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Излагаются основы теории значений, которую разрабатывает автор. Теоретический базис включает 
идеализированные понятия побуждений и представлений. Исходным пунктом генезиса всевозможных 
значений, которые придаются представлениям, являются изменения самочувствия деятельного суще-
ства по оси «хуже-лучше». Эти изменения – самое первое, чему индивид должен придать значение. 
Стремление от худшего к лучшему побуждает индивида искать и создавать соответствующие средства, 
которые становятся значимыми. Различаются два способа придания значений: по самочувствию и по 
смыслу. Теория значений образует основу для практически значимой теории оценивания. Философия 
ценностей до настоящего времени не смогла дать удовлетворительных ответов об онтологическом стату-
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еоретические построения в со-

временных социально-

гуманитарных науках нередко 

апеллируют к понятию о «ценностях». 

Это понятие используют для понимания 

и интерпретации мотивов социальных  

действий людей,  для осмыс- 

ления направленности социально-

исторических процессов, для обоснования 

методологии культурологических и исто-

рических исследований. Среди философ-

ских дисциплин особенно тяготеют 

к опоре на понятие «ценностей» социаль-

ная 
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философия, этика, эстетика, а филосо-

фия ценностей, или аксиология, сделала 

это понятие основным предметом своих 

исследований. Вместе с тем, остаются без 

удовлетворительного ответа прямые и 

откровенные вопросы о том, что такое 

«ценности», существуют ли они и, если 

да, то как. Типичные попытки ответа 

имеют примерно такой вид: ценности – 

это значимости; это то, что должно при-

знаваться всеми, даже если в некоторые 

моменты их не признает никто. Одна из 

самых авторитетных попыток охаракте-

ризовать ценности принадлежит Г. Рик-

керту: «Ценности не представляют собой 

действительности, ни физической, ни 

психической. Сущность их состоит в их 

значимости, а не в их фактичности»  

[1, с. 94]. 

Нельзя сказать, что такие толкования 

делают понятие ценностей вполне понят-

ным. Некоторую конкретизацию вносит 

разве что слово «значимость» или «значе-

ние», используемое для характеристики 

сути «ценностей». Естественно, далее дол-

жен подниматься вопрос о том, что такое 

«значимость» или «значение». Но и с этим 

понятием слишком много неясностей. 

Цель настоящего исследования – по-

пытаться более внятно, чем это делалось 

прежде, ответить на вопрос, что значит 

«значить». 

Материал и методы. Материалом ис-

следования служат понятия философии 

ценностей и эмпирические данные спе-

циальных наук. Используются методы 

диалектической логики, трансценден-

тальной аналитики, феноменологии. 

Результаты и их обсуждение. Есть ос-

нования полагать, что собственная пси-

хическая активность (в отличие от пас-

сивной восприимчивости) возникает у че-

ловеческой особи еще в пренатальной 

стадии существования. Вместе с тем особь 

начинает придавать значения некоторым 

событиям. Нет никаких способов под-

смотреть или подслушать начальные 

чувства и мысли особи или получить вер-

бальные свидетельства у нее самой. Про-

цесс начальной активации психики мо-

жет быть только умопостигаемым, не на-

блюдаемым, тем не менее, суждения о 

нем не должны быть произвольными га-

даниями, а должны коррелировать с ус-

тановленными фактами наблюдаемой 

активности плода. 

1. Общий обзор генезиса значений. В 

публикациях СМИ, рассчитанных на 

массовую аудиторию, особенно будущих 

мам и пап и потенциальных клиенток 

абортариев, нередко приписывают вы-

нашиваемому плоду удивительные спо-

собности чувствовать и слышать все, что 

происходит, чуть ли не размышлять о 

бренности бытия и судить о не всегда 

благочестивых помыслах матери и ок-

ружающих людей. Подобные домыслы 

не согласуются с неплохо изученным по-

ведением новорожденного, который в 

первое время безучастен почти ко всему, 

кроме своего страдания от недостатка 

питания и комфорта. В таком случае 

было бы странно предполагать, будто 

плод уже умел быть внимательным и 

понятливым к внешним событиям, тогда 

как более взрослый и развитый новоро-

жденный почему-то не проявляет этих 

способностей. 

1.1. Пренатальная стадия психики. 

Не следует приписывать ребенку, мла-

денцу, новорожденному, а тем более 

плоду или эмбриону, все те психические 

и мыслительные способности, которые 

находят в себе взрослые люди. Да и 

взрослые обладают ментальными спо-

собностями в разной мере. Мы полагаем, 

что способность особи придавать чему-то 

значения не дана ей от рождения или 

зачатия, а вырабатывается ею самой при 

определенных обстоятельствах. 

Известно, что формирование элемен-

тов нервной системы человеческого эм-

бриона начинается на 14–15-й день по-

сле овуляции. На 22-й день, когда длина 

эмбриона достигает 3 мм, начинает фор-

мироваться нервная трубка. Между 21-м 

и 32-м днем происходит органогенез глаз 

и уха. В нервной трубке можно разли-

чить полушария головного мозга и моз-

жечка. Формируются нервы от двига-

тельных областей спинного мозга и спи-

нальных ганглиев. На 40–42-й день в 

области глаза начинается дифференци-

ровка нервного слоя на различные ряды 
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клеток, развиваются структуры внутрен-

него уха, а длина эмбриона достигает 

22 мм. К этому периоду относится начало 

двигательной активности человеческого 

эмбриона. Конец 8-й недели внутриут-

робного развития, когда длина человече-

ского эмбриона достигает 40 мм, масса – 

0,5 г, принято считать окончанием эм-

брионального и началом плодного пе-

риода. На 10-й неделе наблюдается реф-

лекторное движение губ, рефлекс соса-

ния. На 12-й неделе, когда плод достига-

ет 87 мм в длину и весит около 45 г, по-

являются дыхательные движения, а 

также рефлекторные движения пальцев 

в ответ на прикосновение. Специалисты 

высказывают мнение, что плод человека 

начинает чувствовать в возрасте 18–25 

недель, однако нет доказательств, что до 

30-й недели плод способен перерабаты-

вать полученные ощущения. Имеются 

противоречивые данные о том, когда по-

являются болевые ощущения. Некоторые 

допускают, что у  

6–8-недельного эмбриона проявляется 

способность реагировать на раздражение 

или причиняемую боль. Однако по дру-

гим данным и интерпретациям, чтобы 

плод испытывал ощущения необходимо 

сознание, которое, в свою очередь, опи-

рается на связи между таламусом и ко-

рой головного мозга, а они появляются 

только на 23-й неделе после овуляции и 

еще не сформированы до 30-й недели [2]. 

Изучение органогенеза эмбриона и 

плода само по себе ничего не говорит о 

его психических способностях и активно-

сти. Когда к этим данным прибавляются 

данные наблюдений за поведением, 

можно более обоснованно судить о пси-

хической активности особи. Но и в этом 

случае психическая активность сама по 

себе не дана как факт, а лишь предпола-

гается, допускается исследователями по 

аналогии с самими собой. Иного пути к 

пониманию психической жизни эмбрио-

на и плода у нас нет. 

Вопрос о том, когда человеческая 

особь (в стадии эмбриона, плода, ново-

рожденного, младенца) начинает что-то 

чувствовать и сознавать, вызывает 

оживленные дискуссии. Этот вопрос 

имеет не только теоретическое, но и 

практическое значение, особенно заост-

рившееся в связи с проблемой допусти-

мости абортов. Суть проблемы в том, яв-

ляется ли аборт убийством человека (со 

всеми вытекающими юридическими по-

следствиями), и с какого момента эмбри-

он или плод должен считаться челове-

ком, имеющим право на жизнь, и чья 

жизнь защищена законом. Об актуаль-

ности проблемы свидетельствует тот 

факт, что спорят не только психологи, 

философы, медики, юристы, священно-

служители, но и далекие от науки и за-

конотворчества люди, потенциальные 

мамы и папы, непосредственно причаст-

ные и ответственные за принимаемые 

решения – это легко обнаружить на фо-

румах в интернете. В дискуссиях исполь-

зуются многочисленные эмпирические 

данные о способностях и динамике раз-

вития человеческого эмбриона и плода. 

Чем больше приводится эмпирических 

данных, тем яснее становится, что сами 

по себе они не могут привести к обще-

признанному решению проблемы, клю-

чевую роль играют не эмпирические 

данные, а их интерпретации. 

Для разработки концепции генезиса 

значений нужно выделить момент в су-

ществовании живого существа, когда 

этот индивид впервые придает чему-то 

значение. Говоря о «живом существе», 

которое придает значения, мы имеем в 

виду, прежде всего, конечно, человека 

потому, что только представители наше-

го вида прогрессируют в своей способно-

сти придавать значения разнообразней-

шим предметам настолько далеко (в по-

тенции – до бесконечности), насколько 

не способно развиваться ни одно другое 

существо известных нам видов. Поэтому 

развитие способности придавать значе-

ния именно у человека является шка-

лой, меркой для оценки способностей 

существ других видов. Ведь качества бо-

лее развитого существа не могут быть 

измерены шкалой менее развитого суще-

ства, не содержащей в себе тех градаций, 

которые присущи более развитому суще-

ству. Тем не менее, говоря «живое суще-

ство» без указания вида этого существа, 
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мы подразумеваем, что вблизи началь-

ной точки развития способностей прида-

вать значения человеческая особь по 

своим способностям существенно не от-

личается от представителей множества 

других видов живых существ. 

Нужно понять, как и при каких фак-

торах начинается придание значений. 

Важно выделить именно первичные ак-

ты придания значений, потому что они 

имеют простейшую структуру, не ослож-

ненную переплетением необозримого 

множества факторов и связей, какая 

свойственна взрослому, многоопытному 

человеку. 

Но действительно ли может быть та-

кое состояние, когда человек способен 

чувствовать, не придавая ничему значе-

ния? Об этом невозможно спросить у 

младенца, новорожденного, а тем более у 

плода или эмбриона. И данные наблюде-

ний «извне» – лишь косвенные свиде-

тельства, которые можно интерпретиро-

вать по-разному. И все же у каждого 

взрослого человека есть опыт таких со-

стояний, когда он способен чувствовать, 

не придавая ничему значения: его взору, 

слуху, осязанию, обонянию «открыты» 

какие-то формы, движения, цвета, звуки, 

запахи, но он не «внимает» им или их, не 

уделяет им внимания, безучастен к ним. 

И свое собственное состояние может быть 

не хорошим и не плохим, не удовольст-

вием и не страданием, а безразличием, 

безмятежностью, апатией. Так бывает, 

например, в состоянии отрешенности, 

глубокой задумчивости, или в период 

перехода от сна к бодрствованию, когда у 

человека зрение и слух уже «открыты», 

но он еще «ничего не соображает», «не 

пришел в себя». Подобные состояния 

знакомы и тем, кто медитирует по мето-

дике йогов, достигает нирваны, т.е. на-

меренно вводит себя в состояние, когда 

он способен и думать, и чувствовать, но 

перестает придавать значение чему бы 

то ни было, т.е. прекращает деятель-

ность по приданию значений. 

1.2. Придание значения изменению 
самочувствия. Мы полагаем, что первый 

чувственный опыт, которому особь при-

дает значение, состоит в различении из-

менений в собственном самочувствии. 

Самочувствие подвержено изменениям: 

оно может становиться хуже или лучше. 

Трансцендентальный анализ понятия 

«придания значений» указывает, что 

простейшей, абстрактнейшей формой 

«придания значений» является акт не-

равнодушия, небезразличия к чему-

либо. Какие-то более конкретные и со-

держательные значения могут быть 

приданы чему-либо лишь при условии, 

что нечто принято во внимание, сделано 

предметом внимания. Небезразличие, 

неравнодушие к некоему предмету – 

свойство не самого предмета, а живого 

существа, которое почему-то обратило на 

него внимание. 

Всякий раз, когда субъект становится 

небезразличным к чему-либо, для этого 

находится мотив, основание, причина. 

Калан небезразличен к камушку, кото-

рый он таскает с собой, потому что им 

можно разбить раковину; он небезразли-

чен к раковине, потому что в ней скры-

вается моллюск; он небезразличен к 

моллюску, потому что тот съедобен; ка-

лан небезразличен к съедобным вещам, 

потому что в зависимости от того, поест 

он или нет, улучшается или ухудшается 

его самочувствие. На этом для калана 

завершается причинно-следственная, 

мотивационная цепочка: улучшение или 

ухудшение его самочувствия – «конечная 

причина» для того, чтобы он был небез-

различен к камушку и таскал его с собой 

под мышкой. Калан ничего не знает о 

процессах пищеварения, ассимиляции и 

диссимиляции, метаболизма, гомеостаза 

и т.п. – о тех процессах, ссылаясь на ко-

торые человек-ученый объяснял бы, по-

чему у калана периодически улучшается 

или ухудшается самочувствие и почему 

периодически он чувствует голод. Но са-

мому калану, как и любому другому спо-

собному чувствовать живому существу, 

нет нужды что-либо «знать» об этих про-

цессах. Нет нужды предполагать, что 

калан имеет врожденное «знание» о зна-

чении камней или «инстинктивную» 

склонность к пользованию камнями. 

Вполне достаточно предположить, что 

калан чувствует изменения своего само-
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чувствия, из-за чего он ищет и находит 

способы и средства для изменения своего 

самочувствия в лучшую сторону, стано-

вясь сначала небезразличным к попа-

дающимся вещам, а затем придавая осо-

бые значения тем вещам, благодаря ко-

торым удалось изменить свое самочувст-

вие в лучшую сторону. 

В изменении самочувствия особи нас, 

по всей видимости, больше должно инте-

ресовать изменение в сторону ухудше-

ния, а не улучшения. Улучшение само-

чувствия особи скорее всего влечет по-

кой, умиротворение или бесцельную ак-

тивность просто от «избытка сил». Другое 

дело – ухудшение самочувствия. Оно 

может иметь количественные градации. 

При небольшом ухудшении наступает 

некоторое смутное и безотчетное беспо-

койство, которое нарастает при даль-

нейшем ухудшении, возбуждает хаоти-

ческую подвижность особи, а по дости-

жении какого-то критического уровня 

беспокойство становится ужасом, хаоти-

ческая подвижность превращается в не-

удержимые панические метания, как, 

например, при ожоге или удушье. Воз-

можно, что особь, не «зная» о способах и 

средствах избавления от страдания, все-

таки посредством хаотической подвиж-

ности случайно, непреднамеренно дос-

тигнет какого-то избавления от страда-

ния. По-видимому, эволюция живой 

природы выработала такой механизм 

хаотической подвижности организма в 

неблагоприятной ситуации, включаю-

щийся бессознательно и безотчетно, и 

человек от рождения снабжен им, как и 

другие живые существа. 

1.3. Придание значений времени, про-
странству, предметам. Живой организм – 

открытая система, постоянно осуществ-

ляющая обмен веществ с окружающей 

средой и поддерживающая относительное 

динамическое постоянство внутренней 

среды (гомеостаз). В ходе метаболизма 

происходят колебания физических и хи-

мических параметров внутренней среды, 

которые не должны выходить за некото-

рые пределы. У высших животных и чело-

века существенные или критические из-

менения параметров внутренней среды 

сказываются на изменениях самочувствия 

особи. 

Изменение самочувствия имеет дли-

тельность, совершается во времени. До-

пустим, в данный момент самочувствие 

особи «нейтральное», безразличное, уми-

ротворенное. Затем появляется и нарас-

тает какое-то неопределенное чувство 

угнетенности, вся определенность кото-

рого состоит в том, что особи становится 

хуже. Особь томится и ожидает, чтобы 

наступившего ухудшения не стало, что-

бы вернулось состояние, которое было 

раньше. Все это дает особи представле-

ние о времени: во-первых, воспоминание 

и сравнение моментов «было лучше» и 

«стало хуже», во-вторых, ожидание из-

менения в лучшую сторону, в-третьих, 

длительность, тягучесть или скоротеч-

ность этого ожидания. Особь начинает 

придавать значение длительности и по-

следовательности изменений самочувст-

вия. Так представление о времени, кото-

рое И. Кант охарактеризовал как апри-

орное, должно стать значимым для особи 

уже на ранней стадии психического раз-

вития. Кант не утверждал, как некото-

рые полагают, будто априорные пред-

ставления, чувственные или рассудоч-

ные, являются «врожденными», но счи-

тал, что они вырабатываются самим 

субъектом. Чувственные априори, время 

и пространство, по Канту, не даны в чув-

ственном восприятии, не добываются пу-

тем «внешнего» опыта, но, напротив, яв-

ляются его условиями, предпосылками, 

т.е. уже должны наличествовать у субъ-

екта, чтобы «внешний» чувственный 

опыт был возможен. 

Исходя из имеющихся данных, можно 

с уверенностью полагать, что человече-

ская особь уже в пренатальной стадии 

развития способна придавать значения 

некоторым событиям. Те феномены, кото-

рым придается значение на первых по-

рах, имеют временной, но не имеют про-

странственного характера. Видимо, пред-

ставление о пространстве должно возни-

кать у особи позже, чем представление о 

времени. 

Плод способен реагировать на изме-

нения вкуса и запаха околоплодной 
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жидкости, на прикосновения или толчки 

на изменения освещенности и на звуки, 

но то, чему он придает значение, не име-

ет для него вида определенной вещи. Он 

придает значение изменениям своего 

самочувствия, происходящим под влия-

нием указанных воздействий, а не ка-

ким-то вещам как источникам этих воз-

действий. Первые самочувствия плода 

не должны быть связаны с представле-

ниями о пространственных формах ве-

щей и отношений, но только с темпо-

ральными формами. 

Изменение самочувствия в худшую 

или лучшую сторону важно (значимо) 

само по себе, без его соотнесения с чем-то 

иным значимым, его значение не обу-

словливается значимостью чего-то иного. 

Сказанное не означает «абсолютной 

ценности» для особи ее собственного са-

мочувствия. В ходе дальнейшего разви-

тия особь может приобрести способность 

пренебрегать собственным самочувстви-

ем ради того, чему она станет придавать 

более важное значение. 

По-видимому, на первых порах особь, 

испытывая некритические ухудшения 

самочувствия, не совершает собственных 

действий для его улучшения, а ждет. 

Способность действовать еще должна 

быть выработана, освоена, понята. Воз-

можность действовать ограничена, стес-

нена околоплодной средой. Плод все же 

имеет возможность сменить позу, подви-

гаться. Движения плода сначала хао-

тичны и непреднамеренны, обусловлены 

чувствуемым неудобством, томлением. 

Но когда оказывается, что в результате 

непреднамеренных движений наступает 

какое-то улучшение самочувствия, особь 

начинает придавать значение своей спо-

собности к движениям, начинает хотеть 

их, пробует двигаться, сверяя свои пробы 

с изменениями своего самочувствия. 

Появление особи на свет сопровожда-

ется резким ухудшением самочувствия. 

Прежде всего, страдание от удушья, ко-

торое разрешается благодаря первому 

крику. Следующие факторы, ухудшаю-

щие самочувствие, холод и голод. Ново-

рожденный покинул лоно, в котором 

поддерживалась постоянная комфортная 

температура, и остался без питания че-

рез пуповину. Страдание возбуждает 

конвульсивные, непреднамеренные со-

кращения мышц, проявляющиеся в кри-

ке и хаотической подвижности новорож-

денного. Улучшение его самочувствия и, 

соответственно, успокоение достигается 

благодаря заботе взрослых. Новорож-

денный должен быть укрыт от холода и 

согрет. Вместо питания, поступавшего 

«самотеком» через пуповину, теперь на-

чинается преднамеренная деятельность 

по кормлению. Полагают, что новорож-

денному и даже еще плоду от природы 

присущ «сосательный рефлекс», т.е. не-

преднамеренное, автоматическое дейст-

вие, совершаемое без того, чтобы младе-

нец сам придавал ему значение и стре-

мился его совершить. Тем не менее, в 

короткое время новорожденный должен 

придать ему значение, ожидать его и 

стремиться к нему, поскольку сосание 

груди ассоциируется с насыщением и 

улучшением самочувствия. Также и 

крик новорожденного из непроизвольно-

го через некоторое время становится 

произвольным действием для привлече-

ния внимания к себе. 

Если представления о времени начи-

нают формироваться у особи в связи с 

ожиданием изменений в самочувствии, 

то представления о пространстве начи-

нают формироваться в связи с собствен-

ной деятельностью особи ради улучше-

ния своего самочувствия. Сначала выра-

батываются представления о направле-

нии и дальности. Накоплены эмпириче-

ские данные о том, как в течение первых 

дней и недель постнатального существо-

вания новорожденный не сразу приобре-

тает способность фиксировать взгляд на 

каком-то предмете, поворачивать голову 

по направлению к источнику звука. По-

является стремление дотянуться до 

предмета. Представление о дальности 

связано с двигательными усилиями, за-

трачиваемыми на достижение цели. При 

этом придается значение и времени, 

требующемуся на достижение цели, вре-

мени ожидания. 

Что же происходит в процессе выра-

ботки временных и пространственных 
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представлений? Особь не создает время 

и пространство в своем сознании, но по-

степенно начинает придавать значение 

тому (и вырабатывать представления о 

том), с чем объективно приходится иметь 

дело. А именно, особь придает значение 

тому, что для достижения цели нужно 

преодолеть некоторое расстояние в опре-

деленном направлении, потратив на это 

некоторое время и силы и терпя некото-

рое ухудшение самочувствия ради дос-

тижения цели. 

Кажется парадоксальным и трудным 

для понимания то, что особь на ранних 

стадиях психического развития видит и 

не видит, слышит и не слышит, осязает и 

не осязает. Эта парадоксальность и труд-

ность устраняются, когда мы допускаем, 

что младенец уже имеет множество эле-

ментарных ощущений, зрительных, слу-

ховых, осязательных и т.д., но еще не при-

дает им значения, не делает их предмета-

ми внимания. Соответственно, он не «ви-

дит» и того, что более или менее развитым 

людям представляется отдельными «ве-

щами» с множествами присущих им 

свойств. Взрослые видят отдельные вещи, 

а не гомогенный континуум. Однако у но-

ворожденного и младенца, видимо, дело 

обстоит наоборот: целостный образ вещи 

должен сначала сформироваться, стянуть-

ся в единство из множества уже данных в 

элементарных ощущениях ее свойств. 

Питание новорожденного связано с 

такими «вещами», как грудь, соска, че-

ловек; тепло связано с пеленками и оде-

ждами, с прикосновением к человече-

скому телу (матери или кормилицы). 

Они должны стать значимыми для ма-

лыша. Нет оснований предполагать, что 

новорожденный имеет какое-то пред-

ставление о «причинности», т.е. рассмат-

ривает человека как причину улучше-

ния самочувствия, но здесь бессозна-

тельно действует «умозаключение» вида 

post hoc ergo propter hoc. 

1.4. Придание значения общению. 

Далее должно развиваться умение ново-

рожденного видеть разницу между 

людьми. Не все люди и не в равной мере 

доставляют новорожденному улучшение 

самочувствия. Обычно новорожденный 

особое значение придает своей матери. 

Тем более, что ее голос, вероятно, уже 

знаком новорожденному по его дородо-

вому существованию, хотя тогда голос 

матери доносился и воспринимался не-

сколько иначе. 

Новорожденный почти не имеет спо-

собностей для того, чтобы своими силами 

улучшать свое самочувствие. Однако до-

вольно скоро он находит первое средство, 

позволяющее влиять на ситуацию, – 

крик. Поначалу непроизвольному своему 

крику новорожденный начинает прида-

вать значение, поскольку замечает, что в 

связи с криком скорее появляются люди, 

с которыми связано улучшение его само-

чувствия. Крики новорожденного начи-

нают выполнять сигнальную и знаковую 

функции, в них появляются особые ин-

тонации и модуляции, различаемые ма-

терью и близкими людьми. Когда ново-

рожденный придает значение своему 

крику, а также другим «средствам ком-

муникации», которые получили у спе-

циалистов по детской психологии назва-

ние «комплекса оживления», он выходит 

на качественно новый уровень придания 

значений. В действиях малыша появля-

ется опосредованность. Он придает зна-

чение средствам воздействия на те «ве-

щи» (на других людей), которые обеспе-

чивают ему улучшение телесного состоя-

ния, благодаря чему улучшается само-

чувствие. 

У младенца появляется «досуг», вре-

мя, когда он бодрствует, не испытывая 

нужды в утолении физиологических по-

требностей. Незанятое время бодрство-

вания действует томительно, ухудшает 

самочувствие. Для улучшения самочув-

ствия требуется какое-то занятие, при-

чем не связанное с удовлетворением фи-

зиологических потребностей, поскольку 

они уже удовлетворены. Томительную 

пустоту бодрствования должна запол-

нить игровая активность. У младенца 

появляется шевеление конечностями, 

игра с предметами, игра со звуками, гу-

ление, лепет, псевдо-слова («мама» и 

т.п.). Это всего лишь отдельные звуки, не 

являющиеся частью языковой системы, 

значит, не являющиеся и словами, хотя 
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они производят на окружающих опреде-

ленное действие, и поэтому ребенок при-

дает им значение сначала как игровым 

вещам, потом и как средствам воздейст-

вия на людей. 

Предметно-опосредованная деятель-

ность должна предшествовать у ребенка 

освоению речи и языка. Ребенок должен 

придать вещи некоторое значение преж-

де, чем обозначать эту вещь каким-то 

знаком, жестовым или словоподобным, 

голосовым знаком. Значение, приданное 

вещи, пристанет также и к обозначаю-

щему ее знаку. Хотя значение вещи и 

значение ее знака не тождественны; 

знак, в отличие от обозначаемой им ве-

щи, имеет иное назначение: коммуника-

тивное влияние на других людей (воз-

можно также – на животных, растения и 

неживые вещи, как это имеет место при 

анимизме). 

Значением знака, в том числе слова, 

является не сам обозначаемый им пред-

мет, а приданное ему значение. К тому 

же слово имеет не только значение, но и 

смысл, состоящий в его соотношении с 

другими словами и всей языковой систе-

мой в целом, в его роли, функции, вы-

полняемой в системе, среди других зна-

ков. Вообще смысл чего-либо – это сис-

темная функция, роль (кого-то или чего-

то) по отношению к другим и системе в 

целом. Одни и те же вещи, слова, люди 

приобретают в разных «контекстах» раз-

ные смыслы. 

Когда ребенок в какой-то мере овла-

девает речью, речевая коммуникация 

играет важнейшую роль в дальнейшем 

придании значений чему-либо. Посред-

ством речи ребенку сообщается вырабо-

танный другими людьми опыт придания 

значений вещам, отношениям, симво-

лам, знакам. Посредством речевой ком-

муникации индивид научается прида-

вать значение тому, что далеко выходит 

за пределы его индивидуального опыта. 

Индивид становится общественным 

существом, «субъектом социальных дей-

ствий». Под обществом мы понимаем 

систему взаимного обеспечения людей. 

Ребенок уже до рождения включен в сис-

тему общественных отношений, т.е. в 

систему взаимного обеспечения людей, 

но сначала в качестве объекта, а не 

субъекта общественных отношений. 

Младенец, ребенок уже живет в общест-

ве, еще не придавая значения, не заме-

чая множества вещей или отношений, 

которые важны для взрослых как субъ-

ектов общественных отношений. 

2. Абстракция значимого вообще. В 

подавляющем большинстве лингвисти-

ческих, психологических, логических, 

философских словарей понятие значе-

ния истолковывается лишь в связи со 

знаками, в качестве свойства знаков. 

Обычно утверждают, что значением зна-

ка является его денотат (обозначаемый 

им предмет или класс предметов) или 

сигнификат (понятийное содержание 

знака). Упоминают также коннотат как 

эмоциональную (эмотивную) и прагма-

тическую добавку к основному значению. 

Как редкое исключение «Логический 

словарь-справочник» Н.И. Кондакова 

толкует это понятие применительно не 

только к знакам, но к неопределенному 

множеству объектов: значение – «то, чем 

данный объект является для людей» [3, 

с. 185]; правда, и у этого автора нет 

дальнейшей конкретизации содержания 

понятия. 

В обычной, не научной речи под сло-

вом «значение» подразумевается сущест-

венность, важность чего-то, степень этой 

важности, ее положительность или от-

рицательность. Это обычное значение 

слова «значение» богаче научного. Ско-

рее оно представляет тот феномен, кото-

рый нас интересует постольку, поскольку 

мы стремимся понять «значимость цен-

ностей», о которых Риккерт не очень 

внятно заметил: «Насчет ценностей, рас-

сматриваемых для себя, не нужно спра-

шивать, действительны ли они, но толь-

ко значат ли они» [4, s. 21]. 

2.1. Общий термин для именования 
значимого. Значения суть всегда значе-

ния чего-то. Необозримо многообразие 

того, что может иметь для нас значение, 

это и погода, и числовые уравнения, и 

дурное сновидение, и абстракция транс-

цендентального единства апперцепции, 

и комариный писк, и даже «ничто», по 



Демидов А.Б. Начала генезиса значений  

 90 

отношению к которому, как заметил 

М. Хайдеггер, люди способны испыты-

вать ужас. 

Для использования в теоретическом 

исследовании нужен обобщающий тер-

мин, пригодный к обозначению всякого 

того, что может иметь значение. Имеется 

ряд таких слов, как «вещь», «объект», 

«явление», «феномен», «предмет», с до-

вольно абстрактным содержанием и ши-

роким объемом, которые близки к тому, 

что требуется, но они все же не выдер-

живают проверки на пригодность. Пред-

почтение перед ними, пожалуй, следует 

отдать слову «представление». 

Слово «вещь» не подходит потому, во-

первых, что значения могут придаваться 

не только чему-то вещественному, но и 

невещественному, например, равенству, 

математическому или социальному, не 

являющемуся вещью. Во-вторых, мы 

придаем значения непосредственно 

представлениям о вещах, а не самим 

вещам. Разумеется, значения придаются 

также и самим вещам, но не иначе как 

через посредство представлений о них. 

У слова «объект» имеются некоторые 

преимущества перед словом «вещь», но 

есть и недостатки. Объектом (внимания, 

обсуждения, исследования) может вы-

ступать как нечто вещественное, так и 

невещественное, например, психика, за-

кон, стоимость товара. В данном отно-

шении объем понятия «объект» шире, 

чем объем понятия «вещь», и в этом 

можно усмотреть его преимущество. Од-

нако нельзя забывать о том, что объект и 

наши представления о нем – не (всегда) 

одно и то же. Мы усматриваем некие 

значения в зависимости от того, каким 

нам представляется объект, а представ-

ляться он может по-разному; соответст-

венно, и значения ему будут придавать-

ся разные. Это значит, что те или иные 

значения мы относим непосредственно 

не к объекту, а к нашим представлениям 

о нем. Это во-первых. Во-вторых, далее 

мы попытаемся рассмотреть, как нечто 

поначалу незначимое для нас становит-

ся значимым, т.е. рассмотреть генезис 

значений, чтобы уяснить их «природу». 

Но слово «объект» именует то, чему уже 

придано значение. Ведь «объектом» при-

нято называть то, на что направлена дея-

тельность субъекта, что уже выделено им, 

на что уже обращено внимание. По опре-

делению, без внимания (посредством 

субъективного акта) нет объекта. Нам же 

для исследования генезиса значений тре-

буется нечто имеющееся в нашем пред-

ставлении, но так, что мы еще не обраща-

ли на него никакого внимания, т.е. в пол-

ном соответствии с обыденным словоупот-

реблением – «не придавали ему никакого 

значения». Таковым может быть «незна-

чащее представление». Как оно возможно 

– будет показано далее. 

По сходным соображениям не годится 

для нашего исследования и слово «пред-

мет». Оно предоставляет больше воз-

можностей для оперирования им, чем 

слова «вещь» и «объект», поскольку не 

подразумевает непременного наличия 

«вещности» и «объективности». Согласно 

толкованию В.И. Даля, предмет – «все, 

что представляется чувствам: предмет 
вещественный; или уму и воображенью: 

предмет умственный» [5, с. 351]. Предме-

том можно называть почти все что угод-

но, в том числе нечто невещественное и 

вполне субъективное, поскольку таковое 

становится предметом внимания. И все 

же слово «предмет» означает то, на что 

уже обращено внимание и чему тем са-

мым уже придано значение, но не то, в 

чем еще только может быть усмотрено 

хоть какое-то значение. В этом отноше-

нии оно подобно слову «объект», и его 

также приходится отклонить как непод-

ходящее для решения наших задач. По-

скольку необходимо исследовать генезис 

значений, сфера нашего рассмотрения 

должна охватывать как представления, 

еще не ставшие предметами внимания, 

т.е. которым еще не придано значений, 

так и представления, уже ставшие пред-

метами внимания, т.е. которым уже 

приданы значения. Иначе говоря, нужно 

проследить становление представлений 

предметами внимания, т.е. процесс при-

дания значений представлениям. 

Остается еще испытать в качестве 

претендентов на роль требуемого терми-

на слова «явление» и «феномен». На пер-
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вый взгляд, возможность использовать 

их для обозначения того, в чем можно 

усматривать значения, выглядит при-

влекательно. Однако слово «явление» 

содержит в себе нежелательную много-

значность. Им могут обозначаться как 

вещи или события, существующие или 

происходящие сами по себе помимо на-

ших представлений, так и некие пред-

ставления, явившиеся нам без непосред-

ственного чувственного восприятия дей-

ствительных вещей или событий. Для 

нас же, как уже сказано, важна именно 

данность в представлении – каким бы 

способом представление ни возникало. К 

тому же существует давняя традиция 

употреблять слово «явление» в паре со 

словом «сущность», которое означает не-

что представленное посредством интел-

лигибельного постижения как то, что 

«стоит позади» явлений. Указанная мно-

гозначность не устраивала адептов фе-

номенологии, сделавших ставку на слово 

«феномен», означающее в их терминоло-

гии само то, что непосредственно дано 

усмотрению, так что при таком подходе 

различие явления и сущности исчезает. 

М. Хайдеггер ювелирно огранил понятие 

феномена, отделив его от видимости и 

явления и охарактеризовав его как «са-
мо-по-себе-себя-кажущее» [6, с. 28]. 

Разумеется, приверженцы феномено-

логии, как и все теоретики, вправе по-

своему уточнять содержание и объем по-

нятий, как бы настраивая и заостряя 

термины, используемые в качестве инст-

рументов теоретического исследования, 

на обработку определенного умственного 

материала. Но они слишком увлеклись 

«заключением в скобки» всего иного, 

кроме феноменов как таковых, – на-

столько увлеклись, что у них (особенно у 

Гуссерля) выработалась привычка забы-

вать о действительности, которая стоит 

позади феноменов и обусловливает их. 

Однако не доказано, что некие феномены 

– «чистые» – могут существовать как 

causa sui, причина себя, существовать в 

качестве необусловленных чем-то иным, 

«без предпосылок». «Заключение в скоб-

ки» предпосылок, обусловливающих фе-

номены, – это лишь умственная проце-

дура, исследовательский прием, состоя-

щий в абстрагировании от предпосылок 

феноменов, но не делающий феномены в 

действительности необусловленными 

иной действительностью и, таким обра-

зом, не являющими (не репрезентирую-

щими) эту иную действительность. Лю-

бой феномен являет (репрезентирует) 

собою некие иные «сущности» и не может 

на самом деле перестать быть явлением 

чего-то иного, того, что не есть он сам. 

Никто из представителей феноменоло-

гии несмотря ни на какие остроумные 

ухищрения никогда не выделит в чистом 

виде, как некую квинтэссенцию, «само-

по-себе-себя-кажущее» – кажущее только 

себя и ничего кроме себя. 

В нашем исследовании мы не будем 

использовать слово «феномен» в качестве 

общего термина для обозначения всего 

того, чему могут придаваться значения. 

Ведь тогда пришлось бы постоянно де-

лать оговорки, чтобы это слово не воспри-

нималось в феноменологическом смысле. 

Мы просто оставим в бездействии это сло-

во вместе с феноменологическим мифом о 

«непорочном зачатии» феноменов. 

Итак, то, чему может (непосредствен-

но) придаваться значение, мы будем на-

зывать словом «представление», не за-

бывая, что в представлении представле-

но нечто иное, возможно, существующее 

объективно и вещественно, которое так – 

опосредованно, через представление – 

становится значимым для деятельного 

существа. 

2.2. Представления как то, чему могут 
придаваться значения. Философия и 

наука не могут – во всяком случае «пока» 

– вполне удовлетворительно объяснить 

«механизм», благодаря которому у нас 

возникают и существуют представления, 

и что такое «я», имеющее какие-то пред-

ставления. Однако это не помешает 

пользоваться термином «представление» 

для исследования того, как мы придаем 

нашим представлениям какие-то значе-

ния. 

Наше употребление термина «пред-

ставление» согласуется с трактовкой  

И. Канта, который писал: «Родом являет-

ся представление вообще (repraesentatio)» 
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[7, s. 326]. Далее Кант в виде градации 

перечислил понятия, подчиненные родо-

вому понятию «представление». Это – 

«представление с сознанием», «ощуще-

ние», «познание», подразделяющееся на 

«созерцание» и «понятие», и указал на 

идею как «понятие, …выходящее за пре-

делы возможного опыта». Кант выстроил 

этот ряд терминов для того, чтобы пока-

зать в нем место «идеи», которая, таким 

образом, является лишь разновидностью 

среди «всевозможных видов представле-

ний», а потому не следует всякое пред-

ставление называть «идеей». 

Наше употребление термина «пред-

ставление» согласуется с характеристи-

кой, данной Гегелем: «Представление, 

т.е. нечто как предмет в сознании, озна-

чает, что это содержание есть во мне, что 

оно мое» [8, с. 293]. 

Итак, «представление» – при логиче-

ском соотнесении этого понятия с иными 

– это род, к которому относится все пред-

ставляющееся (нам или нами) тем или 

иным способом. Такое словоупотребле-

ние приходится обстоятельно оговари-

вать хотя бы уже потому, что классиче-

ская философская терминология, при-

менимая к области представлений, в по-

следнее столетие-полтора претерпела 

значительные изменения под влиянием 

эмпирической или «позитивной» психо-

логии. Во избежание недоразумений 

нужно условиться о содержании термина 

«представление». В современных психо-

логических словарях обычно слово 

«представление» [9, с. 406] противопос-

тавляется слову «восприятие»: обоими 

словами обозначают психические, чувст-

венные образы, но восприятием называ-

ют образы, возникающие при непосред-

ственном воздействии вещей на органы 

чувств, а представлением – образы, воз-

никающие благодаря припоминанию и 

воображению. Аналогичные определе-

ния даются и в современных философ-

ских словарях: представление – «на-

глядный чувственный образ предметов и 

ситуаций действительности, данный 

сознанию, и, в отличие от восприятия, 

сопровождающийся чувством отсутствия 

того, что представляется. Различают 

представления памяти и воображения» 

[10, с. 334]. Такие определения по срав-

нению с теми трактовками, которые 

встречались в классической философии, 

резко сужают объем понятия «представ-

ление», делая его вместо рода всего лишь 

разновидностью «чувственного образа». 

Каким же словом можно было бы обозна-

чать что бы то ни было представляющее-
ся нам или нами? Такого слова в совре-

менном русскоязычном научном лекси-

коне, сложившемся под влиянием «пози-

тивной» психологии, мы не находим, но 

оно необходимо для настоящего исследо-

вания. В таком случае уместно вернуться 

к прежнему значению термина «пред-

ставление», исполнявшего определенную 

функцию и получившего признание у 

Канта и Гегеля в исследованиях транс-

цендентальной сферы. 

Употребляемый здесь термин «пред-

ставление» обозначает любые содержа-

ния сознания или психики невзирая на 

различие способов их происхождения, 

будь то непосредственное восприятие, 

или припоминание, или воображение, 

или понятие, в котором также нечто 

представлено. Такое словоупотребление 

не противоречит повседневной языковой 

практике, позволяющей называть пред-

ставлением все, что так или иначе пред-

ставлено нам или нами. 

Второе существенное отличие упот-

ребляемого здесь термина «представле-

ние» от его трактовок в современных рус-

скоязычных психологических и фило-

софских словарях состоит в том, что он не 

сужается лишь до наглядно-

чувственного образа. Нечто представ-

ленное не обязательно представляется в 

наглядно-образной, созерцательной 

форме. Имеются такие представления, у 

которых нет наглядно-образных форм, 

таковы «благо», «бытие», «ничто», «спра-

ведливость», «число». Не имея наглядно-

чувственных форм, они все же представ-

ляются нам или нами. 

В-третьих, словом «представление» 

могут обозначаться не только субъектив-

но-психические образования, но и объек-

тивные и представленные в вещно-

материальной форме природные и соци-
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альные отношения. Например, Николай 

Кузанский в формуле «все – во всем и 

каждое – в каждом» выразил мысль о 

том, что в каждой вещи представлены 

все прочие. К. Маркс в своей трудовой 

теории стоимости показал, что в стоимо-

сти товара представлен общественно не-

обходимый труд для его производства. 

Открытие восьмой планеты Солнечной 

системы, Нептуна, состоялось в 1846 г. 

благодаря тому, что ее присутствие было 

представлено в возмущениях орбиты 

седьмой планеты, Урана. 

Таким образом, значение термина 

«представление», используемого в на-

стоящем исследовании, охватывает мно-

гие определения, выработанные в исто-

рии философии, и не сводится к заужен-

ным трактовкам современных психоло-

гических словарей. Общим для многооб-

разных видов представлений является 

то, что они выступают представителями 

того, чем они сами не являются: пред-

ставление о доме является представите-

лем дома, не будучи самим домом; пред-

ставитель страны представляет страну, 

не будучи ею; стоимость товара пред-

ставляет труд, общественно необходи-

мый для его производства, не будучи са-

ма этим трудом. Представление всегда 

есть «отсвет» (блик, рефлекс) того, что 

само не есть это представление. 

Поскольку речь заходит о представле-

ниях, с одной стороны, и о том, что в них 

представлено (представителями чего они 

являются) – с другой, едва ли можно ук-

лониться от вопроса, каково соотношение 

между ними. Это вопрос об истинности 

представлений, который, однако, лежит 

несколько в стороне от линии движения 

к непосредственной цели данной статьи 

и потому откладывается для других пуб-

ликаций. Здесь можно кратко высказать 

некоторые соображения против притяза-

ний так называемой «корреспондентной 

теории истины» и «теории отражения». 

От вещей, с которыми деятельному 

существу приходится иметь дело, у него 

имеются представительства, называемые 

в обыденном русском языке «образами». 

Пока никому не удалось рационально 

объяснить, как в ходе физического кон-

такта чувствующего тела с иными веща-

ми у этого тела появляются образы ве-

щей и «что такое» эти представления-

образы. Однако никто не может отрицать 

наличия у себя образов (представлений 

предметов). Сомнению может подвер-

гаться существование подлинных вещей 

«позади» этих образов, но не наличие об-

разов. Далее высказываются сомнения в 

том, являются ли эти образы «копиями», 

«отображениями» или «подобиями» ве-

щей. Доказать, что образы (представления 

предметов) суть отображения, подобные 

оригиналам, т.е. самим вещам, принци-

пиально невозможно. Но по сути дела со-

вершенно не важно, имеется ли подобие 

между вещами и их образами (представ-

лениями). Это только кажется, будто без 

такого подобия наши представления со-

вершенно не соответствовали бы действи-

тельности и, следовательно, все наши 

«знания» – никакие не знания, а лишь 

обособленная от реальности игра вообра-

жения. 

Для деятельного существа в какой-то 

мере безразлично, как, «каким образом» 

в его психике представлены вещи. Дея-

тель рано или поздно, приобретая опыт, 

приноравливается к самим вещам и от-

ношениям – независимо от того, «каким 

образом» они представлены в его психи-

ке. Например, как известно, на сетчатку 

глаза попадает перевернутое отображе-

ние предметов, тем не менее, мы видим 

реальность не «вверх ногами». К тому же 

если человеку ради эксперимента надеть 

на глаза переворачивающую оптику, то 

через какое-то время он опять-таки пере-

стает воспринимать мир перевернутым. 

Другой пример – наши манипуляции 

перед зеркалом (бритье, прихорашива-

ние, нанесение макияжа), которые в си-

лу приобретаемой привычки совершают-

ся верно несмотря на то, что видимое по-

ложение вещей зеркально перевернуто. 

Разнообразные приборы, создаваемые 

людьми для получения представлений о 

вещах и ориентировки своей деятельно-

сти по отношению к ним, часто пред-

ставляют нам вещи не так, как можно 

было бы воспринимать их естественны-

ми органами чувств (если такое воспри-
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ятие вообще возможно). Локаторы, на-

пример, предоставляют зрению мер-

цающие точки и линии, но люди тем не 

менее видят на мониторах локаторов не 

просто мерцающие точки, а положения и 

перемещения самолетов, кораблей и ко-

сяков рыбы, т.е. изображениям на мони-

торе люди придают значения соответст-

вующих вещей, несмотря на такой свое-

образный способ представительства этих 

вещей в психике. 

Свидетельством того, что деятельные 

существа способны приноравливаться к 

вещам, представленным в восприятии 

разными способами, являются новейшие 

исследования и практические результа-

ты в области протезирования органов 

чувств, вернее, рецепторов, прежде всего 

слуха и зрения. К настоящему времени 

значительные результаты достигнуты в 

реабилитации или абилитации слуха 

посредством кохлеарной имплантации. 

Внутренняя часть кохлеарного имплан-

тата, внедряемая посредством хирурги-

ческой операции в височно-затылочную 

часть черепа, представляет собой чип, 

электроды которого контактируют со 

слуховым нервом. Этот прибор преобра-

зует звуковые колебания в электриче-

ские импульсы, подаваемые на слуховой 

нерв, и таким образом восполняет нера-

ботоспособность волосковых клеток слу-

ховой улитки. Однако способность к слу-

ховому восприятию, ориентации и пони-

манию речи появляется у пациента не в 

момент включения имплантата, а выра-

батывается в течение длительного вре-

мени (нескольких месяцев или даже 

лет). Этот факт указывает на то, что по-

дача сигнала на слуховой нерв не тожде-

ственна слушанию как деятельности. 

Человек или подопытное животное с 

кохлеарным имплантатом, чтобы слы-

шать, должен научиться придавать зна-

чения представлениям, возникающим 

посредством вживленного устройства, 

прежде всего – обращать на них внима-

ние, а затем – дифференцировать и ин-

терпретировать. 

Кроме кохлеарной имплантации воз-

можно использование фокусированного 

ультразвука для абилитации слуха [11]. 

Этот метод, не требующий хирургическо-

го вмешательства, также демонстрирует, 

насколько разнообразны пути и средст-

ва, которыми могут образовываться в 

психике «представительства» вещей. 

Сходным образом обстоят дела с реаби-

литацией или абилитацией зрения по-

средством «бионического глаза», компен-

сирующего недостаток рецепторов сетчат-

ки – также посредством чипа, передающе-

го электрические или химические им-

пульсы на зрительный нерв [12]. И в этом 

случае животное или человек некоторое 

время осваивается, приноравливается к 

представлениям, получаемым благодаря 

имплантату, вживляемому под ретину. 

Имеются сведения о еще более «экзотиче-

ском» способе образования зрительных 

представлений посредством устройства 

«электрокожного зрения», которое подает 

электрические сигналы не на зрительный 

нерв, а на поверхность кожи [13]. 

Электронные протезы органов чувств 

пока значительно уступают естествен-

ным органам по эффективности, по тон-

кости дифференцирования оттенков 

свойств воспринимаемых вещей, хотя 

быстрый прогресс электронно-

информационной техники позволяет 

рассчитывать в недалеком будущем на 

то, что бионические заменители органов 

будут не уступать естественным органам, 

а превосходить их. Конечно, деятельно-

му существу не безразлично, насколько 

совершенны и эффективны его органы 

восприятия (естественные или искусст-

венные), но в любом случае они позво-

ляют деятелю иметь лишь представле-

ния о вещах, – иметь у себя их «предста-

вителей», никогда не тождественных 

вещам и все же репрезентирующих вещи 

и позволяющих деятелю практически 

сноситься с ними. Практическое дости-

жение или недостижение целей при дея-

тельности с вещами и среди вещей слу-

жит деятелю критерием достаточности 

или недостаточности его представлений 

о вещах и поводом для придания им 

значений и их переосмыслений. 

2.3. Представления незначимые и 
значимые. На уровне обыденного мыш-

ления людям представляется, будто ве-
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щи и существа, попадающие в поле вос-

приятия, возбуждают определенные от-

ношения к ним. Кажется, будто эти 

предметы сами по себе способны вызы-

вать к себе влечение или отвращение, 

любовь или страх, восхищение или пре-

зрение, умиление или тревогу. Вещам 

примысливают способность детермини-

ровать поведение человека посредством 

неких сил, физических, магнетических, 

суггестивных, магических. Кажется, буд-

то банан сам по себе своим видом вызы-

вает желание съесть его, будто вид ли-

мона вызывает интенсивное выделение 

слюны, а вид змеи сам по себе вызывает 

испуг и отвращение. 

Однако представления вещей в вос-

приятии или воображении сами по себе ни 

к чему не побуждают деятеля. Сначала 

деятель должен придать некоторое значе-

ние представлениям, чтобы в дальнейшем 

они как уже значимые представления 

могли побуждать деятеля к чему-либо. 

Так, детей в городе специально приучают 

настораживаться при виде проезжей час-

ти улицы, а орангутангов в питомнике 

люди специально обучают бояться змей. 

Широко известные эксперименты И.П. 

Павлова по выработке «условных рефлек-

сов» показали, что свет лампочки или звук 

звонка при определенных обстоятельствах 

могут побуждать подопытных к пищевому 

поведению. Правда, И.П. Павлов давал 

своим экспериментам физиологическую 

(по сути механистическую) интерпрета-

цию, рассматривая подопытных как на-

страиваемые автоматы и не предполагая, 

что подопытные сами придают значения 

сигналам, т.е. проявляют спонтанность. 

Из обыденного опыта известно, что 

человек может смотреть не видя, смот-

реть «отсутствующим взглядом», иметь в 

поле зрения какие-то предметы не заме-

чая их, не выделяя, не придавая им зна-

чения. Аналогично человек может иметь 

слуховые восприятия, не слушая их, слы-

шать речь, не слушая ее, не воспринимая 

ее смысла; он может иметь обонятельные 

восприятия, не замечая их; он может в за-

думчивости съесть что-нибудь вкусное или 

невкусное, не испытав удовольствия или 

отвращения; в пылу битвы он может по-

лучить телесное повреждение, не замечая 

боли. Эти наблюдения подтверждают, что 

вещи и их психические представления са-

ми по себе не побуждают человека к опре-

деленной деятельности. Не представле-

ния предметов, а значения, приданные 

деятелем этим представлениям, побужда-

ют к деятельности. Вещи и их психиче-

ские представления сами по себе не имеют 

значений, пока деятель не придаст им ка-

ких-либо значений. Одна и та же вещь 

может иметь разное значение, например, 

для ребенка и взрослого. Ребенок способен 

ради забавы или любопытства испортить 

какую-нибудь вещь в доме, чрезвычайно 

ценимую взрослыми, не придавая ей того 

же значения, что и взрослые. Напротив, 

ребенок способен обратить пристальное 

внимание на такие вещи, которые взрос-

лым неинтересны и неприметны. 

Если представления о вещах можно в 

какой-то мере уподоблять «отпечаткам» 

вещей в сознании (такую трактовку дава-

ла «теория отражения», принятая в офи-

циальной советской философии), то зна-

чения, придаваемые представлениям, 

никак не являются «отпечатками» пред-

метов. Значения производятся (создают-

ся, порождаются) деятельными сущест-

вами, а не просто запечатлеваются в их 

психике как если бы они были результа-

тами воздействия вещей. Недостаток (или 

вовсе отсутствие) дифференциации пред-

ставлений и побуждений в философских 

и психологических теориях не позволял 

осуществить анализ образования значе-

ний и способа существования. Говоря о 

представлениях, не принимали во вни-

мание, что они значимые представления, 

а не просто «факты» как результаты бес-

пристрастного отображения действитель-

ности и как содержания «атомарных вы-

сказываний». 

2.4. Придание значений 
представлениям. Значение не вещь, но 

отношение деятельного существа к тому, 

что ему представляется. Наиболее абст-

рактное, бедное содержанием определе-

ние понятия «значение» таково: это – не-

кое отношение деятельного существа к 

тому, что ему представляется. Но отно-

ситься к чему-то – это значит: быть или 
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стать небезразличным к нему. Поэтому в 

самом общем смысле значение – это не-

безразличие деятельного существа к то-

му, что ему представляется. Все, что ста-

новится предметом внимания, деятель-

ного отношения, оказывается тем самым 

«нагруженным» значимостью. 

Если некто придает тому, что ему 

представляется, какое-то значение, то в 

результате соответствующий объект-

предмет-вещь не приобретает какого-то 

дополнительного объективного свойства. 

Значения придаются не так, как будто к 

какой-то вещи присоединяется другая 

вещь или свойство; не так, как табурету 

можно придать зеленый цвет, покрывая 

его краской; не так, как пластилину 

можно придать форму шара. То, что ве-

щи придано в качестве материала или 

формы, продолжает существование в ка-

честве объективного свойства, независи-

мого от субъекта деятельности, тогда как 

значение, придаваемое чему-то, имеется 

и имеет силу постольку, поскольку со-

вершается деятельность по приданию 

этого значения, поскольку поддержива-

ется, возобновляется, вспоминается это 

значение. Нет значения без деятельно-

сти по приданию и вспоминанию этого 

значения. Значения – нечто делаемое, 

создаваемое, не существующее вне «де-

лания», как не существует ходьба вне ее 

«делания» и независимо от деятеля, осу-

ществляющего ее. 

Это деятельное существо, способное 

придавать чему-то значения и обращаться 

с этим чем-то соответственно придавае-

мым значениям, будем для удобства на-

зывать деятелем, под которым подразуме-

вается существо, способное не просто дей-

ствовать, но осуществлять деятельность, 

действовать намеренно. Некоторые для 

выражения аналогичного понятия ис-

пользуют латинское слово actor, «актор». 

Не всякое действие является деятель-

ностью. Так, камень, лежащий на земле, 

действует на нее своим весом, но при 

этом он не осуществляет какую-либо 

деятельность и не является деятелем. 

Напротив, человек, давящий на землю с 

намерением уплотнить ее, осуществляет 

деятельность и проявляет себя как дея-

тельное существо. Камень – тело только 

действующее, человек – еще и деятель-

ное. Деятельность отличается от просто 

действия тем, что она опосредована на-

мерением, имеет намерение своим усло-

вием и причиной. 

Действия являются намеренными, т.е. 

деятельностью, когда они обусловлены 

двумя факторами: 1) побуждениями, ис-

пытываемыми деятельным существом, и  

2) представлениями этого существа об об-

стоятельствах деятельности. Поэтому 

можно сформулировать следующие дефи-

ниции. Деятельность – это активность су-

щества, которая обусловлена его собствен-

ными побуждениями и представлениями. 

Соответственно, деятель – это существо, 

осуществляющее деятельность, т.е. прояв-

ляющее активность, основанную на его 

собственных побуждениях и представле-

ниях. 

В качестве деятелей мы знаем прежде 

всего самих себя, людей. Деятельными 

нам представляются также многие жи-

вые существа, организмы, относительно 

которых мы уверены, что они способны, 

во-первых, испытывать некие побужде-

ния (голод, усталость, боль) и, во-вторых, 

иметь представления об обстоятельствах 

деятельности. Пока не ясно, возможны 

ли кибернетические создания, которые 

могли бы соответствовать понятию дея-

теля. 

Причины деятельности принадлежат 

самому деятелю, т.е. никакие внешние 

воздействия на деятеля как организмен-

ную систему, целое не являются сами по 

себе непосредственно причинами дея-

тельности. Внешние воздействия долж-

ны сначала обусловить субъективные 

переживания деятеля и представления о 

предметах, чтобы затем деятель сам, ис-

ходя из своих собственных побуждений и 

представлений, а не по причине внеш-

них воздействий как таковых осущест-

вил некоторую деятельность. 

Некоторые действия совершаются осо-

бью непроизвольно, автоматически, 

рефлекторно. Например, веки глаз не-

произвольно смыкаются, моргают, когда 

к глазам что-то приближается; рука не-

произвольно отдергивается от чего-то 



Ученые записки. – 2013. – Том 15 

  97 

обжигающего или колющего. У новорож-

денных имеются сосательный и хвата-

тельный рефлексы, срабатывающие, по 

всей видимости, непреднамеренно, не-

произвольно. В этих примерах действия 

совершаются деятелем, они целесооб-

разны, однако в них нет преднамеренно-

сти. Итак, даже у существа, несомненно 

способного к деятельности, не все его 

действия представляют собой деятель-

ность, несмотря на их видимую целесо-

образность. 

Побуждения и представления дея-

тельного существа, взятые в их единстве, 

– необходимые и достаточные условия 

осуществления деятельности. Побужде-

ния без представлений или представле-

ния без побуждений могут обусловли-

вать действия, но не деятельность. 

С одной стороны, побуждение без свя-

занных с ним представлений не может 

само по себе обеспечить намеренность 

действий. Такие побуждения испытыва-

ются живыми существами как беспред-

метная, неопределенная в предметном 

отношении напряженность. Всем знако-

мы из собственного опыта переживания 

беспредметной тревоги, неудовлетворен-

ности. Бывает, например, что человек ис-

пытывает смутное беспокойство, и он не 

сразу догадывается, что он всего лишь 

«забыл» поесть. Беспокойство само по себе 

не указывает предметного ориентира и 

не обусловливает деятельность как наме-

ренно ориентированные действия. Побу-

ждение, не сопряженное с определенным 

представлением предмета, вызывает 

только хаотичную подвижность, но не 

предметно ориентированную деятель-

ность. 

С другой стороны, представления без 

побуждений не могут сами по себе обес-

печить намеренных действий, т.е. дея-

тельности. В представлениях как тако-

вых, возникающих благодаря восприятию 

или воображению, нет какой-то «побуж-

дающей силы». Когда деятельное сущест-

во имеет некие представления, они сами 

по себе ни на чем не настаивают, не зовут 

и не требуют, чтобы их выделили, заме-

тили, приняли во внимание, придали 

значение и чтобы по отношению к ним 

были совершены некие деяния. Так, поле 

нашего восприятия всегда содержит ве-

ликое множество предметов, представ-

ленных посредством зрения, слуха, ося-

зания, обоняния, которым мы не придаем 

особого значения, т.е. имеем представле-

ния, не обращая на них внимания, оста-

ваясь безразличными к ним. Однако 

представления, не сопряженные с побуж-

дениями, все же могут обусловливать 

действия, которые не являются намерен-

ными и, таким образом, не являются дея-

тельностью. Всевозможные непроизволь-

ные движения, действия, происходящие 

автоматически, относятся к их числу, на-

пример, моргание, при котором некий 

приближающийся к глазам предмет ус-

певает вызвать представление, за кото-

рым следует действие, прежде чем созре-

ет некое намерение. 

Итак, резюмируем: опираясь на обы-

денный общеизвестный опыт и его ана-

лиз, можно констатировать, что бывают 

побуждения, не сопряженные с пред-

ставлениями, и представления, не со-

пряженные с побуждениями; и те и дру-

гие порознь друг от друга могут вызы-

вать действия, но не деятельность. По-

буждения и представления – два факто-

ра, необходимые для осуществления и 

ориентации деятельности, но недоста-

точные для деятельности, если они не 

сопрягаются между собой. Действия, не 

ориентированные побуждениями и пред-

ставлениями в их единстве, не являются 

деятельностью. Намеренность как атри-

бут деятельности есть ее ориентирован-

ность побуждениями и представлениями 

в их единстве. 

3. Побуждения к деятельности. Пред-

ставления и побуждения – это две идеа-

лизации, которые составляют в разви-

ваемой здесь концепции генезиса значе-

ний то, что в методологии науки принято 

называть термином «теоретический ба-

зис». Если экспликация термина «пред-

ставление» потребовала от нас тщатель-

ной проработки, то со вторым термином 

– «побуждение» – дело обстоит несколько 

проще, поскольку это слово не представ-

лено в качестве термина в философских 

и психологических словарях, и поэтому 
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не требуются особые оговорки насчет его 

значения, которое будет проясняться по 

ходу изложения. 

3.1. Побуждения как феномены. По-

буждения мы не находим во внешней 

действительности как некие вещи, дос-

тупные наблюдению, как, впрочем, не 

находим мы во внешней действительно-

сти и психических представлений. Но 

если представления можно некоторым 

образом рассматривать как «отпечатки» 

или «отражения» вещей, то побуждения 

уж наверно не являются «отпечатками», 

«отражениями» или «представителями» 

вещей. Они способны возникать спон-

танно, без каких-либо воздействий из-

вне. Мы можем в качестве мысленного 

эксперимента вообразить себе живое су-

щество, самих себя, например, помещен-

ным в «абсолютную пустоту», чтобы по-

нять, что полное отсутствие вещей ни-

чуть не помешает этому подопытному, 

испытывать некие побуждения, как 

удушье, холод, голод и, может быть, 

horror vacui (боязнь пустоты). 

Побуждения – это феномены в той от-

четливой определенности этого термина, 

какую придал ему М. Хайдеггер. Фено-

мены – то, что кажет себя в себе самом, 

«себя-само-по-себе-кажущее» [6, с. 31]. 

Иначе говоря, побуждение как феномен 

– это такая психическая данность, кото-

рая не есть явление («отпечаток», «отра-

жение», «представление») нашему созна-

нию чего-то другого, какой-то вещи или 

предмета. Позади феномена – в трактов-

ке Хайдеггера, в отличие от Кантовской 

трактовки – нет какой-то вещи, которая 

бы его  

«аффицировала». 

Побуждения как некие психические 

данности, переживания, характеризуют-

ся тем, что они – в отличие от «чистых» 

(незначимых) представлений предметов 

– понуждают действовать. В некотором 

смысле можно было бы сказать, что по-

буждения – это «причины» деятельности, 

что деятельность совершается «вследст-

вие» них. Однако такое суждение без 

оговорок и уточнений было бы упроще-

нием, огрублением сути побуждений. 

Если в связи с побуждениями речь идет 

о причинности, или детерминизме, то это 

не механическая причинность. 

3.2. Побудительная детерминация.  

К настоящему времени сформировались 

представления о множестве видов де-

терминации. В классической механике 

импульс, подействовавший на некое те-

ло, предопределяет следствия этого воз-

действия, например, в каком направле-

нии и с какой скоростью переместится 

тело, или какие деформации произойдут 

в нем, или какие последуют преобразо-

вания энергии. Напротив того, побужде-

ние как «причина» не предопределяет, 

какие действия предпримет деятельное 

существо, испытывающее его, и даже 

предпримет ли оно вообще какие-то дей-

ствия. Так, побуждения, называемые 

«голодом», «болью» или «половым влече-

нием», могут не повлечь за собой ника-

ких последствий или повлечь маловеро-

ятные, неожиданные, непредсказуемые 

последствия. Человек, испытывающий 

голод, может поискать что-нибудь при-

годное для питания или добыть пищу 

охотой, или выпросить у кого-то, или от-

нять, или намеренно воздержаться от 

питания и довести себя до голодной 

смерти. 

Говоря о деятельном поведении чело-

века и его движущих силах, используют 

разные трактовки детерминизма. Так, 

М.Г. Ярошевский изложил последова-

тельность применявшихся и применяе-

мых в психологии разновидностей прин-

ципа детерминизма: предмеханический, 

механический, биологический, психиче-

ский, макросоциальный, микросоциаль-

ный детерминизм [14]. В суждениях о 

движущих силах поведения используют 

также понятия «свобода воли», «свободная 

причинность», «целевая причинность», 

выражающие тенденцию к индетерми-

низму, частичному или полному отрица-

нию необходимой связи причины и след-

ствия. 

Поскольку речь заходит о побуждени-

ях как «движущей силе» деятельности, 

постольку уместно применение понятия 

побудительного детерминизма. Его ха-

рактерные особенности заключаются в 
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том, что побуждения не причиняют оп-

ределенных следствий, как в механике, 

а понуждают к действиям, при этом не 

предопределены ни цель, ни способ дея-

тельности. Поскольку побуждениями не 

предопределена даже цель как нужный, 

требуемый или «должный» предмет, по-

стольку побудительная детерминация не 

подходит и под понятие телеологии или 

целевой причинности. Побуждения сами 

по себе не имплицируют определенных 

следствий, а понуждают деятельное суще-

ство к разрешению переживаемой им на-

пряженности, они «нудят» (обращаем 

внимание на различие слов «нудить», т.е. 

принуждать, и «нудить», т.е. нудно гово-

рить). 

3.3. Формирование предметной опре-
деленности побуждений. Своей нудно-

стью побуждения принуждают деятель-

ное существо к поиску чего-то сначала 

неопределенного, действия или предме-

та, способного снять нудное пережива-

ние. Первоначальную неопределенность 

своих побуждений люди выражают при-

мерно такими словами: «Мне чего-то хо-

чется, а чего – не пойму»; или: «Мне как-

то не по себе», «Мне что-то неймется». 

Побуждение, уже нудящее, но еще не 

определенное в предметном отношении, 

должно «встретить» свой предмет, чтобы 

получить посредством него свою пред-

метную определенность. О таком собы-

тии встречи деятельного существа, ис-

пытывающего неопределенное побужде-

ние, с неким предметом писал 

А.Н. Леонтьев: «Предпосылкой всякой 

деятельности является та или иная по-

требность. Сама по себе потребность, од-

нако, не может определить конкретную 

направленность деятельности. Потреб-

ность получает свою определенность 

только в предмете деятельности: она 

должна как бы найти себя в нем. По-

скольку потребность находит в предмете 

свою определенность (опредмечивается в 

нем), данный предмет становится моти-

вом деятельности, тем, что побуждает ее» 

[15, с. 312]. «Встреча потребности с пред-

метом есть акт чрезвычайный. Он отме-

чался уже Ч. Дарвином, о нем свиде-

тельствуют некоторые данные И.П. Пав-

лова; о нем говорит Д.Н. Узнадзе как об 

условии возникновения установки, и его 

блистательное описание дают современ-

ные этологи. Этот чрезвычайный акт 

есть акт опредмечивания потребности – 

«наполнения» ее содержанием, которое 

черпается из окружающего мира» [16, с. 

88]. 

Если взять, к примеру, побуждение, 

которое мы осознаем и определяем как 

«голод», то для индивида в начальном 

периоде его существования оно не имеет 

предметной определенности, не иденти-

фицируется им как потребность съесть 

нечто съедобное. Сначала это – некое 

нудное, нудящее переживание, не при-

вязанное в психике деятельного сущест-

ва ни к каким конкретным представле-

ниям и действиям. Первые события 

встречи и поглощения пищи имеют для 

новорожденного существа случайный 

характер, поскольку получение пищи не 

представляется как цель, имеющая оп-

ределенный предметный вид. Соответст-

венно, и нудящее переживание не опо-

знается как «голод», потребность поесть. 

Только благодаря встречам индивида с 

предметами, снимающими нудные пе-

реживания, индивид начинает прида-

вать определенное значение таким 

предметам, выделять их среди предмет-

ного континуума и впредь он уже зара-

нее будет ожидать от таких предметов, 

что они избавят от нудных переживаний, 

поэтому он будет стремиться к таким 

предметам как определенным целям. В 

дальнейшем к тому же будет происхо-

дить дифференциация нудящих пере-

живаний по мере развития у индивида 

понимания, что в одних случаях нудные 

переживания снимаются одними дейст-

виями и предметами, а в других – дру-

гими. Именно благодаря различию 

предметов, снимающих нудные пережи-

вания, вырабатывается способность раз-

личать более или менее отчетливо и 

разные виды нудящих переживаний, т.е. 

побуждений. 

Правда, из повседневного опыта из-

вестно, что нудные переживания, возни-

кающие по разным поводам и потому, ка-

залось бы, должные быть различными, 
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могут побуждать обращаться к одним и 

тем же средствам их снятия; например, 

человек, морально огорченный неуряди-

цами в отношениях с другими людьми, 

может пытаться снять свое нудное пере-

живание так же, как и голод, – при помо-

щи еды. Особая неразборчивость в средст-

вах снятия нудящих переживаний наблю-

дается у младенцев и начинающих ходить 

детей, которые тянут в рот что попало, без 

различия съедобности и несъедобности. 

Это явление, пожалуй, объясняется тем, 

что младенец, уже поняв, что предметы, 

попадающие в рот, способны приносить 

удовлетворение, применяет выработан-

ный образ действия к самым разным ве-

щам. Устоявшаяся неразборчивость ре-

бенка к вещам, принимаемым в рот, мо-

жет обернуться явлением, которое в дет-

ской патопсихологии называют «извра-

щенным аппетитом» [17]. 

3.4. Два способа придания значений 
представлениям. Не всем представлени-

ям придается значение. Но если чему-то 

значение придается, то это совершается 

двумя способами, которые различны в 

основаниях, по которым придаются зна-

чения. В одних случаях таким основани-

ем является непосредственно самочувст-

вие деятельного существа, в других – 

функция, роль предмета по отношению к 

другим предметам, которым уже прида-

но значение. 

1) Придание значений предметам по 
самочувствию. Этот способ придания 

значений заключается в соотнесении 

наших самочувствий с какими-либо 

предметами, способными, как представ-

ляется, влиять на них. Самочувствием 

здесь называется актуальная, действен-

ная в данный момент, совокупность ну-

дящих переживаний какого-либо суще-

ства. Некоторые нудящие переживания 

нам хочется продлить или прекратить, 

усилить или ослабить. Но одного лишь 

хотения повлиять на свои переживания 

обычно бывает недостаточно, и чтобы 

действительно повлиять на них, нужны 

какие-то действия и средства, но какие 

именно – обычно это выясняется в поис-

ке с пробами и ошибками. Изменения, 

происходящие в нашем самочувствии, 

нередко мы связываем с предметами ка-

кого-то вида ошибочно. Дальнейшая 

практика может подтвердить или опро-

вергнуть предположенную связь. Но в 

любом случае, когда мы связываем из-

менения своего самочувствия с дейст-

виями и предметами какого-то вида, мы 

тем самым придаем некоторое значение 

этим видам действий и предметов. 

Слово «самочувствие» в контексте нашей 

теории звучит несколько необычно. В по-

вседневной речи им пользуются врачи, 

спрашивая у пациентов о скрытых от объ-

ективного наблюдения переживаниях и 

ощущениях, или родственники и знако-

мые, совершая при встрече ритуал прояв-

ления внимания друг к другу. Поскольку 

слово «самочувствие», включаясь в теорию, 

становится термином, нелишни будут не-

которые пояснения. Главное, о чем нужно 

условиться, что понятие «самочувствие» не 

следует отождествлять с понятием «состоя-

ние организма». Состояние организма 

можно изучать объективными методами, 

не имея представления о его самочувствии. 

Что же касается самочувствия, то оно от-

крыто только мне самому, переживается 

мною. Другие могут всего лишь судить по 

каким-то признакам о моем самочувствии 

и даже сочувствовать, но ни в коем случае 

не переживать непосредственно мое само-

чувствие. Оно, если воспользоваться выра-

жением М. Хайдеггера, – Jemeinigkeit, 

«всегда-мое» [6, с. 53]. Это во-первых. Во-

вторых, многие нудящие переживания 

связаны с состояниями «меня самого» в це-

лом, а не состояниями только организма, 

понимаемого как физиологическая или 

биологическая система. Трактуемый по-

добным образом «организм» – только абст-

ракция, аспект «меня самого», но не весь «я 

сам». Мне в моей целостности доступны 

такие переживания, как удивление, гор-

дость, растерянность, обида, которые уж 

никак не являются проявлениями орга-

низменных состояний. 

Конечно, для науки вопрос о каузаль-

ных связях переживаний с состояниями 

организма – очень важный вопрос, в ко-

тором наука пока мало продвинулась, но 

для разработки нашей теории он несуще-

ствен; нам достаточно лишь констатиро-
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вать факт наличия у нас нудящих пере-

живаний, обозначив их совокупность 

термином «самочувствие» – независимо от 

разгадки «механизмов» связи между са-

мочувствиями и организменными состоя-

ниями. 

Исходя из собственного самочувствия, 

мы можем придавать значения тому, 

что, предположительно, способно влиять 

на состояния и изменения нашего само-

чувствия. Значения, придаваемые чему-

либо по нашим самочувствиям, могут 

диссонировать со значениями, прида-

ваемыми по функциям. Например, по-

пав под дождь и испытав дискомфорт от 

сырости и холода, мы, скорее всего, при-

дадим ему по своему непосредственному 

самочувствию значение нежелательного 

предмета. Однако, понимая положи-

тельную роль дождя по отношению к 

росту растений или прекращению лес-

ных пожаров, мы ввиду этих функций 

придадим дождю значение желательно-

го события. Или, к примеру, какой-то 

человек нам может быть чувственно не-

приятен, антипатичен, однако мы стара-

емся ужиться с ним ввиду его функцио-

нальной значимости. 

2) Придание значений предметам по их 
функциям. Этот способ придания значе-

ний заключается в понимании функции, 

которую некий предмет выполняет по от-

ношению к другим предметам или систе-

ме. Понимание функции предмета, его 

роли в каких-то событиях может дости-

гаться «отстраненно», без прямого соотне-

сения предмета с нашими самочувствия-

ми. 

Таким способом мы придаем значе-

ния, например, вещам, которыми мы 

орудуем, осуществляя какие-то свои на-

мерения. Так, основное значение ножа – 

его функция – состоит в том, чтобы ре-

зать или колоть им что-то. Орудия могут 

использоваться не только по своему ос-

новному назначению, но и для выполне-

ния иных функций, подчас необычных и 

неожиданных: нож может послужить за-

кладкой в книге, а его полированный 

клинок может быть использован как 

зеркало. Это показывает, что какое-либо 

значение не является свойством вещи, 

но придается ей, хотя и с учетом ее соб-

ственных свойств. 

Функциональное значение придается 

не только вещам, вовлекаемым в ору-

дийную деятельность. Такого рода зна-

чение мы приписываем предметам вся-

кий раз, когда усматриваем (возможно, 

ошибочно) их роль в каком-то событии. 

Важная особенность второго способа 

придания значения предметам (по их 

функциям) состоит в том, что им прида-

ется значение постольку, поскольку нам 

представляется, что они играют какую-то 

роль по отношению к тем предметам, ко-

торым мы уже придали значение – ина-

че они были бы нам безразличны и не-

значимы. К примеру, нам встречаются 

многие виды жуков, которых мы едва 

отличаем друг от друга, и не знаем их 

названий, поскольку они не играют су-

щественной роли в нашем существова-

нии, однако многие знают и отличают 

колорадских жуков, потому что вред от 

них для картофелеводства огромен. Та-

ким образом, колорадским жукам при-

дается существенное значение только 

потому, что они влияют на другой пред-

мет, картофель, которому уже придано 

значение как важному продукту пита-

ния. 

Заметим, что придавать значения 

предметам, понимая их функции по от-

ношению друг к другу без прямого их 

соотнесения со своими самочувствиями, 

могут не только люди, но и многие дру-

гие живые существа, животные. В на-

блюдениях этологов зафиксировано 

множество фактов, когда животные ору-

дуют какими-либо вещами для достиже-

ния своих целей, проявляя таким обра-

зом свои способности к пониманию 

функциональных или причинно-

следственных отношений между веща-

ми. Такие способности не сводятся к не-

произвольным «врожденным реакциям». 

Это следует иметь в виду, поскольку не-

редко животным несправедливо припи-

сывают способность действовать только 

под влиянием собственных самочувствий 

или слепых инстинктов и рефлексов без 

какого-либо понимания функциональ-

ных отношений между вещами. 
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Значительной части вещей, существ, си-

туаций, встречающихся в повседневной 

жизни, уже придано какое-то значение. 

Люди не столько индивидуально придают 

значения предметам, сколько усваивают 

значения от других людей в ходе общения, 

обучения, обмена мнениями: значения 

множества предметов хранятся, передают-

ся, воспроизводятся в общественном созна-

нии. 

То обстоятельство, что функциональ-

ные значения предметам придаются 

только ввиду их связи с уже значимыми 

предметами, т.е. опосредованно, требует 

далее изучить вопрос о том, как впервые 

придается чему-то значение – без опо-

средования их уже значимыми предме-

тами. Ведь понятно, что не будь способа 

непосредственного придания значений 

(по самочувствию), был бы невозможен и 

второй способ придания значений пред-

метам по их функциям по отношению к 

уже значимым предметам. 
Конечным основанием придания зна-

чений является колебание самочувствия 

деятельного существа по оси «хуже–

лучше». Но при этом дело не сводится к 

гедонистическому принципу удовольст-

вия и неудовольствия, так как его же 

собственное удовольствие для него мо-

жет быть хуже, а неудовольствие лучше. 

Так, для калана таскать с собой камень, 
которым он орудует, раскалывая, на-

пример, раковины, хотя и обремени-

тельно, однако лучше, чем остаться без 

камня. 

Заключение. Вышеизложенные сооб-

ражения о начале генезиса значений 

представляют собой часть обширного ис-

следования, которое в системно-

целостном виде можно обозначить как 

«теорию значений», а она в свою очередь 

является основой для «теории оценива-
ния», или «эстиматики». Вся эта разра-

ботка задумана изначально с целью раз-

решения проблем теории ценностей, или 

аксиологии. Этот раздел философии ин-

тенсивно разрабатывался в 1890– 

1920-е годы. С тех пор интерес к филосо-

фии ценностей не прекратился, но нере-

шенные в тот «классический» период про-

блемы относительно онтологического ста-

туса ценностей, их природы и существа по-

прежнему дают поводы для критического 

отношения к философии ценностей в це-

лом. 

Автор этой работы предпринял попыт-
ку сосредоточиться на понятии значений, 

рассчитывая таким путем конкретизиро-

вать понятие ценностей. В процессе ис-

следования стало проясняться, что не зна-

чения и оценки должны обусловливаться 

ценностями, как полагали неокантианцы, 

а наоборот – ценности (как социально ле-

гитимированные предпочтения) произ-

водны от значений и актов оценивания. 

Несмотря на вполне ожидаемые упреки 

в «психологизме», «психологическом нату-

рализме» и якобы неизбежно вытекающем 

из них релятивизме, особенно нестерпи-

мом для специалистов по этике, автор 

счел оправданным принять самочувствие 

(точнее, его изменения по оси «лучше–

хуже») в качестве первоосновы генезиса 

значений и показать, как на этой основе 

последовательно развертываются процес-

сы придания значений множеству раз-

личных представлений. Ревнителям «ан-

типсихологизма» следует заметить, что 

понятие самочувствия отличается от таких 

предлагавшихся ранее оснований для 

теорий ценностей, как чувство удовольст-

вия и неудовольствия, интерес, потреб-

ность. 

Одним из важнейших новшеств пред-

лагаемого исследования является диф-

ференциация двух способов придания 

значений: по самочувствию и по смыслу. 

Причем смысловое придание значений 

хотя и образуется на почве значений по 

самочувствию, однако не редуцируется к 

ним. Последнее обстоятельство должно 

снимать ожидаемые упреки в «психоло-

гическом натурализме». 
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