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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 

 

 

Актуальность темы проведенного при подготовке монографии ис-

следования обусловлена социально-экономическими преобразованиями и 

коренным реформированием правоохранительной системы, проходящими 

в нашей стране в последние десятилетия. Данные обстоятельства обусло-

вили растущую общественную потребность в создании эффективного ме-

ханизма противодействия преступности, укрепления правопорядка, обес-

печения защиты личности, прав и свобод граждан, повышения их доверия 

к структурам власти и управления. Борьба с преступностью была и остает-

ся важной задачей государственных органов Республики Беларусь.  

При расследовании преступлений часто единственным источником 

получения доказательственной информации, способствующей изобличе-

нию лица, совершившего преступление, является осмотр места происшест-

вия – первоначальное, неотложное следственное действие. Особая важ-

ность его проведения требует эффективного применения специальных зна-

ний, технико- и тактико-криминалистических средств и технологий, отве-

чающих современному уровню развития науки и техники, обеспечиваю-

щих полноту обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и 

иных объектов. Сказанное свидетельствует об актуальности и значимости 

выбранной автором темы исследования «Криминалистическое обеспече-

ние осмотра места происшествия».  

Монография посвящена анализу ряда проблем: общих представлений 

и теоретических знаний об осмотре места происшествия, использовании 

специальных знаний и участии специалиста-криминалиста при проведении 

данного следственного действия; применении технико-, тактико-

криминалистических средств и технологий при осмотре места происшест-

вия для обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и иных объ-

ектов; оценки и контроля результативности рассматриваемого следствен-

ного действия с учетом полученных при этом в качестве доказательств 

следов и материальных объектов; правовом регулировании применения 

технико- и тактико-криминалистических средств при осмотре места про-

исшествия для обеспечения его эффективности в целях расследования пре-

ступления. 

Автором глубоко проработан теоретический аспект, изучены труды 

белорусских, российских, украинских, литовских ученых, что позволило 

сформировать собственные подходы к исследованию проблемы кримина-

листического обеспечения осмотра места происшествия. В результате про-
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деланной работы выделены теоретико-правовые предпосылки формирова-

ния криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, изу-

чено содержание данного понятия, впервые сформирована система крими-

налистического обеспечения осмотра места происшествия, определены ее 

цели, задачи и субъекты, исследовано содержание понятий технико-

криминалистических средств, криминалистических технологий и сформи-

рованы их системы. Использованный подход свидетельствует о научной 

обоснованности сформулированных автором выводов. 

Прикладной аспект исследуемой темы представлен с учетом изуче-

ния практики криминалистического обеспечения осмотра места происшест-

вия (за период с 2005 года по 2016 год включительно), анализа материалов 

687 уголовных дел по фактам совершения преступлений, анкетирования  

705 экспертов-криминалистов и 920 следователей (лиц, производящих дозна-

ние) различных государственных органов Витебской, Минской, Брестской, 

Гродненской областей Республики Беларусь [приложения А; Б]. Все это 

позволило автору, обладающему продолжительным опытом (23 года) 

практической экспертно-криминалистической деятельности, прочувство-

вавшему существовавшие на практике проблемы, ищущему пути их реше-

ния, предложить направления совершенствования практики привлечения 

специалиста-криминалиста к участию в осмотре места происшествия; 

сформировать конкретные практико-ориентированные методические ре-

комендации по применению технико-криминалистических средств и кри-

миналистических технологий при проведении рассматриваемого следст-

венного действия; предложить систему критериев оценки и механизм кон-

троля эффективности криминалистического обеспечения каждого кон-

кретного осмотра места происшествия, пути повышения его эффективно-

сти и технологию формирования и функционирования 3D информационно-

прикладного интерактивного тренажера «Криминалистическое обеспече-

ние осмотра места происшествия (3D ИПИТ КО ОМП) [приложение В]. 

Технология 3D ИПИТ КО ОМП не имеет аналогов в Республике Беларусь 

и является инновационным программным продуктом, позволяющим созда-

вать реалистичные трехмерные модели для имитации различных мест про-

исшествия. Она имеет особое значение и вызывает практический интерес в 

связи с возможностью использования имитационных моделей в качестве 

виртуальных криминалистических полигонов для обучения криминалистов 

и следователей.  

Полученные автором при проведении исследования теоретические 

выводы, предложения, научно-методические рекомендации по совершен-

ствованию практики криминалистического обеспечения осмотра места 
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происшествия, технология формирования и функционирования 3D инфор-

мационно-прикладного интерактивного тренажера «Криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия» внедрены и применяются  

в практической деятельности служб и подразделений Следственного коми-

тета Республики Беларусь и управления по Витебской области, Государст-

венного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь и управления 

по Витебской области, управления внутренних дел Витебского областного 

исполнительного комитета и его структурных подразделений, Витебской 

транспортной прокуратуры. Сформированные предложения и рекоменда-

ции несомненно способствуют получению более полной и содержательной 

информации о преступнике, механизме совершения преступления и дос-

тижению целей и задач криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия, сокращению времени и материальных ресурсов путем кон-

кретизации целей и возможностей применения технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий при проведении данного след-

ственного действия. 

Монография может быть использована исследователями в целях раз-

вития выделенного научного направления, преподавателями, аспирантами 

(адъюнктами), студентами (слушателями) юридических учебных заведе-

ний, научными и практическими работниками, изучающими криминали-

стику. 

 

 

Кандидат юридических наук, доцент  

Евгения Ивановна Климова  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Борьба с преступностью была и остается важной задачей государственных 

органов Республики Беларусь. Реформирование правоохранительной системы 

последних лет, образование Следственного комитета и Государственного коми-

тета судебных экспертиз позитивно сказались на уровне преступности в госу-

дарстве (43,9 тыс. зарегистрированных преступлений 2015 г. в сравнении с 

2010 г.) [233, с. 23−25]. Однако криминальные проявления все еще оказывают 

дестабилизирующее воздействие на общество, что обуславливает потребность в 

создании эффективного механизма противодействия преступности, укрепления 

правопорядка, обеспечения защиты личности, прав и свобод граждан, повыше-

ния их доверия к структурам власти и управления. Проблема повышения эффек-

тивности криминалистического обеспечения борьбы с преступностью является 

одной из актуальных проблем криминалистики, поскольку расследование пре-

ступлений представляет нелегкую задачу установления механизма совершения 

противоправного деяния по ограниченному числу признаков, требующую значи-

тельных усилий, профессионализма, проницательности, наблюдательности, ло-

гики мышления.  

Особое значение при этом приобретает важнейшее, неотложное, информа-

тивное следственное действие  осмотр места происшествия, от результатов ко-

торого зависит в дальнейшем расследование преступления. Он направлен на об-

наружение, фиксацию, изъятие и сохранение следов противоправного деяния и 

иных объектов, установление механизма его совершения и других аспектов, по-

этому важно обеспечить качество проведения осмотра. В противном случае су-

ществует опасность необратимых изменений первоначального состояния обста-

новки, уничтожения объектов и следов преступления, утрату которых невоз-

можно восполнить никаким другим следственным действием. В условиях отсут-

ствия у следователя (лица, производящего дознание) какой-либо информации об 

обстоятельствах совершения преступления осмотр места происшествия является 

единственным источником получения криминалистически значимой информа-

ции о преступлении, следах преступника и материальных объектах, что обуслов-

ливает особую значимость этого следственного действия.  

Современный уровень научно-технического прогресса предопределяет не-

обходимость использования инновационных технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий для достижения эффективности ос-

мотра места происшествия и результативности расследования преступлений. 

Анализ практики свидетельствует о наличии проблем, снижающих эффектив-

ность осмотра места происшествия. К ним относятся организационные пробле-

мы криминалистического обеспечения этого следственного действия: нецелесо-

образности привлечения к участию в осмотре места происшествия специалиста-

криминалиста; выбора совокупности конкретных технико-криминалистических 
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средств и технологий для их применения при осмотре места происшествия [при-

ложение А, таблица А.4, п. 7], а также проблемы, подтверждаемые респондента-

ми [приложение Б, таблица Б.3, п. 16, 18, 35; таблица Б.4, п. 13]. Сложности ис-

пользования технико- и тактико-криминалистических средств и современных 

технологий приводят к недостаткам обеспечения полноты обнаружения, фикса-

ции, изъятия материальных следов преступления и иных объектов [приложения 

А.1–А.4; Б.1–Б.5]. В ходе осмотра места происшествия применяется всего 10,5% 

технико-криминалистических средств от всех имеющихся [приложения А, таб-

лица А.1, п. 16], 38,6% тактических приемов и их комплексов [приложение Б, 

таблица Б.3, п. 43], не всегда осуществляются все тактические мероприятия 

[приложение Б, таблица Б.3, п. 42]. Соответственно 59,5% из 753 респондентов, 

опрошенных в 2016 г., оценивают эффективность криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия как среднюю; 29,2% – как высокую; 8,6% – 

как низкую; 2,7% – затрудняются ответить [приложение Б, таблица Б.3, п. 47]. 

Существуют прикладные проблемы, связанные с оценкой и контролем результа-

тивности использования технико- и тактико-криминалистических средств и тех-

нологий при проведении осмотра места происшествия. За необходимость разра-

ботки современной комплексной системы критериев оценки эффективности 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия высказались 

49,0% опрошенных [приложение Б, таблица Б.3, п. 49]. 62,3% респондентов по-

лагают, что нужно осуществлять контроль качества криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия [приложение Б, таблица Б.3, п. 50]. 50,1% 

респондентов считают, что необходима разработка современного комплексного 

механизма контроля эффективности криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия [приложение Б, таблица Б.3, п. 50]. 

Различные аспекты применения специальных знаний при расследовании 

преступлений в разные годы рассматривали в своих трудах Б.М. Бишманов [27; 

28], А.А. Ванштейн [40], Г.И. Грамович [83; 84], А.В. Гусев [97], А.В. Дулов 

[115; 116], В.П. Зезянов [124], А.М. Зинин [125], Е.И. Зуев [131], А.М. Ильина 

[137], Е.Я. Лопушной [202], В.Л. Лохов [203], И.Т. Луцюк [204], С.В. Матусин-

ский [213], В.Н. Махов [215–217], Н.И. Порубов [272], В.А. Снетков [108; 298], 

И.Н. Сорокотягин [307; 308]; Т.Д. Телегина [320]; Б.Ю. Тхакумачев [334];  

Ю.Т. Шуматов [377] и др. [34; 101; 104; 139; 140; 141; 146; 159; 165; 189; 192; 

197; 200; 207; 220; 226; 235; 282; 292; 328; 330; 344; 359; 366; 368; 373; 374; 385].  

Проблемам использования средств криминалистической техники посвя-

щены работы М.Б. Вандера [41], Е.И. Гончаренко [74], Г.И. Грамовича [79–82], 

В.И. Громова [91], Е.П. Ищенко [143], А.А. Леви [194], П.В. Макалинского [206], 

С.М. Потапова [273], Р.А. Рейсса [278], С.Н. Трегубова [329], А.А. Эйсмана [381] 

и др. [30; 64; 67; 134; 148; 169; 181; 193; 257; 259; 283; 287; 290; 336]. Теоретиче-

ские и практические проблемы применения тактико-криминалистических 

средств в расследовании преступлений изучали А.Н. Васильев [45; 47], Л.В. Ви-

ницкий [52], Н.В. Голубев [72], Г.И. Грамович [84], А.В. Дулов [116], А.К. Кава-
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лиерис [144], А.Н. Лашко [193], И.П. Пампушко [257], Н.И. Порубов [272],  

Н.В. Терзиев [321], А.В. Тимофеева [326], Д.А. Турчин [332] и др. [9; 10; 162; 

173; 196; 248−253; 301; 302].  

Анализ литературы свидетельствует, что проведенные ранее исследования 

имеют большое теоретическое и практическое значение. Однако многие работы 

выполнены в прошлом веке; в них рассматриваются отдельные аспекты приме-

нения специальных знаний, достижений науки, техники, тактики  в расследова-

нии преступлений; вопросы, касающиеся использования специальных знаний, 

технико- и тактико-криминалистических средств, исследуются раздельно. При 

таком подходе за пределами научного осмысления остались теоретические и 

прикладные проблемы привлечения специалиста-криминалиста к участию в ос-

мотре места происшествия; применения технико- и тактико-

криминалистических средств и современных технологий при его проведении; 

основанные на результатах оценки и контроля эффективности методические ас-

пекты криминалистической деятельности. Данные обстоятельства указывают на 

необходимость комплексного подхода к решению проблем качественного и эф-

фективного использования специальных знаний, технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий при проведении осмотра места про-

исшествия с тем, чтобы на основе изучения литературы, потребностей практики, 

обобщения существующего опыта сформировать систему криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия с соответствующими подсистемами 

технико-криминалистических средств и криминалистических технологий; разра-

ботать конкретные предложения и рекомендации по совершенствованию прак-

тики применения специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия; определить критерии оценки и ме-

ханизм контроля эффективности криминалистического обеспечения рассматри-

ваемого следственного действия.  

Основные положения различных вопросов криминалистического обеспе-

чения раскрытия и расследования преступлений нашли отражение в трудах  

Р.С. Белкина [183, с. 64], В.С. Бурдановой [37], Л.А. Винберга [51, с. 22–29], 

А.П. Гайдука [4], И. Главы [70], Г.Н. Голубенко [73], Г.И. Грамовича [8082; 83, 

л. 91; 84], А.Ф. Волынского [58; 180, с. 66], В.А. Волынского [60; 62; 63],  

Е.И. Зуева [128133], Г.Г. Зуйкова [134], В.Г. Коломацкого [161, с. 62],  

П.Т. Скорченко [294; 295], В.Ю. Сокола [183, с. 64] и др. [73; 99; 257; 275; 364,  

л. 96; 369, с. 12]. Современное состояние отдельных аспектов данной проблемы 

исследовали С.Р. Акимов [2], Ю.Ю. Барбачакова [13], Б.М. Бишманов [28],  

А.Г. Дудник [114, л. 42], В.Я. Карлов [150], И.Ю. Кулеева [187], М.Ш. Махтаев 

[218], А.Н. Москаленко [227], В.В. Овдиенко [243, с. 9], Э.О. Самитов [284,  

с. 1213], А.Н. Сретенцев [311], В.А. Талалаев [318], Е.С. Тесленко [322],  

Е.В. Щеглова [379, с. 11], А.Я. Эрекаев [384, с. 9] и др. [75; 89; 93; 100; 102; 114; 

122; 184; 187; 191; 218; 243; 284; 289; 311; 318; 322; 372; 384]; следственных дей-

ствий – Д.Ю. Гостевский [78], И.П. Кочнева [171].  
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Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия 

лишь однажды проанализировано на основании законодательства СССР и при-

меров расследования краж [364]. В Республике Беларусь до настоящего времени 

не осуществлялось комплексного исследования темы криминалистического 

обеспечения конкретного следственного действия – осмотра места происшест-

вия, поэтому анализ теоретико-правовых, организационных, технологических, 

оценочно-контрольных вопросов данной темы является актуальным, практиче-

ски значимым и требует системного подхода к его изучению.  

Новизна исследования заключается в комплексном рассмотрении теорети-

ческих и прикладных вопросов криминалистического обеспечения осмотра мес-

та происшествия, применения при этом специальных знаний, технико- и такти-

ко-криминалистических средств и технологий, выступающих фундаментом для 

разработки обоснованных предложений и рекомендаций для экспертного ведом-

ства и органов уголовного преследования. 

Таким образом, в данной монографии теоретические и практические ком-

поненты криминалистического обеспечения осмотра места происшествия вы-

ступают предметом самостоятельного комплексного изучения, основанного на 

использовании методологических принципов системного подхода и норм дейст-

вующего законодательства Республики Беларусь. 
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ГЛАВА 1  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 

 

1.1. Аналитический обзор литературы по проблемам осмотра места 

происшествия 

 

Проблемы осмотра места происшествия, применения при этом специаль-

ных знаний, технико-криминалистических и тактико-криминалистических 

средств с целью обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, оценки следов 

преступления и иных объектов, имеющих значение для расследуемого события, 

обеспечения эффективности данного следственного действия и использования 

его результатов в расследовании преступлений привлекали внимание ученых-

юристов задолго до 80–90-х гг. ХХ века, когда указанные аспекты стали назы-

ваться проблемами криминалистического обеспечения. Поскольку осмотр места 

происшествия – это многогранное следственное действие, охватывающее широ-

кий спектр вопросов всех разделов науки криминалистики (общей теории кри-

миналистики, криминалистической техники, криминалистической тактики и 

криминалистической методики), исследование проблем его криминалистическо-

го обеспечения возможно лишь комплексно в совокупности с рассмотрением 

теоретико-правового наследия, касающегося следующих аспектов:  

 общих представлений и теоретических знаний об осмотре места проис-

шествия, использовании специальных знаний и участии специалиста-

криминалиста при проведении данного следственного действия;  

 применения технико-, тактико-криминалистических средств и техноло-

гий при осмотре места происшествия для обнаружения, фиксации, изъятия сле-

дов преступления и иных объектов; оценки и контроля результативности осмот-

ра места происшествия с учетом полученных при этом следов и материальных 

объектов в качестве доказательств; 

 правового регулирования применения технико- и тактико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия для обеспечения 

его эффективности в целях расследования преступления. 

Порядок проведения осмотра свое нормативное закрепление, хоть и без 

четкой его регламентации, получил уже в тексте Свода законов Русской Правды, 

в определенные периоды действовавшей на древнебелорусских землях в XI– 

XII вв. В дальнейшем в нормах трех Статутов Великого княжества Литовского 

1529, 1566, 1588 гг. разграничение осмотров местности, предметов, тела челове-

ка и т.д. не проводилось. Статут 1588 г. уже содержал правило, согласно кото-

рому осмотры могло проводить специальное должностное лицо – возный, в обя-
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занности которого, среди прочих, входили осмотр следов преступления и фикса-

ция факта осмотра во врядовых книгах и акте осмотра [375, л. 12–13]. Одним из 

первых документов, положивших начало регламентации правил исследования 

происшествий и проведения осмотров, деятельности сведущих людей, а также 

правил обеспечения сохранности вещественных доказательств, изъятых в ходе 

осмотра, стал Свод законов Российской империи 1832 г. (далее Свод законов). 

Так, в книге 2 XV тома Свода законов в специальной главе «Об исследовании 

происшествия и об осмотре» изложены правила их проведения [286].  

Свое дальнейшее развитие законодательное регулирование вопросов ос-

мотра и применения знаний сведущих лиц получило в Уставе уголовного судо-

производства 1864 г. [343] (далее УУС), который не проводил четкой грани ме-

жду осмотром, освидетельствованием [375, л. 14] и экспертизой, именуя ее «ос-

мотром через сведущих людей», как пишет Р.С. Белкин [24, с. 145]. УУС выде-

лил две формы осмотра и освидетельствования: 1) «Осмотр и освидетельствова-

ние через следователей» (ст. 315–324); 2) «Осмотр и освидетельствование через 

сведущих лиц вообще» (ст. 325–335) [343], а также закрепил требования, предъяв-

ляемые к сведущим людям. По мнению некоторых авторов, в них прослеживается 

определенная аналогия с требованиями, предъявляемыми к современному специа-

листу и эксперту [256, с. 10–11]. УУС регламентировал необходимость отражения в 

протоколе хода и результатов проведения осмотра (ст. 319), изъятых при этом 

предметов (ст. 371), при этом можно было составлять «…чертежи осмотренных 

мест и предметов» (ст. 318). «Вещественные доказательства должны быть, по воз-

можности, перенумерованы, уложены, запечатаны…» (ст. 372) [343].  

Первый УПК БССР 1923 г., аналогичный УПК РСФСР, существенно не 

изменил содержания статей УУС, регламентирующих осмотр и освидетельство-

вание [337]. Осмотр отграничен от освидетельствования и экспертизы только в 

УПК БССР 1960 г., в ч. 1 ст. 177 которого в перечень видов осмотра уже вклю-

чен осмотр места происшествия [340]. Процессуальной регламентации осмотра и 

приглашению в необходимых случаях специалиста посвящены ст. 177–179 дан-

ного кодекса, который действовал и после приобретения Республикой Беларусь 

независимости до 01.01.2001 г. включительно, когда вступил в действие УПК 

Республики Беларусь 1999 г., более детально регламентирующий перечень видов 

осмотра и процессуальный порядок его проведения [339].  

Среди первых научных трудов, в которых затрагивается проблема осмот-

ра, можно назвать работы известных ученых Я.И. Баршева (1841 г.) [15, с. 106, 

149–155], П.В. Макалинского (1901 г.) [206, с. 254261]. При этом Я.И. Баршев в 

«Основаниях уголовного судопроизводства с применением к российскому уго-

ловному судопроизводству» сформулировал тактические правила «личного ос-

мотра преступления и его следов» [15, с. 149–150]. П.В. Макалинский в «Прак-

тическом руководстве для судебных следователей, состоящих при окружных су-

дах» не только описывал определенные криминалистические приемы и рекомен-

дации по работе с доказательствами, но и обстоятельно аргументировал их при-
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менение, например, использование фотосъемки при осмотре места происшест-

вия, приемы изготовления гипсовых слепков следов ног по методике Борхмана, 

возможности экспертизы документов [206, с. 256269]. На уровне развития нау-

ки своего времени всесторонне исследовали проблемы следственного осмотра 

Ганс Гросс в работе «Руководство для судебных следователей» (1896, 1908 гг.) 

[92]; С.Н. Трегубов в известном труде «Основы уголовной техники» (1915 г.) 

[329]; Б.Л. Бразоль в книге «Очерки по следственной части. История. Практика» 

(1916 г.) [32]. Как отмечает Р.С. Белкин, последний предложил свою концепцию 

следственного осмотра, названную методологией, заключающейся в обоснова-

нии значения осмотра и сумме практических рекомендаций по его осуществле-

нию [24, с. 146]. Е.С. Липка исторический период 1550–1916 годов определяет 

как этап консолидации уголовно-процессуальных и криминалистических зна-

ний; разработки научных методов осмотра места происшествия, являющейся со-

ставной самостоятельной областью этого следственного действия [196, с. 12–13].  

Особую роль в исследовании проблем следственного осмотра с 20-х гг. 

прошлого века сыграл выдающийся ученый-криминалист И.Н. Якимов [19,  

с. 39–47], который в своем труде «Практическое руководство к расследованию 

преступлений» (1924 г.) выделил общие положения «техники производства ос-

мотра» и упомянул снаряжение производящего осмотр: свечу, спички, карман-

ные часы, лупу, складной метр и т.п., предложил  методические указания по 

проведению осмотров [24, с. 146]. В переработанном им издании техника прове-

дения осмотров выделена в самостоятельный третий раздел уголовной техники, 

что явилось отличием от других руководств по криминалистике (Г. Гросса,  

А. Вейнгардта) [389, с. 25].  

В руководстве «Осмотр» (1935 г.) И.Н. Якимов детализировал подлежа-

щие осмотру следы преступления и иные вещественные доказательства, в док-

торской диссертации (1947 г.) он рассмотрел особенности следственного осмот-

ра при расследовании ряда преступлений [24, с. 146–147]. Б.М. Комаринец и  

Б.И. Шевченко в 1938 г. предложили руководство по осмотру места происшест-

вия, состоящее из двух связанных между собой частей: 1) обнаружение, изъятие, 

осмотр и оценка различных вещественных доказательств и следов; 2) порядок 

проведения осмотра и техника фиксирования всей обстановки места преступле-

ния в целом. При этом до сих пор актуально их наставление о том, что «что ос-

мотр места преступления может быть полезным для расследования лишь тогда, 

когда производящий его работник хорошо знает, какие следы и вещественные 

доказательства можно обнаружить в каждом отдельном случае, как их искать, 

как изъять с места преступления, какие по ним можно делать выводы об обстоя-

тельствах преступления и как ими уличить преступника» [162, с. 4]. В после-

дующие годы проблемы следственного осмотра освещались на страницах учеб-

ников по криминалистике и в иных трудах Р.С. Белкина [18; 21–24], А.Н. Ва-

сильева [45; 47], В.П. Колмакова [160] и др.  
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Р.С. Белкин в диссертации «Осмотр места происшествия» (1953 г.) пред-

ложил вошедшее в научный обиход определение осмотра и деление тактики 

проведения этого следственного действия на этапы, впоследствии усовершенст-

вовал его, в 1993 г. проанализировал генезис и концептуальные положения ос-

мотра в советский период [24, с. 144−154]. Так, по мнению Р.С. Белкина, осмотр 

места происшествия – это «неотложное следственное действие, направленное на 

установление, исследование и фиксацию обстановки места происшествия, сле-

дов преступления и преступника и иных фактических данных, позволяющих в 

совокупности с др. доказательствами сделать вывод о механизме преступления и 

др. обстоятельствах расследуемого события». В криминалистическом аспекте 

деятельность следователя по осмотру места происшествия подразделяется на три 

этапа: подготовительный, начинающийся с момента принятия следователем ре-

шения о проведении данного следственного действия; рабочий, состоящий из 

общего и детального осмотра; заключительный [21, с. 152−153]. 

Современные воззрения на правовые и научные основы осмотра места 

происшествия не опровергают приведенного Р.С. Белкиным определения этого 

следственного действия, а лишь конкретизируют его. Так, В.С. Мамонов и  

В.В. Степанов подчеркивают, что понятие осмотра места происшествия должно 

включать в себя, прежде всего, элементы, индивидуализирующие это следствен-

ное действие. К таким элементам данные авторы относят: а) неотложность, про-

являющуюся в своевременности и ситуативности его проведения; б) непосредст-

венное и в ряде случаев опосредованное восприятие места происшествия; в) ор-

ганизованный характер этого восприятия; г) направленность исследования на 

выяснение обстановки происшествия, обнаружение следов преступления, выяс-

нение иных обстоятельств, имеющих значение для дела [212, с. 20]. Кроме того, 

В.С. Мамонов и В.В. Степанов, рассматривая правовые категории «место про-

исшествия» и «место преступления», на основе анализа различных мнений  

А.Н. Васильева, Ю.Д. Федорова, М.В. Гаврилова, А.Н. Иванова, Т.С. Седовой, 

А.А. Эксархопуло, Е.Е. Центрова, А.Г. Филиппова, Р.С. Белкина, Д.П. Рассейки-

на и других предложили следующее определение: место происшествия – это 

«участок местности (территория, акватория), подводная среда, подземное при-

родное образование или сооружение, помещение, в пределах которых произош-

ло преступление, либо иное событие, непреступный характер которого в момент 

осмотра неизвестен» [212, с. 1819]. В данном определении приведен исчерпы-

вающий перечень пространственных объектов, что выгодно отличает его от при-

веденных ранее, в которых под местом происшествия понималось место, где бы-

ло совершено преступление или обнаружены его следы [212, с. 19]. 

Вопросы осмотра места происшествия всегда привлекали особое внима-

ние криминалистов, чему посвящены учебные пособия, работы монографическо-

го, учебно-методического и справочно-информационного характера таких из-

вестных ученых, как И.Е. Быховский [38; 39; 251], А.И. Винберг [49; 51],  

Л.В. Виницкий [52], А.И. Дворкин [248], А.В. Дулов [116, с. 108–142], Е.Ф. Ко-
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новалов [164; 165], А.А. Леви [194], И.Х. Максутов [208; 209], Н.И. Порубов 

[272] , Н.В. Терзиев [321] и др. [133; 172; 249253; 267; 270; 358]. В них рассмат-

риваются преимущественно теоретические основы осмотра места происшествия, 

а также вопросы организации и тактики его проведения.  

Отдельные проблемы названного следственного действия стали предме-

том изучения различных ученых. Так, уголовно-процессуальные и криминали-

стические аспекты осмотра места происшествия исследовал Г.А. Матусовский 

(1965 г.) [214]. Д.А. Турчин (1968 г.) [332] и Л.В. Виницкий (1990 г.) [52] рас-

смотрели также теоретические, технические, тактические и психологические во-

просы осмотра. Анализ обстановки места происшествия по делам об убийствах 

провел Г.Г. Меликсетян (1974 г.) [219]. Теоретические, правовые и методические 

основы организации работы следователя по собиранию доказательств в условиях 

чрезвычайного положения исследовал А.В. Образцов (1998 г.) [240]. После 2000 г. 

преимущественно тактические аспекты и отдельные проблемы проведения ос-

мотра места происшествия анализировались в работах Т.В. Барсуковой [14],  

А.Г. Гульянца [95], А.И. Дворкина [231; 248], Ю.И. Крикунова [173], Л.Ф. Лазу-

тиной [190] и других [212; 353; 362; 393], излагались в справочных и учебных 

пособиях А.И. Бастрыкина [16, с. 229−252], И.И. Бранчеля и А.Е. Гучка [33] и 

других авторов [249; 309, с. 3–112], методических рекомендациях Г.В. Мережко 

[221], практикуме А.Е. Гучка и И.А. Мороза [250]; в публикациях Г.М. Малевски 

[210], А.К. Кавалиериса [144] и многих других трудах. Процессуальным и орга-

низационно-правовым формам первоначальных действий при получении сведе-

ний о преступлении посвящено исследование Ю.В. Прушинского [274]; пробле-

мам полевой криминалистики – И.С. Чижикова, Д.А. Турчина [333; 363]; вопро-

сам осмотра и освидетельствования в досудебном производстве Республики Бе-

ларусь – Ю.П. Шкаплерова [375].  

Неотъемлемым элементом характеристики осмотра места происшествия 

является полученная в ходе его проведения криминалистически значимая ин-

формация о следах преступления и иных материальных объектах, характери-

зующая эффективность данного следственного действия. «Результаты, получен-

ные при осмотре места происшествия, в большинстве случаев являются тем от-

правным началом, от которого зависит весь ход расследования» [212, с. 25].  

Основные положения учения о следах заложены в трудах И.Ф. Крылова [185], 

В.И. Громова [91, с. 39–43], Г.А. Матусовского [214, с. 5], Ю.П. Голдованского 

[71], Г.Л. Грановского [85], Е.И. Зуева [239], Н.А. Корниенко [167] и др. [65; 

263]. Первое определение следа предложил И.Н. Якимов, который понимал след 

как отпечаток на чем-нибудь предмета, позволяющий судить о его форме или о 

его назначении. Затем в 1945 г. С.М. Потапов сформулировал свое определение: 

«Следы – отражения на материальных предметах признаков явлений, причинно 

связанных с расследуемым событием. Следы могут возникать от людей, отдель-

ных предметов и от действия сил природы». Р.С. Белкин под следом в трасоло-

гии понимает «отображение морфологических особенностей внешнего строения 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 16 - 

объекта, имеющего устойчивые пространственные границы, образующееся в ре-

зультате взаимодействия, сопряженного с событием преступления (след – отра-

жение)» [21, с. 201]. Общую классификацию следов в 1947 г. предложил  

Б.И. Шевченко, в 1965 г. − Г.Л. Грановский [21, с. 201202].  

В криминалистике под термином «обнаружение доказательств» понимает-

ся отыскание и выявление фактических данных, имеющих доказательственное 

значение [18, с. 29]. Под «вещественными доказательствами» понимаются мате-

риальные следы преступления или преступника, которыми являются предметы, 

служившие орудиями преступления, или сохранившие на себе его следы, или 

бывшие объектами преступных действий, а также деньги и иные ценности, на-

житые преступным путем, и все другие предметы, которые могут служить сред-

ствами к обнаружению преступления, установлению фактических обстоятельств 

дела, выявлению виновных либо к опровержению обвинения или смягчению от-

ветственности [21, с. 31].  

Уголовные доказательства изучал заслуженный профессор Л.Е. Владими-

ров еще в 1910 г. [54]. Теоретические, уголовно-процессуальные, организацион-

ные, технико-криминалистические и тактические аспекты использования веще-

ственных доказательств как средств доказывания анализировали Т.В. Варфоло-

меева [44], А.Н. Дикунов [111], Н.Н. Егоров [120], Д.А. Лопаткин [201] и др. 

[269; 326; 327; 367]. Особый интерес представляют работы в области традицион-

ных и нетрадиционных средств, способов и методов работы с различными сле-

дами при расследовании преступлений, о которых писали В.А. Андрианова [6], 

В.П. Антонов [9; 10], А.Е. Гучок [98], Н.И. Китаев [154] и др. [223; 232; 266; 293; 

395]. Идеальным следам посвящена диссертация Л.А. Суворовой [313], вирту-

альным следам – В.Ю. Агибалова [1]. Многие учебные пособия, информацион-

ные письма и методические рекомендации посвящены исследованию преимуще-

ственно следов рук [5, с. 4659; 6; 16; 163, с. 56–85; 176, с. 195–233; 249, с. 34–

282; 301; 302; 378, с. 53 и др.] или следов биологического происхождения [106,  

с. 70–72; 199, с. 13–30] и т.д.  

Еще в 1956 г. в своей диссертации «Осмотр места происшествия по делам 

об убийствах» Ю.Д. Федоров выделил ряд имеющих место типичных недос-

татков, актуальных до сих пор, среди которых несоблюдение необходимой по-

следовательности осмотра; недостаточная объективность, односторонность, не-

полнота осмотра; небрежность при его проведении; неумение отыскивать, за-

креплять и изымать вещественные доказательства; анализировать обнаруженные 

следы и объекты, оценивать и сопоставлять между собой, уяснять характер про-

исшедшего события; пассивное использование научно-технических средств; 

слабое привлечение к участию в осмотре места происшествия специалистов 

[347, с. 10–11].  

Аналогичные проблемы проведения осмотра места происшествия в Респуб-

лике Беларусь имеют место и в настоящее время, что подтверждается результа-

тами трехэтапного изучения материалов 687 уголовных дел по фактам убийств, 
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разбойных нападений, грабежей и краж, возбужденных на территории Витеб-

ской области в 2006–2016 гг., из которых 187 уголовных дел возбуждено после 

создания Следственного комитета Республики Беларусь [приложение А], а также 

результатами трехэтапного анкетирования 705 специалистов-криминалистов (из 

них 307 – в 20102011 гг.; 112 – в 2012–2013 гг. и 286 – в 2016 г.) и 920 следова-

телей (лиц, производящих дознание) (из них 347 – в 20102011 гг.; 106 – в 2012–

2013 гг.; 467 – в 2016 г.) правоохранительных органов Витебской, Минской, Бре-

стской, Гродненской областей Республики Беларусь [приложение Б]. 

Использование специальных знаний и участие специалиста-

криминалиста при осмотре места происшествия значительно повышают его 

результативность. Т.Д. Телегина отмечает, что значение специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве чрезвычайно важно, что должному их применению 

способствует проработка всех элементов этого института, но пока еще не все 

они получили необходимое регулирование в уголовно-процессуальных нормах 

[320, л. 14]. Изучение публикаций по данному вопросу показывает дискуссион-

ность терминологии, о чем свидетельствует факт неединообразного использова-

ния в юридической литературе терминов «специальные знания» и «специальные 

познания» [40–А]. Как известно, недостатки терминологии в целом ряде случаев 

затрудняют взаимопонимание и взаимодействие между специалистами, учебно-

педагогический процесс, составление технической документации; вызывают из-

лишние затраты при работе с научно-технической и учебной литературой, на 

практике ведут к целому ряду недоразумений и даже ошибок [145, с. 7].  

Так, одни авторы ведут речь о «специальных знаниях» (Б.М. Бишманов 

[28, с. 17], А.Г. Гульянц [95, л. 4], В.П. Зезянов [124], В.Н. Махов [215, с. 38], 

В.А. Снетков [298, с. 42], Т.Д. Телегина [320, с. 22], Б.Ю. Тхакумачев [334, с. 30], 

В.Н. Хрусталев [355, с. 8] и др. [204, с. 10; 421]), другие – о «специальных позна-

ниях» (А.В. Гусев [97, л. 13], А.М. Ильина [137, с. 7], С.В. Матусинский [213,  

с. 6], И.Н. Сорокотягин [307, л. 42] и др.), третьи отождествляют оба эти поня-

тия, вкладывая в них по существу одинаковый смысл (А.М. Зинин [125, с. 7], 

Е.Ф. Коновалов [165, с. 2327] и др. [151; 197, с. 1011; 377]. Между тем, эти 

понятия не тождественны, что подтверждает семантический анализ терминов 

«знания» и «познания», который позволяет трактовать знания как результат по-

знавательной деятельности, а познания как совокупность сведений в какой-

нибудь области [40–А, с. 148–149]. Поэтому правильнее будет в целях устране-

ния двусмысленности в понимании спорного вопроса использовать термин 

«специальные знания».  

Сущность понятия «специальные знания» ученые определяют по-разному: 

одни (А.Э. Денисов, А.М. Ильина, Б.Ю. Тхакумачев) считают, что «специальные 

знания» – это знания, полученные в рамках cпециального образования, профес-

сионального опыта [104, c. 9; 137, c. 7; 334, л. 30]; вторые (Г.Е. Морозов,  

А.А. Новиков) полагают, что это знания, которыми обладает лицо в какой-то оп-

ределенной области [226, с. 7], отсутствующие у других лиц [235, с. 7]; третьи  
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(И.Н. Сорокотягин, Т.Д. Телегина, И.И. Трапезникова, В.И. Шиканов) под «спе-

циальными знаниями» понимают совокупность знаний [307, л. 42; 320, л. 37; 

328, с. 6; 374, с. 11], соответствующих современному уровню [308, с. 7]; четвер-

тые (А.В. Гусев, Ю.А. Калинкин, И.Т. Луцюк) делают упор на сферу их реализа-

ции, практическое приложение [97, л. 42; 146, с. 7; 204, с. 10; 330, с. 8] с опреде-

ленной целью [124, с. 12]. Ряд авторов (Б.М. Бишманов, Э.Б. Мельникова,  

Г.Е. Морозов, В.В. Циркаль, В.И. Шиканов) считает, что «специальные знания» – 

это не общеизвестные и не общедоступные сведения [28, с. 34; 220, с. 12; 226,  

с. 7; 359, с. 8; 374, с. 11]. Г.И. Грамович предложил определение специальных 

знаний, аккумулирующее в себе все основные его черты. По его мнению, специ-

альные – это знания (умения, навыки) в определенной области человеческой 

деятельности (исключая знания в области материального и процессуального 

права), полученные в результате профессиональной подготовки и опыта работы, 

используемые в целях собирания доказательств и ориентирующей информации о 

преступлении, а также способствующие разработке технических средств и прие-

мов работы с доказательствами [80, с. 26]. Как представляется, возможно его оп-

ределение дополнить тем, что рассматриваемое понятие – система знаний. В свя-

зи с этим специальные знания  в уголовно-процессуальном значении – система 

знаний (умений, навыков) в определенной области человеческой деятельности 

(исключая знания в области материального и процессуального права), получен-

ных в результате профессиональной подготовки и опыта работы, используемых 

в целях собирания доказательств и ориентирующей информации о преступле-

нии, а также способствующих разработке технических средств и приемов работы 

с доказательствами [40–А, с. 149].  

Из участников уголовного процесса таким качеством, как обладание спе-

циальными знаниями, наряду с экспертом, характеризуется только специалист – 

не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, обладающее специальными 

знаниями в науке, технике, искусстве, ремесле и иных сферах деятельности, вы-

званное органом, ведущим уголовный процесс, для участия и оказания содейст-

вия в проведении следственных и других процессуальных действий [339, ст. 62]. 

При рассмотрении понятия специалиста доминирующей является точка зрения, 

суть которой сводится к отождествлению терминов «специалист» и «сведущее 

лицо». И.Я. Фойницкий под «сведущими» понимал лиц, приглашаемых «к след-

ствию или суду для наблюдения и установления обстоятельств, познавание ко-

торых предполагает специальные сведения в науке, искусстве, ремесле или иной 

области знания, и дачи суду о таких обстоятельствах своего заключения или 

мнения, к которому они приходят на основании обладаемых ими специальных 

сведений» [350, с. 284].  

По мнению В.Н. Махова, «сведущие лица в уголовном процессе – лица, 

обладающие специальными знаниями и навыками их применения, не заинтере-

сованные в исходе дела, призванные следователем, судом для оказания содейст-

вия в установлении истины по делу в случаях, формах, определенных законом» 
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[215, с. 54]. А.М. Зинин и В.А. Снетков по существу отождествляют сведущее 

лицо со специалистом [125, с. 9; 298, с. 3]. Противоположной точки зрения при-

держиваются В.М. Логвин, Е.П. Гришина, И.В. Абросимова, которые считают, 

что термин «специалист» соотносится со словом «сведущий» как часть и целое 

[200, с. 91]. Об этом свидетельствует и семантика слов: «сведущий» [344, с. 909] 

и «специалист» [344, с. 974], знания которого являются более узкими, чем све-

дущего лица, очерчиваются границами какой-то определенной специальности. 

Целесообразно применять термин «специалист» для всех лиц, обладающих спе-

циальными знаниями, оказывающих содействие следователю (лицу, производя-

щему дознание), суду в установлении истины по уголовному делу. Основной це-

лью использования специальных знаний специалиста в следственных действиях, 

как это следует из содержания ст. 62 УПК, является содействие следователю в 

обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, которое осуществляется пу-

тем применения технических средств и научно обоснованных способов обнару-

жения, фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказательств 

[339, ч. 3 ст. 192].  

Участие специалиста в следственных действиях уже предусматривал 

УПК БССР 1960 г. [338, ст. 178, 182, 185], а в 1966 г. этот законодательный акт 

дополнен ст. 128 «Участие специалиста», законодательно закрепившей указан-

ный институт. Фактически с появлением данной нормы положено начало разви-

тию научных представлений о проблеме участия специалиста в следственных 

действиях вообще и в осмотре места происшествия в частности.  

Различные аспекты применения специальных знаний при расследовании 

преступлений, участия специалистов в осмотре места происшествия рассматри-

вали в разные годы в своих трудах А.А. Ванштейн [40], В.П. Зезянов [124],  

Е.И. Зуев [131], П.П. Ищенко [143], Е.Я. Лопушной [202], В.Л. Лохов [203],  

И.Т. Луцюк [204], В.Н. Махов [216; 217], Э.Б. Мельникова [220], Г.Е. Морозов 

[226], В.А. Снетков [298], И.Н. Сорокотягин [308], В.В. Циркаль [359], Т.Н. Ша-

монова [368], В.И. Шиканов [374], И.И. Юдников [385] и др. [34; 108; 146; 165; 

207; 307; 377]. Вопросы участия специалистов в следственных действиях затра-

гивали М.Е. Быховский и Н.А. Корниенко [39], Е.П. Гришина [90], А.М. Зинин 

[125, с. 9–11], Б.Ю. Тхакумачев [334] и др. [220]. Однако в этих работах, как 

правило, анализировались отдельные аспекты применения специальных знаний, 

главным образом связанные с проведением экспертиз либо следственных дейст-

вий вообще, либо с применением отдельных форм специальных знаний [96; 130; 

132; 136; 153; 356; 2А; 16А]. 

Правовые, организационные и тактические основы использования знаний 

сведущих лиц при расследовании преступлений комплексно исследованы  

В.Н. Маховым [215; 216]. Участие специалиста в следственных действиях рас-

сматривали В.К. Лисиченко и В.В. Циркаль [197], А.М. Зинин [125] (в том числе 

в следственном осмотре) [125, с. 55–63], Б.Ю. Тхакумачев [334], Т.Д. Телегина 

[320].  
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Вопросы теоретических, уголовно-процессуальных и правовых основ 

применения специальных знаний в современном уголовном судопроизводстве 

России изучали Б.М. Бишманов [27; 28], А.В. Гусев [97], А.Э. Денисов [104], 

А.М. Ильина [137], Л.М. Исаева [139], В.В. Колиев [159], Л.В. Лазарева [189], 

А.А. Новиков [235], С.Н. Новиков [236], И.Г. Савицкая [282], А.А. Сидоров 

[292], И.И. Трапезникова [328], Н.А. Трифонова [330] и др. [140].  

В разработку теоретической и организационно-тактической стороны ис-

пользования специальных знаний и научно-технических средств в процессе рас-

следования преступлений значительный вклад внесли такие выдающиеся бело-

русские криминалисты, как Г.И. Грамович [7984], А.В. Дулов [115; 116],  

Н.И. Порубов [282]. Процессуальные и организационные аспекты участия спе-

циалиста-криминалиста в следственных действиях рассматривал В.М. Логвин 

[200]. Вопросам судебной экспертизы и участия специалиста в получении образ-

цов для сравнительного исследования посвящены работы Д.В. Исютина-

Федоткова [141] и др. Различные проблемы взаимодействия следователя и спе-

циалиста-криминалиста при осмотре места происшествия изучали Л.В. Виниц-

кий [52], И.А. Данилкин [101], Е.И. Зуев [128], И.Н. Сорокотягин [307, л. 117–

165] и др. [198; 366; 373]. 

С момента процессуального закрепления участия специалиста в следст-

венных действиях учеными активно изучался вопрос об обязательном его уча-

стии в осмотре места происшествия, независимо от тех обстоятельств, в связи с 

которыми проводится осмотр [97, л. 104]. Сторонниками подобного подхода вы-

ступали С.В. Матусинский [213, л. 131], А.М. Ильина [137, с. 10] и др. По мне-

нию О.Я. Баева, применять криминалистическую технику должны специалисты-

криминалисты, а следователь и другие субъекты уголовно-процессуального ис-

следования преступлений обязаны знать возможности криминалистической тех-

ники, отдельных ее отраслей и подотраслей [11, с. 168]. На практике развитие 

этой теории привело к проблеме нецелесообразного привлечения специалистов к 

осмотру места происшествия по всем заявлениям о преступлениях, а также о 

происшествиях некриминального характера, что явилось предметом обсуждения 

на оперативных совещаниях и коллегиях МВД, семинарах-совещаниях сотруд-

ников ГЭКЦ МВД (20072012 гг.), коллегиях ГКСЭ (05.02.2015 г.; 16.07.2015 г.), 

республиканском координационном совещании по борьбе с преступностью и 

коррупцией (02.12.2015). 

Сторонники иного подхода к рассматриваемой проблеме (Э.Б. Мельнико-

ва, Г.И. Грамович и др.) считали, что основной принцип участия специалиста в 

следственных действиях состоит в практической целесообразности применения 

специальных знаний [220, с. 48]. При этом Г.И. Грамович предлагал перечень 

факторов, обуславливающих необходимость привлечения специалиста к осмотру 

места происшествия [84, с. 21–22]. Аналогичной точки зрения придерживаются 

И.Т. Луцюк [204, с. 13–14], А.Н. Москаленко [227, л. 98], В.А. Снетков [108,  

с. 2728; 298, с. 31], Б.Ю. Тхакумачев [334, л. 35] и др. Все вышеприведенные 
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суждения свидетельствуют об отсутствии единого взгляда на исследуемую про-

блему. Интересны точки зрения тех авторов, которые предлагают добиться вы-

сокого качества осмотра места происшествия независимо от того, производится 

он с участием или без участия специалиста [158, с. 26]. Как представляется, про-

белом криминалистики является отсутствие в настоящее время инструктивных 

документов, регулирующих вопросы привлечения специалиста к участию в ос-

мотре места происшествия. 

Непроцессуальные формы использования специальных знаний рассматри-

вались в диссертации Г.А. Матусовского (1965 г.), предложившего методику 

изучения следов на месте происшествия и много внимания уделившего следст-

венным версиям, выдвигаемым и проверяемым в связи с изучением следов на 

месте происшествия. Он отмечал также важность выявления при осмотре места 

происшествия обстоятельств, способствовавших совершению преступления, и 

проведения оперативно-розыскных мероприятий [214, с. 1014]. Указанными 

вопросами занимались Ю.В. Прушинский [274, с. 90114], Ю.Т. Шуматов [377, 

л. 6871] и др.  

Наибольшее внимание уделено вопросам предварительного исследования 

следов на месте происшествия, которые рассматривали В.А. Ивашков,  

Л.И. Слепнева [136], А.А. Монид [225] и др. [355; 356]. Отдельные положения 

излагались в учебных пособиях и методических рекомендациях. Другие непро-

цессуальные формы использования специальных знаний выступали предметом 

самостоятельного изучения в немногочисленных работах Е.И. Зуева [132],  

И.Н. Кислициной [153] и др. Вместе с тем криминалистические особенности 

комплексного применения специальных знаний в процессуальной и непроцессу-

альной формах при проведении осмотра места происшествия исследованы не-

достаточно [1А; 2А; 5А; 16А; 26А; 40А]. 

Таким образом, осмотр места происшествия представляет собой сложное 

следственное действие, проявляющееся в том, что: 1) следователь (лицо, произ-

водящее дознание) осуществляет деятельность в условиях воздействия различ-

ных неблагоприятных факторов (внезапность проведения осмотра, дефицит ин-

формации, неопределенность следственной ситуации, большое число участни-

ков), и при этом ему необходимо мобилизовать все свои возможности для все-

стороннего и полного исследования места происшествия; 2) в ходе осмотра не-

редко возникает необходимость применения научно-технических средств, при-

влечения к участию в нем специалистов для оказания помощи в обнаружении, 

фиксации, изъятии, оценке и исследовании следов преступления, уяснении об-

стоятельств, имеющих значение для дела; 3) параллельно с осмотром проводятся 

различные оперативно-розыскные мероприятия, направленные на выяснение 

сущности происшествия, выявление очевидцев и причастных к событию лиц, на 

проверку и уточнение полученных в ходе осмотра данных [212, с. 26]. В.С. Ма-

монов, В.В. Степанов поддерживают точку зрения В.И. Попова в том, что ос-

мотр места происшествия носит комплексный характер, выражающийся в реше-
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нии различных задач, применении данных естественных и технических наук пу-

тем привлечения специалистов различных областей знаний в целях объективно-

го исследования материальной обстановки, использовании возможностей опера-

тивно-розыскных органов. В.С. Мамонов, В.В. Степанов считают, что только 

при таком подходе к пониманию осмотра места происшествия возможно объек-

тивно определить его место в системе следственных действий, оценить значение 

для расследования [212, с. 2627]. 

Множество работ, посвященных вопросам осмотра места происшествия, 

свидетельствует о том, что к настоящему моменту достаточно глубоко изучены 

его общетеоретические и общетактические аспекты; достигнуты значительные 

успехи в разработке организационных, процессуальных и отдельных кримина-

листических аспектов; определены основные подходы к тактике осмотра. Как 

представляется, достаточно полно изучен вопрос о проблемах деятельности де-

журных частей и формирования следственно-оперативных групп для проведения 

этого следственного действия [281; 341; 360 и др.]. Однако многие работы по 

теме осмотра места происшествия выполнены в иной общественно-

политической и криминогенной обстановке (например, в 80–90-е годы прошлого 

века), без учета последних изменений уголовно-процессуального законодатель-

ства, реформирования правоохранительной системы Республики Беларусь, со-

временных тенденций развития криминалистики и требований к использованию 

специальных знаний в ходе рассматриваемого следственного действия. 

Результаты исследования основных этапов развития научных представле-

ний о проблемах осмотра места происшествия свидетельствуют о том, что в на-

стоящее время разработаны положения, которые достаточно обоснованы теоре-

тическими предпосылками формирования криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия в виде устоявшихся и закрепленных в диссертаци-

ях, монографиях и других научных трудах, включающих понятия осмотра места 

происшествия, вещественного доказательства, следа, специальных знаний, спе-

циалиста и др. Однако недостаточно исследованы комплексные теоретические и 

прикладные аспекты использования при осмотре места происшествия специаль-

ных знаний, целесообразности привлечения к участию в нем специалиста-

криминалиста: не определена система теоретических знаний, необходимых для 

достижения результативности и эффективности осмотра; не разработаны крите-

рии оценки целесообразности привлечения специалистов к участию в нем; от-

сутствуют инструктивные документы, регулирующие данные вопросы. На осно-

ве выделенных теоретических предпосылок и практической потребности совер-

шенствования криминалистических знаний об осмотре места происшествия се-

годня возможно решение отмеченных теоретических и прикладных проблем 

данного следственного действия, являющихся первым блоком приоритетных со-

временных задач формирования категории – криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия.  
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Таким образом, разработка отмеченных теоретических и прикладных про-

блем осмотра места происшествия является первым блоком приоритетных со-

временных задач формирования криминалистического обеспечения данного 

следственного действия. Решение указанной задачи сегодня возможно на основе 

выделенных теоретических предпосылок и практической потребности совер-

шенствования криминалистических знаний об осмотре места происшествия. 

 

1.2. Аналитический обзор литературы по проблемам технико- и 

тактико-криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия 

 

Фактически введение в действие судебных уставов 1864 г., законодатель-

но закрепляющих правила собирания и сохранения вещественных доказательств 

[343, ст. 371], послужило толчком к разработке технико-криминалистических 

средств, применяемых при осмотре для обнаружения, фиксации и изъятия сле-

дов. Результатом этого явились открытие Е.Ф. Буринским в 1889 г. первой в 

России судебно-фотографической лаборатории при Петербургском окружном 

суде и разработка фотографических методов исследования вещественных дока-

зательств, введение в 1890 г. антропометрии в России, издание в 1908 г. Закона о 

введении дактилоскопирования во всех уголовно-полицейских отделениях Рос-

сии [19, с. 476–477]. О значении фотосъемки для осмотра писал в 1901 г.  

П.В. Макалинский [206, с. 256–257], научной технике расследования преступле-

ний посвящен курс лекций Р.А. Рейсса в 1911 г. [278], основы уголовной техни-

ки в 1915 г. изучал С.Н. Трегубов [329] и в 1931 г. – Н.Д. Вороновский [64], роль 

и значение последней рассматривал В.И. Громов в 1930 г. [91, с. 33]. В 1926 г. 

С.М. Потапов в своей книге «Судебная фотография» впервые дал определение 

судебной фотографии и привел ее в систему [273]. Среди первых научных тру-

дов по использованию научно-технических средств заслуживают внимания дис-

сертации известных ученых Н.А. Селиванова (1965 г.) [290] и М.Б. Вандера 

(1967 г.) [43, л. 87–203]. Значительный вклад в развитие теории криминалисти-

ческой техники внесли Р.С. Белкин [23], А.И. Винберг [49], Е.И. Гончаренко 

[74], М.В. Салтевский [283], А.А. Эйсман [381], А.А. Эксархопуло [382, с. 141–

179; 383, с. 36–50] и др.  

Общетеоретические, процессуальные, организационные и тактические во-

просы применения научно-технических средств при расследовании преступле-

ний излагаются в работах Е.И. Зуева [129], Г.Г. Зуйкова [134], В.Ф. Щербатова 

[380], С.Я. Ялышева [391; 392], диссертациях А.П. Гайдука [67], Р.З. Камалова 

[148], Е.И. Климовой [155], А.В. Косова [169, л. 76–90], И.О. Тюнис [336], в со-

временных исследованиях В.Г. Болычева [30], А.Н. Лашко [193], А.В. Седых 

[287] и др. [69; 127; 257; 259; 348; 398]. В решении проблемы использования ны-

нешних достижений науки и техники в расследовании и предупреждении пре-

ступлений активное участие приняли В.Я. Карлов [149; 150], С.Б. Коваленко 
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[156], А.В. Косов [169], А.Ю. Федоренко [345] и другие авторы. О применении 

технико-криминалистических средств при осмотре места происшествия писали 

К.В. Бугаев [35], Ф.К. Диденко [109], Е.Н. Дмитриев [112], А.К. Мавлюдов [205, 

л. 56–82], А.Г. Селезнев [288], Н.А. Хакимов [351], Б.С. Хидоятов [352] и др. 

[181; 314].  

На современном этапе криминалистические и процессуальные вопросы 

применения новых (компьютерных и цифровых) технологий при расследовании 

преступлений нашли свое отражение в работах Е.Н. Дмитриева [112], О.Б. Дро-

новой [113], С.Б. Коваленко [156], Д.В. Муленкова [228] и др. [331]. Возможно-

сти применения компьютерных технологий при осмотре места происшествия ис-

следовали В.Е. Козлов [157], Э.А. Ли [195] и др.; криминалистических техноло-

гий – Ф.Г. Аминев [4], цифровых – В.А. Газизов [66], Л.М. Исаева [138]. Право-

мерно также упомянуть работы Г.И. Грамовича [7984], Г.Б. Дергая [105],  

Г.В. Федорова [346], И.А. Анищенко [7; 8], Г.А. Павловец [255]. 

Изучение криминалистической литературы показывает, что сегодня все 

еще отсутствует единство мнений относительно таких схожих понятий, как 

«технические средства» (А.В. Дулов [179], В.А. Оровер [246]); «специальные 

технические средства» (Р.З. Камалов [148]); «научно-технические средства» 

(Б.М. Бишманов [27; 28], В.Г. Болычев [30], А.П. Гайдук [67], В.И. Гончаренко 

[74], Г.И. Грамович [80−83], Г.Г. Зуйков [134], А.А. Леви [194], Н.И. Порубов 

[271] и др. [372; 378]); «технико-криминалистические средства» (О.Я. Баев [11], 

Д.Ю. Гостевский [78], Е.П. Ищенко [142], С.Б. Коваленко [156], А.В. Косов 

[169], А.И. Костров [170], И.П. Кочнева [171], А.Н. Лашко [193], П.Т. Скорченко 

[294], В.А. Снетков [299], Г.В. Федоров [346], В.И. Шиканов [374], А.А. Эксар-

хопуло [382; 383], Н.П. Яблоков [388] и др. [175; 176]), это приводит к отождест-

влению указанных понятий (А.Н. Васильев [46, с. 29], Е.И. Зуев [129, с. 68–70] и 

др. [178, с. 23–27]) и препятствует единообразному их толкованию. О том, что 

указанные понятия не тождественны, писал Г.В. Федоров [346, с. 9]. Наиболее 

логичное [398] и не вызвавшее возражений в литературе определение научно-

технических средств сформулировал Г.И. Грамович [80, с. 33–34].  

Для обозначения входящих в состав криминалистической техники собствен-

но орудий труда в криминалистической и уголовно-процессуальной литературе 

приняты оба термина: «научно-технические средства» и «технико-

криминалистические средства». При этом считается, что более широкое понятие – 

научно-технические средства – общетехнический, а технико-

криминалистические средства – специальный термин науки криминалистики. 

А.А. Эксархопуло отметил терминологическую некорректность словосочетания 

«научно-технические средства» для обозначения орудий труда, предназначен-

ных для следователя, прокурора, оперативного работника и т.д. [382, с. 142–144]. 

Представляется наиболее приемлемой точка зрения тех авторов (П.Т. Скорчен-

ко), которые считают, что нельзя полностью отказаться от термина «научно-

технические средства» [294, с. 12], так как понятие научно-технических средств 
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шире понятия технико-криминалистических средств, поскольку включает в себя, 

кроме последних, и средства, созданные не для целей борьбы с преступностью, 

использующиеся в уголовном судопроизводстве без переделки и приспособле-

ния, а поэтому криминалистическими не являющиеся [7, с. 13]. 

Проблемы и пути совершенствования средств криминалистической техники 

рассматривал В.П. Бахин [17]. М.Б. Вандер детально изучил состояние следст-

венной и судебно-экспертной практики по применению научно-технических 

средств [42], исследовал причины недостаточно эффективного использования 

криминалистической техники в процессе доказывания, выделил проблемную 

стадию обнаружения микрочастиц [41]. Наличие ряда проблем применения тех-

нико-криминалистических средств при обнаружении, закреплении и изъятии 

следов и вещественных доказательств, отрицательно влияющего на раскрывае-

мость преступлений, отмечали Т.В. Барсукова [14, с. 22], Т.В. Варфоломеева [44, 

с. 8], В.К. Козлов [158, с. 28], А.А. Леви, В.В. Воскресенский [194, с. 44–45], 

Н.А. Хакимов [351, с. 98], Н.В. Шепель [373, с. 3] и др. [87; 334; 17А; 24А; 

27А; 38А]. О существовании определенных недостатков в современной прак-

тике применения технико-криминалистических средств при осмотре места про-

исшествия в Республике Беларусь свидетельствуют результаты изучения 

687 уголовных дел и анкетирования 423 следователей, 419 специалистов-

криминалистов, 30 работников прокуратуры [приложение А, таблицы А.1−А.4; 

приложение Б, таблицы Б.1−Б.5]. 

В 80–90-е гг. XX века ученые впервые заговорили об использовании спе-

циальных знаний и технико-криминалистических средств как о технико-

криминалистическом обеспечении раскрытия и расследования преступле-

ний. Его основные положения нашли отражение в трудах Л.А. Винберга [51,  

с. 22–29], И. Главы [70], Г.И. Грамовича [83, л. 191], Р.С. Белкина [183, с. 64], 

А.Ф. Волынского [180, с. 66], В.А. Волынского [62, с. 16], П.Т. Скорченко [294, 

с. 21] и др. [73; 99; 257; 275; 364, л. 96; 369, с. 12]. Концептуальные основы тех-

нико-криминалистического обеспечения «раскрытия и расследования» преступ-

лений исследовал А.Ф. Волынский [58]; его теоретические, правовые, научные и 

организационные основы – П.Т. Скорченко [294; 295]. Методологическим, орга-

низационным и правовым проблемам технико-криминалистического обеспече-

ния «раскрытия и расследования» преступлений посвящены научные труды  

В.А. Волынского [60; 62; 63]. Он развил данную тему с учетом современных 

представлений о правовых проблемах, организационных возможностях, направ-

лениях технико-криминалистической подготовки субъектов «раскрытия и рас-

следования» преступлений [61], закономерностях и тенденциях развития крими-

налистической техники [59]. Об элементах технико-криминалистической ситуа-

ции осмотра места происшествия писал В.А. Снетков [299, с. 16–20]. 

Современное состояние теоретико-правовых и организационно-

методических аспектов технико-криминалистического обеспечения исследовали 

Ю.Ю. Барбачакова [13], А.В. Горбачев [75], П.Л. Гришин [89], В.Г. Гузиков [93], 
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Е.В. Давыдов [100], К.Е. Демин [102], А.Г. Дудник [114], В.Я. Карлов [150],  

И.Л. Ландау [191], А.Н. Москаленко [227] и др. [107; 122; 187; 289; 372]. Теоре-

тические и правовые аспекты применения технико-криминалистических средств 

рассматривались в учебном пособии В.Н. Чернышова, Э.В. Сысоева и др. [324]. 

Анализ публикаций позволяет сделать вывод о том, что одни из них посвящены 

технико-криминалистическому обеспечению «раскрытия преступлений», другие – 

их расследованию в общем представлении, третьи – расследованию конкретных 

видов преступлений, четвертые – расследованию преступлений, совершенных 

специальными субъектами, пятые – расследованию преступлений, совершенных 

определенным способом. И.П. Кочнева анализировала понятие, классификацию 

средств криминалистической техники, предназначенных для поиска, выявления, 

фиксации, изъятия, предварительного исследования следов и предметов – веще-

ственных доказательств; затронула лишь отдельные аспекты применения техни-

ко-криминалистических средств при осмотре места происшествия, основанные 

на законодательстве Российской Федерации [171].  

Д.Ю. Гостевский уделил внимание факторам, способствующим использо-

ванию современных технических средств в процессе преступной деятельности; 

понятию, правовым и организационным основам технико-криминалистического 

обеспечения проведения следственных действий, к которому относит техниче-

ские средства, специальные и криминалистические знания, следственные и экс-

пертные подразделения, субъекты, владеющие знаниями и навыками примене-

ния технических средств, нормы уголовно-процессуального законодательства и 

ведомственных нормативных правовых актов; технико-криминалистическое 

обеспечение проведения следственных действий при непосредственном и опо-

средованном участии следователя [78]. В данной работе достаточно полно ис-

следованы элементы технико-криминалистического обеспечения, тактика и тех-

нология проведения всех следственных действий, однако вопросы осмотра места 

происшествия освещены недостаточно широко. 

Предметом самостоятельного исследования технико-криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия было лишь однажды – в 1991 г. [364; 

365]. Л.Е. Чистова изучила организационное и технико-криминалистическое 

обеспечение данного следственного действия. При этом среди проблем осмотра 

места происшествия она выделила организацию работы дежурных частей орга-

нов внутренних дел, следственно-оперативной группы и рассмотрела проблемы 

специализации субъектов данного следственного действия через призму задач 

обнаружения различных следов преступления при раскрытии краж личного и го-

сударственного имущества; проанализировала понятие технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, специалиста-

криминалиста как субъекта указанной деятельности; проблемы проведения кри-

миналистических экспертиз на месте происшествия, обеспечения субъектов ос-

мотра учетно-регистрационной и справочной криминалистической информацией 

[364]. Впоследствии Л.Е. Чистова наряду с субъектами технико-
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криминалистического обеспечения осмотра места происшествия проанализиро-

вала технико-криминалистические средства и методы, применяемые при прове-

дении указанного следственного действия для обнаружения, фиксации и изъятия 

следов и вещественных доказательств [365]. Проведенные исследования свиде-

тельствуют о том, что, во-первых, основные аспекты организационного и техни-

ко-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия для нашей 

республики не приемлемы, так как основаны на законодательстве Союза ССР 

[364, л. 5]; во-вторых, особый интерес Л.Е. Чистовой вызывает оперирование 

информацией лишь по кражам личного и государственного имущества [364,  

л. 20]; в-третьих, ею не затрагиваются организационные вопросы привлечения 

специалиста к осмотру места происшествия, а также оценочно-контрольные ас-

пекты эффективности технико-криминалистического обеспечения его проведе-

ния; в-четвертых, использован деятельностный, а не системный подход, в ре-

зультате чего не сформирована система технико-криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия. 

Наряду с понятием «технико-криминалистическое обеспечение» многие 

ученые оперируют термином «технико-криминалистическое сопровождение»: 

К.Б. Брушковский [34, л. 22], А.А. Бондаренко [31, л. 54], В.А. Волынский [62,  

с. 16], В.Г. Гузиков [93, с. 8], А.В. Гусев [97, л. 154156] и др. [101, с. 19; 166,  

л. 157; 227, л. 32; 263, л. 120; 269, с. 9; 289, л. 93, 95; 322, л. 134; 349, с. 103]. 

Кроме понятия «технико-криминалистическое сопровождение» в криминалисти-

ческой науке используются термины «криминалистическое сопровождение» 

(Т.Н. Шамонова [367, л. 4]); «научно-техническое сопровождение» (И.Г. Савиц-

кая [282, л. 130]; А.Н. Сретенцев [311, л. 89] и др.), «информационное сопровож-

дение» (Ф.Г. Аминев [3, л. 14] и др.), «оперативно-розыскное сопровождение» 

(А.И. Александров, Д.В. Кольцов, В.Н. Сбитнева, В.С. Фещук, В.В. Фирсов и 

др.). Широкое распространение понятие «сопровождение» получило в психоло-

гической и педагогической науках (Ю.Р. Ахватова, А.В. Волосников, И.Н. Гор-

булинская, Т.П. Даниличева и др. [15А; 18А; 33А; 38А, с. 20]. Детальное 

исследование позволило прийти к выводу о том, что авторы приведенных работ 

не формулируют понятие «технико-криминалистическое сопровождение», его 

суть и содержание, хотя и понимают под ним определенную деятельность  

(А.А. Бондаренко [31, л. 54]; В.А. Волынский [62, с. 16]; А.В. Гусев [97, л. 154–

156]; А.С. Копанев [166, л. 157] и др. [227, л. 32; 289, л. 93, 95]). Точки зрения 

ученых относительно содержания технико-криминалистического обеспечения 

свидетельствуют о том, что им же, по сути, является и технико-

криминалистическое сопровождение следственного действия. Для унификации и 

единообразного толкования криминалистических понятий целесообразно ис-

пользовать устоявшуюся терминологию – технико-криминалистическое обеспе-

чение осмотра места происшествия. 

К пониманию сущности понятия технико-криминалистического обеспече-

ния сложилось несколько подходов: деятельностный, системный и системно-
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деятельностный. Для удобства сопоставления и исследования рассматриваемых 

понятий, которые приведены в работах различных авторов, ориентиры к их оп-

ределению сгруппированы в таблице 1.1.  

Так, ряд исследователей рассматривает технико-криминалистическое 

обеспечение как вид какой-либо деятельности в борьбе с преступностью  

(Г.И. Грамович [83, л. 191]), по раскрытию и расследованию преступлений  

(А.Ф. Волынский [58, л. 25–26], Г.Н. Голубенко [73], П.Л. Гришин [89, с. 21–23], 

А.С. Шаталов [369, с. 12] и др. [13, л. 73; 67; 102, л. 84; 107, с. 5; 289, л. 93, 95; 

361]), по проведению осмотра места происшествия (Л.Е. Чистова [364, л. 96]). 

Большинство ученых рассматривает технико-криминалистическое обеспечение 

как систему (Б.М. Бишманов [27, л. 192]; Л.А. Винберг [51, с. 2229], В.А. Во-

лынский [63, л. 31], Д.Ю. Гостевский [78, л. 71], П.Т. Скорченко [294, с. 21] и др. 

[99, с. 38–41; 122, с. 7; 191, л. 12]). В.Н. Хрусталев понимает технико-

криминалистическое обеспечение как систему и деятельность одновременно 

[355, с. 34].  

 

Таблица 1.1. – Основные подходы некоторых авторов к определению понятия 

«технико-криминалистическое обеспечение» 

 

Год Автор 
Подход 

Система Деятельность 

Понятие «Технико-криминалистическое обеспечение» 

1985 Л.А. Винберг [51, с. 22–29] да нет 

1989 Г.И. Грамович [83, с. 191] нет да 

1990 А.Ф. Волынский [58, л. 25–26] нет да 

1991 Л.Е. Чистова [364, л. 96] нет да 

1993 А.С. Шаталов [369, с. 12] нет да 

1993 Г.Н. Голубенко [73] нет да 

1994 В.А. Волынский [62, с. 16; 63, л. 31] да нет 

1995 А.П. Гайдук [67] нет да 

1997 Р.С. Белкин [183, с. 64] да нет 

1999 П.Т. Скорченко [294, с. 21] да нет 

2000 А.М. Черенков [361] нет да 

2001 П.Л. Гришин [89, с. 21–23] нет да 

2001 К.Е. Демин [102, л. 84] нет да 

2001 М.Ш. Махтаев [218, л. 225] да нет 

2002 В.И. Шелудченко [372, с. 12] да нет 

2002 А.Н. Москаленко [227, л. 81] да нет 

2003 И.Л. Ландау [191, л. 12] да нет 

2003 А.Г. Дудник [114, л. 42] да нет 

2003 В.Н. Хрусталев [355, с. 34] да да 

2004 Б.М. Бишманов [27, л. 192] да нет 

2004 В.Я. Карлов [150, л. 45] да да 
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2006 Ю.Ю. Барбачакова [13, л. 73] нет да 

2007 Е.А. Селезнева [289, л. 93, 95] нет да 

2008 Г.Б. Дергай [107, с. 5] нет да 

2008 А.Е. Гучок [99, с. 38–41] да нет 

2008 С.А. Есенгельдиев [122, с. 7–8] да нет 

2010 Д.Ю. Гостевский [78, л. 71] да нет 

 Примечание: «да» означает, что конкретный автор выделяет этот ориентир к оп-

ределению понятия; «нет» – что не выделяет. 

 

Разнообразие подходов авторов к определению технико-

криминалистического обеспечения свидетельствует о неоднозначном суждении 

не только о самом понятии, но и об его сущности. До настоящего времени в 

криминалистике на основе системного подхода не сформировано понятие техни-

ко-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, отражаю-

щего его сущность, субъекты, функциональность, специфику и современное со-

стояние правоохранительной системы Республики Беларусь. Указанные обстоя-

тельства определили выбор вышеприведенных подходов в качестве одной из 

предпосылок исследования как базового элемента при формировании понятия 

системы криминалистического обеспечения осмотра места происшествия.  

Трудно не согласиться с Э.К. Горячевым, отмечающим, что никакие самые 

современные криминалистические средства, приемы, рекомендации, достижения 

науки и техники сами по себе не способствуют эффективности борьбы с преступ-

ностью; успеха можно достичь только при соответствующем организационном, 

правовом, методическом обеспечении их использования в деятельности правоохра-

нительных органов. По его мнению, с позиции криминалистики как прикладной 

науки все это охватывается понятием криминалистического обеспечения расследо-

вания преступлений, проблемы которого комплексны, чрезвычайно сложны и тре-

буют необычного, не узкопредметного подхода к их исследованию, что и обуслов-

ливает противоречивое отношение к ним [76, л. 32]. 

Криминалистическая тактика как раздел криминалистики выступает 

предметом исследования уже в первых работах советских криминалистов. Как и 

техника, она именовалась «уголовной», определялась в виде системы целесооб-

разных способов преследования преступника для его задержания и обезврежи-

вания. По-разному рассматривались понятие и содержание криминалистической 

тактики И.Н. Якимовым, А.И. Винбергом, Л.Н. Гусевым, Г.Н. Александровым, 

Г.М. Миньковским, В.П. Колмаковым, А.Н. Колесниченко. В 1938 году Е.У. Зи-

цер определил тактику как систему приемов предварительного следствия и на-

звал ее тактикой расследования преступлений. «В.И. Попов предложил имено-

вать тактику не следственной, как ее обычно именовали, а криминалистической» 

[22, с. 266267].  

В криминалистической интерпретации криминалистическая тактика рас-

сматривается как подсистема научного знания и как неотъемлемый атрибут 

практической поисково-познавательной деятельности и предполагает умение 
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субъекта этой деятельности «правильно моделировать и оценивать сложившуюся 

ситуацию, четко формулировать стоящую перед ним проблему, определять круг 

подлежащих решению в данной ситуации задач и адекватных ситуации средств, 

приемов, мер, необходимых для ее разрешения, обеспечивать своевременную и ка-

чественную реализацию принятого тактического решения» [241, с. 199]. 

Дискуссия о криминалистической тактике послужила толчком для активи-

зации исследований в этой области, эволюция понятия которой происходила за 

счет расширения или изменения его содержания. При этом существует нераз-

рывная связь и взаимообусловленность между криминалистической техникой и 

криминалистической тактикой: тактические приемы и рекомендации призваны 

обеспечивать наиболее полное и эффективное применение в процессе расследо-

вания средств криминалистической техники и т.д. [22, с. 267, 268, 272273]. 

Теоретическим и практическим проблемам применения тактико-

криминалистических средств в расследовании преступлений посвящены работы 

А.Н. Васильева [45; 47], Л.В. Виницкого [52], Н.В. Голубева [72], Г.И. Грамови-

ча [84], А.В. Дулова [116], А.К. Кавалиериса [144], А.Н. Лашко [193], Е.С. Липка 

[196], И.П. Пампушко [257], Н.И. Порубова [272], Н.В. Терзиева [321], А.В. Ти-

мофеевой [326], Д.А. Турчина [332] и др. [9; 10; 162; 173; 248−253; 301; 302]. 

Лишь теоретическим аспектам процессуальных и криминалистических проблем 

развития тактики следственных действий уделяет внимание Д.С. Хижняк [353]. 

Над исследованием тактики осмотра места происшествия при расследовании от-

дельных видов преступлений работали М.Л. Цимбал [358], В.В. Циркаль [359] и 

др. В.А. Волынский при рассмотрении темы технико-криминалистического 

обеспечения расследования преступлений затронул современные представления 

о тактических особенностях и расследовании отдельных видов преступлений 

[61]. Современное состояние теоретико-правовых, организационно-

методических и тактических аспектов криминалистического обеспечения иссле-

довали С.Р. Акимов [2], В.С. Бурданова [37], С.И. Гирько [69], А.Г. Гульянц [95], 

Ю.И. Крикунов [173], К.В. Вишневецкий и др. [184; 187; 199; 218; 243; 284; 311; 

318; 322; 384]. Между тем, указанные исследования ориентированы либо на об-

щие теоретические аспекты тактических возможностей следственных действий, 

либо на отдельные тактические средства (приемы, операции), используемые в 

расследовании преступлений. 

В структуре криминалистического обеспечения расследования преступле-

ний в целом и следственных действий в частности особое место занимает так-

тико-криминалистическое обеспечение, предполагающее необходимые знания 

его субъектов в области криминалистической тактики, а также их навыки и уме-

ния применять соответствующие тактические средства, рекомендованные кри-

миналистикой и апробированные передовой практикой, относящиеся к тактико-

криминалистическому арсеналу [390, с. 113114]. Термин «тактико-

криминалистическое обеспечение» активно используется в криминалистической 

литературе. По поводу определения этого понятия и его содержания ведутся 
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дискуссии, что несомненно указывает на необходимость проведения дальней-

ших исследований. 

Тактико-криминалистическое обеспечение «раскрытия и расследования» 

преступлений, по мнению Э.К. Горячева, «представляет собой систему, вклю-

чающую научные разработки тактических приемов и рекомендаций, правовых, 

организационных и кадровых проблем, внедрения таких разработок в практику в 

целях формирования условий постоянной готовности правоохранительных орга-

нов по их использованию в процессе раскрытия и расследования преступлений» 

[76, л. 33]. 

А.В. Богуславский, Т.А. Ткачук рассматривают содержание тактико-

криминалистического обеспечения по аналогии с определением технико-

криминалистического обеспечения как «двухуровневую систему деятельности, на-

правленную на создание условий постоянной готовности правоохранительных ор-

ганов к применению криминалистических методов, средств и рекомендаций и на 

реализацию указанных условий в повседневной практике раскрытия и расследова-

ния преступлений» [29, с. 48]. В.Ю. Сокол под тактико-криминалистическим обес-

печением раскрытия и расследования преступлений понимает «сложную организа-

ционно-функциональную систему, направленную на формирование и поддержание 

на уровне, отвечающем потребностям практики, постоянной готовности работни-

ков правоохранительных органов к систематическому использованию в практи-

ческой деятельности тактического арсенала средств борьбы с преступностью 

(макроуровень, научно-дидактический уровень), а также на реализацию этой го-

товности в каждом конкретном случае для решения возникающих тактических 

задач (микроуровень, исполнительский уровень)» [304, л. 61]. Можно согласить-

ся с В.Ю. Соколом в том, что включение в организацию служб криминалистиче-

ского обеспечения наряду с технико-криминалистическим и тактико-

криминалистического сервиса, удобного практическим работникам при прове-

дении следственных действий, создаст необходимые предпосылки для повыше-

ния эффективности деятельности практических работников и уменьшения так-

тических ошибок в процессе расследования преступлений [304, л. 64]. Э.К. Го-

рячев выделяет два источника формирования тактико-криминалистического 

обеспечения: первый – научные достижения, связанные с разработкой тактиче-

ских приемов и рекомендаций; второй – результаты анализа и обобщения прак-

тики, связанные с практическим использованием тактических приемов и реко-

мендаций [76, с. 33]. Целесообразно подчеркнуть позиции А.В. Дулова и  

П.Д. Нестеренко, которые, анализируя взгляды А.Н. Васильева, А.И. Винберга, 

Р.С. Белкина, В.Е. Коноваловой, А.Н. Сырова, касающиеся определения тактики 

следственных действий, отмечали, что данная тактика – это всегда «система 

(комплекс) тактических приемов, т.е. наиболее эффективных и целесообразных 

способов проведения следственных действий и поведения самого следователя» 

[116, с. 5].  
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Некоторыми авторами отмечаются определенные сложности систематизации 

тактических приемов: отсутствие единства в понимании тактического приема и не-

разработанность тактики (тактических приемов) отдельных следственных дейст-

вий, что предполагает необходимость исследования: во-первых, природы следст-

венных действий и их целевой направленности; во-вторых, ситуационной обуслов-

ленности тактических приемов и типовых ситуаций отдельных процессуальных 

действий; в-третьих, сущности тех или иных тактических приемов и их функцио-

нальных возможностей [77, с. 7071]. Для обеспечения результативности примене-

ния тактического арсенала при осмотре места происшествия большое значение 

имеют теоретические знания о понятиях и систематизации тактических приемов, их 

комплексов, тактических операций. Обладание участниками осмотра этими зна-

ниями позволит им осуществить не только грамотный выбор одной из указанных 

категорий либо их совокупности, но и обеспечить эффективность их применения в 

совокупности с технико-криминалистическими средствами и технологиями осмот-

ра места происшествия [10А, с. 165–169; 21А; 34А, с. 5–331; 35А].  

В настоящее время у криминалистов существует множественность и несо-

гласованность позиций по вопросу классификации тактических приемов и так-

тических операций. При этом предлагая свои классификации, авторы не дают 

аргументированных пояснений, в чем ущербны классификации их предшествен-

ников и в чем достоинства ими предлагаемых; в ряде случаев обозначаются одни 

и те же основания для классификации разноуровневых тактико-

криминалистических категорий (тактических приемов и тактических операций), 

завершающихся классификацией по группам, видам того и другого [77, с. 81]. 

Так, В.А. Образцов отмечает, что важное теоретическое и практическое значение 

имеет классификация тактических приемов и правил в зависимости от специфи-

ки объектов, на которые воздействует субъект практического следования, и в 

общем виде выделяет: 1) приемы и правила как средства управления субъектом 

поисково-познавательной деятельности собственными чувствами и поведением; 

2) приемы как средства организации и управления поведением других участни-

ков действия (процессуальных коллег, понятых, свидетелей, специалистов, об-

виняемых и т.д.); 3) приемы и правила как средства овладения и управления си-

туацией; 4) приемы и правила как средства организации работы по поиску и 

взаимодействию с неговорящими объектами [241, с. 201]. 

О.В. Полстовалов по степени общности выделяет три группы тактических 

приемов: 1) тактические рекомендации общего характера, используемые либо 

только при производстве расследования в целом, либо наряду с этим и при про-

ведении отдельных следственных действий; 2) приемы частного характера, при-

меняемые при проведении целого ряда следственных действий; 3) приемы про-

изводства отдельных следственных действий. В зависимости от характера ре-

шаемых задач он выделяет следующие группы тактических приемов: 1) комму-

никативной направленности на реализацию принципов эффективного межлич-

ностного общения; 2) организационно-управленческие приемы, направленность 
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которых определяется профессионально-ценностными ориентирами повышения 

эффективной совместной деятельности в расследовании и раскрытии преступле-

ний; 3) диагностического характера, позволяющие распознавать достоверность 

сообщаемой информации; 4) обеспечения эффективности, создающие условия 

для реализации других тактических рекомендаций; 5) общения второго рода, ко-

гда находящийся на месте происшествия следователь распознает психологиче-

скую сторону расследуемого события (мотивы, цели и пр.) на основе следов, от-

ражающих поведение преступника [265, с. 77−79]. 

Следует согласиться с И.П. Кочневой в том, что тактическим приемам при-

менения технико-криминалистических средств при производстве следственных 

действий в научной литературе уделяется очень мало внимания, между тем иссле-

дование проблем комплексного использования тактических приемов и технических 

средств – «актуальная научная задача, обусловленная потребностями практики». 

При этом И.П. Кочнева отмечает, что в последние годы в криминалистике преиму-

щественно исследуются проблемы комплексного использования лишь тактико-

криминалистических приемов различных уровней, в состав которых, по ее мнению, 

должны входить тактико-технические приемы, т.е. тактические приемы примене-

ния технико-криминалистических средств [171, л. 107, 108]. Эта точка зрения 

представляется интересной и согласующейся с нашей темой исследования. 

И.П. Кочнева тактико-технические приемы классифицирует по следую-

щим основаниям: 1) по видам следственных действий; 2) в зависимости от эта-

пов проведения следственного действия: подготовительного, рабочего, заключи-

тельного; 3) по объему воздействия: а) участников следственных действий,  

б) материальной обстановки проведения следственных действий; 4) в зависимо-

сти от результата получения информации об обстоятельствах события преступ-

ления на тактическо-технические приемы, применяемые при проведении:  

а) предварительных исследований; б) основных поисковых мероприятий, фикса-

ции и изъятии следов и вещественных доказательств; в) следственных меро-

приятий в целях назначения криминалистических экспертиз; 5) в зависимости от 

следственной ситуации на тактико-технические приемы, применяемые в: а) бла-

гоприятной следственной ситуации; б) условиях противодействия различной 

степени конфликтности; 6) в зависимости от степени очевидности обстоятельств 

преступного события на тактико-технические приемы, применяемые: а) в усло-

виях очевидности; б) при обстановке неочевидной или осложненной различными 

явлениями; 7) в зависимости от субъекта, применяющего тактико-технические 

приемы: а) процессуальные, применяемые следователем, специалистом и др.; б) не-

процессуальные, применяемые оперативными сотрудниками при проведении опе-

ративно-розыскных мероприятий [171, л. 47−48]. Такая классификация тактико-

технических приемов заслуживает определенного внимания в рамках формирова-

ния криминалистических технологий осмотра места происшествия.  

Наряду с этим в качестве элемента построения структуры криминалисти-

ческого обеспечения данного следственного действия следует учитывать такти-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 34 - 

ко-криминалистические комплексы, имеющие важное значение для эффективно-

сти проведения осмотра места происшествия по неочевидным и тяжким престу-

плениям. Под тактико-криминалистическим комплексом некоторыми учеными 

понимается «совокупность следственных действий, оперативно-розыскных, тех-

нических и иных мероприятий, а также сочетание тактических приемов, реали-

зуемых в рамках отдельного следственного действия» [171, л. 109].  

И.П. Кочнева выделяет проблему обозначения одним термином как кате-

гории следственной тактики, так и практических мер, эффективно реализую-

щихся в методике. Она отмечает, что сложность решения этой проблемы заклю-

чается в том, что комплексное использование тактико-криминалистических 

приемов предполагает реализацию мероприятий различных уровней: тактиче-

ских приемов следственных действий (организационных и психологических) и 

тактико-криминалистических приемов, а также собственно следственных дейст-

вий [171, л. 110].  

Под тактической комбинацией Р.С. Белкин понимает определенное соче-

тание тактических приемов или следственных и иных действий, объединенных 

единым замыслом и обусловленных конкретной следственной ситуацией [21,  

с. 222]. В.Ю. Сокол, анализируя предложенную Р.С. Белкиным конструкцию, 

выделяет ее недостатки и, дискутируя о понятии и содержании тактической ком-

бинации и ее соотношениях с тактической операцией, указывает на то, что под-

держивает позицию тех ученых, которые разграничивают понятия «тактическая 

комбинация» и «тактическая операция». В частности, под тактической комбина-

цией им понимается оптимальное сочетание тактических приемов, направленное 

на решение конкретной тактической задачи и обусловленное сложившейся си-

туацией, а тактическая операция выступает в качестве средства, используемого 

для решения тактических задач такого общего класса, где отдельное следствен-

ное действие решить задачу не может [304, л. 158].  

Заслуживает внимания позиция М.А. Чернышева, Д.В. Алымова, которые 

тактической комбинацией именуют систему тактических приемов в рамках 

следственного действия [317, с. 15]. Дальнейшая разработка проблемы тактиче-

ских комбинаций имеет не только теоретическое, но и практическое значение, 

способствует включению в арсенал следователя научных рекомендаций, способ-

ных сыграть существенную роль в повышении эффективности проведения след-

ственных действий и в конечном счете предварительного расследования [171,  

л. 117]. В.С. Мамонов и В.В. Степанов считают, что одним из важнейших на-

правлений развития криминалистики в настоящее время является не только раз-

работка новых и совершенствование имеющихся криминалистических положе-

ний о тактике проведения отдельных следственных действий, но также разра-

ботка и повсеместное внедрение в практику правоохранительных органов такти-

ческих комплексов более высокого порядка категории «тактическая операция» 

[212, с. 59]. Данная тактическая категория представляет особый интерес при 
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криминалистическом обеспечении эффективности осмотра места происшествия 

по особо тяжким, резонансным преступлениям. 

Идею о необходимости комплексного рассмотрения осмотра места про-

исшествия в криминалистике выдвинул В.И. Попов и определил данное следст-

венное действие как «комплекс первоначальных следственных и розыскных ме-

роприятий, которые направлены на обнаружение и закрепление следов преступ-

ления, на выяснение механизма и мотивов преступления, на использование дан-

ных осмотра в целях розыска “по горячим следам”» [267, с. 8−9]. Особого вни-

мания заслуживают работы М.А. Чернышева «Осмотр места происшествия как 

базовая тактическая операция» [362], В.Ю. Сокола «Тактико-

криминалистическое обеспечение раскрытия и расследования преступлений: ме-

тодологические и организационные аспекты» [304] и др., посвященные исследо-

ванию криминалистических проблем реализации такого тактического средства, 

как тактическая операция, в контексте осмотра места происшествия. 

А.В. Дулов является родоначальником понятия «тактическая операция», с 

уточнениями и дополнениями определявший ее как совокупность следственных, 

оперативно-розыскных, ревизионных и иных действий, разрабатываемых и про-

водимых в процессе расследования по единому плану под руководством следо-

вателя с целью реализации такой тактической задачи, которая не может быть 

решена проведением по делу отдельных следственных действий [117, с. 44]. 

М.А. Чернышев, Д.В. Алымов подчеркивают, что до настоящего времени не су-

ществует общепризнанного определения термина «тактическая операция», неод-

нозначно понимается он работниками правоохранительных органов, нет единст-

ва мнений по вопросу названия данной криминалистической категории [317,  

с. 5−6]. В криминалистической литературе имеются различные определения по-

нятия «тактическая операция», подчеркивающие ту или иную сторону либо за-

висимость от характера решаемых задач на определенном этапе расследования 

[211, с. 26]. В.Ю. Сокол отмечает, что тактическая операция, рассматриваемая 

как средство реализации методов расследования преступлений, может быть не 

только средством реализации тактико-криминалистических методов расследова-

ния преступления, но и других, в том числе технико-криминалистических и ор-

ганизационно-криминалистических, методов [304, л. 158−159].  

По мнению С.Ю. Якушина, тактическая операция (на предварительном 

следствии) – это форма организации расследования, включающая комплекс 

следственных действий, оперативно-розыскных и иных мер и соответствующих 

им тактических приемов (их комбинаций), объединенных решением конкретной 

тактической задачи расследования, проводимых по единому согласованному 

плану. При этом оперативно-розыскные мероприятия в качестве элементов так-

тической операции создают необходимые условия, обеспечивающие результа-

тивность и безопасность следственных действий, которые, в свою очередь, могут 

обеспечивать последующие оперативно-розыскные мероприятия в структуре 

единой тактической операции. Однако по общему правилу не характерно для су-
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дебного разбирательства какое-либо оперативное сопровождение находящегося 

в производстве уголовного дела [390, с. 115]. 

Исследование, посвященное тактической операции, провел А.Б. Смушкин 

и выделил три основные точки зрения по поводу данного понятия: 1) тактиче-

ская операция – это система согласованных следственных, оперативно-

розыскных и иных действий (А.В. Дулов, А.Е. Михальчук, М.В. Савельева,  

В.В. Степанов и др.); 2) тактическая операция – система следственных действий, 

оперативно-розыскных мероприятий и иных действий и мероприятий, а также 

система тактических приемов в рамках одного следственного действия (О.Я. Ба-

ев, Р.С. Белкин, Л.Я. Драпкин и др.); 3) тактическая операция – совокупность 

тактических приемов в рамках одного следственного действия (В.С. Комарков и 

др.) [297, с. 145].  

М.А. Чернышев, Д.В. Алымов, на основании приведенных мнений  

А.В. Дулова, В.И. Шиканова, Л.Я. Драпкина, Л.Л. Каневского, Р.С. Белкина, 

Н.А. Селиванова, И.М. Комарова, А.А. Закатова, Н.П. Яблокова, А.Е. Михальчу-

ка, О.Я. Баева, выделяют ряд признаков тактической операции: это система 

следственных, иных процессуальных действий, оперативно-розыскных, розыск-

ных, организационно-подготовительных мероприятий; образующие тактическую 

операцию действия должны быть согласованы и скоординированы, проводиться 

в определенной последовательности, как предусмотрено заранее разработанным 

планом; одним из существенных признаков тактической операции является ее 

цель, которая обладает определенной спецификой; тактическая операция осуще-

ствляется под единоличным руководством следователя; решает такие задачи 

расследования, которые не могут быть достигнуты посредством производства 

единичных следственных и иных действий; предполагает определенную сово-

купность действий алгоритмического характера и поэтому считается типовой 

[317, с. 12−23]. В результате указанные авторы формулируют определение так-

тической операции, которой, по их мнению, является «обусловленная следст-

венной ситуацией система скоординированных следственных, иных процессу-

альных действий, оперативно-розыскных мероприятий алгоритмического харак-

тера, осуществляемых под единоличным руководством следователя с привлече-

нием иных лиц для решения задач, имеющих самостоятельное значение на опре-

деленном этапе предварительного расследования, разрешение которых другим 

образом невозможно и нерационально» [317, с. 23].  

Осмотр места происшествия, по мнению М.А. Чернышева, Д.В. Алымова, – 

процессуальная основа, базовый элемент реализации тактической операции 

«Осмотр места происшествия», которая сочетает в себе одноименное следствен-

ное действие (факультативно – иные процессуальные действия), оперативно-

розыскные, розыскные и организационно-подготовительные мероприятия. При 

этом цель тактической операции «Осмотр места происшествия»  «получение в 

максимально короткие сроки массива криминалистически значимой информации 
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о совершенном преступлении посредством использования возможностей субъек-

тов, взаимодействующих со следователем» [317, с. 52, 7578].  

Точка зрения указанных авторов представляет особый интерес в контексте 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, например, слож-

ного – по факту взрыва. В.С. Мамонов и В.В. Степанов также подчеркивают, что 

только такой «подход к осмотру места происшествия в рамках тактической опера-

ции, включающей в себя и иные следственные и процессуальные действия, опера-

тивно-розыскные, проверочные, вспомогательные мероприятия, дает возможность 

для комплексного исследования и оценки обстановки места происшествия, следов 

преступления и иных объектов, имеющих значение для дела» [212, с. 73]. 

Существуют мнения других криминалистов, высказывающихся за целесо-

образность планирования и проведения осмотра места происшествия в форме 

тактической операции, например, по преступлениям, связанным с незаконным 

оборотом наркотических средств [152, с. 467], поскольку работа на месте про-

исшествия многогранна и может быть выполнена лишь посредством сочетания 

следственных и иных процессуальных действий, организационных и оператив-

но-розыскных мероприятий [143, с. 74]. 

Оценка и контроль результативности применения технико- и такти-

ко-криминалистических средств при осмотре места происшествия необхо-

димы для повышения эффективности технико- и тактико-криминалистического 

обеспечения данного следственного действия. Своевременное выявление про-

блем и ошибок технического и тактического характера позволяет оперативно их 

устранить и недопустить впредь, что значительно повышает качество расследо-

вания преступления. Отдельные аспекты эффективности следственных действий 

затрагивались в трудах В.А. Волынского [61, с. 62–66], Г.И. Грамовича [80,  

с. 62–63], А.Н. Москаленко [227, л. 51] и др. [51; 149, с. 75; 234; 305, с. 8; 315,  

л. 39–66; 365, с. 25]. О методологических проблемах оценки эффективности дея-

тельности следственных органов писал В.Г. Кутушев [188]. Некоторые вопросы 

контроля деятельности экспертно-криминалистических подразделений регио-

нального уровня, пути повышения эффективности работы специалистов и экс-

пертов при проведении осмотра места происшествия нашли отражение в диссер-

тациях В.А. Юматова [386, л. 65–70, 75–117], А.А. Сидорова [292, л. 121]. Акту-

ально и сегодня утверждение В.П. Бахина о том, что сложившаяся система оцен-

ки деятельности правоохранительных органов «…практически без учета ее каче-

ства и творческой выраженности приводит к тому, что нередко мероприятия 

проводятся не ради поиска истины, а для демонстрации активности» [17, с. 160]. 

Критерии оценки эффективности осмотра места происшествия рассматривали 

М.П. Хилобок [354, с. 7683], И.И. Юдников [385, с. 253] и др. [108, с. 22; 271,  

с. 187–188]. Анализ криминалистической литературы показал, что до настоящего 

времени отсутствует единство в толковании понятия «эффективность» примени-

тельно к использованию технико- и тактико-криминалистических средств при 

проведении осмотра места происшествия, не определены необходимые для ее 
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оценки критерии с учетом практики их применения [3А; 6А]. Технологиям 

механизма контроля качества эффективности осмотра места происшествия в 

криминалистике уделяется недостаточно внимания, хотя его значение в совре-

менных условиях все более возрастает [4А].  

 Таким образом, множество работ, посвященных проблемам технико- и так-

тико-криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, свидетель-

ствует о том, что в настоящее время достаточно глубоко изучены общетеоретиче-

ские, процессуальные, организационные и тактические вопросы применения науч-

но-технических средств при расследовании преступлений. В отдельных трудах ис-

следовались элементы технико-криминалистического обеспечения, тактика и тех-

нология проведения всех следственных действий, однако неполно освещены во-

просы осмотра места происшествия, отсутствует единство в толковании понятия 

«эффективность» применительно к использованию технико- и тактико-

криминалистических средств при проведении осмотра места происшествия, не оп-

ределены необходимые для ее оценки критерии с учетом практики их применения.  

Технико-криминалистическое и тактико-криминалистическое обеспечение 

осмотра места происшествия в Республике Беларусь не было предметом само-

стоятельного исследования, поэтому до настоящего времени не сформированы 

данные понятия, в совокупности отражающие сущность криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия, субъектов, функциональность, спе-

цифику и современное состояние правоохранительной системы Республики Бе-

ларусь. Внедрение в практику борьбы с преступностью более совершенных тех-

нико- и тактико-криминалистических средств и технологий позволяет обеспе-

чить эффективность осмотра места происшествия, а теоретическая разработка и 

практическая реализация его криминалистического обеспечения позитивно ска-

зываются на результативности расследования преступлений в целом. Поскольку 

ключевой проблемой расследования конкретного преступления является слож-

ный процесс выбора наиболее целесообразных в данной ситуации методов, 

приемов и средств для решения познавательных задач расследования преступле-

ний, то в современных условиях необходимы разработка и повсеместное вне-

дрение в практику правоохранительных органов новых криминалистических по-

ложений о технико-, тактико-криминалистических средствах и криминалистиче-

ских технологиях осмотра места происшествия. 

Исследование теоретических проблем технико- и тактико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия демонстрирует 

закономерную связь анализируемых аспектов с применением специальных зна-

ний и позволяет утверждать, что в настоящее время существуют теоретические 

предпосылки формирования комплексного и эффективного криминалистическо-

го обеспечения осмотра места происшествия как базового элемента системы 

криминалистического обеспечения расследования преступления. В качестве та-

ковых выступают теоретическое наследие в виде трудов ученых по рассматри-

ваемой проблеме и потребности практики.  
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1.3. Генезис и правовые аспекты формирования криминалисти-

ческого обеспечения осмотра места происшествия 

 

Понятие криминалистического обеспечения формировалось поэтапно и ис-

торически претерпевало изменения под влиянием преобразования представлений о 

самом предмете криминалистической науки. Несмотря на более чем тридцатилет-

нее существование в криминалистике термина «криминалистическое обеспечение», 

большого числа диссертаций, монографий, учебных пособий, посвященных изуче-

нию связанных с этим понятием проблем, «диапазон мнений по данным вопросам 

настолько же велик, насколько разнообразен» [55, с. 77]. Одновременно в работах 

российских авторов исследовались отдельные вопросы криминалистического обес-

печения расследования преступлений в целом либо криминалистического обеспе-

чения расследования отдельных видов преступлений, либо технико- или тактико-

криминалистического обеспечения расследования преступлений или следственных 

действий, основанных на базовых положениях советской криминалистической нау-

ки. В Беларуси комплексно не анализировалась данная проблема и не изучались 

вопросы развития института криминалистического обеспечения следственных 

действий, в частности осмотра места происшествия. 

Необходимость исследования отдельных вопросов развития института 

криминалистического обеспечения расследования преступлений имеет тысяче-

летнюю историю и формируется на протяжении нескольких исторических эта-

пов, представленных в криминалистической литературе по-разному. Так, по 

мнению Л.Р. Гибадулиновой, А.М. Кустова, следует выделять четыре историче-

ских этапа формирования криминалистического обеспечения уголовного судо-

производства, определенных следующими периодами времени: 

− первый этап (с Х–ХI вв. и до середины ХIХ в.) характеризуется началом 

формирования и накопления эмпирического материала и особым вниманием к 

тактико-криминалистическому обеспечению уголовного процесса; 

− второй этап (с 1864 г. по 1930 г.) отмечается приоритетным исследова-

нием использования знаний сведущих лиц, технических достижений, техниче-

ских приемов, методов отождествления преступников и исследования объектов 

и следов преступления; 

− третий этап (с 1931 г. по 2000 г. ) характеризуется разработкой общей 

теории криминалистики и внедрением ее в практику; 

− четвертый этап (с 2001 г. по настоящее время) отмечается появлением 

новых частных теорий, методик и методов познания [68, с. 124]. 

А.П. Пацкевич, И.И. Лузгин, анализируя генезис развития криминалисти-

ческого обеспечения правоохранительной деятельности, условно делят его на 

следующие исторически сложившиеся и связанные с проблемами криминали-

стического обеспечения правоохранительной деятельности этапы: 
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− первым этапом зарождения считают 60-е годы ХХ в., когда учеными-

криминалистами начали пересматриваться общетеоретические проблемы кри-

миналистики (Р.С. Белкин, Ю.И. Краснобаев, В.Г. Коломацкий); 

− второй этап (70−80-е годы ХХ в.) связывают с определением кримина-

листического обеспечения правоохранительной деятельности как специфическо-

го процесса в виде технико-криминалистического обеспечения этой деятельно-

сти (А.Ф. Волынский, В.А. Жбанков, Н.П. Яблоков); 

− третий этап (90-е гг. ХХ в.) – это предложения российских ученых  

(В.П. Лавров, А.В. Шмонин) о систематизации криминалистического обеспече-

ния как вида деятельности правоохранительных органов; 

− четвертый этап (современный этап развития) предполагает исследование 

криминалистического обеспечения правоохранительной деятельности как важной 

составляющей противодействия преступности (Т.Ф. Аверьянова и др.) [260, с. 198]. 

Представленные варианты этапов развития криминалистического обеспе-

чения имеют определенные недостатки. Предложенные Л.Р. Гибадулиновой, 

А.М. Кустовым этапы формирования криминалистического обеспечения в 

большей степени адекватны развитию криминалистических знаний науки кри-

миналистики вообще и нуждаются в корректировке и обосновании примени-

тельно к криминалистическому обеспечению. Исторически сложившиеся этапы, 

связанные с проблемами криминалистического обеспечения правоохранитель-

ной деятельности, выделенные А.П. Пацкевичем, И.И. Лузгиным, также требуют 

определенного изменения и дополнения. Представленные ими три этапа разви-

тия криминалистического обеспечения не вызывают возражения. Современный 

этап развития (четвертый) целесообразно разбить в свою очередь на два: четвер-

тый этап (20002009 гг.)  усиление системного подхода к пониманию кримина-

листического обеспечения; и пятый этап (с 2010 г. по настоящее время) − совре-

менное состояние различных аспектов криминалистического обеспечения.  

О тенденциях формирования криминалистического обеспечения в общем 

понимании позволит судить генезис развития теоретических знаний о нем. Града-

ция исторически сложившихся этапов развития криминалистических знаний спо-

собствует выявлению связанных с криминалистическим обеспечением акцентов в 

отношении специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических средств 

и технологий, оценочно-контрольной деятельности их применения при проведении 

осмотра места происшествия и определить авторский подход к формированию 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия и формулирова-

нию положений, освещаемых в данной монографии. 

На первом историческом этапе, в 60-е годы ХХ в., ученые исследуют 

общетеоретические проблемы криминалистики; появляются теоретические и эм-

пирические предпосылки формирования общей теории науки: с учетом дости-

жений науки и требований практики того времени, которые возникли после раз-

работки философских проблем криминалистики, укрепления ее собственной ме-

тодологической базы. Стал набирать темп процесс формирования частных кри-
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миналистических теорий. Теоретическими предпосылками возникновения об-

щей теории криминалистики и ее многих структурных элементов послужили 

«монографические исследования А.И. Винберга, С.П. Митричева, Н.В. Терзиева, 

С.И. Тихенко, А.Н. Васильева, Л.Е. Ароцкера, Г.Л. Грановского, А.Н. Колесни-

ченко, В.Е. Коноваловой, В.Я. Колдина, Н.П. Яблокова, Б.И. Шевченко,  

М.Я. Сегая, И.М. Лузгина, Ю.Г. Корухова, В.К. Лисиченко, В.А. Снеткова,  

А.В. Дулова, А.Р. Ратинова, И.Ф. Крылова, Н.А. Селиванова, А.А. Эйсмана и 

многих других» [19, с. 224].  

В 1960-х гг. актуальна проблема недостаточной эффективности науки в 

СССР, поскольку уровень внедрения новых знаний не соответствовал реальным 

потребностям [303, с. 101]. К началу 1960-х годов милиция БССР накопила оп-

ределенный опыт борьбы с преступностью, сотрудники милиции выполняли 

функции дознания, выявляли, предупреждали и раскрывали преступления, ис-

пользуя в этих целях оперативно-розыскные средства, следователи находились в 

другом ведомстве. Такой порядок судопроизводства по уголовным делам отри-

цательно сказывался на взаимодействии, не всегда обеспечивалась быстрота реа-

гирования следователей на происшествия, в связи с чем появился Указ Прези-

диума Верховного Совета СССР «О предоставлении права производства предвари-

тельного следствия органам охраны общественного порядка» и «в министерствах 

охраны общественного порядка союзных республик, в том числе и в МООП БССР, 

были созданы следственные аппараты» [254, с. 279, 374]. В 1964 г. в Минске обра-

зовали специальное отделение по расследованию автотранспортных происшествий, 

в 1965 г. – издали специальное положение о порядке применения звукозаписи при 

производстве предварительного следствия, в 1966 г. в УПК была введена статья, 

предусматривающая применение звукозаписи на допросе, в 1969 г. создали 

следственное управление в МВД СССР [254, с. 376–378]. 

В 1967–1969 гг. Р.С. Белкин предложил формулу предмета криминалистики, 

определил структуру общей теории через структуру отражаемого объекта – пред-

мета криминалистики следующего вида, включающую: а) криминалистическое 

учение о закономерностях возникновения доказательств; б) криминалистическое 

учение о закономерностях обнаружения доказательств; в) криминалистическое 

учение о закономерностях исследования доказательств; г) криминалистическое 

учение о закономерностях оценки и использования доказательств; д) учение о 

методах криминалистики; е) учение о языке криминалистики; ж) криминалисти-

ческую систематику (учение о системах и классификациях) [19, с. 228]. Это 

представление о предмете криминалистики как науки было принципиально но-

вым, как говорит О.Я. Баев, революционным, «в первую очередь, о закономер-

ностях, лежащих в сфере судебного исследования преступлений, что было – 

“дальше впередˮ» [11, с. 24]. 

Формирование общей теории криминалистики способствовало дальней-

шему исследованию ее составных частей, а также криминалистического обеспе-

чения правоохранительной деятельности (Г.Г. Зуйков, В.Ф. Орлова, А.А. Зака-
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тов, С.И. Цветков, И.А. Алиев, Н.Н. Лысов, В.М. Мешков, Л.Г. Горшенин) [260, 

с. 196], иногда в контексте: 

 криминалистической техники относительно характеристики технико-

криминалистических средств, методов работы с доказательствами и использова-

ния специальных знаний (В.И. Гончаренко, Г.И. Грамович, В.К. Лисиченок,  

И.А. Селиванов, Н.И. Сорокотягин и др.);  

− криминалистической тактики относительно следственной ситуации  

(В.Е. Корноухов, В.К. Гавло, И.Ф. Герасимов, Л.Я. Драпкин и др.), тактической 

комбинации (операции) (А.В. Дулов, Л.Я. Драпкин и др.); тактического решения 

(А.В. Дулов, С.И. Цветков, Г.С. Шостак и др.); проблем тактического риска 

(О.Я. Баев, В.П. Гмырко, Ю.Ю. Осипов [19, с. 278282]; 

 криминалистической методики (И.Н. Возгрин, В.А. Образцов и др.). 

Второй этап (19701980-е гг.) ознаменован реализацией тенденций раз-

вития частных криминалистических теорий, возникновением ряда серьезных 

теоретических концепций: криминалистической характеристики преступления, 

следственной ситуации, тактических комбинаций (операций), тактического ре-

шения и тактического риска [19, с. 257−312]. Возрастает роль криминалистики в 

содействии правоохранительным органам при расследовании преступлений, не-

обходимость изучения механизма ее взаимосвязи с практикой, что служит осно-

вой для формирования научных представлений о криминалистическом обеспе-

чении деятельности правоохранительных органов.  

В 1970 г. И.Ф. Герасимовым выдвинуто предложение о создании такой ча-

стной криминалистической теории, как учение о следственных действиях, дру-

гими криминалистами высказана идея формирования «общей теории раскрытия 

преступлений» [19, с. 268]. В начале этого периода времени исследователи редко 

рассматривали вопросы внедрения в практику криминалистических рекоменда-

ций, относя их не к криминалистике, а к науке управления или другим научным 

дисциплинам. В 1974 г. А.Я. Гинзбург впервые отнес внедрение криминалисти-

ческих рекомендаций к практике борьбы с преступностью, к числу частных за-

дач криминалистики [303, с. 101]. Несмотря на то, что мнение  

А.Я. Гинзбурга не получило широкой поддержки, оно послужило началом рас-

смотрения вопросов криминалистической науки и практики в контексте крими-

налистического обеспечения расследования преступлений.  

Так, в 1979 г. В.Г. Коломацкий впервые вводит понятие криминалистиче-

ского обеспечения органов внутренних дел [161, с. 62], с которым соглашается  

Р.С. Белкин и формулирует понятие криминалистического обеспечения деятель-

ности органов внутренних дел в целом и криминальной милиции в частности 

[183, с. 64]. Несмотря на то, что Р.С. Белкин рассматривал криминалистическое 

обеспечение в статике (как систему криминалистических знаний), а В.Г. Коло-

мацкий – в динамике (как систему внедрения), их точки зрения стали исходными 

ориентирами для многих других авторов при определении криминалистического 

обеспечения и послужили толчком к целенаправленному исследованию отдель-
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ных аспектов криминалистического обеспечения правоохранительной деятель-

ности такими учеными, как И. Глава [70], Г.Н. Голубенко [73], Г.И. Грамович 

[8084], Е.И. Зуев [128133], Г.Г. Зуйков [134] и др. В криминалистической ли-

тературе того времени нет единообразия мнений относительно позиций В.Г. Ко-

ломацкого и Р.С. Белкина. Иного подхода придерживается профессор В.А. Во-

лынский, который, критикуя позицию Р.С. Белкина, отмечает, что последний 

сводит криминалистическое обеспечение всего лишь к знаниям и умениям без 

учета следующих обстоятельств: 1) сами по себе криминалистические знания и 

умения не возникают, они формируются в процессе определенной деятельности 

(научной, учебной); 2) такие знания и умения реализуются в деятельности по 

расследованию преступлений; 3) применять криминалистические средства, ме-

тоды и технологии можно только тогда, когда они разработаны и внедрены в 

практику, чем является деятельность; 4) в борьбе с преступностью реализуются 

результаты всех этих направлений деятельности; практика определяет их содер-

жание (цели, задачи, формы) в соответствии с повседневными потребностями 

[62, с. 28−29]. Общим недостатком существующих концепций криминалистиче-

ского обеспечения расследования преступлений (Р.С. Белкина, В.А. Жбанкова, 

З.И. Кирсанова, В.Г. Коломацкого и др.), как подчеркивает В.Ю. Сокол, является 

фактическое смешение понятий «обеспечение», «внедрение» и «применение 

(использование)» криминалистических рекомендаций, тогда как, по его мнению, 

процесс «использования» вторичен по отношению к «обеспечению» и «внедре-

нию». Иными словами, «проблема внедрения криминалистических рекоменда-

ций в большинстве существующих концепций криминалистического обеспече-

ния раскрытия, расследования и предупреждения преступлений рассматривается 

упрощенно, преимущественно как процесс доведения криминалистической на-

учной продукции до потребителя и ее практическое использование с целью по-

ложительного результата» [303, с. 103]. 

70-е гг. ХХ в. определяются как период становления науки управления и 

труда в деятельности органов внутренних дел, в том числе в связи с созданием 

Академии МВД СССР. Проводятся исследования по научной организации труда 

следователя, в том числе учеными-криминалистами (А.И. Михайлов, Л.А. Соя-

Серко, А.Б. Соловьев, Н.И. Порубов, А.Р. Ратинов, В.С. Бурданова и др.). В них 

вопросы повышения эффективности следственных действий рассматриваются в 

основном в аспекте организационного и организационно-технического обеспе-

чения следственной деятельности [61, с. 175176]. 

На третьем этапе (в 90-е гг. ХХ в.) признание и развитие получили раз-

личные подходы ученых-криминалистов к положениям криминалистического 

обеспечения расследования преступлений. Так, предпринимаются попытки дать 

определение криминалистического обеспечения расследования конкретного ви-

да преступления (например, работы В.С. Бурдановой [37], А.П. Гайдука [4],  

Г.Н. Голубенко [73] и др.). Появляется ряд научных трудов, в которых авторы 

основное внимание концентрируют на проблемах использования криминалисти-
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ческой техники в расследовании преступлений и для повышения эффективности 

данной деятельности, что развито в рамках технико-криминалистического обес-

печения и представлено в подразделе 1.2 данной главы. Существуют работы, по-

священные криминалистическому обеспечению расследования преступлений, в 

которых фактически рассматриваются вопросы тактики и методики расследова-

ния преступлений без формулирования понятия криминалистического обеспече-

ния, его сущности и структуры (О.А. Гуйва [94] и др.).  

Данное обстоятельство привлекает внимание исследователей, выделяю-

щих при этом книгу под редакцией В.А. Образцова с разделами «Технико-

криминалистическое обеспечение», «Тактико-криминалистическое обеспечение» 

и др.; а также учебник, написанный коллективом авторов, под редакцией  

Т.В. Аверьяновой и профессора Р.С. Белкина «Криминалистическое обеспечение 

деятельности криминальной милиции и органов предварительного расследова-

ния» (1997 г.), в котором содержится два раздела: 1) организационное и тактиче-

ское обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительно-

го расследования; 2) организационное и методическое обеспечение деятельности 

криминальной милиции и органов предварительного расследования. По мнению 

данных авторов, проведенный ими системный анализ понятия и содержания кри-

миналистического обеспечения в представлениях криминалистов 1990-х гг. свиде-

тельствует о противоречивости и непоследовательности в толковании [76, л. 17]. 

Позиции ученых, проводивших исследования в 1990-х гг., свидетельству-

ют о том, что в этот период основные споры касались подхода к определению 

понятия «криминалистическое обеспечение», его структуры, включения или не 

включения в него определенных элементов. Так, одни авторы указанного перио-

да рассматривали криминалистическое обеспечение как деятельность  

(К.С. Егоров [119, с. 47] и др.), вторые – как систему (В.Г. Коломацкий [161,  

с. 62], Р.С. Белкин [183, с. 64]), третьи – и как деятельность, и как систему одно-

временно (В.Ю. Сокол [304, л. 57]).  

При решении проблемы включения или не включения в структуру крими-

налистического обеспечения определенных элементов использовались условно 

выделенные подходы В.Г. Коломацкого и В.А. Волынского. Исследователи дан-

ных подходов вели дискуссию относительно предложенного В.А. Волынским 

элемента – деятельности по реализации условий постоянной готовности право-

охранительных органов к применению криминалистической техники в каждом 

конкретном случае «раскрытия и расследования» преступлений. Сторонники 

подхода В.А. Волынского (В.Ю. Сокол [304, л. 57] и др.), по сути, сформировали 

основу для дальнейшего развития понятия криминалистического обеспечения, 

что послужило катализатором для проведения последующих исследований. 

В 1990-х гг., в условиях экономического кризиса, изыскания, посвящен-

ные вопросам эффективности следственных действий, прекратились. Влияние 

использования технико-криминалистических средств на эффективность отдель-

ных следственных действий и все расследование в целом специально никем не 
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анализировалось, хотя и затрагивалось в диссертационных работах по пробле-

мам криминалистической техники, тактики и методики [61, с. 176]. Перспектив-

ным и современным направлением рассматриваемого периода стали научные 

разработки, в которых в качестве объекта научного исследования выступало от-

дельное следственное действие с применением при его проведении специальных 

знаний, технико-криминалистических средств и методов. Положительным при-

мером разработки служит изданное ЭКЦ МВД России в 1995 г. под редакцией 

В.Ф. Статкуса пособие «Осмотр места происшествия», в котором «глубоко и об-

стоятельно раскрывается взаимосвязь рекомендаций техники и тактики в ис-

пользовании научно-технических методов и средств при проведении этого след-

ственного действия» [61, с. 180]. Достижением научно-технического прогресса в 

то время становится переход к системному анализу, моделированию, структур-

но-функциональному методу. Существенный вклад в разработку данной про-

блематики внесла монография Г.А. Зорина «Криминалистическая эвристика», в 

которой автор через синтез, доминантный анализ личности участника следст-

венного действия, многовариантное эвристическое программирование и др. про-

демонстрировал эвристические приемы [20, с. 21]. 

На четвертом этапе, в начале ХХI в. (2000−2009 гг.), увеличивается 

число сторонников системного подхода к пониманию криминалистического 

обеспечения, среди которых А.Г. Дудник [114, л. 42], С.Р. Акимов [2, л. 7],  

В.В. Овдиенко [243, с. 9], Э.О. Самитов [284, с. 1213], Е.В. Щеглова [379, с. 11] 

и др. Однако и наличествуют сторонники деятельностного подхода (А.Я. Эрека-

ев [384, с. 9] и др.), что в определенной степени «тормозит» комплексное (сис-

темное) развитие научной категории «криминалистическое обеспечение» во взаи-

мосвязи всех ее структурных элементов. Перед учеными-криминалистами встают 

сложные методологические задачи увеличения технологической результативности 

и социальной эффективности криминалистической научной деятельности, т.к. на-

зрела необходимость исследования процессов трансформации традиционного кри-

миналистического знания в практико-ориентированное, изучения механизмов реа-

лизации криминалистической теории в практической деятельности в целях повы-

шения эффективности расследования преступлений [303, с. 101]. 

При анализе литературы по теме исследования выявлен недостаток работ, 

посвященных структуре криминалистического обеспечения расследования престу-

плений вообще и осмотра места происшествия в частности. Отдельные авторы объ-

ясняют это не только новизной указанной проблемы, но и широким распростране-

нием в криминалистических исследованиях деятельностного подхода, использова-

ние которого зачастую оставляет «в тени» вопрос о структуре системы криминали-

стического обеспечения [304, л. 65]. Теоретико-правовым и организационно-

методическим аспектам криминалистического обеспечения посвящены исследова-

ния С.Р. Акимова [2], М.Ш. Махтаева [218], В.В. Овдиенко [243], Э.О. Самитова 

[284], В.А. Талалаева [318], А.Я. Эрекаева [384] и др. [184; 199]. 
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К пятому этапу (с 2010 г. по настоящее время) относится современное 

состояние различных аспектов криминалистического обеспечения отдельных 

видов преступлений, которое исследуют И.Ю. Кулеева [187], А.Н. Сретенцев 

[311], Е.С. Тесленко [322] и др. Разнообразным аспектам работы с объектами и 

следами преступлений в рамках криминалистического обеспечения посвящены 

научные труды В.Ю. Агибалова [326], Е.И. Григоряна [87], Г.А. Павловец [255], 

А.В. Тимофеева [326]; разновидностям использования специальных знаний – 

А.В. Гусева [97], А.Э. Денисова [104], И.Н. Кислициной [153], В.В. Колиева 

[159], Л.В. Лазаревой [189], И.Г. Савицкой [282], И.В. Трущенкова [331]; техно-

логий – Э.А. Ли [195].  

Те или иные криминалистические проблемы следственных действий во-

обще и осмотра места происшествия в частности исследуют Д.Ю. Гостевский, 

сделавший упор на технический аспект криминалистического обеспечения след-

ственных действий [78]; И.П. Кочнева, которая разработала понятие тактико-

технических приемов, используемых при проведении следственных действий; 

предложила деление следственных действий на вербальные и невербальные; 

рассмотрела тактический комплекс проведения осмотра места происшествия 

[171]; Е.С. Липка, исследовавшая процессуальные и организационно-

тактические аспекты осмотра места происшествия по насильственным преступ-

лениям [196]; В.С. Мамонов, писавший о правовых, научных и практических ас-

пектах осмотра места происшествия [212]. Представляет интерес мнение  

В.Ю. Сокола о том, что следует признать факт недостаточной разработанности в 

настоящее время теоретических основ криминалистического обеспечения прак-

тической деятельности правоохранительных органов, одной из причин чего яв-

ляется недооценка криминалистами важности исследования и внедрения в прак-

тику «продуктов» криминалистики. Перед учеными-криминалистами встают 

сложные методологические задачи увеличения технологической результативно-

сти и социальной эффективности криминалистической научной деятельности, 

для достижения которых требуется комплексное изучение не только вопросов 

разработки, но и внедрения в практическую деятельность правоохранительных 

органов криминалистических средств и технологий выявления, собирания, ис-

следования и использования криминалистически значимой для расследования 

преступлений информации [303, с. 101102]. 

Формирование понятия «криминалистическое обеспечение», его сущности 

и структуры не завершено до настоящего времени, о чем свидетельствует мно-

гообразие позиций ученых-криминалистов. Так, Е.С. Романова, анализируя 

предлагаемые трактовки понятия «криминалистическое обеспечение расследо-

вания преступлений» и смежных с ним категорий, среди прочих делает вывод о 

том, что и в нынешнее время данные категории определяются авторами по-

разному и в основном произвольно трактуются на практике, что объясняется 

широким пониманием слова «обеспечить». Она же делает вывод: «Криминали-

стическое обеспечение расследования преступлений рассматривается через при-
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лагательное ‟криминалистическоеˮ, что указывает на связь с криминалистикой. 

Содержание криминалистической науки составляют криминалистические зна-

ния» [279, с. 92]. 

В научном исследовании нуждается важная проблема криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия, заключающаяся в комплексном 

эффективном обеспечении данного следственного действия специальными зна-

ниями, современными технико-, тактико-криминалистическими средствами и 

технологиями, оценочно-контрольной деятельности результативности их приме-

нения при проведении осмотра места происшествия, позволяющими с учетом 

требований уголовно-процессуального законодательства и положений кримина-

листической тактики совершенствовать следственную и экспертную практику 

его проведения. При этом одним из путей решения указанной проблемы являет-

ся традиционный теоретический подход к формированию комплексной катего-

рии «криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия» путем де-

ления на этапы развивающихся представлений о данной категории. Такой под-

ход актуален в плане подготовки, обучения и формирования системы знаний, 

потому что позволяет выделить тактические приемы и задачи каждого этапа, по-

лучить целостное представление о следственном действии еще до начала его 

проведения. Группировка этапов представляется важной и необходимой с орга-

низационно-управленческой точки зрения, планирования, формирования психо-

логической подготовки к проведению осмотра места происшествия. Данная сис-

тема знаний особую значимость приобретает для молодого контингента сотруд-

ников, не имеющих достаточного опыта для проведения данного следственного 

действия, часто сопряженного с психотравмирующими факторами (вид повреж-

денного тела человека, разрушений при совершении тяжких преступлений, ДТП 

со смертельным исходом и т.д.). Здесь кроме специальной требуется и психоло-

гическая подготовка для решения комплекса задач криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия. 

В качестве источников формирования криминалистического обеспечения 

можно рассматривать: 1) достижения гуманитарных, естественных и техниче-

ских наук; 2) законы и подзаконные нормативные акты; 3) результаты обобще-

ния практики внедрения и использования достижений криминалистики в дея-

тельности правоохранительных органов; 4) результаты анализа современного со-

стояния организации и методики криминалистической подготовки сотрудников;  

5) обобщение опыта, в том числе зарубежного, использования криминалистических 

рекомендаций, методов и средств в расследовании преступлений [243, с. 9]. 

В качестве периодизации предлагается пять этапов развития криминали-

стического обеспечения правоохранительной деятельности: 

 первый исторический этап (60-е гг. ХХ в.), характеризующийся зарож-

дением знаний о криминалистическом обеспечении в виде исследований обще-

теоретических проблем криминалистики, возникновения теоретических и эмпи-
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рических предпосылок формирования общей теории науки, процесса формиро-

вания частных криминалистических теорий;  

− второй этап (19701980-е гг.), выражающийся в реализации тенденций 

развития частных криминалистических теорий, возникновении ряда серьезных 

теоретических концепций, способствующих формированию понятия «кримина-

листическое обеспечение»; 

− третий этап (90-е гг. ХХ в.), характеризующийся признанием и разви-

тием различных подходов и положений криминалистического обеспечения рас-

крытия расследования преступлений; 

− четвертый этап (начало ХХI в.: 20002009 гг.), проявляющийся в раз-

витии системного подхода к пониманию криминалистического обеспечения; 

 − пятый этап (современное состояние: с 2010 г. по настоящее время), 

предполагающий изучение криминалистического обеспечения правоохрани-

тельной деятельности как важной составляющей деятельности по противодейст-

вию преступности. 

Результаты проведенного исследования генезиса формирования криминали-

стического обеспечения позволяют оценить накопленный учеными исторический 

опыт, современное состояние научных взглядов на криминалистическое обеспече-

ние расследования преступлений в целом и осмотра места происшествия в частно-

сти; свидетельствуют о наличии в настоящее время предпосылок для формирова-

ния понятия «криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия». Ос-

новой для комплексной разработки теоретических положений и практических ас-

пектов рассматриваемого института криминалистики может служить предложенная 

периодизация исторического развития криминалистического обеспечения правоох-

ранительной деятельности. Она позволяет судить о тенденциях формирования кри-

миналистического обеспечения, заключающихся в том, что: 

1) на протяжении более чем пятидесятилетнего развития криминалистики 

усиливались акценты в отношении специальных знаний, технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий, оценочно-контрольной деятельности 

их применения при проведении осмотра места происшествия; 

2) реалии современности потребовали и от самого следователя – руково-

дителя осмотра места происшествия – комплекса специальных знаний, а также 

минимальных умений и навыков их использования при проведении данного 

следственного действия; 

3) сегодня практиков уже не устраивают простые рекомендации по прове-

дению осмотра места происшествия в отрыве от применения при его проведении 

специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических средств и техно-

логий, оценочно-контрольной деятельности результативности и эффективности 

данного следственного действия в целом. 

Генезис и выявленные тенденции формирования криминалистического 

обеспечения в целом свидетельствуют о том, что на современном этапе развития 

криминалистики за счет анализа отдельных, разрозненных аспектов знаний уже 
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не удовлетворить запросы практики. Требуется комплексная категория, позво-

ляющая учесть и организационные, и технические, и тактические, и контрольно-

методические (оценочно-контрольные) аспекты рассматриваемого следственно-

го действия. Сегодня формирование концепции криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия – это необходимая и возможная деятель-

ность, основанная на исторических этапах развития ее теории и практики, а 

также правовой регламентации использования специальных знаний, технико- и 

тактико-криминалистических средств при проведении данного следственного 

действия. 

Правовые основы использования специальных знаний при расследовании 

преступлений по законодательству Российской Федерации рассматривали  

А.Г. Гульянц [95, л. 11–37], В.Е. Лапшин [192, л. 16–33], А.А. Макарьин [207,  

л. 38], В.Н. Махов [216, л. 76–124], Н.Е. Сурыгина [315, л. 88107] и др. [31; 

235]. Вопросы правового обеспечения применения технико-криминалистических 

средств затрагивали в своих трудах В.Я. Карлов [149, с. 67–94], А.В. Косов [169, 

л. 76–90] и др. [181, с. 8–15]. Комплексное исследование правового регулирова-

ния применения технико-криминалистических средств в сфере уголовного судо-

производства провел А.Е. Федюнин [348], в расследовании преступлений –  

А.В. Парфентьев [259]. Историко-правовые и организационно-правовые вопросы 

деятельности правоохранительных органов в борьбе с преступностью исследо-

вали С.И. Гирько [69], Р.Н. Зинуров [127], экспертно-криминалистической дея-

тельности в органах внутренних дел – С.Н. Новиков [236]; деятельности следст-

венно-оперативных групп – Р.Ю. Улимаев [341]. Правовые проблемы технико-

криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений и 

пути их решения анализировали Ю.Ю. Барбачакова [13, л. 88–96], В.А. Волын-

ский [61, с. 268–293], П.Т. Скорченко [294, с. 22–30]; при проведении следствен-

ных действий – Д.Ю. Гостевский [78, л. 94–97]. Под правовыми основаниями при-

менения средств криминалистической техники, по мнению Д.Н. Балашова, следует 

понимать дозволенность определенных технических действий с точки зрения норм 

права, т.е. их правомерность, соответствие духу и букве закона [12, с. 12]. 

Правовые основы использования криминалистических средств в противо-

действии преступности по законодательству Республики Беларусь явились од-

ним из вопросов монографического исследования Г.В. Федорова [346, с. 11–23]; 

исторический анализ становления и развития теоретико-правовых взглядов на 

осмотр и освидетельствование в уголовном процессе, процессуальная регламен-

тация осмотра – Ю.П. Шкаплерова [376]; актуальные теоретико-правовые и 

практические аспекты стадии возбуждения уголовного дела – А.И. Шведа [370]. 

В правовом обеспечении как элементе технико-криминалистического обеспече-

ния расследования преступлений В.Я. Карлов, А.И. Костров, В.В. Печерский, 

А.В. Страхов, П.Т. Скорченко выделяют вопросы о субъектах применения тех-

нико-криминалистических средств; принципах (критериях) допустимости ис-

пользования в уголовном процессе технико-криминалистических средств и ме-
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тодов; общие правила их применения; процессуальное оформление факта ис-

пользования техники [149, с. 68; 170, с. 31; 294, с. 22]. Однако в вышеназванных 

работах недостаточно проанализированы вопросы современного правового ре-

гулирования технико-криминалистического обеспечения конкретного осмотра 

места происшествия с выделением элементов такого регулирования, непосредст-

венно регламентирующих указанное следственное действие.  

Исследования показывают, что проблема правового регулирования кримина-

листического обеспечения осмотра места происшествия требует отдельного рас-

смотрения по следующим причинам: во-первых, научные изыскания преимущест-

венно осуществлялись российскими учеными по законодательству Российской Фе-

дерации; во-вторых, в изученных работах не рассматривались комплексно право-

вые аспекты криминалистического обеспечения такого важного следственного дей-

ствия, как осмотр места происшествия; в-третьих, правовое регулирование крими-

налистического обеспечения указанного следственного действия в Республике Бе-

ларусь на современном этапе требует совершенствования ввиду реформирования 

системы правоохранительных органов: в связи с созданием Следственного комите-

та и Государственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь. В этих 

условиях их исследование приобретает особую актуальность. 

Главные задачи правового регулирования криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия определяются спецификой общественных от-

ношений, возникающих при его реализации. Правовое воздействие при этом 

осуществляется путем установления оснований, процедуры проведения осмотра, 

использования его результатов, указания на круг участников, наделения их кон-

кретными правами и возложения на них определенных обязанностей [95, л. 11]. 

По мнению В.А. Волынского, правовая регламентация системы технико-

криминалистического обеспечения выявления преступлений базируется на уго-

ловно-процессуальном законе и ведомственных нормативных правовых актах, 

предусматривающих внутрисистемную деятельность [63, л. 94]. В правовом ре-

гулировании как элементе технико-криминалистического обеспечения расследо-

вания преступлений авторы выделяют вопросы о субъектах применения техни-

ко-криминалистических средств; принципах (критериях) допустимости исполь-

зования в уголовном процессе технико-криминалистических средств и методов; 

общие правила их применения; процессуальное оформление факта использова-

ния техники [149, с. 68; 170, с. 31; 294, с. 22].  

Представляется, что в правовом регулировании криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия можно выделить пять элементов: 1) субъекты 

использования специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических 

средств; 2) критерии допустимости их использования; 3) порядок применения;  

4) процессуальное оформление факта и результатов их применения; 5) непроцессу-

альную форму использования специальных знаний, криминалистических средств и 

оформление полученных результатов [23–А; 32–А].  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 51 - 

Правовые основы Республики Беларусь, регламентирующие криминали-

стическое обеспечение осмотра места происшествия, базируются, во-первых, на 

уголовно-процессуальном законе; во-вторых, на подзаконных и ведомственных 

нормативных правовых актах. Так, субъекты использования специальных зна-

ний, технико- и тактико-криминалистических средств при осмотре места 

происшествия закреплены в ст. 192, ч. 5 ст. 204, ст. 62 УПК. К ним относятся 

следователь (лицо, производящее дознание) и специалист. Роли каждого из них 

определяются различием правового статуса и местом в организации криминали-

стического обеспечения. Так, следователь (лицо, производящее дознание) явля-

ется руководителем и основным исполнителем осмотра, несущим ответствен-

ность за соблюдение требований закона, имеющим право, но не обязанным привле-

кать к участию в осмотре специалиста. Специалист в соответствии с законом – уча-

стник осмотра места происшествия. Каждый из них в то же время выступает 

субъектом криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

Правовой статус специалиста определен ст. 62 УПК, но в ней не указан основной 

признак специалиста, отражающий наличие специальных знаний, навыков, уме-

ний. Между тем, в ст. 200 УПК законодатель по существу определяет условия 

участия специалиста в следственных действиях, к которым относит компетент-

ность и незаинтересованность в деле. Понятие специалиста (ст. 62 УПК) целесо-

образно дополнить признаком «компетентность», тогда специалистом будет яв-

ляться компетентное, не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, обла-

дающее специальными знаниями в науке, технике, искусстве, ремесле и иных 

сферах деятельности, вызванное органом, ведущим уголовный процесс, для уча-

стия и оказания содействия в подготовке и проведении следственных и других 

процессуальных действий. Содержание ст. 62, ч. 5 ст. 204 УПК свидетельствует, 

что следователь (лицо, производящее дознание) может и не привлекать специа-

листа к участию в осмотре места происшествия при наличии у него самого необ-

ходимых специальных знаний и навыков для выполнения криминалистической 

работы в конкретном случае. Анализ практики [приложения А; Б] показывает, 

что специалисты-криминалисты привлекаются даже по заявлениям о правона-

рушениях, не связанных с уголовным процессом. Необходимость решения дан-

ной проблемы являлась предметом совместного обсуждения МВД, ГКСЭ и 

Следственного комитета Республики Беларусь в 2013 году, на котором опреде-

лялась необходимость выезда экспертов на места происшествий при поступле-

нии информации, указывающей на наличие признаков преступления, заявлений, 

сообщений либо информации об исчезновении лица, обнаружении неопознанно-

го трупа, чтобы исключить необоснованное выбытие на места происшествия 

экспертов. При этом остались неопределенными критерии обоснованности оцен-

ки выезда эксперта на место происшествия. Данные обстоятельства свидетельст-

вуют о необходимости разработки инструктивных документов, регулирующих 

порядок и правильное принятие следователем (лицом, производящим дознание) 
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решения о целесообразности привлечения к участию в осмотре места происше-

ствия специалиста-криминалиста. 

Критерии допустимости использования технико- и тактико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия. Статьи 97, 

99, 192, 193, 204 УПК определяют, какие именно технико- и тактико-

криминалистические средства могут применяться при проведении конкретного 

следственного действия. Использование отдельных видов технико- и тактико-

криминалистических средств предусматривается законами «Об органах внут-

ренних дел», «Об оперативно-розыскной деятельности» и иными нормативными 

правовыми актами. Принципы допустимости использования технико- и тактико-

криминалистических средств заключаются в том, что по своему характеру, со-

держанию и целенаправленности они должны соответствовать закону, а их при-

менение – требованиям законности [365, с. 25]. «При этом допустимость должна 

отвечать требованиям быстроты и полноты расследования при условии строгого 

соблюдения прав и интересов граждан, гарантированных законом» [149, с. 71].  

В качестве принципов допустимости исследователи называют научность, безо-

пасность, эффективность [149, с. 74], этичность [12, с. 12–15; 61, с. 271], право-

мерность (законность), экономичность [80, с. 35–39], целесообразность, опера-

тивность [365, с. 25], возможность оценки результатов применения, пределы 

нормативного регулирования [346, с. 22–23]. Л.Е. Чистова приводит общий пе-

речень принципов, которым должны соответствовать технико-

криминалистические средства, используемые при осмотре места происшествия, 

и относит к ним допустимость, научную обоснованность, целесообразность, 

безопасность, оперативность, эффективность [365, с. 25]. Как представляется, 

речь должна идти о критериях допустимости использования технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия. К таким крите-

риям правомерно отнести 1) научную обоснованность, которая предполагает 

применение криминалистических средств, основанных на хорошо изученных 

наукой явлениях [149, с. 74]; 2) безопасность, состоящую в том, что криминали-

стические средства не должны быть опасными для жизни и здоровья граждан, 

приводить к повреждению и уничтожению имущества, следов и иных вещест-

венных доказательств; 3) этичность, означающую, что при осмотре места про-

исшествия возможно применение только таких криминалистических средств, 

которые отвечают конституционным принципам законности, не нарушают за-

конных прав и интересов граждан, исключают угрозу и насилие, не противоре-

чат нормам процессуального законодательства и нравственным критериям об-

щества [12, с. 14]; 4) целесообразность, предполагающую обеспечение возмож-

ности достижения поставленной цели; 5) оперативность, позволяющую лицу, 

проводящему осмотр места происшествия, быстро получить объективную ин-

формацию о расследуемом событии, обнаружить, зафиксировать и изъять следы 

преступления и другие объекты при наименьших затратах времени [365, с. 25]; 

6) эффективность, способствующую обеспечению в оптимальные сроки с наи-
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большей продуктивностью надежности получения объективных результатов, со-

ответствующих задачам уголовного судопроизводства [12, с. 15; 365, с. 26];  

7) экономичность, создающую условия для получения необходимой информа-

ции и сведений с помощью различных методов и криминалистических средств 

при минимальных затратах сил и времени [80, с. 39]; 8) оценку результатов 

применения криминалистических средств при осмотре места происшествия, 

обусловленную правилами, предусмотренными ст. 105 УПК [346, с. 23]. 

Порядок применения технико- и тактико-криминалистических 

средств и методов и процессуальное оформление получаемых при этом ре-

зультатов регламентированы ч. 2, 3, 5 ст. 36; ч. 2 ст. 39; п. 4 ч. 3 ст. 62; ч. 1  

ст. 97; ч. 2 ст. 100; ч. 2 ст. 103; ч. 3 ст. 192; ч. 2, 4, 7 ст. 193; ч. 2 ст. 204 УПК,  

а также конкретизированы другими подзаконными нормативными правовыми 

актами. В качестве основных положений, закрепленных законодательством, 

можно выделить следующие:  

1. Независимость следователя (лица, производящего дознание) в приня-

тии решения о применении технико- и тактико-криминалистических средств 

регламентирована ст. 97 и 204 УПК, в соответствии с которыми окончательное 

решение о применении при осмотре и других следственных действиях кримина-

листических средств остается за следователем (лицом, производящим дознание). 

2. Допустимость применения технико- и тактико-криминалистических 

средств как самим следователем (лицом, производящим дознание), так и по его 

поручению специалистом зафиксирована в ст. 36, 39, 192, 193, 200, 204 УПК. 

Орган уголовного преследования по собственной инициативе в пределах своей 

компетенции вправе проводить осмотры (ч. 2 ст. 103 УПК). Все решения о про-

ведении следственных действий следователь принимает самостоятельно (ч. 3  

ст. 36 УПК) и вправе выполнять их (ч. 5 ст. 36 УПК) для обеспечения всесторон-

него, полного и объективного исследования обстоятельств уголовного дела (ч. 2 

ст. 36 УПК). Лицо, производящее дознание, в соответствии с ч. 2 ст. 39 УПК 

также вправе самостоятельно проводить неотложные и другие процессуальные 

действия. При этом согласно ч. 3 ст. 192 УПК применение при проведении след-

ственных действий технических средств и научно обоснованных способов дру-

гими участниками следственного действия допускается с разрешения следовате-

ля (лица, производящего дознание). Таким образом, как следователь (лицо, про-

изводящее дознание), так и специалист по его поручению в необходимых случа-

ях при осмотре могут применять научно-технические средства обнаружения и 

закрепления следов преступления (фотографирование, киносъемку, звуко- и ви-

деозапись, изготовление слепков и оттисков следов и др.) (ч. 4 ст. 193).  

3. Предварительное уведомление следователем (лицом, производящим 

дознание) всех участников следственного (судебного) действия о применении 

технико-криминалистических средств. Этот принцип закреплен в ч. 4 ст. 193 

УПК и подчеркивает необходимость заблаговременного уведомления лиц, уча-
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ствующих в проведении следственного действия, о применении технических 

средств.  

Процессуальное оформление факта и результатов использования тех-

нико- и тактико-криминалистических средств при осмотре места проис-

шествия. Требование обязательности процессуального закрепления факта 

применения криминалистических средств и полученных при этом результатов 

определено ст. 193 и ч. 12 ст. 204 УПК и подчеркивает следующее: 1) каждый 

факт проведения осмотра места происшествия и применения при этом кримина-

листических средств отражается в протоколе (ч. 12 ст. 204, ч. 4 ст. 193 УПК);  

2) в нем отмечается, что перед применением технических средств об этом уве-

домлены лица, участвующие в его проведении (ч. 4 ст. 193 УПК); 3) в протоколе 

осмотра места происшествия указываются примененные технические средства, ус-

ловия и порядок их использования, объекты, при фиксации которых эти средства 

применены (ч. 4 ст. 193 УПК); 4) в протоколе осмотра места происшествия фикси-

руются полученные при применении криминалистических средств результаты;  

5) результаты применения – фотографические негативы и снимки, киноленты, диа-

позитивы, фонограммы допроса, кассеты видеозаписи, видеограммы, чертежи, пла-

ны, схемы, слепки и оттиски следов, изъятые предметы – подлежат приобщению к 

протоколу (ч. 7 ст. 193 УПК). Перечисленные требования направлены на обеспече-

ние соблюдения законности применения криминалистических средств, гарантий 

прав и интересов лиц, участвующих в следственном действии. Если хотя бы одно 

из этих требований не будет выполнено, полученные с применением данных 

средств результаты утратят доказательственное значение [294, с. 29]. 

Непроцессуальная форма использования специальных знаний и крими-

налистических средств при осмотре места происшествия, оформление по-

лученных при этом результатов не регламентированы УПК, а предусматрива-

ются подзаконными и ведомственными нормативными правовыми актами. Клас-

сификация видов непроцессуальной формы и порядок применения специальных 

знаний, технико- и тактико-криминалистических средств при осмотре места 

происшествия закрепляются разрозненными нормами в разных документах.  

К данным видам относятся предварительное исследование следов и объектов, 

выявленных в ходе осмотра; непосредственное участие специалиста в оператив-

но-розыскных мероприятиях, которые проводятся параллельно с осмотром места 

происшествия; консультационная и справочная деятельность специалиста; тех-

ническое содействие решению криминалистических задач осмотра места проис-

шествия; осуществление специалистом профилактических мероприятий. Резуль-

таты непосредственного участия специалиста в оперативно-розыскных меро-

приятиях, консультационная и справочная деятельность, техническое содействие 

решению криминалистических задач осмотра места происшествия практически 

нигде не фиксируются, что является существенным недостатком. Безусловно, 

перечисленные виды непроцессуальной формы не являются непосредственным 

элементом осмотра места происшествия (за исключением консультаций и техни-
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ческого содействия специалиста). Результаты непроцессуальной деятельности не 

имеют самостоятельного доказательственного значения, а выступают как со-

ставная часть совокупной деятельности всех участников  при осмотре места 

происшествия. Непроцессуальная деятельность базируется на результатах ос-

мотра, оказывает влияние на дальнейшую работу по уголовным делам и мате-

риалам. Знание классификации видов непроцессуальной формы применения 

специальных знаний и криминалистических средств при осмотре места проис-

шествия, их комплексное использование позволят повысить эффективность дан-

ного следственного действия и будут способствовать выявлению и расследова-

нию преступлений [2А; 16А].  

Реализация указанных выше принципов применения технико- и тактико-

криминалистических средств обеспечивает гарантии законности, возможности 

получения достоверной, полной и объективной розыскной и доказательственной 

информации с использованием криминалистических средств и методов. Разра-

ботка и закрепление правовых основ криминалистического обеспечения позво-

лят, во-первых, снять искусственный барьер на пути внедрения современных 

технико- и тактико-криминалистических средств в практику осмотра места про-

исшествия; во-вторых, более решительно совершенствовать организацию ис-

пользования специальных знаний и современных технико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия в целях обнаружения, фиксации, изъя-

тия следов и иных объектов преступления, поскольку уровень развития техники 

определяет систему организации ее применения; в-третьих, более предметно и 

целенаправленно осуществлять криминалистическую подготовку субъектов 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

Таким образом, проведя теоретическое исследование генезиса и правовых 

аспектов формирования криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия, можно сделать следующие выводы. Основой для формирования 

комплексной категории «криминалистическое обеспечение осмотра места про-

исшествия» может служить предложенная периодизация исторического развития 

криминалистического обеспечения правоохранительной деятельности, которая 

позволяет оценить накопленный исследователями исторический опыт, совре-

менное состояние его научных взглядов на криминалистическое обеспечение 

расследования преступлений в целом и осмотра места происшествия в частно-

сти. Она позволяет судить о тенденциях формирования криминалистического 

обеспечения, заключающихся в 1) усилении на протяжении десятилетий акцен-

тов в отношении специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий, оценочно-контрольной деятельности их применения при 

проведении осмотра места происшествия; 2) потребности наличия у следователя 

минимального комплекса специальных знаний, умений и навыков их использо-

вания при проведении данного следственного действия; 3) необходимости раз-

работки практико-ориентированных рекомендаций по проведению осмотра мес-

та происшествия в совокупности с применением при его проведении специаль-
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ных знаний, технико- и тактико-криминалистических средств и технологий, оце-

ночно-контрольной деятельности их результативности и эффективности данного 

следственного действия в целом. Генезис и выявленные тенденции формирова-

ния криминалистического обеспечения свидетельствуют о том, что на современ-

ном этапе развития криминалистики за счет анализа отдельных, разрозненных 

аспектов знаний уже не удовлетворить запросы практики. Требуется комплекс-

ная категория, позволяющая учесть и организационные, и технические, и такти-

ческие, и контрольно-методические (оценочно-контрольные) аспекты рассмат-

риваемого следственного действия. Сегодня формирование концепции кримина-

листического обеспечения осмотра места происшествия – это необходимая и 

возможная деятельность, основанная на исторических периодах ее развития, а 

также правовой регламентации использования специальных знаний, технико- и 

тактико-криминалистических средств при проведении данного следственного 

действия. 

Исследование правовых аспектов криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия демонстрирует закономерную связь анализируемых 

вопросов с применением специальных знаний, технико- и тактико-

криминалистических средств и позволяет утверждать, что в настоящее время 

имеются правовые предпосылки формирования комплексного и эффективного 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия как базового 

элемента системы криминалистического обеспечения расследования преступле-

ния. В качестве таковых выступают нормы уголовно-процессуального законода-

тельства и подзаконных ведомственных нормативных правовых актов; теорети-

ческое наследие в виде трудов ученых и практиков по рассматриваемой пробле-

ме. Сегодня жизненно необходимо создать условия для научного, безопасного, 

эффективного, этичного, правомерного, экономичного, целесообразного, опера-

тивного применения технико- и тактико-криминалистических средств при ос-

мотре места происшествия для повышения эффективности расследования по 

уголовному делу. 

 

 

 

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 57 - 

ГЛАВА 2 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 

 

2.1. Понятие, структура криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия 

 

Новизна и сложность современных научных и практических проблем 

криминалистики, ее методов, средств и рекомендаций объективно обусловлива-

ют необходимость новых подходов к их решению, один из которых содержится 

в самой сути криминалистического обеспечения [55, с. 79]. Как известно, содер-

жание криминалистической науки составляют криминалистические знания, на 

связь с которыми указывает факт рассмотрения криминалистического обеспече-

ния расследования преступлений (или следственных действий) через прилага-

тельное «криминалистическое». Представляется интересной точка зрения уче-

ных, которые считают, что в настоящее время назрела необходимость: 1) иссле-

дования процессов трансформации традиционного криминалистического знания 

в практико-ориентированное; 2) изучения механизмов синтеза криминалистиче-

ской теории и практической деятельности в целях повышения эффективности 

раскрытия, расследования предупреждения преступлений. Для достижения этого 

криминалистика должна изучать не только вопросы разработки, но и внедрения 

в практическую деятельность правоохранительных органов криминалистических 

методов, приемов и средств выявления, собирания, исследования и использова-

ния значимой для расследования информации [303, с. 101].  

Понятие «криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия» 

не может быть рассмотрено обособленно от общего понятия криминалистиче-

ского обеспечения расследования преступлений либо предварительного рассле-

дования, являющегося более широким по отношению к проведению осмотра 

места происшествия, поскольку сотрудники «правоохранительных органов 

должны не только обладать определенной суммой криминалистических знаний, 

но и осознавать их социальную ценность, важность использования в своей прак-

тической деятельности» [304, л. 48]. Поэтому представляется методологически 

оправданным исследование общего понятия «криминалистическое обеспече-

ние». К его определению у ученых сложилось несколько подходов:  

1) деятельностный (А.Ф. Волынский [56, с. 55]; К.С. Егоров [119, с. 47]; 

А.Я. Эрекаев [384, с. 9] и др.); 

2) системный (С.Р. Акимов [2, л. 7]; Р.С. Белкин [183, с. 64]; А.Г. Дудник 

[114, л. 42]; В.Г. Коломацкий [161, с. 62]; И.Ю. Кулеева [187, с. 10]); В.В. Овди-

енко [243, с. 9]; Э.О. Самитов [284, с. 1213]; Е.В. Щеглова [379, с. 11] и др.);  
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3) системно-деятельностный (А.В. Богуславский, Т.А. Ткачук [29, с. 47]; 

Е.С. Романова [279, с. 9293]; В.Ю. Сокол [304, л. 57]).  

Для удобства сопоставления и исследования рассматриваемых понятий, 

которые приведены в работах различных авторов, ориентиры к их определению 

сгруппированы и приведены в таблице 2.1. 

 

Таблица 2.1. – Основные подходы некоторых авторов к определению понятия 

«криминалистическое обеспечение» 

 

Год Автор 
Подход 

Система Деятельность 

Понятие «Криминалистическое обеспечение» 

1994 В.Г. Коломацкий [161, с. 62] да нет 

1994 К.С. Егоров [119, с. 47] нет да 

1997 Р.С. Белкин [183, с. 64] да нет 

1998 В.Ю. Сокол [304, л. 57] да да 

2003 А.Г. Дудник [114, л. 42] да нет 

2003 А.Я. Эрекаев [384, с. 9] нет да  

2006 С.Р. Акимов [2, л. 7] да нет 

2008 А.Ф. Волынский [56, с. 55] нет да 

2008 В.В. Овдиенко [243, с. 9] да нет 

2009 А.В. Богуславский, Т.А. Ткачук [29, с. 47] да да 

2009 Э.О. Самитов [284, с. 1213] да нет 

2009 Е.В. Щеглова [379, с. 11] да нет 

2010 Е.С. Романова [279, с. 9293] да да 

2011 И.Ю. Кулеева [187, с. 10] да нет 

 Примечание: «да» означает, что конкретный автор выделяет этот ориентир к оп-

ределению понятия; «нет» – не выделяет. 

 

Так, А.Я. Эрекаев формулирует понятие криминалистического обеспече-

ния как специфический вид деятельности, направленной, с одной стороны, на 

формирование условий постоянной готовности органов предварительного рас-

следования эффективно реагировать на факты преступлений, а с другой – на 

реализацию этих условий в каждом конкретном случае расследования преступ-

лений [384, с. 9]. А.Ф. Волынский под криминалистическим обеспечением по-

нимает комплексную по содержанию деятельность, направленную на формиро-

вание условий постоянной готовности правоохранительных органов к эффек-

тивному использованию криминалистических методов, средств и рекомендаций, 

а также на реализацию такой готовности в повседневной практике раскрытия и 

расследования преступлений [56, с. 55]. К.С. Егоров имеет несколько иную точ-

ку зрения и определяет криминалистическое обеспечение расследования престу-

плений как «деятельность субъектов уголовного процесса по наиболее эффек-
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тивному применению криминалистических средств и методов с целью установ-

ления истины в уголовном судопроизводстве» [119, с. 47]. 

Указанных взглядов придерживаются и другие ученые. Использование 

деятельностного подхода при исследовании понятия «криминалистическое 

обеспечение» не создает представления о структуре системы. Между тем, «сис-

тема» у каждого материального образования отражает наличие, во-первых, дея-

тельности; во-вторых, структуры (материального носителя); в-третьих, сущест-

вование объективной связи деятельности со структурой [296, с. 67].  

Отдельные авторы рассматривают криминалистическое обеспечение и как 

систему, и как деятельность. Так, А.В. Богуславский, Т.А. Ткачук считают, что 

«понятие, содержание и структуру криминалистического обеспечения следует 

определять с позиций его системного анализа как специфического вида деятель-

ности, направленной на повышение эффективности: а) разработки криминали-

стических методов, средств и рекомендаций; б) их внедрения в практику рассле-

дования преступлений; в) их использования в этих целях» [29, с. 48]. 

В.Ю. Сокол под криминалистическим обеспечением расследования пре-

ступлений понимает, с одной стороны, особую организационно-

функциональную систему, направленную на формирование и поддержание на 

определенном уровне постоянной готовности работников правоохранительных 

органов к систематическому использованию в практической деятельности кри-

миналистического арсенала средств борьбы с преступностью (макроуровень, на-

учно-дидактический уровень), а также на реализацию этой готовности в каждом 

случае расследования преступления, обусловливаемом конкретной оперативно-

розыскной или следственной ситуацией (микроуровень, исполнительский уро-

вень); с другой стороны, деятельность с определением субъектов ее реализации 

[304, л. 57]. Е.С. Романова на основе анализа позиций различных ученых отно-

сительно понятия «криминалистическое обеспечение раскрытия преступлений» 

делает несколько выводов, среди которых указанное понятие выступает как дея-

тельность системного свойства (динамическая, функциональная система), свя-

занная с предоставлением заранее сформированных криминалистических знаний 

должностным лицам, принимающим участие в расследовании преступлений 

(следователю, эксперту и т.д.), а также как деятельность, не характеризуемую 

непосредственной реализацией криминалистических знаний по конкретному 

уголовному делу, полученных должностными лицами, принимающими участие в 

расследовании преступлений. При этом в конце своего исследования  

она определяет криминалистическое обеспечение расследования преступления 

как «систему формирования криминалистических знаний и представления их 

должностным лицам, принимающим участие в расследовании преступлений, в 

целях установления ими истины по уголовным делам» [279, с. 92−93]. В приве-

денных Е.С. Романовой понятиях криминалистического обеспечения расследо-

вания преступлений интересна ее позиция относительно предоставления заранее 

сформированных криминалистических знаний должностным лицам, что следует 
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учесть при определении понятия «криминалистическое обеспечение осмотра 

места происшествия», поскольку без наличия таких знаний должностному лицу 

нецелесообразно принимать участие в осмотре. Вызывает возражение позиция 

Е.С. Романовой, высказывающейся против «связывания» криминалистического 

обеспечения с реализацией условий постоянной готовности правоохранительных 

органов к применению криминалистических методов, средств, рекомендаций в 

расследовании преступлений. По ее убеждению осуществление указанных усло-

вий не входит в содержание рассматриваемого понятия, т.к. реализация условий 

постоянной готовности правоохранительных органов к применению криминали-

стической техники в каждом конкретном случае расследования преступлений 

указывает на практическое применение результатов криминалистического обес-

печения [279, с. 90]. Представляется, что практическое применение криминали-

стического арсенала в расследовании преступлений, в особенности при проведе-

нии следственных действий, − это основная составляющая криминалистического 

обеспечения, являющаяся применением заранее сформированных криминали-

стических знаний должностным лицом. Термин «криминалистическое обеспече-

ние» призван отражать взаимосвязи криминалистической науки и практики 

борьбы с преступностью. 

Среди многообразных суждений о понятии криминалистического обеспе-

чения доминирует позиция авторов, использующих системный подход к его оп-

ределению, который представляется верным для понятия криминалистического 

обеспечения расследования преступлений в целом и использования его в качест-

ве ориентира для формирования понятия криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия. Это обусловлено также и тем, что системный подход 

позволяет изучать объекты исследования целостно при наличии между ними 

взаимосвязи. По мнению Г.Н. Порошина, системный подход к изучению обна-

руженных на месте происшествия следов является одним из современных мето-

дов их криминалистического исследования [270, с. 24]. Данный подход к форми-

рованию понятия «криминалистическое обеспечение» используют Р.С. Белкин 

[183, с. 64], А.Г. Дудник [114, л. 42], В.В. Овдиенко [243, с. 9], А.Я. Эрекаев 

[332, с. 11] и др. [2, л. 7; 187, с. 10; 284, с. 213; 379, с. 11].  

Определение понятия «криминалистическое обеспечение» как системы 

первым предложил В.Г. Коломацкий, который обозначил его как «систему вне-

дрения в практическую деятельность должностных лиц, подразделений, служб в 

органах внутренних дел по охране общественного порядка и борьбе с преступ-

ностью криминалистических знаний, воплощенных в умении работников ис-

пользовать научные, методические и тактические криминалистические рекомен-

дации, технико-криминалистические средства и технологии их применения» 

[161, с. 62]. В.Г. Коломацкий хоть и показал динамизм понятия «система вне-

дрения», но не раскрыл его, чем свел сущность криминалистического обеспече-

ния к проблеме использования научных, методических и тактических рекомен-
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даций, технико-криминалистических средств и технологий их применения, уже 

разработанных криминалистикой [303, с. 102].  

Р.С. Белкин под криминалистическим обеспечением деятельности право-

охранительных органов в целом и криминальной милиции в частности понимает 

систему криминалистических знаний и основанных на них навыков и умений их 

сотрудников использовать научные криминалистические рекомендации, приме-

нять криминалистические средства, методы и технологии в целях предотвраще-

ния и расследования преступлений [183, с. 64]. Рассматривая данное понятие, 

В.Ю. Сокол подчеркивает, что в нем содержание характеризуется главным обра-

зом познавательными компонентами – криминалистическими знаниями, уме-

ниями, навыками, которых недостаточно для того, чтобы криминалистический 

арсенал средств борьбы с преступностью систематически применялся на практи-

ке. Для этого, по его мнению, необходимы мотивационные, эмоциональные и 

волевые компоненты готовности к его использованию [304, л. 53]. Указанные 

компоненты, проявляющиеся в криминалистической активности сотрудников к 

решению задач, бесспорно, имеют важное значение в борьбе с преступностью, 

однако в контексте проведения осмотра места происшествия криминалистиче-

ские знания, умения и навыки приоритетны перед мотивационными, эмоцио-

нальными и волевыми составляющими криминалистической готовности, по-

скольку нецелесообразно привлекать к проведению следственного действия со-

трудника, не готового к применению криминалистических средств и технологий. 

В.В. Овдиенко разделяет мнение ученых-криминалистов о том, что кри-

миналистическое обеспечение представляет собой двухуровневую систему: пер-

вый уровень – формирование условий постоянной готовности правоохранитель-

ных органов к применению в борьбе с преступностью криминалистических ме-

тодов, средств и рекомендаций,  включающий в себя правовое, организацион-

ное, научно-методическое, научно-техническое, кадровое обеспечение; второй 

уровень – реализация таких условий (постоянной готовности) в повседневной 

практике расследования преступлений,  с содержательной точки зрения харак-

теризующийся использованием научно обоснованных технико-

криминалистических методов и средств, тактических и методических рекомен-

даций в процессе расследования преступлений [243, с. 9]. 

С.Р. Акимов криминалистическое обеспечение расследования преступлений 

определяет как систему создания, совершенствования и использования криминали-

стических знаний, навыков, умений и технико-криминалистических средств право-

охранительных органов в целях расследования и предупреждения преступлений [2, 

л. 7]. И.Ю. Кулеева под криминалистическим обеспечением расследования нерас-

крытых преступлений прошлых лет понимает систему криминалистических знаний 

и созданных на их основе криминалистических рекомендаций по осуществлению 

деятельности следователя по приостановленному делу, особенностям организации 

и тактики следственных действий по возобновленному делу применительно к си-
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туациям, складывающимся соответственно на момент приостановления и возоб-

новления предварительного следствия [187, с. 10]. 

По мнению Э.О. Самитова, криминалистическое обеспечение правоохра-

нительных органов в борьбе с преступностью представляет собой систему взаи-

мосвязанных теоретических положений, технических средств, тактических 

приемов, комбинаций и операций, методических рекомендаций, направленных 

на создание условий их постоянной готовности к практической реализации пра-

воохранительными органами при выявлении и расследовании истязаний, в опре-

деленный промежуток времени [284, с. 12−13]. Верна позиция данного автора в 

части отнесения к составным элементам системы криминалистического обеспе-

чения не только технических средств, но и тактических приемов и рекоменда-

ций, поскольку они взаимосвязаны. Аналогичную точку зрения имеет П.Ю. Ива-

нов, который отмечает, что помимо криминалистической техники субъекты до-

казывания активно используют тактические рекомендации проведения отдель-

ных следственных действий, в связи с чем допустимо использовать термин 

«криминалистическое обеспечение расследования преступлений», охватываю-

щий как техническую сторону науки криминалистики, так и ее тактические, ме-

тодические и методологические учения [135, с. 78]. 

По мнению В.А. Волынского, криминалистическое обеспечение можно 

определять по аналогии с понятием технико-криминалистического расследования 

преступлений [62, с. 30]. Согласно Л.Е. Чистовой, технико-криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия – это организационная и исполнитель-

ская деятельность, основанная на использовании достижений науки и техники, на-

правленная на разработку и внедрение в практику правоохранительных органов 

криминалистических средств и методов и применение их для эффективного прове-

дения осмотров мест происшествий [364, л. 98]. Как представляется, в этом опре-

делении имеются неточности. Так, организационная деятельность, направленная 

на разработку и внедрение в практику правоохранительных органов криминали-

стических средств и методов, осуществляется задолго до проведения осмотра, 

что характерно для технико-криминалистического обеспечения расследования 

преступлений в целом. При непосредственном осмотре места происшествия 

осуществляется практическая деятельность по применению технико-

криминалистических средств, а не их разработка и внедрение, что и должно от-

ражаться в понятии технико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия. Кроме того, спорным представляется утверждение Л.Е. Чистовой 

о том, что субъекты, технико-криминалистические средства и методы, задачи, 

цели могут быть лишь условно признаны системой технико-

криминалистического обеспечения вообще и осмотра места происшествия в ча-

стности, в которой они предстают в качестве ее элементов [364, л. 98]. 

П.Т. Скорченко, Б.М. Бишманов, И.Л. Ландау под технико-

криминалистическим обеспечением понимают систему различных мер (право-

вых, научных, организационных, научно-методических, дидактических) по раз-
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работке, внедрению и практическому использованию технико-

криминалистических средств и научных методов в целях успешного расследова-

ния и предупреждения преступлений [27, л. 192; 294, с. 21] для наиболее эффек-

тивного решения задач, стоящих перед органами предварительного расследова-

ния и судом [191, л. 12]. В.А. Волынский предлагает рассматривать технико-

криминалистическое обеспечение расследования преступлений как организаци-

онно-функциональную систему, направленную на создание условий постоянной 

готовности служб и подразделений правоохранительных органов к быстрому и 

эффективному решению технико-криминалистических задач и на практическую 

реализацию этих условий в целях получения, накопления, обработки криминали-

стически значимой информации и ее использования в процессе расследования 

преступлений [63, л. 31]. Аналогичной точки зрения придерживаются С.А. Есен-

гельдиев [122, с. 7], В.И. Шелудченко [372, с. 12] и многие другие авторы.  

В.А. Волынский подчеркивает, что технико-криминалистическое обеспе-

чение как организационно-функциональная система обладает всеми признаками 

специфической деятельности с точки зрения целей, задач, организационных 

форм, субъектов ее осуществления [61, с. 227]. Приведенные трактовки точно 

отражают суть технико-криминалистического обеспечения расследования пре-

ступлений, их содержание включает отдельные элементы (второе направление), 

которые могут быть использованы в качестве ориентиров для определения кри-

миналистического обеспечения осмотра места происшествия. По мнению  

В.А. Волынского, содержание деятельности по созданию условий постоянной 

готовности (первое направление) предполагает решение следующих проблем: 

правовых (совершенствование уголовно-процессуального законодательства и 

ведомственных нормативных правовых актов), организационных (совершенст-

вование организационной структуры экспертно-криминалистических подразде-

лений, форм и методов их деятельности, взаимодействия с иными субъектами), 

учебно-методических (повышение уровня технико-криминалистической подго-

товки субъектов), научно-технических (модернизация имеющихся и создание 

новых технико-криминалистических средств и методов) и формирование мате-

риально-технического обеспечения (улучшение оснащения субъектов, приме-

няющих технико-криминалистические средства и методы, соответствующей 

техникой и организация ее профилактического обслуживания) [63, л. 28–29].  

С учетом того, что субъектами данной деятельности являются сотрудники 

соответствующих управленческих структур, научно-исследовательских учреж-

дений, учебных заведений [63, л. 31], становится очевидной необходимость 

осуществления данной деятельности задолго до проведения осмотра места про-

исшествия и рассмотрения этого направления деятельности только в контексте 

криминалистического обеспечения расследования преступлений в целом. Для 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия также харак-

терна организационная деятельность, однако несколько другого порядка. Она 

заключается в деятельности следователя (лица, производящего дознание)  
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по привлечению к участию в осмотре места происшествия специалиста, выборе 

совокупности конкретных технико-криминалистических средств и их быстром 

развертывании на месте осмотра. 

Практическая реализация «постоянной технико-криминалистической го-

товности» в расследовании преступлений (второе направление технико-

криминалистического обеспечения), по мнению В.А. Волынского, представляет 

собой повседневную деятельность следователей (лиц, производящих дознание), 

специалистов, связанную с применением технико-криминалистических средств 

и методов в общем процессе расследования преступлений [63, л. 29]. В.Ю. Со-

кол, в свою очередь, подчеркивает, что в формировании готовности практиче-

ских работников применять на практике тактический арсенал и создании необ-

ходимых условий для ее реализации в интересах решения тактических задач рас-

следования преступлений с учетом складывающихся конкретных ситуаций за-

ключается значение тактико-криминалистического обеспечения расследования 

преступлений [304, л. 61]. 

Представляется, что указанные направления технико-криминалистического 

и тактико-криминалистического обеспечения, как подсистемы криминалистическо-

го обеспечения расследования преступлений, отражают их функциональность и яв-

ляются прикладными компонентами, ориентированными на практическую реали-

зацию определенными субъектами деятельности по применению технико- и такти-

ко-криминалистических средств и технологий в целях получения, накопления, об-

работки криминалистически значимой информации при расследовании преступле-

ний. Данное положение целесообразно использовать в качестве опорного для опре-

деления криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. При этом 

применение технико-криминалистических средств, а также тактико-

криминалистических средств и технологий в ходе рассматриваемого следственного 

действия является технологической деятельностью субъектов, обладающих специ-

альными знаниями и навыками их использования, с целью обнаружения, фиксации 

и изъятия следов преступления и иных объектов, имеющих значение для расследо-

вания преступления.  

Таким образом, на основе анализа работ ученых к пониманию криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия выявлены предпосылки, 

которые могут быть приняты в качестве исходных:  

1) криминалистическое обеспечение – это система (С.Р. Акимов [2, л. 7]; 

Р.С. Белкин [183, с. 64]; А.Г. Дудник [114, л. 42]; В.Г. Коломацкий [161, с. 62]; 

И.Ю. Кулеева [187, с. 10]; В.В. Овдиенко [243, с. 9]; Э.О. Самитов [284,  

с. 1213]; Е.В. Щеглова [379, с. 11] и др.); 

2) как организационно-функциональная система оно обладает всеми при-

знаками специфической деятельности с точки зрения его целей, задач, организа-

ционных форм, субъектов осуществления (В.А. Волынский [61, с. 227]);  
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3) это динамическая система, связанная с предоставлением заранее сфор-

мированных криминалистических знаний субъектам криминалистического обес-

печения (Е.С. Романова [279, с. 9293]); 

4) это функциональная система, направленная на практическую реализа-

цию субъектами определенной деятельности возможностей применения техни-

ко- и тактико-криминалистических средств и технологий в целях получения, на-

копления, обработки криминалистически значимой информации и ее использо-

вания в процессе расследования преступлений (В.А. Волынский [63, л. 2829]; 

В.Ю. Сокол [304, л. 61]);  

5) практическое применение технико-криминалистических средств (а так-

же тактико-криминалистических) и технологий в каждом конкретном случае 

осуществляется в организационных и процессуальных формах (А.Н. Москален-

ко, Е.А. Селезнева и др. [227, л. 32; 289, л. 93]) и отражается в таких элементах, 

как быстрое развертывание средств на месте осмотра; результативное обнаруже-

ние следов; их фиксация, изъятие и др. [227, л. 40; 304, л. 61]. 

Всестороннее изучение системы криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия предполагает необходимость изучения его структу-

ры, оптимальность организации которой непосредственно влияет на эффектив-

ность реализации данной системой своих функций. Ограниченное число работ 

по этому вопросу несколько затрудняет процесс выделения ключевых ориенти-

ров для определения структуры криминалистического обеспечения осмотра мес-

та происшествия. По мнению В.Ю. Сокола, недостаток работ, посвященных ана-

лизу структуры криминалистического обеспечения расследования преступлений, 

объясняется новизной указанной проблемы, а также широким распространением 

в криминалистических исследованиях деятельностного подхода, использование 

которого зачастую оставляет «в тени» вопрос о структуре криминалистического 

обеспечения [304, л. 65]. В.Ю. Сокол считает, что поскольку технико-

криминалистическое и тактико-криминалистическое обеспечение являются 

функциональными подсистемами системы криминалистического обеспечения 

расследования преступлений, то их организационная структура определяется 

структурой этой системы. В то же время он подчеркивает, что подсистемы во-

обще, в виде компонента, представляют собой наибольшие части системы, под-

чиненные и управляемые ею, обладающие определенной автономностью, взаи-

мосвязанные с другими подсистемами, а элементы – это наименьшие, относи-

тельно самостоятельные, единицы системы [304, л. 6667]. 

Р.С. Белкин в системе криминалистического обеспечения выделяет три 

подсистемы: криминалистических знаний, криминалистического образования и 

криминалистической техники [183, с. 64]. В.Ю. Сокол, детализируя структуру 

системы криминалистического обеспечения, предложенную Р.С. Белкиным, к 

составляющим ее элементам относит: 1) криминалистические знания, прежде 

всего криминалистические методы, приемы и средства борьбы с преступностью; 

2) криминалистические навыки и умения; 3) криминалистическую технику;  
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4) криминалистическое образование (самообразование); 5) организацию крими-

налистических учреждений, в том числе служб криминалистического сервиса;  

6) правовое регулирование криминалистического обеспечения расследования 

преступлений [304, л. 67]. 

С формально-структурных позиций систему криминалистического обес-

печения в настоящее время представляют в соответствии с системой криминали-

стики: 1) теоретические основы криминалистического обеспечения; 2) технико-

криминалистическое обеспечение; 3) тактико-криминалистическое обеспечение; 

4) методико-криминалистическое обеспечение [174, с. 56]. 

В.В. Овдиенко отмечает, что система криминалистического обеспечения 

включает три подсистемы, характеризующиеся общим подходом к определению 

их содержания, структуры, а также рядом общих признаков: объектами и субъ-

ектами воздействия в рамках системы, его целями и задачами. К таким подсис-

темам он относит технико-, тактико- и методико-криминалистическое обеспече-

ние [243, с. 9]. По мнению Э.О. Самитова, элементами системы криминалисти-

ческого обеспечения правоохранительных органов в борьбе с преступностью яв-

ляются теоретико-криминалистическое, технико-криминалистическое, тактико-

криминалистическое, методико-криминалистическое направления криминали-

стической деятельности [284, с. 1213]. 

А.Я. Эрекаев считает, что в целом криминалистическое обеспечение со-

ставляют его подструктуры (технико-криминалистическое, тактико-

криминалистическое обеспечение и т.д.) и с содержательной точки зрения оно 

характеризуется наличием определенной совокупности взаимосвязанных и 

взаимообусловленных организационных, правовых, научно-технических, мето-

дических проблем [384, с. 9]. И.Ю. Кулеева в содержание системы криминали-

стического обеспечения расследования нераскрытых преступлений прошлых лет 

включает: 1) ситуации на момент приостановления предварительного следствия; 

2) средства и методы осуществления деятельности следователя по приостанов-

ленному уголовному делу до момента его возобновления; 3) ситуации, склады-

вающиеся к началу расследования после возобновления производства по уго-

ловному делу; 4) особенности тактики проведения следственных действий по 

возобновленному уголовному делу [187, с. 10]. 

При исследовании технико-криминалистического обеспечения расследо-

вания преступлений рассматривалась совокупность мер, направленных на реше-

ние задач уголовного судопроизводства организационного, правового, научно-

технического, учебно-методического характера [369, с. 101] и др. Некоторые 

ученые (А.Н. Москаленко, Е.А. Селезнева и др.) считают, что практическая реа-

лизация «постоянной технико-криминалистической готовности» к применению 

технико-криминалистических средств и методов в каждом конкретном случае 

осуществляется в организационных и процессуальных формах использования 

специальных знаний в процессе оперативно-розыскной и следственной работы 

[227, л. 32; 289, л. 93] и отражается в следующих элементах: 1) быстром развер-
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тывании средств на месте проведения следственного действия (осмотра места 

происшествия); 2) результативном обнаружении следов; 3) их фиксации и изъя-

тии; 4) предварительном исследовании следов на месте происшествия; 5) состав-

лении ориентировок (субъективных портретов) и т.п.; 6) проверке по кримина-

листическим и иным учетам следов; 7) проведении специальных исследований; 

8) проведении экспертиз [227, л. 40]. 

Отдельные элементы предложенного А.Н. Москаленко перечня можно со-

отнести с технико-, тактико-криминалистическим обеспечением и содержанием 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Первый эле-

мент относится к организационной, второй и третий – к практической деятель-

ности по применению технико-криминалистических средств (а также тактико-

криминалистических) и технологий при осмотре места происшествия, которые 

могут быть использованы в качестве ориентиров при определении криминали-

стического обеспечения данного следственного действия и объединены в техно-

логический блок с органически сочетающимися содержательной, процессуаль-

ной и результирующей составляющими, согласно криминалистическо-

технологическому подходу В.А. Юматова [386, л. 29]. Четвертый, пятый, шестой 

элементы относятся к непроцессуальной форме использования специальных 

знаний, которая хотя и осуществляется параллельно с осмотром [16–А, с. 132–

137], но не выступает предметом данного исследования; седьмой и восьмой эле-

менты выходят за рамки осмотра места происшествия, так как специальные ис-

следования и экспертизы проводятся в лабораторных условиях.  

По мнению Д.Ю. Гостевского, технико-криминалистическое обеспечение 

следственных действий есть многоуровневая система, включающая технические 

средства; специальные и криминалистические знания; следственные и эксперт-

ные подразделения; субъектов, владеющих знаниями и навыками применения 

технических средств; нормы уголовно-процессуального законодательства и ве-

домственных нормативных правовых актов, регламентирующие применение 

технических средств и способов обнаружения, фиксации и изъятия следов пре-

ступления и вещественных доказательств [78, л. 71–72]. Целесообразно данную 

систему соотнести с теоретическим блоком криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия, за исключением его правового регулирования, вы-

ходящего за пределы исследования [23–А; 32–А], и дополнить данный перечень 

компонентами оценки и контроля результативности применения технико- и так-

тико-криминалистических средств и технологий при проведении осмотра места 

происшествия [4–А; 6–А; 13–А].  

А.Ф. Волынский, рассуждая о внедрении как об одной из функций крими-

налистического обеспечения, подчеркивает, что роль криминалистики в его реа-

лизации «заключается в научном обосновании возможности и необходимости 

внедрения конкретных результатов криминалистических разработок в следст-

венную практику, в разработке предложений по правовому регулированию ус-
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ловий их допустимости и порядка применения, в содействии организации вне-

дрения, в анализе и оценке эффективности внедряемых новшеств» [55, с. 78]. 

Обозначенные элементы в системе криминалистического обеспечения расследо-

вания преступлений имеют управленческий оттенок, однако в рамках конкрет-

ного следственного действия – осмотра места происшествия – они приобретают 

криминалистический характер, проецирующийся на функционирование всей 

системы криминалистического обеспечения данного следственного действия как 

итоговый компонент достигнутой результативности, конкретизации обнаружен-

ных ошибок и проблем практической реализации криминалистических знаний в 

качестве базовых источников перспективных предложений, разработки методи-

ческих рекомендаций по совершенствованию криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия. Схожих взглядов придерживается В.А. Юматов, 

предлагающий в схеме сравнения достигнутого и требуемого результата в тех-

нологии осмотра места происшествия в качестве одного из ее элементов «кон-

трольно-корректирующий этап – обратную связь» [386, л. 43]. 

На основе анализа приведенных положений, с учетом формально-

структурных позиций в соответствии с системой криминалистики, а также выяв-

ленных ранее предпосылок к пониманию криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия можно сделать вывод, что криминалистическое обес-

печение осмотра места происшествия как динамическая организационно-

функциональная система, ограниченная рамками следственного действия, может 

быть представлена в виде двух взаимозависимых блоков: теоретического и 

прикладного. 

В свою очередь, теоретический блок, входящий в структуру системы 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, включает тео-

ретические знания о криминалистическом обеспечении осмотра места проис-

шествия: целях; задачах; субъектах; системе технико-криминалистических 

средств, применяемых в ходе данного следственного действия; системе крими-

налистических технологий осмотра места происшествия [9–А; 14–А; 20–А;  

22–А; 29–А; 30–А; 36–А; 37–А; 39–А; 41–А; 42–А].  

Этот выбор обусловлен тем, что криминалистическое обеспечение как ор-

ганизационно-функциональная система обладает всеми признаками специфиче-

ской деятельности с точки зрения ее целей, задач, субъектов осуществления 

(В.А. Волынский [61, с. 227]). Данные признаки должны быть заранее сформи-

рованы для предоставления их субъектам криминалистического обеспечения 

(Е.С. Романова [279, с. 9293]). Как известно, особенность криминалистических 

знаний состоит в реализации их значительной части на практике только с при-

менением конкретных технических средств, которые являются определенным 

средством внедрения. Совокупность овеществленного криминалистического 

знания (научной, научно-практической и учебной криминалистической литера-

туры) в сочетании с системами и комплексами технико-криминалистических 
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средств составляет материализованный банк научных знаний, который кримина-

листическая наука предоставляет правоохранительным органам для использова-

ния в различных сферах практической деятельности борьбы с преступностью 

[183, с. 64, 67].  

Именно поэтому вторым элементом системы криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия является прикладной блок. Он включает 

следующие основные компоненты: 

1) организационный компонент (специфическое организационно-

криминалистическое обеспечение), под которым понимается организационная 

деятельность следователя (лица, производящего дознание) по привлечению к 

осмотру места происшествия специалиста; выбору совокупности конкретных 

технико- и тактико-криминалистических средств и технологий, необходимых 

для использования при его проведении данного следственного действия, и их 

быстрое развертывание на месте происшествия [8–А; 19–А; 25–А]. Р.С. Белкин 

отметил, что при реализации криминалистических знаний и полученных в про-

цессе криминалистического образования умений и навыков по обнаружению, 

собиранию, исследованию и использованию доказательственной информации 

для расследования преступлений важное значение приобретает организацион-

ный аспект применения совокупности технических средств [183, с. 67−68]; 

2) технологический компонент (умения и навыки технико- и такти-

ко-криминалистического обеспечения), заключающийся в практическом ис-

пользовании специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий субъектами, владеющими знаниями и навыками их приме-

нения при осмотре места происшествия, с целью обнаружения, фиксации и изъя-

тия следов преступления [12–А; 24–А; 27–А; 38–А; 39–А; 40–А]. Это обусловле-

но тем, что функциональная система криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия направлена на практическую реализацию его субъектами 

возможностей применения технико- и тактико-криминалистических средств и 

технологий в целях получения, накопления, обработки криминалистически зна-

чимой информации и ее использования в процессе расследования преступлений 

(В.А. Волынский [63, л. 2829]; В.Ю. Сокол [304, л. 61]); при этом в каждом 

конкретном случае указанная реализация осуществляется в организационных и 

процессуальных формах (А.Н. Москаленко, Е.А. Селезнева и др. [227, л. 32; 289, 

л. 93]) и отражается в таких элементах, как быстрое развертывание средств на 

месте осмотра; результативное обнаружение следов; их фиксация и изъятие и др. 

[227, л. 40; 304, л. 61]. По мнению Р.С. Белкина, кроме технических средств, не-

обходимых для реализации криминалистических знаний при расследовании пре-

ступлений, следует в эту совокупность включать и технологии работы с ними 

[183, с. 67], что для динамического осмотра места происшествия представляется 

еще более актуальным; 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 70 - 

3) оценочно-контрольный компонент (составная часть методико-

криминалистического обеспечения) как деятельность субъектов криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия по оценке результативно-

сти и эффективности каждого конкретного осмотра; анализу и контролю свое-

временности, достоверности, допустимости, относимости, полноты обнаруже-

ния, фиксации, изъятия и исследования выявленных в ходе осмотра места про-

исшествия следов преступления и иных объектов; выделению тактических оши-

бок и разработке практических рекомендаций по повышению эффективности 

рассматриваемого следственного действия, что, в свою очередь, будет способст-

вовать совершенствованию теоретических знаний о криминалистическом обес-

печении осмотра места происшествия.  

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что между названными 

элементами системы криминалистического обеспечения осмотра места проис-

шествия существуют характеризующие их целостность взаимные связи. Взаимо-

действующее функционирование указанных компонентов направлено на форми-

рование у субъектов криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия готовности к применению технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий для обеспечения результативности и эффективности кри-

миналистического обеспечения осмотра места происшествия.  

Подводя итог, можно сделать вывод, что криминалистическое обеспече-

ние осмотра места происшествия – это динамическая организационно-

функциональная система взаимосвязанных теоретических знаний и при-

кладных компонентов (умений и навыков практической реализации орга-

низационного, технологического и оценочно-контрольного обеспечения), 

основанная на применении определенным кругом субъектов специальных 

знаний, современных технико- и тактико-криминалистических средств и 

технологий при осмотре места происшествия, в целях получения, накопле-

ния, оценки, обработки криминалистически значимой информации для ее 

дальнейшего использования в процессе расследования преступления. Схе-

матично сформированная система криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия представлена на рисунке 2.1.  

Следовательно, структура и функционирование системы криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия способствует оптимальной  

организационной, технологической и оценочно-контрольной готовности практи-

ческих работников к реализации технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий с учетом складывающихся ситуаций каждого конкретного 

осмотра места происшествия, что достигается путем актуализации приобретен-

ных ранее криминалистических знаний для решения задач данного следственно-

го действия. 
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Рисунок 2.1. – Система криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 
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листа 
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с целью обнаружения следов 

преступления и предметов  

Анализ и контроль своевремен-
ности, достоверности, полноты 

обнаружения, фиксации, изъятия, 
исследования следов преступле-

ния  
Выбор совокупности 
конкретных технико- 

и тактико-
криминалистических 
средств для осмотра 
места происшествия,  
их быстрое развер-
тывание на месте 

происшествия 

Применение технико- и так-
тико-криминалистических 

средств и технологий 
с целью изъятия следов пре-
ступления и иных объектов  

СИСТЕМА КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

Теоретический 
блок 

Прикладной блок  

Субъекты 

Цели 

Задачи 

Система технико-
криминалистических 

средств 

Система  
криминалистических 

технологий 

Повышение эффективности 
практической реализации  

технико- и тактико-
криминалистических средств и 
технологий по обнаружению, 

фиксации, изъятию, исследова-
нию следов преступления и иных 

объектов  

Применение технико-  
и тактико-

криминалистических средств 
и технологий с целью  

фиксации следов преступле-
ния и иных объектов  

–
 7

1
 –
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Теоретическое значение этого понятия заключается в раскрытии содержа-

ния криминалистического обеспечения осмотра места происшествия как дина-

мической организационно-функциональной системы, определении основных на-

правлений деятельности ее субъектов, целей, задач и функций. В практическом 

аспекте его значение состоит в том, что знание круга субъектов криминалисти-

ческого обеспечения данного следственного действия и комплекса выполняемых 

ими функций дает возможность конкретизировать задачи, анализировать и кон-

тролировать своевременность, достоверность и полноту их выполнения при ка-

ждом осмотре для достижения единой цели – расследования преступления. Од-

нако недостаточная разработанность организационно-методических основ ис-

следуемой категории и необходимость повышения эффективности данного следст-

венного действия определили целесообразность создания системы криминалисти-

ческого обеспечения осмотра места происшествия. Предложенная система позволя-

ет учитывать современный уровень развития теоретических исследований, передо-

вую практику, прикладные методики и технологии в области криминалистики. Она 

соответствует нынешним условиям деятельности следственных, экспертных и 

иных органов правоохранительной системы Республики Беларусь, их ресурсным 

возможностям, способствуя при этом повышению эффективности проведения ос-

мотра места происшествия в частности и расследования преступлений в целом. 

Сформированное понятие вносит определенный вклад в развитие теории следст-

венных действий и способствует коммуникации между ней и практикой. 

 

2.2. Система субъектов, целей, задач, функций криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия  

 

Предложенное понятие криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия как организационно-функциональной системы в теоретическом 

блоке предопределяет необходимость анализа и конкретизации субъектов ее 

реализации, целей, решаемых при этом задач и выполняемых функций. К субъ-

ектам относятся лица, имеющие заранее сформированные криминалистические 

специальные знания, умения и навыки реализации технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий в ходе конкретного осмотра места 

происшествия в целях получения, накопления, оценки, обработки криминали-

стически значимой информации для ее дальнейшего применения в процессе рас-

следования преступления.  

Субъекты использования специальных знаний, технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий при осмотре места происшествия за-

конодательно закреплены в ст. 192, ч. 5 ст. 204, ст. 36, ст. 39, ст. 62 УПК Респуб-

лики Беларусь. К ним относятся, во-первых, наделенный правом проводить 

следственные действия следователь (лицо, производящее дознание), способный 

осуществить применение технико- и тактико-криминалистических средств и 

технологий в ходе осмотра; во-вторых, специалист, непосредственно исполь-
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зующий специальные знания, навыки, технико- и тактико-криминалистические 

средства и технологии для обнаружения, закрепления и изъятия доказательств в 

случае привлечения его к участию в осмотре места происшествия [339]. Руково-

дителем и основным исполнителем осмотра места происшествия, несущим от-

ветственность за его результативность и соответствие требованиям закона, явля-

ется следователь (лицо, производящее дознание), правомочный в случае необхо-

димости привлечь к участию в следственном действии специалиста. Последний, 

будучи участником осмотра места происшествия, оказывает помощь следовате-

лю (лицу, производящему дознание) в обнаружении, фиксации, изъятии объек-

тов и следов преступления. Каждый из них является субъектом криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия. При этом следователь (лицо, 

производящее дознание) выступает в качестве его организатора, а в отсутствие 

специалиста-криминалиста самостоятельно реализует криминалистическое 

обеспечение осмотра [364, л. 100].  

Представляется верным высказывание В.К. Козлова о том, что необходи-

мо добиться высокого качества осмотра места происшествия независимо от того, 

проводится это следственное действие с участием или без участия специалиста 

[158, с. 26]. «При проведении осмотра места происшествия руководящая роль 

принадлежит следователю. Он должен быть инициатором применения технико-

криминалистических средств, а без знаний их возможностей правильного реше-

ния принято быть не может» [288, с. 64]. 

 Деятельность субъектов криминалистического обеспечения при проведе-

нии осмотра места происшествия осуществляется в условиях дефицита инфор-

мации. В связи с этим возрастает значимость достижения целей этого следст-

венного действия путем четкого определения и результативного решения по-

ставленных задач для достижения эффективности криминалистического обеспе-

чения расследования преступления.  

Цель – это «предвосхищение в сознании результата, на достижение кото-

рого направлены действия» [357, с. 512]. Цели криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия при достижении его эффективности находятся 

в прямой зависимости от общих целей криминалистики: выявления и расследо-

вания преступлений; их профилактики; доказывания всех установленных фактов 

[118, с. 7–8]; а также целей самого осмотра, которые в общем виде были опреде-

лены еще в 1935 г. как «всестороннее изучение обстановки для уяснения по об-

наруженным предметам и следам происшедшего события обстоятельств, при ко-

торых оно произошло, и признаков, устанавливающих преступника» [177,  

с. 169]. В последующем А.В. Дулов выделил четыре цели следственного осмот-

ра: 1) обнаружение следов преступления; 2) обнаружение вещественных доказа-

тельств; 3) выявление обстановки механизмов происшествия; 4) выяснение иных 

обстоятельств, имеющих значение для дела. Выявление, фиксацию, собирание и 

исследование доказательственной информации он определил как задачу осмотра 

[179, с. 290]. Г.Н. Мухин конкретизировал три цели: «обнаружение следов пре-
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ступления; выяснение обстановки происшествия; выявление иных обстоя-

тельств, имеющих значение для дела» [230, с. 125–126].  

По мнению В.С. Мамонова и В.В. Степанова, цель осмотра места проис-

шествия «заключается в получении следователем в ходе его проведения процес-

суально закрепленной информации об обстоятельствах происшедшего события, 

в том числе о способе преступления; объектах и лицах, имеющих к нему отно-

шение; других фактах, входящих в предмет доказывания и имеющих значение 

для расследования» [212, с. 33]. 

В криминалистической литературе существуют и другие подходы к опре-

делению целей осмотра места происшествия:  

а) они отождествляются с задачами (А.Н. Васильев и др. [247, с. 13–14]);  

б) связываются с имеющими значение для дела обстоятельствами  

(И.Е. Быховский [251, с. 5–6]);  

в) рассматриваются с точки зрения системного подхода (Б.М. Кретов [172, 

с. 155], О.В. Павлють [256, с. 47–50]).  

В.А. Волынский на основе системного подхода указывает в качестве ко-

нечной цели технико-криминалистического обеспечения расследование престу-

плений, получение, накопление, обработку, целевое использование криминали-

стически значимой информации; а также промежуточные цели и задачи – ана-

лиз, планирование, принятие решений, взаимодействие, контроль и т.д. [62,  

с. 14–15]. Такой подход целесообразно использовать и при рассмотрении специ-

фических целей и задач функционирования системы криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия, базой для которого является практика его 

проведения с применением технико- и тактико-криминалистических средств и 

технологий уполномоченными на то субъектами.  

С этих позиций цели криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия находятся в прямой зависимости от:  

1) конечной цели криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия: эффективного получения, накопления, оценки, обработки кримина-

листически значимой информации для ее дальнейшего использования в процессе 

выявления и расследования преступления;  

2) промежуточных целей, ориентированных на достижение конечной цели 

и связанных с практическими (организационным, технологическим и оценочно-

контрольным) компонентами системы криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия [37−А, с. 117; 38−А, с. 3537; 42А, с. 313];  

3) целей тактико-криминалистического обеспечения, к основной из кото-

рых относится решение вопроса, «что произошло и какие объекты следует ис-

кать», а также «уточнение границ осмотра, людских и технических ресурсов, 

требующихся для его проведения» [300, с. 154].  

Так, промежуточными целями криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия являются следующие:  
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1. В организационном компоненте – создание следователем (лицом, про-

изводящим дознание) условий для обеспечения эффективности криминалисти-

ческого обеспечения рассматриваемого следственного действия (привлечение 

специалиста, выбор совокупности конкретных технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий для использования при осмотре и их 

быстрое развертывание на месте происшествия).  

2. В технологическом компоненте – обеспечение правового регулирования 

и практического качественного использования специальных знаний, технико- и 

тактико-криминалистических средств и технологий для достижения результативно-

сти обнаружения, фиксации и изъятия объектов и следов преступления.  

3. В оценочно-контрольном компоненте – осуществление оценки и кон-

троля результативности применения технико-, тактико-криминалистических 

средств и технологий при осмотре места происшествия с точки зрения полноты, 

своевременности, достоверности выявленных в ходе осмотра следов преступле-

ния; разработка практических рекомендаций по повышению эффективности 

данного следственного действия.  

По мнению В.А. Волынского, содержание целей может быть определено, 

прежде всего, через задачи, которые требуется решать для их достижения [62,  

с. 27]. Представляется, что содержание целей криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия необходимо рассматривать через особенность дан-

ного следственного действия – специфику задач, к определению которых в кри-

миналистике существуют различные подходы. 

Так, В.А. Юматов в технологии деятельности специалиста (эксперта) по 

выявлению и расследованию преступлений выделяет три задачи:  

1) поиск исходной материальной или материализованной формы действия 

и точное установление его действительного содержания, т.е. предварительное 

восхождение от абстрактного уголовно-правового признака преступления к кон-

кретному следу преступного действия (построение в голове);  

2) исполнительная часть действия, при которой осуществляются конкрет-

ные операции; 

3) контрольно-корректировочная деятельность, в ходе которой после каж-

дой выполненной операции выделяются промежуточные результаты и сравнива-

ется текущий результат с требуемым, что превращается в единую операцию и 

позволяет быстро выбрать направление расследования с точки зрения целена-

правленности, организованности, оптимальности, допустимости, безопасности, 

безущербности, регулируемости, проверяемости, документальности и результа-

тивности, а также обеспечения возможности изменения последовательности 

операций в зависимости от достигнутого текущего результата, а это создает ус-

ловия, чтобы представить операции в качестве алгоритмов [386, л. 51]. Выделен-

ные В.А. Юматовым задачи вполне соотносятся с основными компонентами 

технологического блока разработанной системы криминалистического обеспе-
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чения осмотра места происшествия: организационными, технологическими и 

оценочно-контрольными.  

В.Ю. Сокол выделяет следующие основные задачи функционирования 

системы криминалистического обеспечения расследования преступлений: орга-

низационно-криминалистические, технико-криминалистические и тактико-

криминалистические [304, л. 59]. Это представляется верным, с той лишь по-

правкой, что данный перечень в соответствии с предложенной системой крими-

налистического обеспечения целесообразно дополнить оценочно-контрольными 

задачами (составной части методических задач). 

1. Задачами организационного компонента системы криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия являются те из них, которые 

следователю (лицу, производящему дознание) следует решать до начала осмот-

ра, при этом он «должен создать необходимые организационные и технические 

условия, определить его предмет, круг участников, обеспечить их интенсивную 

деятельность» [333, с. 27], что можно отнести к общим задачам.  

Частные же задачи рассматриваемого компонента, подлежащие разрешению 

до начала осмотра следователем (лицом, производящим дознание), следующие: 

 во-первых, решение вопроса о целесообразности привлечения к осмотру 

места происшествия специалиста;  

 во-вторых, выбор совокупности конкретных технико-, тактико-

криминалистических средств и технологий, необходимых для использования 

при осмотре места происшествия;  

 в-третьих, быстрое развертывание данных средств и технологий на мес-

те происшествия.  

1. Очевидно, что привлечение к осмотру места происшествия специали-

ста значительно повышает эффективность следственного действия. В современ-

ных условиях в качестве специалиста для участия в осмотре места происшествия 

чаще всего привлекаются эксперты-криминалисты – сотрудники (работники) Го-

сударственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь (далее 

ГКСЭ). Для обеспечения своевременности проведения этого неотложного след-

ственного действия, как и прежде, организуется их дежурство в составе следст-

венно-оперативных групп при оперативно-дежурных службах МВД, ГУВД, 

УВД, УВДТ, РУ–ГО–РОВД [371, с. 4].  

Привлечение специалиста к осмотру места происшествия по УПК являет-

ся факультативным. Согласно ч. 5 ст. 204 УПК к участию в осмотре следователь 

(лицо, производящее дознание) вправе привлечь специалиста, который обязан 

явиться по вызову для оказания содействия органу, ведущему уголовный про-

цесс [339, ст. 62]. Из указанных норм следует, что следователь (лицо, произво-

дящее дознание) может и не привлекать специалиста к участию в следственном 

действии при наличии у него самого необходимых специальных знаний и навы-

ков применения технико-, тактико-криминалистических средств и технологий. 

Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок и ус-
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ловия участия в следственных действиях специалистов, также не предусматри-

вают их обязательного привлечения ко всем без исключения осмотрам, а указы-

вают случаи, связанные с наличием больших по площади территорий или необ-

ходимостью квалифицированного применения технических средств и кримина-

листических методов. Однако анализ практики свидетельствует о том, что спе-

циалисты-криминалисты привлекаются ко всем осмотрам места происшествия 

по заявлениям о совершенных правонарушениях, в том числе некриминального 

характера [19–А; 20–А; 25–А; 38–А; 40–А], что приводит к возникновению ряда 

проблем с обнаружением, фиксацией, изъятием следов преступлений при прове-

дении рассматриваемого следственного действия [27–А]. Так, с 2013 г. в Респуб-

лике Беларусь неоднократно проводились совместные совещания руководителей 

МВД, ГКСЭ, Следственного комитета, на которых обсуждалась необходимость 

исключения необоснованного выбытия экспертов на места происшествия, а при-

влечения экспертов на места происшествия в качестве специалистов при поступ-

лении информации, указывающей на наличие признаков преступления, заявле-

ния, сообщения либо информации об исчезновении лица, обнаружении неопо-

знанного трупа. Однако понятие «необоснованное выбытие на места происшест-

вия» до сих пор не конкретизировано и не определены его критерии. 

В работах отдельных процессуалистов и криминалистов предпринимались 

попытки рассмотреть общие вопросы привлечения специалистов к проведению 

следственных действий, в том числе к осмотру места происшествия [83; 125; 

216; 217; 355]. Процессуальные и криминалистические особенности целесооб-

разности привлечения специалистов-криминалистов к осмотру места происше-

ствия исследовались недостаточно, практически отсутствуют инструкции и ме-

тодические рекомендации по данному вопросу. Все вышеуказанные суждения 

говорят о необходимости разработки инструктивных документов, регулирую-

щих порядок и правильное принятие решения следователем (лицом, производя-

щим дознание) о целесообразности привлечения специалиста-криминалиста к 

участию в осмотре места происшествия. Отмеченная практика организации ос-

мотра места происшествия при реагировании на заявления и сообщения о со-

вершенных преступлениях и правонарушениях в республике существует уже на 

протяжении нескольких лет и создает реальные сложности для экспертов (по-

скольку их численность значительно меньше численности следователей (лиц, 

производящих дознание) при выполнении ими других задач и функций, среди 

которых своевременное проведение экспертиз и исследований, использование 

криминалистических учетов в расследовании преступлений, участие в других 

следственных действиях; участие в оперативно-розыскных мероприятиях, осу-

ществление учета, анализа, оценки и контроля полноты и качества криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия и др.  

О существовании проблемы нерационального использования специальных 

знаний экспертов-криминалистов при осмотре места происшествия свидетельст-

вует многолетнее обсуждение данного вопроса на коллегиях и совещаниях руко-
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водителей экспертных и других правоохранительных органов, по результатам 

которых принимались управленческие решения по совершенствованию данной 

деятельности. Так, на оперативных совещаниях и коллегиях МВД, семинарах-

совещаниях сотрудников ГЭКЦ МВД (20072012 гг.), коллегиях ГКСЭ 

(05.02.2015 г.; 16.07.2015 г.), республиканском координационном совещании по 

борьбе с преступностью и коррупцией (02.12.2015) обсуждалась сложившаяся 

ситуация по нецелесообразному привлечению специалистов к осмотру места 

происшествия с незначительной следовой информацией: травмы на производст-

ве, исчезновение птицы с подворий, семейные скандалы, повреждение имущест-

ва и др., когда работа квалифицированных специалистов по изъятию следов не-

соизмерима с конечным результатом. С созданием ГКСЭ ситуация несколько 

улучшилась, однако до настоящего времени остается актуальной проблема орга-

низации работы по привлечению специалистов-криминалистов к осмотру места 

происшествия и их эффективного использования в ходе данного следственного 

действия. Проведенный анализ криминалистического обеспечения осмотра мес-

та происшествия показывает, что на практике является достаточно дискуссион-

ным вопрос о том, в каких случаях необходимо привлекать специалиста к ос-

мотру места происшествия, а в каких нет.  

Для демонстрации динамики практики привлечения специалистов к ос-

мотру места происшествия и результативности криминалистической работы в 

рамках проведенного исследования анализировалась практика криминалистиче-

ского обеспечения данного следственного действия. С этой целью изучены ма-

териалы 687 уголовных дел по фактам убийств, разбойных нападений, грабежей 

и краж, возбужденных на территории Витебской области в 20052016 гг., из ко-

торых 187 уголовных дела возбуждено после создания Следственного комитета 

Республики Беларусь [приложение А]. Проведено анкетирование 705 специали-

стов-криминалистов (из них 307 – в 20102011 гг.; 112 – в 2012–2013 гг. и 286 – 

в 2016 г.) и 920 следователей (лиц, производящих дознание) (из них 347 –  

в 2010–2011 гг.; 106 – в 2012–2013 гг.; 467 – в 2016 г.) правоохранительных ор-

ганов Витебской, Минской, Брестской, Гродненской областей Республики Бела-

русь [приложение Б].  

Респонденты отметили, что иногда участие специалиста в осмотре места 

происшествия нецелесообразно. К таким ситуациям они отнесли малозначитель-

ность ущерба (43,9%); давность совершения преступления (38,7%); нарушение 

обстановки места происшествия (17%); совершение преступления путем свобод-

ного доступа (23,4%), при неизвестных обстоятельствах (12,7%), на улицах 

(19,1%); отсутствие видимых следов противоправного деяния (15,0%); ненаст-

ную погоду (8,4%) [приложение Б, таблица Б.1, п. 33]. Изучение уголовных дел 

свидетельствует о том, что специалист участвовал в осмотре места происшест-

вия в 88% случаев до 2012 г., в 82,4%  в 20122013 гг., в 67,1%  в 2016 г., из 

которых в 33%, 55,9%, 44,7% случаев соответственно не были обнаружены сле-

ды, а осуществлена лишь фотосъемка [приложение А, таблица А.4, п. 5; п. 8]. За 
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обязательное участие в осмотрах мест происшествий специалиста-криминалиста 

высказалось 1,6% опрошенных до 2013 г. специалистов; 41,6% следователей 

(лиц, производящих дознание) и 60,0% работников прокуратуры [приложение Б, 

таблица Б.1, п. 28]. При этом 64,8% экспертов, 30% следователей (лиц, произво-

дящих дознание), 53,3% работников прокуратуры считают, что в большинстве 

случаев специалист-криминалист необходим при осмотре места происшествия в 

качестве фотографа [приложение Б, таблица Б.1, п. 36]. В 2016 г. ситуация изме-

нилась в сторону увеличения числа респондентов (98,3%; +26,9%), которые не 

считают необходимым участие специалиста-криминалиста на всех без исключе-

ния осмотрах мест происшествий [приложение Б, таблица Б.5, п. 6]. 

Многолетние усилия правоохранительных органов Республики Беларусь 

по принятию мер, направленных на урегулирование данного вопроса, способст-

вовали повышению эффективности осмотра [приложение А.4], но не устранили 

существующей проблемы. Необоснованное привлечение квалифицированных 

специалистов к осмотру места происшествия для выполнения функций, ограни-

чивающихся фотофиксацией его обстановки, неоправдано и недопустимо. Этот 

тезис подтверждают респонденты (54,6%), которые считают, что комплекс оце-

ночных ситуационных факторов сможет помочь в правильном принятии реше-

ния о привлечении к осмотру места происшествия специалиста-криминалиста 

[приложение Б, таблица Б.1, п. 34]. Эффективная деятельность специалиста-

криминалиста находится в зависимости от обоснованности и своевременности 

его вызова для участия в осмотре места происшествия.  

2. Выбор совокупности конкретных технико-криминалистических 

средств, необходимых для использования при осмотре места происшествия, 

осуществляется специалистом в случае его привлечения к осмотру, а в случае 

его отсутствия – следователем (лицом, производящим дознание). Обладание 

субъектом криминалистического обеспечения осмотра исправными технико-

криминалистическими средствами и проверенными технологиями их примене-

ния существенно повышает эффективность данного следственного действия. 

Возможность использования технико-криминалистических средств при осмотре 

места происшествия имеет решающее значение для расследования преступле-

ния, поэтому субъекту криминалистического обеспечения необходимо иметь та-

кие технические средства, с помощью которых можно было бы решить любую 

возникающую задачу. Вместе с тем очевидно, что проблематично возить с собой 

весь арсенал технико-криминалистических средств, так как это сложно сделать 

физически и заранее предусмотреть все ситуации. Выбор таких средств для при-

менения при осмотре места происшествия зависит от ряда обстоятельств.  

Д.А. Турчин и И.С. Чижиков к ним относят вид преступления, в связи с которым 

проводится осмотр обстановки, и конкретные обстоятельства осмотра [333,  

с. 91]. По мнению Д.Ю. Гостевского, такими обстоятельствами являются вид и 

характер конкретного следственного действия, время года, погодные условия, 

этап расследования, сложившаяся следственная ситуация [78, л. 105].  
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Для правильного выбора технико-криминалистических средств в целях 

использования при осмотре места происшествия необходимо, чтобы субъекты 

их применения обладали знаниями о системе этих средств и их современных 

возможностях. Изучение уголовных дел показало, что в настоящее время при 

осмотре места происшествия используются преимущественно фотокамера 

(93,7%; 2,3% в сравнении с 20102013 гг.); измерительные приборы (35,8%; 

+26,3%); средства для работы со следами рук (43,5%; +8,1%), обуви (5,7%; 

3,8%), взлома (2,5%; 1,5%), с биологическими следами (2,5%; 2,8%). Почти 

не применяются источники ультрафиолетовых лучей (0,1%; 0,2%), слесарный 

инструмент (0,7%; 0,8%), средства для работы с микроследами (0,6%; 0,7%), 

передвижная криминалистическая лаборатория (0%) и др. [приложение А, таб-

лица А.4, п. 7]. Отсутствие знаний о современных направлениях применения 

технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия под-

твердили 11,6% респондентов (+0,4% в динамике на 2016 г.) и 25,1% затрудни-

лись ответить на этот вопрос (+1,9%) [приложение Б, таблица Б.5, п. 11]. 

3. Быстрое развертывание технико-криминалистических средств при 

осмотре места происшествия, по мнению А.Н. Москаленко, обеспечивает опе-

ративность, высокий темп работы следственно-оперативной группы, что дости-

гается, с одной стороны, соответствующими характеристиками необходимых 

средств – транспортабельностью, унификацией для решения различных задач, 

взаимозаменяемостью отдельных элементов и т.п.; с другой стороны, уровнем 

подготовки и натренированности соответствующих специалистов [27, л. 40–41]. 

Сказанное свидетельствует о необходимости наличия у субъектов криминалисти-

ческого обеспечения осмотра места происшествия знаний об имеющихся технико-

криминалистических средствах и их возможностях для осуществления эффектив-

ного выбора необходимой совокупности этих средств при осмотре и быстрого их 

развертывания на месте происшествия с целью качественного использования для 

решения технологических задач данного следственного действия.  

2. К задачам технологического компонента относится обеспечение ка-

чественного применения технико-криминалистических, тактико-

криминалистических средств и технологий для достижения результативности 

обнаружения, фиксации и изъятия следов и объектов преступления, эффектив-

ности осмотра места происшествия.  

На повышение качества судебно-экспертной деятельности направлены 

усилия ГКСЭ [371, с. 4]. В настоящее время имеется большое разнообразие тех-

нико-криминалистических средств и технологий, теоретических знаний и прак-

тических рекомендаций, касающихся их использования при осмотре места про-

исшествия, для обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления. Однако 

этого явно недостаточно, в связи с чем возникают проблемы с их практическим 

применением, что препятствует достижению результативности данного следст-

венного действия [1–А; 20–А; 24–А; 27–А]. Материалы уголовных дел и резуль-

таты анкетирования позволили выявить ряд проблем технико-
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криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, негативно 

влияющих на его эффективность [приложения А, Б], которые подробно проанали-

зированы в подразделе 3.1 главы 3. Среди них проблемы осмотра прилегающих к 

месту происшествия территорий, игнорирование применения криминалистиче-

ских средств и технологий для обнаружения материальных объектов и следов 

преступления, что иногда приводит к потере доказательств; проблемы обнару-

жения, фиксации и изъятия следов преступления и иных объектов. 

Среди задач тактико-криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия, например по факту взрыва, И.Ф. Пантелеев выделяет следующие: 

1) изучение и фиксация обстановки места взрыва и его последствий; 2) обнару-

жение и изъятие предметов и следов, указывающих на причину, способ, иные 

обстоятельства происшествия и конкретных виновников взрыва; 3) выявление и 

фиксация следов применения специальных подрывных средств [258, с. 65].  

Ю.М. Дильдин с авторами к указанным добавляют задачу по выявлению условий, 

способствовавших возникновению взрыва [222, с. 23]. М.А. Михайлов включает 

также задачу получения сведений о мотивах преступления [224, с. 5758].  

Наибольшего внимания заслуживает позиция К.В. Вишневецкого,  

А.И. Гаевого, А.В. Гусева, В.Н. Михайлошина, предложивших группировку об-

щих и частных задач осмотра места происшествия по факту взрыва. Так, к об-

щим задачам данного следственного действия они относят: 1) получение следо-

вателем фактических данных об обстоятельствах взрыва, объектах, лицах, 

имеющих к нему отношение, их связях и взаимодействиях; 2) изучение общей 

конструкции взрывного устройства; 3) изучение и фиксацию общих и частных 

признаков веществ, материалов и изделий, использовавшихся в составе взрывно-

го устройства; 4) обнаружение следов взрывчатых веществ, которые могли ос-

таться на участниках происшедшего события и на использованных ими транс-

портных средствах, орудиях и т.п.; 5) получение данных для организации розы-

ска преступника по «горячим следам»; 6) проверку выдвинутых версий; 7) полу-

чение необходимых данных для последующих следственных действий и опера-

тивно-розыскных мероприятий. Среди частных задач они выделяют: 1) изуче-

ние и фиксацию материальной обстановки места происшествия для выяснения 

характера и обстоятельств взрыва с учетом всех повреждений и изменений об-

становки, которые были совершены в ходе разминирования или предотвращения 

последствий; 2) обнаружение, фиксацию, изъятие и предварительное исследова-

ние материальных следов преступления, определяющих непосредственную тех-

ническую причину взрыва и связанных с ним обстоятельств; 3) получение ис-

ходной информации для выдвижения общих и частных версий о механизме со-

бытия, его участниках, о личности преступника и др.; 4) выявление последствий, 

возникших после взрыва, угрожающих здоровью и жизни людей; 5) определение 

объектов, подлежащих изъятию с места происшествия с целью установления: 

вида взрывного устройства, вида, способа подрыва взрывчатых веществ, участ-

ников происшедшего события и др.; 6) установление причин и условий, способ-
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ствующих производству взрыва [53, с. 9, 136]. Данная группировка задач осмот-

ра места происшествия по факту взрыва представляется оригинальной, посколь-

ку охватывает как сам процесс обезвреживания взрывного устройства, осущест-

вление действий по обеспечению безопасности работы участников осмотра мес-

та происшествия, так и непосредственный поиск, обнаружение, фиксацию, изъя-

тие, предварительное исследование следов взрыва и других материальных объ-

ектов, имеющих отношение к преступлению. Однако считаем, что к этой груп-

пировке необходимо добавить определенные задачи специфического свойства: 

по принятию защитных мер от повторных событий, оказанию помощи раненым, 

установлению личности потерпевших, установлению центра преступления и ло-

кализации следов, по производству фото-, видеосъемки места обнаружения тру-

па, четкой фиксации положения и повреждений трупа, по упаковке всех следов и 

материальных объектов преступления и др. [14А; 34–А, с. 131–133]. 

3. К задачам оценочно-контрольного компонента относятся осуществ-

ление оценки и контроль результативности применения технико-, тактико-

криминалистических средств и технологий при осмотре места происшествия. 

Актуально утверждение В.П. Бахина о том, что сформировавшаяся система 

оценки деятельности правоохранительных органов «…практически без учета ее 

качества и творческой выраженности приводит к тому, что нередко мероприятия 

проводятся не ради поиска истины, а для демонстрации активности» [17, с. 160]. 

Сегодня, как и прежде, официальная статистика ГКСЭ ограничивается количест-

венными показателями проведения осмотров мест происшествия без учета дея-

тельности по изъятию пригодных для идентификации различных видов следов 

преступления. В настоящее время в этом ведомстве разработаны основные кри-

терии оценки эффективности судебно-экспертной деятельности, включающие 

соблюдение законности и обеспечение качества судебно-экспертной деятельно-

сти; оперативность производства судебных экспертиз, а также результативность 

технико-криминалистического обеспечения расследования преступлений, кото-

рая оценивается по процентному соотношению количества установленных сов-

падений, способствующих раскрытию преступлений, к числу осмотров мест 

происшествий.  

При этом для оценки по данному критерию учитываются: 1) подтвер-

жденные выводами судебных экспертиз совпадения с лицами (предметами их 

одежды и обуви, орудиями преступлений и др.); 2) подтвержденные выводами 

судебных экспертиз совпадения по общим (групповым) признакам, установлен-

ные по трасологическим следам, с применением понижающего коэффициента 

0,5; 3) осмотры мест происшествий по уголовным делам. Между тем, данные 

критерии оценки технико-криминалистического обеспечения расследования 

преступлений носят ограниченный характер и не отражают всей полноты эффек-

тивности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, по-

скольку, во-первых, они ограничены отдельными количественными показателя-

ми без учета качественной составляющей системы криминалистического обес-
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печения осмотра мест происшествий в целом; во-вторых, такая оценка осущест-

вляется в отношении следов ограниченных видов: рук, взлома, обуви и транс-

портных средств,  без учета других следов (зубов, перчаток и т.п.); в-третьих, 

результаты применения тактико-криминалистических средств и технологий при 

проведении осмотра мест происшествий вообще не рассматриваются в качестве 

показателей для критериев оценки указанной работы.  

Сегодня назрела необходимость разработки научных подходов к объек-

тивной и своевременной комплексной оценке эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия. Без этого отсутствует возмож-

ность судить о том, насколько рациональны используемые при этом системы 

технико-криминалистических средств и криминалистических технологий, какова 

результативность их применения. Действенным средством регулирования эф-

фективности осмотра места происшествия является механизм контроля качества, 

который состоит в: 

 собирании, систематизации, анализе и хранении информации о резуль-

тативности применения технико- и тактико-криминалистических средств и тех-

нологий; 

 контроле своевременности, достоверности, допустимости, относимости, 

полноты обнаружения, фиксации, изъятия и исследования выявленных в ходе ос-

мотра места происшествия следов преступления и иных материальных объектов;  

 выявлении тактических ошибок криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия, принятии мер к их устранению и оказании непосред-

ственной и своевременной помощи участникам этого следственного действия; 

 разработке практических рекомендаций по повышению эффективности 

рассматриваемого следственного действия, что, в свою очередь, будет способст-

вовать совершенствованию теоретических знаний о криминалистическом обес-

печении осмотра места происшествия.  

По аналогии с системой криминалистического обеспечения раскрытия и 

расследования преступлений структура системы криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия характеризует функциональную активность 

ее субъектов. Конкретными задачами определяется содержание каждой функции 

[304, л. 59]. Для успешного выполнения последних всеми субъектами кримина-

листического обеспечения осмотра места происшествия необходима четкая ор-

ганизация их деятельности.  

Так, В.А. Юматов выделяет целевую (минимизированную) функцию при-

менения экспертом криминалистической технологии – получение максимума 

доказательной информации в конкретный интервал времени в соответствии с 

нормативами. Данная функция, по его мнению, зависит от следующих парамет-

ров: 1) состава и продолжительности действий, совершаемых одним сотрудни-

ком при производстве осмотра места происшествия; 2) объема используемых ре-

сурсов; 3) количества «черных дыр» в законодательстве; 4) состава и объема ис-
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пользуемых средств труда, в том числе средств информационных ресурсов;  

5) качества профессиональной подготовки специалиста [386, л. 38]. 

А.Ф. Волынский подчеркивает, что «криминалистика как прикладная нау-

ка изначально была призвана выступать и выступает проводником достижений 

науки и техники в практику борьбы с преступностью, в систему острейших, а 

потому жестко регулируемых законом публичных общественных отношений. 

Исходя из этого определяются не только ее задачи, но и социальные функции, 

которые условно можно разделить на четыре группы: познавательные, созида-

тельные, образовательные и практико-деятельностные» [57, с. 64].  

К познавательным функциям А.Ф. Волынский относит выявление и изу-

чение закономерностей: 1) связанных с самой преступностью; 2) интеграции со-

временных достижений науки и техники в криминалистике, а через нее в прак-

тике борьбы с преступностью; 3) правового, организационного и научно-

исторического обеспечения использования криминалистических методов, 

средств, рекомендаций в расследовании и предупреждении преступлений. 

Созидательные функции проявляются в создании новых и модернизации 

имеющихся средств и технологий собирания, исследования и использования ро-

зыскной и доказательственной информации, а также в содействии внедрению 

результатов таких разработок в практику раскрытия и расследования преступле-

ний, в совершенствовании организации и правового регулирования осуществ-

ляемой в этих целях деятельности.  

Образовательные функции криминалистики, соответственно, заключают-

ся в криминалистической подготовке субъектов расследования преступлений с 

освоением ими криминалистических знаний и формированием у них навыков и 

умений реализовывать такие знания на практике; в разработке учебно-

методических материалов и методики преподавания дисциплины «Криминали-

стика» [57, с. 6465].  

Предназначение и общественно значимая роль криминалистики как при-

кладной науки проявляется через практико-деятельностные функции, реали-

зующиеся в повседневной работе правоохранительных органов по расследова-

нию и предупреждению преступлений. С учетом общих целей их реализации 

практико-деятельностные функции группируются следующим образом: 1) функ-

ции самосовершенствования; 2) функции формирования условий реализации 

своих возможностей; 3) функции внедрения и практической реализации дости-

жений криминалистики в деятельности правоохранительных органов по рассле-

дованию преступлений [57, с. 65]. 

Таким образом, представленные задачи системы криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия полностью корреспондируют с соци-

альными, а также практико-деятельностными функциями криминалистики, что 

отражает занимаемое рассматриваемой системой место в этой науке. Примене-

ние субъектами криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

на практике знаний о целях и задачах ее функционирования является одним из 
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главных требований научной организации этой системы. К целям рассматривае-

мой системы относятся общая (конечная) цель, направленная на выявление и 

расследование преступления, и частные (промежуточные) цели, связанные с це-

лями организационного, технологического и оценочно-контрольного компонен-

тов функционирования системы. Их достижение возможно при решении сле-

дующих задач: организационных, направленных на целесообразное привлечение 

к осмотру места происшествия специалиста-криминалиста и выбор совокупно-

сти конкретных криминалистических средств и технологий для их быстрого раз-

вертывания на месте осмотра; технологических, предполагающих качественное 

использование технико- и тактико-криминалистических средств и технологий; 

оценочно-контрольных, ориентированных на оценку и контроль результативно-

сти и эффективности каждого конкретного осмотра; своевременности, достовер-

ности, допустимости, относимости, полноты обнаружения, фиксации, изъятия и 

исследования выявленных в ходе осмотра места происшествия следов преступ-

ления и иных объектов; выявление тактических ошибок и разработку практиче-

ских рекомендаций по повышению эффективности рассматриваемого следст-

венного действия.  

Новизна определения целей, задач, субъектов, являющихся обязательны-

ми элементами системы криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия, заключается в использовании системного подхода, при котором це-

ли, задачи, субъекты тесно связаны между собой и взаимообусловливают друг 

друга. Данное обстоятельство обеспечивает получение максимального объема 

информации о преступлении, а также позволяет в полном объеме использовать 

специальные знания субъектов криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия для достижения его эффективности. 

 

2.3. Понятия и системы технико-криминалистических средств, 

криминалистических технологий осмотра места происшествия 

 

 В современных условиях обеспечить полноту и качество обнаружения, 

фиксации, изъятия объектов и следов преступления, а также иной криминали-

стически значимой информации при проведении осмотра места происшествия 

возможно только с применением технико-криминалистических средств. Поэтому 

задача следователя (лица, производящего дознание), специалиста-криминалиста 

сводится к тому, чтобы все эти средства использовались комплексно, что позво-

лит обеспечить эффективность осмотра, а следовательно, и результативность 

расследования преступлений. Понятие «технико-криминалистические средства» 

в узком и широком смысле слова рассматривают многие авторы: О.Я. Баев [11]; 

В.А. Волынский [63]; Д.Ю. Гостевский [78]; Е.П. Ищенко [142]; С.Б. Коваленко 

[156]; А.В. Косов [169]; А.И. Костров [170]; И.П. Кочнева [171]; А.Н. Лашко 

[193]; П.Т. Скорченко [294]; В.А. Снетков [299]; Г.В. Федоров [346]; В.И. Шика-

нов [374]; Н.П. Яблоков [388] и др. [176; 383]. В узком смысле слова под техни-
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ко-криминалистическими средствами понимают только техническое оборудова-

ние, приспособления, инструменты и материалы (О.Я. Баев [11, с. 170];  

Л.Е. Чистова [365, с. 22] и др.), в широком смысле – также и методы (приемы и 

способы) применения этих средств (Е.П. Ищенко [142, с. 83]; В.Я. Карлов [149, 

с. 9]; С.Б. Коваленко [156, с. 6]; П.Т. Скорченко [295, л. 25] и др.). 

А.А. Эксархопуло разделяет входящую в понятие «криминалистическая 

техника» совокупность технико-криминалистических средств, приемов и мето-

дов. По его мнению, технико-криминалистическое средство – это техническое 

устройство, специально разработанное, приспособленное или заимствованное 

криминалистикой для обнаружения, фиксации, изъятия или исследования дока-

зательств, а также для предотвращения преступлений. Технико-

криминалистический прием – рациональный способ действия при собирании или 

исследовании доказательств. «Технико-криминалистический метод – это систе-

ма технико-криминалистических приемов, используемых для достижения цели 

обнаружения, фиксации, изъятия или исследования доказательств» [383, с. 36]. 

Однако в русском языке термин «средство» означает «прием, способ действия 

для достижения чего-нибудь» [244, с. 758], следовательно, под технико-

криминалистическим средством целесообразно понимать и методы (приемы и 

способы), поскольку только в совокупности их использование может способст-

вовать достижению необходимого результата. 

Р.С. Белкин, Н.А. Селиванов, Г.В. Федоров под технико-

криминалистическими средствами также понимают не только приборы, аппара-

туру, инструменты, приспособления, материалы, но и применяемые в кримина-

листических целях методы (способы, приемы, методики) [346, с. 34]. В.А. Во-

лынский относит к технико-криминалистическим средствам лишь те, которые 

используются для собирания и исследования криминалистически значимой ин-

формации, решения технико-криминалистических задач. Применение же техни-

ко-криминалистических средств, по его мнению, базируется на тактических, 

технических приемах и методах, разработанных криминалистикой [62, с. 12].  

В.А. Снетков разделяет определения технико-криминалистических средств и ме-

тодов осмотра места происшествия. Так, под технико-криминалистическими 

средствами он подразумевает инструменты, приборы, приспособления, материа-

лы, которые приспособлены, а нередко и прямо предназначены для поиска и об-

наружения различных объектов, их изъятия и фиксации, упаковки, исследования 

на месте происшествия; под технико-криминалистическими методами осмотра 

места происшествия – приемы, способы пользования техническими средствами 

и обращения с различными материальными объектами в ходе их осмотра, мето-

ды поиска, обнаружения, изъятия, фиксации и упаковки [299, с. 19].  

Л.Е. Чистова к технико-криминалистическим средствам, применяемым 

при осмотре места происшествия, относит инструменты, приборы, приспособле-

ния, материалы, реактивы, которые необходимы для обнаружения следов и дру-

гих объектов, выявления их признаков и свойств, фиксации обстановки места 
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происшествия, ее элементов и хода исследования; изъятия и предварительного 

исследования вещественных доказательств [365, с. 22]. Данный подход к пони-

манию технико-криминалистических средств в узком смысле слова представля-

ется в современных условиях неактуальным, так как только при комплексном 

использовании технико-криминалистических средств и методов их применения 

можно обеспечить эффективность осмотра места происшествия и достичь же-

лаемых результатов расследования и предупреждения преступлений. Как под-

черкивает Д.А. Турчин, следователь обязан стремиться к тому, чтобы в его арсе-

нале имелись такие технические средства, с помощью которых можно было бы 

решить любую возникшую задачу [333, с. 91].  

Под технико-криминалистическими средствами П.Т. Скорченко понимает 

аппаратуру, оборудование, приспособления, копирующие материалы, реактивы, 

криминалистические учеты, справочники и справочные системы, технические 

приемы, методы и методики, применяемые при выявлении и расследовании пре-

ступлений следователем, специалистом-криминалистом и другими субъектами 

для запечатления обстановки на месте проведения следственного действия для 

обнаружения, фиксации, изъятия и исследования вещественных доказательств в 

целях получения ориентирующей и доказательной информации, имеющей зна-

чение для выявления, расследования и предотвращения преступлений [295,  

л. 25]. В данном определении ученый дает исчерпывающий перечень технико-

криминалистических средств, субъектов, целей их применения. Представляется, 

что в современных условиях стремительного появления новых технических 

средств вряд ли целесообразно вписывать в определение все его составные час-

ти, так как цели могут периодически уточняться, а субъекты изменяться. К тому 

же деление средств в зависимости от субъекта их применения спорно, так как 

сложно разграничить средства, используемые следователем, оперативным со-

трудником, специалистом [80, с. 51], поскольку субъект в пределах своих воз-

можностей и полномочий может применять любое технико-криминалистическое 

средство или прием. С подобной точки зрения деление средств и приемов на 

группы не имеет значения, и в этом аспекте криминалистическая техника так же 

едина, как и в смысле ее научной принадлежности [23, с. 262]. Данное понятие в 

отличие от определений, предложенных другими авторами, в перечне средств 

содержит криминалистические учеты, справочники и справочные системы, что 

заслуживает внимания, поскольку в современных условиях при обнаружении, 

дальнейшем исследовании следов и вещественных доказательств, осуществле-

нии поиска и идентификации лиц, совершивших преступление, необходимо 

применение современных компьютерных технологий. К числу последних можно 

отнести АИПС, содержащие в своей основе компьютеризированные базы дан-

ных об уголовных элементах, следах, орудиях и способах совершения общест-

венно опасных деяний [371, с. 5].  

Рассматривая понятие «технико-криминалистические средства» в широ-

ком смысле слова, вышеуказанные авторы под ним понимают не только прибо-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 88 - 

ры, приспособления и т.п., но и методы, приемы, способы, методики. Его, как 

нам представляется целесообразно трансформировать в понятие «криминали-

стические технологии», которое рассмотрено и обосновано далее. 

Актуально высказывание Г.И. Грамовича о том, что сейчас все большее 

распространение получает мнение о необходимости рассматривать научно-

технические средства как целостную систему различных приборов, приспособ-

лений, инструментов, материалов и способов их применения [80, с. 53]. На осно-

ве анализа и обобщения всех приведенных взглядов, для адекватного понимания 

возможностей комплексного применения технико-криминалистических средств це-

лесообразно привести следующее определение. Технико-криминалистические сред-

ства осмотра места происшествия – это система специально изготовленных ли-

бо приспособленных приборов, устройств, приспособлений, инструментов, мате-

риалов, информационных поисковых и иных систем, а также криминалистических 

технологий их применения в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, 

учета, анализа и оценки следов преступления и других вещественных доказа-

тельств в ходе осмотра места происшествия. Представляется, что данное опреде-

ление логично и четко указывает границы понятий, в теоретическом аспекте позво-

ляет избежать путаницы, а в практическом его использовании – трудностей, имеет 

значение для упорядочения и унификации терминологии – одной из важных за-

дач теории криминалистики [17–А].  

Имеющиеся на вооружении компетентных органов технико-

криминалистические средства постоянно обновляются, их необходимо система-

тизировать, чтобы знать, какие из них и в каких случаях лучше всего применять, 

какие данные можно при этом получить, правомерность применения того или 

иного средства или метода определенным субъектом. Систематизация технико-

криминалистических средств имеет как теоретическое значение (обеспечивает 

систематизацию накопленных знаний), так и непосредственный практический 

смысл (помогает ориентироваться в многообразии предлагаемых криминалисти-

ческой наукой познавательных средств и способствует правильному их выбору в 

зависимости от конкретной следственной ситуации, сложности поставленных 

задач, организационных возможностей и др.) [382, с. 149]. Особо значима систе-

матизация технико-криминалистических средств для осмотра места происшест-

вия, который почти всегда носит комплексный характер, так как одновременно 

приходится осматривать и местность, и предметы, и документы, а иногда и труп. 

Кроме того, различные объекты образуют на месте происшествия не механиче-

ский конгломерат, а уникальную совокупность взаимосвязанных материальных 

объектов и следов преступления [333, с. 83], что, безусловно, требует осмыслен-

ного и комплексного использования технико-криминалистических средств. Ка-

чественная реализация данных требований возможна только при условии нали-

чия четких знаний об их системе. 

Вопросам систематизации и классификации научно-технических и техни-

ко-криминалистических средств уделялось и уделяется большое внимание. Им 
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посвятили работы многие ученые, среди которых Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, 

А.И. Винберг, В.А. Волынский, В.И. Гончаренко, Г.И. Грамович, А.В. Дулов, 

В.К. Лисиченко, Н.А. Селиванов, А.А. Эксархопуло и др. Подробное научное 

обоснование построения системы научно-технических средств и форм их при-

менения в расследовании преступлений предложил Г.И. Грамович [80, с. 40–58], 

которое будет нами использовано в качестве опорного для построения системы 

технико-криминалистических средств осмотра места происшествия.  

Принимая во внимание неоценимое значение данных исследований, необ-

ходимо отметить, что в современных условиях стремительного развития и вне-

дрения в практику борьбы с преступностью новейших технико-

криминалистических средств и технологий они требуют дальнейшего совершен-

ствования. Система технико-криминалистических средств, применяемых при 

осмотре места происшествия, до сих пор не определена.  

Как известно, осмотр места происшествия является действием незамени-

мым, неповторимым и невосполнимым: ни одно следственное действие иного 

вида не может воссоздать картину происшествия столь же полно, точно и объек-

тивно [333, с. 85]. Соглашаясь с В.Г. Болычевым [30, с. 16], представляется целе-

сообразным отметить, что эффективное решение главных задач осмотра места 

происшествия возможно только на основе системного подхода к использованию 

всего комплекса современных технико-криминалистических средств. Актуаль-

ность данного тезиса подтверждают результаты изучения уголовных дел, свиде-

тельствующие о том, что в ходе осмотра места происшествия применяется всего 

10,5% технико-криминалистических средств от всех имеющихся [приложение А, 

таблица А.1, п. 16]. Результаты анкетирования показывают, что только 87,6% 

респондентов владеют теоретическими знаниями о возможностях и порядке 

применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места проис-

шествия [приложение Б, таблица Б.2, п. 7]. Причем 8,3% из них выделили среди 

обстоятельств технологического характера затруднения в выборе направлений 

поиска и обнаружения следов [приложение Б, таблица Б.1, п. 50], а 80,3% 

(20102012 гг.) и 50,3% (2016 г.) респондентов считают, что им нужна дополни-

тельная технико-криминалистическая подготовка [приложение Б, таблица Б.1,  

п. 9; таблица Б.3, п. 7].  

На основе анализа мнения ученых, с учетом современных достижений 

науки и техники, с позиции комплексного подхода видится оправданной попыт-

ка систематизации технико-криминалистических средств осмотра места проис-

шествия с целью их изучения. Это, несомненно, позволит повысить эффектив-

ность данного следственного действия за счет выявления проблем, а также пра-

вильного выбора и применения всего необходимого комплекса технико-

криминалистических средств, точно ориентироваться в их многообразии. В кри-

миналистической литературе одни авторы говорят о систематизации научно-

технических и технико-криминалистических средств (Г.И. Грамович [80, с. 53–

54]; А.В. Дулов [179, с. 90–91]; Г.Н. Мухин [230, с. 18]; и др.); вторые – о клас-
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сификации (В.Г. Болычев [30, с. 16]; В.И. Гончаренко [74, с. 9]; С.А. Есенгельди-

ев [122, с. 10]; А.И. Костров [170, с. 50]; В.А. Образцов [241, с. 94–95];  

П.Т. Скорченко [294, с. 12–13; 295, л. 30]; Л.Е. Чистова [365, с. 23–25]; Н.Г. Шу-

рухнов [378, с. 44]; А.А. Эксархопуло [383, с. 40] и др. [7, с. 17; 176, с. 129–130]). 

Между тем, представляется верной точка зрения Г.И. Грамовича, который ут-

верждал, что классификация и систематизация – это различные понятия [80,  

с. 41]. Так, «систематизация» (от греч. systema – целое, состоящее из частей),  

мыслительная деятельность, в процессе которой изучаемые объекты организуют-

ся в определенную систему на основе выбранного принципа, важнейшим видом 

которой является «классификация» [48] (от лат. classis – разряд и лат. facere – 

делать) – осмысленный порядок вещей, явлений, разделение их на разновидно-

сти согласно каким-либо важным признакам [48]. «Систематизация» – группи-

ровка множества разнородных объектов, которые могут выступать в виде цело-

стных систем, их элементы находятся в определенной связи, отношении друг с 

другом и со всем множеством в целом; а «классификация» – группировка мно-

жества разнородных объектов, которые могут представлять собой конгломерат, 

т.е. совокупность ничем не связанных между собой объектов. Классификация 

всегда линейна, в отличие от нее систематизация должна учитывать при делении 

большое число координационных и субординационных связей, иначе не удастся 

получить систему, отражающую реальность. С помощью классификации невоз-

можно выявить все многообразие связей групп, объектов друг с другом, если эти 

объекты выступают как единая система. В этом случае оправдано применение 

систематизации с соблюдением правил логического деления.  

Существующие формы применения технико-криминалистических средств 

осмотра места происшествия тесно связаны между собой, основываются на еди-

ных принципах, направлены на достижение целей этого следственного действия, 

поэтому логично совокупность технико-криминалистических средств рассмат-

ривать как систему, состоящую из упорядоченных определенным образом эле-

ментов, взаимосвязанных между собой и образующих единое целое, где каждый 

элемент связан со всеми другими. Для четкого распределения по группам техни-

ко-криминалистических средств необходимо определить основания деления в 

виде существенных признаков системы, которыми являются «не только сово-

купность специфических элементов, динамическая структура, но и характер 

взаимодействия с внешними условиями» [80, с. 41–44, 56].  

Поскольку технико-криминалистические средства являются составным 

элементом научно-технических средств, то при систематизации технико-

криминалистических средств осмотра места происшествия следует использовать 

аналогичные подходы, которые применяются для классификации научно-

технических средств с учетом оснований, которые авторы считают наиболее су-

щественными. Так, В.Г. Болычев предлагает классифицировать научно-

технические средства по целесообразности их применения при проведении кон-

кретных следственных действий [30, с. 16]. В.И. Гончаренко подразделяет их на 
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специальные и общетехнические средства [74, с. 9]. Ряд авторов систематизирует 

научно-технические средства: 1) по задачам, решаемым в процессе расследования 

преступлений (С.А. Ялышев [392, с. 92] и др.); 2) по методам (Б.Е. Богданов и др. 

[178, с. 25]); 3) в зависимости от выполняемых ими функций (Г.И. Грамович [80,  

с. 53–54]; А.В. Дулов [179, с. 90–91] и др.); 4) по направлениям, вытекающим из 

функций деятельности (И.А. Анищенко [8, с. 14]); 5) в зависимости от выполняе-

мых с их помощью функций, а также по сферам и субъектам применения  

(Г.Н. Мухин, Д.В. Исютин-Федотков [230, с. 18]). Н.А. Селиванов, А.И. Винберг и 

В.П. Калмыков классифицируют технико-криминалистические средства по проис-

хождению и по целевому назначению [294, с. 12–13]. Другие авторы предлагают 

подразделять их по источнику происхождения и степени приспособления к нуждам 

уголовного судопроизводства (Т.В. Аверьянова и др. [176, с. 129–130]), по проис-

хождению и целям применения (В.А. Образцов [241, с. 94–95]).  

Многие исследователи классифицируют научно-технические средства по 

нескольким основаниям: 1) возникновению (источнику происхождения), виду и 

целевому назначению (И.А. Анищенко [7, с. 17]; Е.П. Ищенко [142, с. 88];  

Л.Е. Чистова [365, с. 23–25]; Н.Г. Шурухнов [378, с. 44]); 2) целевому назначе-

нию, субъектам применения и результату, полученному в ходе их использования 

(И.П. Кочнева [171, л. 30]); 3) целевому назначению и субъекту (А.И. Костров, 

В.В. Печерский, А.В. Страхов [170, с. 50]); 4) способу правовой регламентации, 

функциональной направленности и степени специализации (Г.В. Федоров [346,  

с. 39–40]). А.А. Эксархопуло предлагает более подробный перечень оснований 

для классификации технико-криминалистических средств: по сфере применения; 

в зависимости от уровня правовой регламентации; по происхождению; по целе-

вому назначению; по отрасли знания, данные которой положены в основу тех-

нико-криминалистических средств; по специализации [383, с. 40]. Некоторые ав-

торы осуществляют деление технико-криминалистических средств исключи-

тельно по их целевому назначению. Так, П.Т. Скорченко называет девять групп 

криминалистических средств: 1) криминалистические поисковые средства;  

2) криминалистические средства фиксации и изъятия; 3) дактилоскопические 

средства; 4) средства и методы для предварительного исследования криминали-

стических объектов; 5) средства для изготовления композиционных портретов; 

6) криминалистические средства-маркеры; 7) универсальные (комплектные) 

криминалистические средства; 8) средства для ведения криминалистических 

учетов; 9) средства для лабораторного исследования криминалистических объ-

ектов [295, л. 30]. С.А. Есенгельдиев выделяет десять групп средств: 1) фиксации 

обстановки и различных следов и объектов, имеющих значение для дела; 2) вы-

явления невидимых и слабовидимых следов; 3) поисковые; 4) закрепления и 

изъятия следов; 5) для получения отпечатков пальцев рук; 6) для изготовления 

композиционных портретов; 7) средства-маркеры; 8) универсальные средства;  

9) для систематизации и выдачи криминалистической информации; 10) для ла-

бораторного исследования вещественных доказательств [122, с. 10].  
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При общей положительной направленности классификаций по предлагае-

мым основаниям в них имеются существенные недостатки, препятствующие их 

использованию при систематизации технико-криминалистических средств ос-

мотра места происшествия. Их разграничение по сферам применения, как пред-

ставляется, недостаточно детализировано; по отраслям знаний оно не содержит 

конкретного практического смысла для достижения целей осмотра места проис-

шествия. Деление средств по субъектам их применения также спорно, так как 

сложно разграничить средства, используемые следователем, специалистом или 

иным субъектом. Разграничение технико-криминалистических средств осмотра 

места происшествия по происхождению имеет значение для определения их по-

нятия, но не «способствует в должной мере облегчению их изучения, выявления 

специфики применения, определения целей, которые могут быть достигнуты 

благодаря им» [80, с. 50]. При делении научно-технических средств одновремен-

но по разным основаниям классификация проводится на одном и том же уровне, 

представляющем набор самостоятельных классификационных структур, не свя-

занных между собой в единое целое, что не позволяет воспользоваться систем-

ным подходом. Кроме того, не всегда соблюдаются правила деления. Например, 

при классификации научно-технических средств по виду в комплекты могут 

входить выделенные в самостоятельные группы одного уровня приборы, инст-

рументы. Классификации технико-криминалистических средств по целевому на-

значению заслуживают внимания, однако в них тоже не всегда соблюдаются 

правила деления: одни и те же средства (например, фиксации) находятся в двух 

группах. Наиболее предпочтительным видится подход Г.И. Грамовича, одобрен-

ный польским криминалистом Р.А. Стефаньским [399], заключающийся в деле-

нии научно-технических средств в зависимости от выполняемых с их помощью 

функций на шесть групп: 1) обнаружения следов и других объектов; 2) фикса-

ции; 3) изъятия; 4) исследования доказательств; 5) используемые в деятельности 

по предупреждению преступлений; 6) применяемые в деятельности по организа-

ции борьбы с преступностью. Такая «систематизация носит отчетливо выражен-

ный криминалистический характер и имеет не только теоретическое, но и прак-

тическое значение» [80, с. 53–54], поэтому может быть использована для систе-

матизации технико-криминалистических средств осмотра места происшествия 

по трем первым ее группам, наиболее приоритетным для данного следственного 

действия. Для того чтобы систематизация технико-криминалистических средств 

способствовала решению задач осмотра места происшествия, она должна соот-

ветствовать структуре деятельности при его проведении, которая состоит из ряда 

функций, регламентированных процессуальными нормами Республики Беларусь 

(обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и вещественных доказа-

тельств) [339, ч. 3 ст. 192] и нерегламентированных ими [2–А; 16–А], а также 

обеспечивать учет, накопление, обработку, систематизацию, анализ криминали-

стически значимой информации [29–А; 38–А, с. 55–68]. Представляется, что 

систематизацию технико-криминалистических средств, применяемых при ос-

мотре места происшествия, целесообразно осуществлять на двух уровнях с ос-

нованиями для их деления на первом уровне – по функциональной направленно-
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сти, на втором – по объектам, для выявления (обнаружения) которых они ис-

пользуются.  

Так, на первом уровне технико-криминалистические средства, применяемые 

при осмотре места происшествия, в зависимости от выполняемых с их помощью 

функций могут быть подразделены на следующие группы [рисунок 2.2]: 1) выявле-

ния (обнаружения) следов преступления и иных объектов; 2) фиксации; 3) изъя-

тия следов преступления и иных криминалистических объектов. Каждый эле-

мент первого уровня предложенной системы целесообразно рассматривать в ви-

де подсистемы, что поможет осуществить дальнейшую систематизацию техни-

ко-криминалистических средств на следующем уровне. Ввиду регламентирован-

ности объема настоящей работы представляется логичным в рамках исследова-

ния ограничиться систематизацией наиболее важной и значимой первой группы 

технико-криминалистических средств по объектам, для выявления которых они 

используются. 

На втором уровне для систематизации технико-криминалистических 

средств, применяемых при осмотре места происшествия для выявления (обнару-

жения) следов и иных объектов преступления, большинство ученых-

криминалистов в качестве основания использует именно объекты, для выявления 

(обнаружения) которых применяются технико-криминалистические средства. 

Выделяют средства выявления следов рук, обнаружения металлических объектов, 

тайников, трупов или их частей, пятен, похожих на кровь, спермы, слюны, наслое-

ний различных химических веществ, микрообъектов, иных следов (Г.И. Грамович 

[80, с. 76]; А.В. Дулов [179, с. 92–93]; В.А. Образцов [241, с. 94] и др.). Правомерна 

и классификация, проведенная П.Т. Скорченко, по мнению которого технико-

криминалистические средства обнаружения подразделяются на четыре подгруппы: 

для поиска невидимых и слабо видимых следов, микрообъектов, металлических и 

неметаллических предметов [295, с. 30]. На основе анализа приведенных точек зре-

ния можно сделать вывод, что систематизация технико-криминалистических 

средств обнаружения требует унификации по следующим основаниям. 

Во-первых, средства выявления следов рук, по сути, включают в себя 

средства для обнаружения потожировых следов, а к ним также относятся средст-

ва, применяемые для обнаружения следов босых ног, которые не включены в 

группу технико-криминалистических средств обнаружения следов преступления 

и иных предметов системы, предложенной ранее указанными авторами. Группу 

технико-криминалистических средств, применяемых для выявления следов рук, 

предпочтительнее именовать «технико-криминалистические средства, приме-

няемые при осмотре места происшествия для выявления (обнаружения) следов 

папиллярных узоров (следов рук и следов ног)». Представляется, что предложен-

ное название наиболее полно отражает функциональную направленность данной 

группы технико-криминалистических средств, дополняет и конкретизирует пе-

речень следов преступления, обеспечивая их значимую полноту для результа-

тивности осмотра места происшествия. 
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Рисунок 2.2. – Первый уровень системы технико-криминалистических средств, 

применяемых при осмотре места происшествия 
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Во-вторых, средства обнаружения трупов или их частей; пятен, похожих 

на кровь, сперму, слюну (средства для обнаружения «пятен биологического про-

исхождения» [5, с. 29]); пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; 

взрывчатых, наркотических и химических веществ; средства для поиска челове-

ка, тайников [294, с. 52] целесообразно объединить в одну группу под названием 

«технико-криминалистические средства, применяемые при осмотре места про-

исшествия для выявления (обнаружения) неметаллических следов и объектов».  

В-третьих, в связи с компьютеризацией всех сфер деятельности совре-

менного общества, ввиду появления новых объектов криминалистического ис-

следования, например, электронных приборов с функцией памяти [266], пред-

почтительно выделить в отдельную группу «технико-криминалистические сред-

ства, применяемые при осмотре места происшествия для обнаружения аудио-, 

видеозаписей или фотоизображений», которые, в отличие от других материаль-

ных следов, позволяют оперативно идентифицировать человека [326, с. 15]. 

В-четвертых, по причине разработки современных приборов, позволяющих 

выявлять комплексы разнообразных по виду и природе следов, следует выделить в 

отдельную группу «технико-криминалистические средства, применяемые при ос-

мотре места происшествия для выявления (обнаружения) комплекса следов». 

Таким образом, представляется целесообразным систематизировать 

технико-криминалистические средства для выявления (обнаружения) следов 

преступления и иных объектов при осмотре места происшествия по объектам, 

для выявления которых они используются. По этому основанию можно 

выделить шесть групп указанных средств [рисунок 2.3]:  

1) для обнаружения следов папиллярных узоров (рук и ног);  

2) для обнаружения микрообъектов;  

3) для поиска металлических предметов;  

4) для обнаружения неметаллических следов и объектов (трупов или их 

частей; следов биологического происхождения; пылевидных частиц от обуви на 

текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и химических веществ; для 

поиска человека, тайников и др.);  

5) для обнаружения аудио-, видеозаписей или фотоизображений;  

6) для обнаружения комплекса следов. 

Предлагаемая систематизация технико-криминалистических средств по 

объектам, для выявления (обнаружения) которых они применяются, дает четкое 

представление об использующихся при осмотре места происшествия технико-

криминалистических средствах и значительно облегчает их изучение. При такой 

систематизации появляется возможность при проведении рассматриваемого 

следственного действия выявить (обнаружить) весь комплекс разнообразных 

следов и других материальных объектов, имеющих отношение к данному 

преступлению, позволяющих изучить следовую информацию в совокупности и 

получить качественно более полные и содержательные сведения о преступнике и 

механизме совершения преступления. 
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Рисунок 2.3. – Система технико-криминалистических средств, применяемых 

для выявления (обнаружения) следов при осмотре места происшествия 
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Таким образом, проведенная в процессе исследования систематизация 

технико-криминалистических средств, применяемых при осмотре места проис-

шествия, имеет не только теоретическое, но и практическое значение, заклю-

чающееся в следующем. Система технико-криминалистических средств будет 

способствовать: 1) уяснению доказательственного или ориентирующего значе-

ния конкретных результатов применения технико-криминалистических средств 

при осмотре места происшествия; 2) применению всего комплекса технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия в зависимости от 

выполняемых с их помощью функций, способствующего повышению эффектив-

ности данного следственного действия; 3) ориентированию следователя (лица, 

производящего дознание), специалиста во всем многообразии технико-

криминалистических средств и правилах их подбора для четкого определения и 

решения задач в каждой конкретной ситуации осмотра места происшествия;  

4) определению путей развития технико-криминалистических средств осмотра мес-

та происшествия, выявлению проблем, требующих разрешения; 5) целенаправлен-

ной разработке рекомендаций по их наиболее целесообразному выбору и использо-

ванию в ходе осмотра места происшествия, а также повышению доступности их 

изучения в юридических учебных заведениях. 

Рассматривая понятие «технико-криминалистические средства» в широ-

ком смысле слова, многие авторы под ним понимают не только приборы, при-

способления и т.п., но и методы, приемы, способы, методики. При этом форму-

лировка и содержание указанных терминов в криминалистике неоднозначны. 

Так, по мнению В.А. Волынского, применение технико-криминалистических 

средств базируется на тактических, технических приемах и методах, разработан-

ных криминалистикой [20, с. 85].  

А.А. Эксархопуло считает, что технико-криминалистический метод – это 

система технико-криминалистических приемов, используемых для достижения 

цели обнаружения, фиксации, изъятия или исследования доказательств [383,  

с. 36]. В.А. Снетков под технико-криминалистическими методами осмотра места 

происшествия понимает приемы, способы пользования техническими средства-

ми и обращения с различными объектами в ходе их осмотра, методы поиска, об-

наружения, изъятия, фиксации и упаковки [299, с. 19].  

А.В. Дулов характеризует метод с гносеологической точки зрения как 

наиболее правильный путь, способ достижения поставленной цели или решения 

определенной задачи, а с онтологической точки зрения – как совокупность дея-

тельно-познавательных приемов, операций, с помощью которых решаются по-

знавательные и практические задачи. По его мнению, метод может проявлять се-

бя: 1) специфическим способом решения задач; 2) определенной последователь-

ностью применения средств; 3) особой совокупностью средств, при помощи ко-

торых только и может быть реализован данный метод, достигнута поставленная 

цель [179, с. 46−47].  
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А.И. Винберг подчеркивает, что задача может быть решена не одним ме-

тодом, а совокупностью нескольких различных приемов, операций, действий, 

базирующихся на использовании многих различных методов. Говоря о методах 

решения конкретного типа задач, автор имеет в виду способы их решения (спе-

циальные методики), основанные на конкретных, соответствующих этим зада-

чам методах и состоящие из ряда приемов, операций, действий, взаимосвязан-

ных в строгой последовательности и выполняемых с соблюдением определен-

ных режимов [50, с. 64−65]. А.И. Винберг хоть и прослеживает различие терми-

нов «метод», «способ», «прием», «трудовая и логическая операция» по степени 

общности, приводит две разные концепции в понимании и соотношении понятий 

«метод» и «способ», отметив, что нередко в литературе указанные термины рас-

сматриваются в качестве синонимов [50, с. 63−65]. Аналогичной точки зрения 

придерживаются Е.П. Ищенко, В.А. Образцов, А.А. Эйсман и др.  

В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова указанные термины сформули-

рованы следующим образом: 

− «метод» – способ осуществления чего-нибудь [244, с. 340]; 

− «способ» – прием, действие, метод, применяемые при исполнении ка-

кой-нибудь работы, при осуществлении чего либо [244, с. 747]; 

− «прием» – отдельное действие, движение [244, с. 580]; 

− «методика» – совокупность методов практического выполнения чего-

нибудь [244, с. 340].  

Термины «метод», «способ», «прием» – слова-синонимы. В связи с этим 

более рационально вместо терминов «метод», «способ», «прием», «методика» 

использовать современный термин «технология», поскольку технология (от 

греч. техно – искусство, мастерство, умение; логос – наука, учение; мысль, при-

чина; методика, способ производства) в широком смысле – совокупность мето-

дов, процессов и материалов, применяемых в каком-нибудь деле, а также науч-

ное описание таких методов; в узком – комплекс организационных мер, опера-

ций и приемов, направленных на изготовление и/или эксплуатацию изделия с 

номинальным качеством и оптимальными затратами. При этом под термином 

«изделие» понимается любой конечный продукт труда (материальный, интел-

лектуальный и т.п.); под термином «номинальное качество» – прогнозируемое 

или заранее заданное состояние; под «оптимальными затратами» – минимально 

возможные затраты [48; 325, с. 774].  

Верно мнение Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина, Ю.Г. Корухова, Е.Р. Рос-

синской о том, что интеграция в криминалистику достижений естественных и 

технических наук, усложнение самих технических средств, совершенствование и 

развитие методик их применения нередко сопряжены со сложными технологи-

ческими операциями, поэтому необходимо говорить уже не только о криминали-

стической технике, но и о технологии [176, с. 129]. Р.С. Белкин характеризует 

термин «технология» как важный и емкий, который вернул в язык криминали-
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стики В.А. Образцов, трактовавший его как механизм, процедуру поиска и по-

знания [20, с. 84].  

В криминалистической литературе отсутствует единообразие в определе-

нии понятия «криминалистическая технология» расследования преступлений в це-

лом и осмотра места происшествия в частности. У ученых существуют различные 

мнения относительно понятия «технология»: одни авторы под технологией пони-

мают какой-либо способ действия (Р.С. Белкин, В.Г. Болычев), другие – процесс 

использования средств, методов и приемов (А.М. Зинин, Н.П. Майлис), третьи – 

систему определенных элементов (А.А. Калмыков). Так, по мнению Р.С. Белки-

на, технология – это наиболее целесообразный и эффективный способ осуществле-

ния неких трудовых операций в должной последовательности, когда исполнителю 

не оказывается противодействия. Поэтому в учебнике 1999 г. он включил в назва-

ние двух разделов – техники и тактики – указание на технологию: «Криминалисти-

ческая техника и технология» и «Криминалистическая тактика и технология» (с со-

ответствующими изменениями и в названиях некоторых глав) [20, с. 85]. 

В.Г. Болычев отмечает, что понятие «технология» отражает специфику 

способа применения именно технических средств и в него обоснованно транс-

формируется универсальная категория, применяемая во всех отраслях научно-

технического знания, – метод [30, с. 14]. А.М. Зинин, Н.П. Майлис под эксперт-

ной технологией понимают совокупность операций, действий, осуществляемых 

в определенной последовательности на основе специальных знаний [126, с. 126], 

представляющих конкретный процесс. 

А.А. Калмыков определяет технологию как социальную систему, ориен-

тированную на достижение цели гарантированного производства стандартной 

продукции [147, с. 1621]. В.А. Юматов, являясь представителем криминалисти-

ческо-технологического подхода, отмечает, что криминалистическая технология 

есть, прежде всего, система инструктивных предписаний выражения знаний и 

опыта, позволяющая рационально организовать получение проектного результа-

та. Соглашаясь с М. Марковым, он подчеркивает, что технология – это процесс, 

осуществляемый людьми путем разделения его на систему последовательных 

взаимосвязанных процедур и операций. При этом под процессом В.А. Юматов 

понимает последовательность действий, согласованных с условиями выполнения 

технологических операций с использованием соответствующих средств, направ-

ленных на получение запланированного результата [386, л. 27]. Криминалисти-

ческая технология, по его мнению, представляет собой неразрывно связанный 

комплекс последовательных процедур, которые выполняются нормативно за-

фиксированными способами действий с целью достижения запланированной 

эффективности деятельности по выявлению и расследованию преступлений. 

В.А. Юматов обоснованно структурирует криминалистическую технологию в 

виде системы элементов, состоящей из этапов, операций и действий [386, л. 28].  

Таким образом, соглашаясь с суждением указанных авторов, можно сде-

лать промежуточный вывод о том, что вышеприведенные определения техноло-
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гии объединяют в единый механизм существующие термины «метод», «способ», 

«прием», «методика». Представляется, что в аспекте данной работы – примени-

тельно к криминалистическому обеспечению осмотра места происшествия  

следует использовать системный подход и следующие исходные ориентиры 

для формирования криминалистической технологии осмотра места происшест-

вия: во-первых, технология – это наиболее целесообразный и эффективный спо-

соб осуществления неких трудовых операций в должной последовательности 

(Р.С. Белкин); во-вторых, технология – это специфичность способа (метода) 

применения именно технических средств (В.Г. Болычев); в-третьих, технология – 

это совокупность операций, действий, осуществляемых в определенной после-

довательности на основе специальных знаний (А.М. Зинин, Н.П. Майлис), т.е. 

процесс; в-четвертых, технология – это система, ориентированная на достиже-

ние цели (А.А. Калмыков); в-пятых, неразрывно связанный комплекс последо-

вательных процедур, которые выполняются нормативно зафиксированными спо-

собами действий с целью достижения запланированной эффективности деятель-

ности (В.А. Юматов). 

Однако выявленные исходные ориентиры для определения криминали-

стической технологии осмотра места происшествия имеют ярко выраженный 

технический акцент и не включают тактических положений использования 

технологий. Между тем, по мнению криминалистов, организация служб крими-

налистического обеспечения расследования преступлений не ограничивается 

только технико-криминалистическим сервисом, а включает также и организацию 

тактико-криминалистического сервиса, удобного практическим работникам при 

проведении следственных действий, что создает необходимые предпосылки для 

повышения эффективности их деятельности и уменьшения тактических ошибок 

в процессе расследования преступлений [304, л. 64]. 

В структуре криминалистического обеспечения расследования преступле-

ний в целом и следственных действий в частности особое место занимает так-

тико-криминалистическое обеспечение, предполагающее необходимые знания 

его субъектов в области криминалистической тактики, а также их навыки и уме-

ния в пользовании соответствующими тактическими средствами, рекомендован-

ными криминалистикой и апробированными практикой, относящимися к такти-

ко-криминалистическому арсеналу [390, с. 113114]. В структуре системы кри-

миналистического обеспечения осмотра места происшествия технологии также 

отражают механизм деятельности субъектов данной системы по использованию 

конкретных не только технических, но тактических средств, методов, приемов в 

определенной последовательности. Соответственно, представляется необходи-

мым проанализировать позиции авторов относительно данных понятий. 

Так, под тактическим арсеналом средств борьбы с преступностью  

В.Ю. Соколом понимается совокупность отвечающих современному уровню 

развития науки и запросам практики тактико-криминалистических методов и 

средств, применение которых позволяет оптимизировать деятельность по уста-
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новлению истины. По его мнению, тактический арсенал средств борьбы с пре-

ступностью – часть интеллектуальной собственности государства, которую не-

обходимо сделать достоянием каждого практического работника [304, л. 78],  

с чем трудно не согласиться. 

По мнению С.Ю. Якушина, тактическое средство  это процессуальная и 

организационно-тактическая форма осуществления оптимальных и допустимых 

способов действия, линии поведения следователя, участников уголовного судопро-

изводства со стороны обвинения, а также суда в процессе решения тактических за-

дач, реализуемая для достижения целей предварительного и судебного следствия.  

В системе тактико-криминалистических средств различают отдельные тактиче-

ские приемы и комплексные тактические средства (или тактические комплексы) – 

тактические комбинации и тактические операции [390, с. 114].  

Многие криминалисты считают, что тактические приемы и их системы – 

тактические комбинации,  основной элемент системы тактических средств 

(«средств тактического воздействия») [390, с. 114] или в самом общем виде ими 

же и являются [24, с. 96]. При этом тактические приемы пронизывают весь про-

цесс деятельности по организации расследования, подготовке и проведению 

следственных действий, а система таких приемов и их практическая реализация 

во многом характеризуют тактико-криминалистическое обеспечение процесса 

доказывания по уголовным делам [77, с. 6566].  

В отличие от понятия комплексных тактических средств, не вызывающего 

различного толкования, о понятии «тактический прием» у авторов существует 

множество представлений. В криминалистической литературе неоднократно 

рассматривались вопросы о понятии и сущности тактических приемов, а также 

критериях их допустимости при расследовании преступлений, однако единооб-

разия в их решении не достигнуто. Многие авторы обоснованно обращают вни-

мание на дискуссионность понятия «тактический прием» [304, с. 135].  

Так, одни ученые (Н.А. Селиванов, С.П. Митричев) под тактическим 

приемом понимают целесообразную линию поведения следователя; другие  

(А.Н. Васильев, В.И. Комиссаров) – ту или иную своеобразную научную реко-

мендацию, третьи (Р.С. Белкин, Е.П. Ищенко, О.В. Полстовалов, Н.И. Порубов, 

Э.К. Горячев, Н.А. Якубович, С.Ю. Якушин и др.) – как наиболее эффективный 

и рациональный способ действия [77, с. 69; 211, с. 17; 304, с. 177; 390, с. 114]. По 

мнению отдельных авторов (М.П. Малютин и др.), нет существенных различий 

между тактическим приемом и тактико-криминалистическим методом, так как 

они лишь отличаются объемом содержания и предполагают способ действия в 

конкретной ситуации [211, с. 13]. Большинство авторов отражают понятие так-

тического приема как наиболее рациональный и эффективный способ действия. 

Оптимальными представляются определения тактического приема, данные  

Э.К. Горячевым, А.Ю. Головиным, О.В. Полстоваловым, М.П. Малютиным и 

С.Ю. Якушиным. Так, по мнению Э.К. Горячева, А.Ю. Головина, тактический 

прием – это наиболее рациональный, целесообразный и эффективный способ 
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действия лица, производящего расследование, осуществляемый в ходе отдель-

ных следственных и иных процессуальных действий, а также других мероприя-

тий следователя, направленных на решение задач по собиранию, исследованию, 

оценке и использованию доказательственной или иной криминалистически важ-

ной для дела информации [77, с. 69]. Достоинством данного определения являет-

ся широта сферы использования тактических приемов, что несомненно важно 

для реализации организационных мероприятий и криминалистических техноло-

гий при проведении следственных действий.  

О.В. Полстовалов под тактическим приемом понимает рекомендованный 

криминалистикой и практикой расследования уголовных дел, соответствующий 

требованиям закона и морали, наиболее эффективный в данной ситуации способ 

осознанного поведения лица, осуществляющего доказывание, направленный на 

оптимизацию расследования в целом и (или) проведения отдельных следствен-

ных действий в частности [265, с. 7374]. В данной формулировке автор широко 

раскрывает основные свойства и сущность тактического приема.  

М.П. Малютин с учетом направленности и цели под тактическим приемом 

понимает наиболее рациональный и эффективный способ действия, свободно 

избираемый лицом, осуществляющим расследование, в конкретных следствен-

ных и судебных ситуациях с целью создания условий, обеспечивающих макси-

мальную результативность проведения отдельных следственных и судебных 

действий [211, с. 13−17]. По мнению С.Ю. Якушина, тактический прием пред-

ставляет собой доступный способ действия, свободно избираемый в зависимости 

от особенностей следственной (судебной) ситуации, соответствующий уголовно-

процессуальному закону, принципам нравственности, основывающийся на дос-

тижениях специальных наук, следственной (судебной) практики, применяемый 

при проведении отдельного следственного (судебного) действия в целях наибо-

лее рационального и эффективного решения возникающих тактических задач 

[390, с. 114]. В данном определении автором широко представлены требования, 

которым должен отвечать тактический прием для его реализации при проведе-

нии следственного действия, что также важно при рассмотрении тактического 

приема как элемента криминалистического обеспечения данного действия. 

При формировании понятия тактического приема следственного действия,  

в частности осмотра места происшествия, следует исходить из цели такого 

приема, сферы его реализации и основных свойств (конкретных требований). 

Анализ приведенных высказываний позволяет определить тактический прием 

как практически доступный, наиболее рациональный, целесообразный и эффек-

тивный способ действия следователя (лица, производящего дознание), свободно 

избираемый в зависимости от особенностей следственной ситуации, соответ-

ствующий уголовно-процессуальному закону, принципам нравственности, осно-

вывающийся на достижениях специальных наук, следственной практики, при-

меняемый в ходе отдельного следственного и иного процессуального действия в 

целях наиболее рационального и эффективного решения возникающих тактиче-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 103 - 

ских задач по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательст-

венной или иной криминалистически важной для дела информации. Вышеприве-

денные определения тактического арсенала, средств, приемов могут быть транс-

формированы в тактико-криминалистические технологии как единый механизм 

отражения сущности и практической направленности осмотра места происшест-

вия. Таким образом, тактико-криминалистические технологии следственно-

го действия – это непрерывный процесс применения современных тактико-

криминалистических средств и приемов в должной последовательности, в усло-

виях дефицита времени, необходимости эффективного решения значительного 

числа сложных мыслительных задач при крайней недостаточности информа-

ции о событии преступления. 

В криминалистике систему тактических приемов в рамках одного следст-

венного действия именуют тактической комбинацией, а систему скоординиро-

ванных следственных, иных действий и мероприятий алгоритмического харак-

тера – тактической операцией [317, с. 15, 23]. Однако ограничение в объеме мо-

нографии не позволяет исследовать теоретические знания двух разделов крими-

налистики: криминалистической техники и криминалистической тактики. Зна-

ния тактической операции «осмотр места происшествия» являются отдельной 

самостоятельной темой, выходящей за рамки данного исследования. Более целе-

сообразным представляется рассмотрение тактических аспектов применения 

технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия. Ана-

логичного мнения придерживается И.П. Кочнева, предложившая тактические ас-

пекты применения технико-криминалистических средств рассматривать в контек-

сте криминалистической техники при изучении этих средств, поскольку техниче-

ские и тактические положения взаимосвязаны друг с другом [171, л. 9]. При сис-

темном исследовании криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия целесообразно технические и тактические криминалистические технологии 

рассматривать комплексно (системно) во взаимосвязи всех их элементов.  

Заслуживает внимания точка зрения Ф.Г. Аминева, который считает, что 

криминалистические технологии в осмотре места происшествия – это непрерыв-

ный процесс использования комплекса современных технико-

криминалистических средств и методов, тактико-криминалистических приемов в 

условиях дефицита времени, необходимости решения значительного числа 

сложных мыслительных задач при крайней недостаточности информации о со-

бытии преступления [4, с. 3]. 

Представляет значительный интерес позиция И.П. Кочневой, предложив-

шей авторское определение тактико-технического приема как наиболее рацио-

нального способа действия, применяемого субъектами расследования в рамках 

своих служебных полномочий, с обязательным использованием современных 

технико-криминалистических средств и достижений других наук, с учетом по-

ложений криминалистической тактики проведения следственных действий в 

рамках предварительного расследования в целях получения максимально полной 
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и необходимой информации по расследуемому преступному событию, от при-

менения которого зависит эффективность следственного действия и расследова-

ния в целом [171, л. 10]. Данная формулировка отражает взаимосвязь кримина-

листической техники и тактических приемов при проведении следственных дей-

ствий, поэтому она может быть использована в качестве базового для определе-

ния понятия криминалистических технологий осмотра места происшествия. Од-

нако, поскольку на подготовительном этапе осмотра сначала осуществляется 

подбор, комплектование, подготовка технико-криминалистических средств для 

дальнейшего их применения на рабочем этапе этого следственного действия, со-

ответственно технический аспект первичен, а тактический в данном случае – 

вторичен, что приводит к образованию понятия технико-тактических 

 технологий. 

На основе анализа и обобщения всех приведенных точек зрения, с учетом 

выявленных исходных ориентиров предлагается следующее определение поня-

тия криминалистических технологий осмотра места происшествия. Криминали-

стические технологии осмотра места происшествия – это непрерывный 

процесс использования субъектами его криминалистического обеспечения 

комплекса современных технико-криминалистических средств; целесооб-

разных, эффективных способов и методов, тактико-криминалистических 

приемов их применения в должной последовательности, в условиях дефи-

цита времени, необходимости решения значительного числа сложных мыс-

лительных задач при крайней недостаточности информации о событии пре-

ступления в целях получения максимально полной и необходимой инфор-

мации по расследуемому преступному событию, от применения которого 

зависит эффективность следственного действия и расследования в целом. 

Представляется, что данное определение криминалистических технологий наи-

более точно отражает сущность технологического компонента криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия во взаимосвязи с технико-

тактическими аспектами [9–А; 22–А]. 

Систематизацию криминалистических технологий осмотра места проис-

шествия целесообразно осуществлять во взаимосвязи с ранее приведенной сис-

темой технико-криминалистических средств, применяемых при осмотре места 

происшествия, на двух уровнях с соответствующими основаниями для их деле-

ния на первом уровне – по функциональной направленности, на втором – по 

объектам, для выявления (обнаружения) которых они применяются. 

Так, на первом уровне криминалистические технологии осмотра места 

происшествия в зависимости от выполняемых с помощью технико-

криминалистических средств функций могут быть подразделены на следующие 

группы [рисунок 2.4]: 1) криминалистическая технология выявления (обнаруже-

ния) следов преступления и иных объектов; 2) криминалистическая технология 

фиксации следов и иных объектов; 3) криминалистическая технология изъятия 

следов и иных объектов. Каждый элемент первого уровня предложенной систе-
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мы так же, как и для технико-криминалистических средств, целесообразно рас-

сматривать в виде подсистемы, что поможет осуществить их дальнейшую сис-

тематизацию на следующем уровне.  

На втором уровне для систематизации криминалистических технологий 

осмотра места происшествия основанием служат объекты, для выявления (обна-

ружения) которых используются технико-криминалистические средства. По 

этому основанию целесообразно выделить 6 групп криминалистических техно-

логий выявления (обнаружения), поиска [рисунок 2.5]: 1) следов папиллярных 

узоров (рук и ног); 2) микрообъектов; 3) металлических предметов;  

4) неметаллических следов и объектов (трупов или их частей; следов биологиче-

ского происхождения; пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; 

взрывчатых, наркотических и химических веществ; человека, тайников и др.);  

5) аудио-, видеозаписей или фотоизображений; 6) комплекса следов. 

Предлагаемая систематизация криминалистических технологий осмотра места 

происшествия по объектам, для выявления (обнаружения) которых они 

применяются, дает четкое представление об использующихся при осмотре места 

происшествия технико-тактических средствах. Представляется, что при такой 

систематизации появляется возможность обеспечить результативность осмотра 

места происшествия, полно и качественно выявить (обнаружить) весь комплекс 

разнообразных следов и объектов преступления, позволяющих обеспечить 

эффективность расследования преступления.  

Таким образом, осуществленная в процессе исследования систематизация 

криминалистических технологий осмотра места происшествия имеет ярко выра-

женное практическое значение, т.к. будет способствовать: 1) применению всего 

комплекса технико-тактических криминалистических средств при осмотре места 

происшествия в зависимости от выполняемых с их помощью функций, способ-

ствующему результативности данного следственного действия; 2) ориентирова-

нию следователя (лица, производящего дознание), специалиста во всем много-

образии технико-тактических криминалистических средств и в правилах пра-

вильного их подбора в каждой конкретной ситуации осмотра места происшест-

вия; 3) определению путей развития криминалистических технологий осмотра 

места происшествия, выявлению проблем, над разрешением которых необходи-

мо работать; 4) комплексной разработке рекомендаций по наиболее целесооб-

разному выбору и использованию в ходе осмотра места происшествия кримина-

листических технологий. Ре
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Рисунок 2.4. – Первый уровень системы криминалистических технологий  

осмотра места происшествия  

 

 

Криминалистическая технология выявления  

(обнаружения) следов преступления и иных объектов 

в ходе осмотра места происшествия 

ПО ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

(в зависимости от функций, выполняемых при осмотре места  

происшествия с помощью технико-криминалистических средств) 

 
Криминалистическая технология фиксации следов 

преступления и иных объектов, выявленных  

(обнаруженных) в ходе осмотра места происшествия  

 
Криминалистическая технология изъятия следов 

преступления и иных объектов, выявленных (обна-

руженных) в ходе осмотра места происшествия  

СИСТЕМА КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

 

ПЕРВЫЙ УРОВЕНЬ 
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для выявления (обнаружения) комплекса следов 

 

 

Рисунок 2.5. – Система криминалистических технологий выявления  

(обнаружения) следов при осмотре места происшествия 

 

микрообъектов 

следов папиллярных узоров  

(следов рук и следов ног) 
 

 
 
 
 
 
 

металлических объектов преступления 

ПО ОБЪЕКТАМ,  

для выявления (обнаружения), поиска:  

неметаллических следов и объектов преступления: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

трупов или их частей 

следов биологического происхождения 

пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях 

взрывчатых, наркотических и химических веществ 

для поиска человека 

для поиска тайников 

аудио-, видеоизображений или фотоизображений 

СИСТЕМА КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

ВТОРОЙ УРОВЕНЬ 
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Проведенное исследование понятий и систематизации технико-

криминалистических средств, применяемых при осмотре места происшествия, и 

криминалистических технологий позволяет сделать следующие выводы. 

Одним из элементов системы криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия являются знания о технико-криминалистических и крими-

налистических технологиях осмотра места происшествия. Под технико-

криминалистическими средствами, применяемыми при проведении данного 

следственного действия, понимается система специально изготовленных либо 

приспособленных приборов, устройств, инструментов, материалов, информаци-

онных поисковых и иных систем, а также криминалистических технологий их 

применения в целях обнаружения, фиксации, изъятия, исследования, учета, ана-

лиза и оценки следов преступления и вещественных доказательств в ходе осмот-

ра места происшествия.  

Выявить (обнаружить) весь комплекс разнообразных следов и иных 

материальных объектов, позволяющих изучить следовую информацию в 

совокупности и получить качественно более полные сведения о преступнике и 

механизме совершения преступления, способствуют знания о системе технико-

криминалистических средств, применяемых при осмотре места происшествия. На 

первом уровне систематизация технико-криминалистических средств осмотра мес-

та происшествия осуществляется по функциональной направленности и включает 

три группы: 1) обнаружения; 2) фиксации; 3) изъятия следов преступления и иных 

объектов. На втором уровне при систематизации применяемых при осмотре места 

происшествия технико-криминалистических средств, осуществляемой по объектам, 

выделяется шесть групп средств выявления (обнаружения): 1) следов папиллярных 

узоров; 2) микрообъектов; 3) металлических предметов; 4) неметаллических следов 

и материальных объектов (для поиска трупов или их частей; следов биологического 

происхождения; пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; взрывча-

тых, наркотических и химических веществ; человека; тайников); 5) аудио-, видео-

записей или фотоизображений; 6) для обнаружения комплекса следов.  

Новизна предложенной системы технико-криминалистических средств, при-

меняемых при осмотре места происшествия, заключается в том, что, во-первых, 

систематизация осуществлена с учетом современного уровня научно-технического 

прогресса и основных направлений применения технико-криминалистических 

средств при проведении конкретного следственного действия – осмотра места про-

исшествия, что способствует уяснению доказательственного или ориентирующего 

значения результатов их применения для оперативного расследования преступле-

ния; во-вторых, авторская система отличается от разработанных ранее существен-

ной полнотой объектов, для которых применяются технико-криминалистические 

средства в ходе осмотра места происшествия, функциональной содержательностью, 

способствующей ориентированию субъектов использования технико-

криминалистических средств во всем их многообразии, в правилах правильного 

комплектования и применения всего комплекса данных средств для результативно-
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го решения задач в каждой конкретной ситуации осмотра места происшествия. 

Системные знания о технико-криминалистических средствах, применяемых при 

осмотре места происшествия, способствуют повышению эффективности кримина-

листического обеспечения данного следственного действия; выявлению проблем 

применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происше-

ствия и определению путей их дальнейшего развития; целенаправленной разработ-

ке рекомендаций по их наиболее целесообразному выбору и использованию в ходе 

рассматриваемого следственного действия, а также повышению доступности их 

изучения в учебных заведениях юридического профиля.  

Результативно и качественно выявить (обнаружить) весь комплекс 

разнообразных следов преступления и иных объектов позволяют знания о системе 

криминалистических технологий осмотра места происшествия. На первом уровне 

криминалистические технологии осмотра места происшествия в зависимости от 

функций, выполняемых с помощью технико-тактических криминалистических 

средств, могут быть подразделены на следующие группы: 1) криминалистические 

технологии выявления (обнаружения) следов преступления и объектов; 2) крими-

налистические технологии фиксации следов преступления и объектов; 3) кримина-

листические технологии изъятия следов преступления и объектов. На втором уров-

не систематизация криминалистических технологий осмотра места происшествия 

осуществляется по объектам, при этом выделяется шесть групп криминалистиче-

ских технологий выявления (обнаружения), поиска: 1) следов папиллярных узоров 

(рук и ног); 2) микрообъектов; 3) металлических предметов; 4) неметаллических 

следов и объектов (трупов или их частей; следов биологического происхождения; 

пылевидных частиц от обуви на текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических 

и химических веществ; человека, тайников и др.); 5) аудио-, видеозаписей или фо-

тоизображений; 6) комплекса следов.  

Новизна предложенной системы криминалистических технологий осмотра 

места происшествия заключается в том, что, во-первых, систематизация осуще-

ствлена во взаимосвязи с предложенной системой технико-криминалистических 

средств, применяемых в ходе осмотра места происшествия; во-вторых, авторская 

система криминалистических технологий разработана для конкретного следст-

венного действия – осмотра места происшествия, ориентирована на субъектов 

его криминалистического обеспечения с учетом положений криминалистической 

тактики проведения данного следственного действия в целях получения макси-

мально полной и необходимой криминалистически значимой информации для 

обеспечения эффективности расследования преступления. Системные знания о 

криминалистических технологиях во взаимосвязи с предложенной системой 

технико-криминалистических средств, применяемых при осмотре места 

происшествия, позволяют существенно повысить эффективность криминалисти-

ческого обеспечения данного следственного действия, способствуют выявлению 

проблем и определению путей их устранения. 
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ГЛАВА 3 

ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО  

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

 

 

 3.1. Проблемы реализации криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия 

 

«Использование технических средств в ходе осмотра места происшествия 

ориентировано на обеспечение полноты данного следственного действия, на об-

наружение всех имеющихся на нем следов и предметов, на объективизацию ре-

зультатов осмотра» [231, с. 146]. Глубже познать окружающую реальность при 

осмотре места происшествия, получить сведения о следах преступления и иных 

материальных объектах позволяют технико- и тактико-криминалистические 

средства. При этом качество и полнота извлечения криминалистически значимой 

информации при проведении осмотра места происшествия находятся в прямой 

зависимости, во-первых, от выбора технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий, применяемых для выявления, фиксации и изъятия следов 

преступления и иных объектов; и во-вторых, от уровня квалификации лица, 

применяющего эти криминалистические средства.  

Справедливо высказывание В.К. Козлова о том, что необходимо добиться 

высокого качества осмотра места происшествия независимо от того, проводится 

это следственное действие с участием или без участия специалиста [158, с. 26]. 

«При проведении осмотра места происшествия руководящая роль принадлежит 

следователю. Он должен быть инициатором применения технико-

криминалистических средств, а без знаний их возможностей правильного реше-

ния принято быть не может» [288, с. 64].  

Несмотря на разнообразие технико-, тактико-криминалистических средств 

и технологий, имеющихся на вооружении правоохранительных органов, сущест-

вование теоретических знаний и практических рекомендаций по их использова-

нию при осмотре места происшествия для обнаружения, фиксации и изъятия 

следов преступления и иных объектов, на практике иногда возникают проблемы 

с их применением, что препятствует обеспечению результативности данного 

следственного действия [24–А; 27–А; 38–А; 39–А]. К сожалению, следователи 

меняются, а прежние ошибки остаются из-за невысокого и не соответствующего 

потребностям правоприменительной практики уровня применения ими потен-

циала средств и методов, разработанных современной наукой в целях повыше-

ния качества и результативности осмотра места происшествия [95, л. 38−39].  

О наличии проблем применения технико- и тактико-криминалистических 

средств при проведении осмотра места происшествия ученые писали и ранее. 

Так, Н.В. Шепель отмечала, что низкий уровень расследования преступлений  
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в Российской Федерации в значительной степени объясняется существенными 

недостатками в использовании следователями научно-технических средств и ме-

тодов, входящих в арсенал экспертно-криминалистических подразделений [373,  

с. 3]. Б.Ю. Тхакумачев сделал вывод о том, что в деятельности правоохрани-

тельных органов имеются проблемы применения криминалистических методов и 

средств для обнаружения, закрепления и изъятия предметов и документов, за-

ключающиеся в следующем:  

– во-первых, следователи редко приглашают специалиста для участия в ос-

мотре места происшествия в целях обнаружения, закрепления и изъятия следов и 

вещественных доказательств с использованием технических средств; без участия 

специалиста следы и вещественные доказательства следователями вообще не 

изымаются;  

– во-вторых, специалисты допускают ошибки при обнаружении, закрепле-

нии и изъятии следов и вещественных доказательств;  

– в-третьих, как следователями, так и специалистами редко применяются 

технические средства для обнаружения, закрепления, изъятия следов и вещест-

венных доказательств, они формально ограничиваются использованием лишь 

фотоаппарата [335, с. 18−19].  

Т.В. Барсукова среди типичных ошибок осмотра места происшествия выде-

лила:  

− непроведение осмотра при необходимости и реальной возможности 

осуществления данного следственного действия;  

− проведение осмотра без участия специалистов;  

− неприменение в ходе осмотра технических средств либо ненадлежащее 

их применение;  

− сужение границ осмотра места происшествия;  

− поверхностную фиксацию в протоколе осмотра места происшествия 

обнаруженных следов преступления и иных объектов [14, с. 22].  

Н.А. Хакимов на основе изучения протоколов осмотра места происшествия 

выявил следующие недостатки его проведения: «а) в ходе осмотра нередко изы-

маются объекты, не имеющие отношения к расследуемому событию; б) часть 

следов уничтожается при транспортировке; в) в большей степени внимание об-

ращается на следы пальцев рук и гораздо меньше – на следы обуви, наложения 

волокон на одежде подозреваемого» [351, с. 98].  

По мнению А.А. Леви и В.В. Воскресенского, недоработки осмотра места 

происшествия, повлекшие следственные ошибки, заключались в: 

− непроведении осмотра прилегающих к месту происшествия территорий 

и помещений (они составляют 43% от общего числа недоработок по изученным 

уголовным делам), а также осмотра возможных путей прихода и ухода преступ-

ников (38%);  

− обнаружении не всех имевшихся на месте происшествия следов и иных 

вещественных доказательств (31%);  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 112 - 

− неизъятии с места происшествия обнаруженных следов и вещественных 

доказательств (33%);  

− неприменении необходимых научно-технических средств в ходе осмот-

ра (44%);  

− отсутствии в протоколах осмотра места происшествия (более чем в трети 

случаев) нужной информации об обстановке места происшествия и следах престу-

пления; в неуказании изъятых вещественных доказательств [194, с. 4445]. 

В.К. Козлов пишет, что неоправданно редко изымаются с мест совершения 

преступлений следы обуви [158, с. 28]. Т.В. Варфоломеева выделяет недостаточ-

но квалифицированное использование научно-технических средств при модели-

ровании вещественных доказательств [44, с. 8].  

М.А. Чернышев, Д.В. Алымов со ссылкой на Ю.И. Леканова отмечают, что, 

по утверждению руководителей следственных подразделений, 50% всех мест 

происшествия исследуется поверхностно, в частности: 

− имеет место некачественное фотографирование и составление протоко-

ла осмотра места происшествия; 

− в материалах многих уголовных дел отсутствуют схемы места проис-

шествия; 

− необоснованно сужаются границы осмотра; 

− не изготавливаются слепки со следов ног и транспортных средств; 

− не проводится прочесывание местности, прилегающей к месту проис-

шествия; 

− бессистемно и неорганизованно ведется работа по «горячим следам»; 

− планы расследования составляются формально; 

− оперативные учеты, а также экспертные возможности используются не 

в полной мере [317, с. 75].  

Таким образом, очевидна актуальность анализа следственной практики 

применения технико-, тактико-криминалистических средств и технологий в ходе 

осмотра места происшествия, представляющего как теоретический, так и прак-

тический интерес, «поскольку результаты обобщения могут использоваться, с 

одной стороны, для совершенствования самих технических средств, а с другой – 

для корректирования практики» [351, с. 97]. К сожалению, отдельные вопросы 

до сих пор не решены, что препятствует обеспечению результативности осмотра 

места происшествия.  

Для исследования наличия вышеуказанных проблем в Республике Беларусь 

проведен анализ практики осмотра места происшествия на основании изучения 

динамики современного состояния и проблем применения технико-, тактико-

криминалистических средств и технологий при осмотре места происшествия. 

Для этого в три этапа изучено 687 уголовных дел по фактам убийств, разбойных 

нападений, грабежей, квартирных краж и других видов преступлений, совер-

шенных на территории Витебской области. Также в три этапа проведено анкети-

рование 1625 сотрудников правоохранительных органов Витебской, Минской, 
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Брестской и Гродненской областей, из которых 920 следователей (лиц, произво-

дящих дознание), прокурорских работников и 705 экспертов-криминалистов.  

В ходе первого этапа с 2006 по 2011 г. изучено 500 уголовных дел, проан-

кетировано 317 следователей, 307 экспертов и 30 прокурорских работников.  

В ходе второго этапа с 2012 по 2013 г. изучено 102 уголовных дела, проанкети-

ровано 112 специалистов-криминалистов и 106 следователей Управления След-

ственного комитета Республики Беларусь по Витебской областям. В ходе третье-

го этапа в 2016 г. изучено 85 уголовных дел, проанкетировано 286 специалистов-

криминалистов управлений Государственного комитета судебных экспертиз 

Республики Беларусь по Витебской, Минской, Гродненской областям; 319 сле-

дователей управлений Следственного комитета Республики Беларусь по Витеб-

ской, Минской, Гродненской областям; 148 лиц, производящих дознание, управ-

лений внутренних дел Минской и Гродненской областей. Материалы уголовных 

дел и данные анкетирования позволили выявить определенные закономерности в 

организации криминалистической работы при проведении осмотра места про-

исшествия, негативно влияющие на его эффективность. 

Во-первых, не всегда осматривается прилегающая к месту происшествия 

территория, а следовательно, упускается возможность обнаружения и изъятия 

следов преступления. Так, по 96,6% изученных уголовных дел осмотру непо-

средственно подвергалось лишь место происшествия, в 11,8% – прилегающая 

территория, в 1,2% – возможные пути подхода и ухода преступника. Приведен-

ные данные свидетельствуют о неполноте осмотра места происшествия и в 

83,6% случаев потенциально упущенной информации о следах и объектах, 

имеющих значение для расследуемого события и возможно находящихся на 

прилегающей территории [приложение А, таблица А.1, п. 13]. 

Во-вторых, не всегда применяются технико-криминалистические средства 

при осмотре места происшествия с целью обнаружения материальных следов 

преступления, что изначально приводит к потере доказательств. Так, только в 

95,3% осмотров использовались технико-криминалистические средства. Среди 

них чаще всего применялась фотокамера  в 93,7% случаев (2,3% в динамике 

на 2016 г.), средства для работы со следами рук − 43,5% (+8,1%), измерительные 

приборы – 35,8% (+26,3%), средства для работы со следами обуви – 5,7% 

(−3,8%), средства для работы со следами взлома – 2,5% (−1,5%), средства для рабо-

ты с биологическими следами – 2,5% (−2,8%), другие технико-криминалистические 

средства – 13,5% (−12,8%) [приложение А, таблица А.4, п. 7].  

753 респондента в 2016 г. также отмечают, что в 40,4% осмотров мест про-

исшествий не применяются все необходимые технико-криминалистические 

средства и в 10,2% случаях – используются [приложение Б, таблица Б.3, п. 16]. 

Анализ показывает, что даже при участии в осмотре места происшествия спе-

циалиста-криминалиста (84,6%; 20%) [приложение А, таблица А.4, п. 5] крайне 

редко применяются технико-криминалистические средства для изъятия биоло-

гических следов, следов орудий взлома и обуви, при осмотре без участия спе-
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циалиста данные средства вообще не используются. Применение указанных 

средств обеспечило 60,8% (9,0%) осмотров места происшествия, в которых об-

наружены следы преступления; в 37,8% (+7,8%) осмотров следы и иные объекты 

не обнаружены вовсе [приложение А, таблица А.4, п. 8]. 49,9% опрошенных в 

2016 г. отмечают, что не всегда для обнаружения, фиксации, изъятия следов ног, 

взлома, транспортных средств, микрообъектов, биологических следов в ходе ос-

мотра места происшествия используются современные технико-

криминалистические средства и технологии, а лишь иногда – 14,2% [приложение Б, 

таблица Б.3, п. 19]. 

К основным причинам невозможности обнаружения при осмотре места 

происшествия следов относятся:  

− нарушение обстановки места происшествия (16,2%; +5,7% в динамике 

2016 г.); 

− большой временной промежуток с момента совершения преступления 

до осмотра (3,3%; +1,5%) [приложение А, таблица А.4, п. 9];  

− нежелание применять технико-криминалистические средства (4,0%); 

− недостаток профессиональной подготовки по их использованию (3,6%); 

− ненастная погода (1,0%); 

− другие причины (0,8) [приложение А, таблица А.1, п. 18]. 

Респонденты отметили, что при осмотре места происшествия уделяют пер-

воочередное внимание поиску: следов рук – в 96,5% случаев, обуви (89,6%), 

транспортных средств (84,6%), взлома (78,6%), биологических следов (88,4%), 

микрообъектов (71,6%) [приложение Б, таблица Б.1, п. 52]. При этом опрошен-

ные в 2016 г. высказались о том, что в результате применения технико-

криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия 

не всегда обнаруживаются следы ног, транспортных средств – в 73,0% случаев 

(иногда – 21,6%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 22]; следы взлома − 59,6% (ино-

гда – 20,7%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 23]; микроследы и следы биологическо-

го происхождения − 70,8% (иногда – 23,1%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 22]. 

В-третьих, в случае обнаружения при осмотре места происшествия следов 

не всегда имеет место их изъятие. Так, не изъяты обнаруженные при осмотре мес-

та происшествия следы рук в 0,4% (0,5% в динамике 2016 г.) следственных дей-

ствий, обуви и транспортных средств – 6,1% (5,6%), орудий взлома – 1,5% 

(0,3%), биологические следы – 0,6% (0,7%), др. – 1,3% (1,5%) [приложение А, 

таблица А.4, п. 13]. В основном данные осмотры проводились без привлечения 

специалистов-криминалистов.  

Проанкетированные в 2016 г. также отметили, что обнаруженные в ходе 

осмотра материальные следы преступления не всегда изымаются с места проис-

шествия (в 21,2% случаев, иногда – 4,0%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 30]. 

При этом о том, что следы взлома, ног, транспортных средств никогда не изы-

маются с места происшествия вместе с объектом-носителем, высказались 4,8% 

респондентов («редко» – 59,6%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 31]; путем изго-
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товления слепка не изымаются данные следы в 1,7% случаев («редко» – в 15% 

случаев) [приложение Б, таблица Б.3, п. 33]; они никогда не копируются в 4,8% 

случаев («редко» − 47,7%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 34]. 

Подобные действия субъектов криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия, как представляется, могли быть вызваны отсутствием профес-

сиональных навыков использования технико-криминалистических средств, неспо-

собностью самостоятельно их применить либо нежеланием использовать, что,  

безусловно, отрицательно сказывается на качестве осмотра и его результативности, 

а в конечном счете приводит к приостановлению производства по уголовным де-

лам (94,3%; +3,8% в динамике 2016 г.) [приложение А, таблица А.4, п. 1].  

Сами анкетируемые следователи (лица, производящие дознание), прокурор-

ские работники оценивают свой уровень технико-криминалистической подготовки 

как средний – 77,7% (+3,2% в динамике), низкий – 9,3% (−5,9%), высокий – 8,6% 

(+3,5%), затруднились ответить 4,4% (−0,8%) [приложение Б, таблица Б.4, п. 3]. 

Специалисты оценивают свой уровень технико-криминалистической подготовки 

как средний – 54,4% (−28,0%), высокий – 38,2% (+36,8%), низкий – 2,4% (−3,3%), 

затруднились ответить 5,0% (−5,6%) [приложение Б, таблица Б.5, п. 3].  

Кроме того, не владеют практическими навыками самостоятельного при-

менения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшест-

вия с целью обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов преступле-

ния (или криминалистическими навыками и умениями) 39,1% опрошенных следо-

вателей [приложение Б, таблица Б.4, п. 10] и 18,3% специалистов [приложение Б, 

таблица Б.5, п. 8]. Еще 33,0% следователей [приложение Б, таблица Б.4, п. 11]  

и 50,9% специалистов [приложение Б, таблица Б.5, п. 9] ответили, что в их прак-

тике были эпизоды, когда в ходе самостоятельного применения технико-

криминалистических средств произошла порча или уничтожение материальных 

следов преступления. 

В-четвертых, несоблюдение при осмотре места происшествия принципа 

полноты фиксации:  

1) обстановка места происшествия зафиксирована в таблице фотоснимков 

в 90,7% осмотров (2,8% в динамике 2016 г.) [приложение А, таблица А.4, п. 15]. 

При этом в таблицах фотоснимков отсутствуют узловые фотоснимки обнару-

женных в ходе следственного действия следов в 62,0% случаев, обзорные –  

в 59,0%, ориентирующие – в 52,0%, детальные – в 31,6%, сведения о следах от-

сутствуют в 31,6% случаев [приложение А, таблица А.4, п. 17]. 9,7% проанкети-

рованных следователей признали, что не владеют навыками самостоятельного 

осуществления судебной фотосъемки и 35,5% затруднились ответить [приложе-

ние Б, таблица Б.4, п. 14]; 

2) не всегда обеспечивается полнота описания следов и объектов в прото-

коле осмотра места происшествия: не отражается вся информация о применении 

технико-криминалистических средств (56,5%; +6,7% в динамике 2016 г.); не 

описывается поверхность, на которой выявляются следы преступления (27,8%; 
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29,0%); не описываются обнаруженные в ходе осмотра места происшествия 

следы преступления (19,4%; −22,1%); не указываются место обнаружения следов 

(9,8%; −11,1%), форма (22,4%; −25,6%), вид (15,6%; −17,8%), размер следов 

(18,5%; −21,1%); отсутствует ссылка на следовую картину осмотра места про-

исшествия (55,6%; 17,8%); не указывается способ изъятия следов (12,7%; 

−14,5%); не описывается упаковка изъятых следов (16,3%; −15,9%) [приложение А, 

таблица А.4, п. 14]. Респонденты подтвердили данные результаты изучения уго-

ловных дел. Так, о том, что всегда уделяют достаточное внимание полноте фик-

сации в протоколе осмотра места происшествия обнаруженных следов преступ-

ления, высказались лишь 73,2% (+6,7%) следователей, 72,1% (12,4%) специали-

стов [приложение Б, таблица Б.4, п. 15; таблица Б.5, п. 12].  

 В-пятых, не всегда в ходе осмотра места происшествия осуществляется 

весь комплекс тактических мероприятий, что подтвердили 38,2% респондентов, 

опрошенных в 2016 г.; положительно ответили 47,7% из них; «иногда»  14,1% 

[приложение Б, таблица Б.3, п. 42]; не всегда в ходе осмотра применяются все 

необходимые приемы и их комплексы (38,6%) [приложение Б, таблица Б.3, п. 43]. 

Соответственно эффективность использования тактико-криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия как высокую оценили всего 31,3% 

респондентов, как среднюю – 56,6%, как низкую – 7,3%, затруднились ответить – 

4,8% [приложение Б, таблица Б.3, п. 41]. 

О причинах существования указанной проблемы свидетельствуют ответы 

753 проанкетированных в 2016 г. следователей (лиц, производящих дознание) и 

специалистов-криминалистов. Так, не известны современные направления приме-

нения тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия 

24% респондентов (затруднились ответить − 31,9%) [приложение Б, таблица Б.3,  

п. 44]. Не имеют практических навыков применения тактико-

криминалистических средств в ходе проведения данного следственного действия 

19,3% опрошенных (затруднились ответить − 16,6%) [приложение Б, таблица Б.3,  

п. 45]. 79,5% респондентов считает, что повышению эффективности тактико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия будет способст-

вовать комплексная разработка современных тактико-криминалистических тех-

нологий; 5,3% из них так не думают; еще 15,3% затруднились ответить [прило-

жение Б, таблица Б.3, п. 46]. 

В-шестых, о недостатках применения технико- и тактико-

криминалистических средств при изъятии объектов и следов преступления сви-

детельствует оценка эффективности осмотра места происшествия, сформиро-

ванная на основе изучения уголовных дел, а именно: 1) получен максимум воз-

можной доказательственной информации – в 40,8% случаев; 2) получена часть 

такой информации – 13,6%; 3) доказательственной информации не добыто – 

34,8% [приложение А, таблица А.1, п. 33]. Кроме того, 59,5% из 753 респонден-

тов, опрошенных в 2016 г., оценивает эффективность криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия в целом как среднюю – 59,5%; 29,2% – 
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как высокую; 8,6% – как низкую; 2,7% – затруднились ответить [приложение Б, 

таблица Б.3, п. 47]. 

Несмотря на то, что отдельные аспекты рассматриваемой проблемы не-

сколько улучшились с созданием новых структур – Следственного комитета 

Республики Беларусь и Государственного комитета судебных экспертиз Респуб-

лики Беларусь, сами респонденты оценили свой уровень технико-

криминалистической подготовки как средний – 77,7% следователей и 54,4% 

специалистов; низкий – 9,3% и 2,4% соответственно; высокий – 8,6% и 38,2% 

соответственно; затруднились ответить – 4,4% и 5,0% соответственно [приложе-

ние Б, таблица Б.4, п. 3; таблица Б.5, п. 3].  

Кроме того, сами опрошенные признают, что им до сих пор не известны 

современные направления применения технико-криминалистических средств в 

ходе осмотра места происшествия. Так ответили 28,6% следователей [приложе-

ние Б, таблица Б.4, п. 13] и 11,6% специалистов-криминалистов [приложение Б, 

таблица Б.5, п. 11].  

Респонденты признали, что не смогут при осмотре места происшествия само-

стоятельно выявить, зафиксировать и изъять: следы рук на липкой поверхности – 

28% следователей и 23,0% специалистов-криминалистов [приложение Б, таблица Б.4, 

п. 16; таблица Б.5, п. 13]; следы рук на мокрой поверхности  40,9% и 19,9% соот-

ветственно [приложение Б, таблица Б.4, п. 17; таблица Б.5, п. 14]; следы обуви на 

ворсовом покрытии  40,8% и 17,0% соответственно [приложение Б, таблица Б.4,  

п. 18; таблица Б.5, п. 15]; одорологические следы  27,6% следователей и 1,3% спе-

циалистов [приложение Б, таблица Б.4, п. 19; таблица Б.5, п. 16]. 

Представляется, что отмеченные недостатки в работе участников осмотра 

места происшествия по применению криминалистических средств возможны 

ввиду того, что в ходе осмотра в 61,5% случаев не осуществляется эффективное 

руководство следователей (лиц, производящих дознание) [приложение Б, табли-

ца Б.1, п. 46].  

Сами респонденты определили пути решения вышеобозначенных проблем 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. Так, 53,8% из 

753 респондентов, опрошенных в 2016 г., считают, что повышению эффективно-

сти криминалистического обеспечения осмотра места происшествия будут спо-

собствовать оценка и контроль результативности применения технико- и такти-

ко-криминалистических средств и технологий (22,8% − против; 23,4% − затруд-

нились ответить) [приложение Б, таблица Б.3, п. 48]. 

Еще 49,0% опрошенных считают, что необходима разработка современ-

ной комплексной системы критериев оценки эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия (28,3% − против; 22,7% − за-

труднились ответить) [приложение Б, таблица Б.3, п. 49]. 

62,3% респондентов полагают, что следует осуществлять контроль каче-

ства криминалистического обеспечения осмотра места происшествия (21,5%  

против; 16,2%  затруднились ответить) [приложение Б, таблица Б.3, п. 50]. 
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50,1% проанкетированных считают, что требуется разработка современно-

го комплексного механизма контроля эффективности криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия (26,8% − против; 23,1% − затрудни-

лись ответить) [приложение Б, таблица Б.3, п. 50]. 

На вопрос «Должны ли, на Ваш взгляд, лица, осуществляющие примене-

ние технико- и тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места про-

исшествия, нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо лож-

ных сведений или совершение заведомо неправильных действий, повлекших утрату 

следов преступления» респонденты ответили почти одинаково: «да» − 34,9%;  

«нет» − 35,2%; «затрудняюсь ответить» − 29,9% [приложение Б, таблица Б.3, п. 52], 

что указывает на возможную дискуссию по данному вопросу. Интересна точка 

зрения О.А. Поповой, которая считает, что важно выяснять причины следствен-

ных ошибок; устанавливать, явились ли они результатом упущений в организа-

ции работы следователя или эксперта или возникли вследствие неполноты про-

фессиональных знаний и опыта данных субъектов или недостаточности развития 

таких личных качеств, как аккуратность, настойчивость, творческое мышление, 

способность действовать в условиях дефицита времени, устойчивость к стрессу 

[268, с. 124]. 

Таким образом, поскольку криминалистическое обеспечение осмотра места 

происшествия представляет собой во многом нереализуемый резерв расширения 

совокупности доказательственной информации по уголовным делам, можно сде-

лать вывод о том, что необходимо устранение имеющихся недостатков приме-

нения криминалистических средств при проведении осмотра места происшест-

вия, к которым относятся следующие: 1) не всегда осматривается прилегающая к 

месту происшествия территория, а следовательно, упускается возможность об-

наружения, фиксации и изъятия следов преступления и иных объектов; 2) не 

всегда используются технико-криминалистические средства с целью обнаруже-

ния следов преступления и иных объектов, что изначально приводит к потере 

части доказательств; 3) в случае обнаружения следов преступления и иных объ-

ектов не всегда имеет место их изъятие; 4) не соблюдается принцип полноты 

фиксации; 5) не всегда осуществляется весь комплекс тактических мероприятий; 

6) не всегда применяются тактико-криминалистические средства при изъятии 

следов преступления и иных объектов. 

В качестве путей повышения эффективности криминалистического обеспе-

чения предлагаются: 

1) оценка и контроль результативности применения технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия с 

целью выявления имеющихся недостатков и своевременного их устранения [6–А]; 

2) разработка современной комплексной системы критериев оценки эффек-

тивности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, кото-

рая будет способствовать объективному выявлению вышеуказанных недостатков 

[13–А]; 
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3) своевременный контроль качества криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия путем разработки современного комплексного ме-

ханизма такого контроля [3–А; 4–А]; 

4) совершенствование законодательства Республики Беларусь путем за-

крепления нормы об уголовной ответственности лиц, осуществляющих приме-

нение технико- и тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места 

происшествия, за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение 

заведомо неправильных действий, повлекших утрату следов преступления [7–А]. 

Принятие должных мер несомненно будет способствовать повышению эф-

фективности осмотра места происшествия в частности и расследования уголов-

ных дел в целом. 

 

3.2. Организационно-криминалистические средства решения за-

дач криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

 

 Тактика осмотра места происшествия на подготовительном этапе преду-

сматривает осуществление ряда мероприятий, в том числе организационных. 

Предметом данного исследования являются основные составляющие организа-

ционного компонента функционирования системы криминалистического обес-

печения осмотра места происшествия, непосредственно влияющие на его каче-

ство и эффективность. К ним относятся, во-первых, деятельность следователя 

(лица, производящего дознание) по оценке целесообразности привлечения спе-

циалиста к участию в осмотре места происшествия; во-вторых, выбор субъектом 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия совокупности 

конкретных технико- и тактико-криминалистических средств, необходимых для 

обеспечения его результативности и быстрого их развертывания на месте про-

исшествия. Пути совершенствования данных аспектов криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия видятся в разработке инструктивных и 

рекомендательных документов для практического применения работниками 

следственных, экспертных и других правоохранительных органов. 

Деятельность следователя (лица, производящего дознание) по оценке це-

лесообразности привлечения специалиста к участию в осмотре места происше-

ствия осуществляется на его начальном этапе. Условия современности таковы, 

что в районных звеньях Государственного комитета имеется по два, а иногда и 

по одному эксперту-криминалисту и существует ранее отмеченная проблема не-

целесообразного их привлечения к участию в осмотре места происшествия, что 

предопределяет необходимость совершенствования данной практики.  

Представляется справедливым мнение о том, что основной принцип уча-

стия специалиста в проведении следственных действий состоит в практической 

целесообразности применения специальных знаний [220, с. 48]. 50,2% опрошен-

ных следователей и 82,3% специалистов отметили, что нет необходимости обя-

зательного участия специалиста-криминалиста во всех осмотрах мест происше-
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ствий [приложение Б, таблица Б.4, п. 7; таблица Б.5, п. 6]. Основная трудность 

реализации данного принципа на практике заключается в выборе критериев, при 

которых специалист подлежит привлечению к участию в следственном действии. 

54,6% респондентов считают, что в правильном принятии решения о привлечении к 

осмотру места происшествия специалиста-криминалиста поможет комплекс оце-

ночных ситуационных факторов [приложение Б, таблица Б.1, п. 34]. 

Г.И. Грамович [84, с. 21–22], И.Т. Луцюк [204, с. 13–14], А.Н. Москаленко 

[227, л. 98], В.А. Снетков [298, с. 31], Б.Ю. Тхакумачев [334, л. 35] и другие [108, 

с. 27–28], исследуя проблемы использования специальных знаний при проведе-

нии следственных действий, выделяли определенные причины, условия, показа-

тели и критерии, необходимые для принятия решения о привлечении специали-

ста к участию в этих действиях. Г.И. Грамович к основным причинам привлече-

ния специалиста для участия в следственном действии, в том числе в осмотре 

места происшествия, отнес следующие: 1) отсутствие у следователя узкоспеци-

альных знаний и навыков; 2) отсутствие условий для самостоятельного решения 

стоящих перед ним задач; 3) необходимость проведения определенных действий 

соответствующим специалистом из этических и тактических соображений;  

4) большой объем работы, требующий специальных знаний и навыков; 5) по-

требность одновременного использования нескольких научно-технических 

средств и методов; 6) наличие риска причинения вреда человеческому организ-

му, если специальные знания не будет применять соответствующий специалист 

[84, с. 21–22]. Аналогичной точки зрения придерживаются А.Н. Москаленко 

[227, л. 98], Б.Ю. Тхакумачев [334, л. 35].  

Некоторые криминалисты (И.Т. Луцюк [204, с. 13–14], В.А. Снетков [298, 

с. 31] и другие [108, с. 27–28]) признают необходимость определения целесооб-

разности участия специалиста в осмотре места происшествия. Так, И.Т. Луцюк 

на основе краткой характеристики задач участия специалиста-криминалиста в 

предварительном следствии делает вывод о том, что его привлечение всегда долж-

но быть целенаправленным и на основе изучения практики выделяет показатели 

потребности в привлечении специалиста-криминалиста, к которым относит:  

1) сложность события, определяемую характером объектов, которые могут 

иметь отношение к данному происшествию (повреждение механизмов, транспорт-

ных средств и т.п.); 2) объем и рельеф участка, на котором произошли изменения; 

3) наличие разнообразных последствий (многочисленных повреждений предметов, 

расположенных на месте происшествия, уничтожение значительного числа элемен-

тов обстановки и т.п.); 4) предполагаемую подготовленность преступления, связан-

ную либо с инсценировкой события, либо с участием в нем нескольких лиц, либо с 

уничтожением и фальсификацией следов и т.п. [204, с. 13–14].  

В.А. Снетков убежден, что нельзя считать правильным привлечение спе-

циалиста-криминалиста к участию в следственном действии «на всякий случай». 

Среди ситуаций, обусловливающих целесообразность привлечения специалиста-

криминалиста к проведению следственного действия, он выделяет следующие: 
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1) проведение осмотра места происшествия по следоемким преступлениям  

(по которым остаются следы, доступные для собирания и изучения с помощью 

современных экспертно-криминалистических методов и средств); 2) необходи-

мость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых следов; 3) использова-

ние методов фиксации, связанных с применением сложных экспертно-

криминалистических методов и средств (видеозапись, стереофотограмметриче-

ская съемка и др.); 4) необходимость решения следователем сложных тактиче-

ских и организационных вопросов (например, при проведении тактических ком-

бинаций) [108, с. 2728].  

При этом на практике проблему целесообразности следует решать отдель-

но в каждом случае вызова специалиста с учетом следующих обстоятельств: до-

казательств, которые уже существуют (или следователь рассчитывает их полу-

чить на месте и в ходе осмотра места происшествия); наличия в экспертном ор-

гане специалиста, обладающего профессиональной подготовкой, адекватной за-

дачам применения экспертно-криминалистических методов и средств по полу-

чению и использованию этих доказательств в ходе данного следственного дейст-

вия; готовности специалиста к участию в следственном действии и применению 

имеющихся научно-технических средств [298, с. 31].  

Все вышеприведенные суждения свидетельствуют об отсутствии единого 

взгляда на исследуемую проблему. Высказанные учеными предложения по опреде-

лению причин, показателей, ситуаций, обусловливающих целесообразность при-

влечения специалиста-криминалиста к участию в следственном действии (в том 

числе при осмотре места происшествия), заслуживают внимания, хотя на практике 

они не реализованы. Только 43,9% респондентов отметили, что в их ведомстве при-

влечение специалиста к осмотру места происшествия осуществляется выборочно, в 

случае необходимости использования его знаний [приложение Б, таблица Б.1,  

п. 22]. Причем к случаям, в которых требуется обязательное участие специалиста-

криминалиста в осмотре места происшествия, они относят следующие: совершение 

тяжких преступлений (76,5% респондентов), необходимость применения совре-

менного комплекса технико-криминалистических средств (68,7%), наличие следов 

повреждений (65,0%), обнаружение видимых следов совершения преступления 

(61,6%), в других случаях (3,5%) [приложение Б, таблица Б.1, п. 32]. Нецелесооб-

разным привлечение специалиста-криминалиста к участию в осмотре места проис-

шествия респонденты считают в случаях малозначительности ущерба (43,9%), ко-

гда прошло много времени (38,7%), нарушена обстановка осмотра места происше-

ствия (17,0%), преступление совершено путем свободного доступа (23,4%), на ули-

цах (19,1%), при неизвестных обстоятельствах (12,7%), при отсутствии видимых 

следов преступления (15,0%), при ненастной погоде (8,4%), в других случаях 

(4,4%) [приложение Б, таблица Б.1, п. 33]. 

Оптимизацию практики рационального привлечения к участию в осмотре 

места происшествия специалиста-криминалиста целесообразно осуществлять 

путем дифференцированного принятия решения об его привлечении на основе ис-
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пользования ситуационных факторов, влияющих на принятие такого решения. За-

служивает внимания зарубежный опыт привлечения специалистов-криминалистов 

к осмотру места происшествия, закрепленный в Концепции осмотра и исследова-

ния места происшествия Литовской Республики, предлагающей три уровня этого 

следственного действия: простой осмотр; квалифицированный осмотр и исследова-

ние места происшествия. При этом простой осмотр места происшествия может 

проводиться по несложным с точки зрения расследования преступлениям без уча-

стия специалиста; квалифицированный – по тяжким и неочевидным преступлениям 

с участием специалиста; исследование места происшествия – по наиболее тяжким 

преступлениям, предполагающим многоуровневые и комплексные действия с при-

влечением группы специалистов [210, с. 31]. 

Представляется возможным использовать обозначенную трехуровневую 

градацию в качестве видов осмотра места происшествия для решения проблемы 

нецелесообразного привлечения специалистов-криминалистов к конкретному 

следственному действию, за исключением названий второго и третьего уровней 

литовской концепции. Название ее второго уровня «квалифицированный» необ-

ходимо изменить на «усложненный» вид осмотра места происшествия, а назва-

ние третьего уровня «исследование места происшествия» – на «сложный» вид 

этого следственного действия ввиду отсутствия в УПК Республики Беларусь та-

кого процессуального действия, как исследование места происшествия. 

На основе идей ученых-криминалистов, обобщения практики использования 

специальных знаний при осмотре места происшествия, исходя из опыта Литовской 

Республики, успешно реализующей Концепцию осмотра и исследования места 

происшествия [210, с. 29–31], для решения проблемы нецелесообразного привлече-

ния специалистов к участию в проведении данного следственного действия пред-

ставляется возможным рекомендовать авторские предложения совершенствова-

ния практики привлечения специалистов к участию в осмотре места происшест-

вия (далее Предложения). Они отражают трехвидовой дифференцированный под-

ход к принятию решения о целесообразности привлечения специалистов к осмотру 

места происшествия с конкретным перечнем ситуационных факторов. 

 Внесение изменений в тактику осмотра места происшествия выходит за 

рамки исследования, в связи с этим Предложения следует рассматривать в виде 

инструктивного документа, способствующего правильному принятию решения о 

целесообразности привлечения специалиста-криминалиста к рассматриваемому 

следственному действию в соответствии с тактикой осмотра места происшествия 

и УПК Республики Беларусь. Так, при поступлении заявления (сообщения) о со-

вершенном правонарушении и необходимости проведения осмотра места про-

исшествия на первой стадии его подготовительного этапа (до выезда на место 

происшествия) следователь (лицо, производящее дознание) с учетом имеющейся 

информации о противоправном деянии (о виде преступления, наличии видимых 

разнообразных его последствий в виде следов преступника, повреждений предме-

тов или уничтожения элементов обстановки места происшествия, об объеме и рель-
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ефе участка, на котором произошли изменения, и т.д.) оценивает его в соответствии 

с предлагаемыми ситуационными факторами и в зависимости от полученной их со-

вокупности первоначально относит предстоящее следственное действие к одному 

из трех видов: простому, усложненному или сложному осмотру места происшест-

вия. На основании этого следователь (лицо, производящее дознание) принимает 

решение о целесообразности (или нецелесообразности) привлечения специалиста, 

одного или нескольких, одной или нескольких областей специальных знаний. На 

второй стадии подготовительного этапа осмотра, по прибытии на место происшест-

вия, следователь (лицо, производящее дознание), оценив обстановку на месте, при 

наличии дополнительной совокупности ситуационных факторов может скорректи-

ровать первоначально принятое решение о привлечении специалиста к участию в 

осмотре места происшествия, отнести его к другому виду и пригласить дополни-

тельно необходимых специалистов. 

Первый вид – простой осмотр места происшествия – может проводиться 

по несложным преступлениям, совершенным чаще всего в условиях очевидности, 

обычно на улице, путем свободного доступа и т.д. Задачами подобного осмотра яв-

ляются фиксация обстановки места происшествия, фиксация и изъятие очевидных 

следов и иных предметов, имеющих значение для дела [210, с. 31]. Для осмотра 

данного места происшествия специалист-криминалист может и не привлекаться, а 

технико-криминалистические средства общего назначения применяет следователь 

(лицо, производящее дознание). В случае отсутствия у него специальных знаний и 

навыков использования таких средств следователь (лицо, производящее дознание) 

привлекает к данному осмотру одного специалиста-криминалиста. 

К ситуационным факторам, способствующим принятию решения о целе-

сообразности привлечения специалиста-криминалиста к участию в простом ос-

мотре места происшествия, относятся следующие: 

1) отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний и навыков 

применения криминалистических средств; 

2) необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых сле-

дов, использования методов, связанных с применением современных технико-

криминалистических средств; 

3) наличие риска причинения вреда человеческому организму, если специ-

альные знания не будет использовать соответствующий специалист; например, при 

выявлении в ходе осмотра следов преступника химическим способом у субъекта, 

выбирающего и использующего оптимальные для обеспечения безопасности тех-

нико-криминалистические средства, необходимо наличие не только теоретических 

знаний в этой области, но и практического опыта применения таких средств. 

Второй вид – усложненный осмотр места происшествия – проводится по 

тяжким и неочевидным преступлениям с обязательным привлечением специали-

ста-криминалиста. Во время проведения усложненного осмотра специалист ис-

пользует современные криминалистические средства и технологии для обнару-

жения, фиксации, изъятия следов преступления и иных объектов [210, с. 32]. 
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 Ситуационными факторами, способствующими принятию решения о це-

лесообразности привлечения специалиста-криминалиста к участию в усложнен-

ном осмотре места происшествия, являются: 

1) отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний и навыков 

применения криминалистических средств; 

2) наличие риска причинения вреда человеческому организму, если специ-

альные знания не будет использовать соответствующий специалист;  

3) значительный объем участка места происшествия, на котором имеются 

разнообразные последствия преступления (повреждения механизмов, предметов, 

отсутствие элементов обстановки и т.д.); 

4) получение от заявителя сообщения о наличии видимой следовой ин-

формации, доступной для собирания и изучения с помощью криминалистиче-

ских средств; 

5) необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых сле-

дов, использования методов, связанных с применением современных технико-

криминалистических средств. 

 Третий вид – сложный осмотр места происшествия – проводится по 

особо тяжким, резонансным преступлениям. Естественно, криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия по факту взрыва с человеческими 

жертвами будет отличаться от осмотра места кражи [78, л. 106]. В процессе дан-

ного осмотра проводятся такие же действия, как и при усложненном осмотре 

места происшествия, соответствующие методикам исследования отдельных сле-

дов, их комплексов, обстановки, установления механизма происшествия, других 

существенных обстоятельств дела и предоставления достоверной информации 

для обеспечения неотложного процесса расследования и установления винов-

ных. В таком осмотре может участвовать один или несколько наиболее компе-

тентных специалистов, имеющих не менее пяти лет профессионального стажа и 

свидетельство на право самостоятельного проведения экспертиз.  

Ситуационными факторами, способствующими принятию решения о це-

лесообразности привлечения специалистов к сложному осмотру места происше-

ствия, признаются: 

1) сложность события, определяемая характером объектов, которые могут 

иметь отношение к данному преступлению (повреждение механизмов, транс-

портных средств, человеческие жертвы и т.п.); 

2) сложный рельеф и большой объем участка места происшествия, требую-

щий узкоспециальных знаний и навыков в различных областях науки, техники; 

3) наличие многочисленных разнообразных последствий преступления 

(большое число повреждений или отсутствие элементов обстановки и т.д.); 

4) наличие различной видимой следовой информации, доступной для со-

бирания и изучения с помощью технико-криминалистических средств; 

5) необходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и слабови-

димых следов, с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств, в том числе сложных узкоспециальных; 
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6) наличие риска причинения вреда человеку, если специальные знания не 

будет применять соответствующий специалист. 

Описанные предложения для удобства использования представлены в ви-

де схемы [рисунок 3.1]. Они позволят усовершенствовать практику привлечения 

специалистов к осмотру места происшествия, в значительной степени повысить 

эффективность осмотра места происшествия, а значит, и деятельности органов 

уголовного преследования по собиранию, исследованию, оценке и использова-

нию следов и вещественных доказательств в процессе выявления и расследова-

ния преступлений. 

К организационному компоненту функционирования системы криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия относится также выбор со-

вокупности конкретных технико-криминалистических средств, быстрое их 

развертывание на месте происшествия и качественное применение для обна-

ружения, фиксации и изъятия следов преступления и иных объектов, а также 

другой криминалистически значимой информации. В криминалистике выбору 

технико-криминалистических средств, используемых при осмотре места проис-

шествия, уделяется определенное внимание: рассматриваются различные мнения 

об основаниях выбора и комплектации этих средств. В настоящее время отсутст-

вуют конкретный перечень оснований для выбора технико-криминалистических 

средств, необходимых для данного следственного действия, знания и рекомен-

дации о современных возможностях их комплектования и применения при кри-

миналистическом обеспечении осмотра места происшествия [8–А]. 

Правомерной видится точка зрения В.А. Образцова и Г.И. Грамовича о том, 

что выбор технико-криминалистических средств определяется «с учетом цели, ха-

рактера и особенностей проводимого осмотра, особенностей объектов, для обнару-

жения, исследования и фиксации которых они применяются» [241, с. 93] и зависит 

от ряда факторов: вида и разновидности следа; состояния, особенностей и площади 

следовоспринимающей поверхности; давности образования следа; условий прове-

дения поиска [80, с. 77]. В криминалистике доминирует мнение авторов (Г.И. Гра-

мовича, А.В. Дулова, В.А. Образцова) о том, что не следует ограничиваться приме-

нением лишь какого-либо одного средства или метода, а необходимо комплексное 

использование технико-криминалистических средств [80, с. 118; 179, с. 100; 241,  

с. 93], поскольку грамотное их комплектование – одно из условий эффективности 

проведения следственного действия. Анализ точки зрения В.А. Образцова и доми-

нирующей позиции криминалистов о комплексности технико-криминалистических 

средств позволяет сказать, что выбор их совокупности для конкретного осмотра 

места происшествия целесообразно осуществлять, во-первых, исходя из трехвидо-

вой дифференциации данного следственного действия, отражающей характер и 

особенности осмотра; во-вторых, с учетом предложенной систематизации исполь-

зуемых при осмотре места происшествия технико-криминалистических средств, 

отражающей цели, задачи и особенности объектов, для обнаружения, фиксации и 

изъятия которых данные средства будут применяться. 
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ПРОСТОЙ ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 
(можно без привлечения специалиста-криминалиста) 

Первый 
вид 

Ситуационные факторы для принятия решения  
о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 

Второй 
вид 

УСЛОЖНЕННЫЙ ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 
(с привлечением специалиста-криминалиста) 

отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний  
и навыков применения криминалистических средств  

Ситуационные факторы для принятия решения  
о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 

отсутствие у руководителя осмотра узкоспециальных знаний  
и навыков применения криминалистических средств  

значительный объем участка места происшествия, на котором имеются  
разнообразные последствия преступления  

наличие риска причинения вреда человеческому организму, если  
специальные знания не будет использовать соответствующий специалист 

 

получение от заявителя сообщения о наличии видовой следовой информации, 
доступной для собирания и изучения с помощью криминалистических средств 

необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых следов, 
использования методов, связанных с применением современных  

технико-криминалистических средств 

ДИФФЕРЕНЦИРОВАННЫЙ ПОДХОД К ПРАКТИКЕ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ УЧАСТИЯ В ОСМОТРЕ  

МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

 

 

 

необходимость выявления и фиксации невидимых и слабовидимых следов,  
использования методов, связанных с применением современных  

технико-криминалистических средств 

наличие риска причинения вреда человеческому организму, если  
специальные знания не будет использовать соответствующий специалист 
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Рисунок 3.1. – Предложения по совершенствованию практики привлечения спе-

циалистов к участию в осмотрах мест происшествий 

 

Наибольший интерес всегда представляли разнообразные технико-

криминалистические средства, сгруппированные и содержащиеся в специальных 

комплектах, наборах общего назначения и передвижных криминалистических 

лабораториях [365, с. 58–66]. Первыми были наборы технико-

криминалистических средств универсального характера типа следственного 

вьюка, оперативной сумки, криминалистического комплекта следователя с инст-

рументами, поисковыми и измерительными приборами, средствами для обнару-

жения, фиксации и изъятия следов, приспособлениями для дактилоскопирования 

трупов и живых лиц, папкой с чертежными принадлежностями [306, с. 65–67], 

впоследствии дополненные фотокомплектом, специальным набором химических 

реактивов и другими средствами, также предназначенными для работы на месте 

происшествия.  

Третий 
вид 

СЛОЖНЫЙ ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 
(с привлечением одного и более специалистов) 

Ситуационные факторы для принятия решения  
о целесообразности привлечения специалиста 

 

 

 

сложность события, определяемая характером следов и предметов,  
которые могут иметь отношение к данному преступлению  

сложный рельеф и большой объем участка места происшествия, требующий 
узкоспециальных знаний и навыков в различных областях науки, техники 

наличие многочисленных разнообразных последствий (повреждений и т.п.) 

наличие различной видимой следовой информации, доступной для собирания 
и изучения с помощью технико-криминалистических средств 

необходимость выявления, фиксации и изъятия невидимых и слабовидимых 
следов, с одновременным использованием разнообразных технико-

криминалистических средств, в том числе сложных узкоспециальных 

наличие риска причинения вреда человеку, если специальные знания  
не будет применять соответствующий специалист 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 128 - 

Н.П. Яблоков выделяет комплекты технико-криминалистических средств 

трех типов: наборы универсального характера (следственные чемоданы и опера-

тивные сумки); специализированные наборы (рассчитанные на использование 

при расследовании отдельных видов преступлений, например, дорожно-

транспортных и др.); наборы смешанного типа (комплектуются на базе специ-

ального автомобиля – передвижной криминалистической лаборатории) [387,  

с. 95]. О.Я. Баев говорит о целевых комплектах: для запечатлевающей фото-, ки-

но-, видеосъемки; об устройствах, приспособлениях, материалах для работы со 

следами на месте происшествия и т.п. [11, с. 171]. Современный ассортимент 

специализированных комплектов технико-криминалистических средств, предна-

значенных для применения при осмотре места происшествия, разнообразен [176,  

с. 136]. Комплекты могут создаваться по их функциональному назначению; для 

проведения определенного осмотра в зависимости от вида преступления: поджо-

га, дорожно-транспортного преступления и т.п. По субъекту использования вы-

деляют криминалистические, следственные чемоданы и т.д.; и даже по желанию 

заказчика (следователя, эксперта и т.п.) [182]. Поэтому для решения всего мно-

гообразия задач криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

его субъектам целесообразно руководствоваться следующими основаниями для 

выбора необходимой совокупности технико-криминалистических средств в каж-

дом конкретном случае проведения осмотра. 

Очевидно, что при проведении простого осмотра места происшествия 

нерационально использовать криминалистическую лабораторию, максимально 

оснащенную технико-криминалистическими средствами, требующую больших 

материальных затрат (стоимость бензина, износ и т.д.). Выбор технико-

криминалистических средств в данном случае целесообразно осуществлять ис-

ходя из целей, задач и функциональной направленности осмотра. В целях эко-

номии расходных материалов, технических средств и других ресурсов при про-

ведении такого осмотра, в особенности без участия специалиста-криминалиста, в 

случае очевидности совершенного преступления либо при полном изменении 

первоначальной обстановки места происшествия, при небольшом объеме участ-

ка, где произошло преступление, и других подобных случаях, целесообразно ис-

пользовать комплекты технико-криминалистических средств общего назначе-

ния. К ним относятся современные наборы для фото-, видеосъемки; планшет 

следователя «Марпл» с портативным компьютером и без и др. [182]. Широкое 

распространение в настоящее время получили комплект для осмотра, состоящий 

из специализированного чемодана для работы на месте происшествия с набором 

средств для обнаружения различных следов, инструментов и приспособлений, 

сумки для работы с объемными следами, сумки-фотокомплекты и др. [396]. 

Для проведения усложненного осмотра места происшествия с обяза-

тельным привлечением специалиста-криминалиста целесообразно выбор сово-

купности конкретных технико-криминалистических средств осуществлять, ис-

ходя из особенностей объектов, для обнаружения, фиксации и изъятия которых 
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они применяются. Сегодня на вооружении специалистов имеется комплект экс-

перта-криминалиста «Кремний» или «Кремний-М» [323] с набором технических 

средств для обнаружения и фиксации различными способами любых видов сле-

дов. Для работы со следами папиллярных узоров целесообразно использовать 

специальный комплект для осмотра места происшествия с целью обнаружения и 

изъятия следов [323]; для выявления следов рук на различных поверхностях упа-

ковочных материалов − «Стикер-Мобил» и «Стикер-Лаб» [182].  

Для обнаружения микрообъектов рекомендуется использовать наборы для 

работы со следами наложения в виде микрочастиц, содержащие специально 

предназначенные для этих целей медицинские технико-криминалистические 

средства (разнообразные пленки, пинцеты, пробирки и т.д.). Для поиска метал-

лических объектов предназначены унифицированные комплекты магнитных 

систем «Поиск»; поисковых приборов для проведения осмотров и обысков; экс-

перта-баллиста «Калибр» [182].  

Для работы с неметаллическими следами и объектами специально изго-

товлены медико-криминалистический чемодан для осмотра трупов «Медик»; со-

временный комплект для работы со следами биологического происхождения 

«Визит» с тестами и без; набор для изъятия объемных следов обуви и транспорта 

«Тракт»; портативный автономный комплект для выявления, изъятия и фикса-

ции пылевых частиц (следов) «Следопыт»; набор технических средств для про-

ведения поиска наркотических средств в скрытых полостях и труднодоступных 

местах, а также осмотра и изъятия следов в автомобилях и закрытых помещени-

ях «Полость»; пожарно-криминалистический чемодан «Антрацит» [182]; унифи-

цированный чемодан для осмотра места дорожно-транспортного происшествия 

«Инспектор»; унифицированный чемодан для осмотра места взрыва «Сапер». 

Для обнаружения, фиксации и изъятия различных следов разработаны унифици-

рованный дактилоскопический набор «Дакто», чемодан «Инструмент», комплект 

упаковочного материала и др. [182; 396]. 

При проведении сложного осмотра места происшествия по особо тяж-

ким преступлениям (резонансным, с наличием одной или нескольких жертв и 

т.д.) с привлечением одного и более специалистов для решения его задач затрудни-

тельно использование только традиционных комплектов технико-

криминалистических средств. С технической точки зрения в данном случае незаме-

нима роль передвижных криминалистических лабораторий, которые укомплекто-

вываются инструментарием, позволяющим не только обнаруживать и изымать сле-

ды преступления, но и проводить их предварительные исследования непосредст-

венно на местах происшествий [315, л. 145–146]. В настоящее время передвижные 

криминалистические лаборатории имеются в г. Минске и во всех областных цен-

трах. Они создаются на базе различных автомобилей и оснащаются комплектами 

технико-криминалистических средств, каждый из которых предназначен для опре-

деленного вида работы. Сюда входят электротехническое оборудование; средства 

обнаружения, фиксации, изъятия, упаковки следов и объектов; фото- и видеоаппа-
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ратура; портативные компьютерные средства с необходимым программным обес-

печением и другими средствами [182; 323; 365, с. 62–66]. 

 Таким образом, знание субъектами криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия современных возможностей комплектования техни-

ко-криминалистических средств и критериев правильного выбора их совокупно-

сти в каждом конкретном случае проведения названного следственного действия 

будет способствовать быстрому их развертыванию и применению на месте про-

исшествия, обеспечению результативности данного следственного действия и 

эффективности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

 Рекомендации по совершенствованию практики привлечения специали-

стов к участию в осмотре места происшествия, по сути, являются своеобразным 

алгоритмом принятия рационального решения о целесообразности привлечения 

соответствующего специалиста к осмотру места происшествия, позволяющего: 

 1) значительно сэкономить временные, материальные и кадровые ресурсы 

правоохранительной системы; 

 2) рационализировать организацию труда сотрудников (работников) След-

ственного комитета, Государственного комитета судебных экспертиз, органов 

внутренних дел и др.; 

 3) повысить качество и эффективность криминалистического обеспечения 

как осмотра места происшествия, так и расследования преступления в целом за 

счет освобождения кадровых ресурсов от нецелесообразного их использования в 

осмотрах мест происшествий некриминального характера. 

Представляется, что данные предложения позволят обеспечить дифференци-

рованный подход к принятию решения следователем (лицом, производящим дозна-

ние) о целесообразности привлечения специалиста к осмотру места происшествия 

на основе выделенных ситуационных факторов в каждом конкретном случае.  

 

3.3. Применение криминалистических технологий в ходе осмотра 

места происшествия  

 

Практика криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

свидетельствует о том, что отсутствие или недостаточность методических реко-

мендаций по криминалистическим технологиям применения технико- и тактико-

криминалистических средств при его проведении имеет отрицательные послед-

ствия для формирования доказательственной совокупности и в итоге для всего 

процесса расследования преступления. Собирание доказательств – это понятие 

комплексное, включающее действия по обнаружению, фиксации, изъятию и со-

хранению следов преступления и иных объектов. Следы – важное средство уста-

новления объективной истины по делу, поэтому работа с материальными следа-

ми на месте происшествия – исходный и наиболее важный момент расследова-

ния преступлений [149, с. 112, 119]. Эффективность деятельности по выявлению 

(обнаружению) следов преступления и иных объектов зависит от компетенции и 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 131 - 

профессионализма лица, реализующего технологии их применения в каждом 

конкретном случае осмотра места происшествия. 

В структуре системы криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия технологии применения технико- и тактико-криминалистических 

средств отражают механизм деятельности субъекта данной системы по исполь-

зованию конкретных методов, способов, приемов и средств в определенной по-

следовательности. С учетом предложенных ранее систем технико-

криминалистических средств и криминалистических технологий осмотра места 

происшествия можно сказать, что технологии их использования включают при-

менение технико- и тактико-криминалистических средств для 1) выявления (об-

наружения) следов и объектов преступления; 2) их фиксации; 3) изъятия следов 

преступления и иных объектов.  

 I. Криминалистические технологии выявления (обнаружения) следов 

преступления и иных объектов в ходе осмотре места происшествия. При ос-

мотре места происшествия предметом поиска является комплекс разнообразных по 

природе и механизму отображения следов и иных объектов [1, с. 7; 176, с. 198; 241, 

с. 40–43], для выявления (обнаружения) которых применяются разные технико-

криминалистические средства [231, с. 146–157; 241, с. 94–96; 378, с. 44–46; 383,  

с. 40–41]. 

1. Криминалистическая технология выявления (обнаружения) следов 

папиллярных узоров (рук и ног) [рисунок 3.2] открывает самый короткий путь к 

установлению лица, совершившего преступление. Использование 

дактилоскопии для целей выявления преступлений дало толчок к разработке 

научно-технических средств обнаружения следов рук [82, с. 49]. Сегодня 

применяемые для этих целей разнообразные технико-криминалистические сред-

ства позволяют успешно идентифицировать человека по отображениям его па-

пиллярных линий. Методы выявления невидимых и слабовидимых следов па-

пиллярных узоров подразделяют на четыре группы: 1) визуальный (оптический); 

2) физический; 3) химический; 4) физико-химический, которые при осмотре так-

тически важно использовать именно в этой последовательности.  

Первым при осмотре места происшествия следует применять визуальный 

(оптический) метод обнаружения следов папиллярных узоров, который 

основан на усилении их видимости за счет создания наиболее выгодных условий 

освещения и наблюдения. Сначала обнаруженный материальный объект необхо-

димо осмотреть визуально невооруженным глазом с целью выявления на нем 

следов папиллярных узоров, применяя при этом такие приемы, как осмотр 

поверхности под определенным углом, либо осмотр прозрачных предметов на 

просвет. Если при использовании данных приемов следы не были выявлены, то 

применяются другие приемы визуального метода: с помощью оптических 

средств, к которым относятся освещение, использование различных 

светофильтров, облучение слабовидимых потожировых следов 

ультрафиолетовыми лучами [249, с. 38] и др. 
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Рисунок 3.2 – Криминалистическая технология выявления (обнаружения)  

следов папиллярных узоров в ходе осмотра места происшествия  
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В качестве источников света применяются переносные фотоосветители, 

различные фонари, специальные источники – ультрафиолетовые осветители 

[176, с. 198], эндоскопы, гибкий оптоволоконный фиброскоп [35, с. 178]. В на-

стоящее время особый интерес представляет современный оптический прибор 

RUVIS – обозреватель места преступления, который основан на использовании 

технологии формирования изображения по отраженному ультрафиолетовому 

излучению, чтобы определить местонахождение необработанных скрытых сле-

дов пальцев на пористых поверхностях на расстоянии более чем 4,5 метра при 

дневном свете или в полной темноте и позволяет фиксировать их на фотокамеру 

[245]. Эффективны при осмотре места происшествия современный светильник 

большой мощности с собственным источником электропитания «SL−350»; ис-

точник экспертного света «FAL 2000», предназначенный для обнаружения скры-

тых следов пальцев, волос, волокон и др. [323]. Визуальный метод обнаружения 

следов папиллярных узоров при осмотре места происшествия является приори-

тетным перед другими методами ввиду своей безопасности, экономичности, на-

дежности в сохранности следов.  

Вторым по последовательности при проведении вышеуказанного 

следственного действия для обнаружения следов папиллярных узоров, а также 

для усиления контраста уже выявленных следов следует применять физический 

метод. Он основан на адгезионных (прилипающих) свойствах, когда 

окрашивание следа происходит за счет осаждения на его веществе мельчайших 

частиц красителя; либо адсорбционных (поглощающих) свойствах 

следообразующего вещества, когда окрашивание осуществляется за счет 

внедрения частиц красителя в вещество следа [170, с. 72]. При осмотре места 

происшествия наиболее распространенным приемом является выявление следов 

рук с помощью мелкодисперсных дактилоскопических порошков [80, с. 77; 163, 

с. 61–62; 231, с. 65; 239, с. 33–38; 249, с. 39; 280, с. 48–52; 294, с. 52] и дактозо-

лей [301, с. 26]. В настоящее время на практике получили широкое распростра-

нение двухцветные порошки, разработанные Белорусским государственным 

университетом. С соблюдением требований к применению порошков [225, с. 9; 

230, с. 31–32; 239, с. 33–37; 249, с. 39] они наносятся на объект либо флейцевой, 

либо магнитной кистью различной модификации. Для обнаружения старых не-

видимых следов рук (ног) на многоцветных поверхностях применяется прием, 

основанный на способности вещества следа люминесцировать под действием 

ультрафиолетового и инфракрасного излучения [301, с. 42], электрооптических 

биноклей [294, с. 52], для чего применяются флюоресцирующие порошки и их 

смеси [336, л. 58]. Способ использования физических проявителей применяется 

для выявления потожировых следов на влажных, жирных поверхностях, железо-

бетоне, кирпиче, дереве, на клейкой стороне липкой ленты и др. Сегодня рас-

пространение получили жидкие проявители «SPR» и «Дакти» в двух вариантах: 

черный – для светлых поверхностей и белый («Дакти-2») – для темных. Выявле-

ние следов рук на клейких поверхностях пленок осуществляется с использовани-
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ем набора «Стикер» (Россия) в два этапа: 1) отделение пленки от поверхности 

объекта; 2) обнаружение следов рук. Невидимые следы папиллярных узоров, ко-

гда традиционные методы не дают результатов, можно выявить методом лазер-

ной флюорографии с помощью переносного твердотельного лазера типа ПДСП 

(прибора диагностики следов преступлений) [301, с. 46]. Способ термического 

вакуумного напыления позволяет обнаружить следы рук (ног) на бумаге, картоне, 

неокрашенном дереве, некоторых видах пластмасс, в том числе на полиэтилено-

вых пленках, для чего необходим специальный прибор [6, с. 15–16]. На металли-

ческих поверхностях потожировые следы выявляются путем их окапчивания го-

рящей канифолью, резиной [80, с. 77; 231, с. 65]. Немецкие криминалисты пред-

ложили метод обнаружения следов пор папиллярных линий при помощи за-

жженных палочек полиэфирной смолы [394]. 

Третий метод выявления следов папиллярных узоров – химический – при 

осмотре места происшествия используется редко, так как он основан на 

химических реакциях между компонентами потожирового вещества следа и 

определенными реактивами, вызывающими их окрашивание или 

люминесценцию, что приводит к видоизменению следа. К такому методу отно-

сятся следующие способы [рисунок 3.9]. Выявление следов папиллярных узоров 

раствором нингидрина [249, с. 44; 293, с. 87–93; 301, с. 57–64], аллоксана [6,  

с. 18; 176, с. 205; 293, с. 93–94], азотнокислого серебра [280, с. 54–55; 301, с. 73], 

диазофлуорена (DFO) [249, с. 42–43]. Наиболее эффективным является 

использование паров цианокрилата [80, с. 78; 231, с. 63–64; 249, с. 45–46], 

позволяющих выявлять следы на различных поверхностях, в закрытых 

помещениях (комнатах, салонах автомашин, автобусов и т.д.). Данный способ 

основан на химическом процессе взаимодействия паров цианокрилата 

(«суперклея»), аминокислот, жирных кислот и белков, содержащихся в скрытых 

отпечатках пальцев, и водяных паров, в результате полимеризации которых 

происходит проявление папиллярных узоров, называемое процессом 

фьюмингования [232, с. 51]. Для этих целей в условиях осмотра места 

происшествия целесообразно применение цианокрилатного геля в удобной 

пластиковой упаковке, а в качестве герметичной камеры рекомендуется 

использование не только специально стационарной камеры, но и картонных 

коробок, контейнеров из пенополистирола, пластиковых мешков для мусора и 

т.п. В настоящее время наибольшее распространение получили «конверты», 

которые забрасываются в обрабатываемое помещение, и в результате испарения 

эфира Х-цианакриловой кислоты выявляются не только свежие, но и «старые» 

невидимые следы. К современным технико-криминалистическим средствам 

относится компактная портативная цианокрилатная окуривающая система 

«Foster & Freeman SUPERfume» для работы на местах происшествий [323]. 

Следы рук (ног) на бумаге, стекле, коже (в том числе на теле человека), на 

металлической фольге, металлах, сплавах, на липком слое клеящих лент и т.д. 

выявляют с помощью тетроксида рутения, при использовании черного судана – 
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на свече, неровных жирных и липких поверхностях, а также на внутренних по-

верхностях резиновых перчаток [301, с. 82–84], с помощью раствора марганце-

вокислого калия с серной кислотой – на полиэтилене [225, с. 19]. 

Четвертый метод выявления потожировых следов – физико-химический – 

основан на комплексном взаимодействии определенных реагентов с 

потожировым веществом следа при использовании и физических свойств, и 

химических реакций. При осмотре места происшествия может осуществляться 

выявление следов рук путем обработки их парами йода с помощью йодной 

трубки [280, с. 52–53] либо йодосодержащих порошков «Крайод» и «Полийод» 

[231, с. 63]. Предлагается осуществлять выявление папиллярных узоров с помо-

щью ортотолидина [293, с. 95–99]. Для выявления пальцевых отпечатков на ко-

же трупа человека А.Е. Гучок предложил объединить все используемые при 

этом технические средства в криминалистический комплект [98].  

Эффективность обнаружения следов папиллярных узоров в значительной 

степени зависит от тактической последовательности применения средств, способов 

и методов, при этом каждый предыдущий способ не должен препятствовать воз-

можности обнаружения следов с использованием последующих методов, посколь-

ку различные способы обнаружения по-разному влияют на сохранность следов. 

2. Криминалистическая технология обнаружения микрообъектов. Для 

обнаружения микрообъектов в слабо освещенных местах первоначально приме-

няются различные оптические приборы: микроскопы, лупы с подсветкой; с 

большим увеличением типа «Регула», ультрафиолетовые осветители типа  

УФО-1, «Квадрат», «Таир-1» и др. [294, с. 52]. Затем для обнаружения и изъятия 

твердых микрообъектов из труднодоступных мест (отверстий, щелей), а также с 

больших поверхностей, в том числе пористых, используются микропылесосы 

[378, с. 65; 387, с. 94]. Углесодержащие микрочастицы хорошо поглощают ин-

фракрасные лучи и поэтому в поле зрения электронно-оптического преобразова-

теля выглядят темными, например, несгоревшие порошинки, частицы протек-

торной резины, угля, сажи, графита и т.д. Для обнаружения следов меди и ее 

сплавов применяется увлажненная реактивная бумага ФММЩП-6-Ц, которая 

под воздействием микроколичества меди окрашивается в сине-фиолетовый цвет. 

Так можно дифференцировать огнестрельное повреждение [80, с. 83]. Для обна-

ружения микрочастиц на одежде и других предметах используются ртутно-

кварцевые лампы и электронно-оптические преобразователи [241, с. 95]. Совре-

менные криминалистические лаборатории оснащаются эффективным средством 

обнаружения микрообъектов – детектором скрытых следов, оборудованным на 

базе переносного лазера YAG-Nd с автономным питанием [65, с. 39]. 

 3. Криминалистическая технология поиска металлических объектов 

преступления. Для обнаружения металлических предметов используются при-

боры, действующие по принципу образования вторичного магнитного поля во-

круг такого предмета [109, с. 8]. К ним относятся миноискатели и металлоиска-

тели типа «МИП», «Гамма», «Ирис», «Бета» [179, с. 92; 383, с. 48–49], а также 
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искатели-подъемники для поиска предметов из ферромагнитных сплавов в траве, 

сыпучих, полужидких средах [80, с. 80]. Для обнаружения металлических объек-

тов в настоящее время используются различные металлоискатели: армейского 

образца [176, с. 133], селективный – «Кедр» производства Великобритании, Ита-

лии, Швеции [107, с. 7], электронные миноискатели («Дирижер», «Стерс» и дру-

гие) [142, с. 89]. Из числа малогабаритных металлоискателей можно назвать та-

кие, как «ВМ-611», «СТЕРХ-МАСТЕР», действующие в режиме «все металлы» 

[231, с. 154] и др. [378, с. 48]. Для выявления при осмотре транспортных средств 

признаков изменения заводских номеров используется прибор «Контраст», а для 

определения возможностей транспортировки золота в портфелях, сумках, кар-

манах одежды применяется прибор «Киноварь» [120, с. 32; 241, с. 95]. Для сбора 

осколков взрывного устройства, разбросанных на большой площади при осмотре 

места происшествия, связанном со взрывом, используется поисковое магнитное 

приспособление ПМП-1 и др. [264]. 

4. Криминалистические технологии обнаружения неметаллических 

следов и объектов преступления применяются для отыскания трупов и их 

частей; следов биологического происхождения; пылевидных частиц от обуви на 

текстильных изделиях; взрывчатых, наркотических и химических веществ; 

человека; тайников; аудио-, видео- или фотоизображений.  

 Для поиска трупов или их частей используются приборы, реагирующие на 

наличие в почве сероводорода, электрощупы, тралы и др. [241, с. 94], прибор 

«Поиск-1» [80, с. 82], газоанализатор [383, с. 46].  

 Особенностями объектов биологического происхождения являются их 

малозаметность и возможность изменения свойств с течением времени, что 

требует применения специальных технических приемов и средств. К таким тех-

ническим средствам относятся криминалистическая лупа с подсветкой (увеличе-

ние не менее 3,5
х
), осветительные приборы, в том числе с автономным питанием

 
 

[276, с. 13]. При осмотре места происшествия невидимые кровяные следы 

обнаруживают с помощью реактивной бумаги «Гемоцвет-1», пробы с реактивом 

«Воскобойникова», люминолом [231, с. 92–93], спиртового раствора бензидина и 

перекиси водорода, раствора лейкомалахитовой зелени в эфире [80, с. 77], «Ге-

мофана» [107, с. 6; 199, с. 18–19], а также раствора 3,3-диаминобензидина, по-

рошка «Черный амид» темно-коричневого цвета с лиловым оттенком [301, с. 84–

88]. Лучше всего слабовидимые и невидимые следы крови, спермы, пота и других 

выделений человека обнаруживаются в затемненном помещении с помощью воз-

буждающих люминесценцию ультрафиолетовых лучей приборов типа  

«ОЛД-41», портативных ультрафиолетовых осветителей «Дозор» [231, с. 152] и 

др. излучателей. Наличие следов спермы можно обнаружить с помощью специ-

ального реагента «Фосфотест», предварительно смоченный водой индикаторный 

слой подложки которого прижимают к краю исследуемого объекта. При поло-

жительной реакции появляется яркая фиолетовая окраска [199, с. 25–26]. 
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К следам биологического происхождения относятся также запаховые сле-

ды, которые или причисляются к микроколичествам следов-веществ или обра-

зуют самостоятельную группу микрообъектов. Запаховые следы – это пахучие 

вещества, имеющиеся на следах-предметах, в следах-веществах, в следах-

отображениях, обнаруженных в связи с событием преступления [12, с. 52]. Сле-

ды запаха ни визуально, ни с помощью каких-либо технико-криминалистических 

средств на месте происшествия не обнаруживаются, но остаются на предметах, к 

которым прикасался преступник, для работы с ними применяются комплекты, 

представляющие собой наборы герметично укупоренных сосудов, микронасо-

сов, абсорбирующих материалов и т.д. [4, с. 3].  

Обнаружение пылевидных частиц от обуви  на ковровых и других издели-

ях осуществляется с применением различных приборов, наиболее распростра-

ненным из которых является прибор «Следокоп» [323].  

Для обнаружения взрывчатых веществ может использоваться прибор, 

реагирующий на азот, содержащийся во взрывчатке, при наличии которой появ-

ляется радиоактивный изотоп азота, регистрирующийся прибором [80, с. 84].  

С помощью миниатюрного прибора фирмы Ion Track (США), включающего де-

тектор ионов, компьютер, принтер, переносной пробоотборник, можно обнару-

жить тротил, гексоген, семтекс (С-4). Для квалифицированного осмотра места 

взрыва необходимо иметь целый ряд предметов, в совокупности сосредоточен-

ных в мобильном комплекте «Кратер» [107, с. 8]. Для обнаружения паров взрыв-

чатых веществ в отбираемых с помощью специальных приспособлений пробах 

воздуха используются газоанализаторы (дрейф-спектрометры, газовые хромато-

графы), для выявления взрывных устройств и их имитирующих средств в быто-

вых предметах – переносные рентгено-телевизионные установки («РОНА» и 

т.п.) и многие другие [184, с. 61–62]. Следы различных химических веществ 

(нефтепродуктов, клея и пр.) так же, как и следы биологического происхожде-

ния, могут быть обнаружены в затемненном помещении с помощью возбуж-

дающих люминесценцию ультрафиолетовых лучей, источником которых могут 

быть различные приборы [271, с. 35]. Следы наркотических веществ выявляют-

ся с помощью комплектов «Политест» [242, с. 70], тестов «СИГМА» и других 

детекторов [323]. Для поиска людей, скрывающихся в помещениях или вывози-

мых на транспортных средствах, используется прибор «Лаванда» [294, с. 57]. 

Тепловые следы, возникающие при совершении преступления, можно выявить с 

помощью тепловизоров (систем, имеющих телекамеры, оснащенные инфракрас-

ными датчиками [80, с. 84], например ThermaCAM – компактная полнофункцио-

нальная инфракрасная камера, позволяющая производить поиск потерпевших, 

следов их пребывания на обширных территориях, объектов с остаточными тер-

мическими свойствами и т.д. [4, с. 3; 150, с. 52]. Для поиска тайников использу-

ются переносные рентгеновские установки «Фрегат-М», комплексы «Шмель-

90К», «Шмель-240ТВ», «Норка» [142, с. 89; 231, с. 152–153], радиоизотопные 

отражательные толщемеры [22, с. 94] и другие поисковые наборы. Для обнару-
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жения тайников в земле применяется ручной бур, в соломе и мягкой мебели – 

щупы [80, с. 81]. Для поиска тайников с неметаллическими вложениями изуча-

ются возможности применения приборов, работающих на основе звуковой лока-

ции, емкостного метода, метода сверхчастотных колебаний (радиоволн), акусти-

ческой голографии [181, с. 17]. Для отыскания тайников, оборудованных в бе-

тонных строительных конструкциях, может использоваться прибор «Жасмин» 

[120, с. 32], который не только позволяет обнаружить пустоты, но и определить 

расстояния до них. 

Обнаружение аудио-, видео- или фотоизображений является важным 

действием формирования доказательственной совокупности. В криминалистиче-

ской структуре преступления элементом материальной обстановки места его со-

вершения могут служить электронные приборы с функцией памяти (телефонные 

аппараты, смартфоны, планшеты и иные), обладающие свойством сохранять в 

электронной памяти вводимую владельцем информацию личного характера, а 

также сведения об обстоятельствах их эксплуатации. По своим сущностным ха-

рактеристикам данная информация аналогична сведениям, которые обрабатыва-

ются компьютерами, она недоступна для непосредственного восприятия без 

специального аппаратного и программного обеспечения, легко изменяется, пе-

редается по сетям связи [266, с. 197–198]. При осмотре места происшествия 

можно обнаружить объекты, содержащие уголовно релевантные записи, создан-

ные различными электронными цифровыми средствами, к которым относятся 

цифровые регистраторы речи и камеры видеонаблюдения (в том числе различ-

ные web-камеры), а также мобильные телефоны, системы IP- и Интернет-

телефонии и иные средства пакетной передачи оцифрованной речи [223, с. 221]. 

Изображения, зафиксированные камерой видеонаблюдения, дают объективную 

информацию о внешности преступника [326, с. 16] и требуют применения 

необходимого компьютерного оборудования для ее просмотра и фиксации. Ком-

плекс технических средств управления информационными ресурсами представ-

ляет собой электрические, электронные, электромеханические технические сред-

ства, используемые для хранения, обработки, передачи информации, в состав 

которых входят компьютеры и их периферия, а также средства и каналы связи.  
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Рисунок 3.3. – Криминалистическая технология фиксации следов преступления  

и иных объектов, обнаруженных при осмотре места происшествия 
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II. Криминалистические технологии фиксации следов преступления и 

иных объектов, выявленных (обнаруженных) в ходе осмотра места проис-

шествия [рисунок 3.3] представляют систему действий субъектов поисково-

познавательной деятельности, направленных на процессуальное, криминалисти-

ческое и оперативное запечатление информации в установленной законом и под-

законными актами форме [87, с. 19]. Фиксация является важной функцией (дей-

ствием) в работе с доказательствами и преследует цель, во-первых, придать ре-

зультатам осмотра значение доказательства; во-вторых, обеспечить возможность 

для лиц, не принимавших участия в осмотре, иметь наглядное представление об 

обстановке места происшествия, получить любую точную справку об осмотрен-

ном, в случае необходимости – восстановить обстановку места происшествия 

[347, с. 11–12]. Эти задачи в ходе осмотра места происшествия можно решать, 

лишь широко используя технико- и тактико-криминалистические средства, соче-

тание которых отражает предметную нацеленность этих средств на техническую 

реализацию процессуальных задач фиксации доказательств [259, с. 10].  

Различают «процессуальную фиксацию», когда речь идет о процессуаль-

ном закреплении выявленных данных, и «криминалистическую фиксацию», под 

которой понимают применение соответствующими участниками уголовного 

процесса технико-криминалистических средств с целью объективного, точного, 

полного и наглядного отображения и закрепления сторон, свойств, качеств, 

форм определенных материальных объектов, хода и результатов проводимых 

следственных действий в целях сохранения в уголовном деле необходимых дан-

ных или использования их для дальнейшего экспертного исследования [79, с. 8]. 

К формам фиксации относятся 1) вербальная, 2) графическая, 3) наглядно-

образная и 4) предметная [170, с. 60; 176, с. 134]. 

 Вербальная форма фиксации включает в себя описание в протоколе ос-

мотра места происшествия и осуществление звукозаписи [176, с. 134]. Описание 

в протоколе является методом комплексным, в результате использования кото-

рого воспроизводится и запечатлевается информация, воспринимаемая всеми 

рецепторами человека – зрительным, слуховым, обонятельным, осязательным и 

вкусовым [181, с. 71]. Протокол осмотра места происшествия является источни-

ком доказательства по делу, поэтому в нем полно и объективно отражаются ход 

и результаты осмотра с соблюдением соответствующих правил [9, с. 111; 33,  

с. 13–20; 107, с. 11–12; 163, с. 78–82; 167, с. 94, 152, 179; 181, с. 101; 231, с. 76, 

89–90; 239, с. 11–13, 20–21; 240, с. 12; 249, с. 12–23; 276, с. 18; 280, с. 71–72, 87–

90; 291, с. 21–23; 378, с. 58–63; 383, с. 183]. 

 Технологию описания следов и иных вещественных доказательств в 

протоколе осмотра места происшествия можно представить в следующем 

виде: 1) общая характеристика места нахождения следов и иных объектов (в том 

числе предполагаемого); 2) методы и технические средства обнаружения, 
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фиксации, изъятия следов преступления и иных объектов; 3) месторасположение 

каждого следа или объекта (расстояние до двух относительно неподвижных 

ориентиров); 4) форма (конструкция, контур); 5) размеры; 6) цвет и особенности 

каждого следа и иного объекта; 7) дополнительный способ фиксации (планы, 

схемы, чертежи, зарисовки, фотосъемка, аудио-, видеозапись и примененные при 

этом технические средства и условия съемки [66, с. 69]); 8) способ изъятия (в 

натуре, с предметом, с частью предмета, перекопирование на пленку, 

изготовление слепков и т.д., цвет и размер пленки, материал слепка); 9) упаковка 

следа или вещественного доказательства (во что упакован, какие надписи 

сделаны на упаковке, чьими подписями заверены) [10–А, с. 61] [рисунок 3.4]. 

Протокол является также основным средством фиксации хода и результатов ос-

мотра электронных устройств с функцией памяти [266]. Некоторые авторы 

высказываются за законодательное закрепление обязанности следователя 

составлять протоколы осмотра с использованием средств компьютерной техники 

[349, с. 18–19]. Сущность фоноскопического метода (звукозаписи) состоит в том, 

что специальное электронно-механическое устройство (магнитофон, диктофон и 

др.) преобразует физические свойства устной речи в составляющие ее фонемы, в 

систему колебаний – фонограмму, а фонограмму – обратно в устную речь [181, 

с. 74–75]. При осмотре места происшествия звукозапись применяется в качестве 

технического средства, заменяющего письменные черновые заметки и позво-

ляющего восполнить возможные пробелы в памяти [352, с. 97]. В настоящее 

время цифровая звукозапись хода осмотра места происшествия может осуществ-

ляться посредством широкого спектра цифровых устройств (сотовых телефонов, 

цифровых диктофонов, персональных компьютеров, аудиоплееров) [349, с. 21]. 

 Графическая форма проявляется в измерении, составлении планов, схем, 

чертежей и зарисовок. Планы места происшествия могут быть общие и частные, 

масштабные и схематичные, плоскостные и развернутые [38, с. 75; 291, с. 23–

31], ориентирующие, обзорные, узловые и детальные [239, с. 8–9]. Схема ос-

мотра места происшествия – это чертеж, изображающий с помощью условных 

графических обозначений объекты в основных, общих, главных чертах [249,  

с. 29], изготовленный по правилам [33, с. 26–52; 249, с. 29–33] с использованием 

несложных чертежных и измерительных инструментов, а также компьютерных 

технологий [181, с. 73–74]. Измерения производятся для измерительной ориен-

тации и отображения размеров обнаруженного следа или предмета [9, с. 109–

111] и подразделяются на контактные и неконтактные [391, с. 77], прямые (с по-

мощью рулетки, линейки, циркуля-измерителя, штангенциркуля и т.д.) [33,  

с. 2125] и косвенные (на основе расчетов) [309, с. 11]. 
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Рисунок 3.4. – Технология описания следов преступления и иных объектов  

в протоколе осмотра места происшествия 
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 Заслуживает внимания современная методика применения угломерного 

круга для точной ориентации объектов на местности при осмотре места про-

исшествия, материально-техническое обеспечение которого включает в себя 

GPS-устройство для определения точных координат условного центра места 

происшествия – угломерный круг, представляющий собой диск с делениями на 

360 градусов, компас и рулетку. После определения на месте происшествия сле-

довой информации с нумерацией объектов их остается «привязать» двумя коор-

динатами к центру угломерного круга с помощью рулетки, которая прикладыва-

ется к точке, зафиксированной GPS-координатами, и протягивается до центра 

объекта на месте происшествия. В результате этого появляются две координаты: 

одна в градусном исчислении (благодаря угломерному кругу), а другая – в мет-

рических единицах (благодаря рулетке) [232, с. 5253]. 

 Наглядно-образная форма фиксации – криминалистическая фото- и ви-

деосъемка. Цель фотосъемки осмотра места происшествия – запечатлеть на 

снимках общую его картину, расположение относительно окружающей среды, 

зафиксировать следы движения преступника, отдельные предметы, имеющие 

отношение к противоправному деянию, а также различные следы, позволяющие 

установить истину по делу. Фотосъемка обстановки, следов и объектов при ос-

мотре места происшествия, выполненная по правилам судебной фотографии [9, 

с. 196–200; 163, с. 39; 221, с. 19–21; 239, с. 9–10; 249, с. 23–25; 271, с. 51–55; 314, 

с. 180–184; 316, с. 25–40], дополняет описание их в протоколе, дает наглядное 

представление о ситуации, даже в темноте и тумане [241, с. 96–97], с высокой 

степенью подобия воспроизводит форму, размеры, цвет, пространственное взаи-

морасположение самых разнообразных материальных объектов [181, с. 76]. Ра-

нее в следственной практике была распространена традиционная фотография, 

основанная на фотохимическом галогенсеребряном процессе [66, с. 64], с ис-

пользованием различных пластиночных и пленочных фотокамер [314, с. 59–60] 

типа «Зенит» [280, с. 5–27], изображение воспринималось светочувствительным 

слоем фотопленки, а затем переносилось на фотобумагу [138, с. 13]. С 1996 г. 

современные технологии фотофиксации перешли на более высокий уровень, в 

результате чего она отображается в цифровом формате, на компактных и вме-

стительных носителях (например, CD-R, DVD-диск) [33, с. 53–63], которые не 

подвержены влиянию магнитных полей, могут хранить информацию 25–50 лет 

[199, с. 7] и позволяют значительно проще и экономичнее зафиксировать и обра-

ботать полученные сведения [228, с. 3]. Цифровой фотографический процесс – 

это «способ получения изображения на светочувствительной поверхности под 

воздействием света и сохранения его на специальных устройствах с последую-

щей программной обработкой, подготовки электронного варианта изображения 

и его печати» [255, с. 4]. Фиксация доказательственной информации с помощью 

цифровых средств – вид деятельности, в котором применяются технико-

криминалистические средства, основанные на цифровых технологиях. Под циф-

ровыми средствами фиксации понимается совокупность научно обоснованных 
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средств, приемов и методов, базирующихся на достижениях цифровых техноло-

гий, реализуемых в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона 

для достоверного отображения, закрепления, изъятия и исследования доказа-

тельственной информации уполномоченными на то лицами, обладающими не-

обходимыми знаниями, не нарушающими прав и законных интересов участни-

ков уголовного судопроизводства [186, с. 24; 228, с. 12]. К ним относятся цифро-

вой фотоаппарат, цифровая видеокамера, сотовый телефон со встроенной каме-

рой, планшет и т.д. [255, с. 7]. Тактическими приемами применения цифровой 

фотоаппаратуры и сопутствующих средств являются следующие. На первой ста-

дии рабочего этапа осмотра места происшествия оценивается, помимо установки 

освещения и визуального определения интервалов яркостей, объект съемки и 

выбирается необходимое оборудование. Затем осуществляется ориентирующая и 

обзорная фотосъемка места происшествия до внесения изменений в обстановку. 

На следующей стадии производится обзорная фотосъемка места происшествия 

со следовой картиной, а также узловая и детальная фотосъемка объектов: пред-

метов, документов, материалов, объемных или поверхностных следов. После 

экспонирования на светочувствительной поверхности приемника образуется 

скрытое электронное изображение, которое может быть сохранено во встроен-

ной памяти цифровой камеры [171, л. 8788]. И.А. Ефимов и С.В. Субачев пред-

лагают способ решения проблем, связанных с проведением осмотра места про-

исшествия, – использование технологии геотегинга фотографий, осуществляю-

щей запись непосредственно в файл фотографии данных о географических коор-

динатах места съемки и другой необходимой информации [123, с. 34].  

 Видеосъемка имеет ряд преимуществ перед фотосъемкой, так как события 

и явления фиксируются в динамике, развитии, согласно процессуальным поло-

жениям их применения [163, с. 40–45]. Видеозапись, начиная с 90-х гг. прошлого 

века, вытеснила киносъемку в качестве средства фиксации хода следственного 

действия [349, с. 23] и может применяться как в аналоговом, так и цифровом 

формате. Современная технология видеозаписи позволяет использовать резуль-

тат фиксации сразу после ее окончания, в виде «твердых копий», носителей  

CD-R и DVD-R-дисков с видеофрагментами [186, с. 28]. К средствам видеофик-

сации относятся цифровая видеокамера, цифровой фотоаппарат, сотовый теле-

фон со встроенной камерой и др. Для того чтобы видеозапись была результатив-

ной, специалисту, ее осуществляющему, необходимо соблюдать тактические 

правила применения данного технического средства, а также методы и приемы, 

разработанные криминалистами. Особое значение при работе с материальными 

следами преступления имеет квалифицированно проведенная криминалистиче-

ская видеозапись, способная обеспечить такую четкость изображения, которая 

характеризуется резкостью очертания границ объектов (их фрагментов) и высо-

кой степенью передачи мелких деталей. Например, многие авторы предлагают 

фиксацию вербальной информации осуществлять в следующем порядке: 1) фик-

сируется следователь, который представляется, называя свое звание, должность, 
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поясняет, какое следственное действие проводит; 2) следователь представляет 

всех участников следственного действия, называя дату, время, место его прове-

дения и кем проводится видеозапись; 3) специалист переходит непосредственно 

к фиксации проведения самого следственного действия; 4) заключительная 

часть, когда все участники следственного действия подтверждают правильность 

зафиксированного [171, л. 9394]. Перспективным направлением является раз-

витие криминалистической голографии, основоположник которой Деннис Габор, 

предложивший в 1947 г. интерференционный метод регистрации световых волн 

[86, с. 7]. С ее помощью можно зафиксировать значительный объем информации 

о запечатлеваемом объекте [346, с. 57] в трехмерном формате. Голографическая 

фиксация отличается от фотографической по ряду признаков: она не имеет оп-

тической системы, в любой точке голограммы содержится информация обо всем 

объекте; на одну пластину можно последовательно записать несколько сотен 

изображений; динамический диапазон яркости голограммы выше фотографии; 

изображение не имеет материального носителя; цвет формируется за счет ин-

терференции белого света на пространственной системе интерференционных во-

лос и слоев. Для получения голограмм объектов и следов используются источ-

ники света для записи и воспроизведения голограмм в виде лазеров различных 

типов [86, с. 35–41, 96–103]. Интересным и перспективным является предложе-

ние Э.А. Ли о создании с помощью специализированной компьютерной про-

граммы панорамной, трехмерной и масштабной компьютерной модели, макси-

мально воссоздающей материальную обстановку места происшествия, которая 

сможет восприниматься с разных ракурсов, визуализироваться в изменяющемся 

масштабе. Такая программа предполагает применение цифровой фото- и видео-

съемки, а также лазерного сканирования места происшествия [195, с. 19]. 

Многие авторы считают, что технология лазерного сканирования, или фо-

тограмметрический способ фиксации, имеет перспективы технологического со-

вершенствования и, как следствие этого, широкое использование в практической 

деятельности, поскольку наземное лазерное сканирование и моделирование ана-

логично фотограмметрическим методам и позволяет получать координаты с од-

ной точки стояния с возможностью контроля измерений непосредственно на 

месте съемки [103, с. 75; 312, с. 79–82; 310, с. 120–123]. 

Предметная фиксация обнаруженных при осмотре места происшествия 

следов и объектов осуществляется путем изъятия самого предмета – носителя 

следа, реконструирования, изготовления моделей, т.е. копий следов в виде слеп-

ков, оттисков, копий  на следокопировальных пленках [107, с. 10–11]. Предмет-

ная фиксация может осуществляться способом консервирования объекта или 

моделирования его свойств и качеств [80, с. 87; 179, с. 94].  

Консервирование объекта имеет место в случае, когда затруднительно 

изъять и сохранить объект из-за его специфических свойств. Так, остатки сго-

ревшего документа фиксируются с помощью специальных веществ; следы обуви 

на муке, пыли скрепляются перед изъятием; биологические следы помещаются  
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в специальный физиологический раствор; скоропортящиеся продукты – в холо-

дильник [80, с. 88], микрочастицы закрепляют с помощью прозрачных пленок 

[271, с. 36]. С целью фиксации следовой информации о попытках зондирования 

компьютерных систем осуществляется консервирование найденных электрон-

ных средств [157, с. 82]. 

Моделирование выступает распространенным методом познания объектив-

ной действительности. Способы фиксации, основанные на моделировании, исполь-

зуются в случаях, когда нельзя сохранить объекты из-за их неотделимости от окру-

жающей обстановки либо из-за размеров и т.п. В зависимости от формы отражения 

объективного мира модели делят на материальные (или физические) и идеальные 

(или воображаемые). Материальную физическую модель, полученную непосредст-

венно с первоначального вещественного доказательства и служащую для замены 

последнего в процессе доказывания, Т.В. Варфоломеева называет производными 

вещественными доказательствами [44, с. 6], к которым относятся слепки, оттиски, 

отпечатки [201, с. 12]. Из способов фиксации, основанных на моделировании, сего-

дня наибольшее распространение получили изготовление объемных моделей, за-

крепление поверхностных следов-отображений, фотосъемка, видеосъемка, а также 

составление планов, схем, чертежей и т.д. [80, с. 90].  

Изготовление объемных моделей применяется в работе с объемными сле-

дами рук, обуви, транспортных средств, зубов, орудий взлома, инструментов и 

т.д. Технологии изготовления слепков хорошо описаны в криминалистической 

литературе [163, с. 75–77; 167, с. 149–152; 181, с. 131–134; 231, с. 66–68, 88–89; 

239, с. 5760; 249, с. 65–69; 309, с. 46 и др.], в том числе технологии изготовле-

ния слепков со следов на прочной почве, на непрочной почве, в снегу, на твер-

дых поверхностях [280, с. 80–86] наливным, насыпным и комбинированным 

способами [170, с. 123–124; 225, с. 35–36]. Изготовление с объемных следов ног 

гипсовых слепков впервые предложил в 1850 г. французский медик Гюгелен [167, 

с. 148]. Сегодня изготовление слепков производится с использованием комплектов 

на оcнове гипса, слепочных масс «MIKROSIL» и других слепочных материалов и 

компаундов [181, с. 101; 271, с. 36]. Современные возможности позволяют зафик-

сировать объемные объекты, находящиеся вне зоны прямой видимости, с использо-

ванием голографического визуализатора объектов – голоскопа [346, с. 72]. 

Закрепление поверхностных следов-отображений применяется при работе 

со следами, обнаруженными путем опыления порошками или обработки жидко-

стями, и производится с соблюдением определенных требований [163, с. 63–64; 

230, с. 33–34] на специальную пленку, фотобумагу и т.д. [148, л. 69; 181, с. 101; 

280, с. 65–68]. Копирование следов, выявленных парами йода, производится с 

использованием специальных реактивных бумаг, поверхность которых увлажня-

ется и прикладывается к следу [231, с. 68]. Следы подошв обуви, обнаруженные 

порошком восстановленного водородом железа на пористых поверхностях, 

можно закрепить посредством интенсивного окуривания парами йода с помо-

щью йодной трубки [181, с. 123]. Любые поверхностные следы, образованные 
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сыпучим веществом или окрашенные порошком, можно закрепить лаком [280,  

с. 68–69]. С помощью переносной голографической камеры на рубиновом кван-

товом генераторе можно выявить и зафиксировать невидимые следы, оставлен-

ные на напольных покрытиях [346, с. 57]. «Оптимальный способ фиксации сле-

дов – их изъятие в натуре и их надлежащая упаковка» [201, с. 19]. 

III. Криминалистические технологии изъятия следов преступления и 

иных объектов, выявленных (обнаруженных) в ходе осмотра места проис-

шествия. Изъятие является самостоятельным действием и его не следует сме-

шивать с фиксацией, т.к. изъятый в натуре объект, как правило, несет больший 

объем интересующих следствие сведений, чем изготовленная с него копия [80,  

с. 86]. Целью изъятия, так же, как и фиксации, является сохранение определен-

ных свойств и качеств обнаруженных при осмотре места происшествия предме-

тов. Отличие изъятия от фиксации заключается в различии путей решения стоя-

щей перед ними общей задачи – сохранения определенных качеств, свойств и 

признаков объектов, имеющих значение для установления истины по делу. При 

проведении осмотра места происшествия возникает необходимость в изъятии 

самых разнообразных следов и объектов, находящихся в газообразном, твердом, 

полутвердом, жидком состоянии. Выбор технико-криминалистических средств 

для изъятия обнаруженных при осмотре места происшествия следов и предметов 

зависит от их природы, свойств, качеств и преследуемых целей. Выделяют сред-

ства, предназначенные для изъятия газообразных, сыпучих веществ, твердых 

объектов, жидкостей, микрообъектов [80, с. 102–103]. 

Технология изъятия газообразных веществ (например, запаховых следов) 

представляет собой составную часть общей схемы осмотра места происшествия 

и не приводит к уничтожению иных следов отображения человека, поэтому 

осуществляется в первую очередь [рисунок 3.5]. Изъятию запаховых следов 

должны предшествовать фотографирование обстановки места происшествия и 

применение служебно-розыскной собаки. Для изъятия и хранения воздуха с мо-

лекулами запаха существует два способа: консервация и адсорбция [249, с. 109]. 

Изъятие может осуществляться с помощью шприца, помещаемого рядом с объ-

ектом для сохранения его запаха, перекаченного впоследствии в герметически 

закрывающийся сосуд для хранения. Кроме этого, можно изымать запаховые 

следы с помощью фрагмента хлопковой ткани (адсорбирующего запах), метал-

лической фольги и герметичной банки [80, с. 104]. При проведении осмотра мес-

та происшествия рекомендуется применять метод аппликации − плотного, дли-

тельного (не менее одного часа) контакта хлопковой ткани с пахучими следами 

на обнаруженном предмете.  
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Рисунок 3.5. – Криминалистическая технология изъятия одорологических следов  

(запаха) в ходе осмотра места происшествия 
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Общие правила изъятия запаховых следов методом аппликации заключа-

ются в следующем: 1) объект-следоноситель слегка увлажняется путем разбрыз-

гивания над ним воды из пульверизатора; 2) предмет с пахучими следами, обна-

руженный на месте происшествия, сначала обертывается хлопковой тканью;  

3) затем предмет с тканью плотно заворачивается в алюминиевую фольгу (в два 

слоя) и выдерживается не менее часа; 4) по истечении срока контакта хлопковая 

ткань помещается в стеклянную банку с завинчивающейся крышкой, снабжается 

биркой с пояснительной надписью и удостоверительными подписями участни-

ков осмотра места происшествия для хранения в ней до проведения исследова-

ния. К горизонтальным поверхностям носителя запаха хлопковую ткань, предва-

рительно накрытую фольгой для предотвращения загрязнения посторонними па-

хучими веществами, прижимают каким-либо грузом (кирпичом, книгой и т.д.). 

Способ аппликации рекомендуется к применению в случаях, когда целиком объ-

ект-следоноситель по каким-либо причинам невозможно отправить в лаборато-

рию [110, с. 13−14]. Для успешного собирания запаховых следов с места проис-

шествия используются одорологические чемоданы, которые комплектуются сте-

рильными герметически закрывающимися банками с адсорбентами, рулонами 

алюминиевой фольги, липкой лентой (скотчем), пульверизатором, корнцангами 

для извлечения адсорбента из банки, пинцетами, шпателями, скальпелями, нож-

ницами, резиновыми перчатками и халатом, флаконом со средством для проти-

рания инструментов, одноразовыми полиэтиленовыми пакетами и термометром.  

Для изъятия твердых объектов предназначены технико-

криминалистические средства, имеющиеся в унифицированных чемоданах для 

осмотра места происшествия, среди которых отвертки, стамески, стеклорезы, 

ножовочные полотна и др., а иногда аппараты кислородной и плазменной резки 

металла [176, с. 135]. Для изъятия следов, находящихся на металлических конст-

рукциях, бетоне, кирпиче и т.п., для отделения их частей могут использоваться 

переносные портативные электродрели, электропилы. Сегодня для изъятия сле-

дов пальцев рук и босых ног, выявленных с помощью порошков, применяются 

специальные дактилоскопические пленки, комплекты с наборами дактилоскопи-

ческих порошков, кистей, упаковочного материала [249, с. 51]. Жидкие вещест-

ва изымаются специальными приборами и инструментами. Например, для изъя-

тия следов крови применяется медицинская аппаратура (игла Франка, пастеров-

ские пипетки, пробирки), взрывоопасных и агрессивных жидкостей – химиче-

ская аппаратура [179, с. 95]. Кровь в жидком виде изымается либо с помощью 

чистой пипетки и ложки на чистую марлю, либо помещается в чистые сухие 

пробирки, которые закупориваются и хранятся при температуре не выше +4
о
С. 

При этом использование полиэтиленовых пакетов недопустимо [106, с. 98]. Для 

изъятия сыпучих веществ применяются щупы и ручные буры, а также различ-

ные специально изготовленные совки, щетки, ситечки. 

Микрообъекты целесообразно изымать с объектом-носителем. При не-

возможности этого снимаются сами микрообъекты. В настоящее время разрабо-

таны специальные комплекты и унифицированные чемоданы для изъятия мик-
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рообъектов [383, с. 41–45], наборы для работы с микрочастицами «Микрон» со 

щелевым источником света и без него [182]. В них имеются специальные эла-

стичные пленки для изъятия микрообъектов, пинцеты, скальпели, пробирки с 

притертыми пробками, конверты и т.п.  Для изъятия частиц резины при дорож-

но-транспортном происшествии применяется устройство, состоящее из жесткой 

щетки, соскабливающей наслоение резины, и всасывающего приспособления. 

Для изъятия пылевидных частиц используется пневматический способ. Фраг-

менты волос, ворсинок и т.п. изымают с помощью пластмассового пинцета, на-

электризованной эбонитовой палочки и т.п. [80, с. 105]. Создаются комплекты 

для изъятия микрочастиц вакуумным способом, для работы с микрообъектами 

биологического происхождения, которые изымаются путем снятия, соскоба или 

смывания следа-вещества [170, с. 135–136]. 

Упаковкой заканчивается собирание следов или объектов, от которой часто 

зависят сохранение результатов всех предыдущих этапов собирания (обнаруже-

ния, фиксации, изъятия) и характер исходных данных. Она выполняется с со-

блюдением определенных требований [239, с. 48–50] и гарантирует защиту изъ-

ятых следов (объектов) от изменений и возможной подмены [10, с. 205].  

Таким образом, характерной особенностью криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия является то, что от результативности приме-

нения технико- и тактико-криминалистических средств зависит не только эф-

фективность данного следственного действия, но и увеличение объема доказа-

тельственной информации, необходимой для расследования преступления. Ис-

пользуя предложенные технологии обнаружения, фиксации и изъятия следов 

преступления и иных объектов при осмотре места происшествия, субъект его 

криминалистического обеспечения становится более подготовленным для при-

менения криминалистических средств, требующих владения значительными 

объемами теоретических знаний и практических навыков [5А; 9А; 12А; 

21А; 22А; 39А]. Новизна представленных криминалистических технологий 

осмотра места происшествия заключается в следующем: во-первых, в объедине-

нии в группу криминалистических знаний с учетом исследуемого вопроса соот-

ветственно предложенных систем технико-криминалистических средств и кри-

миналистических технологий; во-вторых, в использовании знаний о современ-

ных направлениях развития и особенностях применения криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия; в-третьих, в возможности исполь-

зования предложенных схем криминалистических технологий, наглядно иллю-

стрирующих процесс применения технико- и тактико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия, способствующий достижению резуль-

тативности данного следственного действия. Представляется, что предложенные 

криминалистические технологии при реализации криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия будут способствовать получению 

качественно более полной и содержательной информации о преступнике, 

механизме совершения противоправного деяния и достижению целей и задач 

данной деятельности в каждом конкретном случае. 
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ГЛАВА 4 

ОЦЕНОЧНО-КОНТРОЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ  

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

И ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЕГО ЭФФЕКТИВНОСТИ 

 

 

 4.1. Система критериев оценки эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия 

 

К целям оценочно-контрольного компонента прикладного блока (состав-

ной части методического обеспечения) системы криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия относятся оценка и контроль результативности 

применения технико- и тактико-криминалистических средств при его проведе-

нии с точки зрения полноты, своевременности, достоверности выявленных в хо-

де осмотра следов преступления и иных материальных объектов, имеющих зна-

чение для расследуемого события. Указанные цели достигаются путем решения 

двухкомпонентной совокупности задач осуществления деятельности: во-первых, 

по оценке результативности применения технико- и тактико-

криминалистических средств и эффективности криминалистического обеспече-

ния каждого конкретного осмотра места происшествия; во-вторых, по анализу и 

контролю своевременности, достоверности, полноты обнаружения, фиксации, 

изъятия и исследования изъятых в ходе осмотра места происшествия следов пре-

ступления и иных объектов.  

Качественное применение технико- и тактико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия позволяет решить предусмотренные 

уголовно-процессуальным законом задачи: собрать как уличающие, так и оправ-

дывающие обвиняемого доказательства; установить обстоятельства, имеющие 

значение для правильного разрешения дела, защиты прав и законных интересов 

участвующих в уголовном деле лиц, а также выдвинуть версии, избрать пути их 

проверки и реализации, а иногда и вынести суждение о самом характере проис-

шедшего события [339]. УПК регламентирует для органов уголовного преследо-

вания и суда необходимость оценки каждого доказательства с точки зрения от-

носимости, допустимости, достоверности, а всех собранных доказательств в их 

совокупности – с точки зрения достаточности для окончания предварительного 

расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве. 

Относящимися к уголовному делу признаются доказательства, посредст-

вом которых устанавливаются обстоятельства, имеющие значение для данного 

дела; достоверными считаются доказательства, соответствующие действитель-

ности; достаточными – при условии, что их совокупность позволяет установить 
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обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу [339, ст. 104, 

105].  

Оценка деятельности субъектов криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия по применению технико- и тактико-

криминалистических средств при его проведении ничем не регламентирована. 

Критерии подобной оценки отсутствуют. Представляется, что без оценки данной 

деятельности невозможно судить о том, насколько рациональны используемые в 

ходе осмотра места происшествия системы технико- и тактико-

криминалистических средств и технологий, каковы результативность их приме-

нения и эффективность достижения целей рассматриваемой деятельности. Ска-

занное свидетельствует о необходимости разработки научных положений, по-

зволяющих осуществлять объективную и своевременную оценку эффективности 

данной деятельности.  

Понятие «эффективность» некоторые авторы (Г.И. Грамович, Н.И. Пору-

бов, А.Н. Порубов) связывают с представлением о цели и считают, что эффек-

тивным следует признать тот осмотр места происшествия, «в результате которо-

го достигнута запланированная цель: обнаружены вещественные доказательства, 

следы, т.е. добыта исходная информация для выдвижения общих и частных вер-

сий, получены данные для организации розыска преступников, похищенного, 

потерпевшего, установления свидетелей» [271, с. 187]. А.Б. Соловьев под эффек-

тивностью следственных действий понимает оптимально организованную дея-

тельность следователя по их проведению, приводящую к достижению целей от-

дельных следственных действий и их системы в целом [305, с. 8]. Другие авторы 

эффективность связывают с результатами прилагаемых усилий. Л.Е. Чистова 

под эффективностью понимает надежность получения объективных результатов, 

соответствующих задачам уголовного судопроизводства [365, с. 25]. В.Я. Карлов 

считает, что в аспекте применения технико-криминалистических средств и ме-

тодов в расследовании преступлений эффективность предполагает обеспечение 

требуемого результата строго в соответствии с предписаниями закона [149,  

с. 75]. Несомненно, второй подход к понятию «эффективность» говорит об ото-

ждествлении его с понятием «результативность», что не совсем верно, так как 

результативность изучаемой деятельности является важнейшим элементом, оп-

ределяющим уровень эффективности, по мнению Г.И. Грамовича [80, с. 62–63]. 

Как отмечает И.И. Юдников, результативность осмотра места происшествия оз-

начает, что в ходе его проведения должны быть изъяты следы и другие вещест-

венные доказательства [385, с. 253].  

Н.Е. Сурыгина эффективность технико-криминалистического обеспечения 

расследования преступлений понимает как результативность функционирования 

самой системы [315, л. 51]. Аналогичной точки зрения придерживается В.А. Во-

лынский, по мнению которого результативностью является внешнее проявление (в 

окружающей среде) деятельности системы, а эффективностью – степень готовно-

сти (приспособленности) системы в целом и отдельных ее элементов к решению 
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поставленных перед ней задач. При этом «эффективность системы при условии 

ее постоянности может остаться неизменной, а результативность ее функциони-

рования будет различной» [61, с. 66].  

Заслуживает внимания мнение А.Н. Москаленко, который под эффектив-

ностью технико-криминалистического обеспечения расследования преступлений 

по «горячим следам» понимает получение, переработку и использование макси-

мально возможной информации для розыска преступника в кратчайшие сроки с 

использованием средств и методов криминалистической техники [227, л. 51]. 

Данный взгляд на эффективность с позиции ее оперативности является важным 

элементом для определения эффективности применения технико-

криминалистических средств при осмотре места происшествия. При этом нужно 

говорить не только о технико-, но и о тактико-криминалистических средствах. 

Оперативностью считают выполнение работы в оптимальный срок, что 

достигается путем рациональной организации труда, применения средств и ме-

тодов, экономящих время. «Сбережение времени – важнейший показатель эф-

фективности деятельности» [80, с. 62]. Справедлива позиция В.А. Волынского в 

том, что оценивать эффективность только по результату некорректно, поскольку 

нередко результат зависит от внешних условий, в которых приходится функцио-

нировать системе [61, с. 248].  

Наибольший интерес представляет мнение авторов о том, что эффектив-

ность – это степень фактического достижения цели, когда уровень эффективно-

сти определяется соотношением фактически достигнутых результатов и постав-

ленной цели (Г.И. Грамович [80, с. 62–63]; В.Г. Кутушев [188, с. 4]) «с учетом» 

осуществленных затрат. Такое соотношение «с учетом» предлагается определять 

по множеству различных показателей (а не только по статистическим усреднен-

ным), с использованием всех возможных источников информации и методов ее 

получения, анализа и оценки [315, л. 63].  

Как отмечалось ранее, конечная цель криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия – достижение в результате его проведения эффек-

тивного получения, накопления, оценки, обработки криминалистически значи-

мой информации для ее дальнейшего использования в процессе расследования 

преступления. Представляется, что под эффективностью криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия целесообразно понимать степень 

фактического достижения его цели, выражающейся в основных его элементах: 

результативности и степени использования полученного результата в опера-

тивном расследовании преступления. Уровень эффективности определяется 

соотношением полученного результата и поставленной цели. 

Результативность криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия означает, что в ходе применения технико- и тактико-

криминалистических средств при его проведении необходимо обеспечение об-

наружения, фиксации и изъятия следов преступления и иных объектов, а также 

их оперативное исследование в целях получения ориентирующей криминали-
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стически значимой информации. Степень использования полученного в ходе ос-

мотра места происшествия результата в оперативном расследовании преступле-

ния иллюстрирует вклад в расследование преступлений, в том числе по «горячим 

следам», криминалистически значимой информации, полученной при осмотре в ре-

зультате применения технико- и тактико-криминалистических средств. 

В качестве принципов оценки эффективности технико-

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия можно рас-

сматривать предложенные Н.Е. Сурыгиной принципы: 1) ориентации на конеч-

ные результаты расследования преступлений; 2) адекватности (заключается в 

соответствии критериев оценки целям и задачам, решаемым в процессе исполь-

зования технико-криминалистических знаний, и уровню организации этой дея-

тельности); 3) объективности; 4) полноты и всесторонности оценки, обусловли-

вающими необходимость учета и анализа всех сторон деятельности по примене-

нию технико-криминалистических знаний различными субъектами, в ее различ-

ных формах и по различным направлениям; 5) доходчивости оценки; 6) ее свое-

временности [315, л. 63–65].  

Для того чтобы судить об эффективности криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия, необходимо выбрать определенные критерии 

оценки этой деятельности. Под критерием понимают признак, на основе которо-

го производится оценка изучаемого явления, действия, свойства, состояния [80, 

с. 65; 188, с. 7]. Многообразие задач криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия, форм применения технико- и тактико-криминалистических 

средств при его проведении, а также разнообразие выполняемой при этом рабо-

ты предполагает наличие системы критериев оценки ее эффективности. При ее 

разработке важно выделить определенные требования, которым должен отвечать 

их выбор. Необходимо, чтобы критерии соответствовали задачам и функциям 

органа и лица, деятельность которых оценивается; были сопоставимыми, согла-

сованными и непротиворечивыми; простыми в применении [188, с. 8]; способст-

вовали достижению поставленной цели; достаточно полно характеризовали дея-

тельность с количественной и качественной стороны, позволяли осуществлять 

объективную, полную и всестороннюю оценку эффективности [80, с. 66].  

Начиная с 80-х гг. ХХ в., предпринимался ряд попыток усовершенство-

вать порядок учета результатов криминалистической работы и форм государст-

венной статистической отчетности о деятельности экспертных и следственных 

подразделений. При этом вполне обоснованно учитывались ориентиры на ко-

нечные цели деятельности по расследованию преступлений, на отражение в до-

кументах и статистических отчетах результатов применения в указанных целях 

криминалистических средств и методов [61, с. 250].  

М.П. Хилобок отмечал, что критерии оценки эффективности осмотра мес-

та происшествия должны базироваться на фактах использования установленных 

при осмотре обстоятельств, обнаруженных следов и других вещественных дока-

зательств в расследовании преступления и изобличении виновных [354, с. 76–
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83]. И.И. Юдников предлагал оценивать эффективность работы специалиста-

криминалиста при осмотре места происшествия, исходя из конечных результа-

тов расследования уголовного дела [385, с. 253]. В.А. Волынский подчеркнул, 

что именно результаты применения технико-криминалистических средств и ме-

тодов, а не данные о количестве проведенных с их помощью следственных дей-

ствий характеризуют эффективность технико-криминалистической работы [60, 

с. 70]. Некоторые авторы (Н.И. Порубов, Г.И. Грамович, А.Н. Порубов) в качест-

ве критериев эффективности следственных действий предлагают рассматривать 

результативность и оптимальность, когда под результативностью они понимают 

получение необходимой для установления истины по делу доказательственной 

информации, а под оптимальностью – соответствующий целям и задачам уго-

ловного судопроизводства наилучший порядок выполнения этого следственного 

действия [271, с. 187–188]. В.А. Снетков критериями считает показатели требуе-

мого объема, количества, качества деятельности по применению экспертно-

криминалистических методов и средств, полно и точно отражающие запросы 

практики борьбы с преступностью [108, с. 22]. Каждая из приведенных точек 

зрения содержит рациональное зерно, которое учтено при разработке системы 

критериев оценки эффективности криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия на основе анализа и обобщения отмеченных подходов.  

По мнению В.А. Волынского, оценка результативности технико-

криминалистического обеспечения должна осуществляться не только по фор-

мально фиксируемым в статистических отчетах показателям применения от-

дельных средств и методов криминалистической техники, но и от обратного, с 

учетом упущенных возможностей [61, с. 255]. Аналогичной позиции придержи-

ваются В.С. Мамонов и В.В. Степанов, предлагающие уровень эффективности 

осмотра оценивать «по следующей формуле: количество доказательственной 

информации, которую следователь получил при проведении осмотра места про-

исшествия, по отношению к количеству информации, которую он мог получить» 

[212, с. 39]. Представляется сомнительным, с точки зрения оперативности, тру-

доемкий и длительный процесс оценки результативности криминалистического 

обеспечения «от обратного», с учетом упущенных возможностей.  

Вызывает возражение позиция А.Н. Москаленко, состоящая в том, что для 

оценки качества применения технических методов и средств не может быть вы-

работан какой-либо количественный критерий [227, с. 163]. Справедливой пред-

ставляется точка зрения В.А. Снеткова, предложившего осуществлять оценку 

участия специалиста-криминалиста в следственном действии по количествен-

ным и качественным показателям [298, с. 65–67]. 

Таким образом, система критериев оценки эффективности криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия состоит из двух видов 

показателей: количественных и качественных. Исходя из того, что критерии и 

показатели делятся на формализованные и оценочные [80, с. 66], количествен-

ные показатели криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 
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являются формализованными и в концентрированном виде отражаются в отчет-

ности ГКСЭ. Качественные показатели криминалистического обеспечения ос-

мотра места происшествия являются оценочными, сопоставляются с эталоном 

сотрудниками (работниками) ГКСЭ и Следственного комитета Республики Бе-

ларусь, имеющими соответствующие знания и опыт. 

Совокупность количественных показателей (на основе показателей, 

предложенных В.А. Снетковым [298, с. 66–67]) включает:  

1) рабочую активность (нагрузку) на специалиста ГКСЭ, определяемую по 

числу его участий во всех осмотрах места происшествия;  

2) рабочую активность (нагрузку) специалиста ГКСЭ, определяемую по 

числу его участий в осмотре места происшествия, по фактам, по которым возбу-

ждены уголовные дела; выражается в процентном соотношении к общему числу 

осмотров мест происшествий;  

3) результативность применения технико- и тактико-криминалистических 

средств и технологий при проведении каждого конкретного осмотра места про-

исшествия, определяемую по числу подобных осмотров с изъятием следов (рук, 

взлома, обуви и транспортных средств, биологических следов, микрообъектов и 

др.), пригодных для идентификации и диагностики, в том числе направленных 

на проверку по криминалистическим учетам ГКСЭ, исследование или эксперти-

зу; выражается в процентном отношении к числу осмотров мест происшествий 

по уголовным делам;  

4) степень использования полученного при осмотре места происшествия 

результата применения технико- и тактико-криминалистических средств в опе-

ративном расследовании преступления, соответствующая процентному отноше-

нию числа осмотров с изъятием способствовавших расследованию преступления 

следов (рук, взлома, обуви и транспортных средств, зубов, перчаток, микрообъ-

ектов, биологических следов и др.) к общему числу оконченных уголовных дел. 

Качественная оценка криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия дополняет количественную, основывается на документальных 

данных (материалах уголовных дел) и осуществляется путем всестороннего ин-

дивидуального анализа технико- и тактико-криминалистической ситуации рас-

следуемого события и проведения осмотра места происшествия, имевшихся тех-

нико- и тактико-криминалистических возможностей и полученных результатов 

по итогам его проведения [298, с. 66–67].  

Совокупность качественных показателей включает: 

1) определение соответствия криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия требованиям УПК и другим нормативным правовым актам;  

2) выявление соответствия криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия задачам конкретного следственного действия [298, с. 66–67];  

3) анализ соответствия криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия требованиям полноты и качества применения технико- и тактико-

криминалистических средств;  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 157 - 

4) определение соответствия криминалистического обеспечения осмотра 

места происшествия требованиям осуществления всего комплекса мероприятий 

по обеспечению его результативности;  

5) выявление факторов, негативно влияющих на криминалистическое обес-

печение осмотра места происшествия, т.е. не соответствующих требованиям пол-

ноты и качества применения технико- и тактико-криминалистических средств.  

Качественную оценку криминалистического обеспечения осмотра места 

происшествия необходимо осуществлять параллельно с количественной, что в со-

вокупности и взаимосвязи объективно отразит реально существующее положение 

дел в рассматриваемой области. Схематично система критериев криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия представлена на рисунке 4.1.  

Если количественные показатели предложенной оценки эффективности 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия находят свое вы-

ражение в процентном отношении к тем или иным показателям, то для определения 

числовой величины качественных показателей данной системы может быть ис-

пользован метод трехвариантной оценки, предложенный профессором Г.И. Грамо-

вичем [80, с. 68–69]. Суть этого метода заключается в том, что показатель каждого 

критерия системы оценивается по следующей шкале: цель полностью достигнута – 

2 балла, цель частично достигнута – 1 балл, цель не достигнута – 0 баллов.  

Эффективность криминалистического обеспечения осмотра места происше-

ствия составляет 100% в случае достижения цели по всем показателям и получения 

положительной оценки. Если цель достигнута частично при общей положительной 

оценке результатов или по каким-то показателям получены отрицательные оценки, 

то уровень эффективности определяется по следующей формуле:  

Э =  100 %,  
 

где Э – степень эффективности, % (коэффициент эффективности – по  

К.Ф. Скворцову и А.Б. Соловьеву); Р – сумма баллов, полученная при оценке ре-

зультатов деятельности по выбранным критериям; Ц – сумма баллов, которые 

можно было бы набрать, если бы цели по каждому показателю удалось бы дос-

тичь полностью [80, с. 68]. 

Следовательно, приведенная система критериев оценки эффективности 

криминалистического обеспечения осмотра места происшествия будет способст-

вовать достижению основной его цели (обнаружению, фиксации, изъятию сле-

дов преступления и иных объектов); позволит объективно оценить качество и 

полноту применения технико- и тактико-криминалистических средств с учетом 

количественных и качественных показателей, исключив предвзятость в выводах; 

определить пути повышения эффективности данного следственного действия за 

счет выявления проблем; разработать на их основе предложения и рекомендации 

по повышению эффективности осмотра места происшествия для практического 

использования следователями (лицами, производящими дознание), специали-

стами. 
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Рисунок 4.1. – Система критериев оценки эффективности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 
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Кроме того, система критериев оценки криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия поможет своевременно конкретизировать способы 

и средства достижения его целей путем оптимизации управленческих решений, а 

также организовать контроль результатов криминалистической работы каждого 

осуществляющего ее субъекта индивидуально, поэтому «систему критериев 

оценки следует рассматривать, прежде всего, как средство воздействия на внут-

рисистемные процессы, мощное орудие управления» [188, с. 7]. 

 

4.2 Механизм контроля качества криминалистического обеспе-

чения осмотра места происшествия 

 

Ход и результаты расследования преступлений в значительной степени 

зависят от полноты и качества полученной в ходе осмотра места происшествия 

криминалистически значимой информации о преступнике и преступлении, на 

основе которой строится информационная модель расследуемого события, а эф-

фективность деятельности в этом направлении определяется объемом и досто-

верностью имеющейся информации [150, л. 147]. Как отмечалось ранее, к одной 

из задач оценочно-контрольного компонента прикладного блока системы кри-

миналистического обеспечения осмотра места происшествия относятся анализ и 

контроль своевременности, достоверности, полноты обнаружения, фиксации, 

изъятия и исследования следов преступления и иных объектов.  

Организация деятельности по собиранию доказательств при проведении 

следственного действия с участием специалиста – одна из основных функций 

управления следственными и экспертными органами, заключающаяся в упоря-

дочении, планировании этой деятельности, придании согласованности ее взаи-

модействующим элементам. К отдельным методам осуществления данной дея-

тельности В.А. Снетков относит контроль качества изымаемых доказательств 

(полноту собирания доказательств; их относимость к событию преступления; 

сохранность объектов в неизменном состоянии; соблюдение правил их обнару-

жения, фиксации, исследования, изъятия и упаковки) и анализ деятельности по 

доказыванию [108, с. 25–26]. 

В соответствии со ст. 11 Закона «О Государственном комитете судебных 

экспертиз Республики Беларусь» одним из направлений деятельности данного 

ведомства является криминалистическое обеспечение расследования преступле-

ний, включающее в себя контроль за реализацией мероприятий по поддержанию 

на надлежащем уровне эффективности использования технических средств; оп-

ределение критериев оценки эффективности судебно-экспертной деятельности; 

анализ форм, методов, результативности участия сотрудников (лиц гражданско-

го персонала из числа судебных экспертов) в следственных, других процессу-

альных действиях и оперативно-розыскных мероприятиях, результативности ис-

пользования криминалистических учетов и коллекций, технических средств и 

криминалистических методов; организация и реализация мероприятий по повыше-
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нию эффективности данной работы. Контроль качества этой деятельности заключа-

ется в собирании, систематизации, анализе, хранении и использовании информации 

об эффективности применения технико-криминалистических средств субъектами 

системы криминалистического обеспечения осмотра места происшествия.  

Технологии реализации механизма контроля качества данной системы в 

криминалистике уделяется недостаточно внимания, хотя ее значение в совре-

менных условиях все более возрастает. Весь огромный массив информации по 

криминалистическому обеспечению осмотра места происшествия нуждается в 

переработке, вычленении из него криминалистически значимой информации. 

Это позволит осуществить оценку полноты, качества, эффективности и резуль-

тативности применения технико- и тактико-криминалистических средств; про-

контролировать своевременность и полноту исследования изъятых материаль-

ных следов преступления, обеспечить использование полученной информации в 

расследовании противоправных деяний. Такие непростые задачи не могут быть 

решены без хорошо поставленной информационно-аналитической работы, для 

чего необходима разработка единой республиканской АИПС, способствующей 

осуществлению всех этих действий.  

Задачи технологизации следственных действий, расследования преступ-

лений в целом, экспертных исследований в форме реализации механизмов нова-

ций и развития решаются на протяжении всего существования криминалистики. 

Тем или иным проблемам, сопряженным с математизацией и автоматизацией 

решения криминалистических задач, посвящены работы Л.Е. Ароцкера,  

Р.С. Белкина, А.И. Винберга, Г.Л. Грановского, Г.Г. Зуйкова, З.И. Кирсанова, 

В.Н. Кудрявцева, И.Д. Кучерова, И.М. Лузгина, Р.М. Ланцмана, В.С. Митричева, 

Н.С. Полевого, В.А. Пошкявичуса, В.А. Снеткова, А.Р. Шляхова, Л.Г. Эджубова, 

А.А. Эйсмана и других авторов. Вместе с тем ряд вопросов, связанных с внедре-

нием в деятельность по расследованию преступлений информационных систем, 

не нашел достаточно полного отражения в научных исследованиях. Это про-

изошло вследствие того, что в литературе сложилось два подхода к изучению 

АИПС. С одной стороны, в работах, посвященных общим вопросам применения 

правоохранительными органами средств и методов кибернетики и информатики, 

данная проблема не является объектом детального самостоятельного анализа. В 

основном подобные изыскания проводятся в рамках общетеоретического разде-

ла криминалистической кибернетики. С другой стороны, информационные сис-

темы исследуются применительно к отдельным видам деятельности (например, 

к экспертизе) [261, с. 105–106].  

Из-за недостаточной технической оснащенности деятельности следовате-

лей и экспертов ранее преобладали устаревшие приемы и методы информацион-

ной работы, не предпринимались необходимые меры по широкому внедрению в 

практику передовых форм и методов, мало использовались сведения, хранящие-

ся в различных информационных системах. Сложившаяся практика формирова-

ния и накопления криминалистической информации в виде журнального учета 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 161 - 

не способствует ее эффективному применению в расследовании преступлений; 

влечет за собой принятие не всегда обоснованных решений, отсутствие должной 

мобильности в реагировании на изменения оперативной обстановки, эффектив-

ного контроля и т.п. [261, с. 134]. Сегодня механизм контроля качества реализа-

ции криминалистического обеспечения осмотра места происшествия требует со-

вершенствования. Для минимизации затрат времени и сил на оценку полноты 

применения технико- и тактико-криминалистических средств в ходе осмотра не-

обходимо обращаться к новым способам и инструментам получения, обработки, 

хранения и использования добытой информации.  

Во всех развитых странах на основе современных информационных тех-

нологий создаются специальные АИПС, в том числе криминалистического на-

значения, в развитии которых наблюдается ряд общих тенденций. Это возрас-

тающие темпы роста объемов информационных банков данных; расширение пе-

речня источников криминалистически значимой информации, сосредотачивае-

мых в них; интеграция различных банков данных в единую информационную 

систему; развитие территориальных, ведомственных и централизованных 

АИПС; разработка средств и методов ограничения доступа к информации, ис-

ключающих несанкционированное ее использование [180, с. 57]. 

В условиях компьютеризации всех государственных структур существует 

реальная необходимость создания современной технологии реализации меха-

низма контроля качества криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия. Одним из решений данной проблемы может быть формирование 

единой АИПС республиканского масштаба, способной стать методико-

криминалистическим средством повышения эффективности осмотра в целях 

расследования преступлений. Она должна иметь вид современной информаци-

онной модели, которая через анализ всех составляющих системы криминалисти-

ческого обеспечения осмотра места происшествия позволит оценить полноту 

выполненных действий, выявить недостатки, реализовать информационный по-

тенциал, правильно определить пути и механизмы реализации основных направ-

лений повышения эффективности осмотра.  

Собранная в АИПС криминалистическая информация может и в дальней-

шем использоваться как экспертами, следователями, так и сотрудниками других 

структур правоохранительной системы для обеспечения расследования преступ-

лений. В свете реализации требований ведомственных нормативных правовых 

актов по сокращению документооборота в государственных органах применение 

АИПС на современном этапе приобретает еще большую актуальность. Опреде-

ленная работа в данном направлении уже проводилась. Еще в 2004 г. в Витеб-

ской области на основе идеи, инициативы и при непосредственном участии ав-

тора монографии была разработана и внедрена в практическую деятельность 

экспертных подразделений области АИПС «Сводка», которая успешно исполь-

зовалась на протяжении многих лет [4–А]. 
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Стремительно возросшие сегодня возможности автоматизации, появление 

новых компьютерных технологий и гаджетов требуют создания принципиально 

нового программного продукта республиканского масштаба, позволяющего опера-

тивно, мобильно и продуктивно осуществлять контроль качества реализации кри-

миналистического обеспечения осмотра места происшествия следующим образом:  

1) рационализировать процесс получения, обработки, анализа информации 

и выявления представляющих интерес преступлений, по которым осмотр места 

происшествия проводился без сотрудника (работника) ГКСЭ;  

2) оптимизировать механизм контроля соблюдения учетно-регистрационной 

дисциплины путем обработки информации об обнаруженных и изъятых в ходе ос-

мотра места происшествия следах преступления и иных объектах; 

3) обеспечить процесс получения и обработки информационного потока о 

полноте, всесторонности, эффективности и результативности применения тех-

нико-криминалистических средств при осмотре;  

4) реально осуществить распознавание и систематизацию значимого для 

расследования информационного массива, минимизировав временные затраты; 

5) значительно облегчить процесс аналитической обработки полученных 

данных, выдвижения версий и планирования;  

6) осуществить контроль своевременности назначения и проведения экс-

пертных исследований каждого из изъятых с места происшествия материальных 

следов преступления;  

7) обеспечить контроль результативности использования информационно-

го блока криминалистических учетов и коллекций Государственного комитета в 

выявлении и расследовании преступлений;  

8) внедрить принцип взаимообмена информацией о криминалистическом 

обеспечении осмотра места происшествия между ГКСЭ, Следственным комите-

том, органами внутренних дел Республики Беларусь. 

На наш взгляд, современная АИПС по реализации механизма контроля 

качества криминалистического обеспечения осмотра места происшествия и рас-

следования преступлений должна включать следующее:  

 во-первых, создание возможности просмотра фото- и видеоизображений 

осмотра места происшествия, что обеспечит наглядность и позволит увеличить 

диапазон механизма контроля качества работы на местах происшествий;  

 во-вторых, изучение и ведомственное правовое закрепление возможно-

сти замены данным автоматизированным технологическим ресурсом сущест-

вующего сегодня журнального учета участия экспертов в качестве специалистов 

в осмотре места происшествия, что, несомненно, обеспечит существенную эко-

номию времени и денежных средств;  

 в-третьих, создание условий и возможности внедрения соответствующе-

го программного продукта во все заинтересованные в данном информационном 

массиве подразделения Следственного комитета и правоохранительных органов 

Республики Беларусь;  
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 в-четвертых, изучение возможностей объединения АИПС с Единым 

банком данных о правонарушениях и преступлениях в Республике Беларусь на 

платформе ее Единого информационного пространства с целью предоставления 

доступа к информационному банку данных о криминалистическом обеспечении 

осмотра места происшествия любого из преступлений.  

Одним из важных условий при выборе программного обеспечения для 

создания АИПС должна быть простота ввода информации, ее поиска, обработки, 

внесения изменений, формирования вывода и возможности использования ре-

зультатов  на любом современном гаджете без применения специальных знаний 

в области программирования.  

При проведении осмотра места происшествия субъект криминалистиче-

ского обеспечения заполняет технологическую карточку [рисунок 4.2], содер-

жащую информацию как о самом следственном действии, так и о результатах 

применения технико-криминалистических средств. К основным ее сведениям 

целесообразно отнести: 1) номер карточки и дату ее заполнения; 2) орган и дату 

поступления заявления о совершенном преступлении; 3) период, способ совер-

шения и вид преступления; 4) дату, время, адрес проведения осмотра места про-

исшествия, краткие данные о потерпевшем; 5) персональные данные субъекта 

криминалистического  обеспечения осмотра места происшествия; 6) результаты 

изъятия при осмотре места происшествия следов рук, обуви, транспортных 

средств, взлома, других следов и объектов (замков, следов перчаток, орудий 

преступления), микрообъектов, биологических (в том числе одорологических), 

следов применения оружия и боеприпасов и др.; 7) использование криминали-

стических учетов (АДИС, АСПИ «Портрет-2005» и др.); 8) исследование изъя-

тых при осмотре места происшествия следов преступления и иных объектов;  

9) факт установления подозреваемого (обвиняемого) лица. 

Следовательно, постоянная доступность актуальной информации об эф-

фективности реализации криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия даст возможность оценить текущее положение дел, получить полную 

информацию о каждом конкретном осмотре в статике и динамике, принять гра-

мотное решение по осуществлению мер регулирования, своевременному устра-

нению недоработок и повышению качества применения технико- и тактико-

криминалистических средств. Внедрение в практику Государственного комите-

та, Следственного комитета и правоохранительных органов Республики Бела-

русь компьютерных технологий несомненно позволит сократить временные за-

траты сотрудников данных подразделений, сроки расследования уголовных дел, 

повысить уровень криминалистического обеспечения осмотра места происшест-

вия и расследования преступлений. За тезис, что оценка и контроль криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия будут способствовать по-

вышению его эффективности, высказались 30% прокурорских работников, 

21,1% следователей (лиц, производящих дознание) и 28,7% экспертов-

криминалистов [приложение Б, таблица Б.1, п. 59]. 
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Таким образом, действенным средством регулирования прикладных ас-

пектов криминалистического обеспечения осмотра места происшествия является 

механизм контроля качества этой деятельности, который состоит в собирании, 

систематизации, анализе и хранении информации об эффективности применения 

его субъектами технико- и тактико-криминалистических средств и технологий 

при проведении данного следственного действия. Целесообразно создание еди-

ной современной республиканской АИПС, призванной стать методико-

криминалистическим средством повышения эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия через реализацию информаци-

онного потенциала и минимизацию необходимых для этого затрат времени, сил 

и средств [4–А]. 

 

4.3 Пути повышения эффективности криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия 

 

 Исследованные проблемы практической реализации криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия, сформировавшие эмпирические 

предпосылки для повышения эффективности функционирования данной систе-

мы, указывают на следующие пути данной деятельности: 

 во-первых, совершенствование уголовно-процессуального законода-

тельства Республики Беларусь в части законодательного закрепления ответст-

венности специалистов за некачественную и нерезультативную криминалисти-

ческую работу на месте происшествия; 

 во-вторых, создание Единого государственного информационно-

программного продукта в виде реестра экспертов, техников-криминалистов, до-

пущенных к самостоятельному участию в проведении осмотра места происшест-

вия для оптимизации процесса ситуационного поиска нужного специалиста со-

ответствующего профиля; 

 в-третьих, создание в Республике Беларусь современного автоматизиро-

ванного компьютерного продукта в виде системного комплекса объемно мате-

риализованных криминалистических знаний по теме «Криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия», включающего организационный, 

технологический и оценочно-контрольный (как составная часть методического) 

компоненты криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, с 

возможностью моделирования различных мест происшествий и следовой карти-

ны, составления схемы на месте происшествия и создания видеоверсии произо-

шедшего; 

 в-четвертых, разработку инструктивных и рекомендательных докумен-

тов по криминалистическому обеспечению осмотра места происшествия для 

практического применения сотрудниками (работниками) следственных, экс-

пертных и других правоохранительных органов. 
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 1. Основной целью использования специальных знаний специалиста в 

следственных действиях, в особенности в осмотре места происшествия, как это 

следует из содержания ст. 62 УПК Республики Беларусь и ст. 58 УПК Россий-

ской Федерации, является содействие следователю в обнаружении, закреплении 

и изъятии доказательств, которое осуществляется путем применения техниче-

ских средств и использования научно обоснованных способов [339, ч. 3 ст. 192; 

88, ч. 6 ст. 164]. Наличие выявленных ранее проблем в криминалистическом 

обеспечении осмотра места происшествия свидетельствует о том, что качество и 

полнота извлечения криминалистически значимой информации при его прове-

дении находятся в прямой зависимости, во-первых, от выбора технико- и такти-

ко-криминалистических средств и технологий, применяемых для выявления, 

фиксации и изъятия следов преступления и иных объектов; во-вторых, от уровня 

квалификации лица, их использующего, и привлечения специалиста [27−А,  

с. 167]. В этой связи актуальность рассматриваемого аспекта весьма высока, по-

скольку сегодня уровень и темпы развития технических и тактических средств 

стремительно растут и способность уловить изменения и освоить их применение 

на практике далеко не каждому под силу. Между тем, ответственность за нере-

зультативную криминалистическую работу в ходе осмотра места происшествия 

в законодательстве Республики Беларусь не предусмотрена, что, на наш взгляд, 

требует совершенствования. 

В статье 117 УПК Российской Федерации закреплена норма о денежном 

взыскании с участников уголовного судопроизводства в случаях неисполнения 

ими процессуальных обязанностей, предусмотренных кодексом [88, с. 355]. Из 

УПК Республики Беларусь Закон от 5 января 2008 года исключил ст. 133, ранее 

предусматривавшую для специалиста, эксперта и других участников денежное 

взыскание за неисполнение без уважительных причин процессуальных обязан-

ностей и неподчинение законным распоряжениям органа, ведущего уголовный 

процесс [339, с. 124]. Таким образом, в настоящее время в Республике Беларусь 

законодателем не предусмотрена никакая норма об ответственности за невыпол-

нение своих процессуальных обязанностей или за их некачественное выполне-

ние, а тем более норма об ответственности специалиста за отказ или уклонение 

от выполнения своих обязанностей, а также за дачу ложных пояснений и за заве-

домо неправильные действия, которые повлекли или могли повлечь утрату дока-

зательств. Между тем, представляется верным мнение В.Н. Махова о том, что, 

участвуя в осмотре места происшествия, имея непосредственное отношение к 

обнаружению, фиксации и изъятию следов преступления и вещественных дока-

зательств, специалист может безвозвратно причинить большой ущерб расследо-

ванию, если недобросовестно отнесется к исполнению своих обязанностей, даст 

заведомо неправильные пояснения по поводу выполняемых им действий, совер-

шит повреждение или уничтожение доказательств, с учетом чего предлагается в 

УК предусмотреть норму об уголовной ответственности за данные действия 

[216, л. 291].  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 167 - 

В литературе имеются различные предложения о возможности привлече-

ния специалиста к уголовной ответственности. Так, А.А. Новиков с целью фик-

сации процессуального положения специалиста в уголовном судопроизводстве и 

обеспечения возможности применения к нему мер процессуального принужде-

ния предлагал внести дополнение в УПК Российской Федерации о предупреж-

дении специалиста об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного за-

ключения или ложных показаний [235, с. 7]. И.Н. Сорокотягин для получения 

дополнительных гарантий добросовестного и объективного выполнения специа-

листом возложенных на него обязанностей предлагал ввести в УПК РСФСР ста-

тью, предусматривающую ответственность специалиста за умышленное унич-

тожение вещественных доказательств, а также за заведомо неправильные ответы 

на вопросы следователя и суда [307, л. 89].  

Одновременно за то, что лица, осуществляющие применение технико- и 

тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия, 

должны нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных 

сведений или совершение заведомо неправильных действий, повлекших утрату 

следов преступления, высказались 34,9% от 753 респондентов, опрошенных в 

2016 г. Среди них 37,4% специалистов-криминалистов ГКСЭ, 42,6% лиц, произ-

водящих дознание (сотрудники МВД), 29,2% представителей Следственного ко-

митета, при этом затруднились ответить соответственно 28,3%; 28,4%; 32,0% 

указанных сотрудников [приложение Б, таблица Б.3, п. 52].  

Таким образом, с учетом анализа уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства Республики Беларусь, Российской Федерации, юридической ли-

тературы и результатов анкетирования сотрудников правоохранительных органов, 

рассматривая в качестве опорного предложение В.Н. Махова, целесообразно в УК 

Республики Беларусь предусмотреть норму «об уголовной ответственности спе-

циалиста за отказ или уклонение от выполнения своих обязанностей, а также за 

предоставление заведомо ложных сведений и за заведомо неправильные действия, 

которые повлекли или могли повлечь утрату следов преступления и вещественных 

доказательств». Данная норма будет служить дополнительной гарантией добросо-

вестности специалиста и в значительной степени способствовать как повышению 

результативности технико- и тактико-криминалистической работы при осмотре 

места происшествия, так и эффективности криминалистического обеспечения след-

ственных действий в целом, а также деятельности органов уголовного преследова-

ния по обеспечению качественной доказательственной информацией процесса рас-

следования преступлений [7А]. 

2. Анализ практики свидетельствует о том, что если в областных центрах 

следователи (лица, производящие дознание) способны оперативно выяснить све-

дения об интересующем их специалисте, то в районных звеньях такую информа-

цию им зачастую взять неоткуда. Особенностью районных подразделений явля-

ется малочисленность экспертов-криминалистов (специалистов). В случае отсут-

ствия одного из них или сразу двух по причине некомплекта, отпуска, болезни, 
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учебы и т.д. следователь (лицо, производящее дознание) не располагает опера-

тивными сведениями, в каком регионе и какой компетенции имеются специали-

сты. С учетом результатов проведенного исследования и потребностей практики 

возможно предложить вариант решения обозначенной проблемы. Для повыше-

ния эффективности криминалистического обеспечения следственных действий в 

целом и осмотра места происшествия в частности предлагается оптимизировать 

использование специальных знаний на платформе Единого информационного 

пространства Республики Беларусь [31А]. Для этого следует снять информаци-

онную блокаду следователей и других сотрудников правоохранительных орга-

нов относительно оперативного получения информации об интересующем их 

специалисте и его компетенции. 

Наряду с решением вопроса о целесообразности привлечения специалиста 

к осмотру места происшествия повышению эффективности его криминалистиче-

ского обеспечения также будет способствовать создание Единого государствен-

ного информационно-программного продукта в виде реестра экспертов, техни-

ков-криминалистов, допущенных к самостоятельному участию в проведении ос-

мотра места происшествия для оптимизации процесса ситуационного поиска 

нужного специалиста соответствующего профиля. Аналоги названного реестра, 

существующие в других сферах деятельности, значительно облегчают работу, 

например, реестр врачей-специалистов [277], реестр аттестованных специали-

стов недвижимости [342], Белорусский реестр специалистов в области спортив-

ного ориентирования [26]. В реестр в качестве ключевых полей поиска специа-

листов целесообразно включить следующие составляющие: 1) специализацию 

(квалификацию по диплому и свидетельствам на право проведения экспертиз); 

2) фамилию, имя, отчество; 3) наименование подразделения, учреждения, орга-

низации; 4) стаж работы; 5) номера всех свидетельств и дату их выдачи; 6) даты 

и темы прохождения стажировок и курсов повышения квалификации; 7) наличие 

ученой степени; 8) темы публикаций и прочее.  

Форма этого реестра может представлять собой единый программный 

продукт с доступом к нему сотрудников правоохранительных органов, Следст-

венного комитета всех регионов республики, организованный по аналогу ус-

пешно функционирующей единой государственной системы регистрации и уче-

та правонарушений [237; 238]. При этом ответственными за формирование и ве-

дение реестра могут являться руководители подразделений и секретари квали-

фикационных и экзаменационных комиссий, имеющие право выдавать допуски 

на проведение экспертиз и участие в осмотре. Предоставлять право на проведе-

ние экспертиз могут ГКСЭ и Академия МВД, а также другие государственные 

судебно-экспертные учреждения иностранных государств в соответствии с меж-

дународными и межгосударственными договорами (соглашениями). Выдавать 

допуск к самостоятельному участию в качестве специалистов в осмотре места 

происшествия и иных следственных действиях может ГКСЭ.  
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Предложенный реестр создаст оптимальные условия для принятия реше-

ний следователем (лицом, производящим дознание) и любым сотрудником пра-

воохранительных органов о привлечении необходимого специалиста к участию в 

осмотре места происшествия и, несомненно, позволит повысить качество, эф-

фективность  и результативность его криминалистического обеспечения. К по-

ложительной стороне такого решения проблемы можно отнести экономию вре-

мени на организационные моменты, гарантию применения квалифицированных 

специальных знаний, участие компетентных лиц в данной работе.  

3. Современный этап научно-технического прогресса выступает важней-

шим источником совершенствования криминалистических средств и технологий 

проведения следственных действий в рамках расследования преступлений. По-

вышение эффективности криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия во многом связано с отысканием средств устранения разрыва между 

высоким уровнем имеющихся научных разработок и объемом знаний, реально 

используемых в процессе этого следственного действия. Выход из сложившейся 

ситуации может быть обеспечен в определенной мере посредством технологиза-

ции осмотра места происшествия, в частности посредством реализации на прак-

тике современных информационных технологий.  

Под информационным обеспечением в криминалистике понимаются дей-

ствия по выявлению и предоставлению (передаче) криминалистически значимой 

информации ее непосредственному пользователю, в том числе лицу, осуществ-

ляющему оперативно-розыскную, следственную, экспертную и иные виды дея-

тельности, для использования данной информации в целях расследования и пре-

дупреждения преступлений [25, с. 36]. При этом для организации и проведения 

осмотра места происшествия необходимы фактически все виды информации, ко-

торыми являются: 

− прогнозируемая информация, которая имеет вспомогательный характер 

и позволяет моделировать действия; 

− обучающая, необходимая следователям, специалистам для закрепления 

их знаний, умений, навыков проведения осмотра мест происшествий; 

− справочная, содержащая важные для проведения осмотра места проис-

шествия сведения; 

− директивная, использование которой позволяет следователю решать ор-

ганизационные проблемы, связанные с осмотром места происшествия; осущест-

влять должное взаимодействие со специалистом и другими участниками следст-

венного действия; 

− методическая, необходимая для эффективного проведения осмотра мес-

та происшествия, поскольку в ней содержатся сведения, касающиеся методики 

проведения данного следственного действия, а также рекомендации по осущест-

влению конкретных стадий осмотра места происшествия; 
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− аналитическая, которая предусматривает наличие и степень влияния 

криминогенных факторов, оказывающих отрицательное воздействие на процесс 

осмотра места происшествия; 

− оперативно-служебная, включающая текущую документацию, жалобы 

и заявления граждан, в жилых квартирах которых проводится осмотр места про-

исшествия; иную информацию, имеющую отношение к данному следственному 

действию; 

− нормативно-правовая, использование которой необходимо для законно-

го осмотра места происшествия [36, с. 173]. 

Первые попытки разработать и применить программы расследования пре-

ступлений, предпринятые И.Н. Якимовым, не имели успеха ввиду отсутствия в 

то время средств реализации данных программ и возможностей машинной обра-

ботки большого объема информации относительно многовариантности следст-

венных ситуаций. На различных временных этапах к проблемам алгоритмизации 

расследования преступлений обращались в своих работах Р.С. Белкин,  

М.Б. Вандер, Л.Г. Видонов, И.А. Возгрин, В.К. Гавло, Г.А. Густов, Л.Я. Драп-

кин, П.П. Ищенко, А.А. Леви, И.М. Лузгин, В.П. Лавров, В.А. Образцов,  

Н.С. Полевой, Н.А. Селиванов, Л.А. Соя-Серко, А.Г. Филиппов, А.С. Шаталов и 

многие другие ученые. «Именно на первоначальном этапе расследования, когда 

неизвестны обстоятельства совершения преступления, необходимо применять 

заранее приготовленные алгоритмы и так называемые “сертифицированные ме-

тодикиˮ, которые охватывают все типичные ситуации» [207, л. 138, 143]. 

Сегодня уже многие авторы говорят о новейших технических и техноло-

гических разработках, например: 

− об осмотре места происшествия как об активной образовательной тех-

нологии применения имитационных обучающих методов в рамках общего курса 

криминалистки [319, с. 103111]; 

− об интерактивном осмотре места происшествия с аутсенсуальными уча-

стниками следственного действия как о новейшей криминалистической техноло-

гии современного периода [168, с. 103111]; 

− о виртуальном осмотре места происшествия как инновационном методе 

повышения профессионального мастерства следователей [121, с. 68; 229,  

с. 8083] и т.д. 

Все изложенные предложения безусловно заслуживают внимания, однако 

наибольший интерес при этом вызывает виртуальный осмотр места происшест-

вия, т.к. он представляется универсальным средством системного свойства, объ-

единяющим теоретические знания и практические навыки криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия. Речь идет об инновационном высоко-

технологичном продукте – компьютерной программе по проведению учебного 

осмотра места происшествия «Виртуальный осмотр места происшествия: учеб-

но-методический комплекс», разработанной ООО «Фундаментальные системы 

анализа» по заказу управления Следственного комитета Российской Федерации. 
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Данное программное обеспечение позволило создать интерактивные трехмерные 

модели, имитирующие отдельные события и ситуации, в том числе различные 

места происшествий в 3D формате. М.Г. Муранов отмечает, что возможности 

программного обеспечения помогают использовать его не только для учебно-

методического сопровождения и автоматизации профессиональной деятельности 

сотрудников, но и для расследования преступлений. Созданная трехмерная мо-

дель места преступления с обозначением на ней особенностей обстановки и сле-

довой информации, а также моделирование действий преступников при ее де-

монстрации в суде значительно облегчают восприятие участниками процесса 

обстоятельств исследуемого события и позволяют создать эффект присутствия 

при реальном, имевшем место событии [229, с. 8182].  

К преимуществам данной программы в процессе обучения В.И. Елинский и 

Ф.М. Ашимов относят: 1) высокую эффективность обучения; 2) контроль уровня 

знаний в режиме реального времени на любом этапе выполнения заданий; 3) про-

верку результатов обучения и эффективности учебных методик в режиме реального 

времени; 4) моделирование различных мест происшествий, в т.ч. с заданиями раз-

личного уровня сложности; 5) моделирование различных мест происшествий с уче-

том степени квалификации (компетентности) и (или) специализации обучаемого; 

при моделировании мест происшествия не только сохраняются исходные данные, 

но и имеется возможность редактировать и добавлять к ним различную информа-

цию; 6) создание неограниченного числа вариантов моделей мест происшествия;  

7) обучение как в индивидуальной, так и групповой формах; 8) отсутствие требова-

ний специальных знаний и умений; 9) сохранение персональных результатов обу-

чения, возможность их анализа; 10) систематическое обновление программного 

обеспечения; невысокие системные требования программного обеспечения, позво-

лившие использовать его на доступных и недорогих компьютерах [121, с. 8]. 

На современном этапе в Республике Беларусь для обеспечения эффективно-

сти криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, являющегося 

многогранным сложным следственным действием, жизненно необходимы разра-

ботка и использование аналогичной автоматизированной программы. Такой ком-

пьютерный продукт может представлять системный комплекс материализованных 

криминалистических знаний проведенного исследования, включающий организа-

ционный, технологический и оценочно-контрольный компоненты криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия. При моделировании различных 

мест происшествий (квартира, лестничная площадка, двор, улица в населенном 

пункте, поле, лес, парковая зона, железнодорожный вокзал и др.) и создании биб-

лиотеки различных объектов и следов моделируемого преступления (предметов 

интерьера, различных следов, орудий преступления, трупов и т.п.) целесообразно 

использовать технологическую карту работы специалиста на месте происшествия, 

предложенную В.А. Юматовым. Данная технологическая карта позволяет структу-

рировать, придавать строгую логическую форму исходным сведениям и выступает 

как средство обобщения разнородных данных, как способ решения познавательной 
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задачи по материальным следам преступления [386, л. 54]. Таким образом, создание 

в Республике Беларусь предложенного программного продукта поможет не только 

моделировать следственную ситуацию и следовую информацию, но и составлять 

подробную схему прямо на реальном месте происшествия и реконструировать со-

вершенное преступление, создавая видеоверсию произошедшего, что естественно 

будет способствовать повышению эффективности криминалистического обеспече-

ния не только осмотра места происшествия, но и расследования преступления в це-

лом. В качестве примера материализации полученных результатов исследования 

предлагается технология формирования 3-D автоматизированно-прикладного  

интерактивного тренажера (ИПИТ) «Криминалистическое обеспечение осмотра 

места происшествия» [приложение В].  

4. Разработка инструктивных и рекомендательных документов по криминали-

стическому обеспечению осмотра места происшествия для практического использо-

вания сотрудниками (работниками) следственных, экспертных и других правоохра-

нительных органов является важной информационной составляющей методического 

компонента системы криминалистического обеспечения осмотра места происшест-

вия. К подобным рекомендательным документам следует отнести методические ре-

комендации по совершенствованию практики привлечения специалистов к участию 

в осмотре места происшествия; по совершенствованию практики применения техни-

ко-криминалистических средств при осмотре места происшествия; по совершенство-

ванию криминалистического обеспечения осмотра места происшествия. 

Следовательно, для повышения эффективности криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия необходимы: 

1) совершенствование уголовного законодательства Республики Беларусь 

в части законодательного закрепления ответственности специалистов за некаче-

ственную и безрезультатную работу на месте происшествия; 

2) создание Единого государственного информационно-программного про-

дукта в виде реестра экспертов, техников-криминалистов, допущенных к самостоя-

тельному участию в проведении осмотра места происшествия, для оптимизации 

процесса ситуационного поиска нужного специалиста соответствующего профиля; 

3) разработка в Республике Беларусь современного автоматизированного 

компьютерного продукта, представляющего системный комплекс объемно мате-

риализованных криминалистических знаний по теме «Криминалистическое обес-

печение осмотра места происшествия», включающий организационный, техноло-

гический и оценочно-контрольный компоненты криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия, с возможностью моделирования различных мест 

происшествий и следовой информации, составления схемы на месте происшествия 

и создания видеоверсии произошедшего; 

4) создание инструктивных и рекомендательных документов по кримина-

листическому обеспечению осмотра места происшествия для практического ис-

пользования сотрудниками (работниками) следственных, экспертных и других 

правоохранительных органов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ и обобщение научных трудов предшественников, практики при-

менения технико- и тактико-криминалистических средств и технологий при про-

ведении осмотра места происшествия свидетельствуют о том, что для формиро-

вания криминалистического обеспечения данного следственного действия соз-

даны обоснованные теоретико-правовые предпосылки, в качестве которых вы-

ступают нормы уголовно-процессуального законодательства и теоретическое 

наследие в виде трудов ученых и практиков по рассматриваемой проблеме. Ука-

занные предпосылки включают три блока вопросов: 1) об общих представлениях 

и теоретических знаниях об осмотре места происшествия, использовании специ-

альных знаний и участии специалиста-криминалиста при проведении данного 

следственного действия; 2) о применении технико-, тактико-

криминалистических средств и технологий при осмотре места происшествия для 

обнаружения, фиксации, изъятия следов преступления и иных объектов; оценки 

и контроля результативности осмотра места происшествия с учетом полученных 

при этом следов и материальных объектов в качестве доказательств; 3) о право-

вом регулировании использования технико- и тактико-криминалистических 

средств при осмотре места происшествия для обеспечения его эффективности 

при расследовании преступления.  

Выделенные теоретико-правовые предпосылки, демонстрирующие зако-

номерную связь всех проанализированных аспектов, позволили на основе сис-

темного подхода сформировать комплексную категорию  криминалистическое 

обеспечение осмотра места происшествия, под которой понимается динамиче-

ская организационно-функциональная система взаимосвязанных теоретических 

знаний и прикладных компонентов (умений и навыков практической реализации 

организационного, технологического и оценочно-контрольного обеспечения), 

основанная на применении определенным кругом субъектов специальных зна-

ний, современных технико- и тактико-криминалистических средств и техноло-

гий при осмотре места происшествия в целях получения, накопления, оценки, 

обработки криминалистически значимой информации для ее дальнейшего ис-

пользования в процессе расследования преступления. Предложенная система со-

ответствует современному уровню развития теоретических исследований и пе-

редовой практики в области криминалистики, современным условиям деятель-

ности следственных, экспертных и иных органов правоохранительной системы 

Республики Беларусь, их ресурсным возможностям, способствуя при этом по-

вышению эффективности проведения осмотра места происшествия и расследо-

вания преступлений. Она позволяет субъектам криминалистического обеспече-

ния осмотра места происшествия конкретизировать их цели, задачи, функции; 

анализировать и контролировать своевременность, достоверность и полноту их 

выполнения при каждом конкретном следственном действии для достижения 

единой цели – расследования преступления. Научная новизна исследования по-
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нятия и структуры криминалистического обеспечения осмотра места происшест-

вия определяется тем, что дана его авторская дефиниция, ранее не существовав-

шая и системно обобщившая теоретические и прикладные аспекты проведения 

данного следственного действия. 

Новизна определения целей, задач, субъектов, являющихся обязательны-

ми элементами системы криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия, заключается в использовании системного подхода, при котором они 

тесно связаны между собой и взаимообусловливают друг друга. Данное обстоя-

тельство обеспечивает получение максимального объема информации о престу-

плении, а также позволяет в полном объеме использовать специальные знания 

субъектов криминалистического обеспечения осмотра места происшествия для 

достижения его эффективности.  

Новизна предложенной системы технико-криминалистических средств, 

применяемых при осмотре места происшествия, заключается в том, что, во-

первых, систематизация осуществлена с учетом современного уровня научно-

технического прогресса и основных направлений применения технико-

криминалистических средств при проведении конкретного следственного дейст-

вия – осмотра места происшествия, что способствует уяснению доказательст-

венного или ориентирующего значения результатов их использования для опе-

ративного расследования преступления; во-вторых, предложенная система отли-

чается от разработанных ранее существенной полнотой объектов, для которых 

применяются технико-криминалистические средства в ходе осмотра места про-

исшествия, функциональной содержательностью, способствующей ориентиро-

ванию субъектов использования технико-криминалистических средств во всем 

их многообразии, в правилах комплектования и использования всего комплекса 

данных средств для результативного решения задач в каждой конкретной ситуа-

ции осмотра места происшествия. Системные знания о технико-

криминалистических средствах, применяемых при осмотре места происшествия, 

позволяют профессионально осуществить комплексное использование этих 

средств в зависимости от выполняемых с их помощью функций; способствуют 

повышению эффективности криминалистического обеспечения данного следст-

венного действия, выявлению недостатков применения технико-

криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия и определению 

путей их устранения, целенаправленной разработке рекомендаций по их наибо-

лее целесообразному выбору и использованию в ходе рассматриваемого следст-

венного действия, а также повышению доступности их изучения в учебных заве-

дениях юридического профиля.  

Новизна системы криминалистических технологий осмотра места проис-

шествия заключается в том, что, во-первых, систематизация осуществлена во 

взаимосвязи с предложенной системой технико-криминалистических средств, 

применяемых в ходе осмотра места происшествия; во-вторых, авторская система 

криминалистических технологий разработана для конкретного следственного 
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действия – осмотра места происшествия, ориентирована на субъектов его крими-

налистического обеспечения с учетом положений криминалистической тактики 

проведения данного следственного действия в целях получения максимально пол-

ной, криминалистически значимой информации для обеспечения эффективности 

расследования преступления. Системные знания о криминалистических 

технологиях во взаимосвязи с системой технико-криминалистических средств, 

применяемых при осмотре места происшествия, позволяют существенно повысить 

эффективность криминалистического обеспечения данного следственного дейст-

вия; способствуют выявлению проблем и определению путей их устранения.  

Предложения по совершенствованию практики привлечения специалистов 

к участию в осмотре места происшествия, по сути, являются своеобразным алго-

ритмом принятия рационального решения, способствующего: 1) значительно 

экономить временные, материальные и кадровые ресурсы правоохранительной 

системы; 2) рационализировать организацию труда сотрудников (работников) 

Следственного комитета, Государственного комитета судебных экспертиз, органов 

внутренних дел и др.; 3) повышать качество и эффективность криминалистического 

обеспечения как осмотра места происшествия в частности, так и расследования 

преступления в целом за счет освобождения кадровых ресурсов от нецелесообраз-

ного их использования в осмотрах мест происшествий некриминального характера. 

Данные предложения обеспечивают дифференцированный подход к принятию ре-

шения следователем (лицом, производящим дознание) о привлечении специалиста 

к осмотру места происшествия на основе ситуационных факторов. 

В качестве технологического средства криминалистического обеспечения 

осмотра места происшествия представлены криминалистические технологии 

данного следственного действия, позволяющие оптимизировать технологиче-

ский процесс применения технико- и тактико-криминалистических средств, 

осуществить дифференцированный подход к выбору совокупности конкретных 

методов, способов, приемов, средств и последовательности их использования в 

каждом конкретном случае. Новизна представленных криминалистических тех-

нологий осмотра места происшествия заключается в следующем: во-первых, в 

систематизации криминалистических знаний по исследуемому вопросу с учетом 

предложенных систем технико-криминалистических средств и криминалистиче-

ских технологий; во-вторых, в использовании знаний о современных направле-

ниях развития и возможностях применения криминалистических средств в ходе 

осмотра места происшествия; в-третьих, в возможности использования предло-

женных схем криминалистических технологий, наглядно иллюстрирующих про-

цесс применения технико- и тактико- криминалистических средств при осмотре 

места происшествия, способствующих повышению результативности данного 

следственного действия. Предложенные криминалистические технологии при 

реализации криминалистического обеспечения осмотра места происшествия бу-

дут способствовать получению качественно более полной и содержательной 

информации о преступнике, механизме совершения противоправного деяния.  
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Приведенная система критериев оценки эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия позволяет объективно оценить 

качество и полноту применения технико- и тактико-криминалистических 

средств с учетом количественных и качественных показателей, исключив пред-

взятость в выводах; определить пути повышения эффективности данного след-

ственного действия за счет выявления проблем, своевременно конкретизировать 

способы и средства достижения его целей путем организации контроля резуль-

татов работы каждого субъекта. 

Действенным средством регулирования прикладных аспектов криминали-

стического обеспечения осмотра места происшествия является механизм кон-

троля качества этой деятельности, который состоит в собирании, систематиза-

ции, анализе и хранении информации об эффективности применения его субъек-

тами технико- и тактико-криминалистических средств и технологий при прове-

дении данного следственного действия. Целесообразно создание единой совре-

менной республиканской АИПС, призванной стать методико-

криминалистическим средством повышения эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия через реализацию информаци-

онного потенциала и минимизацию необходимых для этого затрат времени, сил 

и средств. 

Государственный реестр экспертов-криминалистов несомненно создаст 

оптимальные условия для принятия решений следователями (лицами, произво-

дящими дознание) и другими сотрудниками правоохранительных органов о при-

влечении необходимого специалиста к участию в осмотре места происшествия и 

позволит повысить качество, эффективность и результативность его криминали-

стического обеспечения. К положительной стороне такого решения проблемы 

можно отнести экономию времени на организационные моменты, гарантию 

применения квалифицированных специальных знаний, участие лиц, компетент-

ных в решении задач расследования преступлений. 

Программный системный комплекс материализованных криминалистиче-

ских знаний, включающий организационный, технологический и оценочно-

контрольный компоненты криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия, поможет не только моделировать следственную ситуацию и следовую 

информацию, но и составлять подробную схему прямо на реальном месте проис-

шествия и реконструировать совершенное преступление, создавая видеоверсию 

произошедшего, что несомненно будет способствовать повышению эффективности 

криминалистического обеспечения не только осмотра места происшествия, но и 

расследования преступления в целом. В качестве примера материализации полу-

ченных результатов исследования предлагается технология формирования 3-D ин-

формационно-прикладного интерактивного тренажера «Криминалистическое обес-

печение осмотра места происшествия» [приложение В].  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А.1 

 

А.1 Результаты изучения 500 уголовных дел, возбужденных  

в 20062013 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабежей,  

краж, совершенных на территории Витебской области 

 

Таблица А.1. – Обзорная справка о результатах изучения уголовных дел (приво-

дятся обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; порядок 

работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Наименование вопроса 

Результат 

Код 
Количество 

ответов 

Процентное 
соотношение 

ответов от 
количества 
уголовных 

дел (%) 

1 2 3 4 

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. По уголовному делу вынесен: 

1) обвинительный приговор 001 9 1,8 

2) оправдательный приговор  002 0 0,0 

3) прекращено за недоказанностью 003 2 0,4 

4) прекращено по другим основаниям 004 4 0,8 

5) приостановлено за не установлением виновного 005 463 92,6 

6) приостановлено по другим основаниям 006 22 4,4 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  007 43 8,6 

2) в условиях неочевидности  008 457 91,4 

3. Каким способом было совершено преступление: 

1) путем взлома запорных устройств  009 127 25,4 

2) путем повреждения дверей, окон, стен, крыши и т.д.  010 103 20,6 

3) после совместного распития спиртных напитков 011 9 1,8 

4) свободным доступом  012 175 35,0 

5) при неизвестных обстоятельствах  013 85 17,0 

6) прочим способом  014 1 0,2 

4. Сколько времени прошло с момента совершения преступления до его обнаружения: 

1) менее суток  015 75 15,0 

2) от 1 до 3-х суток 016 341 68,2 

3) от 3-х до 30 суток  017 64 12,8 

4) от 30 суток до 6 месяцев 018 11 2,2 

5) свыше 6 месяцев 019 9 1,8 
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III. ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ, ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО ПРОВЕДЕНИИ 

5. Сколько времени прошло с момента обнаружения преступления до сообщения: 

1) в течение часа 020 42 8,4 

2) от 1 до 24  часов 021 431 86,2 

3) от 1 до 3-х суток  022 15 3,0 

4) от 3-х суток до 1 месяца  023 9 1,8 

5) от 1 до 6 месяцев  024 0 0,0 

6) свыше 6 месяцев 025 3 0,6 

6. Сколько времени прошло с момента получения сообщения до начала осмотра: 

1) до 1 часа  026 459 91,8 

2) от 1 до 24  часов 027 37 7,4 

3) от 1 до 3-х суток 028 4 0,8 

4) от 3-х суток до 1 месяца   029 0 0,0 

5) свыше 1 месяца 030 0 0,0 

6) нет сведений 031 0 0,0 

7. Проводился ли осмотр места происшествия: 

1) нет  032 4 0,8 

2) да 033 496 99,2 

3) да (повторно, дополнительно) 034 0 0,0 

8. Что явилось причиной несвоевременного осмотра места происшествия: 

1) прошло много времени 035 16 3,2 

2) нарушена обстановка 036 17 3,4 

3) не было технико-криминалистических средств 037 0 0,0 

4) не было специалиста-криминалиста 038 0 0,0 

5) значительная удаленность места происшествия  039 1 0,2 

6) не было транспорта 040 0 0,0 

7) ненастная погода 041 0 0,0 

8) не выяснено 042 2 0,4 

9) другие причины 043 0 0,0 

9. Кто проводил осмотр места происшествия: 

1) следователь  044 233 46,6 

2) лицо, производящее дознание 045 259 51,8 

3) прокурорский работник 046 0 0,0 

4) участковый инспектор 047 3 0,6 

5) оперуполномоченный уголовного розыска 048 2 0,4 

6) другое должностное лицо  049 0 0,0 

10. Осуществляло ли лицо, производящее осмотр, дальнейшее расследование дела: 

1) да  050 106 21,2 

2) нет  051 391 78,2 

11. При проведении осмотра места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  052 440 88,0 

2) не участвовал 053 54 10,8 

3) нет сведений  054 3 0,6 

12. В осмотре места происшествия участвовали: 

1) специалист-криминалист  055 434 86,8 

2) специалист другой области знания  056 6 1,2 

3) судебно-медицинский эксперт  057 0 0,0 
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4) прокурор-криминалист  058 0 0,0 

5) другое должностное лицо  059 0 0,0 

6) иные лица  060 0 0,0 

13. Осмотру подвергались: 

1) непосредственно лишь место происшествия 061 483 96,6 

2) прилегающая территория и помещения 062 59 11,8 

3) возможные пути подхода и ухода преступников 063 6 1,2 

14. В ходе осмотра места происшествия технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 064 18 3,6 

2) применялись 065 478 95,6 

3) нет сведений  066 1 0,2 

15. Кто применял технико-криминалистические средства: 

1) руководитель осмотра места происшествия 067 42 8,4 

2) специалист-криминалист  068 434 86,8 

3) специалист другой области знания  069 1 0,2 

4) судебно-медицинский эксперт 070 0 0,0 

5) прокурорский работник 071 0 0,0 

6) другое должностное лицо  072 0 0,0 

7) иные лица  073 0 0,0 

16. В ходе осмотра места происшествия применялись: 

1) фотоаппарат аналоговый  074 6 1,2 

2) фотоаппарат цифровой 075 465 93,0 

3) видеокамера аналоговая 076 0 0,0 

4) видеокамера цифровая 077 0 0,0 

5) осветительная аппаратура 078 19 3,8 

6) источники ультрафиолетовых лучей 079 1 0,2 

7) преобразователи инфракрасных лучей  080 0 0,0 

8) измерительные приборы 081 152 30,4 

9) слесарный инструмент 082 2 0,4 

10) средства для работы со следами рук  083 201 40,2 

11) средства для работы со следами обуви и транспорта                                             084 33 6,6 

12) средства для работы со следами взлома 085 15 3,0 

13) средства для работы с микроследами  086 4 0,8 

14) средства для работы с биологическими следами 087 15 3,0 

15) средства для работы с одорологическими следами 088 1 0,2 

16) информационно-поисковая система  089 0 0,0 

17) персональный компьютер 090 0 0,0 

18) передвижная криминалистическая лаборатория 091 0 0,0 

19) другие технико-криминалистические средства  092 80 16,0 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОБНАРУЖЕНИИ, ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ СЛЕДОВ  

17. В ходе осмотра места происшествия следы и вещественные доказательства: 

1) не обнаружены 093 165 33,0 

2) обнаружены  094 332 66,4 

3) нет информации  095 0 0,0 

18. Что явилось причиной необнаружения следов и вещественных доказательств: 

1) прошло много времени 096 16 3,2 

2) нарушена  обстановка  места происшествия  097 91 18,2 
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3) ненастная погода 098 5 1,0 

4) отсутствие необходимых технико-криминалистических 
средств  

099 0 0,0 

5) не способность самостоятельно применить средства  100 21 4,2 

6) недостаток подготовки по применению технико-
криминалистических средств 

101 18 3,6 

7) психологическое отторжение неприятных условий ос-
мотра места происшествия  

102 0 0,0 

8) нежелание применять технико-криминалистические 
средства 

103 20 4,0 

9) отсутствие специалиста в другой области знаний 104 0 0,0 

10) другие причины  105 4 0,8 

19. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 106 177 35,4 

2) следы обуви 107 95 19,0 

3) следы транспортных средств 108 21 4,2 

4) следы объектов (перчаток) 109 59 11,8 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 110 92 18,4 

6) биологические следы (в том числе одорологические)  111 61 12,2 

7) микроследы 112 30 6,0 

8) орудия преступления 113 9 1,8 

9) объекты преступного посягательства 114 6 1,2 

10) документы 115 12 2,4 

11) другие следы и объекты  116 13 2,6 

20. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 117 174 34,8 

2) следы обуви 118 90 18,0 

3) следы транспортных средств 119 20 4,0 

4) следы объектов (перчаток) 120 58 11,6 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 121 91 18,2 

6) биологические следы (в том числе одорологические)                                    122 57 11,4 

7) микроследы 123 30 6,0 

8) орудия преступления 124 9 1,8 

9) объекты преступного посягательства 125 6 1,2 

10) документы 126 8 1,6 

11) другие следы и объекты  127 13 2,6 

21. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 128 174 34,8 

2) следы обуви 129 67 13,4 

3) следы транспортных средств 130 9 1,8 

4) следы объектов (перчаток) 131 58 11,6 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 132 84 16,8 

6) биологические следы (в том числе одорологические)  133 57 11,4 

7) микроследы 134 29 5,8 

8) орудия преступления 135 7 1,4 

9) объекты преступного посягательства 136 6 1,2 

10) документы 137 8 1,6 

11) другие следы и объекты  138 13 2,6 
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22. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 139 3 0,6 

2) следы обуви 140 28 5,6 

3) следы транспортных средств 141 12 2,4 

4) следы объектов (перчаток) 142 1 0,2 

5) следы орудий взлома (запирающие устройства) 143 7 1,4 

6) биологические следы (в том числе одорологические) 144 4 0,8 

7) микроследы 145 1 0,2 

8) орудия преступления 146 0 0,0 

9) объекты преступного посягательства 147 0 0,0 

10) документы 148 4 0,8 

11) другие следы и объекты  149 0 0,0 

23. Положительная характеристика протокола осмотра места происшествия: 

1) протокол составлен достаточно полно 150 151 30,2 

2) в протоколе указаны сведения об участии специалиста 151 424 84,8 

3) в протоколе указаны марка и модель фотоаппарата, 
объектива, карты памяти и другая информация о нем (ре-
жим фотосъемки, выдержка, освещение) 

152 436 87,2 

4) в протоколе описано, каким образом применялись тех-
нико-криминалистические средства 

153 202 40,4 

5) подробно описаны все обнаруженные следы и объекты     154 143 28,6 

6) точно указано место обнаружения следов  и объектов 155 267 53,4 

7) имеется характеристика поверхности, на которой обна-
ружены следы 

156 142 28,4 

8) указана форма всех обнаруженных следов и объектов 157 160 32,0 

9) указан вид всех обнаруженных следов и  объектов 158 280 56,0 

10) указан размер всех обнаруженных следов и объектов 159 199 39,8 

11) описана визуальная характеристика всех обнаружен-
ных следов и объектов 

160 192 38,4 

12) при описании всех обнаруженных следов имеется 
ссылка на следовую картину в таблице фотоснимков 

161 213 42,6 

13) указан способ изъятия всех следов и объектов 162 215 43,0 

14) описана упаковка всех изъятых следов и объектов 163 210 42,0 

15) указано место хранения всех изъятых следов и объек-
тов  

164 25 5,0 

16) указана другая информация  165 3 0,6 

24. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) протокол составлен недостаточно полно 166 206 41,2 

2) протокол очень краткий 167 9 1,8 

3) протокол содержит лишнюю информацию 168 0 0,0 

4) в протоколе не указаны сведения об участии специали-
ста 

169 7 1,4 

5) в протоколе отсутствуют сведения о применении тех-
нико-криминалистических средств 

170 254 50,8 

6) отсутствует информация об объективе фотоаппарата, 
карте памяти и др. 

171 296 59,2 

7) отсутствует информация о применении других техни-
ко-криминалистических средств 

172 266 53,2 

8) в протоколе не описаны способы применения технико-
криминалистических средств 

173 286 57,2 

9) в протоколе не описаны обнаруженные следы и объекты 174 129 25,8 
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10) отсутствует характеристика поверхности, на которой 
обнаружены следы 

175 186 37,2 

11) не указано место обнаружения следов и объектов  176 67 13,4 

12) не указана форма обнаруженных следов и объектов  177 153 30,6 

13) не указан вид обнаруженных следов и объектов  178 101 20,2 

14) не указан размер обнаруженных следов и объектов   179 123 24,6 

15) не описана визуальная характеристика следов  180 130 26,0 

16) при описании обнаруженных следов отсутствует 
ссылка на следовую картину 

181 321 64,2 

17) не указан способ изъятия следов и объектов 182 84 16,8 

18) не описана упаковка изъятых следов и объектов  183 107 21,4 

19) не указано место хранения изъятых следов и объектов 184 294 58,8 

20) не указана  другая информация  185 3 0,6 

25. Обстановка места происшествия, кроме протокола, зафиксирована:  

1) в таблице фотоснимков  186 462 92,4 

2) в видеофильме 187 0 0,0 

3) на схемах и чертежах 188 95 19,0 

4) на масштабных планах 189 2 0,4 

5) другим способом  190 12 2,4 

26. К протоколу осмотра места происшествия приобщена таблица фотоснимков: 

1) да 191 455 91,0 

2) нет 192 42 8,4 

27. Как Вы оцениваете качество фотоснимков в таблице фотоснимков: 

1) отличное  193 2 0,4 

2) хорошее 194 224 44,8 

3) удовлетворительное  195 225 45,0 

2) неудовлетворительное 196 9 1,8 

28. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 197 4 0,8 

2) от одного до 3-х штук 198 40 8,0 

3) от 3-х до 5 фотоснимков 199 86 17,2 

4) от 5 до 10 фотоснимков 200 163 32,6 

5) от 10 до 15 фотоснимков 201 90 18,0 

6) более 15 фотоснимков  202 73 14,6 

29. В таблице фотоснимков имеются: 

1) ориентирующие фотоснимки 203 338 67,6 

2) обзорные фотоснимки 204 403 80,6 

3) узловые фотоснимки     205 418 83,6 

4) детальные фотоснимки 206 197 39,4 

5) другие виды фотоснимков 207 2 0,4 

6) следовая картина на фотоснимках  208 204 40,8 

7) указание места хранения цифровой информации 209 267 53,4 

8) негативы 210 7 1,4 

30. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 211 115 23,0 

2) обзорные фотоснимки 212 6 1,2 

3) узловые фотоснимки     213 33 6,6 

4) детальные фотоснимки 214 133 26,6 
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5) другие виды фотоснимков 215 3 0,6 

6) следовая картина на фотоснимках  216 157 31,4 

7) указание места хранения цифровой информации 217 95 19,0 

8) негативы 218 0 0,0 

31. Причины отсутствия в таблице фотоснимков: 

1) позднее время суток на момент проведения осмотра 
места происшествия 

219 7 1,4 

2) ненастная погода 220 6 1,2 

3) неисправность фотоаппаратуры  221 0 0,0 

4) отсутствие фотоаппаратуры 222 1 0,2 

5) неспособность применить фотоаппаратуру 223 75 15,0 

6) другие причины  224 145 29,0 

32. К уголовному делу приобщены следы: 

1) да 225 206 41,2 

2) нет 226 245 49,0 

33. Оценка эффективности осмотра места происшествия:  

1) получен максимум возможной доказательной инфор-
мации   

227 204 40,8 

2) получена часть такой информации  228 68 13,6 

3) доказательственной информации не получено  229 174 34,8 

4) получена качественная доказательственная информация 230 139 27,8 

5) получена некачественная доказательственная инфор-
мация  

231 42 8,4 

34. При осмотре места происшествия допущены следующие недостатки: 

1) при фиксации обстановки места происшествия  232 265 53,0 

2) при работе со следами  233 98 19,6 

3) не использовались необходимые технико-
криминалистические средства  

234 208 41,6 

4) не привлекался специалист, хотя в этом была необхо-
димость  

235 3 0,6 

35. Если по делу проводился повторный  осмотр места происшествия, то какими причи-
нами он был вызван: 

1) неблагоприятными условиями первоначального осмот-
ра места происшествия  

236 3 0,6 

2) необходимостью расширить границы осмотра 237 10 2,0 

3) неполнотой и другими недостатками первичного ос-
мотра места происшествия 

238 2 0,4 

4) не использовались необходимые технико-
криминалистические средства   

239 2 0,4 

5) иными причинами  240 0 0,0 

36. При производстве повторного осмотра: 

1) участвовал специалист-криминалист  241 9 1,8 

2) участвовал специалист другой области знаний  242 0 0,0 

3) применялись технико-криминалистические средства 243 4 0,8 

37. При повторном осмотре обнаружены и изъяты: 

1) следы  244 9 1,8 

2) другие объекты  245 2 0,4 

38. Оказался ли повторный осмотр результативным: 

1) да  246 10 2,0 

2) нет  247 3 0,6 
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V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОМП СЛЕДОВ 

39. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) подвергались предварительному исследованию  248 170 34,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  249 4 0,8 

3) поставлены на учет в автоматизированную дактило-
скопическую идентификационную систему (АДИС) в те-
чение 1-х суток 

250 158 31,6 

4) поставлены на учет в АДИС в течение 3-х суток 251 2 0,4 

5) поставлены на учет в АДИС в течение более  
3-х суток 

252 2 0,4 

6) не поставлены на учет в АДИС  253 12 2,4 

7) назначена экспертиза в течение 1-х суток 254 127 25,4 

8) назначена экспертиза в течение 3-х суток 255 9 1,8 

9) назначена экспертиза в течение 10 суток 256 12 2,4 

10) назначена экспертиза в срок более 10 суток  257 10 2,0 

11) в уголовном деле имеется заключение эксперта 258 139 27,8 

12) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 259 139 27,8 

13) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  260 19 3,8 

14) экспертиза не назначалась  261 16 3,2 

40. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) подвергались предварительному исследованию  262 65 13,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  263 2 0,4 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 264 49 9,8 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 265 4 0,8 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 266 6 1,2 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  267 2 0,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 268 56 11,2 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 269 56 11,2 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  270 5 1,0 

10) экспертиза не назначалась  271 6 1,2 

41. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы транспортных средств: 

1) подвергались предварительному исследованию  272 7 1,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  273 2 0,4 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 274 7 1,4 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 275 1 0,2 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 276 1 0,2 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  277 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 278 9 1,8 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 279 9 1,8 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  280 0 0,0 

10) экспертиза не назначалась  281 0 0,0 

42. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы орудий взлома (в том числе запи-
рающие устройства): 

1) подвергались предварительному исследованию  282 77 15,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  283 8 1,6 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 284 60 12,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 285 6 1,2 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 286 6 1,2 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 223 - 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток 287 7 1,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 288 67 13,4 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 289 67 13,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  290 12 2,4 

10) экспертиза не назначалась  291 6 1,2 

43. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы биологического происхождения: 

1) подвергались предварительному исследованию  292 47 9,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  293 10 2,0 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 294 15 3,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 295 9 1,8 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 296 3 0,6 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  297 4 0,8 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 298 18 3,6 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 299 18 3,6 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  300 13 2,6 

10) экспертиза не назначалась  301 26 5,2 

44. Изъятые в ходе осмотра места происшествия микроследы: 

1) подвергались предварительному исследованию  302 20 4,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  303 9 1,8 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 304 5 1,0 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 305 3 0,6 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 306 7 1,4 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  307 3 0,6 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 308 12 2,4 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод)  309 12 2,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  310 6 1,2 

10) экспертиза не назначалась  311 11 2,2 

45. Изъятые в ходе осмотра места происшествия орудия преступления: 

1) подвергались предварительному исследованию  312 6 1,2 

2) не подвергались предварительному исследованию  313 1 0,2 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 314 1 0,2 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 315 0 0,0 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 316 0 0,0 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток 317 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 318 1 0,2 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 319 1 0,2 

9) в уголовном деле отсутствует заключение эксперта  320 0 0,0 

10) экспертиза не назначалась  321 6 1,2 

46. Изъятые в ходе осмотра места происшествия другие следы и объекты: 

1) подвергались предварительному исследованию  322 67 13,4 

2) не подвергались предварительному исследованию  323 4 0,8 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 324 49 9,8 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 325 2 0,4 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 326 4 0,8 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  327 2 0,4 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 328 51 10,2 
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8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 329 51 10,2 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  330 6 1,2 

10) экспертиза не назначалась  331 14 2,8 

47. Объекты преступного посягательства: 

1) подвергались предварительному исследованию  332 5 1,0 

2) не подвергались предварительному исследованию  333 1 0,2 

3) назначена экспертиза в течение 1-х суток 334 3 0,6 

4) назначена экспертиза в течение 3-х суток 335 0 0,0 

5) назначена экспертиза в течение 10 суток 336 0 0,0 

6) назначена экспертиза в срок более 10 суток  337 0 0,0 

7) в уголовном деле имеется заключение эксперта 338 2 0,4 

8) заключение эксперта (номер, дата, вывод) 339 2 0,4 

9) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  340 1 0,2 

10) экспертиза не назначалась  341 3 0,6 

48. Все ли необходимые вопросы поставлены перед экспертами: 

1) да  342 203 40,6 

2) нет 343 263 52,6 

49. Имеются ли в деле справки эксперта: 

1) нет  344 475 95,0 

2) да  345 25 5,0 

VI. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИНЫХ ДЕЙСТВИЯХ В РАМКАХ ОСМОТРА  

50. Составлялся ли субъективный портрет лица, совершившего преступление: 

1) нет 346 475 95,0 

2) да  347 25 5,0 

51. Демонстрировались ли потерпевшим видеоизображения лиц, представляющих опера-
тивный интерес: 

1) нет 348 471 94,2 

2) да  349 29 5,8 

52. Использовались ли другие криминалистические учеты и коллекции: 

1) нет 350 489 97,8 

2) да  351 11 2,2 

VII. ДРУГИЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ В РАМКАХ РАССЛЕДОВАНИЯ  

53. Применялись ли еще какие-либо технико-криминалистические средства при других 
следственных действиях:  

1) нет 352 489 97,8 

2) да  353 11 2,2 

54. Выявлены ли при этом недостатки в использовании технических средств:  

1) нет 354 494 98,8 

2) да  355 6 1,2 

55. Привлекался ли специалист для проведения других следственных действий:  

1) нет, так как в этом не было необходимости 356 493 98,6 

2) нет, хотя в этом была необходимость 357 0 0,0 

3) привлекался сотрудник экспертной службы  358 7 1,4 

4) привлекался специалист другой специальности  359 0 0,0 

VIII. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

56. В ходе расследования получены сведения о причинах и условиях, способствовавших 
совершению преступления: 

1) из протокола осмотра места происшествия  360 0 0,0 
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2) из заключений эксперта  361 0 0,0 

3) из других источников  362 0 0,0 

4) не получены 363 500 100,0 

57. Какие меры приняты: 

1) специалистом вынесено профилактическое предложе-
ние  

364 0 0,0 

2) экспертом вынесено профилактическое предложение 365 0 0,0 

3) направлено представление в организации 366 0 0,0 

4) проведена беседа 367 0 0,0 

5) приняты иные меры  368 0 0,0 

6) из материалов дела не усматривается 369 500 100,0 

IX. РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

58. Использование доказательственной информации, полученной при осмотре места про-
исшествия, позволило: 

 1) осуществить преследование преступника по «горячим 
следам» 

370 4 0,8 

2) выдвинуть версии о личности преступника 371 6 1,2 

3) провести исследование вещественных доказательств, 
послуживших важным средством изобличения преступ-
ника  

372 6 1,2 

4) воссоздать механизм преступления     373 0 0,0 

5) назначить производство экспертиз  374 176 35,2 

6) решить, какие еще неотложные следственные действия 
должны быть совершены 

375 4 0,8 

59. Какие действия способствовали установлению лица, совершившего преступление: 

1) использование автоматизированной дактилоскопиче-
ской идентификационной системы (АДИС) 

376 25 5,0 

2) использование коллекции субъективных портретов 377 0 0,0 

3) использование видеоизображений лиц  378 3 0,6 

4) использование других криминалистических картотек  379 1 0,2 

5) производство других действий  380 0 0,0 

60. Раскрытию преступления способствовали: 

1) результаты экспертиз по изъятым следам рук  381 7 1,4 

2) результаты экспертиз по изъятым следам обуви 382 4 0,8 

3) результаты экспертиз по следам транспортных средств              383 0 0,0 

4) результаты экспертиз по изъятым следам орудий взлома 384 3 0,6 

5) результаты экспертиз по биологическим следам  385 0 0,0 

6) результаты экспертиз по изъятым микроследам  386 0 0,0 

7) результаты экспертиз по изъятым орудиям преступления   387 1 0,2 

8) результаты экспертиз по объектам преступления 388 0 0,0 

9) результаты экспертиз по изъятым другим следам  389 2 0,4 

X. НЕДОСТАТКИ РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

61. Недостатки использования доказательственной информации: 

1) не использовалась при выдвижении версий 390 3 0,6 

2) не использовалась при других следственных действиях  391 2 0,4 

3) несвоевременно назначены необходимые экспертизы  392 9 1,8 

4) не назначены необходимые экспертизы  393 66 13,2 

5) доказательства не приобщены к уголовному делу  394 20 4,0 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 226 - 

ПРИЛОЖЕНИЕ А.2 

 

А.2 Результаты изучения 102 уголовных дел, возбужденных  

в 2012–2013 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабежей, 

краж, совершенных на территории Витебской области 

 

Таблица А.2. – Обзорная справка о результатах изучения уголовных дел 

(приводятся обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; 

порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Наименование вопроса 

Результат 

Код 
Количество 

ответов 

Процентное 
соотношение 

ответов от 
количества 
уголовных 

дел (%) 

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. Уголовное дело: 

1) направлено в суд  001 0 0,0 

2) приостановлено за не установлением виновного  002 102 100,0 

3) приостановлено по другим основаниям 003 0 0,0 

4) прекращено за недоказанностью  004 0  0,0 

5) прекращено по другим основаниям  005 0  0,0 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  006 2 2,0 

2) в условиях неочевидности  007 100 98,0 

3. Способ совершения преступления: 

1) путем взлома запорных устройств  008 8 7,8 

2) путем повреждения дверей, окон, стен, крыши и т.д.  009 15 14,7 

3) после совместного распития спиртных напитков 010 1 1,0 

4) свободным доступом  011 71 69,6 

5) при неизвестных обстоятельствах  012 7 6,9 

6) прочим способом  013  0 0,0 

III. ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ,   
ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО ПРОВЕДЕНИИ 

4. Проводился ли осмотр места происшествия: 

1) нет  014 3 2,9 

2) да 015 99 97,1 

3) да, повторно, дополнительно 016  0 0,0 

5. В осмотре места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  017 84 82,4 

2) не участвовал 018 18 17,6 

3) нет сведений  019  0 0,0 
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6. В ходе осмотра места происшествия технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 020 4 3,9 

2) применялись 021 98 96,1 

3) нет сведений  022  0 0,0 

7. В ходе осмотра места происшествия применялись: 

1) фотокамера 023 95 93,1 

2) видеокамера 024  0 0,0 

3) осветительные приборы 025 17 16,7 

4) источники ультрафиолетовых лучей 026  0 0,0 

5) преобразователи инфракрасных лучей  027  0 0,0 

6) измерительные приборы 028 44 43,1 

7) слесарный инструмент 029 3 2,9 

8) средства для работы со следами рук  030 55 53,9 

9) средства для работы со следами обуви и транспортных 
средств  

031 4 3,9 

10) средства для работы со следами взлома 032 1 1,0 

11) средства для работы с микроследами  033  0 0,0 

12) средства для работы с биологическими следами 034 2 2,0 

13) передвижная криминалистическая лаборатория 035  0 0,0 

14) другие технико-криминалистические средства  036 10 9,8 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОБНАРУЖЕНИИ, ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ СЛЕДОВ 

8. В ходе осмотра места происшествия следы преступления: 

1) не обнаружены 037 57 55,9 

2) обнаружены  038 41 40,2 

3) нет информации  039 4 3,9 

9. Что явилось причиной необнаружения следов: 

1) прошло много времени 040 3 2,9 

2) нарушена  обстановка  места происшествия 041 2 2,0 

3) отсутствие необходимых технических средств 042 2 2,0 

4) не указано 043 50 49,0 

10. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 044 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 045 8 7,8 

3) следы взлома  046 14 13,7 

4) биологические следы (в том числе одорологические)  047 4 3,9 

5) иные следы и объекты  048 23 22,5 

11. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 049 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 050 8 7,8 

3) следы взлома  051 13 12,7 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 052 4 3,9 

5) иные следы и объекты  053 20 19,6 

12. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 054 9 8,8 

2) следы обуви и транспортных средств 055 7 6,9 

3) следы взлома  056 12 11,8 
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4) биологические следы (в том числе одорологические) 057 4 3,9 

5) иные следы и объекты  058 20 19,6 

13. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 059  0 0,0 

2) следы обуви и транспортных средств 060 1 1,0 

3) следы взлома  061 2 2,0 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 062  0 0,0 

5) иные следы и объекты   063 3 2,9 

14. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) не указаны сведения об участии специалиста 064 2 2,0 

2) указаны сведения только о применении фотокамеры 065 21 20,6 

3) отсутствует информация о применении других техни-
ко-криминалистических средств 

066 69 67,6 

4) не описаны обнаруженные следы и  объекты   067 4 3,9 

5) не описана поверхность, на которой обнаружены следы 068 3 2,9 

6) не  указано  место обнаружения следов и объектов  069  0 0,0 

7) не указана форма обнаруженных следов и объектов  070 1 1,0 

8) не указан вид обнаруженных следов и объектов  071 6 5,9 

9) не указан размер обнаруженных следов и объектов   072 4 3,9 

10) при описании следов нет ссылки на следовую картину 073 27 26,5 

11) не указан способ изъятия следов и объектов 074 3 2,9 

12) не описана упаковка изъятых следов и объектов  075 3 2,9 

13) не указана  другая информация  076 0  0,0 

15. К протоколу осмотра места происшествия приобщена таблица фотоснимков: 

1) да 077 93 91,2 

2) нет 078 9 8,8 

16. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 079  0 0,0 

2) от одного до 3-х фотоснимков 080 3 2,9 

3) от 3-х до 5 фотоснимков 081 10 9,8 

4) от 5 до 10 фотоснимков 082 27 26,5 

5) от 10 до 15 фотоснимков 083 25 24,5 

6) более 15 фотоснимков  084 23 22,5 

17. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 085 13 12,7 

2) обзорные фотоснимки 086  0 0,0 

3) узловые фотоснимки 087 1 1,0 

4) детальные фотоснимки 088 6 5,9 

5) следовая картина на фотоснимках  089 1 1,0 

6) иное 090  0 0,0 

V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ СЛЕДОВ 

18. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) проверены по базам автоматизированной дактилоско-
пической идентификационной системы (АДИС)  

091 7 6,9 

2) не проверены по базам АДИС  092  0 0,0 

3) исследованы при проведении экспертизы  093 8 7,8 
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4) в уголовном деле имеется заключение эксперта  094 9 8,8 

5) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  095  0 0,0 

6) экспертиза не назначалась  096  0 0,0 

19. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) исследованы при проведении экспертизы 097 7 6,9 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 098 6 5,9 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  099  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась 100  0 0,0 

20. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы взлома: 

1) исследованы при проведении экспертизы 101 12 11,8 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 102 12 11,8 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  103  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась  104  0 0,0 

21. Изъятые в ходе осмотра следы биологического происхождения: 

1) исследованы при проведении экспертизы 105 3 2,9 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 106 3 2,9 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  107  0 0,0 

4) экспертиза не назначалась  108 1 1,0 

VI. РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

22. Какие действия способствовали установлению лица, совершившего преступление: 

1) использование АДИС  109  0 0,0 

2) использование автоматизированной системы портрет-
ной идентификации (АСПИ) «Портрет-2005» 

110 0  0,0 

3) использование других учетов  111 0  0,0 

23. Раскрытию преступления способствовали: 

1) результаты экспертиз по следам рук  112  0 0,0 

2) результаты экспертиз по следам обуви и транспортных 
средств 

113  0 0,0 

3) результаты экспертиз по изъятым следам взлома 114  0 0,0 

4) результаты экспертиз по иным следам  115 1 1,0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А.3 

 

А.3 Результаты изучения 85 уголовных дел, возбужденных  

в 20152016 гг. по фактам убийств, разбойных нападений, грабежей, 

краж, совершенных на территории Витебской области 

 

Таблица А.3. – Обзорная справка о результатах изучения уголовных дел 

(приводятся обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; 

порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Наименование вопроса 

Результат 

Код 
Количество 

ответов 

Процентное 
соотношение 

ответов от 
количества 
уголовных 

дел (%) 

I. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

1. Уголовное дело: 

1) направлено в суд  001 0 0,0 

2) приостановлено за не установлением виновного  002 83 97,6 

3) приостановлено по другим основаниям 003 2 2,4 

4) прекращено за недоказанностью  004 0  0,0 

5) прекращено по другим основаниям  005 0  0,0 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  006 2 2,4 

2) в условиях неочевидности  007 83 97,6 

3. Способ совершения преступления: 

1) путем взлома запорных устройств  008 7 8,2 

2) путем повреждения дверей, окон, стен, крыши и т.д.  009 11 12,9 

3) после совместного распития спиртных напитков 010 1 1,2 

4) свободным доступом  011 35 41,2 

5) при неизвестных обстоятельствах  012 29 34,1 

6) прочим способом  013 2 2,4 

III. ОСМОТР МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ,   
ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО ПРОВЕДЕНИИ 

4. Проводился ли осмотр места происшествия: 

1) нет  014 2 2,4 

2) да 015 83 97,6 

3) да повторно, дополнительно 016 0 0,0 

5. В осмотре места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  017 57 67,1 

2) не участвовал 018 25 29,4 

3) нет сведений  019 1 1,2 
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6. В ходе осмотра места происшествия технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 020 4 4,7 

2) применялись 021 79 92,9 

3) нет сведений  022  0 0,0 

7. В ходе осмотра места происшествия применялись: 

1) фотокамера 023 78 91,8 

2) видеокамера 024 0 0,0 

3) осветительные приборы 025 12 14,1 

4) источники ультрафиолетовых лучей 026 0 0,0 

5) преобразователи инфракрасных лучей  027 0 0,0 

6) измерительные приборы 028 50 58,8 

7) слесарный инструмент 029 0 0,0 

8) средства для работы со следами рук  030 43 50,6 

9) средства для работы со следами обуви и транспортных 
средств  

031 2 2,4 

10) средства для работы со следами взлома 032 1 1,2 

11) средства для работы с микроследами  033 0 0,0 

12) средства для работы с биологическими следами 034 0 0,0 

13) передвижная криминалистическая лаборатория 035 0 0,0 

14) другие технико-криминалистические средства  036 2 2,4 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОБНАРУЖЕНИИ, ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ СЛЕДОВ 

8. В ходе осмотра места происшествия следы преступления: 

1) не обнаружены 037 38 44,7 

2) обнаружены  038 45 52,9 

3) нет информации  039 0 0,0 

9. Что явилось причиной не обнаружения следов: 

1) прошло много времени 040 4 4,7 

2) нарушена  обстановка  места происшествия 041 18 21,2 

3) отсутствие необходимых технических средств 042 0 0,0 

4) не указано 043 17 20,0 

10. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 044 17 20,0 

2) следы обуви и транспортных средств 045 14 16,5 

3) следы взлома  046 15 17,6 

4) биологические следы (в том числе одорологические)  047 0 0,0 

5) иные следы и объекты  048 19 22,4 

11. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 049 17 20,0 

2) следы обуви и транспортных средств 050 14 16,5 

3) следы взлома  051 15 17,6 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 052 0 0,0 

5) иные следы и объекты  053 20 23,5 

12. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 054 17 20,0 

2) следы обуви и транспортных средств 055 13 15,3 

3) следы взлома  056 14 16,5 
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4) биологические следы (в том числе одорологические) 057 0 0,0 

5) иные следы и объекты  058 20 23,5 

13. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 059  0 0,0 

2) следы обуви и транспортных средств 060 1 1,2 

3) следы взлома  061 1 1,2 

4) биологические следы (в том числе одорологические) 062  0 0,0 

5) иные следы и объекты   063 0 0,0 

14. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) не указаны сведения об участии специалиста 064 6 7,1 

2) указаны сведения только о применении фотокамеры 065 21 24,7 

3) отсутствует информация о применении других техни-
ко-криминалистических средств 

066 53 62,4 

4) не описаны обнаруженные следы и  объекты   067 0 0,0 

5) не описана поверхность, на которой обнаружены следы 068 2 2,4 

6) не  указано  место обнаружения следов и объектов  069 0 0,0 

7) не указана форма обнаруженных следов и объектов  070 0 0,0 

8) не указан вид обнаруженных следов и объектов  071 0 0,0 

9) не указан размер обнаруженных следов и объектов   072 0 0,0 

10) при описании следов нет ссылки на следовую инфор-
мацию 

073 34 40,0 

11) не указан способ изъятия следов и объектов 074 0 0,0 

12) не описана упаковка изъятых следов и объектов  075 2 2,4 

13) не указана  другая информация  076 4 4,7 

15. К протоколу осмотра места происшествия приобщена таблица фотоснимков: 

1) да 077 75 88,2 

2) нет 078 6 7,1 

16. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 079 
  

2) от одного до 3-х штук 080 4 4,7 

3) от 3-х до 5 фотоснимков 081 17 20,0 

4) от 5 до 10 фотоснимков 082 15 17,6 

5) от 10 до 15 фотоснимков 083 11 12,9 

6) более 15 фотоснимков  084 29 34,1 

17. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 085 6 7,1 

2) обзорные фотоснимки 086 2 2,4 

3) узловые фотоснимки 087 7 8,2 

4) детальные фотоснимки 088 14 16,5 

5) следовая картина на фотоснимках  089 12 14,1 

6) иное 090 6 7,1 

V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ СЛЕДОВ 

18. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) проверены по базам автоматизированной дактилоско-
пической идентификационной системы (АДИС)  

091 0 0,0 

2) не проверены по базам АДИС  092  0 0,0 

3) исследованы при проведении экспертизы  093 19 22,4 
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4) в уголовном деле имеется заключение эксперта  094 19 22,4 

5) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  095 1 1,2 

6) экспертиза не назначалась  096 1 1,2 

19. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) исследованы при проведении экспертизы 097 11 12,9 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 098 11 12,9 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  099 1 1,2 

4) экспертиза не назначалась 100 3 3,5 

20. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы взлома: 

1) исследованы при проведении экспертизы 101 13 15,3 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 102 13 15,3 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  103 1 1,2 

4) экспертиза не назначалась  104 1 1,2 

21. Изъятые в ходе осмотра следы биологического происхождения: 

1) исследованы при проведении экспертизы 105 1 1,2 

2) в уголовном деле имеется заключение эксперта 106 1 1,2 

3) в уголовном деле отсутствует  заключение эксперта  107 0 0,0 

4) экспертиза не назначалась  108 1 1,2 

VI. РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

22. Какие действия способствовали установлению лица, совершившего преступление: 

1) использование АДИС  109  0 0,0 

2) использование автоматизированной системы портрет-
ной идентификации (АСПИ) «Портрет-2005» 

110 0  0,0 

3) использование других учетов  111 0  0,0 

23. Раскрытию преступления способствовали: 

1) результаты экспертиз по следам рук  112  0 0,0 

2) результаты по следам обуви и транспортных средств 113  0 0,0 

3) результаты экспертиз по изъятым следам взлома 114  0 0,0 

4) результаты экспертиз по иным следам  115 0 0,0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А.4 

 

А.4 Сравнительный анализ основных результатов изучения уголовных дел с целью эффективности крими-

налистического обеспечения осмотра места происшествия, расследования преступлений, проведенного в три 

этапа с 2016 по 2016 год 

 

Таблица А.4. – Обзорная справка об основных сравнительных результатах трехэтапного изучения уголовных дел (приводят-

ся обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные 

вопросы опущены) 

 

Подразделение 
2006 

2011 гг.  

2012 

2013 гг.  
ВСЕГО 

Динамика  

результатов 

20122013 гг.  

в сравнении  

с 2006–2011 гг. 

(плюс / минус) 

2016 г.  ВСЕГО 
Динамика  

результатов 

2016 г.  

в сравнении  

с 2010–2013 гг. 

(плюс / минус) 

Общее количество  

изученных уголовных дел 500 102 602 85 687 
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1) направлено в суд  001 1,8 001 0 9 1,5 -9 -1,8 001 0,0 9 1,3 -9 -1,5 

2) приостановлено за не установ-

лением виновного  
005 92,6 002 100 565 93,9 -361 7,4 002 97,6 648 94,3 -482 3,8 

3) приостановлено по другим ос-

нованиям  
006 4,4 003 0 22 3,7 -22 -4,4 003 2,4 24 3,5 -20 -1,3 

4) прекращено за недоказанностью  003 0,4 004 0 2 0,3 -2 -0,4 004 0 2 0,3 -2 -0,3 

5) прекращено по другим основа-

ниям 
004 0,8 005 0 4 0,7 -4 -0,8 005 0 4 0,6 -4 -0,7 

II. ИНФОРМАЦИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

2. Преступление было совершено: 

1) в условиях очевидности  007 8,6 006 2,0 45 7,5 -41 -6,6 006 2,4 47 6,8 -43 -5,1 

2) в условиях неочевидности  008 91,4 007 98,0 557 92,5 -357 6,6 007 97,6 640 93,2 -474 5,1 

3. Способ совершения преступления: 

1) путем взлома запорных уст-

ройств  
009 25,4 008 7,8 135 22,4 -119 -17,6 008 8,2 142 20,7 -128 -14,2 

2) путем повреждения дверей, 

окон, стен, крыши  и т.д.  
010 20,6 009 14,7 118 19,6 -88 -5,9 009 12,9 129 18,8 -107 -6,7 

3) после совместного распития 

спиртных напитков 
011 1,8 010 1,0 10 1,7 -8 -0,8 010 1,2 11 1,6 -9 -0,5 

4) свободным доступом  012 35,0 011 69,6 246 40,9 -104 34,6 011 41,2 281 40,9 -211 0,3 

5) при неизвестных обстоятельст-

вах  
013 17,0 012 6,9 92 15,3 -78 -10,1 012 34,1 121 17,6 -63 18,8 

6) прочим способом  014 0,2 013 0,0 1 0,2 -1 -0,2 013 2,4 3 0,4 1 2,2 

III. ОСМОТР  МЕСТА  ПРОИСШЕСТВИЯ,  ИНФОРМАЦИЯ О ЕГО ПРОВЕДЕНИИ 

4. Проводился ли осмотр места происшествия: 

1) нет  032 0,8 014 2,9 7 1,2 -1 2,1 014 2,4 9 1,3 -5 1,2 

2) да 033 99,2 015 97,1 595 98,8 -397 -2,1 015 97,6 678 98,7 -512 -1,2 

3) да (повторно, дополнительно) 034 0 016 0 0 0 0 0 016 0,0 0 0,0 0 0 

5. В осмотре места происшествия специалист-криминалист: 

1) участвовал  052 88,0 017 82,4 524 87,0 -356 -5,6 017 67,1 581 84,6 -467 -20,0 

2) не участвовал 053 10,8 018 17,6 72 12,0 -36 6,8 018 29,4 97 14,1 -47 17,5 

3) нет сведений  054 0,6 019 0 3 0,5 -3 -0,6 019 1,2 4 0,6 -2 0,7 
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6. В ходе осмотра места происшествия технико-криминалистические средства: 

1) не применялись 064 3,6 020 3,9 22 3,7 -14 0,3 020 4,7 26 3,8 -18 1,1 

2) применялись 065 95,6 021 96,1 576 95,7 -380 0,5 021 92,9 655 95,3 -497 -2,7 

3) нет сведений  066 0,2 022 0 1 0,2 -1 -0,2 022 0 1 0,1 -1 -0,2 

7. В ходе осмотра места происшествия технико-криминалистические средства: 

1) фотокамера 075 94,2 023 93,1 566 94,0 -376 -1,1 023 91,8 644 93,7 -488 -2,3 

2) видеокамера 077 0,0 024 0 0 0,0 0 0,0 024 0 0 0 0 0 

3) осветительные приборы 078 3,8 025 16,7 36 6,0 -2 12,9 025 14,1 48 7,0 -24 8,1 

4) источники ультрафиолетовых 

лучей 
079 0,2 026 0 1 0,2 -1 -0,2 026 0 1 0,1 -1 -0,2 

5) преобразователи инфракрасных 

лучей  
080 0,0 027 0 0 0 0 0,0 027 0 0 0 0 0 

6) измерительные приборы 081 30,4 028 43,1 196 32,6 -108 12,7 028 58,8 246 35,8 -146 26,3 

7) слесарный инструмент 082 0,4 029 2,9 5 0,8 1 2,5 029 0 5 0,7 -5 -0,8 

8) средства для работы со следами 

рук 
083 40,2 030 53,9 256 42,5 -146 13,7 030 50,6 299 43,5 -213 8,1 

9) средства для работы со следами 

обуви и транспортных средств    
084 6,6 031 3,9 37 6,1 -29 -2,7 031 2,4 39 5,7 -35 -3,8 

10) средства для работы со следа-

ми взлома 
085 3,0 032 1,0 16 2,7 -14 -2,0 032 1,2 17 2,5 -15 -1,5 

11) средства для работы с микро-

следами  
086 0,8 033 0 4 0,7 -4 -0,8 033 0 4 0,6 -4 -0,7 

12) средства для работы с биоло-

гическими следами 
087 3,0 034 2,0 17 2,8 -13 -1,0 034 0 17 2,5 -17 -2,8 

13) передвижная криминалистиче-

ская лаборатория 
091 0,0 035 0 0 0 0 0 035 0 0 0 0 0 

14) другие средства 092 16,2 036 9,8 91 15,1 -71 -6,4 036 2,4 93 13,5 -89 -12,8 

IV. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ОБНАРУЖЕНИИ, ФИКСАЦИИ И ИЗЪЯТИИ СЛЕДОВ 

8. В ходе осмотра места происшествия следы преступления: 

1) не обнаружены 093 33,0 037 55,9 222 36,9 -108 22,9 037 44,7 260 37,8 -184 7,8 

2) обнаружены  094 66,4 038 40,2 373 62,0 -291 -26,2 038 52,9 418 60,8 -328 -9,0 

3) нет информации     095 0 039 3,9 4 0,7 4 3,9 039 0 4 0,6 -4 -0,7 

 

–
 2

3
6
 –

 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

- 237 - 

9. Что явилось причиной не обнаружения следов и вещественных доказательств: 

1) с момента совершения преступле-

ния прошло много времени 
096 3,2 040 2,9 19 3,2 -13 -0,3 040 4,7 23 3,3 -15 1,5 

2) нарушена  обстановка  места 

происшествия 
097 18,2 041 2,0 93 15,4 -89 -16,2 041 21,2 111 16,2 -75 5,7 

3) отсутствие необходимых кри-

миналистических средств 
099 0 042 2,0 2 0,3 2 2,0 042 0 2 0,3 -2 -0,3 

4) не указано нет вопроса 043 49,0 50 8,3 50 49,0 043 20,0 67 9,8 -33 11,7 

10. В ходе осмотра места происшествия обнаружены: 

1) следы рук 106 35,4 044 8,8 186 30,9 -168 -26,6 044 20,0 203 29,5 -169 -10,9 

2) следы обуви и транспортных 

средств 
107,
108 

23,2 045 7,8 124 20,6 -108 -15,4 045 16,5 138 20,1 -110 -4,1 

3) следы взлома  110 18,4 046 13,7 106 17,6 -78 -4,7 046 17,6 121 17,6 -91 0,0 

4) следы биологического происхо-

ждения  
111 12,2 047 3,9 65 10,8 -57 -8,3 047 0 65 9,5 -65 -10,8 

5) иные следы и объекты  109,
112-
116 

27,8 048 22,5 162 26,9 -116 -5,3 048 23,5 182 26,5 -142 -3,4 

11. В ходе осмотра места происшествия зафиксированы: 

1) следы рук 117 34,8 049 8,8 183 30,4 -165 -26,0 049 20,0 200 29,1 -166 -10,4 

2) следы обуви и транспортных 

средств 
118-
119 

22,0 050 7,8 118 19,6 -102 -14,2 050 16,5 132 19,2 -104 -3,1 

3) следы взлома  121 18,2 051 12,7 104 17,3 -78 -5,5 051 17,6 119 17,3 -89 0,4 

4) следы биологического происхо-

ждения             
122 11,4 052 3,9 61 10,1 -53 -7,5 052 0 61 8,9 -61 -10,1 

5) иные следы и объекты  
120,
123-
127  

24,8 053 19,6 144 23,9 -104 -5,2 053 23,5 164 23,9 -124 -0,4 

12. В ходе осмотра места происшествия изъяты: 

1) следы рук 128 34,8 054 8,8 183 30,4 -165 -26,0 054 20,0 200 29,1 -166 -10,4 

2) следы обуви и транспортных 

средств 
129-
130 

15,2 055 6,9 83 13,8 -69 -8,3 055 15,3 96 14,0 -70 1,5 

3) следы взлома  132 16,8 056 11,8 96 15,9 -72 -5,0 056 16,5 110 16,0 -82 0,5 
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4) следы биологического происхо-

ждения                              
133 11,4 057 3,9 61 10,1 -53 -7,5 057 0 61 8,9 -61 -10,1 

5) иные следы и объекты  
131,
134-
138 

24,2 058 19,6 141 23,4 -101 -4,6 058 23,5 161 23,4 -121 0,1 

13. В ходе осмотра места происшествия не изъяты обнаруженные: 

1) следы рук 139 0,6 059 0 3 0,5 -3 -0,6 059 0 3 0,4 -3 -0,5 

2) следы обуви и транспортных 

средств 
140-
141 

8,0 060 1,0 41 6,8 -39 -7,0 060 1,2 42 6,1 -40 -5,6 

3) следы взлома  143 1,4 061 2,0 9 1,5 -5 0,6 061 1,2 10 1,5 -8 -0,3 

4) следы биологического происхо-

ждения                  
144 0,8 062 0 4 0,7 -4 -0,8 062 0 4 0,6 -4 -0,7 

5) иные следы и объекты  
142,
145-
149 

1,2 063 2,9 9 1,5 -3 1,7 063 0 9 1,3 -9 -1,5 

14. Недостатки протокола осмотра места происшествия: 

1) не указаны сведения об участии 

специалиста 
169 1,4 064 2,0 9 1,5 -5 0,6 064 7,1 15 2,2 -3 5,6 

2) указаны сведения только о при-

менении фотокамеры 
нет вопроса 065 20,6 21 3,5 21 20,6 065 24,7 42 6,1 0 21,0 

3) отсутствует информация о при-

менении других криминалистиче-

ских средств       

172 53,2 066 67,6 335 55,6 -197 14,4 066 62,4 388 56,5 -282 6,7 

4) не описаны обнаруженные сле-

ды и объекты 
174 25,8 067 3,9 133 22,1 -125 -21,9 067 0,0 133 19,4 -133 -22,1 

5) не описана поверхность, на ко-

торой обнаружены  следы 
175 37,2 068 2,9 189 31,4 -183 -34,3 068 2,4 191 27,8 -187 -29,0 

6) не  указано  место обнаружения 

следов                                            
176 13,4 069 0 67 11,1 -67 -13,4 069 0,0 67 9,8 -67 -11,1 

7) не указана форма обнаруженных 

следов  
177 30,6 070 1,0 154 25,6 -152 -29,6 070 0 154 22,4 -154 -25,6 

8) не указан вид следов и объектов  178 20,2 071 5,9 107 17,8 -95 -14,3 071 0 107 15,6 -107 -17,8 

9) не указан размер следов  

 
179 24,6 072 3,9 127 21,1 -119 -20,7 072 0 127 18,5 -127 -21,1 
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10) при описании обнаруженных 

следов отсутствует ссылка на сле-

довую картину                    

181 64,2 073 26,5 348 57,8 -294 -37,7 073 40,0 382 55,6 -314 -17,8 

11) не указан способ изъятия сле-

дов  
182 16,8 074 2,9 87 14,5 -81 -13,9 074 0,0 87 12,7 -87 -14,5 

12) не описана упаковка изъятых 

следов  
183 21,4 075 2,9 110 18,3 -104 -18,5 075 2,4 112 16,3 -108 -15,9 

13) не указана  другая информация 185 0,6 076 0,0 3 0,5 -3 -0,6 076 4,7 7 1,0 1 4,2 

15. К протоколу осмотра места происшествия приобщена таблица фотоснимков: 

1) да 191 91,0 077 91,2 548 91,0 -362 0,2 077 88,2 623 90,7 -473 -2,8 

2) нет 192 8,4 078 8,8 51 8,5 -33 0,4 078 7,1 57 8,3 -45 -1,4 

16. Количество фотоснимков в таблице фотоснимков составляет: 

1) один фотоснимок 197 0,8 079 0 4 0,7 -4 -0,8 079 0 4 0,6 -4 -0,7 

2) от одного до 3-х фотоснимков 198 8,0 080 2,9 43 7,1 -37 -5,1 080 4,7 47 6,8 -39 -2,4 

3) от 3-х до 5 фотоснимков 199 17,2 081 9,8 96 15,9 -76 -7,4 081 20,0 113 16,4 -79 4,1 

4) от 5 до 10 фотоснимков 200 32,6 082 26,5 190 31,6 -136 -6,1 082 17,6 205 29,8 -175 -13,9 

5) от 10 до 15 фотоснимков 201 18,0 083 24,5 115 19,1 -65 6,5 083 12,9 126 18,3 -104 -6,2 

6) более 15 фотоснимков  202 14,6 084 22,5 96 15,9 -50 7,9 084 34,1 125 18,2 -67 18,2 

17. В таблице фотоснимков отсутствуют: 

1) ориентирующие фотоснимки 203 67,6 085 12,7 351 58,3 -325 -54,9 085 7,1 357 52,0 -345 -51,2 

2) обзорные фотоснимки 204 80,6 086 0,0 403 66,9 -403 -80,6 086 2,4 405 59,0 -401 -64,6 

3) узловые фотоснимки     205 83,6 087 1,0 419 69,6 -417 -82,6 087 8,2 426 62,0 -412 -61,4 

4) детальные фотоснимки 206 39,4 088 5,9 203 33,7 -191 -33,5 088 16,5 217 31,6 -189 -17,3 

5) следовая информация на фото-

снимках  
208 40,8 089 1,0 205 34,1 -203 -39,8 089 14,1 217 31,6 -193 -19,9 

6) иное нет вопроса 090 0 0 0 0 0 090 7,1 6 0,9 6 7,1 

V. ИНФОРМАЦИЯ ОБ  ИССЛЕДОВАНИИ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ СЛЕДОВ 

18. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы рук: 

1) проверены по базам АДИС  
250-
252 

32,4 091 6,9 169 28,1 -155 -25,5 091 0 169 24,6 -169 -28,1 

2) не проверены по базам АДИС  253 2,4 092 0 12 2,0 -12 -2,4 092 0 12 1,7 -12 -2,0 
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3) исследованы при проведении 

экспертизы                                           
254-
256 

29,6 093 7,8 156 25,9 -140 -21,8 093 22,4 175 25,5 -137 -3,6 

4) в уголовном деле имеется за-

ключение эксперта  
258 27,8 094 8,8 148 24,6 -130 -19,0 094 22,4 167 24,3 -129 -2,2 

5) в уголовном деле отсутствует  

заключение эксперта  
260 3,8 095 0 19 3,2 -19 -3,8 095 1,2 20 2,9 -18 -2,0 

6) экспертиза не назначалась  261 3,2 096 0 16 2,7 -16 -3,2 096 1,2 17 2,5 -15 -1,5 

19. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы обуви: 

1) исследованы при проведении 

экспертизы 
264-
266 

11,8 097 6,9 66 11,0 -52 -4,9 097 12,9 77 11,2 -55 2,0 

2) в уголовном деле имеется за-

ключение эксперта 
268 11,2 098 5,9 62 10,3 -50 -5,3 098 12,9 73 10,6 -51 2,6 

3) в уголовном деле отсутствует  

заключение эксперта  
270 1,0 099 0 5 0,8 -5 -1,0 099 1,2 6 0,9 -4 0,3 

4) экспертиза не назначалась  271 1,2 100 0,0 6 1,0 -6 -1,2 100 3,5 9 1,3 -3 2,5 

20. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы взлома: 

1) исследованы при проведении 

экспертизы 
284-
287 

15,8 101 11,8 91 15,1 -67 -4,0 101 15,3 104 15,1 -78 0,2 

2) в уголовном деле имеется за-

ключение эксперта 
288 13,4 102 11,8 79 13,1 -55 -1,6 102 15,3 92 13,4 -66 2,2 

3) в уголовном деле отсутствует  

заключение эксперта  
290 2,4 103 0 12 2,0 -12 -2,4 103 1,2 13 1,9 -11 -0,8 

4) экспертиза не назначалась  291 1,2 104 0 6 1,0 -6 -1,2 104 1,2 7 1,0 -5 0,2 

21. Изъятые в ходе осмотра места происшествия следы биологического происхождения: 

1) исследованы при проведении 

экспертизы 
294-
297 

6,2 105 2,9 34 5,6 -28 -3,3 105 1,2 35 5,1 -33 -4,5 

2) в уголовном деле имеется за-

ключение эксперта 
298 3,6 106 2,9 21 3,5 -15 -0,7 106 1,2 22 3,2 -20 -2,3 

3) в уголовном деле отсутствует  

заключение эксперта  
300 2,6 107 0 13 2,2 -13 -2,6 107 0 13 1,9 -13 -2,2 

4) экспертиза не назначалась  301 5,2 108 1,0 27 4,5 -25 -4,2 108 1,2 28 4,1 -26 -3,3 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

 

 

 

 

 

 

Материалы анкетирования  

следователей (лиц, производящих дознание),  

прокурорских работников, специалистов-криминалистов  

Брестской, Витебской, Гродненской, Минской областей  

Республики Беларусь 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.1 

 

Б.1 Результаты анкетирования 317 следователей (лиц, производящих дознание), 30 прокурорских работни-

ков, 307 экспертов-криминалистов Брестской, Витебской, Гродненской, Минской областей Республики Бе-

ларусь, проведенного в 20102012 гг. 

 

Таблица Б.1. – Обзорная справка о результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолютных и относитель-

ных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 
 

Проанкетированы Прокурорские работники 
Следователи (лица, произ-

водящие дознание) 
Эксперты-криминалисты ВСЕГО 

Количество проанкетированных    30   317 307 654 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

1. Ваше место работы: 

орган предварительного расследования  1) 001 0 0,0 

Вопросы отсутствуют Вопросы отсутствуют 

0 0,0 

экспертное подразделение 2) 002 0 0,0 0 0,0 

прокуратура 3) 003 30 100,0 30 4,6 

другие подразделения 4) 004 0 0,0 0 0,0 

районное подразделение  
Вопросы отсутствуют 

1) 001 176 55,5 1) 001 181 59,0 357 54,6 

городское подразделение 2) 002 70 22,1 2) 002 64 20,8 134 20,5 

областное подразделение 
 

3) 003 71 22,4 3) 003 62 20,2 133 20,3 Ре
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2. Ваша должность: 

руководитель (зам.) подразделения  1) 005 0 0,0 1) 004 44 13,9 1) 004 61 19,9 105 16,1 

следователь 2) 006 30 100,0 2) 005 173 54,6 
Вопросы отсутствуют 

203 31,0 

лицо, производящее дознание Вопрос отсутствует 3) 006 100 31,5 100 15,3 

эксперт  3) 007 0 0,0 Вопрос отсутствует 2) 005 228 74,3 228 34,9 

иная  4) 008 0 0,0 4) 007 0 0,0 3) 006 18 5,9 18 2,8 

3. Ваш возраст:  

до 30 лет  1) 009 25 83,3 1) 008 163 51,4 1) 007 112 36,5 300 45,9 

от 30 до 40 лет  2) 010 4 13,3 2) 009 124 39,1 2) 008 140 45,6 268 41,0 

от 40 до 50 лет  3) 011 0  0,0 3) 010 26 8,2 3) 009 54 17,6 80 12,2 

свыше 50 лет  4) 012 1 3,3 4) 011 4 1,3 4) 010 1 0,3 6 0,9 

4. Ваше образование:  

высшее юридическое 1) 013 30 100,0 1) 012 282 89,0 1) 011 176 57,3 488 74,6 

высшее неюридическое 2) 014 1 3,3 2) 013 10 3,2 2) 012 118 38,4 129 19,7 

среднее юридическое 3) 015 1 3,3 3) 014 24 7,6 3) 013 25 8,1 50 7,6 

среднее неюридическое 4) 016 0 0,0 4) 015 3 0,9 4) 014 10 3,3 13 2,0 

иное (указать какое) 5) 017 0 0,0 5) 016 0 0,0 5) 015 4 1,3 4 0,6 

5. Ваш стаж работы в подразделении:  

до 1 года  1) 018 6 20,0 1) 017 26 8,2 1) 016 11 3,6 43 6,6 

до 3 лет 2) 019 9 30,0 2) 018 71 22,4 2) 017 45 14,7 125 19,1 

от  3 до 5 лет  3) 020 10 33,3 3) 019 62 19,6 3) 018 44 14,3 116 17,7 

от  5 до 10 лет  4) 021 2 6,7 4) 020 78 24,6 4) 019 84 27,4 164 25,1 

от  10 до 15 лет  5) 022 2 6,7 5) 021 49 15,5 5) 020 62 20,2 113 17,3 

свыше 15 лет  6) 023 1 3,3 6) 022 31 9,8 6) 021 61 19,9 93 14,2 

6. Ваш стаж работы в должности:   

до 1 года  1) 024 8 26,7 1) 023 43 13,6 1) 022 22 7,2 73 11,2 

до 3 лет 2) 025 8 26,7 2) 024 87 27,4 2) 023 60 19,5 155 23,7 

от  3 до 5 лет  3) 026 9 30,0 3) 025 78 24,6 3) 024 62 20,2 149 22,8 

от  5 до 10 лет  4) 027 2 6,7 4) 026 74 23,3 4) 025 99 32,2 175 26,8 

от  10 до 15 лет  5) 028 2 6,7 5) 027 25 7,9 5) 026 43 14,0 70 10,7 Ре
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свыше 15 лет  6) 029 1 3,3 6) 028 10 3,2 6) 027 21 6,8 32 4,9 

7. Проходили ли Вы переподготовку (повышение квалификации):  

да, в течение последнего года 1) 030 7 23,3 1) 029 11 3,5 1) 028 47 15,3 65 9,9 

да, 1 год назад  2) 031 10 33,3 2) 030 20 6,3 2) 029 42 13,7 72 11,0 

да, 2 года назад  3) 032 2 6,7 3) 031 26 8,2 3) 030 33 10,7 61 9,3 

да, от 3 до 5 лет назад  4) 033 1 3,3 4) 032 32 10,1 4) 031 60 19,5 93 14,2 

да, более 5  лет назад  5) 034 4 13,3 5) 033 16 5,0 5) 032 37 12,1 57 8,7 

не проходил  6) 035 6 20,0 6) 034 212 66,9 6) 033 88 28,7 306 46,8 

8. Как Вы оцениваете свой уровень технико-криминалистической подготовки: 

высокий 1) 036 1 3,3 1) 035 26 8,2 1) 034 87 28,3 114 17,4 

средний 2) 037 23 76,7 2) 036 244 77,0 2) 035 190 61,9 457 69,9 

низкий 3) 038 4 13,3 3) 037 33 10,4 3) 036 10 3,3 47 7,2 

затрудняюсь ответить 4) 039 2 6,7 4) 038 14 4,4 4) 037 20 6,5 36 5,5 

9. Нужна ли Вам  дополнительная технико-криминалистическая подготовка:  

да 1) 040 27 90,0 1) 039 253 79,8 1) 038 245 79,8 525 80,3 

нет 2) 041 0 0 2) 040 28 8,8 2) 039 27 8,8 55 8,4 

затрудняюсь ответить  3) 042 3 10,0 3) 041 36 11,4 3) 040 35 11,4 74 11,3 

10. Как часто, по Вашему мнению, должна производиться дополнительная технико-криминалистическая подготовка: 

каждый год 1) 043 17 56,7 1) 042 124 39,1 1) 041 75 24,4 216 33,0 

один раз в два года 2) 044 7 23,3 2) 043 88 27,8 2) 042 77 25,1 172 26,3 

один раз в три года 3) 045 3 10,0 3) 044 53 16,7 3) 043 83 27,0 139 21,3 

один раз в четыре года 4) 046 2 6,7 4) 045 6 1,9 4) 044 9 2,9 17 2,6 

один раз в пять лет 5) 047 1 3,3 5) 046 36 11,4 5) 045 46 15,0 83 12,7 

один раз в десять лет 6) 048 0 0 6) 047 0 0 6) 046 10 3,3 10 1,5 

дополнительная технико-
криминалистическая подготовка  
не нужна        

7) 049 0 0 7) 048 10 3,2 7) 047 7 2,3 17 2,6 

11. Какая форма подготовки, по Вашему мнению, наиболее эффективна (по степени их эффективности):  

занятия с разбором недостатков  
по конкретным уголовным делам 1) 050 23 76,7 1) 049 230 72,6 1) 048 167 54,4 420 64,2 

лекции по отдельным вопросам, 
имеющим практическое значение 2) 051 22 73,3 2) 050 184 58,0 2) 049 176 57,3 382 58,4 Ре
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занятия, когда даются индивидуаль-
ные задания с принятием зачетов       3) 052 16 53,3 3) 051 129 40,7 3) 050 129 42,0 274 41,9 

практические тактико-технические 
занятия на учебных полигонах           4) 053 24 80,0 4) 052 231 72,9 4) 051 180 58,6 435 66,5 

иные формы занятий  5) 054 7 23,3 5) 053 47 14,8 5) 052 46 15,0 100 15,3 

12. Участвовали ли Вы за последний год в семинарах по применению технико-криминалистических средств при осмотре места происшест-

вия:  

да 1) 055 24 80,0 1) 054 98 30,9 1) 053 125 40,7 247 37,8 

нет 2) 056 5 16,7 2) 055 214 67,5 2) 054 180 58,6 399 61,0 

затрудняюсь ответить  3) 057 1 3,3 3) 056 5 1,6 3) 055 2 0,7 8 1,2 

13. Участвовали ли Вы за последний год в практических занятиях по применению технико-криминалистических средств при проведении 

осмотра: 

да 1) 058 18 60,0 1) 057 93 29,3 1) 056 133 43,3 133 43,3 

нет 2) 059 12 40,0 2) 058 224 70,7 2) 057 114 37,1 114 37,1 

14. Обеспечены ли Вы необходимой литературой по вопросам использования технико-криминалистических средств в борьбе с преступно-

стью:  

да 1) 060 20 66,7 1) 059 133 42,0 1) 058 157 51,1 310 47,4 

нет 2) 061 9 30,0 2) 060 141 44,5 2) 059 105 34,2 255 39,0 

затрудняюсь ответить  3) 062 1 3,3 3) 061 43 13,6 3) 060 45 14,7 89 13,6 

15. Прочли ли Вы за последний год какие-либо пособия по применению технико-криминалистических средств при осмотре места происше-

ствия:  

не читал 1) 063 14 46,7 1) 062 240 75,7 1) 061 154 50,2 408 62,4 

читал  2) 064 16 53,3 2) 063 77 24,3 2) 062 153 49,8 246 37,6 

16. По Вашему мнению, способны ли следователи (дознаватели) самостоятельно осуществлять применение технико-криминалистических 

средств при проведении осмотра места происшествия:  

да 1) 065 14 46,7 1) 064 144 45,4 

Вопрос отсутствует 

158 24,2 

нет 2) 066 11 36,7 2) 065 117 36,9 128 19,6 

затрудняюсь ответить  3) 067 5 16,7 3) 066 56 17,7 61 9,3 

II. ОБНАРУЖЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ВЫЕЗД НА МЕСТО ПРОИСШЕСТВИЯ  

И ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ ПРИВЛЕЧЕНИЯ СПЕЦИАЛИСТА-КРИМИНАЛИСТА 

17. Организовано ли у Вас суточное дежурство в составе следственно-оперативной группы сотрудников Вашего подразделения для выезда 

на места происшествий: Ре
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Код ответа по анкете 17.       17.       16.          

да 1) 068 28 93,3 1) 067 312 98,4 1) 063 295 96,1 635 97,1 

нет 2) 069 1 3,3 2) 068 3 0,9 2) 064 9 2,9 13 2,0 

затрудняюсь ответить  3) 070 1 3,3 3) 069 2 0,6 3) 065 3 1,0 6 0,9 

18. Организовано ли у Вас дополнительное дежурство сотрудников Вашего подразделения для выезда на места происшествий: 

 Код ответа по анкете 18.       18.       17.          

да 1) 071 16 53,3 1) 070 244 77,0 1) 066 251 81,8 511 78,1 

нет 2) 072 13 43,3 2) 071 63 19,9 2) 067 55 17,9 131 20,0 

затрудняюсь ответить  3) 073 1 3,3 3) 072 10 3,2 3) 068 1 0,3 12 1,8 

19. Сотрудник дежурит: 

 Код ответа по анкете 19.       19.       18.          

в подразделении 1) 074 0 0,0 1) 073 297 93,7 1) 069 248 80,8 545 83,3 

на дому 2) 075 8 26,7 2) 074 2 0,6 2) 070 8 2,6 18 2,8 

до определенного часа в подразде-

лении, а затем на дому 
3) 076 22 73,3 3) 075 28 8,8 3) 071 80 26,1 130 19,9 

затрудняюсь ответить  4) 077 1 3,3 4) 076 1 0,3 4) 072 0 0,0 2 0,3 

20. Имеют ли место случаи несвоевременного прибытия на осмотр места происшествия: 

 Код ответа по анкете 20.       20.       19.         

да 1) 078 2 6,7 1) 077 104 32,8 1) 073 152 49,5 258 39,4 

нет 2) 079 26 86,7 2) 078 200 63,1 2) 074 144 46,9 370 56,6 

затрудняюсь ответить  3) 080 2 6,7 3) 079 13 4,1 3) 075 11 3,6 26 4,0 

21. Причины несвоевременного прибытия на место происшествия (по частоте их встречаемости): 

 Код ответа по анкете 21.       21.       20.           

трудности с транспортом 1) 081 10 33,3 1) 080 136 42,9 1) 076 167 54,4 313 47,9 

ожидание участников осмотра 2) 082 9 30,0 2) 081 61 19,2 2) 077 90 29,3 160 24,5 

ожидание специалиста-
криминалиста 3) 083 6 20,0 3) 082 35 11,0 

Вопрос исключен 
41 6,3 

ожидание специалиста в иной об-
ласти 4) 084 5 16,7 4) 083 37 11,7 42 6,4 

неподготовленность криминалисти-
ческих средств 5) 085 5 16,7 5) 084 27 8,5 3) 078 52 16,9 84 12,8 

иные  6) 086   0 6) 085 19 6,0 4) 079 41 13,4 60 9,2 Ре
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22. Имеется ли у руководителя осмотра места происшествия возможность во всех необходимых случаях привлечь специалиста-
криминалиста: 

да 1) 087 22 73,3 1) 086 189 59,6 Вопрос исключен 211 32,3 

нет 2) 088 6 20,0 2) 087 103 32,5 
Вопрос исключен 

109 16,7 

затрудняюсь ответить  3) 089 2 6,7 3) 088 25 7,9 27 4,1 

23. Если в приглашении специалиста-криминалиста имеются сложности, объясните их причину (по частоте их встречаемости): 

 Код ответа по анкете 23.       23.       21.         

в настоящее время нет сотрудника 1) 090 7 23,3 1) 089 56 17,7 1) 080 93 30,3 156 23,9 

малочисленность экспертно-
криминалистической службы 

2) 091 14 46,7 2) 090 131 41,3 2) 081 172 56,0 317 48,5 

загруженность специалистов рабо-
той     

3) 092 7 23,3 3) 091 83 26,2 3) 082 156 50,8 246 37,6 

иные причины 4) 093 2 6,7 4) 092 28 8,8 4) 083 36 11,7 66 10,1 

24. Во всех ли необходимых случаях у руководителя осмотра места происшествия имеется возможность пригласить для участия специали-
ста  другой области знаний: 

да 1) 094 13 43,3 1) 093 83 26,2 

Вопрос исключен 

96 14,7 

нет 2) 095 10 33,3 2) 094 162 51,1 172 26,3 

затрудняюсь ответить  3) 096 7 23,3 3) 095 72 22,7 79 12,1 

25. По каким причинам нет такой возможности: 

нет соответствующего специалиста 1) 097 11 36,7 1) 096 144 45,4 

Вопрос исключен 

155 23,7 

отказ экспертной службы выделить 
нужного специалиста 

2) 098 0 0,0 2) 097 6 1,9 6 0,9 

загруженность специалистов рабо-
той     

3) 099 6 20,0 3) 098 42 13,2 48 7,3 

иные причины 4) 100 0 0 4) 099 14 4,4 14 2,1 

26. Кто в Вашем правоохранительном органе принимает решение  о привлечении к осмотру места происшествия специалиста-
криминалиста: 

начальник органа 1) 101 9 30,0 1) 100 34 10,7 

Вопрос исключен 

43 6,6 

оперативный дежурный органа 2) 102 9 30,0 2) 101 146 46,1 155 23,7 
следователь (лицо, производящее 
дознание) 

3) 103 16 53,3 3) 102 207 65,3 223 34,1 

иное должностное лицо  

 
4) 104 0  0,0 4) 103 2 0,6 2 0,3 Ре
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27. Как в вашем правоохранительном органе осуществляется привлечение специалиста-криминалиста: 

 Код ответа по анкете 27.       27.       22.         

в составе СОГ  на все без исключе-
ния выезды по сообщениям и заяв-
лениям 

1) 105 20 66,7 1) 104 161 50,8 1) 084 183 59,6 364 55,7 

выборочно, в случае необходимости 
использования знаний специалиста-
криминалиста             

2) 106 9 30,0 2) 105 158 49,8 2) 085 120 39,1 287 43,9 

иным образом  3) 107 1 3,3 3) 106 0 0,0 3) 086 4 1,3 5 0,8 

28. Считаете ли Вы, что на всех, без исключения, осмотрах мест происшествий необходимо участие специалиста-криминалиста: 

 Код ответа по анкете 28.       28.       23.         

да     1) 108 18 60,0 1) 107 132 41,6 1) 087 5 1,6 155 23,7 

нет 2) 109 6 20,0 2) 108 183 57,7 2) 088 299 97,4 488 74,6 

считаю по-другому (как?) 3) 110 6 20,0 3) 109 2 0,6 3) 089 3 1,0 11 1,7 

29. Как Вы считаете, какую помощь при проведении осмотра места происшествия специалист-криминалист чаще всего оказывает следо-

вателю: 

 Код ответа по анкете 29.       29.       24.         

теоретическую 1) 111 1 3,3 1) 110 3 0,9 1) 090 3 1,0 7 1,1 

практическую 2) 112 13 43,3 2) 111 91 28,7 2) 091 61 19,9 165 25,2 

теоретическую и практическую 3) 113 16 53,3 3) 112 223 70,3 3) 092 243 79,2 482 73,7 

30. Как Вы оцениваете уголовно-процессуальные нормы, регулирующие в настоящее время участие специалиста-криминалиста  в осмотре 

места происшествия: 

 Код ответа по анкете 30.       30.       25.         

оптимальные 1) 114 3 10,0 1) 113 60 18,9 1) 093 27 8,8 90 13,8 

удовлетворительные 2) 115 9 30,0 2) 114 183 57,7 2) 094 114 37,1 306 46,8 

нуждаются в совершенствовании 3) 116 18 60,0 3) 115 69 21,8 3) 095 142 46,3 229 35,0 

требуют полной перестройки 4) 117 0 0,0 4) 116 5 1,6 4) 096 24 7,8 29 4,4 

31. Как Вы считаете, в каких случаях процесс поиска, обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов преступления при осмотре 

места происшествия бывает более эффективным: 

 Код ответа по анкете 31.       31.       26.         

в случае проведения осмотра  
без специалиста-криминалиста  

1) 118 0 0,0 1) 117 0 0,0 1) 097 3 1,0 3 0,5 Ре
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в случае проведения осмотра со спе-
циалистом-криминалистом 

2) 119 30 100,0 2) 118 315 99,4 2) 098 299 97,4 644 98,5 

участие или неучастие специалиста-
криминалиста в проведении осмотра 
не оказывает никакого влияния на 
его эффективность 

3) 120 0 0,0 3) 119 2 0,6 3) 099 5 1,6 7 1,1 

32. В каких случаях, на Ваш взгляд, необходимо обязательное участие специалиста-криминалиста в осмотре места происшествия:  

 Код ответа по анкете 32.       32.       27.          

при совершении тяжких преступле-
ний 

1) 121 25 83,3 1) 120 241 76,0 1) 100 234 76,2 500 76,5 

при наличии следов взлома, повреж-
дения 

2) 122 21 70,0 2) 121 223 70,3 2) 101 181 59,0 425 65,0 

при наличии видимых следов со-
вершения преступления 

3) 123 21 70,0 3) 122 214 67,5 3) 102 168 54,7 403 61,6 

при необходимости применения со-
временного комплекса технико-
криминалистических средств  

4) 124 20 66,7 4) 123 225 71,0 4) 103 204 66,4 449 68,7 

в других случаях  5) 125 6 20,0 5) 124 12 3,8 5) 104 5 1,6 23 3,5 

33. Как Вы считаете, в каких случаях участие специалиста-криминалиста в осмотре места происшествия нецелесообразно: 

 Код ответа по анкете 33.       33.       28.         

с момента совершения преступления 
прошло много времени 

1) 126 7 23,3 1) 125 116 36,6 1) 105 130 42,3 253 
 

38,7 
нарушена  обстановка  места проис-
шествия 

2) 127 6 20,0 2) 126 25 7,9 2) 106 80 26,1 111 17,0 

преступление совершено путем сво-
бодного доступа 

3) 128 8 26,7 3) 127 37 11,7 3) 107 108 35,2 153 23,4 

преступление совершено при неиз-
вестных обстоятельствах 

4) 129 7 23,3 4) 128 35 11,0 4) 108 41 13,4 83 12,7 

преступление совершено на улице 
 

5) 130 6 20,0 5) 129 38 12,0 5) 109 81 26,4 125 19,1 

при отсутствии видимых следов 
преступления 

6) 131 10 33,3 6) 130 42 13,2 6) 110 46 15,0 98 15,0 

при малозначительности ущерба 7) 132 11 36,7 7) 131 96 30,3 7) 111 180 58,6 287 43,9 

ненастная погода 8) 133 0 0,0 8) 132 22 6,9 8) 112 33 10,7 55 8,4 

в других случаях (каких?) 

 
9) 134 0 0,0 9) 133 7 2,2 9) 113 22 7,2 29 4,4 Ре
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34. Как Вы считаете, поможет ли комплекс оценочных ситуационных факторов в правильном принятии решения  о привлечении или не-

привлечении к осмотру специалиста: 

 

 Код ответа по анкете 34.       34.       29.          

да 1) 135 15 50,0 1) 134 144 45,4 1) 114 198 64,5 357 54,6 

нет 2) 136 0 0,0 2) 135 54 17,0 2) 115 31 10,1 85 13,0 

затрудняюсь ответить  3) 137 15 50,0 3) 136 119 37,5 3) 116 78 25,4 212 32,4 

III. ПРИМЕНЕНИЕ ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ (ТКС) НА ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ (ОМП) 

35. Полагаете ли Вы, что в ходе осмотра места происшествия: 

 

 Код ответа по анкете 35.       35.       30.         

ТКС должен использовать специа-
лист, а следователь должен лишь 
осуществлять  общее руководство 

1) 138 12 40,0 1) 137 205 64,7 1) 117 180 58,6 397 60,7 

ТКС должен применять специалист 
только по прямому указанию  следо-
вателя для решения поставленных 
им конкретных задач 

2) 139 6 20,0 2) 138 53 16,7 2) 118 42 13,7 101 15,4 

следователь и специалист должны 
применять ТСК  совместно 

3) 140 12 40,0 3) 139 72 22,7 3) 119 90 29,3 174 26,6 

ТКС должен применять следователь, 
а специалист  должен оказать ему 
лишь консультативную помощь 

4) 141 0 0,0 4) 140 0 0,0 4) 120 3 1,0 3 0,5 

ТКС должен применять  только сле-
дователь и помощь специалиста ему 
не нужна 

5) 142 0 0,0 5) 141 0 0,0 5) 121 1 0,3 1 0,2 

считаю по-другому  6) 143 0 0,0 6) 142 1 0,3 6) 122 17 5,5 18 2,8 

36. Считаете ли Вы, что в большинстве случаев на осмотрах мест происшествий специалист-криминалист необходим в качестве фотографа: 

 Код ответа по анкете 36.       36.       31.         

да     1) 144 16 53,3 1) 143 95 30,0 1) 123 199 64,8 310 47,4 

нет 2) 145 10 33,3 2) 144 201 63,4 2) 124 92 30,0 303 46,3 

затрудняюсь ответить  3) 146 4 13,3 3) 145 21 6,6 3) 125 16 5,2 41 6,3 Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

–
 2

5
1
 –

 

37. Считаете ли Вы, что в большинстве случаев при осмотре места происшествия следователь способен самостоятельно применить техни-

ко-криминалистические средства: 

 Код ответа по анкете 37.       37.       32.       
 

да     1) 147 8 26,7 1) 146 95 30,0 1) 126 184 59,9 287 43,9 

нет 2) 148 20 66,7 2) 147 220 69,4 2) 127 109 35,5 349 53,4 

считаю по-другому 3) 149 2 6,7 3) 148 2 0,6 3) 128 14 4,6 18 2,8 

38. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе самостоятельного применения технико-криминалистических средств  произошла пор-

ча или уничтожение материальных следов преступления: 

 Код ответа по анкете 38.       38.       33.          

да 1) 150 6 20,0 1) 149 56 17,7 1) 129 122 39,7 184 28,1 

нет 2) 151 22 73,3 2) 150 229 72,2 2) 130 152 49,5 403 61,6 

затрудняюсь ответить 3) 152 2 6,7 3) 151 32 10,1 3) 131 33 10,7 67 10,2 

39. Должны ли, на Ваш взгляд,  лица, осуществляющие применение технико-криминалистических средств при осмотре места происшест-

вия, нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение заведомо неправильных действий, 

повлекших уничтожение материальных следов: 

 Код ответа по анкете 39.       39.       34.          

да 1) 153 18 60,0 1) 152 107 33,8 1) 132 76 24,8 201 30,7 

нет 2) 154 4 13,3 2) 153 128 40,4 2) 133 129 42,0 261 39,9 

затрудняюсь ответить 3) 155 8 26,7 3) 154 82 25,9 3) 134 102 33,2 192 29,4 

40. Какие технические средства самостоятельно Вами чаще всего используются при осмотре места происшествия (по частоте встречаемости): 

 Код ответа по анкете 40.       40.       35.          

фотоаппаратура 1) 156 29 96,7 1) 155 305 96,2 1) 135 304 99,0 638 97,6 

видеоаппаратура 6) 157 9 30,0 7) 156 84 26,5 9) 136 149 48,5 242 37,0 

осветительная аппаратура 4) 158 11 36,7 4) 157 135 42,6 8) 137 194 63,2 340 52,0 

излучатели ультрафиолетовых лучей 7) 159 6 20,0 12) 158 35 11,0 10) 138 145 47,2 186 28,4 

преобразователи инфракрасных лу-
чей 

11) 160 4 13,3 14) 159 23 7,3 14) 139 69 22,5 96 14,7 

измерительные приборы 2) 161 21 70,0 2) 160 211 66,6 5) 140 249 81,1 481 73,5 

средства для работы со следами рук 5) 162 10 33,3 3) 161 187 59,0 2) 141 296 96,4 493 75,4 Ре
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средства для работы со следами 
обуви и транспортных средств        

8) 163 5 16,7 5) 162 112 35,3 3) 142 273 88,9 390 59,6 

средства для работы со следами 
взлома 

14) 164 3 
10,0 

6) 163 98 30,9 4) 143 265 86,3 366 56,0 

средства для работы с микроследами 12) 165 4 13,3 10) 164 62 19,6 7) 144 223 72,6 289 44,2 

средства для работы с биологиче-
скими следами 

3) 166 13 43,3 8) 165 79 24,9 6) 145 237 77,2 329 50,3 

металлоискатели 15) 167 3 10,0 13) 166 25 7,9 12) 146 76 24,8 104 15,9 

другая поисковая техника 13) 168 4 13,3 15) 167 20 6,3 15) 147 68 22,1 92 14,1 

звукозаписывающая аппаратура 9) 169 5 16,7 11) 168 36 11,4 13) 148 70 22,8 111 17,0 

автоматизированные информацион-
но-поисковые системы 10) 170 5 16,7 9) 169 68 21,5 11) 149 145 47,2 218 33,3 

другие технико-
криминалистические средства 

16) 171 2 6,7 16) 170 12 3,8 16) 150 37 12,1 51 7,8 

никакие не используются                                                        17) 172 0 0 17) 171 9 2,8 17) 151 4 1,3 13 2,0 

41. Какие технические средства Вами с помощью специалиста чаще всего используются при осмотре места происшествия (по частоте 

встречаемости): 

фотоаппаратура 1) 173 28 93,3 1) 172 282 89,0 

Вопрос исключен 

310 47,4 

видеоаппаратура 4) 174 13 43,3 9) 173 101 31,9 114 17,4 

осветительная аппаратура 7) 175 10 33,3 8) 174 138 43,5 148 22,6 

излучатели ультрафиолетовых лучей 10) 176 3 10,0 11) 175 61 19,2 64 9,8 

преобразователи инфракрасных лу-
чей 

14) 177 2 6,7 16) 176 36 11,4 38 5,8 

измерительные приборы 2) 178 18 60,0 5) 177 199 62,8 217 33,2 

средства для работы со следами рук 3) 179 17 56,7 2) 178 251 79,2 268 41,0 

средства для работы со следами 
обуви и транспортных средств   

5) 180 13 43,3 3) 179 222 70,0 235 35,9 

средства для работы со следами 
взлома 

8) 181 10 33,3 4) 180 212 66,9 222 33,9 

средства для работы с микроследами 9) 182 7 23,3 7) 181 152 47,9 159 24,3 

средства для работы с биологиче-
скими следами 

6) 183 13 43,3 6) 182 173 54,6 186 28,4 
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металлоискатели 15) 184 2 6,7 12) 183 39 12,3 

Вопрос исключен 

41 6,3 

другая поисковая техника 11) 185 3 10,0 14) 184 31 9,8 34 5,2 

звукозаписывающая аппаратура 12) 186 3 10,0 13) 185 39 12,3 42 6,4 

автоматизированные информацион-
но-поисковые системы 

13) 187 3 10,0 10) 186 65 20,5 68 10,4 

другие технико-
криминалистические средства  

16) 188 2 6,7 15) 187 18 5,7 20 3,1 

никакие не используются                                                        17) 189 0 0,0 16) 188 17 5,4 17 2,6 

42. Имеется в Вашем органе передвижная криминалистическая лаборатория, оснащенная всеми необходимыми техническими средствами 

для проведения качественного осмотра места происшествия: 

 Код ответа по анкете 42.       

Вопрос исключен 

36.          

да 1) 190 2 6,7 1) 152 44 14,3 46 7,0 

нет 2) 191 25 83,3 2) 153 261 85,0 286 43,7 

затрудняюсь ответить 3) 192 3 10,0 3) 154 2 0,7 5 0,8 

43. Имеется в Вашем органе специальная одежда для проведения осмотра места происшествия: 

 Код ответа по анкете 43.       42.       37.          

да 1) 193 1 3,3 1) 189 35 11,0 1) 155 22 7,2 58 8,9 

нет 2) 194 25 83,3 2) 190 217 68,5 2) 156 272 88,6 514 78,6 

затрудняюсь ответить 3) 195 4 13,3 3) 191 65 20,5 3) 157 13 4,2 82 12,5 

44. Как Вы считаете, специальная одежда для проведения осмотра места происшествия будет способствовать: 

 Код ответа по анкете 44.       43.       38.          

повышению качества осмотра места 
происшествия 

1) 196 22 73,3 1) 192 127 40,1 1) 158 177 57,7 326 49,8 

устранению стесненности в движе-
ниях 

2) 197 10 33,3 2) 193 67 21,1 2) 159 115 37,5 192 29,4 

устранению психологических пре-
пятствий в осмотре  труднодоступ-
ных и загрязненных мест 

3) 198 14 46,7 3) 194 174 54,9 3) 160 193 62,9 381 58,3 

другие варианты ответов 4) 199 2 6,7 4) 195 16 5,0 4) 161 13 4,2 31 4,7 

45. Известны ли Вам современные направления использования технико-криминалистических средств при проведении осмотра места про-

исшествия: 

 Код ответа по анкете 45.       44.       39.          

да 1) 200 6 20,0 1) 196 82 25,9 1) 162 180 58,6 268 41,0 Ре
по
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нет 2) 201 17 56,7 2) 197 106 33,4 2) 163 33 10,7 156 23,9 

затрудняюсь ответить 3) 202 7 23,3 3) 198 129 40,7 3) 164 94 30,6 230 35,2 

IV. ОБНАРУЖЕНИЕ, ФИКСАЦИЯ И ИЗЪЯТИЕ СЛЕДОВ И ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

46. Всегда ли следователь (лицо, производящее дознание) эффективно руководит работой специалиста-криминалиста, участвующего в ос-

мотре места происшествия: 

  46.       45.       40.           

да 1) 203 10 33,3 1) 199 102 32,2 1) 165 29 9,4 141 21,6 

нет 2) 204 13 43,3 2) 200 149 47,0 2) 166 240 78,2 402 61,5 

затрудняюсь ответить 3) 205 7 23,3 3) 201 66 20,8 3) 167 38 12,4 111 17,0 

47. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаружению следов и 

вещественных доказательств: 

 Код ответа по анкете 47.       46.       41.          

да 1) 206 7 23,3 1) 202 109 34,4 1) 168 99 32,2 215 32,9 

нет 2) 207 16 53,3 2) 203 153 48,3 2) 169 157 51,1 326 49,8 

затрудняюсь ответить 3) 208 7 23,3 3) 204 55 17,4 3) 170 51 16,6 113 17,3 

48. Какие из обстоятельств организационного характера вызывают у Вас трудности при осмотре места происшествия: 

 Код ответа по анкете 48.       47.       42.          

отсутствие необходимых ТКС 1) 209 13 43,3 1) 205 113 35,6 1) 171 110 35,8 236 36,1 

отсутствие транспорта 2) 210 13 43,3 2) 206 90 28,4 2) 172 67 21,8 170 26,0 

отсутствие необходимых сил, обес-
печивающих охрану места происше-
ствия 

3) 211 13 43,3 3) 207 69 21,8 3) 173 134 43,6 216 
 

33,0 

трудности управления участниками 
осмотра 

4) 212 15 50,0 4) 208 58 18,3 
Вопрос исключен 

  

0,0 73 11,2 

недостаточная квалификация спе-
циалистов 

5) 213 4 13,3 5) 209 32 10,1 0,0 36 5,5 

иные обстоятельства 6) 214 1 3,3 6) 210 4 1,3 4) 174 18 5,9 23 3,5 

не вызывают трудностей 7) 215 4 13,3 7) 211 100 31,5 5) 175 76 24,8 180 27,5 

49. Всегда ли Вы умеете самостоятельно правильно применить технико-криминалистические средства в ходе поиска, обнаружения, фик-

сации и изъятия материальных следов преступления при осмотре места происшествия: 

 Код ответа по анкете 49.       48.       43.         

1) да 1) 216 4 13,3 1) 212 51 16,1 1) 176 240 78,2 295 45,1 Ре
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2) нет 2) 217 11 36,7 2) 213 97 30,6 2) 177 6 2,0 114 17,4 

3) не всегда 3) 218 15 50,0 3) 214 169 53,3 3) 178 61 19,9 245 37,5 

50. Какие из нижеприведенных обстоятельств технологического характера вызывают у Вас трудности в обнаружении, фиксации, изъятии 

материальных следов преступления при осмотре места происшествия: 

 Код ответа по анкете 50.       49.       44.           

затруднения в выборе направлений 
поиска и обнаружения следов пре-
ступления 

1) 219 7 23,3 1) 215 38 12,0 1) 179 9 2,9 54 8,3 

недостаточная осведомленность о  
современных научно-технических 
приемах и возможностях ТКС, при-
меняемых для обнаружения, фикса-
ции и изъятия следов  

2) 220 13 43,3 2) 216 118 37,2 2) 180 27 8,8 158 24,2 

затруднения при оценке относимо-
сти выявленных следов к событию 
преступления 

3) 221 11 36,7 3) 217 52 16,4 3) 181 42 13,7 105 16,1 

затруднения в фиксации выявлен-
ных следов      

4) 222 9 30,0 4) 218 63 19,9 4) 182 9 2,9 81 12,4 

затруднения в изъятии выявленных 
следов      

5) 223 7 23,3 5) 219 77 24,3 5) 183 13 4,2 97 14,8 

затруднения в использовании изъя-
тых следов в раскрытии преступле-
ния  

6) 224 6 20,0 6) 220 19 6,0 6) 184 8 2,6 33 5,0 

иные обстоятельства 7) 225 0 0,0 7) 221 4 1,3 7) 185 8 2,6 12 1,8 

не вызывают трудностей 8) 226 8 26,7 8) 222 118 37,2 8) 186 212 69,1 338 51,7 

51. Как Вы считаете, что является причиной не обнаружения следов и вещественных доказательств при осмотре места происшествия (по 

частоте встречаемости): 

 Код ответа по анкете 51.       50.       45.         

с момента совершения преступления 
прошло много времени 

1) 227 22 73,3 1) 223 250 78,9 1) 187 290 94,5 562 85,9 

нарушена  обстановка  места проис-
шествия 

2) 228 21 70,0 2) 224 174 54,9 2) 188 241 78,5 436 66,7 

преступление совершено путем сво-
бодного доступа  

3) 229 15 50,0 5) 225 114 36,0 3) 189 231 75,2 360 55,0 

недостаток времени, выделенного 
для осмотра 

8) 230 11 36,7 8) 226 90 28,4 5) 190 131 42,7 232 35,5 

ненастная погода 9) 231 11 36,7 3) 227 163 51,4 4) 191 192 62,5 366 56,0 Ре
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отсутствие специалиста 12) 232 7 23,3 4) 228 157 49,5 6) 192 129 42,0 293 44,8 

отсутствие необходимых ТКС 4) 233 13 43,3 6) 229 106 33,4 7) 193 108 35,2 227 34,7 

неспособность самостоятельно при-
менить ТКС      

10) 234 11 36,7 7) 230 94 29,7 11) 194 57 18,6 162 24,8 

отсутствие при ОМП источников тео-
ретических знаний и практических 
рекомендаций  по применению ТКС 

11) 235 11 36,7 10) 231 82 25,9 14) 195 51 16,6 144 22,0 

отсутствие современных ТКС  ин-
теллектуальной поддержки (порта-
тивных компьютеров с алгоритмами 
технико-криминалистического обес-
печения ОМП) 

5) 236 13 43,3 11) 232 65 20,5 8) 196 84 27,4 162 24,8 

недостаток профессиональной под-
готовки по применению ТКС   

6) 237 13 43,3 9) 233 84 26,5 12) 197 55 17,9 152 23,2 

психологическое отторжение небла-
гоприятных условий ОМП      

13) 238 7 23,3 12) 234 62 19,6 10) 198 57 18,6 126 19,3 

психологический стресс, вызванный 
значительным объемом разноплано-
вых задач по технико- криминали-
стическому обеспечению ОМП 

14) 239 6 20,0 14) 235 56 17,7 9) 199 64 20,8 126 19,3 

психологический стресс, вызванный 
ответственностью за результаты 
деятельности по поиску, обнаруже-
нию, фиксации и изъятию следов и 
вещественных доказательств 

7) 240 12 40,0 13) 236 60 18,9 13) 200 55 17,9 127 
 

19,4 

другие причины 15) 241 2 6,7 15) 237 18 5,7 15) 201 23 7,5 43 6,6 

52. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете внимание (по частоте встречаемости): 

 Код ответа по анкете 52.       51.       46.         

следам рук 1) 242 26 86,7 1) 238 300 94,6 1) 202 305 99,3 631 96,5 

следам обуви 4) 243 20 66,7 3) 239 269 84,9 2) 203 297 96,7 586 89,6 

следам транспортных средств 5) 244 17 56,7 4) 240 257 81,1 4) 204 279 90,9 553 84,6 

следам объектов (перчаток) 9) 245 14 46,7 6) 241 225 71,0 6) 205 273 88,9 512 78,3 

следам орудий взлома (в т.ч. запи-
рающим устройствам) 

8) 246 16 53,3 7) 242 217 68,5 3) 206 281 91,5 514 78,6 

следам биологического происхож-
дения  

2) 247 25 83,3 2) 243 275 86,8 5) 207 278 90,6 578 88,4 Ре
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микроследам 7) 248 17 56,7 9) 244 190 59,9 8) 208 261 85,0 468 71,6 

орудиям преступления 3) 249 22 73,3 5) 245 229 72,2 7) 209 269 87,6 520 79,5 

объектам преступного посягательст-
ва 

6) 250 17 56,7 8) 246 197 62,1 9) 210 208 67,8 422 64,5 

53. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра места происшествия обнаруженных следов и ве-

щественных доказательств: 

  53.       52.       47.          

да 1) 251 20 66,7 1) 247 238 75,1 1) 211 243 79,2 501 76,6 

нет 2) 252 6 20,0 2) 248 41 12,9 2) 212 27 8,8 74 11,3 

затрудняюсь ответить 3) 253 4 13,3 3) 249 38 12,0 3) 213 37 12,1 79 12,1 

54. Фиксации какой информации в протоколе осмотра места происшествия Вы уделяете внимание (по частоте встречаемости): 

 Код ответа по анкете 54.       53.       48.         

о применяемой фотоаппаратуре 1) 254 27 90,0 1) 250 267 84,2 2) 214 294 95,8 588 89,9 

о применяемых технико-
криминалистических средствах 

6) 255 17 56,7 5) 251 228 71,9 3) 215 292 95,1 537 82,1 

о точном месте обнаружения всех 
следов  и объектов 

3) 256 21 70,0 7) 252 218 68,8 1) 216 301 98,0 540 82,6 

о характеристике поверхности,  
на которой обнаружены следы 

7) 257 17 56,7 8) 253 207 65,3 8) 217 254 82,7 478 73,1 

о форме всех обнаруженных следов 
и объектов 

8) 258 17 56,7 6) 254 227 71,6 5) 218 281 91,5 525 80,3 

о размерах всех обнаруженных сле-
дов и объектов 

4) 259 21 70,0 3) 255 244 77,0 4) 219 289 94,1 554 84,7 

о визуальной характеристике  следов 
и объектов 

9) 260 15 50,0 9) 256 205 64,7 9) 220 252 82,1 472 72,2 

о способе изъятия следов и объектов 5) 261 19 63,3 4) 257 236 74,4 6) 221 281 91,5 536 82,0 

об упаковке всех изъятых следов и 
объектов 

2) 262 24 80,0 2) 258 261 82,3 7) 222 281 91,5 566 86,5 

другой информации 10) 263 4 13,3 10) 259 33 10,4 10) 223 55 17,9 92 14,1 

55. Владеете ли Вы навыками самостоятельного производства судебной фотографии при осмотре места происшествия: 

 

 Код ответа по анкете 55.       54.       

Вопрос исключен 

  

да 1) 264 12 40,0 1) 260 174 54,9 186 28,4 

нет 2) 265 6 20,0 2) 261 23 7,3 29 4,4 Ре
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частично 

 
3) 266 12 

40,0 
3) 262 120 37,9 132 20,2 

56. Производству каких фотоснимков на месте происшествия Вы уделяете внимание (по частоте встречаемости): 

 Код ответа по анкете 56.       55.       49.          

ориентирующим фотоснимкам 4) 267 22 73,3 3) 263 246 77,6 2) 224 305 99,3 573 87,6 

обзорным фотоснимкам 2) 268 25 83,3 2) 264 275 86,8 3) 225 305 99,3 605 92,5 

узловым фотоснимкам 1) 269 27 90,0 4) 265 237 74,8 4) 226 305 99,3 569 87,0 

детальным фотоснимкам 3) 270 24 80,0 1) 266 278 87,7 1) 227 307 100 609 93,1 

другим видам 5) 271 4 13,3 1) 267 19 6,0 1) 228 48 15,6 71 10,9 

57. Как Вы считаете, какие причины препятствуют  производству фотосъемки в ходе осмотра места происшествия: 

 Код ответа по анкете 57.       56.       50.           

позднее время суток на момент про-
ведения ОМП 

1) 272 15 50,0 1) 268 147 46,4 1) 229 179 58,3 341 52,1 

ненастная погода 2) 273 13 43,3 2) 269 121 38,2 2) 230 183 59,6 317 48,5 

неисправность фотоаппаратуры 3) 274 5 16,7 3) 270 98 30,9 3) 231 72 23,5 175 26,8 

отсутствие фотоаппаратуры 4) 275 11 36,7 4) 271 74 23,3 4) 232 37 12,1 122 18,7 

неспособность применить фотоап-
паратуру 

5) 276 6 20,0 5) 272 43 13,6 5) 233 15 4,9 64 9,8 

другие причины (какие?) 6) 277 2 6,7 6) 273 7 2,2 6) 234 11 3,6 20 3,1 

V. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ 

58. Какие, на Ваш взгляд, нижеперечисленные направления будут способствовать  повышению эффективности осмотра места происшествия: 

 Код ответа по анкете 58.       57.       51.         

дополнительное обеспечение ТКС 
участников ОМП 

1) 278 21 70,0 1) 274 212 66,9 1) 235 213 69,4 446 68,2 

дополнительное обеспечение транс-
портом участников ОМП 

2) 279 17 56,7 2) 275 127 40,1 2) 236 114 37,1 258 39,4 

обеспечение участников ОМП пор-
тативными компьютерами, содер-
жащими  теоретические знания, 
практические рекомендации и алго-
ритмы организационных,  поиско-
вых и иных  действий по  примене-
нию ТКС 

3) 280 16 53,3 3) 276 134 42,3 3) 237 117 38,1 267 40,8 
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дополнительное обучение участни-
ков ОМП инновационным направ-
лениям использования  ТКС при 
ОМП 

4) 281 19 63,3 4) 277 151 47,6 4) 238 179 58,3 349 53,4 

дополнительная психологическая 
подготовка участников ОМП  

5) 282 7 23,3 5) 278 40 12,6 5) 239 62 20,2 109 16,7 

оценка и контроль эффективности и 
результативности ОМП 

6) 283 9 30,0 6) 279 67 21,1 6) 240 88 28,7 164 25,1 

иные направления 7) 284 0 0 7) 280 8 2,5 7) 241 22 7,2 30 4,6 

VI. ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗЪЯТЫХ ПРИ ОСМОТРЕ МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ СЛЕДОВ И ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

59. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные и изъятые в ходе осмотра места происшествия следы и вещественные доказательства под-

вергаются предварительному исследованию: 

 Код ответа по анкете 59.       58.       52.          

да 1) 285 10 33,3 1) 281 169 53,3 1) 242 178 58,0 357 54,6 

нет 2) 286 11 36,7 2) 282 82 25,9 2) 243 97 31,6 190 29,1 

затрудняюсь ответить 3) 287 9 30,0 3) 283 66 20,8 3) 244 32 10,4 107 16,4 

60. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные и изъятые в ходе осмотра места происшествия следы своевременно направляются в крими-

налистические картотеки и коллекции: 

 Код ответа по анкете 60.       59.       53.          

да 1) 288 6 20,0 1) 284 171 53,9 1) 245 195 63,5 372 56,9 

нет 2) 289 12 40,0 2) 285 47 14,8 2) 246 76 24,8 135 20,6 

затрудняюсь ответить 3) 290 12 40,0 3) 286 99 31,2 3) 247 36 11,7 147 22,5 

61. Всегда ли по обнаруженным и изъятым в ходе осмотра места происшествия следам и вещественным доказательствам своевременно на-

значаются экспертизы: 

 Код ответа по анкете 61.       60.       

Вопрос исключен 

   

да, по всем следам и вещественным 
доказательствам 

1) 291 6 20,0 1) 287 142 44,8 148 22,6 

да, но не по всем следам и вещест-
венным доказательствам 

2) 292 16 53,3 2) 288 74 23,3 90 13,8 

не всегда 3) 293 3 10,0 3) 289 83 26,2 86 13,1 

затрудняюсь ответить 4) 294 5 16,7 4) 290 18 5,7 23 3,5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.2 

 

Б.2 Результаты анкетирования 106 следователей Следственного коми-

тета Республики Беларусь, 112 экспертов-криминалистов Витебской 

области, проведенного в 20122013 гг. 

 

Таблица Б.2. – Обзорная справка о результатах анкетирования (приводятся 

обобщенные данные в абсолютных и относительных показателях; порядок рабо-

ты с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Проанкетированы 

Следователи 
Следственного 

комитета  
Республики  

Беларусь 

Эксперты-
криминалисты 

ВСЕГО 

Общее количество  

проанкетированных 
106 112 218 

Наименование вопроса 
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1. Ваша должность и место работы: 

1) руководитель  01 3 2,8 10 8,9 13 6,0 

2) следователь, эксперт     02 101 95,3 99 88,4 200 91,7 

3) иная  03 2 1,9 3 2,7 5 2,3 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

1) до 1 года  04 7 6,6 9 8,0 16 7,3 

2) от  1 до 5 лет  05 70 66,0 37 33,0 107 49,1 

3) от  5 до 10 лет  06 21 19,8 44 39,3 65 29,8 

4) свыше 10 лет  07 8 7,5 22 19,6 30 13,8 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подготовки:  

1) высокий 08 12 11,3 73 65,2 85 39,0 

2) средний 09 85 80,2 38 33,9 123 56,4 

3) низкий 10 5 4,7 0 0 5 2,3 

4) затрудняюсь ответить 11 4 3,8 1 0,9 5 2,3 

4. Как Вы оцениваете эффективность применения технико-криминалистических средств 

в ходе осмотра места происшествия:  

1) высокая 12 17 16,0 68 60,7 85 39,0 

2) средняя 13 84 79,2 43 38,4 127 58,3 

3) низкая 14 3 2,8 0 0 3 1,4 

4) затрудняюсь ответить  

 
15 2 1,9 1 0,9 3 1,4 
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5. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь 

комплекс мероприятий по обнаружению следов преступления:  

1) да 16 33 31,1 67 59,8 100 45,9 

2) нет 17 72 67,9 41 36,6 113 51,8 

3) затрудняюсь ответить  18 1 0,9 4 3,6 5 2,3 

6. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, осуществляющие применение технико-

криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия, нести уголовную от-

ветственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение заведомо не-

правильных действий, повлекших уничтожение материальных следов:  

1) да 19 69 65,1 29 25,9 98 45,0 

2) нет 20 11 10,4 66 58,9 77 35,3 

3) затрудняюсь ответить  21 26 24,5 17 15,2 43 19,7 

7. Владеете ли Вы теоретическими знаниями о применении технико-криминалистических 

средств в ходе осмотра места происшествия с целью обнаружения, фиксации и изъятия 

материальных следов преступления:  

1) да 22 80 75,5 111 99,1 191 87,6 

2) нет 23 13 12,3 1 0,9 14 6,4 

3) затрудняюсь ответить  24 13 12,3 0 0 13 6,0 

8. Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного применения технико-

криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия с целью обнаружения, 

фиксации и изъятия материальных следов преступления:  

1) да 25 21 19,8 107 95,5 128 58,7 

2) нет 26 72 67,9 4 3,6 76 34,9 

3) затрудняюсь ответить  27 13 12,3 1 0,9 14 6,4 

9. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при при-

менении технико-криминалистических средств  произошла порча или уничтожение мате-

риальных следов преступления: 

1) да 28 68 64,2 62 55,4 130 59,6 

2) нет 29 27 25,5 38 33,9 65 29,8 

3) затрудняюсь ответить 30 11 10,4 12 10,7 23 10,6 

10. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

1) следам рук 31 84 79,2 94 83,9 178 81,7 

2) следам обуви и транспортных 

средств 
32 11 10,4 12 10,7 23 10,6 

3) следам орудий взлома  33 8 7,5 4 3,6 12 5,5 

4) следам биологического про-

исхождения  
34 30 28,3 15 13,4 45 20,6 

5) микрообъектам 35 4 3,8 3 2,7 7 3,2 

11. Известны ли Вам современные направления применения технико-

криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) да 36 52 49,1 89 79,5 141 64,7 

2) нет 37 46 43,4 15 13,4 61 28,0 

3) затрудняюсь ответить 38 8 7,5 8 7,1 16 7,3 

12. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно выявить, зафик-

сировать и изъять следы рук на липкой поверхности: 

1) да 39 8 7,5 44 39,3 52 23,9 

2) нет 40 87 82,1 59 52,7 146 67,0 

3) затрудняюсь ответить 41 11 10,4 9 8,0 20 9,2 
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13. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно выявить, зафик-

сировать и изъять следы обуви на ворсовой поверхности: 

1) да 42 2 1,9 76 67,9 78 35,8 

2) нет 43 97 91,5 31 27,7 128 58,7 

3) затрудняюсь ответить 44 7 6,6 5 4,5 12 5,5 

14. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно выявить, зафик-

сировать и изъять следы рук на мокрой поверхности: 

1) да 45 3 2,8 77 68,8 80 36,7 

2) нет 46 94 88,7 29 25,9 123 56,4 

3) затрудняюсь ответить 47 9 8,5 6 5,4 15 6,9 

15. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно изъять одороло-

гические следы: 

1) да 48 33 31,1 102 91,1 135 61,9 

2) нет 49 63 59,4 8 7,1 71 32,6 

3) затрудняюсь ответить 50 10 9,4 2 1,8 12 5,5 

16. Сможете ли Вы выявить следы рук на теле человека: 

1) да 51 1 0,9 16 14,3 17 7,8 

2) нет 52 100 94,3 81 72,3 181 83,0 

3) затрудняюсь ответить 53 5 4,7 15 13,4 20 9,2 

17. Владеете ли Вы навыками самостоятельного производства судебной фотографии при 

проведении осмотра места происшествия: 

1) да 54 62 58,5 108 96,4 170 78,0 

2) нет 55 15 14,2 3 2,7 18 8,3 

3) затрудняюсь ответить 56 29 27,4 1 0,9 30 13,8 

18. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра 

места происшествия обнаруженных следов преступления: 

1) да 57 58 54,7 80 71,4 138 63,3 

2) нет 58 42 39,6 30 26,8 72 33,0 

3) затрудняюсь ответить 59 6 5,7 2 1,8 8 3,7 

19. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия следы 

преступления подвергаются предварительному исследованию: 

1) да 60 29 27,4 46 41,1 75 34,4 

2) нет 61 68 64,2 59 52,7 127 58,3 

3) затрудняюсь ответить 62 9 8,5 7 6,3 16 7,3 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.3 

 

Б.3 Результаты анкетирования 319 следователей Следственного комитета Республики Беларусь,  

148 сотрудников Министерства внутренних дел Республики Беларусь, 286 экспертов-криминалистов  

Государственного комитета судебных экспертиз Республики Беларусь Витебской, Гродненской  

и Минской областей, проведенного в 2016 г. 

 

Таблица Б.2. – Обзорная справка о результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолютных и относитель-

ных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Проанкетированы 

Следователи 
Следственного 

комитета  
Республики  

Беларусь 

Сотрудники 
Министерства 

внутренних дел 
Республики Бе-

ларусь 

Эксперты-
криминалисты 

Государственного 
комитета судебных 

экспертиз  
Республики  

Беларусь 

ВСЕГО 

Количество  опрошенных    319  148  286  753  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 

1. Ваше место работы: 

1) Следственный комитет Республики Беларусь 001 318 99,7 0 0,0 0 0,0 318 42,2 

2) Министерство внутренних дел Республики Беларусь 

 
002 0 0,0 148 100,0 1 0,3 149 19,8 Ре
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3) Государственный комитет судебных экспертиз Респуб-

лики Беларусь 
003 1 0,3 0 0,0 285 99,7 286 38,0 

4) иное 004 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

2. Ваш стаж работы: 

1) до 1 года  005 55 17,2 1 0,7 11 3,8 67 8,9 

2) до 3 лет 006 66 20,7 8 5,4 33 11,5 107 14,2 

3) от 3 до 5 лет 007 42 13,2 21 14,2 52 18,2 115 15,3 

4) от 5 до 10 лет 008 71 22,3 26 17,6 65 22,7 162 21,5 

5) от 10 до 15 лет 009 45 14,1 28 18,9 72 25,2 145 19,3 

6) свыше 15 лет  010 40 12,5 64 43,2 53 18,5 157 20,8 

3. Вы участвуете в осмотре места происшествия в качестве: 

1) следователя 011 314 98,4 1 0,7 0 0,0 315 41,8 

2) лица, производящего дознание 012 0 0,0 35 23,6 0 0,0 35 4,6 

3) оперативного работника 013 0 0,0 99 66,9 0 0,0 99 13,1 

4) специалиста-криминалиста 014 1 0,3 0 0 283 99,0 284 37,7 

5) в ином статусе 015 4 1,3 13 8,8 3 1,0 20 2,7 

4. Доступны ли Вам теоретические знания о криминалистическом обеспечении осмотра места происшествия: 

1) высшее юридическое 016 307 96,2 136 91,9 280 97,9 723 96,0 

2) высшее неюридическое 017 3 0,9 3 2,0 1 0,3 7 0,9 

3) иное (указать, какое) 018 9 2,8 9 6,1 5 1,7 23 3,1 

5. Нужна ли Вам дополнительная литература по вопросам криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, выявления 

(раскрытия) и расследования преступлений: 

1) да 019 165 51,7 68 45,9 157 54,9 390 51,8 

2) нет 020 127 39,8 55 37,2 112 39,2 294 39,0 

3) затрудняюсь ответить 021 27 8,5 25 16,9 17 5,9 69 9,2 

6. Обладаете ли Вы криминалистическими навыками и умениями: 

1) да 022 249 78,1 111 75,0 264 92,3 624 82,9 

2) нет 023 31 9,7 17 11,5 16 5,6 64 8,5 

3) затрудняюсь ответить 024 39 12,2 20 13,5 6 2,1 65 8,6 

7. Нужна ли Вам дополнительная криминалистическая подготовка: 

1) да 025 165 51,7 82 55,4 132 46,2 379 50,3 Ре
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2) нет 026 108 33,9 51 34,5 134 46,9 293 38,9 

3) затрудняюсь ответить 027 46 14,4 15 10,1 20 7,0 81 10,8 

II. ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМПОНЕНТ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

8. По всем ли заявлениям и сообщениям о происшествии проводится осмотр места происшествия: 

1) да 029 170 53,3 33 22,3 59 20,6 262 34,8 

2) нет 030 136 42,6 103 69,6 187 65,4 426 56,6 

3) затрудняюсь ответить 031 13 4,1 12 8,1 40 14,0 65 8,6 

9. Всегда ли к осмотру места происшествия привлекается специалист-криминалист: 

1) да 032 108 33,9 9 6,1 47 16,4 164 21,8 

2) нет 033 205 64,3 132 89,2 218 76,2 555 73,7 

3) затрудняюсь ответить 034 6 1,9 7 4,7 21 7,3 34 4,5 

10. Считаете ли Вы, что во всех без исключения осмотрах мест происшествий необходимо участие специалиста-криминалиста: 

1) да 035 136 42,6 40 27,0 2 0,7 178 23,6 

2) нет 036 174 54,5 99 66,9 281 98,3 554 73,6 

3) затрудняюсь ответить 037 9 2,8 9 6,1 3 1,0 21 2,8 

11. Считаете ли Вы, что при проведении осмотра отдельных некриминальных мест происшествий участие специалиста-криминалиста не-

целесообразно: 

1) да 038 198 62,1 107 72,3 270 94,4 575 76,4 

2) нет 039 102 32,0 32 21,6 11 3,8 145 19,3 

3) затрудняюсь ответить 040 19 6,0 9 6,1 5 1,7 33 4,4 

12. Считаете ли Вы, что при проведении осмотра отдельных мест происшествий следователь (лицо, производящее дознание) способен са-

мостоятельно использовать криминалистические знания и умения для сбора материальных следов преступления: 

1) да 041 183 57,4 84 56,8 280 97,9 547 72,6 

2) нет 042 115 36,1 54 36,5 4 1,4 173 23,0 

3) затрудняюсь ответить 043 21 6,6 10 6,8 2 0,7 33 4,4 

13. Считаете ли Вы, что для совершенствования деятельности по привлечению специалистов к осмотру места происшествия необходима 

дополнительная разработка нормативных актов: 

1) да 044 127 39,8 55 37,2 243 85,0 425 56,4 

2) нет 045 146 45,8 56 37,8 26 9,1 228 30,3 

3) затрудняюсь ответить 
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III. ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

14. Как часто Вы считаете эффективным применение технико-криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происше-

ствия: 

1) всегда 047 114 35,7 35 23,6 45 15,7 194 25,8 

2) почти всегда 048 190 59,6 94 63,5 193 67,5 477 63,3 

3) никогда 049 3 0,9 2 1,4 15 5,2 20 2,7 

4) затрудняюсь ответить 050 12 3,8 17 11,5 33 11,5 62 8,2 

15. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаружению, фиксации, изъятию мате-

риальных следов преступника и преступления:  

1) да 051 220 69,0 42 28,4 184 64,3 446 59,2 

2) нет 052 74 23,2 78 52,7 93 32,5 245 32,5 

3) иногда 053 25 7,8 28 18,9 9 3,1 62 8,2 

16. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия применяются все необходимые технико-криминалистические средства: 

1) да 054 186 58,3 32 21,6 154 53,8 372 49,4 

2) нет 055 104 32,6 91 61,5 109 38,1 304 40,4 

3) иногда 056 29 9,1 25 16,9 23 8,0 77 10,2 

17. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

1) следам рук 057 289 90,6 111 75,0 240 83,9 640 85,0 

2) следам ног, транспортных средств 058 13 4,1 17 11,5 28 9,8 58 7,7 

3) иным следам 059 17 5,3 20 13,5 18 6,3 55 7,3 

18. Всегда ли для обнаружения, фиксации, изъятия следов рук в ходе осмотра места происшествия применяются все современные технико-

криминалистические средства и технологии: 

1) да 060 141 44,2 36 24,3 98 34,3 275 36,5 

2) нет 061 140 43,9 78 52,7 164 57,3 382 50,7 

3) иногда 062 38 11,9 34 23,0 24 8,4 96 12,7 

19. Всегда ли для обнаружения, фиксации, изъятия следов ног, взлома, транспортных средств, микрообъектов, биологических следов в хо-

де осмотра места происшествия применяются современные технико-криминалистические средства и технологии: 

1) да 063 138 43,3 28 18,9 104 36,4 270 35,9 

2) нет 064 138 43,3 83 56,1 155 54,2 376 49,9 

3) иногда 065 43 13,5 37 25,0 27 9,4 107 14,2 Ре
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20. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия обнаруживаются материальные следы преступника (преступления):  

1) да 066 22 6,9 6 4,1 26 9,1 54 7,2 

2) нет 067 222 69,6 107 72,3 228 79,7 557 74,0 

3) иногда 068 75 23,5 35 23,6 32 11,2 142 18,9 

21. Всегда ли в результате применения технико-криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия обнаружи-

ваются следы рук: 

1) да 069 38 11,9 6 4,1 14 4,9 58 7,7 

2) нет 070 220 69,0 100 67,6 241 84,3 561 74,5 

3) иногда 071 61 19,1 42 28,4 31 10,8 134 17,8 

22. Всегда ли в результате применения технико-криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия обнаружи-

ваются следы ног, транспортных средств: 

1) да 072 22 6,9 8 5,4 10 3,5 40 5,3 

2) нет 073 219 68,7 96 64,9 235 82,2 550 73,0 

3) иногда 074 78 24,5 44 29,7 41 14,3 163 21,6 

23. Всегда ли в результате применения технико-криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия обнаружи-

ваются следы взлома:  

1) да 075 81 25,4 34 23,0 33 11,5 148 19,7 

2) нет 076 165 51,7 66 44,6 218 76,2 449 59,6 

3) иногда 077 73 22,9 48 32,4 35 12,2 156 20,7 

24. Всегда ли в результате применения технико-криминалистических средств и технологий в ходе осмотра места происшествия обнаружи-

ваются микроследы и следы биологического происхождения: 

1) да 078 27 8,5 3 2,0 16 5,6 46 6,1 

2) нет 079 206 64,6 96 64,9 231 80,8 533 70,8 

3) иногда 080 86 27,0 49 33,1 39 13,6 174 23,1 

25. Всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия материальные следы преступления подвергаются фиксации: 

1) да 081 267 83,7 106 71,6 207 72,4 580 77,0 

2) нет 082 36 11,3 22 14,9 71 24,8 129 17,1 

3) иногда 083 16 5,0 20 13,5 8 2,8 44 5,8 

26. Всегда ли качеству и полноте описания обнаруженных следов преступления в протоколе осмотра места происшествия уделяется доста-

точное внимание: 

1) да 084 272 85,3 85 57,4 185 64,7 542 72,0 Ре
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2) нет 085 37 11,6 45 30,4 92 32,2 174 23,1 

3) иногда 086 10 3,1 18 12,2 9 3,1 37 4,9 

27. Всегда ли в ходе осмотра осуществляется фотосъемка места происшествия: 

1) да 087 267 83,7 104 70,3 217 75,9 588 78,1 

2) нет 088 45 14,1 28 18,9 69 24,1 142 18,9 

3) иногда 089 7 2,2 16 10,8 0 0 23 3,1 

28. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия соблюдаются все правила судебной фотографии: 

1) да 090 226 70,8 59 39,9 188 65,7 473 62,8 

2) нет 091 75 23,5 58 39,2 95 33,2 228 30,3 

3) иногда 092 18 5,6 31 20,9 3 1,0 52 6,9 

29. Всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия следы подвергаются предварительному исследованию: 

1) да 093 175 54,9 64 43,2 173 60,5 412 54,7 

2) нет 094 96 30,1 50 33,8 96 33,6 242 32,1 

3) иногда 095 48 15,0 34 23,0 17 5,9 99 13,1 

30. Всегда ли обнаруженные в ходе осмотра материальные следы преступления изымаются с места происшествия: 

1) да 096 263 82,4 115 77,7 185 64,7 563 74,8 

2) нет 097 45 14,1 25 16,9 90 31,5 160 21,2 

3) иногда 098 11 3,4 8 5,4 11 3,8 30 4,0 

31. Как часто обнаруженные в ходе осмотра следы взлома, ног, транспортных средств изымаются с места происшествия вместе с объектом-

носителем: 

1) часто 099 84 26,3 58 39,2 61 21,3 203 27,0 

2) редко 100 188 58,9 54 36,5 207 72,4 449 59,6 

3) никогда 101 24 7,5 7 4,7 5 1,7 36 4,8 

4) затрудняюсь ответить  102 23 7,2 29 19,6 13 4,5 65 8,6 

32. Вопрос исключен 

33. Как часто обнаруженные в ходе осмотра следы взлома, ног, транспортных средств изымаются с места происшествия путем изготовле-

ния слепка:  

1) часто 103 270 84,6 104 70,3 226 79,0 600 79,7 

2) редко 104 34 10,7 21 14,2 58 20,3 113 15,0 

3) никогда 105 8 2,5 5 3,4 0 0 13 1,7 Ре
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4) затрудняюсь ответить  106 7 2,2 18 12,2 2 0,7 27 3,6 

34. Как часто обнаруженные в ходе осмотра следы взлома, ног, транспортных средств изымаются с места происшествия путем копирования:  

1) часто 107 109 34,2 51 34,5 116 40,6 276 36,7 

2) редко 108 158 49,5 46 31,1 155 54,2 359 47,7 

3) никогда 109 24 7,5 8 5,4 4 1,4 36 4,8 

4) затрудняюсь ответить  110 28 8,8 43 29,1 11 3,8 82 10,9 

35. Известны ли Вам современные возможности применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) да 111 160 50,2 56 37,8 177 61,9 393 52,2 

2) нет 112 57 17,9 37 25,0 34 11,9 128 17,0 

3) затрудняюсь ответить 113 102 32,0 55 37,2 75 26,2 232 30,8 

36. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы рук с липкой поверхности: 

1) да 114 113 35,4 54 36,5 137 47,9 304 40,4 

2) нет 115 113 35,4 58 39,2 103 36,0 274 36,4 

3) затрудняюсь ответить 116 93 29,2 36 24,3 46 16,1 175 23,2 

37. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы рук с мокрой поверхности: 

1) да 117 35 11,0 31 20,9 145 50,7 211 28,0 

2) нет 118 206 64,6 76 51,4 111 38,8 393 52,2 

3) затрудняюсь ответить 119 78 24,5 41 27,7 30 10,5 149 19,8 

38. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы обуви с ворсовой поверхности: 

1) да 120 50 15,7 15 10,1 164 57,3 229 30,4 

2) нет 121 186 58,3 92 62,2 89 31,1 367 48,7 

3) затрудняюсь ответить 122 82 25,7 41 27,7 33 11,5 156 20,7 

39. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно изъять одорологические следы: 

1) да 123 157 49,2 49 33,1 278 97,2 484 64,3 

2) нет 124 126 39,5 65 43,9 1 0,3 192 25,5 

3) затрудняюсь ответить 125 36 11,3 34 23,0 7 2,4 77 10,2 

40. Как Вы считаете, бывают ли на практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при применении технико-

криминалистических средств происходит порча или уничтожение материальных следов преступления: 

1) да 126 147 46,1 83 56,1 175 61,2 405 53,8 

2) нет 127 53 16,6 16 10,8 42 14,7 111 14,7 Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

 

–
 2

7
0
 –

 

3) затрудняюсь ответить 128 119 37,3 49 33,1 69 24,1 237 31,5 

IV. ТАКТИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

41. Как Вы оцениваете эффективность применения тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) высокая 129 112 35,1 33 22,3 91 31,8 236 31,3 

2) средняя 130 184 57,7 87 58,8 155 54,2 426 56,6 

3) низкая 131 10 3,1 15 10,1 30 10,5 55 7,3 

4) затрудняюсь ответить 132 13 4,1 13 8,8 10 3,5 36 4,8 

42. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс тактических мероприятий: 

1) да 133 169 53,0 37 25,0 153 53,5 359 47,7 

2) нет 134 107 33,5 73 49,3 108 37,8 288 38,2 

3) иногда 135 43 13,5 38 25,7 25 8,7 106 14,1 

43. Всегда ли в ходе осмотра места происшествия применяются все необходимые тактические приемы и их комплексы:  

1) да 136 156 48,9 37 25,0 148 51,7 341 45,3 

2) нет 137 111 34,8 68 45,9 112 39,2 291 38,6 

3) иногда 138 52 16,3 43 29,1 26 9,1 121 16,1 

44. Известны ли Вам современные направления применения тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) да 139 116 36,4 36 24,3 180 62,9 332 44,1 

2) нет 140 86 27,0 52 35,1 43 15,0 181 24,0 

3) затрудняюсь ответить 141 117 36,7 60 40,5 63 22,0 240 31,9 

45. Имеете ли Вы практические навыки применения тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

1) да 142 175 54,9 80 54,1 228 79,7 483 64,1 

2) нет 143 79 24,8 34 23,0 32 11,2 145 19,3 

3) затрудняюсь ответить 144 65 20,4 34 23,0 26 9,1 125 16,6 

46. Как Вы считаете, будет ли способствовать повышению эффективности тактико-криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия комплексная разработка современных тактико-криминалистических технологий: 

1) да 146 249 78,1 117 79,1 233 81,5 599 79,5 

2) нет 147 23 7,2 7 4,7 10 3,5 40 5,3 

3) затрудняюсь ответить 148 48 15,0 24 16,2 43 15,0 115 15,3 Ре
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V. ОЦЕНОЧНО-КОНТРОЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

47. Как Вы оцениваете эффективность криминалистического обеспечения осмотра места происшествия в целом: 

1) высокая 148 99 31,0 30 20,3 91 31,8 220 29,2 

2) средняя 149 192 60,2 99 66,9 157 54,9 448 59,5 

3) низкая 150 18 5,6 11 7,4 36 12,6 65 8,6 

4) затрудняюсь ответить 151 10 3,1 8 5,4 2 0,7 20 2,7 

48. Как Вы считаете, будут ли способствовать повышению эффективности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия 

оценка и контроль результативности применения технико- и тактико-криминалистических средств и технологий: 

1) да 152 169 53,0 93 62,8 143 50,0 405 53,8 

2) нет 153 71 22,3 15 10,1 86 30,1 172 22,8 

3) затрудняюсь ответить 154 79 24,8 40 27,0 57 19,9 176 23,4 

49. Как Вы считаете, необходима ли разработка современной комплексной системы критериев оценки эффективности криминалистиче-

ского обеспечения осмотра места происшествия: 

1) да 155 133 41,7 88 59,5 148 51,7 369 49,0 

2) нет 156 101 31,7 25 16,9 87 30,4 213 28,3 

3) затрудняюсь ответить 157 85 26,6 35 23,6 51 17,8 171 22,7 

50. Как Вы считаете, необходимо ли осуществлять контроль качества криминалистического обеспечения осмотра места происшествия: 

1) да 158 188 58,9 109 73,6 172 60,1 469 62,3 

2) нет 159 77 24,1 14 9,5 71 24,8 162 21,5 

3) затрудняюсь ответить 160 54 16,9 25 16,9 43 15,0 122 16,2 

51. Как Вы считаете, необходима ли разработка современного комплексного механизма контроля эффективности криминалистического 

обеспечения осмотра места происшествия: 

1) да 161 147 46,1 92 62,2 138 48,3 377 50,1 

2) нет 162 100 31,3 13 8,8 89 31,1 202 26,8 

3) затрудняюсь ответить 163 72 22,6 43 29,1 59 20,6 174 23,1 

52. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, осуществляющие применение технико- и  тактико-криминалистических средств в ходе осмотра места 

происшествия, нести уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение заведомо неправильных 

действий, повлекших утрату следов преступления: 

1) да 164 93 29,2 63 42,6 107 37,4 263 34,9 

2) нет 165 124 38,9 43 29,1 98 34,3 265 35,2 

3) затрудняюсь ответить 166 102 32,0 42 28,4 81 28,3 225 29,9 Ре
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.4 

 

Б.4 Сравнительный анализ результатов проведенного в три этапа с 2010 по 2016 год анкетирования проку-

рорских работников, следователей (лиц, производящих дознание) Брестской, Витебской, Гродненской, Мин-

ской областей об эффективности криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, выявле-

ния (раскрытия) и расследования преступлений 

 

Таблица Б.4. – Обзорная справка о сравнительных результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолютных и 

относительных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Подразделение 2010–2011 гг.  20122013 гг.  ВСЕГО 
Динамика ре-

зультатов 
20122013 гг. 
в сравнении с 
20102011 гг.  
(плюс / минус) 

2016 г.  ВСЕГО 
Динамика  

результатов 
2016 г.  

в сравнении  
с 20102013 гг. 
(плюс / минус) 

Общее количество  
анкетируемых 

 347  106 453  467 920 
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1. Ваша должность и место работы (Вы участвуете в осмотре места происшествия в качестве): 

Номер вопроса по анкете 2. 1. 1.  1. 3.  1.   1.   

1) руководитель (зам.) под-
разделения  

005,004 12,7 01 2,8 47 10,4 41 -9,8 
Вопрос  

исключен 
47 10,4 

Вопрос  
исключен 

2) следователь      005, 006 58,5 02 95,3 304 67,1 102 36,8 011 67,5 619 67,3 268 0,3 

3) лицо, производящее доз-
нание 

006 28,8 
Вопрос  

исключен 
100 28,8 100 -28,8 012 7,5 135 14,7 269 21,3 

4) иная  007 0 03 1,9 2 0,4 2 1,9 
01301

5 
25,1 119 12,9 17 24,6 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

Номер вопроса по анкете 5.  2.  2.  2.  2.  2.  2.  

1) до 1 года  017, 018 14,7 04 6,6 58 12,8 44 8,1 005 12,0 114 12,4 2 0,8 

2) от  1 до 5 лет  018020 43,8 05 66,0 222 49,0 82 22,2 
006, 
007 

29,3 359 39,0 79 19,7 

3) от  5 до 10 лет  026, 027 21,9 06 19,8 97 21,4 55 2,1 008 20,8 194 21,1 125 0,6 

4) свыше 10 лет  027029 11,0 07 7,5 46 10,2 30 3,4 
009, 
010 

37,9 223 24,2 80 27,7 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подготовки:  

Номер вопроса по анкете 8.  3.  3.  3.  

Вопрос  
исключен 

3.  

Вопрос ис-
ключен 

1) высокий 035, 036 7,8 08 11,3 39 8,6 15 3,5 39 8,6 

2) средний 036, 037 76,9 09 80,2 352 77,7 182 3,2 352 77,7 

3) низкий 037, 038 10,7 10 4,7 42 9,3 32 5,9 42 9,3 

4) затрудняюсь ответить 038, 039 4,6 11 3,8 20 4,4 12 0,8 20 4,4 

4. Нужна ли Вам  дополнительная криминалистическая подготовка:  

Номер вопроса по анкете 9.  

Вопрос  
исключен 

4.  

Вопрос исклю-
чен 

5.  4.  4.  

1) да 039, 040 80,7 280 80,7 019 52,9 527 57,3 33 27,8 

2) нет 040, 041 8,1 28 8,1 020 34,0 187 20,3 131 26,0 

3) затрудняюсь ответить  041, 042 11,2 39 11,2 021 13,1 100 10,9 22 1,8 Ре
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5. Обеспечены ли Вы необходимой литературой по вопросам использования технико-криминалистических средств в борьбе с преступно-
стью? Нужна ли Вам дополнительная литература по вопросам криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, выявле-
ния (раскрытия) и расследования преступлений: 

Номер вопроса по анкете 14.  

Вопрос  
исключен 

5.  

Вопрос  
исключен 

  7. 5.  5. 

1) да 059, 060 44,1 153 44,1 019 49,9 386 42,0 80 5,8 

2) нет 060, 061 43,2 150 43,2 020 39,0 332 36,1 32 4,3 

3) затрудняюсь ответить  061, 062 12,7 44 12,7 021 11,1 96 10,4 8 1,5 

II. ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМПОНЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

6. Имеется ли у руководителя осмотра места происшествия возможность во всех необходимых случаях привлечь специалиста-
криминалиста (всегда ли к осмотру места происшествия привлекается специалист-криминалист): 

Номер вопроса по анкете 22.  

Вопрос  
исключен 

6.  

Вопрос  
исключен 

9.  6.  6.  

1) да 087 60,8 211 60,8 032 25,1 328 35,7 94 35,8 

2) нет 088 31,4 109 31,4 033 72,2 446 48,5 228 40,8 

3) затрудняюсь ответить  089 7,8 27 7,8 034 2,8 40 4,3 14 5,0 

7. Считаете ли Вы, что на всех без исключения осмотрах мест происшествий необходимо участие специалиста-криминалиста: 

Номер вопроса по анкете 28.  

Вопрос  
исключен 

7.  

Вопрос  
исключен 

10. 7.  7.  

1) да 107, 108 43,2 150 43,2 035 37,7 326 35,4 26 5,5 

2) нет 108, 109 54,5 189 54,5 036 58,5 462 50,2 84 4,0 

3) затрудняюсь ответить  109, 110 2,3 8 2,3 037 3,9 26 2,8 10 1,5 

III. ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

8. По Вашему мнению, способны ли следователи (лица, производящие дознание) самостоятельно осуществлять применение технико-
криминалистических средств при проведении осмотра места происшествия: 

Номер вопроса по анкете 16.  

Вопрос  
исключен 

8.  

Вопрос  
исключен 

12.  8.  8.  

1) да 064, 065 45,5 158 45,5 041 57,2 425 46,2 109 11,6 

2) нет 065, 066 36,9 128 36,9 042 36,2 297 32,3 41 0,7 

3) затрудняюсь ответить  066, 067 17,6 61 17,6 043 6,6 92 10,0 30 10,9 
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9. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаружению следов 
преступления:  

Номер вопроса по анкете 46.47.  5.  9.  9.  15.  9.  9.  

1) да 202, 206 33,4 16 31,1 149 42,9 83 2,3 051 56,1 411 44,7 113 13,2 

2) нет 203, 207 48,7 17 67,9 241 69,5 97 19,2 052 32,5 393 42,7 89 36,9 

3) затрудняюсь ответить 204, 208 17,9 18 0,9 63 18,2 -61 16,9 053 11,3 116 12,3 10 6,8 

10. Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места 
происшествия с целью обнаружения, фиксации и изъятия материальных следов преступления (криминалистическими навыками и уме-
ниями):  

Номер вопроса по анкете 37.  8.  10.  10.  6.  10.  10.  

1) да 146, 147 29,7 25 19,8 124 35,7 -82 -9,9 022 77,1 484 52,6 236 41,4 

2) нет 147, 148 69,2 26 67,9 312 89,9 168 -1,2 023 10,3 360 39,1 264 79,6 

3) затрудняюсь ответить  148, 149 1,2 27 12,3 17 4,9 9 11,1 024 12,6 76 8,3 42 7,7 

11. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при применении технико-криминалистических средств  
произошла порча или уничтожение материальных следов преступления: 

Номер вопроса по анкете 38.  9.  11.  11.  40.  11.  11.  

1) да 150 1,7 28 64,2 74 21,3 62 62,4 126 49,3 304 33,0 156 27,9 

2) нет 151 6,3 29 25,5 49 14,1 5 19,1 127 14,8 118 12,8 20 0,7 

3) затрудняюсь ответить 152 0,6 30 10,4 13 3,7 9 9,8 128 36,0 181 19,7 155 32,2 

12. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

Номер вопроса по анкете 51.52.  10.  12.  12.  17.  12.  12.  

1) следам рук 238, 242 93,9 31 79,2 410 118,2 242 14,7 057 85,7 810 88,0 10 32,5 

2) следам обуви и транс-
портных средств 

239, 240, 
242, 243 

162,2 32 10,4 574 165,4 552 151,9 058 6,4 604 65,7 -544 -159,0 

3) следам орудий взлома 242, 246 67,1 33 7,5 241 69,5 225 59,6 

Вопросы  
исключены 

241 53,2 

Вопрос  
исключен 

4) следам биологического 
происхождения  

243, 247 86,5 34 28,3 330 95,1 270 58,2 330 72,8 

5) микрообъектам 244, 248 59,7 35 3,8 211 60,8 203 55,9 211 46,6 Ре
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6) иным следам 
245, 246, 
249, 250 

134,0 
Вопрос  

исключен 
465 134,0 

Вопрос  
исключен 

059 7,9 502 54,6 428 126,1 

13. Известны ли Вам современные направления применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия: 

Номер вопроса по анкете 44.45.  11.  13.  13.  35.  13.  13.  

1) да 196, 200 25,4 36 49,1 140 40,3 36 23,7 111 46,3 356 38,7 76 5,9 

2) нет 197, 201 35,4 37 43,4 169 48,7 77 7,9 112 20,1 263 28,6 75 28,6 

3) затрудняюсь ответить 198, 202 39,2 38 7,5 144 41,5 128 31,6 113 33,6 301 32,7 13 7,9 

14. Владеете ли Вы навыками самостоятельного производства судебной фотографии при проведении осмотра места происшествия: 

Номер вопроса по анкете 64.65.  17.  14.  14.  

Вопрос  
исключен 

14.  

Вопрос  
исключен 

1) да 260, 264 53,6 54 58,5 248 71,5 124 4,9 248 54,7 

2) нет 261, 265 8,4 55 14,2 44 12,7 14 5,8 44 9,7 

3) затрудняюсь ответить 262, 266 38,0 56 27,4 161 46,4 103 10,7 161 35,5 

15. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации обнаруженных следов преступления в протоколе осмотра места про-
исшествия: 

Номер вопроса по анкете 52.53.  18.  15.  15.  26.  15.  15.  

1) да 247, 251 74,4 57 54,7 316 91,1 200 19,6 084 76,4 673 73,2 41 14,6 

2) нет 248, 252 13,5 58 39,6 89 25,6 5 26,1 085 17,6 171 18,6 7 8,1 

3) затрудняюсь ответить 249, 253 12,1 59 5,7 48 13,8 36 6,4 086 6,0 76 8,3 20 7,8 

16. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно выявить, зафиксировать и изъять следы рук на липкой поверхности: 

Номер вопроса по анкете 

Вопрос  
исключен 

12.  16.  16.  36. 16.  16.  

1) да 39 7,5 8 7,5 8 7,5 114 35,8 175 19,0 159 28,2 

2) нет 40 82,1 87 82,1 87 82,1 115 36,6 258 28,0 84 45,5 

3) затрудняюсь ответить 41 10,4 11 10,4 11 10,4 116 27,6 140 15,2 118 17,2 

17. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы рук с мокрой поверхности: 

Номер вопроса по анкете Вопрос  
исключен 

14.  17.  17.  37.  17.  17.  

1) да 45 2,8 3 2,8 3 2,8 117 14,1 69 7,5 63 11,3 Ре
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2) нет 46 88,7 94 88,7 94 88,7 118 60,4 376 40,9 188 28,3 

3) затрудняюсь ответить 47 8,5 9 8,5 9 8,5 119 25,5 128 13,9 110 17,0 

18. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы обуви с ворсовой поверхности: 

Номер вопроса по анкете 

Вопрос  
исключен 

13.  18.  18.  38.  18.  18.  

1) да 42 1,9 2 1,9 2 1,9 120 13,9 67 7,3 63 12,0 

2) нет 43 91,5 97 91,5 97 91,5 121 59,5 375 40,8 181 32,0 

3) затрудняюсь ответить 44 6,6 7 6,6 7 6,6 122 26,3 130 14,1 116 19,7 

19. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно изъять одорологические следы: 

Номер вопроса по анкете 

Вопрос  
исключен 

15.  19.  19.  39.  19.  19.  

1) да 48 31,1 33 31,1 33 31,1 123 44,1 239 26,0 173 13,0 

2) нет 49 59,4 63 59,4 63 59,4 124 40,9 254 27,6 128 18,5 

3) затрудняюсь ответить 50 9,4 10 9,4 10 9,4 125 15,0 80 8,7 60 5,6 

20. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия следы преступления подвергаются предварительному 
исследованию: 

Номер вопроса по анкете 58.59.  19.  20.  20.  29.  20.  20.  

1) да 281, 285 51,6 60 27,4 208 59,9 150 24,2 093 51,2 447 48,6 31 8,8 

2) нет 282, 286 26,8 61 64,2 161 46,4 25 37,3 094 31,3 307 33,4 15 15,1 

3) затрудняюсь ответить 283, 287 21,6 62 8,5 84 24,2 66 13,1 095 17,6 166 18,0 2 6,6 

21. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, осуществляющие применение криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия, не-
сти уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение заведомо неправильных действий, повлек-
ших утрату следов преступления: 

Номер вопроса по анкете 39.  6.  21.  21.  52.  21.  21.  

1) да 152, 153 36,0 19 92,5 223 64,3 27 56,4 164 33,4 379 41,2 67 30,9 

2) нет 153, 154 38,0 20 72,6 209 60,2 55 34,6 165 35,8 376 40,9 42 24,5 

3) затрудняюсь ответить  154, 155 25,9 21 40,6 133 38,3 47 14,6 166 30,8 277 30,1 11 7,5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б.5 

 

Б.5 Сравнительный анализ результатов анкетирования экспертов-криминалистов Брестской, Витебской, 

Гродненской, Минской областей об эффективности криминалистического обеспечения осмотра места про-

исшествия, выявления (раскрытия) и расследования преступлений, проведенного в три этапа с 2010  

по 2016 год 

 

Таблица Б.5. – Обзорная справка о сравнительных результатах анкетирования (приводятся обобщенные данные в абсолютных и 

относительных показателях; порядок работы с анкетой и некоторые второстепенные вопросы опущены) 

 

Подразделение 20102011 гг.  2012 2013 гг.  ВСЕГО 

Динамика  

результатов 

20122013 гг. 

в сравнении с 

20102011  гг. 

(плюс / минус) 

2016 г.  ВСЕГО 

Динамика  

результатов 

2016 г.  

в сравнении с 

20102013 гг. 

(плюс / минус) 
Общее количество  

анкетируемых 
307 112 419 286 705 
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1. Ваша должность и место работы (Вы участвуете в осмотре места происшествия в качестве): 

Номер вопроса  2. 1. 1. 3. 1. 

1) руководитель (зам.) под-

разделения  
004 19,9 01 8,9 71 16,9 51 10,9 

Вопрос  

исключен 
71 10,1 

Вопрос  

исключен 

2) эксперт      005 74,3 02 88,4 327 78,0 129 14,1 014 99,0 610 86,5 -44 20,9 

3) иная  006 5,9 03 2,7 21 5,0 15 3,2 015 1,0 24 3,4 18 4,0 

2. Ваш стаж работы в подразделении:  

Номер вопроса  5. 2. 2. 2. 2. 

1) до 1 года  016 3,6 04 8,0 20 4,8 2 4,5 005 3,8 31 4,4 9 0,9 

2) от  1 до 5 лет  017, 018 29,0 05 33,0 126 30,1 52 4,0 
006,
007 

29,7 211 29,9 41 0,4 

3) от  5 до 10 лет  019 27,4 06 39,3 128 30,5 40 11,9 008 22,7 193 27,4 63 7,8 

4) свыше 10 лет  020, 021 40,1 07 19,6 145 34,6 101 -20,4 
009,

010 
43,7 270 38,3 20 9,1 

3. Как Вы оцениваете свой  уровень технико-криминалистической подготовки:  

Номер вопроса  8. 3. 3. 

Вопрос ис-

ключен 

3. 

Вопрос  

исключен 

1) высокий 034 28,3 08 65,2 160 38,2 14 36,8 160 22,7 

2) средний 035 61,9 09 33,9 228 54,4 152 28,0 228 32,3 

3) низкий 036 3,3 10 0,0 10 2,4 10 3,3 10 1,4 

4) затрудняюсь ответить 037 6,5 11 0,9 21 5,0 19 5,6 21 3,0 

4. Нужна ли Вам  дополнительная криминалистическая подготовка:  

  9. 

Вопрос  

исключен 

4. 

Вопрос исключен 

5. 4. 

1) да 038 79,8 245 58,5 019 54,9 402 57,0 88 3,6 

2) нет 039 8,8 27 6,4 020 39,2 139 19,7 85 32,7 

3) затрудняюсь ответить  040 11,4 35 8,4 021 5,9 52 7,4 18 2,4 

5. Обеспечены ли Вы необходимой литературой по вопросам использования технико-криминалистических средств в борьбе с преступно-

стью (нужна ли Вам дополнительная литература по вопросам криминалистического обеспечения осмотра места происшествия, выявления 

(раскрытия) и расследования преступлений): 

Номер вопроса  14. 

Вопрос  

исключен 

5. 

Вопрос исключен 

5. 5. 

1) да 058 51,1 157 37,5 019 54,9 314 44,5 0 17,4 

2) нет 059 34,2 105 25,1 020 39,2 217 30,8 7 14,1 

3) затрудняюсь ответить  060 14,7 45 10,7 021 5,9 62 8,8 28 4,8 Ре
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II. ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМПОНЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

6. Считаете ли Вы, что на всех без исключения осмотрах мест происшествий необходимо участие специалиста-криминалиста: 

Номер вопроса  23. 

Вопрос ис-

ключен 

6. 

Вопрос исключен 

10. 6. 

1) да 087 1,6 5 1,2 035 0,7 7 1,0 3 0,5 

2) нет 088 97,4 299 71,4 036 98,3 580 82,3 18 26,9 

3) затрудняюсь ответить  089 1,0 3 0,7 037 1,0 6 0,9 0 0,3 

III. ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОСМОТРА МЕСТА ПРОИСШЕСТВИЯ  

7. Как Вы считаете, всегда ли в ходе осмотра места происшествия осуществляется весь комплекс мероприятий по обнаружению следов 

преступления:  

Номер вопроса  40. 5. 7. 15. 7. 

1) да 168 32,2 16 59,8 166 39,6 -32 27,6 051 64,3 350 49,6 18 24,7 

2) нет 169 51,1 17 36,6 198 47,3 -116 14,5 052 32,5 291 41,3 105 14,7 

3) затрудняюсь ответить  170 16,6 18 3,6 55 13,1 -47 13,0 053 3,1 64 9,1 46 10,0 

8. Владеете ли Вы практическими навыками самостоятельного применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места проис-

шествия с целью обнаружения, фиксации, изъятия материальных следов преступления (криминалистическими навыками и умениями):   

Номер вопроса  32. 8. 8. 6. 8. 

1) да 126 59,9 25 95,5 291 69,5 77 35,6 022 92,3 555 78,7 27 22,9 

2) нет 127 35,5 26 3,6 113 27,0 105 31,9 023 5,6 129 18,3 97 21,4 

3) затрудняюсь ответить  128 4,6 27 0,9 15 3,6 13 3,7 024 2,1 21 3,0 9 1,5 

9. Были ли в Вашей практике случаи, когда в ходе осмотра места происшествия при применении технико-криминалистических средств  

произошла порча или уничтожение материальных следов преступления: 

Номер вопроса  33. 9. 9. 40. 9. 

1) да 129 39,7 28 55,4 184 43,9 60 15,6 126 61,2 359 50,9 9 17,3 

2) нет 130 49,5 29 33,9 190 45,3 114 15,6 127 14,7 232 32,9 148 30,7 

3) затрудняюсь ответить 131 10,7 30 10,7 45 10,7 21 0,0 128 24,1 114 16,2 24 13,4 

10. Поиску каких следов на месте происшествия Вы уделяете первоочередное внимание: 

Номер вопроса  46. 10. 10. 17. 10. 

1) следам рук 202 99,3 31 83,9 399 95,2 211 15,4 057 83,9 639 90,6 159 11,3 

2) следам обуви и транс-

портных средств 
203, 204 

187,

6 
32 10,7 588 140,3 564 176,9 058 9,8 616 87,4 560 130,5 Ре
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3) следам орудий взлома 206 91,5 33 3,6 285 68,0 277 88,0 

Вопросы 

исключены 

285 40,4 

Вопросы  

исключены 

4) следам биологического 

происхождения  
207 90,6 34 13,4 293 69,9 263 77,2 293 41,6 

5) микрообъектам 208 85,0 35 2,7 264 63,0 258 82,3 264 37,4 

6) иным следам 
205, 209, 

210 

244,

3 

Вопрос  

исключен 
750 179,0 750 244,3 059 6,3 768 108,9 732 172,7 

11. Известны ли Вам современные направления применения технико-криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия:  

Номер вопроса  39. 11. 11. 35. 11. 

1) да 162 58,6 36 79,5 269 64,2 91 20,8 111 61,9 446 63,3 92 2,3 

2) нет 163 10,7 37 13,4 48 11,5 18 2,6 112 11,9 82 11,6 14 0,4 

3) затрудняюсь ответить 164 30,6 38 7,1 102 24,3 86 23,5 113 26,2 177 25,1 27 1,9 

12. Всегда ли Вы уделяете достаточное внимание полноте фиксации в протоколе осмотра места происшествия обнаруженных следов пре-

ступления:  

Номер вопроса  47. 18. 12. 26. 12. 

1) да 211 79,2 57 71,4 323 77,1 163 7,7 084 64,7 508 72,1 -138 12,4 

2) нет 212 8,8 58 26,8 57 13,6 3 18,0 085 32,2 149 21,1 35 18,6 

3) затрудняюсь ответить 213 12,1 59 1,8 39 9,3 35 10,3 086 3,1 48 6,8 -30 6,2 

13. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно выявить, зафиксировать и изъять следы рук на липкой поверхности:  

Номер вопроса  

Вопрос  

исключен 

12. 13. 36. 13. 

1) да 39 39,3 44 10,5 44 39,3 114 47,9 181 25,7 93 37,4 

2) нет 40 52,7 59 14,1 59 52,7 115 36,0 162 23,0 44 21,9 

3) затрудняюсь ответить 41 8,0 9 2,1 9 8,0 116 16,1 55 7,8 37 13,9 

14. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы рук с мокрой поверхности:  

Номер вопроса  

Вопрос  

исключен 

14. 14. 37. 14. 

1) да 45 68,8 77 18,4 77 68,8 117 50,7 222 31,5 68 32,3 

2) нет 46 25,9 29 6,9 29 25,9 118 38,8 140 19,9 82 31,9 

3) затрудняюсь ответить 47 5,4 6 1,4 6 5,4 119 10,5 36 5,1 24 9,1 

15. Можете ли Вы в ходе осмотра места происшествия выявить, зафиксировать и изъять следы рук с ворсовой поверхности:  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Номер вопроса  Вопрос  

исключен 

13. 15. 38. 15.  

1) да 42 67,9 76 18,1 76 67,9 120 57,3 240 34,0 88 39,2 Ре
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2) нет 43 27,7 31 7,4 31 27,7 121 31,1 120 17,0 58 23,7 

3) затрудняюсь ответить 44 4,5 5 1,2 5 4,5 122 11,5 38 5,4 28 10,3 

16. Сможете ли Вы в ходе осмотра места происшествия самостоятельно изъять одорологические следы:  

Номер вопроса  

Вопрос  

исключен 

15. 16.  39. 16.  

1) да 48 91,1 102 24,3 102 91,1 123 97,2 380 53,9 176 72,9 

2) нет 49 7,1 8 1,9 8 7,1 124 0,3 9 1,3 7 1,6 

3) затрудняюсь ответить 50 1,8 2 0,5 2 1,8 125 2,4 9 1,3 5 2,0 

17. Как Вы считаете, всегда ли обнаруженные в ходе осмотра места происшествия следы преступления подвергаются предварительному 

исследованию:  

Номер вопроса  53. 19. 17.  29. 17. 

1) да 245 63,5 60 41,1 241 57,5 149 22,4 093 60,5 414 58,7 68 3,0 

2) нет 246 24,8 61 52,7 135 32,2 17 27,9 094 33,6 231 32,8 39 1,3 

3) затрудняюсь ответить 247 11,7 62 6,3 43 10,3 29 5,5 095 5,9 60 8,5 26 4,3 

18. Должны ли, на Ваш взгляд, лица, осуществляющие применение криминалистических средств в ходе осмотра места происшествия, не-

сти уголовную ответственность за сообщение ими заведомо ложных сведений или совершение заведомо неправильных действий, повлек-

ших утрату следов преступления:   

Номер вопроса  34. 6. 18. 52. 18. 

1) да 132. 24,8 19 25,9 105 25,1 -47 1,1 164 37,4 212 30,1 2 12,4 

2) нет 132. 42,0 20 58,9 195 46,5 -63 16,9 165 34,3 293 41,6 -97 12,3 

3) затрудняюсь ответить  132. 33,2 21 15,2 119 28,4 -85 18,0 166 28,3 200 28,4 -38 0,1 
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