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Витебская художественная школа:  
концептуализация термина

Котович Т. В.
Учреждение образования «Витебский государственный  

университет имени П. М. Машерова», Витебск

Автор статьи сосредотачивает внимание на разносторонности понятия «Витебская худо-
жественная школа», исходя из того, что данный термин не имеет пока строго научного толкова-
ния, однако широко используется в искусствоведческой литературе. Анализируя смыслы терми-
на, автор дает информацию о структуре шагаловского проекта и последующих трансформаций 
основанного им учебного заведения, а также основных направлений в искусстве, представленных 
в этих учебных заведениях. Однако мировое значение Витебской художественной школы связано 
с витебским периодом деятельности Казимира Малевича и круга его сподвижников. Понятие 
«Витебская художественная школа» автор связывает с созданием и структурой творческого 
объединения УНОВИС («Утвердители нового искусства») как ядра школы. В философском плане 
мышление К. Малевича и деятельность его учеников сопрягаются с философскими идеями М. Бах-
тина, жившего и творившего в Витебске в тоже время. В этом смысле автор соотносит понятия 
«Витебская художественная школа» и «Витебская школа».

Ключевые слова: Витебская художественная школа, УНОВИС, Казимир Малевич, педагогический метод Малевича, струк-
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Витебская народная художественная 
школа основана Марком Шагалом в ян-

варе 1919 г. (об открытии Витебской народной 
художественной школы сообщали «Известия 
Витебского губернского Совета крестьян-

ских, рабочих, красноармейских и батрацких 
депутатов» за 30 января 1919 г.) в Витебске  
по ул. Бухаринской, 10 (ныне ул. Правды, 5 А).

Цель статьи – определение масштаба ис-
пользуемого термина и выявление основно-
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го содержания понятия «Витебская художе-
ственная школа».

Витебская художественная школа 
как учебное заведение. Название художе-
ственного учебного заведения в Витебске 
менялось: Витебское высшее народное ху-
дожественное училище (1919–1920), Сво-
бодные государственные художественные 
мастерские (1920–1921), Высшие государ-
ственные художественно-технические ма-
стерские (1921–1922), Государственный 
художественно-практический институт 
(1922–1923). Обучение в училище основы-
валось на системе мастерских, где каждый 
ученик мог выбрать педагога и художе-
ственное направление. В 1919 году мастер-
скими руководили Марк Шагал – заведую-
щий училищем и руководитель живописной 
мастерской; Вера Ермолаева – руководитель 
живописной мастерской; С. Козлинская –  
заведующая мастерской прикладного искус-
ства; Нина Коган – заведующая мастерской 
подготовительного курса; Лазарь Лисиц-
кий – руководитель мастерской графики и 
печати; Юрий Пэн – руководитель живо-
писной мастерской; Давид Якерсон – ру-
ководитель скульптурной мастерской.  
В начале 1922 года институт возглавляет 
Иван Гаврис, который и сообщает об отъ-
езде группы руководителей в Петроград.  
В мае этого года институт закончило толь-
ко 10 человек, четверо из которых остались в 
Витебске, остальные уехали в Петроградскую 
академию художеств, а еще 17 студентов были 
переведены в Москву и Петроград для усовер-
шенствования. В списках учащихся института 
значатся около 100 фамилий [1].

Дальнейшая история учебного заведе-
ния связана с названиями Витебский худо-
жественный техникум (1923), Белорусский 
художественный техникум, снова Витеб-
ское художественное училище (до 1941). 
После реорганизации была осуществлена 
система классов, когда на каждом после-
дующем курсе ученик занимался у другого 
преподавателя.

Как видим, Витебская художественная 
школа в этом смысле представляет собой 
систему учебных заведений, исторически 
и эстетически сменявших друг друга. Ме-
нялись концепции образования, стилевые 
направления, определяющие лицо каждого 
учебного заведения. 

Витебская художественная школа как 
совокупность художественных направ-
лений, существующих в школе. Имеется в 
виду параллельное развитие художествен-
ных направлений, их противостояние, опре-
деленные этапы в развитии каждого, пер-
спективы их развития, взлеты и спады.

А. Ромм в 1921 г. писал о диктатуре  
УНОВИСа и ее отпечатке, наложенном на 
всю педагогическую работу мастерских, где 
преимущества оставались за изучающими 
кубизм, футуризм и еще не выкристаллизо-
вавшийся супрематизм, в то время, как ма-
стерская Ю. Пэна, где работало 40 человек, 
была стеснена в условиях: учащиеся вынуж-
дены работать «или в духе натуралисти-
ческого академизма, или народившегося в 
ВГХМ академизма супрематического». 

В конце 1920-х – начале 1930-х годов в 
школе появляется строгая приверженность 
к традиции социалистического реализма и 
далее развивается только это направление 
в искусстве.

Значение Витебской художественной 
школы как эстетического феномена в 
истории модернизма и современного ис-
кусства. Витебская художественная школа 
представляет интерес и занимает выдаю-
щееся место в мировой культуре нынешне-
го столетия в связи с историей УНОВИСа, 
школы Казимира Малевича. Именно это ху-
дожественное явление выделяет понятие 
на фоне любых иных художественных школ, 
а значит представляет собой главный смысл 
и содержание термина.

Напряженная мыслительная работа по 
созданию философских трудов перемежа-
лась с активным чтением «непопулярных», 
как сам К. Малевич их называл, лекций.  
В философско-эстетическом осмыслении 
супрематизма деятельность Малевича ви-
тебского периода даже в фрагментарных до-
кументах представляет сама по себе целым 
направлением, а он сам – главой школы. 

Характеристика, данная В. Ермолаевой 
в заявлении об утверждении К. Малевичу 
первоначальной ставки, подтверждает его 
лидирующее положение: «Являясь един-
ственным теоретиком и исследователем  
по вопросам нового искусства, т. Мале-
вич своим присутствием создает учебную  
жизнь целого ряда учебных коллективов 
Мастерских...» [2].
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Выставки в Витебске, музей современ-
ного искусства с работами выдающихся 
мастеров авангарда определяют собой мно-
жество других имен авангарда и событий.  
В мае 1922 года УНОВИС проводит выстав-
ку объединения в помещении Художествен-
но-Практического института и во время ее  
К. Малевич выступил с лекцией «Новое до-
казательство в искусстве». В. Ермолаева 
дает тезисы лекции К. Малевича под на-
званием «Живописное доказательство»:  
«6. Мир жизни держится людьми, которые 
несут новые реальности. ... 10. Живопис-
ное и астрономическое пространство. ...  
12. Три типа художников живописцев. ...  
16. ... Живой материал. Инженер и живопи-
сец. ... 17. Четвертое измерение как время и 
движение» [3].

В Витебской художественной школе был 
организован музей современного искус-
ства (среди работ были картины Алексан-
дры Экстер, Ольги Розановой, Александра 
Родченко, Ивана Клюна, Роберта Фаль-
ка, Марка Шагала, Петра Кончаловского,  
Аристарха Лентулова, Наталии Гончаро-
вой, Давида Штеренберга, Ильи Машкова,  
Ле Дантю и др.) [4]. 

Само понятие школы в начале века при-
обретает иную ориентацию нежели это 
было до сих пор. С не меньшей, чем ранее, 
претензией на всеохватность художествен-
ных представлений школа становится сино-
нимом личности, индивидуальности. 

Личность ассоциируется с целым стилем 
в искусстве. Таким образом, Казимир Мале-
вич выступает как глава школы с полным 
правом на определенный статус в исто-
рии искусства века и в истории Витебска.  
УНОВИС в Витебске в 1910–1920-х гг. «более 
жесткая по своим рамкам и законам, господ-
ствовавшим в системе ее функционирова-
ния» (Д. Сарабьянов) [5], где ученики рабо-
тают в близости к стилю К. Малевича, более 
жесткая, чем предыдущее объединение  
К. Малевича «Супремус» в Москве; а затем 
будет ГИНХУК, унаследовавший многое от 
витебской школы.

УНОВИС его создатели понимали как 
ядро нового мира, группу для манифеста-
ции идеи. УНОВИС – это и определенная, не 
похожая на все существующие до него и ря-
дом с ним, система художнического образо-
вания, а также и исследовательский центр. 

Подобная комплексная, комбинаторная 
структура является показателем, симпто-
мом своего времени. Борьба за единствен-
но возможный путь в утверждении нового 
искусства представлялась наиважнейшей 
деятельностью лидера каждого из направ-
лений авангардного движения. УНОВИС 
организовывался как партия, дающая на-
чало широкому движению, проводящему 
радикальные принципы в художественном 
осмыслении и освоении мира. Влияние жиз-
неутверждающей идеи в конце 1910-х – на-
чале 1920-х годов было сильным, и молодые 
ученики Витебской художественной школы 
быстро оказались в поле малевичского при-
тяжения личности, круга его понятий и ори-
ентиров, его нового видения перспектив 
жизнеустроения. 

УНОВИС был школой. Мало того, что 
большинство учеников Витебской художе-
ственной школы пошло за Казимиром Ма-
левичем, важней здесь то, что сам этот пе-
риод развития школы есть история именно  
УНОВИСа: существование, работа, твор-
чество, личности УНОВИСа – наиболее су-
щественное в истории Витебской художе-
ственной школы, ее ядро, ее историческая и 
эстетическая ценность. 

Одной из основных особенностей аван-
гарда было то, что каждый значительный 
художник создавал новый стиль. И Казимир 
Малевич был одним из самых последова-
тельных деятелей по утверждению и разви-
тию стиля через школу. 

В этом смысле весь его творческий путь 
пронизан созданием объединений, целост-
ного круга сподвижников-единомышленни-
ков, учеников. Витебский УНОВИС в сравне-
нии с «Супремусом» – модель, являющаяся 
ничем иным, как школой. Это иная ступень 
в силу другой, в сравнении с предыдущей, 
степенью организации и самой структуры, 
а также художественного развития каждого 
из учеников. 

УНОВИС строился на принципе непрере-
каемого авторитета Мастера, выполнении 
коллективных заданий и разработки сюже-
тов, продиктованных Мастером, на систем-
ности как общем принципе и утверждении 
стиля Мастера в качестве канона. 

Понятие «школа–стиль», «стиль школы», 
введенный Д. Сарабьяновым [5] и расши-
рение понятия школы до рамок стилевых 
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регламентаций позволяет уловить диалек-
тику авангарда, соотнести его внутренние 
противоречия, выявить наиболее суще-
ственные пульсирующие точки в энергети-
ческом пространстве авангарда.

УНОВИС как организационно-педаго-
гическая система образован из подраз-
делений: агитационный, литературный, 
живописный, архитектурный, строительно-
технический отделы-факультеты; абстракт-
ная, кубофутуристическая, графическая, 
декоративная мастерские. УНОВИС стано-
вится центром Художественно-практиче-
ского института. 

УНОВИС стал для Казимира Малевича 
полигоном для развития педагогического 
метода, исходящего из его Теории приба-
вочного элемента, основанного на рецеп-
турном натюрморте и изучении всех новей-
ших систем в изобразительном искусстве. 
Жесткая схема малевичского анализа ис-
кусства, представленная в Теории при-
бавочного элемента, аналогична таблице  
Д. Менделеева и декларирует научный, до-
казательный, формально-математический 
метод. В истории авангарда мы находим 
целую ветвь исследований, опирающихся 
на научный подход к процессам художе-
ственного творчества и художественного 
восприятия. К. Малевич создает в Витебске, 
а затем и в Ленинграде один из наиболее 
крупных центров науки об искусстве. 

Здесь важно подчеркнуть системно-
структурное основание творчества К. Ма-
левича и его педагогического метода. Су-
прематизм как система представляет собой 
модель Структуры мира, выявление ее 
элементов, акцентирование взаимосвязей, 
анализ и визуализацию отношений ми-
роздания, а также вычленение Элемента 
(«Черный супрематический квадрат»). Зна-
ковая, структурно-семиотическая природа 
мышления и образования очевидна в стан-
ковых и прикладных работах учеников шко-
лы. Философско-теоретические труда К. Ма-
левича, написанные в Витебске, не могли не 
влиять на его учеников, не могли не создать 
определенное смысловое поле их развития. 

УНОВИС как исследовательская лабора-
тория занимался проблемами изучения раз-
вития искусства, возникновения и разви-
тия художественной формы, утверждением 
новой эстетики в среде. Изучение нового и 

одновременно конструирование этого но-
вого было свойственно научным и учебным 
заведениям этого времени. Художественная 
культура декларировалась как атрибут по-
вседневности, вдвигалась в производство, 
встраивалась в жизнь. Для К. Малевича  
(в отличие от конструктивистов и предста-
вителей производственного искусства) эти 
понятия сопрягались с Идеей, космическим 
порядком, осмыслением принципа. 

Системность, организация, планирова-
ние («Мы план, система, организация» – 
УНОВИС) – то, что находится в основании 
малевичского творчества как геометриза-
ции мира, а эксперименты в лабораториях 
УНОВИСа по объемно-пространственному 
супрематизму (архитектоны К. Малевича 
и ПРОУНы Л. Лисицкого) находятся в спек-
тре идей об устроении мира по принципам 
мироздания. Так, Л. Лисицкий отмечал: 
«<…> Проун <…> шествует к построению 
пространства, расчленяет его посредством 
элементов всех измерений и строит новый 
многогранный и вместе с тем единый образ 
нашей природы» [6]. «Архитектура всей зем-
ли» представляется для К. Малевича наи-
более важной: его архитектоны – это отра-
женное сознание, чистая концепция. В такой 
устремленности к мега-объектам присут-
ствует значительное отличие супрематизма 
среди авангардных направлений эпохи.

В данной ситуации титанизм периода 
сродни возрожденческому кватроченто в 
построении утопии преобразованного, пе-
реустроенного, упорядоченного в новой за-
кономерности мира. Вместе с тем, подобная 
культурологическая параллель дает воз-
можность осознать поставленную русским 
классическим авангардом проблему соотно-
шения человека и мира, человека и вселен-
ской бездны, осознания бездны во внутрен-
нем мире, и на новом этапе с наступлением 
новых социальных и технологических усло-
вий эту проблему решить. Авангард, с одной 
стороны, донельзя утилизирует художе-
ственную среду, а, с другой, вырывается во 
Вселенную и замыкает ее в черный квадрат, 
тем самым заключив необъятность в жест-
кую форму. С одной стороны, структуриро-
вание технологическое (конструктивизм 
прогнозирует и моделирует предстоящую 
революцию технологий), с другой, струк-
турирование научного и теоретического 
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знания (супрематизм моделирует формулу 
способа и конечного результата познания).

УНОВИС = школа Малевича = Витебская 
художественная школа (1919–1922), будучи 
утверждением супрематического мышле-
ния в искусстве, оказывается теоретико-фи-
лософским центром, соотносится с Бахтин-
ским кругом того же Витебского периода. 

В этом аспекте понятие Витебская ху-
дожественная школа вливается в понятие 
Витебская школа как особую систему ми-
ровосприятия, как импульс, данный в на-
чале столетия, в понимании культуры как 
пересечения внутреннего мира человека и 
вселенной, человека и Бога; человека в от-
ветственности нравственного поступка. 
Абсолютно несообщающиеся и непроница-
емые друг в друга два мира – мир культуры 
и мир жизни, по определению М. Бахтина, 
должен рефлектировать себя в обе стороны, 
тогда будет преодолена дурная неслиян-
ность культуры и жизни [7]. Здесь находит-
ся узловое понятие сегодняшних представ-
лений в культуре, на путях представлений 
проблемы «мир – человек».

Вопрос о соотнесении онтологических 
взглядов К. Малевича и теории диалога  
М. Бахтина кажется спорным из-за их пер-
вичной разнонаправленности, что не за-
крывает дальнейших их сопоставлений. 
Проблема соотнесенности Теории приба-
вочного элемента (положенной в основу пе-
дагогического метода К. Малевича, разраба-
тываемого и практикуемого им в Витебске) 
и теории хронотопов М. Бахтина видится в 
ином аспекте. Сопоставимость малевичских 
таблиц и анализа романных структур Бах-
тина на основе исследования пространства, 
художественной ткани и структуры-каркаса 
произведения на исторической шкале дает 
основание говорить о параллельном по-
строении системы развития форм в искус-
стве как периодической системы. Концеп-
ции Казимира Малевича и Михаила Бахтина 
о зависимости формы произведения от про-
странственно-временной его структуры 
совпадают на уровне осмысления основ 
архитектоники художественного Текста. 
Изменение структуры представляет собой 
вектор развития формы в искусстве. По от-
носительной имманентной стабильности 
системы художественного мышления в 
определенную эпоху можно предположить 

уровень социальных связей периода, пред-
ставлений о мире и месте в нем человека, 
весь психофизиологический компонент сре-
за времени.

Дискретность и обратимость простран-
ства и времени в искусстве ХХ века – это вы-
ход в новые уровни осмысления мира, где 
отступают привычные категории жанра, 
сюжета, системы образов, и где хронотопы 
становятся определяющими ориентирами в 
подсознательном мире. 

Пространственно-временная структура 
произведения, представительствуя духов-
ное состояние эпохи, выступая в виде смыс-
лового разнообразного содержимого произ-
ведения: по М. Бахтину, «всякое вступление 
в сферу смыслов совершается только через 
ворота хронотопов», т. к. благодаря сво-
им структурообразующим свойствам вре-
мяпространство является и генератором 
смысла, и «рамой» произведения, и местом 
пересечения реальных смысловых, сюжет-
ных линий и вещественных объектов (за-
мок, провинциальный городок, лестницы, 
коридоры, связанные с воспоминаниями, 
интригами, падениями и прозрениями, спа-
янными друг с другом). 

Абстрактное искусство русского класси-
ческого авангарда расширяет данное поле 
исследования, позволяя само пространство 
представить как видимую структуру, сюжет 
и смысл произведения. 

В такой ситуации хронотопический ана-
лиз и малевичская Теория прибавочного 
элемента приобретают значение не толь-
ко «ворот», но и путеводной карты в мире 
смыслов, что подтверждают исследования 
в области синергетики, где развитые стадии 
эволюции структур имеют неразрывно свя-
занные пространственные и временные ха-
рактеристики процессов: правила соедине-
ния структур в целостность предполагают 
топологию расположения подобных (строго 
определенных) структур, смены режимов в 
достижении согласования темпов в едином 
темпомире с определенной архитектоникой.

Школа Казимира Малевича определила 
судьбы его учеников, творческие и челове-
ческие. УНОВИС представляет собой целост-
ную страницу в истории русского авангарда. 
Здесь К. Малевич обрел среду, потенциаль-
но способную осуществить его идеи. Три его 
витебских года спрессовали время, «сверну-

Котович Т. В. Витебская художественная школа: концептуализация термина
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ли» и «заархивировали» эстетическую ин-
формацию. 

Заключение. Несмотря на то, что по-
нятие «Витебская художественная школа» 
включает в себя все разнообразие событий 
и явлений, имен и идей, связанных с худо-
жественной жизнью Витебска, полагаем, 
что наиболее точное и концептуально одно-
значное толкование термина предполагает 
только сердцевину этой жизни и ее мировое 
значение – деятельность школы Казимира 
Малевича, УНОВИСа. Жесткая системность 
мышления и деятельность К. Малевича яв-
ляется не только определенным уровнем 
постижения мира, который детерминиро-

ван его идейной установкой, но и гарантом 
образовательной системы нового образца.
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