
2. Тарасов В. Трансформация экономики, денежно-кредитная политика и борь
ба с инфляцией. //Финансы, учет, аудит, 1995, №11(23).

3. Лютко П. Денежно-кредитная политика: «мягкая» она или «жесткая» // На
циональная экономическая газета. 27 декабря 1995 г. № 52(158).

4. Баранкевич А. Нам не по пути //Народная газета. 28 декабря 1995 г.
5. Пингвин В. Корректировки курса реформ требует ситуация в стране. // Нацио

нальная экономическая газета. 31 января 1996 г. № 5 (163).

S  и  М М A  R Y 
The article deals with one of the most urgent problems. The strong point of 

the article is that the author not only reveals the reasons for the deep social 
splitting of the population in the Republic Belarus but also gives some recom
mendations for improving the ways of regulating the people’s incomes by the 
state.
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Концепция биологического равновесия 
и проблемы охраны природы

В научной и научно-популярной литературе и особенно в средствах 
массовой информации большое внимание уделяется так называемому 
биологическому равновесию в природе. Считается, что человек нарушает 
существующее в природе равновесие, и что сама природа эти нарушения 
исправить не может. Основной задачей природоохранных мероприятий 
отсюда принято считать восстановление нарушенного равновесия. Но это 
глубокое заблуждение, так как любая биологическая система, от клетки до 
биоценоза, как открытая система, никогда не может находиться в равно
весном состоянии. Поэтому восстановление якобы нарушенного челове
ком несуществующего биологического равновесия является задачей не
выполнимой, не имеющей решения.

Представления о биологическом равновесии проникли в нашу литера
туру из зарубежной [1, 2, 3] и широко распространились в отечественной 
[4, 5, 6]. При этом концепция о биологическом равновесии часто трактует
ся как «динамическое равновесие», «подвижное равновесие», 
«колеблющееся равновесие» и т.д., что представляет лишь игру слов [7, 
8, 9]. Вот, например, как в этой игре слов пытается разобраться
Н.Ф.Реймерс [10, 11].

Правильно утверждая, что в физическом смысле равновесие -  это 
полный покой, он тут же поясняет, что существуют и другие трактовки 
понятия «равновесие» -  в химическом понимании, в биологическом значе
нии, в экологическом смысле... Но хорошо известно, что в 50-х годах в 
учебниках и других изданиях понятие «материя» формулировалось биоло
гами, физиками, химиками, философами по-разному, что было признано 
несостоятельным. Почему же термин «равновесие» является исключени
ем и его смысловое значение можно трактовать как кому вздумается?

Далее Н.Ф.Реймерс [11] пишет, что равновесие динамическое -  это 
аналог гомеостаза, а гомеостаз -  это состояние динамического подвижно
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го равновесия, т.е. постоянного устойчивого неравновесия природной сис
темы. Дальше путаницы еще больше. В примечании к объяснению поня
тия «равновесие природное» он указывает, что с формально
терминологической точки зрения природное равновесие следует называть 
квазистационарным или квазиравновесным состоянием, приставкой 
«квази» подчеркивая условность обозначаемого понятия, т.е. «короткий 
период, в котором неравновесный процесс принимается за равновесный».

Так что же все-таки в природе реально, равновесие или неравнове
сие? И зачем отсутствие равновесия называть равновесием? Ведь для 
определенного состояния биологических систем существует вполне четкая 
терминология: устойчивость, стабильность, гомеостаз, что отнюдь не рав
нозначно понятию «равновесие». Ниже мы более подробно рассмотрим 
принцип «устойчивого неравновесия» [12], а сейчас лишь обратим внима
ние на утверждение Н.Ф.Реймерса [11], что этот принцип в настоящее 
время называют динамическим равновесием или гомеостазом.

Подобная, ничем не оправданная подмена терминов -  явление до
вольно распространенное. Уловить смысл в такой подмене довольно 
сложно, а вот путаницу и неразбериху она вносит довольно существенную. 
При этом представление о том, что человек своей деятельностью якобы 
постоянно нарушает экологическое равновесие, очень широко использует
ся в природоохранной пропаганде. В результате распространилось мне
ние, будто основная задача охраны природы заключается в восстановле
нии нарушенного человеком биологического равновесия. Такая концепция, 
во-первых, методологически ошибочна, потому что всему живому свойст
венно устойчивое неравновесие и, во-вторых, уводит нас в сторону от ре
альных задач в области охраны природы и, прежде всего, от проблемы 
оптимизации взаимоотношений общества и природы.

Суть принципа устойчивого неравновесия в живой природе четко из
ложена Э.С. Бауэром еще в 1935 г.[12]. Уже тогда он сделал критический 
разбор понятий «динамическое равновесие», «подвижное равновесие» и 
др. «Представление, что живая система находится в динамическом рав
новесии, физически в основе неправильно и ведет поэтому биологически к 
ошибочным заключениям, не соответствующим фактам», -  указывает 
Бауэр.

Принцип устойчивого неравновесия биологических систем -  это ос
новной методологический принцип современной экологии и охраны приро
ды, ибо в биологической форме движения материи -  всюду существует 
устойчивое, но не равновесное состояние. Только принцип устойчивого 
неравновесия биологических систем всех уровней организации живого 
позволяет правильно понять сущность потоков вещества, энергии и ин
формации на основе прямой и обратной связи. Принцип устойчивого не
равновесия является основой для понимания самообновления 
(саморазвития), устойчивости (стабильности, гомеостаза), саморегуляции 
живых систем, вытекающих из их структурной организации. Этот принцип 
имеет четкий термодинамический смысл, т.к. при нарушении устойчивого 
равновесия, оно всегда восстанавливается. В живых открытых системах 
также сохраняется постоянно и обладает всеми признаками устойчивости 
(стабильности) неравновесное состояние.

Э.С.Бауэр [12] в своем труде четко обосновывает, что работа живых 
систем направлена при всякой окружающей среде против равновесия. Он 
отмечает, что “...все и только живые системы никогда не бывают в равно
весии и исполняют за счет своей свободной энергии постоянно работу
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против равновесия, требуемого законами физики и химии при существую
щих внешних условиях.”

Эти взгляды Э.С.Бауэра полностью разделяет И.И.Шмальгаузен [13], 
неоднократно подчеркивая, что все биологические системы (клетки, орга
низмы, популяции, виды, биоценозы) характеризуются способностью к 
саморегуляции, т. е. к гомеостазу, что все эти гомеостатические системы 
не замкнуты и изменяются циклически и исторически, так как постоянно 
взаимодействуют с факторами окружающей среды, поддерживая свое 
существование и закономерные преобразования во времени и простран
стве. При этом каждая из биологических систем зависит от других частей 
экосистемы и вместе с ними подвергается как периодическим так и на
правленным историческим преобразованиям -  эволюции. А это означает, 
что биологические системы подвижны и никогда не находятся в равновес
ном, неподвижном состоянии. ’’Жизнь есть борьба, борьба против равно
весия. Характеристика жизни: особое состояние вещества -  поддержание 
неравновесного стационарного состояния -  борьба против нарастающей 
энтропии", -  указывает И. И Шмальгаузен, понимая под энтропией в дан
ном конкретном случае меру энергетического равновесия.

Глубоко анализируется сформулированный Э.С.Бауэром принцип ус
тойчивого неравновесия живых систем В.П.Казначеевым и М.Я.Субботи
ным [14], которые считают, что Бауэр сумел по новому оценить биологи
ческие процессы и увидеть в них постоянное движение, устойчивую не- 
равновесность, сделать принципиально важный вывод о том, что работа 
живых систем всегда направлена против равновесия. Высоко оценивают 
взгляды Э.С. Бауэра и многие другие исследователи [7, 8, 15, 16, 17].

На уровне современных представлений о живом, биологические сис
темы от клетки до биоценоза являются открытыми системами, и через эти 
системы идут непрекращающиеся потоки веществ, энергии и информации. 
Как только эти потоки останавливаются, уравновешиваются, живое пере
стает быть живым. Наступает смерть. Открытая система превращается в 
закрытую, т.е. становится неживой. Вот как это оценивает Т. Эрдеи-Груз 
118]. «Стабилизирующая способность открытых систем имеет большое 
значение в биологических процессах... К биологическим системам, будучи 
открытыми, прямо применительны в большинстве отношений не законы 
термодинамического равновесия закрытых систем, а закономерности ста
ционарного состояния открытых систем».

На Межправительственной конференции по образованию по вопро
сам окружающей среды Э.Паттантюш [19] отметил, что такие основные 
понятия биологии и экологии, как развитие, эволюция, сукцессия самим их 
существованием отрицают возможность биологического равновесия, что 
истинно биологическое равновесие наступает в случае отсутствия биоло
гических процессов, а это ни что иное, как смерть; что формирование по
нятия биологического равновесия понятно с точки зрения истории науки, 
но в наши дни оно уже отжило свой век из-за быстрого развития биологии. 
«Равновесие и развитие, -  заключает он, -  это понятия взаимоисключаю
щие друг друга, не только безусловной предпосылкой, но и движущей си
лой развития является отсутствие равновесия». И далее: «Условием су
ществования живых организмов, представляющих типичную открытую 
систему, является обмен веществом, энергией и информацией с окру
жающей средой, который исключает равновесие между организмом и ок
ружающей средой. Зачем же приписывать открытой системе свойство, 
которое характерно для закрытых систем?»



Как видно, критика ошибочного представления об экологическом рав
новесии (динамическом, подвижном, колеблющемся и т. д.) имеет прин
ципиальное, мировоззренческое значение [7]. Представление о всеобщем 
равновесии в природе не соответствует действительности, так как живая 
природа находится в непрерывном развитии. В ней все в движении, по
стоянно возникают новые и вымирают ранее процветавшие виды, меня
ются флоры и фауны, осуществляются миграции организмов, колебания 
численности популяций, биоценозы и экосистемы подвержены сукцесси
ям... Любая биологическая система существует во времени, зарождается, 
развивается и стареет. И при этом не может быть никакого равновесия, 
так как при развитии и росте доминируют процессы синтеза, а при старе
нии преобладают процессы распада. В процессе существования живой 
системы всегда преобладает какая-то из форм обмена (созидание или 
распад), что создает устойчивое (стабильное), но не равновесное состоя
ние.

Одной из важных характеристик биологических систем надорганиз- 
менного уровня, свидетельствующей об устойчивом их неравновесии и 
имеющей непосредственное отношение к проблемам охраны природы, 
является их саморазвитие в направлении усложнения. Это проявляется 
прежде всего в увеличении биологического разнообразия. Чем сложнее 
система, тем она устойчивей во времени и пространстве. Например, чем 
из большего количества популяций состоит вид, тем он более жизнеспо
собен и долговечен. Простые биоценозы тундровых и пустынных экоси
стем, трансформированные агробиоценозы менее стабильны, чем слож
ные степные и особенно лесные сообщества с богатым видовым разнооб
разием. Поэтому не случайно в процессе сукцессий происходит посте
пенное увеличение видового разнообразия биоценозов, возрастает био
логическое разнообразие, обеспечивающее устойчивость (стабильность) 
системы. Но устойчивость и стабильность не означают равновесия. Это 
постоянное, автоматически регулируемое саморазвитие, развитие в на
правлении приобретения биологической системой любого уровня органи
зации гомеостаза в постоянно изменяющихся условиях внешней и внут
ренней среды [11, 13].

Таким образом, объективное критическое отношение к концепции 
биологического равновесия имеет не только мировоззренческое, но и 
большое прикладное значение. Признание существования биологического 
равновесия в живой природе и широкая пропаганда этой концепции в 
средствах массовой информации, в научно-популярной литературе, при
зывы к восстановлению якобы нарушенного человеком равновесия в при
роде отвлекают общественность от актуальных проблем в области охраны 
природы.

В современных условиях, когда еще четко не выработано определе
ние содержания и задач по охране природы, увлечение ошибочной кон
цепцией биологического равновесия может привести к весьма негативным 
явлениям при проведении природоохранных мероприятий. В частности, 
часто задача охраны природы сводится к восстановлению не существую
щего в природе равновесия, т.е. к восстановлению и поддержанию реаль
но не существующих в природе явлений и процессов. Естественно, что 
направляя усилия на решение этой надуманной задачи, невозможно дос
тичь каких бы то ни было успехов.
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S U M M A R Y
The widely discussed concept of the ostensibly existing biological balance 

in nature is unsound. That is why the problem of reconstruction and mainte
nance of this upset by man balance distracts from solving real problems in the 
area of nature protection. The principle of the stable (steady) disbalance really 
existing in the living nature should be used as the basis for the nature protection 
measures, which are being worked out. That will give an opportunity for maxi
mum optimisation of the relationships between nature and society.

117


