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Праблемнае поле пазтьікі 
і яе актуальный пьітанні у жьівапісе XX ст.

М Л. Цьібульскі

Слова “паэтыка” тривала увайшло у наш сучасны навуковы лексікон. 
Выкарысганне гэтага тзрміна у мастацтвазнаустве сёння стала, амаль што, агульным 
месцам пераважнай болыпасщ даследаванняу, прысвечаных самым разнастайным 
праблемам сучаснай мастадкай рзальнасці. Але сапрауднаи пстарычнай і навуковай 
метамарфозай з’яуляецца той факт, што сэнс і сутаасць, “пазгыю” у агульнаэстэтыяным 
кантэксце да нашага часу дакладна не абазначаны.

Тзрмін “паэтыка” вядомы яшчэ з часоу Арыстоцеля. Але вызначаючы рысы 
пазтьікі і сутнасць гэтага агульнаэстэтычнага паняцця сёння наурад ці варта абапірацца 
толькі на спадчыну Арыстоцеля, ці на градыцыйныя, падкрэслена літаразнаучьія, 
аспекты пазтьікі. Хоць, зразумела, што менавіта у літаратуразнаустве аб паэтьщы 
сказана найбольш. Аб гэтым сведчаць навуковыя даследаванні В.Я. Пропа, 
В.М. Жірмунскага, Е.М. Мелецінскага. Е.Г. Кагарава, Б.В. Тамашэускага, Ю. Лотмана, 
В.М. Фрэйдэнберг, А.А. Патзбні, І.Г. Франк-Камянецкага і інш их. Асабліва важкі 
унёсак у распрацо^ку адзінай сістзмьі наняццяу навуковай пазтьікі, безумоуна, 
зроблены М. Бахціньїм [1]. Як вядома, ідзя гістарьічнай пазтьікі належьщь акадзміку 
А^М. Весялоускаму, які звярнуУ увагу на генетыку літаратурньк форм. Ён працавау над 
праблемай узаемадзеяння формы і зместа, займауся даследаваннем тэарэтычнай 
пазтьікі і пры гэтым даволі канкрзтна ставіу пытанне генезіса. “Пасля Весялоускага 
нельга пытацца, навошта літаратуразнауству генезіс? Тэта значьщца пьггацца навошта 
літаратуразнауству гістарьічньї метад? Такі погляд -  спадчьша старой зстзтьпсі [2]. 
А. Весялоускі у апошнія гады свайго жыцця неаднойчы казау аб неабходнасці новага 
падыходу да задач пазтьікі, прапаноувау вес ці даследаванне, абапіраючьіся на аналіз 
усёй мастацкай творчасці [3].

Практична ужо у 60-я гады адзначаецца актавізацьія цікавасці да пытанняу 
пазтьікі, стыля, праблем мастацкай рзальнасці, сацыяльнага функцыянавання масгацтва з 
боку самых розных навук -  зстзтьпсі, культуралогіі, семіетьпсі, мастацкай крьпьїкі. 
Паэтыка пачьшае асзнсоувацца як навука, здольная уз^роіць даследчьпсау 
інсрументарьіям даследавання мастацкай рзчаіснасці. У кантэксце даследавання 
канкрзтна гістарьічньк пытанняу развіцця мастацгва на працягу апошняй чвзрці XX 
стагоддзя уздьімаліся самыя разнастайныя праблемы пазтьікі. Даследаваннем пазтьікі у 
аднолькавай ступені пачьшаюць цікавіцца як філосафьі, так і даследчыю розных відау 
мастацгва. У агульным рэчышчы развіцця гісторьп мыслення даследуецца паэтыка і 
семантика мастацкіх форм. Усё часцей напрыканцы XX стагоддзя пачьшаюць прыгадвацца 
працы вучоных пачатку XX стагоддзя, якія заклікалі да неабходнасці “перабудаваць”
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“мёртвую паэтыку” і зрабіць яе жъгеой дзейснай навукай. “Паэтыка і тэорыя мастацтва 
(жьюапісу, музьпсі, кіно) чакалі кардинальных вьінікау ад выкарыстання лінгвістьічнага 
апарата, лінгвістика накіравалася у бок сбліжзння з матэматычнай логікай, матзматьпсі 
натхняліся усходняй міфалогіяй і сярэднявечным жьгвапісам (апісаньїмі з дапамогай 
сучасних метадау) (....) Знішчзнне межау паміж дисциплінамі падкрзслівала адзінства 
ствараемага семіятичнага будинка” [4]. “Але на жаль нават у фундаментальних працах 
гэга так і не привяло да стварэння сучаснага тэарэтычнага визначання пазтьікі да 
адлюстравання яе суадносін з зстзтикай” [5], да признання і выкарыстання 
агульнаэстэтычных магчымасцяу гэтага паняцця.

Нягледзячы на тэта, таксама як і на літаратуразна^чае паходжанне тзрміна 
“паэтыка”, без яго сёння проста немагчыма уявіць агульнага мастацтвазнауства. Без 
гэтага вельмі значнага паняцця не можа абьшсціся сучасная тэорыя і псторыя 
мастацтвау, паколькі тэарэтычная паэтыка грунтуецца на філасофскай эстэтыцы і 
злучана з пьгганнямі філасофіі мастацтва. Злучанасць пазтьпсі з эстэтыкай добра 
тлумачьщца Усёй гісторьіяй узнікнення і развіцця гэтых павук. У значнай ступені яны 
абумоулены “палажзннямі сучаснай семіотикі, у адпаведнасці з якімі кожны від 
мастацтва валодае сваей мастацкай мовай і выражэнне думак на гэтай мове ёсць 
дискурс” [5].

Паэтыка пакуль што так і не стала тэорыяй і канкрэтнай гісторьіяй мастацтва, 
тым больш выяуленчага. Але сам час сведчьщь аб тим , што неабходна не толькі 
тэарэтычнае, але і гістарьгчнае асэнсаванне пазтьпсі у самых розных відах мастацтва. 
І тэта відавочна: мастацтва павінна бьщь прадстаулена у канкрэтным гістарьічньїм 
кантэксце. У сваю чаргу, зразумела, што адмауленне “ад генезіса у  питаннях пазтьікі 
было і будзе адмауленнем ад гістарьічнага аналіза з’яу” [6]. Вызначэнне ж гістаричних 
каардьшат пазтьпсі у выявленным мастацтве можа дапамагчы на зусім новым узроуні 
асзнсаваць шляхі яго развіцця. М енавіта гістарьічная паэтыка у  широкім сзнсе 
даследуе разнастайныя аспекты існавання жьівапісу у часе, визначає спосабы 
вывучэння, апісання і класіфікацьіі з ’яу. Эвалюцыйная паэтыка (другая назва 
гістарьгчнай пазтьпсі) даследуе гістарьічньїя этапы развіцця вобразнасці, мастацкай 
мовы, марфалогію жанрау і сюжзтау, стьшістьпсу.

Таксама як і у літаратурьі, у выявленным мастацтве паэтыка зусім не з’яуляецца 
нейкай абстрактнай тэорыяй, а у широкім сзнсе уяуляе сабой навуку аб 
заканамернасцях мастацкага працзсу, мастацкіх з’яу. У развіцці аднаго з асноуных 
відау выяуленчага мастацтва -  жьівапісу, зменах яго інфраструктури на працягу 
стагоддзяу асабліва яскрава праявіліся асноуныя тзндзнцьіі, што вьізначалі паэтыку і 
стьшістьпсу сусветнага мастацтва. У больш вузкім сзнсе у жьівапісе паэтыку варта 
уяуляць сабе як сукупнасць вобразна-пластычных сродкау стварэння мастацкай 
рзальнасці, існуючай у мастацкай прасторы і часе, а таксама адначасова як канкрзтную 
навуковую дисципліну, якая вывучае гэтыя сродкі. Паэтыка жьівапісу не толькі 
спасцігае сродкі стварэння мастацкай рзальнасці але і визначає асаблівасці і формы 
паэтычнага бачання свету, паэтычныя якасці ідзй мастака і паэтычную форму іх 
увасаблення. Вядома, што у живапісе мастацкая рзальнасць ствараецца, як на грунце 
з ’яу рэальнага свету, так і пэуных фантазій, абстрактных думак і пачуццяу мастака.
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Жывашс па сваёй сутнасці і прыродзе, падкрэслена знакавы від творчасці з уласцівай 
яму специфічнай тьшалогіяй знакавых сістзм і таму, наяунасць вьіяуленчасці тут зусім 
неабавязковая. Прьшалежнасць жьюапісу да палатна, ці іншай асновы (дрзва, кардона, 
метала, паперы і г.д.) ніякім чинам не з’яуляецца перашкодай для уласцівага Усяму 
выя^ленчаму мастацтву “імкнення” бьщь семіятьічнай сістзмай. Уся гісторьія развіцця 
жьшапісу, як і любая выява у сюжзтна-фігуратиуньш, ці у абстрактным яго накірунку, 
сведчыць аб гэтым. М енавіта таму можна лічьщь, што развіцце пазтьікі і стилістика 
жшапісу схематызавана вызначаецца трымя зтапамі, “трымя кропкамі адной прамой”, і 
звязаны з тым, што увага творцы, перш за усё, была сканцзнтравана на знешняй 
рзальнасці, потым на суб’ектыуным, а у наш час -  адлюстроувае інтрасуб’ектьіунае у 
свядомасці мастака [7]. Знакавасць жьшапісу, абумоуленая, дарэчы, яшчз і вербальнай 
крьшіцай паходжання мастацкага вобраза [8] у сваю чаргу адкрзслівае узаемадачьшенні 
уласна живапісних сістзмньїх і несістзмннх (адзінкавих) знакау.

Специфічна жьтапісньш і вобразна-пластьічньті сродкамі мастацкая 
рэальнасць аказваецца ніби-то матрыцыраванай. М енавіта паэтыка “праяуляе 
цікавасць” да паэтычных матриц, канцэптуалъных інвариянтау мастацкай рзальнасці. 
Матрьщы, тэта па вялікаму рахунку своеасаблівьія паэтычныя канструкциі, 
абумоуленыя устойлівимі традьщийнимі формам і вобразна-мастацкага асзнсавання 
свету. Сярод падобных, найбольш виразних топасаУ -  агульныя (т.зв. блукаючих) 
тэмы, сюжзти, матывы, кананічньїя кампазіцийна-змястоуния канструкциі, жанри і 
г.д. Нягледзячи на тое, што візуальна-пластични драйв живапісу ужо дауно нагадвае 
парадаксальную інтзрактиуную імправізацию, дзякуючы чаму паэтыка жьшапісу, 
становіцца усе больш асіметричнай з'явай, падобнай на нямаю чн уваходу і выхаду 
лабіринт [9], зусім не варта лічиць, што наяунасць паэтычных матриц ёсць толькі риса 
мастацтва мінулага. Падкрзсленая індьшїдуалізаванасць мастацкага бачання свету у 
XX стагоддзі, яскрава виражання ариентациі на принциповую арьігінальнасць і 
непауторнасць, не перашкаджаюць матрьщьіраваїшю мастацкай думкі. Відавочна 
“зараз паэтыка і яе матрицы больш тонка і з большай ступенню свабоды для аутарскай 
думкі упльюаюць на творчы працэс. Аднак без паэтычных матрьщ, якія захоуваюць 
намяць традьгциі і папярзднія дасягненні мастацкай думкі у засваенні рзальнасці ні 
сучасны, ні будучи творчы працэс не можа абиходзіцца” [5]. Наяунасць падобных 
паэтычных матриц, якія фіксуюць некаторыя агульныя асаблівасці, у першую чаргу 
характарызуе мастацкія напрамкі -  выразныя інварьіянтьі разнастайных мастацкіх 
канцэпцый свету і асоби.

Спрабуючы вызначьщь мастацкія каардинати праблемнага поля пазтикі 
живапісу, звернемся да специфічних аспекта^ гэтага віда выяуленчага мастацтва. І 
хоць зразумела, што у межах невялікага артьпсула практична немагчима абазначиць 
усе праблеми пазтикі (жанру, сюжэта, стилю ) паспрабуем засяродзіць увагу на 
асноуных, злучаных з развіццбм живапісу у XX стагоддзі. Гэги  перыяд вызначаецца 
зменамі у паэтыцы, узбагачэннем зместу і сэнсу, шэрагу марфалагічньїх 
падраздзяленняу, разбурэннем жанравых канонау, імкненнем жанравай сістзми да 
максімальнага самавыяуленння, зменамі у тзхніках і тзхналогіях жьшапісу. Адмауленне 
ад звиклих форм традыцыйнай і нарматыунай зстзтикі, імкненне да т.зв.
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“дэскрыптыунай зстзтьікі, якая апісвае розныя сістзмьі каштоунасцяу і эстэтычных 
густау, прывяло да таго, што у канцы XX стагоддзя у жьшапісе усё вьфазяей 
адчуваецца палівалентнасць пазтьікі і антыдагматызм, размытасць агульных 
прынцыпау і свядомы эклектызм, стылявы плюралізм і полістьілістьїка, вольнае 
спалучэнне розных традыдый і іх некласічная трактоука. Полівалентная паэтыка 
жьтвапісу постмадзрнізму прадставіла сябе у вьп'лядзе хаосматычнай стьгхіі, 
пазбауленай жорсткага дзтзрмінізму, прадэманстравала магчымасць спалучэння 
мадзрнісцкіх і класічньк прынцыпау і канона^. У такой гібрьіднай па свайму характару 
пазтьщьг класічная гармонія і мадзрнісцкая дьісгармонія паусталі “як дьісгарманічная 
гармонія, прьп'ажосць дысанансау” [10]. Аднак, трэба прызнаць, што змены у агульнай 
тьшаграфіі вобразна-знакавых форм зусім не робяць новую канфігурацьпо эстэтычнага 
поля жьівапісу падобным на хаос, і таму яго даследаванне У кантзксце агульнага 
развіцця пазтьікі становіцца асабліва актуальным.

Як нядома у жьшапісе адной з асно^ных форм з’яуляецца карціна, жьшапісная 
кампазіцьія. Сферай пазтьікі, па сутнасці, паустае увесь працэс яе стварэння, спосабы 
пабудовы мастацкага твора, яго структуру, увесь комплекс мастацкіх сродкау (стынь, 
сюжзт, кампазіцьія), сродкі стварэння вобраза, спецьіфіка жанравых форм і г.д.

Важнае месца f  паэтыцы жьівапісу займає жанр, які уяуляе сабой адзін з тьшау 
паэтычнага матрыцыравання мастацкай думкі. Жанры з’яуляюцца алошнім тэарэтычным 
звяном, за якім пачьшаецца свет канкрзтна-мастацкіх творау і, разам з тым, выступаюць 
звязуючым момантам паміж эстзтыкай, мастацтвазна^сгвам, крытыкай і мастацкай 
практыкай. Асно^ная частка раней існаваушьіх тлумачзнняу жанру вьвначала яго як 
комплекс выключна фармальна-стьілі стычных прызнакау, ці як адназначна змястоуную 
форму. Аднак сёння у кантзксце праблем пазтьікі зразумела, што “аналіз жанравай 
канструкцьіі заключаецца ва устанауленні адзінства паміж семантыкай і марфалогіяй” [11], 
і таму жанр павінен разглядацца як спосаб арганізацьіі усяго мастацкага твора. 
Звяртаючыся да аналіза адначасова двух бакоу жанру: змястоунага і кампазщыйна- 
структурнага варта памятаць, што яго спецьіфіка заключала f  тым, якая рзчаіснасць у ім 
адлюстрована, якімі сродкамі гзта рзчаіснасць выяулена, якая ёй дадзена адзнака, якія 
адносіньї да яе і як гэтыя адносіньї выражаны і г.д.

Жьівапіс валодае найбольшай сукупнасцю жанравых структур. У жьшапісе, 
таксама як і ^ выяуленчым мастацтве увогуле, асноуныя жанры вызначаюцца перш за 
усё па прадмету адлюстравання, паводле характара адлюстравання, спосабу пабудовы 
мастацкага вобраза, паводле пазнавальнай смістасці. Менавіта у межах даследавання 
пазтьікі жьівапісных жанрау варта звяртаць увагу на тое, што жанр гзта зусім не 
аднакаардьшатная сістзма, і што ён, так ці інакш, звязаны з усімі злементамі вобразнай 
структуры. “Канкрэтна паэтыка жанра заключаецца у выбары пэуных мастацкіх 
формул, уласцівьіх менавіта дадзенай жанравай сітуацьіі. М астацкая спецьіфіка гэтых 
формул і складає жанравы стыль з устойлівасцю яго вобраза^, сімвалау, метафар і 
параунанняу. Справа пры гэтым не столькі у самім вьшарьістанні метафар, сімвалау, 
стьшістьічнай сіметрьіі, параунанняу і іншьіх тропау, колькі у іх асзнсаванні” [12]. 
Важна зразумець дамінанту, вядучы вектар жанравай арганізацьгі і залежныя ад яе 
канструктыуныя носьбітьі жанру.

158



Ученые записки УО «ВГУ им. П.М. Машерова» 
Общественные и гуманитарные науки * Искусство Том 3♦ 2004

Вывучэнне гістарьічнай пераемнасці жанрау, даследаванне пстарычных тьшау 
пазтьікі, структурнага лейгматыву, які вызначае шляхі развіцця жанру на пэ$?ным 
прамежку часу, становяцца важнай задачай сучаснага мастацтвазнауства. У рэчышчы 
пстарычнай пазтьікі павінен разглядацца дьшамічньї працэс развіцця жанрау, 
даследавацца змены жанравых структур, якія адбываюцца, ці у выннсу узаемадзеяння 
традьщыйных жанрау у межах аднаго віда мастацтва, ці пад упывам працэсау у другіх 
родах і від ах мастацкай творчасці. Варта памятаць, што акрамя устоюйвых жанрау 
існуюць і жанравыя структуры іншага парадку. Да ліку такіх адносяцца так званыя 
жанравыя пласты, ці як ix называе Г. Вагнэр: “жанравыя асацыяцьп”, пабудаваныя на 
больш-менш трывалым огульным грунце, і жанры -  тэмы, якія не маюць спецыяльных 
структурных прызнакау і вызначаюцца перш за усё актуальнасцю той, ці іншай 
праблематьгкі для жьівапісу дадзенага часу. Псторыка-тэарэтычнае даследаванне 
асобна узятага жанру дазваляе вьіявіць з вялікай відавочнасцю асаблівасці звалюцьгі 
жьівапісу у  цэлым, а устанауленне жанравых каардьшат жьшапіснага твора прыкметна 
узбагачае яго аналіз. У кожнага жанру свае асаблівасці у змесце, формах і спосабах 
адлюстравання свету, і таму свой асаблівьі лес у жьівапісе той, ці іншай краіньї, той ці 
іншай зпохі. Пра гэга таксама трэба памятаць даследуючым паэтыку, наприклад, 
беларускага жьівапісу.

Развщцё мастацтва у XX стагоддзі падцвердзіла тэндэнцыю на шматузроуневае 
узбагачэнне жанравых форм. Парушаюіща адналінейньїя сувязі мастацтва з 
рэчаснасцю, рэальны творчы працэс вьіходзіць за рамкі штучных жанравых 
канструкцый. Тэта праявілася у  вольным вьїкарьїстанні жанравых магчымасцяу при 
стварзнні новых жанрау, укіфіцьіравашіі жанравых прынцыпау. Значным фактарам 
сталі спробы даследавання пазтьікі твора, зыходзячы менавіта са структуры і 
асаблівасцяу жанру. Адначасова жаданне найбольш ярка раскрыць жанравую структуру 
прьіводзіць да неабходнасці цэласнага аналіза жанрау, як “сістзмьі каналау сувязі 
мастацтва дадзенай зпохі з рзчаіснасцю, дзе кожны з гэтых каналау найлепшым чынам 
прыстасаваны для перадачы інфармацьгі асобага тылу” [13].

Жанры мастацтва павшны разглядацца у кантэксце усёй сістзмьі, да якой яны 
належаць. “Праз жанравы падыход да жьівапісу можна паспрабаваць вызначыць калі не 
дамінанту, то вектар яго развіцця” [14]. Папулярнасць тато, ці іншага жанру на пэуным 
прамежку часу дапамагае вьісветліць унутраныя дьісназіцьіі, агульны твар мастацтва 
канкрэтнага перыяду. Даследаванне асобных творау, без супастаулення, без вызначэння 
іх каардьшат унутры жанру, без параунання з аднажанравьімі кампазіцьіямі, не можа 
адлюстраваць спецьіфічньї характар яго пазтьікі. Толькі жанравая сістзмагьізацьія, 
жанравы аналіз, устанауленне сінхрош ш х і пстарычных сувязяу твора з жывым 
мастацкім працэсам, глыбокае пранікненне у ідзйна-мастацкую задуму мастака могуць 
дапамагчы у визначанні фармальна-змястоунай структуры твора. Асабліва актуальным 
сёння становіцца даследаванне патэнныялу кожнага жанру, ці інварьіянзу жанру, як 
цзлага комплексу специфічних тэарэтычных праблем. Ж анравая рзальнасць 
XX стагоддзя асабліва патрабуе пазбягаць жсрсткага жанравага абазначэння. У любым 
выпадку больш прымальна падзяленне на жанры не у адной, а у некалькіх плоскасцях.
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Паколькі жанр, так ці інакш, звязаны з усімі злємєнтамі вобразнай структуры, то 
і яго вывучэнне у гэтай сувязі азначае вывучэнне тых форм, у якіх адбьшаецца рэальны 
рух мастацтва. Жанр і яго развщцё злучаны з сюжэтам. І таму генезіс пазтьікі сюжзтау 
у значнай ступені вызначае характар жьшапісу тато, ці іншага часу.

Cпeцыфiчнaя рыса мастацкай рзчаіснасці у любым з творау жьшапісу - 
цэласнасць свету, які адлюстроуваецца з дапамогай сістзмьі мастацкіх вобраза^. 
Менавіта дадзеная сістзма вобразау і вызначае ахтарскую мастацкую канцэпцыю света і 
асобы. Узаемаадносіньї мастацкай канцзпцьіі і мастацкай рзальнасці (напластычных і 
пластичных элем енту) таксами раскрьшаюць важных асаблівасці пазтьікі.

Цэнтральным элементам мастацкай рзальнасці, формам мастацкага мыслення, 
з’я^ляецца мастацкі вобраз. Адметнасць тато, ці іншага жьіваніснага твора праяуляецца 
у спецьіфічнай арганізацьіі мастацкага вобраза, у вьїкарьістанні самых разнастайных 
прьшцьшау яго пабудовы. Мастацкае успрьшяцце пачьшаецца з пошукау жывой 
формы, а завяршаецца тым, што адьіходзіць ад яе і усё часцей набывае знакавы 
характар. Але доугі час мастацкі вобраз успрьшаецца як специфічная для мастацтва 
форма адлюстравання рзчаіснасці, выражэння думак і пачуццяу мастака [5]. На працягу 
шзрагу стагоддзяу, у розных накірунах і жанрах жьшапісу мастацкі вобраз, меу свае 
асаблівасці, валодау рознай ступенню умоунасці, цягацеу да апавядальнай апісальнасці, 
да метафарычнай асацьіятьіунасці і сімволікі і г.д. Характар мастацкага вобраза, так ці 
інакш, быу абумоулены культурным кантзкстам зпохі, канкрэтыкай часу, паэтыкай 
прыцягальных для аутара мастацкіх стыляу, асаблівасцямі творчай іпдьшідульнасці 
мастака-выканауцы, а часам, дамінуючьші прьшцьшамі пануючай ідзалогіі. У 
традьщыйным уяуленні мастацкі вобраз не проста абазначау, ці замяшчау якую-небудзь 
з ’яву, а адлюстроувау рэальныя якасці аб’екта, характарызавауся цэласным духоуным 
зместам, у якім арганічна злітьі эмацыянальныя і інтзлектуальньїя адносіньї мастака да 
свету. Наяунасць мастацкага вобраза у беспрадметным мастацтве вьпслікала сур’ёзныя 
питанні з боку цзлага шзрагу даследчыкау культуры. Знак вызначауся уся го толькі як 
прадстаунік другога аб’екта, як своеасаблівьі інтзрсуб’ектьіуньї медыятр, наполнены 
пзунай інфармацьіяй, як дробны элемент структуры мастацкага вобраза, які, між 
іншим, не мог прэтэндаваць на цэнтральную ролю у творы.

Карэннныя змены у паэтыцы живапісу звязаны з наступлением зпохі 
постмадзрнізму, вопытам семантычнага “прачытання” жьшапісу. У тэты час мастак, 
нібьі то, адмауляецца тварыць у мастацкіх вобразах і пачынае асэнсавана і 
першапачаткова працаваць у знакавых. Асабліва актуальным становіцца рух ад вобраза 
да знака. При гэтым сцвярджаецца, што “знак мае принципова іншую сутнасную 
природу чым вобраз, і, адпаведна, іншую сістзму сэнсау і значэнняу тлумачэння і 
прагматычнага выкарыстання, а значыцца, іншьі метад нараджэння знака мастаком ” [15].

У 1980-я гады у постмадзрнісцкай эстэтьщы з’яуляецца тзрмін “сімулякр”, які 
займає месца, што у традьщыйнай эстэтычнай сістзме належьша мастацкаму вобразу. 
Сімулякр прадзманстравау адсутнасць вобраза і арьшінала, прадставіу артзфакт, 
заснаваны на уласнай рзальнасці. Дзякуючы упльшам канцзптуалізму яшчз адной 
прьпсметай жьшапісу становіцца узрастанне у яго паэтыцы ролі СЛОВА. Адначасова з 
тим, як з мастацтва усё актыуней вьщаляуся прадмет, СЛОВА “рабілася усе болей
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читаемым і нават магло, замяніць выяву”. Дамінуючая роля “лінгвістьічнага аспекту” $ 
жьшапісе, як і наданне СЛОВУ прадметна-выяуленчай якасці, у ступені бьілі уласцівьі 
мастацтву авангарда [7]. Як сімвал свабоды ад любых эстэтычных догмау, як 
своеасаблівае імкненне пераадолець аднамернасць f  жьівапісе мастакі звяртаюцца да 
вольных гульняу са знакамі культуры.

Сематычны аналіз жьшапіснага твора представляє яго як тканіну, у якой 
перасечаны шматлікія коды. Але, як ні дзіуна, чым больш мы прыкладаем намагання^ 
для інтзрпрьггацьгі, ці дзкадзіравання твора мастацтва, тым больш твор мастацтва 
становіцца шматзначным і нявызначаным [16].

Не менш цікава у кантэксце даследавання пазтьпсі вызначыць ролю, якая 
належыць у творах кантэксту, які, нярэдка, сам ператвараецца у тзкст, у вобраз і 
патрабуе інтзрпрзтацьгї. Пры гэтым кантэкст не абмяжоувае сэнс знака і, па вялікаму 
рахунку, не можа бьщь вызначаны да канца. Больш тато, у межах аднаго твора розныя 
знакавыя кантэксты могут перасякацца. Аднак кантэкст часам не толькі узбагачае сэнс 
вобраза, але і спрашчвае яго. Ніводньї элемент жьшапіснага “тэкста” нельга разглядаць 
і вызначаць па-за кантэкстам. І гэга, у поунай ступені, вядзе да тато, што “мяжа паміж 
знакам і думкай сціраецца” [17].

Сёння жьшапіс нярэдка паустае як своеасаблівьі татальны космас знакау, як 
годная тзрмадьшамічная сістзма, у якой “на змену кампазіцьійнай логіцьі прыйшла 
прьшцьшова іншая логіка тэкста, якая дапускае гульню сэнсау, вядзе да т.з. 
інтзртзкстуальнасці” [18]. Сапрауды, калі ланцужок словау має адзіньї сэнс, то 
секвенцыя выявау мае іх тысячу. І таму “выява заусёды застаецца загадкавай. Яе 
немагчыма правільна прачытаць. Прачытанне мае пяць мільярдау патэнцыяльных 
варыянтау: столькі ж колькі людзей на зямпі. Невычэрпная полісемія...” [19]. Важным 
становіцца зусім не тое, як знак виглядає, а тое, што ён азначае. Вольны і 
нематьгвіраваньї па свайму харакгару знак не замянгчае рэч, аб’ект, а  хутчэй 
папярзднічае ёй. Напоуненыя двухсзнсоунасцямі знакі у дадзеным вьтадку пачынаюць 
належыць міфу, акрзсліваючьі агульнае поле пазтьпсі і камунікацьіі сучаснага жьшапісу.

Прастора і час у ж ьтапіснай кампазіцьіі таксама сфера кампетзнцьіі пазтьпсі. 
Жьшапіс, як і увогуле мастацтва, пранізаньї прасторава-часавьімі хранатапічньші 
мадзлямі розных ступеня]? і аб’ёмау [20]. Тэта і ёсць часава-прасторавыя кангынуумы 
мастацкай рзальнасці. Але хранатоп не толькі прыём у стварзнні вобразнага свету 
жьшапіснага твора. Прастора і час вызначаюць характар мастацтва, паколькі уяуляюць 
сабой асноуныя формы у якіх будуецца жыццё. У XX ст. стала зразумела, што “паняцці 
прасторы самой па сабе і часу самога па сабе асуджаны на адміранне (...) і толькі свайго 
рода аб’яднанне гэтых двух паняццяу захавае незалежную рэальнасць” [21]. У творах 
жьшапісу, як і у тэксце, адбываецца неперарыунае ператварэнне прасторы у час і часа у 
прастору. “У гэтых ператварэннях і нараджаецца сэнс хранатопа, тая ці іншая 
змястоунасць, яго тьш” [22]. Хранатоп з’уляецца канструктыунай формам жьшапіснага 
твора, асноуным элементам яго мастацкай сістзмьі, шмат у чым прадвызначае яго 
жанравыя асаблівасці. У жывагпсным творы кожны вобраз у значнай ступені 
хранатапічнн. Хранатоп з ’яуляецца зыходнай кропкай, вытокам развіцця сюжэта, які 
вызначае яго кульмінацьпо.
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Першым і асноуным этапам знаёмства з жьівапіснай кампазіщляй з’яуляецца яе 
візуальнае успрыняцце, і таму менавіта адлюстраванне прасторы, перш за усё, звяртае 
на сябе увагу У выявленным хранатопе. Прастора з’яуляецца адной з цэнтральных 
праблем пазтьікі жьівапіснай кампазіцьіі. М астацкая прастора -  складеная дьшамічная 
сістзма, звичайна прадстауленая, як адносна канстантньїмі рзальньш і прасторавьімі 
кардьшатамі, так і адкрэсленая суб’ектиунимі метафарьгчньїмі аутарскімі 
контрпунктамі. Прастора у жьівапісе ілюзорна, у ёй могут бьщь парушаны сувязі паміж 
рзчамі, аб’ектамі, уласцівия фізічнай прасторы. Першапачаткова бачнай для гледача 
з’яуляецца прастора сюжэтнага дзеяпня, якая можа уключаць некалькі планау, шэраг 
выяуленчых матывау, сцэн і г.д.

На працягу шэрагу мастацкіх эпох існавалі устойлівьія мадзлі арганізацні 
мастацкай прасторы для канкрэтных жанрау. У XX стагодцзі змяніліся погляди на 
адлюстраванне прасторы у мастацтве, адкрьшіся гльїбокія бездані крывалшейных 
бясконцасцяу, незлічонае мноства структурных узроуняу са сваімі спецьіфічньїмі 
законамі. У жнвапісе XX стагоддзя прастора і час перастаюць успрымацца толькі у 
традыцыйным ньтонава-кантаускім тлумачзнні як траясцэдэнтальная форма, тоесна 
злучаная з сюжэтам, матывам, том ай. Мастакі усё часцей адмауляюцца ад 
ілюзіяністьгчнай прасторы на карысць прасторы аутарскай. Уласцівьія рзалістьічнаму 
мастацтву сістзмьі перспектывы (ієрархічная, лінейна-адваротная-перцзпгьіуная і 
геаметрычная) у сучасним живапісе узбагаціліся принципамі вольнай, мантажнаи, 
аутарскай і г.д. арганізацьіі бачнага поля кампазіций. Для мастацтва, пачынаючы з 
канца 70-х, стау больш характэрны сімультанізм -  принцьш кампазіциі, заснаваны на 
візуальним мантажы падзей, якія адбиваліся адначасова у розных месцах.

Другім істотним элементам унутранага свету твора з ’яуляецца -  час. Паэтыка 
визначає характар адлюстравання часу і дзеяння у мастацкім твори. Умение 
арганізаваць і “адлюстраваць час” адна з асноУных задач у стварзнні жьівапіснай 
кампазіциі [14]. Нярэдка у кампазциі присутнічаюць разнастайныя фрагменты часу, 
якія уключаны у цзласную структуру. Па-за часам немагчыма ніякае паведамленне аб 
падзеях мінулага і сучаснасці. З іншага боку відавочна, што усё указанні часу, так ці 
інакш няпэуныя, не перакладаемия на мову храналалчных табліц. Магчыма таму у 
дачьшенні да значнай большасці творау сучаснага жьшапісу не магчыма разважаць аб 
адлюстраваным У іх адзіньїм часе. Час цячэ па-рознаму у розных сістзмах адліку. 
Ж ивапіс можа перадаваць не толькі канкрэтны час і прастору, але і адчуванне руху у 
сістзме часава-прасторавых каардьшат. Але разам з тим , живапіс -  тэта мастацтва 
плоскасці і аднога пункту погляду. Пераасэнсаваныя творчим уяуленнем мастака 
прастора і аб’ём існуюць у жьшапісньш творы толькі у ілюзіі. Нават у канкрэтна 
храналагічна акрэсленых творах дата не больш чим абстракция, паколькі час не цячэ 
лінейна без перарывау, а адчуваецца і перажываецца циклічна.

У творах жьшапісу час можа бьщь прадстаулены як дияхранічна, з 
адлюстраваннем развіцця падзей у гісториі, так і толькі хранал агічна, ці фрагментарна 
дыскрэтна. У живапісним творы могуць присутнічаць гістарьічни, календарны час, але 
могуць бьщь і толькі суб’ектыуныя, аутарскія часавыя арыентыры, пгго асабліва 
характэрна для жьшапісу 80-90-х гадоу. Час можа бьщь умоуным, рэальным,
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эпахальным. Неаднароднасць часу як якасная, так і аб’ёмна-прасторавая, і вызначае 
характар яго пазтьпсі і, адпаведна, межы жанру. Канцэпцыя часу прадвызначаецца не 
толькі рознай трактоукай падзей, але і кампазщыйна-рьггшчным ладам, колерам, 
пластычнай выразнасцю. “Фактычнае успрыняцце часавых інтзрвалау з ’яуляецца 
складаным працэсам, які пш ат у чым залежыць ад нашай увагі” [23]. Час па-свойму 
штэрпрэтуецца у канструкцьіі тато, ці іншага жанру. Важнае месца у паэтыцы, 
стьілістьгчна-моуньїх канструкцыях постмадзрнісцкіх творау жьшапісу належыць 
рытму, прасторава-часавым змяшчэнням. Час у творах мастакоу набывае складаны 
шматвектарны характар [14]. Нягледзячы на тое, што хранатопу належыць як бы роля 
модуля у структуры ж ьтапіснага жанру, кардынатара унутрыжанравых сувязяу, 
ступень свабоды хранатопа унутры жанра дастаткова вызначана. Найбольш выразна 
тэта праяуляецца не толькі у сістзме агульнавядомых жывашсных жанрау, у аснове 
дыферынцыяцьп якіх ляжьщь прадмет адлюстравання, але і у больш складаных 
неаднакаардынатных жанравых формах, наприклад, прытчы. М енавіта апошнія сталі 
асабліва характзрньїмі для мастацтва XX стагоддзя.

У сучасным мастацтвазнаустве, паэтыку у жьшапісе варта было трактаваць як 
склавшуюся сістзму эаканамернасцяу пабудовы (марфалогіі) і мастацка-стылёвых 
сродкау творау, сістзму, якая выяуляе сваю специфіку у розных жанрах. Але не толькі. 
Вельмі важная частка пазтьпсі ~ с т и л іс т к а  -  уключае аналіз разнастайных пытанняу 
гісторьіі стыля. Для пазтьпсі жьшапісу пьгганні стыля сталі асабліва актуальньмі у 
XX стагоддзі, калі рзалізм, які яшчз зусім нядауна манапольна займау цзнтральнае 
месца у мастацтве, становіцца адным са шматлікіх стыляу зпохі. Як вядома, 
стьілістьічнай катэгорыяй з ’яуляецца ужо разгледжаны намі жанр. Кожнае новае 
мастацкае мысленне імкнецца да фарміравання жанравай сістемьі са спецьіфічньш 
прадметам адлюстравання і характзрньші стьшістьічньїмі прьізнакамі. Жанр валодае 
той мерай устойлівасці і рухомасці, якія дазваляюць яму стаць асновай разгортвання 
стыля. Часам стьшь настолькі своеасабліва праяуляецца у розных жанрах, што Узнікае 
магчымасць казаць нават пра “жанравыя стьші” як спецьіфічньїя устойлівьія утварзнні.

Важнейшьш жанраутвараючьш фактарам у жьшапісе з’яуляецца кампазіцьія. 
Якая “зкспліцьхруе усе элементы жанравай структуры і можа бьщь носьбітам сталю ” 
[10]. Кампазіцьія захоувае сваю “стваральную” ролю на узроуні кожнага жанру, 
становіцца структурнай асновай для з ’яулення унутрыжанравых падраздзяленняу, што 
валодаюць унікальнасцю зместу [13]. Спецмфічньїя спосабы перадачы аутарскага 
бачання рзальнасці -  мантаж і кал аж -  адыграваюць у паэтыцы жьшапісу адметную 
ролю.

Вьіяуленчнмі сродкамі жьшапісу, з дапамогай якіх ствараецца мастацкая 
рзальнасдь, з’яуляюцца копер, малюнак, кампазіцьія, тон, жьшапісная фактура. Колер, 
на наш погляд, найбольш злачны, адметны і яркі сродак вьіразнасці у жьшапісе, які 
здольны вьіклікаць разнастайныя эмацыянальныя, псіхалагічньтя уражанні і асацыяцш. 
Дзякуючы уласцівай кожнаму канкрзтнаму мастаку своеасаблівай форме арганізацьті 
колеру у кампазіцьіі, яго зкспрзсіі, рьггмїцьі і г.д., тая , ці іншьля вобразы і ідзі 
набьшаюць падкрзслена аутарскую інтзрпрзтацьпо. У творах жьшапісу сукупнасць 
дамініруючьіх колерау утварае цзласную сістзму -  каларыт. Важную ролю у
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рэал і стычным ж ьтапісе, адыгрываюць тон, валёры, рэфлексы. Малюнак -  другі, не 
менш значны сродак вьіразнасці у ж ы ватсе, які разам з колерам рьггмічна і 
кампазіцьшна арганізуе выяву, з ’яуляецца канструктыунай асновай жьтапіснай формы, 
дазваляе дэтальна і абагульнёна перадаваць розныя элементы аб’ектау. 3 дапамогай 
фарбау і малюнку ствараюцца лінейна-плоскасныя, двухмерный выяви. Выкарыстанне 
лінейнай і паветранай перспективы даюць мастаку магчымасць стварыць на плоскасці 
ілюзію аб’ёма і прасторы.

У паэ гыцы твора жьівапісу важную ролю адыгрывае ракурс аутарскага погляду. 
Ён становщца інструментам пабудовы мастацкай рзальнасці. Увогуле прысутнасць 
аут-ара у любым мастацкім тэксце, яго адносіньї да адлюстроуваемага, з’яуляюцца 
сродкам пабудовы пазтьпсі твора. Сапрауды, усе структурныя элементы жанру не 
нейтральныя. Яны выступ аюць носьбітамі актыунай пазіцьгі аутара-творцы, 
адлюстроуваюць яго пункт гледжання на рэальнасць, Ж анр складала абумоулены 
светалоглядам, манерай, металам і іншьші бакамі творчага аблічча мастака. У 
мастацтве XX стагоддзя -  мастацтве сапраудных “інднвідуальньїх міфалогій”, у якім 
адметнае месца належыла амаль філасофскай ідзі і арыгшальнай пластыцы, 
даследаванне дадзенага аспекта пазтьпсі надзвычай цікавае. Аутарскі погляд у 
сучасным жьівапісс больш схільньї да інтзлектуальньїх гульняу, да асацыяцый і 
сімвалічньїх матывау. Пасіуньїм сузіральньш адносінам да рэальнага свету мастакі 
імкнуцца супрацьпаставіць жаданне ствараць уласную спецьіфічную прастору, а  не 
імітавадь рэальнасць. З гзтай мзтай мастакі у XX стагоддзі выкарыстоуваюць 
метафарычнасць, разнастайныя сістзмьі кадзіравання пластычнай мовы, тэкст і 
падтэкст, злучаць розначасовыя элементы у прасторы.

“Яшчэ адзін інструмент пазтьпсі -  прынцып пабудовы ланцужку “аутар- 
мастацкая рэальнасць-рэцэшент. Паэтыка дає у рукі мастаку прыёмы “гульні не толькі 
аутарскай кропкай погляду на мастацкую рэальнасць, але і пунктам гледжання 
персанажау” [5]. Даследаванне жьівапісу пад такім вуглом стала асабліва актуальным у 
наш час, калі для мастака індьтідульньїя рысы у творчасці становяцца значна важней 
павагі да правілау мастацтва. Мастакі імкнуцца да прагрзсіруючай творчай дзейнасці у 
аснове якой пастаянныя адкрьщці. У такім разе у вьшіку своеасаблівай трансакцьіі 
мастацкія творы становяцца выражэннем пэунай асобы, набываюць сэнс, які не заужды 
можа быць сфармуляваны у словах. А паколькі мастак імкнецца вьшсці за рамкі 
інфарматьгунасці, то і глядач, у сваю чаргу павінен валодаць логікай перадачы сэнсау. 
У гэтым вьшадку тлумачэнне. ці каменціраванне твора становіцца даволі складанай і у 
значнай ступені, суб’ектыунай справай. Задача пазтьпсі па магчьшасці пранпснёнае 
прачытанне твора, з адкрыццём новых сэнсау. Твор мастацтва, як і творчасць его 
аутара, трэба разглядаць зыходзячы з уласна прынятых ім правілау. Акрамя тато 
рзцзпіенту-гледачу надаецца магчымасць творчага дадумвання твора, канцэптуальнага 
завяршэння яго. “Спасцігнуць мастацкі твор, прачытаць яго (...), ацаніць шэдэур -  тэта 
у вядомым сэнсе значьщь стаць кангеніяльньїм аутару шэдэура, яго сутворцам...” [5].

Завяршаючы размову аб асноуных праблемах пазтьпсі жьівапісу хочацца яшчэ 
раз на гадаць, пгго толькі у кантэксце гістарьічнай пазтьпсі сёння магчыма стварэнне 
навукова абгрунтаванай гісторьіі мастацтвау. Гісторьгі, пабудаванай на лагічнай іерархіі
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даследчых задач, вы кары стант метаду структурнага і стьілістьічнага аналізу. Гісторьіі 
мастацтвау, заснаванай на, магчыма, шмат у чым суб’ектыунай, але шматграннай 
метадалогіі і практьщы даследавання^.
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