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Чалавек-маргінал у творчасці 
Са крата Яновіча

І.В . Саматой

Літаратурная творчасць Сакрата Яновіча -  найбольш прикметная з’ява сярод 
беларускага прыгожага пісьменства у Польшчьх. Ен адзін з тих, хто стаяу ля витокау 
беларускага адраджэнскага руху у Полынчи другой налови XX стагоддзя. Яго творчы 
шлях храналагічна пралягае у рэчышчы усёй дзейнасці БГКТ (Беларускага грамадска- 
культурнага таварыства) і белавежскага літаб’яднання “Белавежа”. Таму разнастайныя 
працэсы у грамадскім, культурным і палітьічньш жицці не толькі так ці інакш 
уздзейнічалі на станауленне і развіцце мастакоускай і індивідуальнасці, але і знайшлі 
непасрэдна адбітак у творчасці беластоцкага а^тара.

Вядомы С. Яновіч як аутар шматлікіх ліричних мініяцюр, апавяданняу, 
аповесцей, эсэ, навел, якія аднолькава таленавіта піша і на беларускай, і на польская 
мовах. Сёння шырокаму читачу вядомы такія яго кнігі, як “Загоны” (Беласток, 1969), 
“Сярэбраны яздок” (Мінск, 1978), “Самасей” (Мінск, 1992), “Доугая смерць Крьшак” 
(Бельск -  Беласток, 1993), “Лістоуе” (Беласток, 1995), “Дзёншк 1987 -  1995” (Беласток, 
1997), “Даліна повная лёсу” (Беласток, 1993), “Terra incognita: Bialorus” (Беласток, 
1993). Кнігі С. Яновіча выдаюцца і у перакладах на нямецкую, рускую, італьянскую, 
нарвежскую, украінскую мовы.

У літаратуразнаучай навуцы дауно вядома, што карані многіх эстэтычных 
фенамена^ трэба інукаць у дзіцячьіх і юнацкіх перажываннях творца^, у канкрэтных
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адчуваннях маленства. М енавіта гэты падыход дазваляе шмат у чым пауней і глыбей 
зразумсць творчасць Сакрата Яновіча, дакладней акрзсліць кола літаратурньїх праблем.

Нарадзіуся Сакрат Канстанцінавіч Яновіч 4 верасня 1936 года у мястэчку 
Крынк!. Сакольскага павета Беластоцкага ваяводства у сям’і шауца. Маці, жадаючы 
лепшай долі, дала свайму сыну, каб быу разумнікам, кніжнае імя Сакрат. У 1950 годзе, 
закончыушы пачатковую школу у родных Крынках, ён падауся, як тады пас ля вайны 
многія сыны і дочкі малазямельных сялян і рамеснікау у пошуках лепшага жыцця -  у 
шумны, вялікі Беласток. У 1951-1955 гадах Яновіч вучыуся у электратэхшкуме, пас ля 
заканчэння якога ён атрымау штатную насаду электраманцёра У бавауняным 
перапрацоучым камбінаце “Фасты”. Тут і адбылося знаёмства з галоуным рэдактарам 
“Нівьі” Георгієм Валкавьщкім, які прапанавау перайсці Яновічу на працу у рэдакцыю 
газеты. 3 1956 года ён сгановщца супрацоунікам першага у Польшчы беларускага 
штотыднёвнса і працуе у ім да 1970 г. У 1968—1973 гадах С. Яновіч з ’яуляецца 
студзнтам-завочнікам факультэта польскай і славянскай філалогіі Варшаускага 
універсітзта. Знаёмства з новьімі кнігамі, універсітзцкія дьіскусіі, сустрэчы з многімі 
варшаускімі літаратарамі адкрьівалі яму вочы на невядомыя раней далягляды дауняй і 
блізкай рзчаіснасці. Пасля звальнення у  1970 г. з работы у “Ніве” па палітьічньїх 
матъшах (за так званы беларускі нацьіяналізм) застауся беспрацоуным. Дзесяць гадоу 
яму прыйшлося перабівацца то на хлебе чорнарабочага, то тзхніка бяспекі працы. У 
1981 годзе яму было дозволена працаваць тзхнічньш рэдактарам “Швы”, аднак 
папрацаваушы там пару гадоу дзеля хлеба надзённага, Яновіч пакідае гзту насаду і з 
тато часу займаецца толькі літаратурнай працай.

Літаратурна-псіхалагічньї партрзт Яновіча мігціць шматлікімі адценнямі 
напрацаваных значэнняу. У ягонай творчасці, як у фокусе, перасякаюцца прамяні, 
відаць, многіх жанравых, стьілістьгчньгх і канцэптуальных пошукау “белавежцау” -  ад 
паэтычнага сузіральна-пасіунага прьгродаапісання праз бьщійную прозу да востра 
выказанага беларускага стаулення у публщыстыцы і праграмных палітьічннх 
дэкларацыях, што, у сваю чаргу, дазваляе бачьщь у яго творчасці рэцэпцыю тых важкіх, 
істотних ідзй, якімі жыло, якімі жыве беларускае насельніцтва Польшчы пасляваеннага 
перыяду. Прычым творчасць тая -  разамкнутая у сумежную, польска-беларускую 
нацыянальную рзчаіснасць -  не суцішае нашых адносін да свету, да грамадскіх, 
палітьгчньїх, нацыянальных, рзлігійньїх спрау, а хутчэй за усё развярэджвае, прымушае 
над імі яіпчз і яшчз раз задумацца.

Асзнсаванне творчасці Яновіча непазбежна цягне за сабою цэлы шэраг жывых, 
актуальных літаратурньїх і пазалітаратурньїх праблем, якія ідуць ад літаратурнага 
аб’яднання “Белавежа”, дзе выспявау талент пісьменніка, да самых розных аспектау 
прыгожага пісьменства, беларускай культуры і нацыянальнага жыцця.

Дзбютавау пісьменнік з Беласточчыны на старонках “Нівьі” у 1956 годзе 
апавяданнем “Гнілое У здаровым”. Сам ён лічьщь 1962 год пачаткам сваёй сапраУднай 
творчасці, калі бьілі выдадзены яго мініяцюрьі “Фэст”, “Сыну”, “Валошка”.

Першы зборнік апавяданняу і мініяцюр Яновіча выйшау у 1969 годзе пад назвай 
“Загоны” і вьпслікау станоучую рэакцьпо крытыкау. Сапрауды, на фоне тагачаснай усё
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яшчэ аматарскай творчасці “белавежцау”, асабліва У прозе, лірьічньїя мініяцюрьі 
Яновіча вьшучаліся мастацкай арьігінальнасцго стылю і светауспрьшання. Адкрьшае 
кнігу аднайменны твор, у якім першая фраза гучьщь амаль праграмна: “На загонах, як у 
жьщці -  усяго пакрысе” [1]. І салрауды, С. Яновіч піша пра усе, пра дабро і зло, пра 
слёзы гора і радасці, пра адыходзячую сапрауднасць беларускай вескі і яе некалі шчы- 
рае і працавітае насельніцтва. А. Латышонак прызнаецца, што спачатку не разумеу 
“мулкіх, бязлітасньгх” герояу і дамінаш у жорсткіх тэм у творах С. Яновіча, але з цягам 
часу убачыу рацыю: “толькі “патрашэнне вантробау” можа прьшесці нам прауду” [2].

Талент маладога беластоцкага адраджэнца адразу зауважьхлі польскія літаратарьі 
і у 1970 годзе прьшялі яго у Саюз пісьменнікау ПНР. Ішоу час, пісаліся і вьщаваліся 
кнігі С. Яновіча, у тым ліку над псеуданімамі Адольф Кастрыца, Колька Сплюх, Аляк- 
сандр Анташзвіч Кастусь Янкоускі.

Сам пісьменнік падчас гутаркі з Янам Чыквшым зауважыу, што творчасць яго 
падзяляецца на “выразныя пал осы”: спачатку была “паласа паэтычнай прозы”, потым -  
апавяданні, затым — навелы, урэшце -  аповесці, і сёння -  эсэ. Ш матлікія крытьш 
(Яуген Мірановіч, Ян Леапчук, Багдан Дудка і іншьія) лічаць найбольш удальїмі тыя 
творы адраджэнца з Беласточчыны, якія раскрываюць сучасныя праблемы у некалькіх 
сказах і маюць паміж “белавежцамі” ласкавую назву -  “сакрацікі”.

Такім чьшам, ужо з пачатку сваей творчай дзейнасці Яновіч увайшоу у 
літаратурньї працэс на Беласточчыне як выразны прадстаунік лірьічнай прозы, дасяг- 
ненні якой у беларускай літаратурьі справядліва звязваюць найперш з імем Янкі Брыля. 
Т аму заканамерным уяуляецца спроба асэнсавання творчасці С. Яновіча у кантэксце 
традыцый лірьічнай прозы Я. Брыля, у супастауленні тзматьпгі, щэйна-стылёвых 
асаблівасцей, спосабау выявления асобы аутара, рьгтіка-інтанацьш ньїх і вобразна- 
структурных пошукау пісьменнікау. Логіка такога супастаулення падмацоуваецца і 
шматлікімі супадзеннямі у жыццёвай і творчай біяграфіі С. Яновіча і Я. Брыля. Родныя 
вескі пісьменнікау, Крьшкі і Загора, знаходзяцца зусім недалёка і да 1944 года бьілі ад- 
ной Гродзенскай вобласцю, так што надзвычай важныя для стварэння лірьічнага харак- 
тару успаміньї маленства грунтуюцца фактычна на адным і тым жа матэрыяле. Дзбют- 
ныя апавяданні С. Яновіча мелі назву “Родная глухамань” -  менавіта так называлася 
напачатку аповесць Я. Брыля “На Быстранцы” (1953-1955). Пісьменнікау звязваюць 
прыязныя адносіньї і творчае супрацоуніцтва: Я. Брыль рздагавау зборнік С. Яновіча 
“Сярэбраны яздок” (1978) і пісау прадмову да яго, С. Яновіч не раз давау высокую 
ацэнку творчасці Я. Брыля. У прьіватнасці, у кнізе “Доугая смерць Крынак” С. Яновіч 
адзначае, што у час сумнай вандроукі па Беларусі марыу аказацца ва утульньш да- 
машнім крэсле з кнігай “Жменя сонечных промняу” Я. Брыля. Відавочна, што гэтыя 
шматлікія супадзенні не могуць бьщь вьшадковьімі.

Абодва пісьменнікі часта звяртаюцца да памяці маленства, да заходнебеларускай 
рзчаіснасці, прауда, час, які імі люструецца, має інтзрвал амаль у пакаленне -  19 гадоу. 
(аповесці Я. Брыля “Сірочьі хлеб”, “Золак, убачаны здалёк”, многія лірьічньїя 
мініяцюрьі С. Яновіча і Я. Брыля). Зусім раннія дзіцячьія уражанні, у якіх адбіліся і вя- 
сёлы савецкі танкіст, якога віталі букетамі кветак мясцовыя жанчьшы у 1939 годзе, і 
ваенныя падзеі, і цяжкая сялянская праца, у якой не было месца лірьщьі, асзнсоувае
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С. Яновіч у кнізе “Terra incognita:Bialorus” (1993). У ёй, акрамя Успамінау “3 былога”, 
змешчаны сур’ёзныя і насычаныя фактичным матэрыялам развагі і пра пстарычны лёс 
Беларусі, дзейнасць розных рзлігійньїх канфесій, праблемы беластоцкай правінцьіі.

С. Яновіча і Я. Брыля, як тэта дауно зауважьілі крьгш кі, аб’ядно^вае выразна 
паэтычнае бачанне свету. У прадмове да кнігі С. Яновіча “W ielkie miasto Bialystok” 
(1973) польскі перакладчык і даследчык Ежы Літвінюк зазначає: “Яновіч -  няхай сабе 
тэта і здаецца камусьці парад аксальным -  народны паэт, які карыстаецца прозай. Паэт 
ён таму, што у яго не знойдзеш апісання дзеля апісання, не знойдзеш нават і сказа, не 
пранізанага хваляваннем”. Сапрауды, старонкі Усіх творау С. Яновіча адметныя 
Усхваляваным, эмацыянальным асэнсаваннем падзей рзчаіснасці.

Беларускаму чытачу С. Яновіч стау вядомы пасля публікацьіі у Мінску кнігі 
“Сярэбраны яздок”, палову якой займаюць паэтычныя навелы, замалёукт, мініяцюрьі. 
Яны далучаюць чытачоу да праблем жыцця даверліва, цераз унутраны свет аутара, які 
становіцца шчыраю і блізкаю душой. Асабліва тэта шчырасць, блізкасць прасочваецца 
ва успамінах аб дзяцінстве, аб родных мясцінах (Крьшкі, Александроуна, 
Грыбоушчына). Тэта мініяцюрьі “Збажьшка”, “Роднае”, “Сны”, “Вяртанне у Крьшкі”, 
“У гльїбіні дзяцінства”, наскрозь пранізаньїя лірьізмам, сумам аб незваротнасці 
мінулага. Вьгразным, угрунтаваным у народныя традьщьіі сімвалам жыццёвага шляху 
з’яуляецца збажьшка на Александраускім палетку, “на загоне бацькоускіх пачуццяу”: 
“Адзінокая яна, як жыццё. /Ціхая, як мудрасць, / Пахіленая, бы лёс./ Зялёная, нібьі 
свет...” [1, с. 63]. Светлым гімнам роднай вёсны, велічна і урачыста гучьщь мініяцюра 
“Вяртанне у Крьшкі”: “Крьшкі вячэрнезвонныя! Вяртаюся пяццю дарогамі пьшьньїмі з 
пустыняу жьщця у крьшіцах вашых абмыцца. Знявечаны бізунамі смутку, не 
паказваюся...” [1, с. 119]. Больш рзалістьічньї, чым у равняй творчасці С. Яновіча, 
сімвал маленства у Я. Брыля: “шклянка малінавага соку”, “слоікі з ягадамі”, — 
традыцыйны пачастунак для дзяцей.

Светаадчуванне у ранніх творах С. Яновіча інчымліва-светлае, лірьічна-тужлівае, 
асабліва калі размова ідзе пра свет кахання, прыроды. Прырода у мініяцюрах “У 
Грыбаушчыну”, “Глыбокай восенню”, “Сакавік” стаіць на мяжы рзальнасці і казкі, 
хавае у сабе таямніцу жьщця. С. Яновіча і Я. Брыля яднае прага спасцігпуць злщцё 
эстэтычна уражлівай душы чалавека з жывой прыродай. У малюнках і вобразах, 
створапых творчым уяуленнем С. Яновіча, модная рэалютычная аснова, адчуваецца 
добрае веданне жыцця, аднак ён заусёды імкнецца убачыць унутраны сэнс того, што 
адбываецца, ускладаючы вялікія надзеі на падтэкст, часта выкарыстоуваючы гратэск, 
приёмы умоунага вісьма. Для мініяцюр Я. Брыля характэрны крыху інпш  спосаб 
маулення -  разважлівш, дасціпна-зьічлівьі і у пераважнай больгаасці ясны. Самыя 
удачныя мініяцюрн пісьменніка з вязаны з любо>то аутара да прыроды і з яго поглядамі 
на адносшы чалавека з натуральным светам. Агульнае ^ражанне, якое узнікае ад 
чытання мініяцюр -  што яны створаны добрым, мяккім і модным чалавекам, які з 
лёгкая іроніяй і стоенай сімпагьіяй адносіцца да сваіх бліжніх, адчувае падвойнасць 
зямнога існавання, больш да усё любіць свет прыроды -  адзіную крьшіцу усіх 
жьщцёвых даброт на зямлі.
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У многіх ранніх зскізах аб прыродзе адчуваецца глыбокая радасць, нават 
захапленне. М ініяцюра “Валошка” -  наглядна паказвае майстэрства вобразнасці і 
персаніфікацьіі у руках С. Яновіча. “Кропля блакіту у спелым жытнёвым умежку, 
Заглядаюцца у яе зайздросныя каласы, натапырыушы вусы. Сьшлеш смехам, сінявокая, 
і пошум таемнай надзеі коціцца па гонях, трьшожьщь і надає сілу у спякотнм леце” 
[1, с. 70]. Драпежныя вятры, студзёныя ліуні здзекуюцца над удовінай прыгажосцю 
валошкі. У мініяцюрьі “Бярозка ля акна” гаспадар раунадушны да сіратлівага лесу 
адзінокай бярозкі. “Адзінокая, ты шукаєш спагады і сяброуства. Лістотаю маладою 
зазірнеш у акно, а увечары, ветрыкам падвяселеная, шмарганеш па шьгбіне, аж гаспадар 
загледзіцца у цемень веснавую. Яго вочы вьщвільїя, нячулыя да твае трьшожнасці перад 
ліунем душным. Не спачувае ён і слязам даж дж півьт...” [1, с. 71]. Тэта тэма 
працягваецца у мініяцюрьі “Бесклапотнаму”, дзе адзінокі ліст гіне ад людской 
няудзячнасці і абьіякавасці.

С. Яновіч спрабуе разабрацца, што такое краса, але адназначнага адказу не дає, 
спалучаючы прыгожае з агідньїм. Узор красы ён увасабляе то у валопщы, то у 
несарванай кветцы першага кахання (“Гасцінец”), кусце дзікай ружы (“Прыгожай”). Як 
і Я. Брыля, з дзіцячьіх гадоу простае сялянскае жыццё прывучыла С. Яновіча зауважаць 
красу у трьшушчым, зрэбным, знаёмым: “сівавусьія каласы”, “сланечнік, рагатун 
нястрыманы”, “кропля блакіту у спелым жытнёвым узмежку”. Для акцзнтацьіі увагі на 
вобразах С. Яновіч-мастак карыстаецца інверсіяй: “іканастас з матчьшай усмешкай 
далёкай”, “лівень душны”, “акно впннёвае”, “алеі жоуталістьія”.

Сумує С. Яновіч і злуецца на людзей, прыглядаючыся да тато, што робіцца у 
беларускім жьщці: “ ...Робім  усё магчымае і, нават, немагчьшае, каб прапасці як нацыя! 
Мову сваю мы ужо, практична, пахавалі, калі узважыць яе бесперспектыуе у 
неабавязковьш навучанні. Тыя ж дзеці, што цяпер тлумна гаворадь па-польску у нас -  і 
па-руску там -  на уроках беларускага прадмета, праз дзесяць дваццаць гадоу будуць 
даросльїмі і наплодзяць сваіх дзяцей, у якіх і след у духоуную спадчьшу ім не 
застанецца ад беларушчьшы” [1, с. 37].

У мініяцюрах С. Яновіча напружана і усхвалявана разважае аб лёсе беларускай 
мовы: “Калі мову маю паставяць пад сценку абьіякавасці, хачу бьщь яе крыкам! І 
памерці, маючы гадоу трыццаць тры. Калі ж пачнуць хаваць яе у магілу, хачу бьщь 
канём князя Яцвягіі. Каб не расстацца з ёю, роднай!”. [1, с. 114] Свае пачуцці 
пісьменнік выказвае у адкрыта публщыстычнай форме, не тоячы трьшогі за беларускае 
слова, што характзрна і для мініяцюр Я. Брыля.

Думка С. Яновіча нярэдка сканцэнтравана да афарызмау: “Гора хаваецца у 
бяссоннай ночы”, “Спачуванне здаровым сном храпе да світанка”, “Без годнасці 
жанчыны няма годнасці свету”, “Добры плод і марны плод растуць аднолькава доуга”. 
Аутар “Сярэбранага ездака” -  чалавек трывожнага светаадчування, але не змрочны 
песіміст: “Веру у жыццё... і у чалавека. I у свет-вер у ” [1, с. 64].

I Я. Брыля, і С. Яновіча востра хвалюе тэма родных каранёу, лёс беларускай 
вёскь Але калі Я. Брыль, у лепшых традыцыях беларускай прозы, паэтызуе вёску як за- 
хавальніцу нацыянальных традиций, усяго самага чыстага і светлага, то сённяшш 
С. Яновіч значна менш рамантычны і паэтычны (за^важым, што раней гэтыя рысы бьші
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уласцівьі яму у большай ступені). Кніга “Доугая смерць Крьшак” пацвярджае той “ар- 
хетьш драматычнага успрымання быцця” [3], які справядліва адзначыу у творчай мане
ры С. Яновіча даследчык У. Гншамёдау. З уласцівай яму драматычнай васгрынёй, якая 
часам узмацняецца да трагічнага гучання, С. Яновіч разважае пра лес вескі, “мардабой- 
най” беластоцкай правінцьіі, гістарьічна асуджанай на знікненне, выраджэнне (“Доугая 
смерць Крынак”, “Занатоукі на памяць”, “Вёскш иа, багіня ганьбы” і інш.). Пісьменнік 
не ідзалізуе вясковы побыл, бачыць задушанасць сялян працай і аб’ектыунае імкненне 
людзей жыць лепш (“Ніхто не ведав калі ці было добра у вёсцы. Мяркуючы па тым, як 
ад самой старажьггнасці людзі імкнуцца У гарады, гэта і ёсць адказ” [10].

Спрабуючы сам растлумачыць сваю меланхолію на сялянскім вяселлі, С. Яновіч 
бачыць побач з багіняй кахання Венерай багіню ганьбы, Вёску, даюгадней, Вескішчу, 
якой усе саромеюцца і смерці якой чакаюць. Пісьменніку сумна і ад тато, што разам з 
Вёскай знікаюць і народиыя песні, адметная культура, мова.

Беларуская веска для яго -  радзімьі Дом і найвялікшая трагедыя сучаснасці. Каб 
не пошукі лепшай долі, дык зусім бы не пакідау “свой дом лад вішняю У яблыневым 
садзе” [4, с. 56]. Такія думкі С. Яновіча, напзУна, амаль кожны жыхар Беласточчыны 
панічну бы глупствам, таму што большасць з іх марьщь пакінуць сялянскі быт і цяж- 
кую працу на полі. “Рассохлы парог хаты бацькоу пакінуць, каб ад долі уцячы, -  мо- 
жаш. Туманны усход і пах лишу забыць, каб шумным асфальтам прайсціся, -  можаш. 
Усмешку дзяцінства і радасць жьщця пагасіць, каб далекія моры наблізіць, -  можаш. 
Слова -  песню сваю У тыя дарогі шпурнуць, каб хутчэй слупы верставыя міналі, -  так- 
самаможаш ...” [1, с. 73].

С. Яновіча востра хвалюе праблема нацыянальнага характару беластоцкага бе- 
ларуса, чалавека-маргінала, які з усіх сіл імкнецца у горад, і, як правіла, знаходзіць там 
расчараванне. Як падкрзслівае даследчык Ян Чьпсвін, галоуныя персанажы С. Яновіча -  
нешчаслівьія людзі, якія, трапіушьі у чужое асяродзе, “ ...хутка пераходзяць з катзгорьіі 
вясковых людзей “нармальных” у катэгорьпо “ніжзйшую” [5]. Аднак той “комплекс 
війн перад вёскай і беспадстауная варожасць да горада”, якія зауважыу Я.Чьпсвін у ге
роях С. Яновіча у 1978 г., сёння істотна змяніуся: віньї у характарах маладых бела- 
стоцкіх беларусау значна менш, затое больш фанабзрлівасці і пьгхлівасці, беспад- 
стаунага гонару за свае гарадскія пасады на заводах. С. Яновіч разважае пра тое, як 
“...цьгвілізацьія поля й хлява, сутыкнуушыся з фабрычнаю, пакрьгвілася у характарах” 
[4, с. 64], пра тое, што маладыя -  ужо не сяляне. “Адны старыя пачуваюцца імі [сяля- 
намі], і таму па іх тварах скачуць грымасы вінаватасці. О, яны добра разумеюць, што 
усенька непрыгожае можна вьжінуць толькі ад іх” [4, с. 17]. Старыя саромеюцца тато 
побыту, у якім пражьші жыццё, і нават сваёй мовы і лічаць за шчасце скончьщь жыццё 
служкамі ці прьіжьіваламі у гарадскіх кватэрах маладых.

С. Яновіч імкнецца больш пільна углядзецца у абліччьі сваіх герояу, ствараючы 
у “Доугай смерці Крьшак” цзлую галерзю псіхалагічньїх партрзтау: адзінокі Антон, 
Настуся-пані, старая Гандзя, М арка Бядоцік, вясковы “інтзлігент” Зюнь, найбольшая 
мара якога пра хату у Варшаве, Мардацік, які увесь набьггак аддау сваім гарадскім дзе- 
цям, мужыкаватая Манька Вусатая, злодзей, “свежы” паляк Сікель, “блішчастая чужа- 
земіца” Івона, Галячыха, якая “была уся з дабрнні” ... Такі кампазщыйны прыём ужы-
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вае і Я. Брыль у “Ніжніх Байдунах”, будуючы твор як навелы пра асобных людзей: 
“вечна вясёлага кавалера” Косцю Асечку, лепшых ніжнебайдунскіх спевакоу Уладзіка 
Чыркуна і Антося Навумовіча, цярплівага і скептычнага Сцяпана Цівунчьпса, крауца 
Рафалака, фантазёра і добрага расказчыка Захара Качку і яго жонку, увішную і 
звяглівую цётку Юсту. Аднак Я. Брыль стварыу аповесць, прасякнутую яркім іс- 
крыстым гумарам, светлай любоую да аднавяскоуцау і захапленнем імі. Настрой жа 
твора С. Яновіча мінорин, сумны, нават балючы. Тэта тлумачьщца іншай ідзйна- 
эстэтычнай устаноукай, свядома скіраванай не на ідзалізацьпо беластоцкай правінцьгі і 
яе жыхароу, а на раскрьщці адметнасці індивідуальних характарау, асобау, якія у 
лірьічнай прозе атрьімліваюць дасканалае выяуленне.

Я. Брыль у большай ступені аптнміст, і яго асобу Ул. Ю рзвіч справядліва визна
чну як “аблічча улюбленага у жьщцё чалавека, які умее чзрпаць поунай меркай радасці 
гзтага жьщця і далучаць да гзтай радасці многіх” [6]. І сам Я. Брыль у кнізе “Вітраж” 
падкрзслівау, што бачьщь задачу мастацтва у тым, каб перадаваць адчувапне радасці, 
красы жьщця, любові да яго. Як і Я. Брыль, С. Яновіч ставіцца да сваіх герояу з вялікай 
любоую, але яна у пісьменніка больш строгая, захаваная за аб’ектыуным апісаннем 
падзей, за стрыманай аутарскай інтанацьіяй. С. Яновіч уживає нават дастаткова рздкі 
для лірьгчнай прозы прыём своеасаблівай “эстэтычнай правакацьіі”, калі тзкст вьпслікае 
адчуванне непрыняцця сказанага, пратэст, прымушае дашукацца да падтзксту і па- 
новаму зразумець аутара. Выразны у гэтым сзнсе абразок “Пахаванне Ганьдзі”, у якім 
падрабязна, з дробньїмі дзталямі апісваецца багатае пахаванне жанчыны-працаунщы, 
якой “пашанцавала са смерцю”. Апошнія сказы твора прасякнуты унутранай палемікай: 
“Хто-ж тэта калі бачыу, каб на нашай вёсцы чалавека так хавалі? Ганьдзю першую” 
[4, с. 21].

Найбольшай пяшчотай і любоую або двух пісьменнікау атулены вобраз маці. Яв
ка Брыль прьісвяціу маці цудоуны цыкл навел і ліричних мініяцюр “ ...М ожна расказ- 
ваць бясконца”. С. Яновіч светла і з любоую гаворьщь пра бацькоу у мініяцюрах “Гу- 
тарка з маці”, “Бацькоу дом”, “Галячыха” і інш. На асаблівую вышыню мацярынскай 
самаахвярнасці узнесены С. Яновічам вобраз Галячьіхі, якую біу п’яніца-сьш, што жну 
на матчыны грошы. “Пакуль жыу дажывау ён, чыпела і яна. Пахавала я го перад Каля- 
дамі, у белавокую, адліжную снегавіцу. Зіму перазімавала, каб легчы у зямлю у цёплы і 
зялёны поудзень, неяк пасля Ю р’я. А калі варочаліся усе з могілак, зьнецярплівельїя 
пакрысе жалобнасцю у такую ясноту палёу, нехта сказау пра нябожцычу: не сьцярпела 
харошасці бязь Віценькі” [4, с. 51]. М оцна гучьщь у С. Яновіча матыу няудзячнасці 
дзяцей і беспрьггульнасці, фізічнай і духоунай, іх бацькоу, што прадалі свае хаты і ад- 
далі дзецям апошняе.

Малює пісьменнік непрьівабньші, чорньші фарбамі “заімшзльїя” Крьінкі у 
зборніку “Доугая смерць Крьшак” і здзіуляецца: “Не зразумець мне, дзеля чаго жывуць у 
Крынках людзі. Дауным-дауно павінна іх не быць; урослыя у зямлю будинкі й размьпьія 
вуліци тут будуць укрытия свяжуїкімі бярззнічкамі, грнбньїмі пралескамі” [4, с. 55].

Праблема пакінутьіх бацькоу хвалюе беластоцкага пісьменніка як адна з прычьш 
сённяшняга вимірання беларускіх вёсак. Маладыя ад’язджаюць у гарады і, пакуль не
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пасівсюць галовы, без патрэбы не наведваюць старых. Гонар за іх, сорам перад імі прыход- 
зяць ужо потым, каш памёр банька і маці, няма каму дапамагчы адрамантаваць дах.

Дзеці, “гадаваныя на паночкау” нават ужо у гарадскіх кватэрах, як М арка Бя- 
доцік з мініяцюрьі “Росквіт і упадак Бядоціка”, рэдка зашмат шануюць бацькоу; часцей 
атрьшліваецца так, што “мацерка” робіцца служанкаю у свайго сына ці дачкі, а  “ба- 
цюль” -  знаходлівьш арандатарам. Няма аніякай удзячнасці да сваіх родных.

ГІамьілкі бацькоу у вьіхаванні сваіх дзяцей-беларусау перш за усё хаваюцца у 
сляпым жаданні леи шага жьщця, абавязкова гарадскога, маладому накаленню. Усе за- 
бьшаюцца на развщцё пачуцця пашаны да сваіх продкау, культуры. Так, галоуны герой 
мініяцюрьі “Вяртанне Мардаціка” спецыяльна адправіу сваіх дарослых дзяцей жьщь у 
горад, дапамагау ім грашыма, парэзау авечак на кватэру цесцю. Сын і дачка ж над ста- 
расць бацькоу вьірашьші забраць Мардаціка з жонкаю да сябе і прадаць іх вясковы дом. 
Так яны “асудзілі” яго і матку. Стары пахаладзеу, калі пачуУ прапанову дзяцей. Вяртауся 
з горада у вёску і “біуся з недарэчным успамінам пра квактуху, якая, выседзеушы качаня- 
тау, уталілася у лужку за выганам, калі тыя падраслі й палезлі плаваць...” [4, с. 35].

Адносшы да вескі персанажау С. Яновіча адметна змяняюцца ад старога пака- 
лення да малодшага. Тыя, хто сёння гуляюць вяселле у сялянскай хаце, не адчуваюць 
ніякага суму па адыходзячым беларускім традыцыям, народным песням, роднай мове і, 
наадварот, чакаюць смерці Вёскппчы, багіні ганьбы. “Вясельнікі са скуры вон вылуз- 
ваюцца, каб усяму прыдаць нейкі рэстаранны тон, выветрьщь адсюль сялянскасць, 
збіцца на чужы лад, як з нечым удала пазычаным” [4, с. 16].

Такім чьшам, у сваіх творах “белавежац” вылучае з аднаго боку тьшовага прад- 
стауніка свайго часу і асяроддзя -  “урбанізаванага правінцьіяла з міззрньїмі уласніцкімі 
памкненнямі, збедненай духоунасцю, скалечанай мараллю” [7]; з другога ж боку 
С. Яновіч адначасова прапануе нам свае жыццясцвярджальныя ідзі праз вобраз іншага 
героя -  чуллівага, улюблёнага у прыгожы свет і таямніцьі природы. Шчырае захаплен- 
не сваім уласным домам, традьщьіямі, клопат пра усё радзімае адчуваюцца у 
мініяцюрах “Бацькау дом”, “Адпомста Івоньг”, “Пахаванне Гандзі” і інших.

Ш матлікія няудалыя лесы паугараджан, што нарадзіліся $ вёсцы і адракліся ад 
яе, бачым мы на старонках С. Яновіча: тут і Пятро, які з-за вялікай цягі да кар’еры і 
грошай стау інвалідам (“Несур’ёзны лёс Пятра”); і прадпрымальны Сікель, які нажы- 
вауся на абадранцах ды пагарзу, таму што ва умовах усеагульнай беднасці “веска спёр- 
лася у горад” (“След Сікеля”), а вясковы “інтзлігент” Зюнь, які верхам свайго шчасця 
лічьі^ кватэру У Варшаве (“На ёлцы у вясковага інтзлігента”).

У вогуле, песімістьічна наглядає пісьменнік на свае Крьшкі і астатнія сялянскія 
прасторы, прарочьщь ім непазбежную смерць у недалёкай будучьші. Разгублена назірае 
єн за людскімі “вьшараценямі”, пгго не разумеюць трагічнасці самаадрачзння, сучаснай 
дамінанш  звярьшага інстьшкту. Раней “жьілі-бьші дзеля збожжа й мяса -  цьгаілізацьія 
поля й хлява”, а зараз уся праца перайначылася у “трьшіяльнае хітрзцтва” [4, с. 64]. 
Беларусы у Полыпчы асімілююцца, цягнуцца да бесклапотнага жьщця, бо кожны жыве 
адзін раз. “Няма зш узіястау мук” [8].

Я. Брыль -  прызнаны У беларускай літаратурьі майстра мастацкай дзталі, без 
якой немагчыма уявіць сабе ліричную прозу. Выдатна карыстаецца мастацкай дзталлю
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і С. Яновіч: модная сакваяжына: “Кантыненталь”, напакаваная маці цыбуляй, бульбай і 
буракамі, падкрзслівае кантраст цьгоілізацьш, светлую мацярынскую душу; згадка пра 
квактуху, якая выгадавала качанят і утапілася, кіну^шнся за імі f  сажалку, падкрзслівае 
бацькоускую драму Мардаціка. Дзталі у С. Яновіча заусёды псіхалагічна абгрунтаваны, 
што збліжае яго з Я. Брылем.

Малюнкі прыроды і у Я. Брыля, і у С. Яновіча заварожваюць чыстай прыгажос- 
цю, дасканаласцю апісання, паэтычнасцю і багаццем вобразнай мовы. У С.Яновіча тэта 
ці не самыя светлыя старонкі кнігі “Доугая смерць Крьшак”. Асабліва выразна пе- 
раклікаюцца паміж сабою апісанні ранняй восені у апавяданні Я. Брыля “Гуртавое” і у 
“Занатоуках для памяці” С. Яновіча. Брыль, як і С. Яновіч, падрабязна, з трапньші дз- 
талямі апісвае пару “адноснай сьітасці, першахлебнай ды бульбянай, укропнаагурочнай, 
яблычнай”. З падкрзслена сялянскім адчуваннем жьщця (“Селяніну гзта зразумець!”) 
С. Яновіч светла радуецца гаснучаму лету перад сытай восенню. Яднае пісьменнікау 
менавіта вясковае успрыманне прыроды.

Супастауляльны аналіз творчасці С. Яновіча і Я. Брыля дазваляе зрабіць наступ
ним вывады. Абодва пісьменнікі -  лірьікі па спосабу адлюстравання рзчаіснасці, і у іх 
прозе выразна выяуляюцца адметныя асобы, індьівідуальньїя характары. Пры багацці і 
разнастайнасці тэм значнае месца у прозе С. Яновіча і Я. Брыля займаюць тэмы роднай 
зямлі, вытокау, вескі, бацькоу і дзяцей, прыроды, жыцця і смерці, сапраудных мараль- 
ных каштоунасцей. Аднак ix асэнсаванне у С. Яновіча больш драматычнае, чым у 
Я. Брыля. Або двум пісьменнікам уласціва выкарыстанне рьггмізаванай мовы, вобраз- 
ных сродкау паззіі, інверсії, аднак паэтычная узнёсласць прозы С. Яновіча з гадамі сла
бее, замяняецца сродкамі рзалістьічнага пісьма. Спалучзнне публщыстычнай і мастац- 
кай творчасці надає новыя фарбы мастацкай палітрьі С. Яновіча.

“Ключ да мастацкага свету Яновіча ляжьщь у ягонай біяграфіі, прычым не у 
біяграфіі пазнейшага перыяду, нават не сямідзесятьіх гадоу, з іхнімі новым і наростам і 
драматызму, калі ужо сфарміраваньї пісьменнік трагііу у шпарка працуючую палітьічна- 
міліцзйскую малацілку. Як мне здаецца, уся дагзтуляшняя творчасць аутара “Самасея” і 
“Доугай смерці Крьшак” ствараецца на падмурку ягоных дзіцяча-юначьос здзіуленняу 
перад нязвыкласцю матэрыяльнага свету і хараством самаіснай прыроды. Адначасова 
яна замешана на рашчыне асабістах драм і псіхічньїх мікракатаклізмау, перажытых ім 
у раннія гады і выразна прысутных у яго творах”, -  зазначыу Ян Чьпсвін [5] у 
літаратурньш партрзце Яновіча, аналізуючи другі этап творчасці свайго калегі -  кнігі 
“Самасей” і “Доугая смерць Крьшак”. М енавіта гэтыя два моманты рашуча паупльшалі 
на ягонае фарміраванне як творцы. У прозе Яновіча пачьшаюць з ’яуляцца героі 
брьщкія душою і целам, пакрыуленыя, накалечаныя жыццём людзі, з вострьші, хва- 
равітьімі дзеяннямі. Партрэтызуючы крьшкаускіх тьгаау аугіар стварае виразную ідзю 
марнатраушага сина.

Праблема блудных сьшоу, што адыходзяць ад сваей хаты, пакідаючьі айчыну, 
ідуць множыць славу і дабрабьгг інш их народау звязвае пісьменніка з беларускай тра- 
дыцыяй, закладзенай В.Дуніньїм-Марцінкевічам.

У творчасці Яновіча праблема блуди ага сына прадстаулена у момант развітання 
з домам пад бацькоускія праклёны ці сумныя перасцярогі. Пісьменнік ідзе услед за
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марнатрауцамі, выявляв ix жыццёвыя памьшкі, ix спаузанне у пераферыйнасць, адра- 
чэнства, гістарьічнае бяспамяцтва, драпежнаець, хамства. Паказальным у гэтым плане 
з’явілася кніга “Самасей” (1992), у якой адметнае месца займає аднайменная аповесць, 
сканцэнтраваушая у сабе найболып вартасныя рысы прозы Яновіча. У 1979 годзе твор 
выдавауся па-польску. Такі значны прамежак часу, што прайшоу пас ля напісання твора, 
не аказау уплыу на цяперашняе чытацкае успрыманне, паколькі пісьменнік на першае 
месца ставіць агульначалавечыя праблемы, а не падстройваецца пад кан’юктуру 
літаратурнага рынку.

Па жанру “Самасей” -  аутабіяграфічная глыбока псіхалагічная аповесць. Шсь- 
меннік уключае у жьщцяпіс галоунага героя Андрэя Антошкі (як і Ю ркі з навелы ‘Т а 
ня”) такія факты і дзеі, насычая яго такім лірьізмам, што адразу беспамьшкова распаз- 
наецца у ім сам аутар. Галоуны герой -  асоба динамічная, са складайым унутраным 
светам і вялікай амплітудай псіхікі, дапьгглівьі даследчьпс самога сябе -  “самасея”, ча- 
лавека увогуле не благога, але пазбауленага у жьщці трывалай духоунай асновы, свое- 
асаблівага “перакаці-поля”. І у горадзе як бьщцам пражьщь можа, і у колішняй вссцы 
пакуль яшчэ не чужы. Перад намі так званы гаражанін першага пакалення, які да 
смерці баіцца людзей “з трэцяга камісарьіята”, завітаупш х да яго У госці. Напярздадні 
“яму снілася смерць, могілкі, зямля, плач” [9, с. 11], а  за дзень да гэтага ён “прачнуУся 
ад удару перуна, які бліснуУ з пагоднага неба” [9, с. 11]. Псіхалагізм аутара дае знаць аб 
сабе паступова, па меры таго, як Андрэй Антошка пачынае валодаць сітуацьіяй, а зна- 
чьщь, раскрываецца як асоба, характар і як індьівідуальнасць. Вясновае паходжанне ге
роя выдав і тое, што ён “адчьініу ім дзверы з такім размахам, з якім, у маладосці ха- 
пауся за колаварат, калі бацька уязджау возам на прьнуменне, за снапамі, а  за Доугім 
выганам грымела і шпіліла зямлю дажджом” [9, с. 29]. У гэтай аповесці, мж іншим, 
Яновіч так ахарактарызуе аднаго са знаёмых Антошкі: “У таго зрок інтзлігента у пер
шим пакаленні, што якраз сядлае кар’єру, такі здольны, ого: на што толькі хочаш!” 
[9, с. 51]. Няпрошаныя госці з паліцьіі памылкова бачьілі у Андрзі злодзея, падазравалі 
у крадзяжы. Страх перад уласным начальствам, пагроза страціць працу, зняважаная 
прыстойнасць і сумленнасць прымушаюць героя задумацца над перажытым, у нейкай 
ступені вьшерыць уласныя арьіенцірьі, вярнуцца да сваіх каранёу, вытокау, наведаць 
родныя Крьшкі (гэта родная вёска Яновіча). Аутар у дадзены момант нічога новага не 
адкрывае, нават паутараецца ідучьі шляхам М. Стрельцова, І. Навуменкі, А. Жука, 
В. Карамазава, В. Казько, пацвярджаючы дакладна сказанае Я. Сіпаковим: “Усе мы з 
хат”. Але паутор не прымаецца пад увагу, куды важней як пісьменнік приглядаецца да 
свайго Андрэя Антошкі, імкнучьіся разабрацца у яго задумах, памкненнях.

Галоуны герой належьщь да пасляваеннага пакалення, ахвяра гаротнай, 
нішчьшнай пасляваеннай Беларусі, а значьщь і Беласточчыны. Учарашнія сялянскія 
дзеці “прьщіскаліся да увахода з гоманам ад беспардоння, абвешаныя бакатьімі пакун- 
камі бацькоускіх харчоу. Прадаугаваты сіні кузау пахіствауся, бы вьфашавальны пацер, 
што вьівозіць -  рэштку уцалелых у нечуванай катастрофе -  на хлебны кантынент, у бе- 
лакаменную выгоду ды сытнасць” [9, с. 56]. Уцякала моладзь ад сялянскай працы, 
галечы у вабны, загадкавы гарадскі свет: “Аутобусы Андрэевай маладосці бьші 
аутобусамі уцёкау”. [9, с. 60], -  такі Удалы вобраз знаходзіць аутар, характарызуючы
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пераважную болыпасць колішніх вяскоуцау, якім падобныя уцекі самотна адгукнуцца 
праз усё жыццё.

Андрэй Антошка з пароды непрыкаянцау. Невыпадкова аутар з непрыхаванай 
усмешкай сведчыць пра галоунага героя: “Калі б Андрэю спатрзбілася арганізоуваць 
падарожжа вакол зямлі, дьпс першае, аб чым паклапаціуся б, -  гэта тона сухароу з чор- 
нага хлеба і вялізная халадзільня, запоуненая вэнджанай саланінай, парослай мясам...” 
[9, с. 73]. У меншай ступені горад вінаватьі у непрьїкаянасці адрынутых дзяцей вёсю, 
менавіта яны самі, аказаушыся перад суровьімі абставінамі, змяняюць сваю сістзму 
вартасцяу, утойваюць сваё сельскае паходжанне, сваю рзлігію , выракаюцца культуры, 
нават бацькоу- Гэта выкараненыя людзі, якія змяняюць сваю тоеснасць насуперак сваёй 
волі.

“Самасейныя героі” Яновіча шмат у чым нагадваюць “тутэйшых” Я. Куп алы. Гэ
та людзі без сапрауднай жыццёвай уладкаванасці, заусёды гатовыя зняцца з месца, 
пакінуць родны кут, памяняць прынцьшы, нацыянальнасць, вераванні і выбрацца у го
рад, сталіцу ці нават за мяжу. Адзіная умова -  перспектыва лягчэйшага, сытна- 
камфортнага жьщця.

Андрэй Антошка - псіхалагічна глыбока распрацаваны вобраз. Увогуле, пісь- 
меннік з сімпатьіяй ставіцца да людзей тылу раздвоенай асобы, што хоць унутрана, але 
ж жьшуць у горадзе успамінам пра родны вясковы дом, пра сонечна-зялёнае сялянскае 
дзяцінства. Сярод гэтых людзей і яго герой, які з самаіроніяй і сарказмам бачьщь усе 
свае заганы, бачьщь перавагу у свеце такіх паняццяу, як грошы, подласць, здрада. С. 
Яновіч веруе, што Андрэй Антошка, усведамляючы іх, будзе ачышчацца у атмасферы 
кахання, зямлі, прыроды, працы, бацькоу. Відаць, не усё вясковае памерла у їм, калі 
“ужо дауно сніцца яму адзін і той жа самы сон: “ ...паляна у цёмным хвойным лесе, па- 
сярод яе -  хацінка, драуляная і пахучая саломаю, жьшіцаю, пакінутая і ціхая, а за яе 
сцяною журботна цурчьщь рачаіна, чыста і крьшічна. І засьшанне у такіх сценах -  нїбьі 
блакітньї адпачьшак, блакітна-бяздонньї, без хмурьшкі. Хата, якой -  нідзе. Адкуль сон? 
З вандраванняу па Крьшскай пушчы, па урочьппчах Каралёвага Стойла, па лясной глу- 
шы ля пранізліва сіняга возера Зэлоба?.. Такую хаціну шукау у памяці” [9, с. 8]. Такую 
карціну С. Яновіч супрацьпастауляе гарадскому жьщцю у пастаяннай беганіне і спра
вах, дзе слова становіцца “важнейшае ад пачуццяу, якія яно усяго толькі называе” 
[9, с. 23]. Пісьменнік неаднаразова падкрзслівае страту беларусамі не толькі сваёй мо- 
вы, культуры, радзімьі, але і самаго сябе у шзрасці сталічньїх вуліц. Накірунак у 
“саліднае жьщцё” дыктуе свае правільї. Андрэй Антошка не пазбягае ix, намагаецца, 
“каб накупіць у кватэру першакласнай мзблі, вянгерскі тзлевізар, дьгаан, бы у кабінеце 
дырэктара, крэслы, хіба нямецкія, у дзверы умацаваць а^таматычны замок, абсталяваць 
новы тыл газавай плітьі, югаслаускі, з тзрмарзгулятарамі, халадзільную шафу француз- 
скага вырабу, міксерьі і ^сенькае такое, выгадане см яццё...” [9, с. 223]. Толькі пасля 
такога накапіцельства можна ажаніцца і абавязкова ахрьісціць дачку па-панску. Усе 
ірвуцца у паны. Насцярога і сумненні у правільнасці гэтага прасочваюцца у наступньш 
разважанні Андрэя Антошкі: “Бацькі капілі -  дзеля жьщь, мы -  дзеля раскошы. У нас 
няма праблемы кавалка хлеба” [9, с. 222]. Не можа ён з лёгкасцю думаць і пра пахаван- 
не бацькі, дзе плакав, як дзіця, таму што з ’ехау з дому, так і не паспеушы сказаць яму,
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Г

як моцна кахае гэтага чалавека. З віною у вачах і радасцю у сэрцы, пакуль маці жывая, 
наязджае да яе у Крыша, але вярнуцца назаусёды... Не, ён ужо напалову гарадскі.

Кажучы словамі С. Яновіча, “кожны чалавек бывае не тым, кім хацеу бы у 
жьщці сваім быдь. Бывае тым, кім дазволена яму быць” [9, с. 85].

Удумваючыся у сваё паходжанне, аналізуючн спробу вьібіцца у людзі, Андрэй 
Антошка трапляе у палон пачуцця прьшіжанасці -  сацыяльнай, грамадскай, нацыя- 
нальнай. Захварэ^шы сам на ідею прьшіжанасці, Андрэй змог убачыць гэгу хваробу і у 
інших людзей. “Народ мой хворы, -  кажа ён і марыць пра шшыя грамадскія адносіньї. -  
Стварыу бы малюпасенькую, ціхапальмавую сваю дзяржаву. Існавала б яна удалечьіні 
ад свету, далёка ад хаосу” [9, с. 212]. Але усе гэтыя летуценні абумоулены “беларускай 
хваробай”, якая мае канкрэтныя назвы у “праклятым” Беластоку. Населены ён, паводле 
ангара “Самасея” “людскімі вьівараценямі”, “плебеямі, кіраваньші страхам”, натоупам 
“пастухоу-злодзеяу”, “парабкау-гультаё^”, “крауцоу-гарбацікау”, “шауцоу-п’яніцау”, 
“крамнікау-ашуканцау”. Кожны дзень сустрэнешся тут з “асобенем”, “абібокам”, “бад- 
зяжнікам”, “ботам”, “булавой”, “белака^нерыкам”. На паверхні грамадскага жьщця 
дзейнічае тут “балван”, “бугаіна”, “вулічнік”, “выскачка”, “гарэлачнае брацтва”, “дура- 
лоб”, “дзялец”, “дураяь”, “звалота”, “забойца”, “збалвень”, “ідьібт”, “камердынер”, 
“круцель”, “ламарэнда”, “лыч”, “людзік”, “лаханда”, “мужичка”, “няудайла”, “паскуда”, 
“падмятайла”, “пляткар”, “падлюга”, “палавецкі твар”, “падонак”, “падлыгач”, “прай- 
доха”, “паскуднік”, “падшыванец”, “паганец”, “рабатай”, “разява”, “сука”, “свіння”, 
“смургель”, “хамула”, “целяпень”, “ціхман”, “ціха памешаны”, “цваны госць”, “чарна- 
мазы”, “шафярняк” ды шмат хто яигчэ. “З іх выветрылася -  як піша аутар -  сялян- 
скасць, яны збіваюцца на чужы лад, жывуць як бы часова, ліхаманкава, бы на нейкім 
этапе з ліхога у добрае ці з добрага у ліхое. Тэта уцекачы ад чагосьці свайго, адкінутьія 
ад поля і хлява у горад, дзе “выгадней, смачней, бяспечней”; “бядота халерная пры 
гратах, але без душы” [9, с. 116]. Пісьменніка непакоіць тое, што кожны з іх хоча бьщь 
панам. “Не дай Бог, мужьгк панам стау”, -  выказвае сваю думку Андрэй Антошка. Бо ён 
бачыць, што сваёй мэты “мужьікі” спрабуюць дасягнуць пры дапамозе мардабояу, гвал- 
тау, крадзяжо^, гэшэфтау, здрад і разбэшчаных маладзіц. Нічога дзі^нага, што пасярод 
такога непрылюднага зборьппча дамарослы філосаф і аналітьпс “Андрэй Антошка 
сядзіць у Беластоку і ледзь з духам жыве!” [9, с. 197].

На прыкладзе гэтых людзей-маргіналау галоуны герой бачьщь, як здраджваецца 
элементарная чалавечнасць, губляецца нацыянальная адметнасць, працвітае подласць. 
Антошка не любіць за гэга горад, але і жыць без яго ужо не можа. В ось чаму ajhap 
вялікую увагу аддае канфлікту паміж вёскай і горадам, як адрозньїмі культурньїмі сфе- 
рамі, які, вядома, мае сваю глибокую традыцыю у беларускай і польскай літаратурьі. 
Класічнае беларускае прыгожае пісьменства, заснаванае на народным светауспрьіманні, 
ідзалізуючьі фальклорныя вьггокі, пабудаванага на выразным супрацьпаста^ленні 
“хвораму” свету гарадскога абьшацеля натуральная свету вяскоуца. Гэга адметная рыса 
беларускай літаратурн (праз плынь К. Чорнага, І. Мележа, В. Адамчыка, І. Пташнікава, 
В. Крамазава і інш.) і плынь сялянскай польскай прозы, безумовна, паупльшалі на 
аутарскую агульную задуму твора “Самасей” і у прьтатнасці на ягоную своеасаблівую 
варожасць да Беластока. Вобраз гэтага ачалавечанага горада напісанм Яновічам тале-
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навіта, па-мастацку пераканауча і паказаны праз здэфармаваную прызму све- 
тауспрьшяцця цэнтральнага персанажа твора.

Вобраз Андрэя Антошкі настолькі складаны і шматзначны, пгго атрымау неадна- 
значныя адзнкі і вьпслікау нечаканыя асацыяцьп. Так, Ян Чьіквін сцвярджае, што “у па- 
водзінах Андрэя можна угледзець некаторыя рысы герояу Джорджа Оруэла і Франца 
Кафкі, аднак ён, так сказаць, тыповы герой беларускай літаратурьі. Літаратурьі разня- 
воленай, такой, якой яна павінна бьщь на сваім новым этапе развіцця” [5, с. 180]. У Ру- 
банау, аутар прадмовы “Пасеянае талентам” да кнігі “Самасей”, выказау думку, што 
“Антошка -  чалавек псіхічна зломаны, асоба замораная, у якой няма станоучых рысау 
характару: увесь ён перакошаны у недахоп, тыповы прадстаунік сацьіялістьічнай сістз- 
мы жьщця, яе увасабленне” [9, с. 5]. З апошнімі меркаваннямі можна не пагадзіцца. Та- 
талітарнае, сацьіялістьгчнае грамадства парадзіла і выхавала стадную, без 
індьівідуальнай адметнасці, паводзін, эмоцый чалавекападобную істоту. У аповесці 
кожны герой адметны, з характарам, з прьтатніцкімі натурамі, з нежаданнем прыстаса- 
вацца да сацыяльна-гарадскога жьщця з яго практычнай урауняльнасці.

Андрэй Антошка -  чалавек вольны ад якіх-небудзь сістзм, догмау, стэрэатыпау і 
не з ’яуляецца прадстауніком сацьхялістьічньїх адносін. Да канца не унікаючьі у вонкавы 
свет, які цісне на яго, гал о п ы  герой супрацьпастауляе яму нечаканыя адмоуныя учьшкі 
і дзеянні: “гнеу”, “абыякавасць”, “белую гарачку”, “глум”, “грубіянства”, “дурасць”, 
“жах”, “злосць”, “лізунства”, “пазяханне”, “плач”, “перапуд”, “праклён”, “раздваенне”. 
Супрацьпастауляе, каб абараніць сваю чалавечую індьівідуальнасць, годнасць.

Нельга назваць галоунага героя асобай псіхічна зламанай, паколькі ён чалавек 
адукаваны з глибокім розумам, з прьшаблівнм дзщячым поглядам на свет, здзіуляючай 
наіунасцю, пастаянным пошукам сэнсу жьщця. Лагічнае мысленне дапамагае яму 
вьійсці з нялёпох бытавых акалізій, і у той жа час знешні свет Антошка спасцігае праз 
сны, перажьіванні, прадчуванні, змоцьіі, пачуцці.

Прыкметы характару галоунага героя даз валяюць сцвярджаць, што Андрэй Ан
тошка -  чалавек не схематычны, не падпарадкаваны нейкай назойлівай ідзі, а герой 
амбівалентньї, як большасць нармальных людзей, кінутьіх у соцыум. Сваім духоуным 
жьщцём, набытым вопытам, ростам псіхалагічнага “я” ён супрацьпастауляецца іншьім 
героям аповесці, якія, пераехаушы жьщь у горад і адмауляючыся ад нацыянальных вы- 
токау, хутка ператвараюцца у хамау на паркеце. У вобразе Андрэя Антошкі аутар кан- 
цэнтруе свой асабістьі жыццёвы лес і вопыт, які быу і ёсць лёсам і вопытам не толькі 
аднаго пакалення.

Пераход у іншьія сэнсовыя глибіні у творчасці С. Яновіча адбывауся не толькі у яго 
аповесці “Самасей”, але і у аповесці “Сцяна”, праца над якой цягнулася до$ті час: 1977— 
1993 гады. Лёс галоунаїа героя Сцяпана Сумлевіча у многім нагадвае жыццёвыя дарогі 
самога аутара, а таксама лёсы беларускіх штэлегентау у перыяд застою. Сцяпан Сумлевіч, 
як і Ащфэй Антошка, свядома становища чалавекам з часціцай “nay-” паувясковец і 
паугаражанін, паубеларус і паупаляк адначасова. На першы погляд, здаецца, што у жьщці 
яго усё ладзіцца: “Яго шанавалі, супрацоунікі й начальства, як ура$шаважанага чалавека, які 
здолее знайсці вьійсці з кожнай, здавалася б, бязвыхаднай сітуацьіі, як тато, які не 
падаядзе...” [4, с. 75]. На самой справе у яго душы няма пастаянства і зладжанасці,
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нездарма у хвіліну роспачы кідае Сцяпан жонцы і цешчы: “Не пашкодзіла б дастаць па 
знаёмсгве крыху шчасця на жыццё. Ну, каб хоць дзе-небудзь пазычыць яго!” [4, с. 69]. Да 
разумения бессэнсоунасщ жыцця герой нрьіходзіць позна, калі наурад ці можна нешта 
перайначыць: “Ён адчувау сябе неспакойна. Першы раз ахапіла яго так моцна пачуццё не- 
спакою, якое -  баяуся таго -  было блізкае страху. Не знаходзіу ён выразных прычынау, яюя 
б тлумачьші гзткі стан духу. Вышуко^вау адну прычыну, галоуную” [4, с. 64].

Жыць паводле уласнага сумлення не так легка ва умовах, калі грамадскія падзеі 
ледзь не нггодзённа сведчьілі аб духоуным крьізісе і маральнай дзградацьіі сістзмьі, 
паміж вострьші зубцамі якой апыналася чалавечае жыццё. У гэтым Сцяпан Сумленевіч 
пераканауся вельмі хутка, адкінуушьі як непатрэбшчыну свае жаданне “стацца узорным 
службоуцам”, бо “такіх -  баяцца”. Некалькі яго шчырых спроб “палепшыць справы ва 
^станове”, дзе ён працавау, скончьшіся паражэннем і глибокім расчараваннем. А яго 
новая ідзя-фікс перамагаць дабром зло і наогул пацярпела крах, бо суп радь яго ужо ра- 
шуча паусталі не толькі саслужыуцы, але і самыя блізкія людзі. Даходзіць да разрыву з 
уласнай жонкай Кірай, якая папракае Сцяпана тым, што ён “прьізвьічаіу яе да годнасці, 
зрабіу ганаровай жанчынай,” [4, с. 38] вымушаючы яе міжволі да духоунага узвьппзння 
тады, калі яна сама гэтага не жадала.

У аповесці “Сцяна” ёсць некалькі сцэн, якія нагадваюць пра класічнае вьграшзн- 
не падобных калізій паміж чалавекам і улад ай. Гэга дыялоп-дыскус іі галоунага героя з 
Пракурорам, а затьш  з самім Чортам.

Кожны новы удзельнік гісторьп павінен сам, на сваім уласным горкім вопыце 
пераканацца у справядлівасці такіх вечных ісцін, як -  жьщь паводле сумлення, не у 
ілжьі, па праудзе. Псторыя вымушае чалавека зноу і зноу вырашаць гэгу маральную 
дылему, ператвараючы жыццё у вечнае змаганне за ідзю чалавечнасці.

Герой Яновіча не толькі жыхар Беласточчыны, а  чалавек у сваей родавай сутнасщ. 
Дзеля чаго існує чалавек ці яго жыццё бессэнсоунае? -  вось адно з тых пытанняу, якія ста- 
вяцца у “Сцяне”. Сэнс жыцця і носьбіт гэтага сэнсу -  чалавек -  існуюць паасобку, ва 
умовах недаверу і варажнечы. Твор нагадвае раманы Ф. Кафкі -  “Америка”, “Золак” і інш. 
Сцяпан Сумлевіч бяссільньї супраць сцяны магугаага бюракратычнага апарату. Жыццё у 
творы не проста адлюстравана, а  намалявана такім, якім яно дадзена у чалавечай 
свядомасці. У гэтым заключаецца зкзістзнцьіялізм С. Яновіча.

Ёсць нешта сімвалічнае у агульнасці назвы “Сцяна”, скончанай у 1997 годзе 
аповесці С. Яновіча і кнігі прозы В. Быкава, выдадзенай у гэтым жа годзе.

Так, многае збліжае С. Яновіча з Васшём Быкавым: ярка виявленая грамадская 
пазщыя і полная адсутнасць ілюзій наконт сутнасці і ролі беларускага народу у гісторБП 
беларускага Адраджэння.

У гутарцы з Янам Чыквшым С. Яновіч прызна^ся, што ён не любіць людзей, бо 
іх няма за што любіць. Але, не любячы людзей у іхнім калектнвісцкім тлумным 
праяуленні, празаік з нейкім шчырым шкадаваннем і жальбай ставіцца да асобнага 
чалавека, воляю шматлікіх суб’екты^ных і аб’ектыуных абставін пастауленага ва 
умовах маральнай дзградацьп і паніжзння. Ад беспрасветнай безвьіхаднасці прозу 
С. Яновіча ратуе іронія, якая, паводле выказвання П. Васючзнкі, “стала не проста 
літаратурньш прыёмам пісьменніка, а  асноваю светапогляду” [10].
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Нялёгка прыходзщца у жьщці герою яновічаускай “Сцяны”. Чысты і сумленны 
малады чалавек б’ецца аб сцяну людской чзрствасці, кар’ерызму і самазадаволенага 
канфарнізму. Блізкія і родныя не разумсюць і не хочуць падтрьімліваць прауданіукальніка 
Не можа і Сумлевіч прыстасавацца да абставін, у вышку і застаецца ля разбітага карыта.

Вьшішчзнне чалавечай духоунасці, руйнаванне гумашстычных ідзалау, а у вы
шку -  пачуццё разгубленасці, безвыходнасщ і бессзнсо)чшсці чалавечага існавання -  
асноуная дамінанта, якая аб’ядноувае аповесці “Самасей”, “Сдяна” Яновіча і аднай- 
меннае апавяданне Васіля Быкава.

Такім чынам, звяртаючыся да літаратурнай спадчыны Сакрата Яновіча даследчьвсі 
падзяляюць яго творчасці на два этапы, на працягу якіх влкрьішталізоувауся 
арыпнальны стыль, які грунтавауся на гльїбокіх дыялектычных пластах і шьірокіх 
філасофска-культуралалчных прасторах, актыуна фарміравауся нацыянальны міф -  свя- 
дома стварауся, удасканальвауся пэуны архетьш нацьіі. Першы этап творчасці Сакрата 
Яновіча -  ад дзбюту у “Ніве” (апавяданне-нарыс “Гнілое у здаровым”, 1956 г., 13 мая) да 
кніжкі “Сярэбраны яздок” уключна тьшалаїічіїа уліваецца у беларускі рамантызм “на- 
шаніускай” зпохі, у маладнякоускую і узвьтшанскую лірьічную ды іранічную прозу 
20-х гадоу мінулага стагоддзя, адчувасцца таксама творчае выкарысганне рамантычных 
традыцый Уладзіміра Караткевіча у іїстарьічнай аповесці '‘Сярэбраны яздок”, прысвеча- 
най паустанню К. Каліноускага. Тэта рамантычны этап лірьпса-зпічнай прозы 5Іновіча. У 
лірьгчньїх мініяцюрах гзтага часу прьісутнічае вобраз сына, улюблёнага у сваю хату, у 
тямніцьі акаляючага вясковага свету, дэмансгратыуна падкрзсліваючага сваю прывяза- 
насць да нацыянальных каранёу. Але тым героем найчасцей з ’яуляецца апаэтызаваны во
браз самога аутара. Поруч з гэтым вобразам трывалае месца пачынае займаць тын тутэй- 
шага “марнатраунага” сына, вьіраджзнца-маргінала, які стала пасяліуся у кнігах “Сама
сей” і “Доугая смерць Крынак”, што адносяцца да другога этапу творчасці Сакрата 
Яновіча. Сарказм і гратэск тут моцна пацяснілі рамантычную гармонію, прыгожае і ге- 
раічнае уступіла месца агіднаму і нізкаму. Герой пісьменніка характарызуецца як тыповы 
прадстаунік свайго часу і асяроддзя -  урбанізаваньї правшцыял з міззрньїмі уласніцкімі 
памкненнямі, збяднелай духоунасцю, скалечанай мараллю. Аутар яскрава намалявау 
фрагменты грамадскага і духоунага распаду былой сацьіялістьічнай Польшчы, раскрыу 
псіхалалчную і сацыяльную драму чалавека беларуска-польскага памежжа.

Такім чьшам творчыя набьггкі Сакрата Яновіча прззентуюць не толькі яркую 
асобу з багатьші творчьімі магчьімасцямі, але і з ’я^ляюцца заканамерным адлюстра- 
ваннем тых працэсау, якія адбьіваліся у грамадскім і культурным жьщці Беласточчыны, 
і на разломе якіх добра відаць як дадатныя, так і адмоуныя асаблівасці нацыянальна- 
зтнічнага менталітзту.

Л і т а р а т у р а

1. Яновіч С.К. Сярэбраны яздок: Аповесці, апавяданні, замалеукі, гумарзскі. -
Мінск: Маст. літ., 1978. -  С. 64.

2. Латышонак АЛ . Пра творчасць Сакрата Яновіча // Крьшіца, 1998, № 2. -
С. 4.

136



Ученые записки УО «ВГУ им. П.М. Машерова»______________________________________________
Общественные и гуманитарные науки • Филология Том 3 • 2004

3. Гніламедау У.В. Літаратурнае жыццё на Беласточчыне. Паззія, проза, кры- 
тычныя рзфлексіі // Полымя, 1995, №3. -  С 208.

4. Яновіч CJC Долгая смерць Крынак. -  Беласток-Бельск: Амега, 1993. -  С. 60.
5. Чыквш Я Л . Далекія і блізкія. -  Беласток: Белавежа, 1997. -  С. 172.
6. Юрзвіч УМ. Абрысы. -  Мінск: Мает, літ., 1976. -  С. 338.
7. Романчук Л. У. На загоне бацькоускім пачуццяу маіх // Культура, 2001, 

№  35. -  С. 9.
8. Панада УЛ. Беларусь вачыма Сакрата. Пра тое, якой бачыць нашу крашу 

чалавек з-за Буга // Беларусь, 1999, № 9. -  С. 11.
9. Яновіч CJC. Самасей. -  Мінск: Мает, літ., 1992. — С. 11.
10. Вааочэнка ILL Іронія змагаецца са страхам // Крышца, 1998, №2. -  С. 37-39.


