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Прычынныя канструкцыі 
з прыназоўнікам w у сучаснай польскай 

літаратурнай мове ў супастаўленні 
з беларускімі адпаведнікамі 

Праблематыцы выражэння прычынна-выніковых адносін лексіка-
граматычнымі сродкамі ў погьскай мове прысвечана нямала даследаванняў. 
Тым не менш, наваг у адным з асноўных пытанняў, ілто датычыць 
еызначэння набору лексіка-граматычных сродкаў (у прыватнасці, сінтаксічных 
канструкцый пэўных тыпаў), якія сгужаць для выражэння прычынна-
выніковых адносін, у навукоўцаў назіраюцца разыходжанні. Апошнія цесна 
звязаны з вызначэннем асноўных, спецыяпзаваных каузальных сінтаксічных 
канструкцый і неспецыялізаваных, кантэкставых каузальных канструкцый. Так, 
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да каузальных канструкцый э невытворнымі прыназоўнікамі А. Грыбасёва 
адносіць канструкцыі, пабудаваныя паводле б структурных тыпаў: «z+gen.», 
«od+деп.», «ла+асс.», «przez+асс.», «za+instr.», «pod+instr.» [1], Б. Клебаноў-
ска - 4; «z+gen.», «od+двп.» , «przez+асс.», « za+acc.» [2], Э. Вяжбіцка - 6: 
«z+gen.», «od+двп.», «ла+асс.», «przez+асс.», « za+abl.», «w+loc.» [3]. Як 
відаць, толькі канструкцыі з трыма прыназоўнікамі: «z+gen.», «od+деп.» і 
«przez+асс.» называюцца ў якасці каўзальных усімі гэтымі навукоўцамі. Як 
трэба кваліфікаваць іншыя канструкцыі? Знайсці часгковы адказ на гэтае 
пытанне мае на мэце наш артыкул, у якім будуць разглядацца 
прыназоўнікава-скпонавыя канструкцыі (спалучэнні) - ПСК - з прыназоўнікам 
w, паводле нашых папярэдніх назіранняў, даволі частыя ў мове польскай 
мастацкай літаратуры. 

А. Грыбасвва ў артыкуле, прысвечаным прыназоўнікавым намінальным 
сінтаксічным канструкцыям (фразам) у функцыі акалічнасці прычыны, піша: 
прынаэоўнік уубез пакаэальніка [wyktadnika] прычыннасці [г.зн. казоўніка тыпу 
wynik] не ўтварае прычыннай фразы (robid со& w gniewre не з'яўляецца 
прыкладам гэтых адносін)... [1, с. 74]. На яе думку, такія канструкцыі нельга 
замяніць на складаны сказ з прычыннымі злучнікамі (gdyi і інш.), a 
немагчымасць такой субстытуцыі сведчыць пра тое, што канструкцыя не 
выражае прычынна-выніковых адносін [1, с. 71]. 

Б. Клебаноўска лічыць, што прычыннае эначэнне прыназоўніка w і іншых 
прасторавых прыназоўнікаў несамастойнае, гэта толькі прагматычны дадатак 
да асноўнага значэння, і спецыяльна не займаецца іх разглядам [2, с. 15]. 

Э. Вяжбіцка ў лік прычынна-выніковых уключае і канструкцыі з 
прыназоўнікам w, адносячы іх пры гэтым да двух розных падтыпаў. У адзін з іх 
канструкцыі з прынаэоўнікам w уваходэяць нароўні э спецыялізаванымі 
прычыннымі канструкцыямі з прыназоўнікамі z, od, przez і інш., як у 
прыкладзе rzucif па nas w przystqpie ataku. У другім падтыпе прычына 
выражаецца сггуацыйна, спалучэннем, якое фармальна з'яўляецца часава-
прасторавай акалічнасцю, напр.: trawa pali siq w sfoficu [3, с. 50-58]. 

Адзначым, што пры назіранні такіх канструкцый, як Stefa kiwafa gtowq z 
rozpaczy (J.I., 122), w bezsilnej rozpaczy uniosi zaciSniqte pi?£ci ku niebu (L.B-r, 
164), takie dqby sq wygrzane w sfoficu (R.K., 18), Jan pamiqta nawet zapech 
podszewki, nagrzanej od sfofica (W.2, 172) t інш., нельга не эаўважыць 
семантычнай бліэкасці паміж ПСК з прыназоўнікамі w і od (апошнія ж з 
пэўнасцю можна класіфікаваць як прычынныя). Сапраўды, як паказваюць 
назіранні за пазамоўнымі рэаліямі, практыка, адна э падзей, адлюстраваных у 
дадзеных сказах, выклікае, спараджае іншую (у нашых прыкладах эмацыйны 
стан чалавека выкпікае яго міжвольныя рухі, а працэс у нежывой прыродзе 
становіцца прычынай іншага працэсу). 

Але невядома, наколькі вялікае месца займае каўзальнае эначэнне ў 
семантычнай структуры канструкцый з прыназоўнікам w, якая ў іх ступень 
рэгулярнасці праяўлення каўзальнага значэння, а, значыць, невядомы і статус 
такіх канструкцый (як прычынна-выніковых або лакальных ці інш.). Таму вынікі 
першапачатковых назіранняў неабходна дапоўніць дадзенымі, што маюць 
факгалагічны характар. 

У нашай працы, на першым яе этапе, з тэкстаў арыгінальных твораў 
мастацкай літаратуры на польскай мове, а таксама перакладаў з беларускай 
мовы на польскую адбіраліся (пры дапамозе ўнутрымоўнага супастаўлення, у 
значнай ступені інтуіцыйнага, з іншымі ПСК з падобным лексіка-семантычным 
напаўненнем) з канструкцый тыпу «w+месны» такія, у семантыцы якіх, на 

1 Гл. Спісскарачэнняў, 
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нашу думку, можна дапусціць прысутнасць прычыннага значэння. На другім 
этапе праводзіўся аналіз адпаведнікаў такіх канструкцый у беларускіх 
тэкстах, які, на нашу думку, з'яўляецца ісгтотным для больш дакладнага 
вызначэння статусу такіх польскіх ПСК, 

Параўнаем, напрыклад: ... усё ў ёй затрэслася ад зпоснай бяссільнай 
ярасці (В.Б., 219) - w bezsilnej w$ciekfo$ci zatrzqsfo siq w niej wszystko (W.B. P i 
п., 150). Бясспрэчна, першая канструкцыя - у беларускай мове - з'яўляецца 
прычьінна-выніковай, яна адлюстроўвае адпаведную сітуацыю рэчаіснасці. 
Мы падзяляем меркаванне, што пры перакладзе далёка не кожная форма 
мовы 1 аднаэначна адпавядае форме мовы 2 (што выклікана як характарам 
эквівалентнасці дзвюх моўных сістэм, так і ў нашым выпадку характарам 
перакладу як своеасаблівай лінгвістычна-лагічнай дзейнасці [4)). Пры 
мастацкім перакладзе на блізкароднасную мову, у прыватнасці з беларускай 
на польскую, зразумела, адлюстроўваецца тая самая сітуацыя, але 
інтэрпрэтацыя яе можа быць не толькі ў каузальным плане (а, скажам, з 
актуалізацыяй значэнняў стану, спосабу дзеяння і інш ). Дднак мы не можам 
зрабіць з гэтага вываду, urro дадзеная польская канструкцыя не выражае 
прычынна-выніковых адносін, бо прытрымліваемся дапушчэння, што пры 
перакладзе на блізкароднасную мову прычыннае значэнне пэўнай 
канструкцыі, як правіла, захоўваецца (калі не браць пад увагу магчымасці 
суб'ектыўна-кантэкставага падыходу перакладчыка да дадзенай канструкцыі), 
магчыма, у меншай ступені, чым у канструкцыі з тэксту-арыгіналу. 

Усяго намі выяўлены пры аналізе тэкстаў на першым этапе 131 выпадак 
ужывання ПСК «w+месны» з прэдыкатам, выражаным дзеяслоўнымі формамі, 
і залежным кампанентам-назоўнікам. Сярод іх крыху больш чым у трэці 
выпадкаў {46, або 35% ад агульнага ліку суаднясенняў з беларускімі 
канструкцыямі) польскія ПСК «w+месны» маюць беларускія адпаведнікі ў 
выглядзе спецыялізаваных прычынных (агульнапрызнана прычынных) 
канструкцый2, з якіх 37 - «ад+родны», 4 - «з+родны», 2 - «ла+месны», 3 -
беспрыназоўнікавыя канструкцыі з творным склонам (з усіх гэтых беларускіх 
канструкцый 22 аднесена намі да ўнутранай, 24 - да знешняй прычыны). 
Разам з тым у шэрагу выпадкаў {55, або 42%) польскім ПСК «w+месны» 
адпавядаюць у беларускіх тэкстах іншыя прыназоўнікэвыя канструкцыі: 35 -
«у+месны», 17 - «на+месны «, 2 - «пад+творны», 1 - «з+творны». Акрамя 
таго, 11 прыназоўнікава-склонавым канструкцыям «w+месны» адпавядаюць у 
беларускіх тэкстах дзеепрыслоўі, 4 - прыслоўі, 1 - дзеепрыметнік, 1 -
прыметнік, па 1 даданая прычынная, даданая мэтавая і даданая часавая 
частка, 10 апускаюцца пры перакладзе. 

Вышэйпададзеныя лічбы сведчаць, на нашу думку, пра досыць высокую 
ступень рэгулярнасці ў выражэнні польскімі ПСК «w+месны» прычыннага 
значэння. Але гэта не азначае таго, што ўсе без выключзння ПСК «w+месны» 
можна аднесці да прычынных канструкцый. Разгляд польскіх ПСК і іх 
беларускіх тэкставых адпаведнікаў дазваляе зрабіць выснову пра істотныя 
разыходжанні ў частотнасці карэляцыі ПСК «w+месны» з беларускімі 
прычыннымі канструкцыямі ў залежнасці ад лексіка-семантычнага напаўкення 
польскіх ПСК. У прыватнасці, адпаведнікамі польскіх канструкцый з 
назоўнікам stofice беларускія прычынньія канструкцыі з прыназоўнікам ад 
выступаюць 8 разоў {пры агульным ліку 25 зафіксаваных выпадкаў ужывання 

2 Уліку асноўных каузальных прынаэоўнікавых канструкцый беларускай мовы В.І. Рагаўцоў 
прыводзіць канструкцыі з залежнымі формамі «ад+родны», «э+родны», «за+вінавальны», 
«з-за+родны», «па+месны», «па+давапьны», «праз, цераз+вінавальны», гл. [5]. 
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ПСК «w+месны fstoricej», напр.: Przed nim blyszczafa w sloficu woda (I.P., 34) -
Напврадзе блішчала ад сонца вада (І.П., 144); адпаведнікамі ПСК «w+месны 
(uimiech)у> у беларускіх тэкстах 5 разоў з'яўляюцца каўзальныя ПСК 
«ад+родны» і 1 раз - беспрыназоўнікаеая канструкцыя з творным склонам. 
Для некаторых іншых польскіх канструкцый, напрыклад, для ПСК «w+месны 
(obawa)», выпадкаў ужывання якой улічана намі ў польскіх тэкстах 9, 
наадварот, ні разу не зафіксавана беларускіх адпаведнікаў э прычыннымі 
прыназоўнікамі ад або з (гэтай канструкцыі адпавядае ў усіх 9 выпадках 
дзеепрыслоўе баючыся). 

Прааналізаваныя польскія канструкцыі з прьіназоўнікам w могуць 
выражаць пэўныя разнавіднасці прычыннага значэння, якія вылучаюцца ў 
залежнасці ад семантыкі галоўнага і залежнага кампанентаў такіх 
канструкцый. Слачатку раэгледэім канструкцыі, што выражаюць унутраную 
прычыну стану, дзеянняў адушаўлёнага суб'екта. 

Унутраную прычыну выражаюць назоўнікі са значэннем адмоўнага 
ўзбуджанага стану тыпу z!o$6, gniew, wiciekloid, rozgorqczkowanie: ладзею-
вынік выражаюць пры такіх назоўніках прэдыкаты са значэннем 
рэфлекторнага фізічнага дзеяння (dried, trzqSd siq і т.д.), імпульсіўнага руху 
(miotad si$, rzucad i г.д.), імпульсіўнага каўзатыўнага дзеяння (uderzyC, 
okaleczyd i т.д.), маўлення (тыпу кггусгеб), дэеясловы з гіпербалізаваным 
значэннем {dusid si$ і інш.), напр.: ...rozzfo&cH si$...i krzyknqt w tej zfo&ci na konia 
(W.A., 317) - ...зазлаваў...і закрычаў ад гэтай злосці на каня (В.А., 272); ...nie 
pokazuj lepiej, bo jeszcze ci$ okaleczq w zio$6i {W.A., 362) - ...глядзі не 
натыкайся, а то абязвечаць дзе з гарачкі {В.А., 328); ... sam dusif si$ w 
bezsilnym gniewie... (I.M., 361) - ...яго душыла ад гневу .. (I.M., 346); Niektdrzy 
w rozgorqczkowaniu rzucili si$ tarn i uton$li (K-s, 498) - Некалькі салдат з 
гарачкі і страху скочылі ў балота... (К-с, 430). 

Прычыну - нейтральны псіхалагічны стан суб'екта, што выклікае яго 
неўсвядомлены эмацыйны, фізічны стан, выражае спалучэнне «w przeczuciu», 
напр.: Napi&o w nim wszystko i at drtaio w przeczuciu tego, со za chwil$ 
musiafo chyba nastQpid (W.B. P. i n,, 173) - Уім усё напружылася i аж дрыжэла 
ад прадчування таго, што... (В.Б., 236). 

Унутраную негатыўную прычыну - псіхапагічны стан (як правіла, 
спалучаны з дзеяннем) суб'екта, які перашкаджае дакладнаму выкананню 
дзеяння суб'ектам, выражае спалучэнне «w po&piechu», напр.: Korsak w 
poipiechu szedf jakoS bokiem (W.A., 71) - Корсак ад спешкі ішоў неяк бокам 
(В.А., 68). 

Радзей падэея-прычына носіць у канструкцыях з прыназоўнікам w фізічны 
харакгар. Гэта перш за ўсё датычыць спалучэння «w u&miechu», пры якім 
ужываюцца прэдыкаты са значэннем мімічных рухаў адушаўлёнага суб'екта 
тыпу mru2y6 oczy, wykrzywiad usta, напр.: .. wykrzywial w btadym u&miechu 
drobnq twarz... (W.A., 208) - ад вялай усмешкі ў яго крывіўся дробны...тварок 
(В.А., 177); ...patrzyi na Sciapanowicza тгиЩс oczy w u&miechu, a mote od 
sbfica... (Br., 195) - Недасек глядзеў на Сцяпанавіча, зморшчаны не то ад 
сонца, не то яшчэ і ад бяскрыўднай хітрасці (Бр., 239). 

Выпадкі карэляцыі з беларускімі прычыннымі канструкцыямі польскіх 
канструкцый, унутраная прычына ў якіх мае іншы (не мімічны) фізічны 
характар, адзінкавыя, як у прыкладах: I tak iaden z nich w tej ci$tkiej robocie 
nie wie nieraz, со to dziefi, со noc (I.M., 181) - ...ні дня, ні ночы не бачыць з 
турботы (І.М., 174); ...w gwaltownym paroksyzmie bdlu oblaia si$ potem (W.A., 
329) - ад вострага нечаканага болю яе кінула спачатку ў гарачы, а потым у 
халодны пот (В,А., 300). 
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Падкрэслім той факт, што беларускімі адпаведнікамі пададзеных вышэй 
сінтаксічных канструкцый з прыназоўнікам w э'яўляюцца не толькі прычынна-
выніковыя, але і канструкцыі з іншымі значэннямі. Гэта сведчыць пра 
сумяшчэнне дадзенымі польскімі канструкцыямі значэння ўнутранай прычыны 
з іншымі значэннямі, у першую чаргу з значэннем стану. 

Сувязь паміж прычынай і вынікам у разгледжаных намі ПСК «w+месны», 
якія маюць значэнне ўнутранай прычыны, не апасродкавана свядомасцю 
суб'екта прычынна-выніковых адносін, г.зн. падзея-вынік мае міжвольны 
характар. Гэта, у сваю чаргу, спрыяе развіццю падзей у аб'ектыўна 
непажаданым для суб'екта напрамку; іншымі словамі, у дадзеных польскіх 
кансггрукцыях найчасцей выражаецца негатыўная прычына. 

Заўважым, што для пераважнай большасці польскіх канструкцый з 
прыназоўнікам w, адабраных намі для аналізу на першым этапе, у якіх прычына -
нейтральная ў адносінах да яе суб'екта, напрыклад, для канструкцый W тУут 
zmieszaniu spuScita oczy (Br, 171); Rowniet macocha chlipntfa w rozczuleniu (I.M., 
278); ...przytulone do niej rami$ Chadc&ki zadrzato w podnieceniu (I.M., 76), намі не 
адзначана беларускіх прычынна-выніковых тэкставых адпаведнікаў. Гэта 
датычыць таксама канструкцый w oczekiwaniu, w nadziei i інш. 

Разам з тым, намі не выяўлена беларускіх тэкставых адпаведнікаў з 
спецыялізаванымі для выражэння прычынна-выніковых адносін прыназоўнікамі 
таксама і для некаторых польскіх канструкцый з негатыўнай семантыкай, як, 
напр., для ПСК wrozpaczy, wobawie (przed czym&), wnapi$ciu i інш. 

На нашу думку, толькі на падставе адсутнасці беларускіх спецыялізаваных 
каўзальных адпаведнікаў немэтазгодна адмаўляць усім такім польскім 
канструкцыям наяўнасці ў іх прычыннай семантыкі (якая можа прысутнічаць у 
іх у большай ці меншай ступені). На карысць апошняга, верагодна, сведчаць 
факты ўжывання ў польскіх тэкстах ПСК «w+месны» ў якасці аднародных 
акалічнасцяў з спецыялізаванымі прычыннымі канструкцыямі, напр.: Wswym 
z a pa I в - a takte w wyniku pewnej naiwno&ci - przestaf si§ Iiczy6 ze stanowiskiem 
generate zakonu... (J.D., 137); ...b$dq gotowi najgorsze Swifistwo zrobiC w obawie 
juz nie przed Smierciq. tylkoze strachu przed bolem... (J.P., 155). 

Акрамя таго, i спецыялізаваныя каўзапьныя польскія ПСК часам 
перакпадаюцца на беларускую мову неспецыялізаванымі для выражэння 
прычынна-выніковых адносін лексіка-граматычнымі сродкамі, напр.; ...czy to z 
obawy, 2e ten nie wykona rozkazu, czy tet z innych wzglqddw - mocno go pchnqj 
(M.M., 203) - ...ці то баючыся, што той не выканае загаду, ці па нейкай 
іншай прычыне - моцна яго піхнуў (М.М., 247). 

Для аналізу многіх польскіх ПСК «w+месны» на прадмет выяўлення ў іх 
каўзальнага значэння і аызначэння іх статусу як прычынна-выніковых 
неабходна правесці супастаўленне з беларускімі адпаведнікамі большай 
колькасці іх ужыванняў. Шэраг ПСК «w+месны» з вялікай доляй верагоднасці 
мы можам аднесці да канструкцый, што выражаюць значэнне ўнутранай 
прычыны (перш за ўсб гэта канструкцыі, якія абазначаюць негатыўную 
прычыну). Значную ролю пры вызначэнні пэўнай канструкцыі як каўзальнай 
адыгрывае яе канкрэтнае лексіка-семантычнае напаўненне. 

Як паказвае супастаўленне польскіх канструкцый і іх беларускіх тэкставых 
адпаведнікаў, ПСК «.w+месны» могуць служыць і для выражэння знешняй 
прычыны. У пераважнай большасці выпадкаў такія канструкцыі выражаюць, 
разам з значэннем прычыны, і лакальнае значэнне. Прычынны кампанент у 
канструкцыях са значэннем знешняй прычыны выражаецца з дапамогай 
канкрэтных і абстрактных назоўнікаў, прычым семантыка гэтых назоўнікаў 
досыць аднатыпная; яны абазначаюць найчасцей фізічныя, прыродныя з'явы. 
Выніковы кампанент утвараюць пры такіх назоўніках прэдыкаты са значэннем 
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працэсаў, стану нежывой прыроды, радэей - фізічнага стану адушаўлйных 
суб'ектаў. Так, калі прычынны кампанент выражаецца спалучэннем з 
канкрэтным назоўнікам sfofice, вынік абазначаецца прэдыкатамі, што 
абазначаюць пэўныя фізічныя характарыстыкі (стан, працэсы): pofyskiwad, 
btyszczeti w sfoftcu (y гэтых польскіх спалучэннях іншыя прыназоўнікі 
практычна не ўжываюцца; найчасцейшыя беларускія адпаведнікі блішчаць на 
сонцы, ад сонцв), rdtowid si$, czerwieniC siq w sicficu (ужываюцца таксама od 
sforica i інш.; бел. ружавецца, чырванець ад сонца і інш.), nargrzeC siq, rozpalii 
si$ w stohcu (бел. нагрэцца на сонцы, ад сонца і інш.). Прывядзем прыклады з 
перакладу на польскую мову аповесці I. Пташнікава «Тартак» і арыгіналу: 
Przed nim bfyszczata w stoncu woda... (I P., 131) - ...наперадзе блішчала ад 
сонца вада (І.П., 134); ...biyszczy w sforicu rosa... (I.P., 220) - ...блішчыць на 
сонцы раса .. (І.П, 238); Szosa w siohcu byfa biafa jak kreda (I.P., 77) - Ад сонца 
яшчэ больш лабялела...шаша... (I,П., 77); Jqczmien..,spatii siq w sfoficu... 
(I.P., 29) - ... ячмень. ..згарэў на сонцы... (I.П., 32); Policzki piekq w stoficu 
(I.P., 30) - [шчокі] ...аж смыляць на сонцы (І.П., 30). 

Прычынны кампанент можа выражацца спалучэннем «w $wietle» (якое 
мажа ўключаць у свой склад таксама дэтэрмінанты-назоўнікі, што паказваюць 
на крыніцу святла - ksiqtyc, Іатра і інш.), пры гэтым выніковы кампанент 
утвараюць прэдыкаты, якія абазначаюць фізічны стан, працэсы { вонкавы 
выгляд, колер аб'екта). У склад такіх канструкцый нярэдка ўваходзяць словы з 
мадальным значэннем тыпу wydawad siq, напр.: W Swietle wiszqcej lampy jej 
gtqbokie oczodoty wydawaiy siq at czarne (W.A., 304) - Ад далёкае лямпы 
цямнелі яе глыбокія вачаніцы ( В . А . , 261); ...widziai, jak rozbtysiy jej oczy w, 
padajqcym od okienka Swietle (W.A., 116) - бачыў, як заблішчалі яе вочы ад 
яснасціз акенка... (В.А., 104). 

Знешнюю прычыну выражаюць таксама канструкцыі з назоўнікамі сіеріо, 
ogiei% gpiekota, напр.: Kropla rozpuszczajqcej siq tv cieple krwi spiyn^ta jej po 
policzku... (S.L., 160) - Кропля расталай ад цяпла крыві цякла па шчацэ Хэры... 
(С.Л., 143); ...mech syczaf w plomieniach... (I.P., 261) - ...сінеў ад агню мох... 
(І.П., 286); Nad omdlewajqcej w Spiekocie krainq panowafa senna cisza (W.B. S.w., 
95) - Надразамлелым ад спёкі краем ляжала дрымотная ціша (В.Б., 67). 

Адзначым яшчэ спалучэнне tv wietrze. напр.: Gaiqzie sosen prawie nie poruszajq 
sig w tym wietrze (Br., 256) - Сосны ад гэтаеа ветру амаль зусім не варушацца 
голлем... (Бр-2, 536). У беларускіх тэкстах канструкцыі тыпу варушыцца ў ветры 
практычна не сусгракаюцца. У польскай мове ўжываюцца таксама сінанімічныя 
спалучэнні па wietrze, od wiatru, напр.: ...dygotata па wietrze liliowa pokrzywa (W.A., 
298); Grvbe wargi zsiniaty od wiatru (L.B., 123). 

Як паказвае прааналізаваны намі матэрыял, пераважная большасць ПСК 
«w+месны « са значэннем знешняй прычыны ўключае ў свой склад 
канкрэтныя і абстрактныя назоўнікі, якія належаць да аднаго лексіка-
семантычнага разраду (назвы з'яў прыроды) і характарызуюцца 
прапазіцыйным зместам. Для канструкцый з назоўнікамі, якія не нясуць у сабе 
падзейнай семантыкі, беларускіх спецыялізаваных каўзальных адпаведнікаў 
намі практычна не адзначана (апрача адзінкавых выпадкаў, якія можна 
кваліфікаваць як прыклады чыста кантэкставага выражэння прычынна-
выніковых адносін: Lewczuk drgnqt z zimna w swoim mokrym ubraniu... (W.B. 
S.w., 165) - Ляўчук зябка здрыгануўся ад свае мокрае вопраткі... (В.Б., 114). 
Можна зрабіць выснову, што ўзнікненню ў пэўных канструкцый з 
лрыназоўнікам w значэння знешняй прычыны (на аснове прасторавага 
значэння, значэння месцазнаходжання) спрыяе семантыка залежнага 
кампаненту (назоўніка). Прычыннае значэнне ў многіх (апісаных намі) 
канструкцый даволі выразнае, аднак яно не выцесніла лакальнага значэння, а 

93 



сумяшчаецца з ім. Увогуле, прыкладаў выражэння ПСК «w+месны» выключна 
каўзальнага значэння намі не адзначана, у чым існуе розніца паміж імі і 
некаторымі іншымі прычыннымі канструкцыямі, як, напрыклад, «z 
powodu+родны». 

У той жа час ПСК «w+месны», як і ПСК «г powodu+родны», 
«przez+вінавальны» і інш., могуць выражаць як унутраную, так і знешнюю 
прычыну Як і ПСК «z+родны», ПСК «w+месны» ўключаюць у якасці лексічных 
напаўняльнікаў назоўнікі з акрэсленай семантыкай; у канструкцыях, 
пабудаваных па дадзеных сінтаксічных мадэлях, прычынна-выніковая сувязь 
паміж падзеямі, як правіла, не апасродкавана свядомасцю суб'екта. 

Зразумела, наяўнасць у якасці тэкставых адпаведнікаў для ПСК «w+месны» 
беларускіх спецыялізаваных прычынных канструкцый можа быць вытлумачана і 
ў тым сэнсе, нгго польскія і беларускія канструкцыі па-рознаму адлюстроўваюць 
на моўным узроўні пэўную сггуацыю рэчаіснасці: напр., польская канструкцыя 
«polyskiwaC w storicu» харакгарызуе дадзеную сітуацыю ў лакальным, а 
беларуская « блішчаць ад сонца» - у каузальным плане, што можна разглядаць 
як праяву разыходжанняў у трактоўцы зместу, аб'ёму анталагічнай катэгорыі 
прычыннасці носьбітамі дзвюх розных моў (гэта адлюстроўваецца і ў 
перакладных тэкстах). Але ж, раэглядаючы сінтаксічныя канструкцыі ў іх 
функцыянаванні ў тэксце, няцяжка заўважыць, што, як і ў польскіх адпаведніках, у 
беларускіх канструкцыях тыпу «блішчаць ад сонца» прычынна-выніковая сувязь 
паміж падзеямі, як правіла, спецыяльна не акцэнтаваная (як магло б адбыцца, 
напрыклад, пры адказе на пытанне «Чаму блішчыць трава?»). Г эта значыць, 
чыстай лагічнай прычыны такія беларускія канструкцыі не выражаюць. 

Калі браць на ўвагу, што асноўны корпус прычынных ПСК «зкаходзіцца ў 
зоне сінкрэтызму» [6], можна сцвярджаць, што ПСК «.w+месны» - адзін са 
сродкаў выражэння прычынна-выніковых адносін. Будзем лічыць, што чым 
большая ступень рэгулярнасці ўзнаўлення прычыннага значэння і 
частотнасць ужывання ПСК у пэўнай мове, чым больш разнастайнымі 
семантычнымі тыпамі слоў, якія ўтвараюць прычыннае значэнне, 
фарміруюцца залежны і галоўны кампанент, тым з большай падставай можна 
характарызаваць дадзеную ПСК як цэнтрапьны сродак выражэння прычынна-
выніковьіх адносін [6, с. 70]. 

Правёўшы аналіз польскіх сінтаксічных канструкцый на аснове 
супастаўлення іх з беларускімі тэкставымі адпаведнікамі, можам сцвярджаць, 
што ні паводле аднаго з вышэйпрыведзеных крытэрыяў ПСК «w+месны» не 
належаць да цэнтральных сродкаў выражэння каўзальных адносін. Разам з 
тым шэраг каўзальных ПСК «w+месны» не з'яўляюцца і чыста 
перыферыйнымі: у перыферыйных канструкцыях «канфігурацыя сэнсаў 
лексічных адзінак, здольных выражаць адносіны прычыннай абумоўленасці, 
якправіла, не паддаецца класіфікацыі» [6, с. 71] 3. 

Такім чынам, мы падыходзім да высновы, што ПСК «w+месны» могуць 
выражаць прычынна-выніковыя адносіны, прычым нетолькі як перыферыйны, 
неспецыялізаваны, кантэкставы сродак (як у прыкладзе w tym mieszkeniu nie 
mdgi pracowad), але i як прамежкавы паміж цэнтральнымі, спецыялізаванымі і 
перыферыйнымі, неспецыялізаванымі лексіка-граматычны сродак (гэта 
адносіцца да спалучэнняў з пэўнымі назоўнікамі: «w+месны» (ztoSC, gniew, 

3 Да ўласна перыферыйных сродкаў выражэння прычынна-выніковых адносін можна 
аднесці такія прыназоўнікава-склонавыя канструкцыі, як, напр., w tym ubraniu byio mi 
zimno, w§r6d tamtycb ludzi czut siq niezbyt pewnie, na platy fajnie jest i інш. Ладкрэслім, 
што ў такіх канструкцыях назоўнікі не абазначаюць падзей; у беларускіх тэкстах 
лрактычна не сустракаецца беларускіх спецыялізаваных прычынных адпаведнікаў да 
падобнага роду канструкцый. 
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w&ciektoSC, rozgorqczkowanie, wiatr, Swiatfo, cieplo, przeczucie, poSpiech, 
u&miech, siofice i некаторыя іншыя). 
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SUMMARY 
The present article includes a comparative analysis of Polish causal syntactical 

constructions with the preposition w and their Belarusian equivalents. The analysis 
is based on examples from modern Polish and Belarusian literature (mostly from 
translations from one of the languages into the other). 
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