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В работе представлены результаты эмпирического исследования особенностей памяти учащихся вспомогательной 

школы. 
Цель статьи – изучение механической и словесно-логической памяти младших школьников с интеллектуальной недо-

статочностью.  
Материал и методы. Экспериментальное исследование проводилось на базе ГУО «Вспомогательная школа № 26  

г. Витебска». В нем участвовало 20 учеников младших классов с легкой степенью интеллектуальной недостаточности.  
В соответствии с поставленной целью были проведены следующие диагностические методики: «10 слов» (А.Р. Лурия), 
«Опосредованное запоминание» (А.Н. Леонтьев) и «Воспроизведение рассказа» (С.Я. Рубинштейн). 

Результаты и их обсуждение. Исследование механической памяти выявило, что младшие школьники с интеллекту-
альной недостаточностью в 60% случаев к 3–4-му повторению воспроизводят 40–48% слов. Кроме того, прослеживается 
такая особенность механической памяти данной категории лиц, как неустойчивость запоминания. При проведении мето-
дики «Опосредованное запоминание» учащиеся младших классов с интеллектуальной недостаточностью в среднем запом-
нили и воспроизвели 3–4 слова при помощи картинок. Выбор картинки для запоминания у детей был адекватным. Своеоб-
разие процессов памяти продемонстрировала методика «Воспроизведение рассказа»: при воспроизведении текста с быто-
вым содержанием ответы детей были простыми, не отражали полной сути изложения материала. 

Заключение. У учащихся младших классов вспомогательной школы лучше развита механическая память, чем словесно-
логическая. Полученные данные могут быть полезными в учебно-воспитательном процессе, а также при составлении кор-
рекционно-развивающих программ для данной категории детей. 
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The article presents findings of empirical research of students’ features of memory at the special school. 
The purpose of the article is to study mechanical and verbal logical memory of primary schoolchildren with intellectual deficiency. 
Material and methods. Experimental studies were carried out on the basis of state educational establishment of the City of  

Vitebsk Special School No26. The study involved 20 primary schoolchildren with light intellectual deficiency. In accordance with the 
intended purpose the following diagnostic techniques were used: «10 Words» (A.R. Luriya), «Indirect Memorizing» (A.N. Leontieyv) 
and «Retell the Story» (S.Ya. Rubinstein). 

Findings and their discussion. After studying mechanical memory the following results were obtained: 60% of primary  
schoolchildren with intellectual deficiency reproduce 40–48% of words after 3d–4th listening. Besides, it is possible to trace the 
feature of mechanical memory of this category of children as the instability of memory. After implementing the method of Indirect 
Memorizing following results were obtained. Primary schoolchildren with intellectual deficiency memorized and reproduced about 
3–4 words using pictures. The selection of pictures by children for remembering was adequate. The peculiarity of memory processes 
was showed with the technique of «Retell the Story». So, when retelling a story with domestic content children’s answers were  
simple, did not reflect the full content. 

Conclusion. The mechanical memory of primary schoolchildren from special school is developed better than the verbal logical 
one. The data obtained may be useful in the educational process and in development of correctional-developing programs for this 
category of children. 

Key words: intellectual deficiency, mechanical memory, verbal logical memory. 
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амять лежит в основе способностей челове-
ка, является условием научения, приобрете-

ния знаний, формирования умений и навыков, 
успешной адаптации к постоянно меняющейся 
действительности, нормального функционирова-
ния в социуме. Является доказанным, что от осо-
бенностей памяти детей зависит продуктивность 
учебной деятельности [1]. 

Необходимость исследования проблемы раз-
вития памяти у учащихся с интеллектуальной 
недостаточностью обусловлена ее значимостью 
в социальном и практическом аспектах, а также 
недостаточной разработкой в научно-
теоретическом и методическом планах. Целью 
исследования являлось выявление особенностей 
развития механической и словесно-логической  
памяти у младших школьников с интеллектуаль-
ной недостаточностью. 

Характерная особенность механической па-
мяти – запоминание учебного материала в той 
форме, в которой он воспринимается. При изу-
чении словесного материала слова запоминаются 
так, как мы их видим, слышим или произносим. 
При этом смысловое содержание материала в 
процессе заучивания хотя полностью и не теряет 
своего значения, но как бы отходит на второй 
план. 

Словесно-логическая память в отличие от ме-
ханической направлена на запоминание не 
внешней формы, а самого смысла изучаемого 
материала. Логическая память предполагает 
предварительную работу мышления: учебный 
материал, который подлежит запоминанию, под-
вергается анализу, расчленяется на составляю-
щие части, среди которых выделяются наиболее 
важные и существенные; выясняется, в какой 
связи эти части находятся друг с другом, и таким 
образом познается сама суть подлежащего запо-
минанию материала. Словесно-логическая па-
мять постепенно становится ведущей и от нее 
зависит развитие всех других видов памяти. Ей 
принадлежит основная роль в усвоении знаний 
детьми в процессе обучения. 

Цель статьи – изучение механической и сло-
весно-логической памяти младших школьников с 
интеллектуальной недостаточностью.  

Материал и методы. Экспериментальное ис-
следование проводилось на базе ГУО «Вспомо-
гательная школа № 26 г. Витебска». В нем 
участвовало 20 учеников младших классов с лег-
кой степенью интеллектуальной недостаточно-
сти. 

В соответствии с поставленной целью были 
использованы следующие диагностические ме-
тодики: «10 слов» (А.Р. Лурия), «Опосредован-

ное запоминание» (А.Н. Леонтьев) и «Воспроиз-
ведение рассказа» (С.Я. Рубинштейн). Каждому 
испытуемому предлагался для выполнения один 
и тот же набор заданий в сходных условиях 
(наедине с экспериментатором, в полной ти-
шине), что позволило обеспечить объективность 
оценки результатов.  

Методика «10 слов» применяется для оценки 
состояния памяти, утомляемости, активности 
внимания. Она направлена на исследование ос-
новных процессов памяти: запоминания, сохра-
нения и воспроизведения. Учащемуся 6 раз зачи-
тывается 10 слов, после каждого прочитанного 
раза педагог фиксирует в протоколе все назван-
ные испытуемым слова. По данному протоколу 
составляется «кривая запоминания». Для этого 
по горизонтальной оси откладываются номера 
повторения, а по вертикальной – число правиль-
но воспроизведенных слов. По форме кривой 
делается вывод относительно особенностей за-
поминания.  

Методика «Опосредованное запоминание» 
направлена на исследование опосредствованного 
запоминания и представляет материал для ана-
лиза характера мышления, способности ребенка 
к образованию смысловых связей между словом 
и наглядным образом (картинкой). Для проведе-
ния эксперимента используются наборы изобра-
жений предметов (картинки) и наборы слов. Ре-
бенку зачитываются слова, к которым он подби-
рает определенную картинку. Спустя час ребен-
ку предъявляются картинки, без предваритель-
ного прочтения слов, а он должен вспомнить 
слово, которое обозначает данная картинка, а 
также объяснить, как удалось припомнить или 
чем эта карточка напомнила соответствующее 
слово. Результаты фиксируются в протоколе, на 
основе чего делается вывод относительно осо-
бенностей процессов памяти, а также выявляется 
сохранность процессов мышления, описывается 
логика построения ассоциаций. 

Методика «Воспроизведение рассказа» при-
меняется для исследования понимания и запо-
минания текстов, особенностей устной и пись-
менной речи испытуемых.  

Для проведения эксперимента было выбрано 
2 рассказа: с бытовым сюжетом и со скрытым 
смыслом. Учащимся предлагалось прослушать 
текст и воспроизвести его. При воспроизведении 
рассказа со скрытым смыслом детям необходимо 
было ответить на вопрос, раскрывающий сущ-
ность данного рассказа [2]. 

Результаты и их обсуждение. Исследование 
механической памяти младших школьников с 
интеллектуальной недостаточностью производи-
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лось при помощи методики «10 слов», которая 
выявила, что испытуемые в 60% случаев к  
3–4-му повторению воспроизводят 40–48% слов. 
Так, Никита С. и Антон У. на 3-й раз воспроиз-
вели 5 слов, что существенно отличается от 
уровня воспроизведения нормально развиваю-
щихся школьников (9–10 слов). Некоторые из 
испытуемых не смогли воспроизвести слова к  
5–6-му повторению, хотя предыдущие попытки 
были успешными. Богдан Б. в 1–5 попытке в 
среднем воспроизводил по 2 слова, а к 6 попытке 
не воспроизвел ни одного. Иван Ш. в 1–4 попыт-
ке называл в среднем 2 слова, во время 5-го по-
вторения не воспроизвел ни одного слова, а на  
6 раз воспроизвел 5 слов. Кроме того, прослежи-
валась неустойчивость запоминания, что харак-
терно для детей с интеллектуальной недостаточ-
ностью. Например, Максим Р. при первом и вто-
ром воспроизведении назвал слово «хлеб», а при 
последующих повторениях он не вспомнил этого 
слова. Никита С. при первом воспроизведении 
назвал слово «гриб», а при остальных воспроиз-
ведениях не вспомнил этого слова. 

Еще одна особенность произвольной механи-
ческой памяти школьников с интеллектуальной 
недостаточностью – наличие слов-привнесений. 
Данная особенность проявилась в 20% случаев. 
Например, Алексей Я. назвал слова «костер» и 
«ведро», Кирилл З. – слово «слова», которых не 
было в перечне предложенных слов. Данные 
слова-привнесения оказались стойкими: их вос-
произведение было отмечено при неоднократной 
попытке повторения. 

В ходе исследования прослеживалась такая 
особенность механической кратковременной па-
мяти, как замена слов. Так, двое из обследуемых 
слово «конь» заменили близким словом «ло-

шадь». Например, Ольга К. в 1–3 попытке назы-
вала слово «лошадь», а в последующем воспро-
изведении слов оно вообще не употреблялось. 
Антон У. вместе со словом «конь» в 1-м и  
2-м произведении употреблял слово «лошадь», а 
в последующих попытках – только «лошадь», 
что и отразилось при воспроизведении слов че-
рез 1 час. 

Характерной особенностью ответов испытуе-
мых являлось неоднократное называние одних и 
тех же слов (слова-повторы). Так, Ольга К.  
в 3-й попытке неоднократно употребляла слова 
«лес», «хлеб», «огонь», что прослеживалось и в 
дальнейшем. Кирилл З. в 3-й, 5-й и 6-й попытках 
повторял слово «огонь». 

При обследовании механической долговре-
менной памяти было отмечено значительное 
снижение ее объема. В среднем объем долговре-
менной памяти детей с интеллектуальной недо-
статочностью составил 3–4 слова. Также из два-
дцати испытуемых четыре вообще не смогли 
вспомнить ни одного слова. 

Анализ полученных данных позволил сделать 
вывод, что механическая словесная кратковре-
менная произвольная память у младших школь-
ников с интеллектуальной недостаточностью 
развита в большей степени, чем механическая 
словесная долговременная произвольная память 
(рис. 1). 

Статистическая обработка полученных дан-
ных проводилась с использованием G-критерия 
знаков [3]. Так как критическое значение G=4 
(при р=0,01), а значение эмпирического значения 
G=3,5, то согласно формуле Gэмп ≤ Gкр полу-
ченные данные могут считаться статистически 
достоверными. 

 
 

 
 
 

Рис. 1. Количественные показатели уровня развития механической памяти  
младших школьников с интеллектуальной недостаточностью по методике «10 слов»  
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(А.Р. Лурия). 

 
 

Рис. 2. Количественные показатели уровня развития механической и словесно-логической  
памяти младших школьников с интеллектуальной недостаточностью по методикам«10 слов» 

(А.Р. Лурия) и «Опосредованное запоминание» (А.Н. Леонтьев). 
 
Методика «Опосредованное запоминание» 

показала, что учащиеся младших классов с ин-
теллектуальной недостаточностью в среднем за-
помнили и воспроизвели 3–4 слова при помощи 
картинок. Выбор картинки для запоминания у 
детей был адекватным, но двое из испытуемых 
сделали своеобразный выбор. Так, Кирилл З. к 
слову «молоко» подобрал картинку «грабли» и в 
дальнейшем назвал то, что нарисовано на кар-
тинке, а не запоминаемое слово, и не смог объ-
яснить свой выбор. Богдан Б. к слову «обед» вы-
брал картинку «портфель», однако не объяснил 
собственный выбор и при припоминании не 
назвал слово. Также следует отметить, что чет-
веро из двадцати обследуемых не смогли пра-
вильно назвать ни одного слова, хотя картинки 
были выбраны адекватно. Опосредованное запо-
минание имело свои специфические особенно-
сти: дети либо не могли установить (объяснить) 
логические связи между словом и картинкой, 
либо эти связи носили поверхностный характер. 
Например, Алексей Я. при воспроизведении слов 
перечислил то, что было изображено на картин-
ке.  Кирилл З. для запоминания слова «свет» вы-
брал картинку с изображением «лампы» и дал 
следующее объяснение: «…потому что она не-
правильная». Ольга К. при воспроизведении сло-
ва «молоко» выбрала картинку с изображением 
стакана и дала следующее объяснение: «Его 
пьют». Следует отметить, что были и разверну-
тые ответы детей. Так, Никита С. к слову «свет» 
выбрал картинку с изображением лампы и дал 
следующее объяснение: «Если человек делает 
уроки, надо включать лампу». А к слову «ночь» 
он выбрал рисунок кровати с последующим объ-

яснением: «Чтобы спать, ему надо ложиться в 
кровать». 

В ходе обработки полученных данных был 
сделан следующий вывод: развитие механиче-
ской словесной памяти у младших школьников с 
интеллектуальной недостаточностью существен-
но преобладает над развитием словесно-
логической памяти (рис. 2).  

Статистическая обработка полученных дан-
ных проводилась с использованием G-критерия 
знаков [3]. Так как  критическое значение G=3 
(при р=0,01), а значение эмпирического значения 
G=2,8, то согласно формуле Gэмп ≤ Gкр полу-
ченные данные могут считаться статистически 
достоверными.  

Своеобразие процессов запоминания, сохра-
нения и воспроизведения материала у младших 
школьников с интеллектуальной недостаточно-
стью показала методика «Воспроизведение рас-
сказа». Пересказ текста «Маша» с бытовым со-
держанием отличался простотой и не отражал 
полного содержания. Из двадцати обследуемых 
только Богдан Б. не смог сделать пересказ. Одна-
ко при оказании помощи в виде наводящих вопро-
сов исследователя он ответил на них. Кирилл З. 
после прослушивания текста сказал: «Маша не 
хотела слушать и пошла гулять с грязным чи-
стым лицом. Тогда умылась и пошли на улицу». 
Такой ответ свидетельствует о том, что ребенок 
не смог усвоить последовательность событий. 
Воспроизводя рассказ при помощи наводящих 
вопросов, Иван Ш. давал простые ответы («Ма-
ша умылась»), при этом у него появился новый 
персонаж, которого изначально в рассказе не бы-
ло. Алексей Я. привнес в рассказ новый сюжет: 
«Они ходили и заблудились». 
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Воспроизведение рассказа «Галка и голуби» 
младшими школьниками с интеллектуальной 
недостаточностью имело свои особенности. На 
вопрос, способствующий выявлению скрытого 
смысла рассказа, дети давали разнообразные от-
веты. Алексей Я. отметил: «…потому что напу-
гала голубей», Антон У. – «…она все съест», 
Максим Р. – «…потому что улетела», Илья Р. – 
«…потому что она белая». В 40% случаев дети 
не смогли ответить на вопросы, а один обследу-
емый вообще не воспроизвел рассказ. Своеобра-
зие ответов касалось не только логики произве-
дения, но и грамматического плана. Так, Алексей 
Я. дал следующий ответ: «Галка хорошо корми-
ли голуби, но они его прогнали. Потом он напу-
гал. Голуби его не пригласили». Иван Ш. после 
прослушивания текста сказал: «Галка улетела к 
голубям», ответить на наводящие вопросы он не 
смог. Кирилл З. воспроизвел рассказ только по 
наводящим вопросам, его ответы были достаточ-
но просты и односложны: «Голубей кормили», 
«Закричала».  

Таким образом, методика «Воспроизведение 
рассказа» продемонстрировала, что дети с ин-
теллектуальной недостаточностью с трудом 
устанавливают последовательность событий, а 
также выявляют скрытый смысл рассказа. Отве-
ты младших школьников отличаются простотой 
и аграмматичностью. Некоторые испытуемые не 
смогли воспроизвести предложенные рассказы. 
Эти данные свидетельствуют о нарушении про-
цессов запоминания и воспроизведения у уча-
щихся с интеллектуальной недостаточностью. 

Заключение. Анализ полученного показал, что 
у учащихся младших классов вспомогательной 
школы лучше развита механическая память, чем 
словесно-логическая. Выявленные специфические 
особенности развития видов памяти у младших 
школьников с интеллектуальной недостаточностью 
требуют учета как в учебно-воспитательном про-
цессе, так и в коррекционно-развивающей работе. 
Особое значение имеет развитие словесно-
логической памяти, так как она создает, сохраняет 
и обогащает знания, умения и навыки, без чего не 
мыслима не только успешная учебная деятельность 
младших школьников с интеллектуальной недо-
статочностью, но и их социализация. 
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