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SUMMARY 
The рарвг gives the new data about distгibution and bi%gy о( duplication о( 

Willow Tit (Paгus montanus В.) in Bв/aгussian Lakв Агеа. 
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Структурно-функциональные особенности 

макрозообентоса литорали озера Белое 

Витебского района 

в природных экосистемах в результате жизнедеятельности моллюсков­

биофильтраторов создаются благоприятные условия для развития донных 

животных [1, 2, 3]. Содержащаяся в воде взвесь оседает на дно в виде псев­

дофекалий и фекалий: улучшаются кислородные условия, увеличивается 

прозрачность воды. Многие исследователи считают, что в сообществах с 

моллюсками-биофильтраторами наблюдается увеличение количественных 

характеристик макрозообентоса [2, 4]. . 
При изучении трофических групп в зообентосе сообществ с присутствием 

пластинчатожаберных моллюсков отмечается увеличение видового разнооб­

разия детритофarов [5]. 
Из имеющихся в литературе данных следует, Что благоприятное влияние мол­

люсков-биофильтраторов на развитие эообентоса происходит в результате увели­

чения площади обитаемой поверхности и обогащения субстрата органикой. 

Нами была поставлена задача: определить, какое влияние оказывает 

моллюск Anadonta cygnae на развитие основных групп макрозообентоса. 

Исследования донной фауны проводили в литоральной зоне (1-3 м глуби­

ны) оз. Белое Витебского района в течение июня-июля в 1998-2000 гг. Обсле­

дование проводилось по двум вариантам - I - участок дна без беззубки (кон­

троль), 11- участок дна с беззубкой. Площадь участков 16 м2 . На участках дна 
по 11 варианту определялся характер распределения и плотность особей 

моллюсков. Всего обследовано 42 участка - по 21 по каждому варианту. 
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Количественные пробы макрозообентоса отбирали дночерпателем с пло­

щадью захвата 1/100 м2 
по 6 подъемов с промежутком в 10 дней. Такой объ­

ем и количество проб позволили собрать достаточно репрезентативный ма­

териал. Обработка проб осуществлялась по общепринятой методике [6]. 
Продукцию сообщества рассчитывали как сумму продукций нехищных и хищ­

ных животных за вычетом рациона хищников [7]. Определяли уровень содер­

жания кислорода по Винклеру и рН воды. Статистическую обработку данных 

проводили по П.Ф. Рокицкому [8]. 
Измерение уровня содержания кислорода и рН воды показало, что на участках 

дна с моллюском и без него динамика данных показателей на протяжении всего 

периода наблюдений незначительно различалось между вариантами (рис.). 
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Рис. Динамика гидрохимических показателей 

1 - кривая динамики I варианта (без беззубки); 

2 - кривая динамики 11 варианта (с беззубкой) 

Распределение моллюска на изучаемых участках близко к равномерному, 

что свидетельствует об относительной однородности грунта. Средняя плот­

ность за весь период наблюдений в расчете на один участок (16м2) равна 
7,6 ЭКЗ. Минимальные значения - 4,3 экз., максимальные - 13,6 экз. 

Всего в макрозообентосных сообществах обнаружен 41 вид (табп.т). По 

количеству видов доминировала группа Trichoptera (13 видов). 

В обоих вариантах доминировали одни и те же виды: моллюски Lymnaea stag­
nalis, РlапоrЫs comeus, Vivipaгus contectus, личинки ручейников Limперhilus гhom­

bicus, L. flavicomis, олигохеты Uпсiпаis unciпаtе, пиявки Batгacobdella palludosa. 
Число редких видов, входящих в состав сообществ, изменялQCЬ во времени и дос­

таверно различалось между вариантами. Общее видовое богатство макрозообен­

тоса в варианте с беззубкой на 12% выше, чем без нее (табл.1). 

Среднесезонная численность макрозообентоса была примерно равной в 

обоих вариантах (табп. 2), но наблюдались достоверные отличия в соотно­

шении численности основных групп зообентоса. Так. в I варианте в среднем 

моллюски составляли 53%, личинки ручейников - 6%, личинки стрекоз - 110/0, 
олигохеты - 19%, пиявки - 1%, ракообразные - 10%, а во втором варианте 

личинки ручейников -12%, моллюски - 25%, олигохеты - 32%, личинки стре­

коз - 13%, пиявки - 5%, ракообразные - 1З% (табп. 2). 



Таблица 1 

Видовой состав макрозообентоса литорали оз. Белое (Витебский район) 

ВИll I 11
I Hirudinea
I 1. Batгacobdella palludosa (Сагепа) 

2. Erpobdella octoculata Шппе) 
+ 
-

++ 
++ 

Oligochaeta 
3. Nais pseudoptusa Piguet 
4. Lumbгiculus veгiegatus (O.F.Muller) 
5. Limnodгilus udekemianus Claparede 

I 6. Psammorystides albicola (Michaelsen) 
7. Tubifex ignotus (5tols) 
8. Uncinais un<.:inata (Oeгsted) 

Mollusca 
9. Euglesa obtusalis (С. Pfeiffer) 
10. 5phaeгium comeum (Linne) 
11. 5phaeгium suecicum Westeгlund 

12. Pisidium amnicum (O.F. Muller) 

I 

++ 
+ 
-
-
++ 
++ 

++ 
+ 

++ 
++ 

I 

+ 
-
+ 
+ 

++ 
++ 

++ 
-
+ 
+ 

++13. Lymnaea ovata (Drapamaud) ++ 
++ ++14. L. stagnalis (Linne) 

15. L. auгiculaгia (Linne) + + 
+16. Planorbis comeus (Linne) ++ 
+ ++17. Planorbis planorbis (Linne) 

++18. Vivipaгus contectus (Millet) ++ 
19. Vivipaгus viviparus (Linne) ++ 

Insecta-Iaгvae (Odonata)
I 20. Aeshna grandis (Linne) 

+ 

+-
21. Cordulia aeneatuгfosa Foгster +-

++22. Cordulia аепеа (Linne) ++ I
23. Epitheca bimaculata (Charrentier) + ++ , 

124. Libellula depressa (Linne) 
25. Libellula quadгimaculata (Linne) 
26. Coenagгion armatum (Chaгpentier) 

27. Coenagгion vemale (Hagen) 

I Insecta-Iaгvae (Tгicho
 

I 28. Limnephilus stigma (Linne)
 

I 29. Limnephilus гhombicus (Linne)
 
, 30. Limnephilus flavicomis (Fabгicius)
 

I 31. Limnephilus decipiens (Kolenati) 
32. Phryganea bipunctata (Retzius) 
33. Phryganea grandis (Retzius) 
34. Glyphotaelius pellucidus (Retzius) 
35. Grammotaulius nitidus Kolenati 
36. Halesus inteгpuctatus (Zetteгstendt) 

37. Limnophilus vitattus (Kolenati) 
38. Mystacides longicornis (Linne) 
39. Molanna angustata (Cuгtis) 

40. Tгianodes bicolor (Cuгtis) 

+ ++ 
,I +1 ++ 

++ ++ II 
++ ++ 

I 
Рtera 

+ ++ 
++ ++ 
++ ++ 
+ ++ 

+ 
+ ++ 

+ 
+ + 
+ ++ 
+ 
+ + 

++ 
+ ++ 

Crustacea 
141. Acellus aquaticus (LiппеL + ++ __..l.-_~_.__..l.__.:.._.. ._: 

Прuмечанuе: «++» - вид встречается часто; «+) - редко; {(-» - отсутству­

ет. 
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Таблица 2 

Средняя численность основных групп макрозообентоса. зкз./м 2 

Группа I вариант 11 вариант 

Моллюски З16,4±70,1 178,5±42,5 
Пиявки 6,З±1,6 29,9±6,5 
Олигохеты 115,2±12,7 255,5±51,7 
Ручейники I 35,5±О,9 69,4±1,5 
Насекомые (кроме ручейников) 67,8±5,2 89,1±5,6 I 
Ракообразные 56,5±1,2 87,6±1,3 
Макрозообентос I 597,7±15,З 1 710,0±18,6 I 

Соотношение количественных показателей животных отдельных трофиче­

ских групп приведены в табл. З. 

Таблица 3 

CTPYK1Ypho-функциональные характеристики сообществ
 

макрозообентоса различных вариантов
 

(средние за период наблюдения)
 
Соотношение трофических групп 

(по численности) 
Вариант Фипьтраторы 

(моллюски) 

Дeтpитoфarи 

(ручейники, 

олигохеты) 

Хищные 

(пиявки, личин­

ки стрекоз) 

Численность. 

экз/м 2 
Продукция, 

г/м 2 

I 0,53 0,35 0,12 597,7±15,З З1,2±10,5 

11 0,25 0,57 0,18 710,0±18.6 6З,5±9,8 

Доли детритофагов и фильтраторов в сообществах I варианта различают­

ся незначительно, а в сообществах с беззубкой численность детритофагов в 

2 раза больше, чем животных с фильтрационным типом питания. Продукция 

макрозообентоса выше во втором варианте (табп. З). 

Наблюдалось некоторое уменьшение численности моллюсков­

фильтраторов (Sphaerium corneum, Shhaerium suecicum, Pisidium amniculum) 
во втором варианте из-за их конкуренции с беззубкой за пищевые ресурсы. В 

изучаемых донных сообществах в присутствии беззубки доля хищных живот­

ных (18%) выше, чем в сообществах без нее (12%) (табл. З). 

Изучение структуры макрозообентоса в присутствии беззубки выявило 

следующие особенности: 

1. Процессы жизнедеятельности беззубки способствуют увеличению видо­

вого разнообразия донных сообществ. • 
2. Количество животных-детритофагов (личинок ручейников. ракообразных 

и олигохет) достоверно возрастает в присутствии беззубки, которая обогаща­

ет их кормовую базу продуктами обмена веществ. 

З. В донных сообществах в присутствии беззубки возрастает доля хищни­

ков и несколько подавляется развитие других моллюеков-фильтраторов, но в 

целом такие сообщества более продуктивны. 
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Фенотипические корреляции 

между некоторыми признаками 

у перца сладкого и возможности 

их использования в селекции 

Фенотипические корреляции широко используются в селекции растений, так 

как позволяют обнаружить устойчивые связи между различными признаками и 

использовать эти знания в программах при создании новых сортов и гибридов. 

Однако многие исследователи отмечают высокую изменчивость значений ко­

эффициентов корреляций между признаками в зависимости от генотипических 

особенностей изучаемого материала и условий выращивания [1]. 
В качестве исходного материала использовались 83 сорта и линии (кубо­

видные, призмовидные, пирамидальные, конусовидные, плоско-округлые), 

различающиеся по основным хозяйственно-ценным признакам: «всходы­

цветение», «всходы» - «техническая спелость плодов», урожайность, длина 

вегетационного периода, масса перикарпия, длина плода, раннеспелость, 

масса плода, диаметр ппода у основания, диаметр плода в средней части, 
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