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SUMMARY 
The auther о' the aгtica/ set а purpose to consider the cu/tura/ and nationa/ 

spetification о, the iтage о' the 'оо/ in the /anguage picture о' the wor/d. Russion 
idioms впа proverbs were used as а materia/ о, analisis. 
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УДК 882.6 

В.Ф. Падетауленка 

Спецыфiка творау з элементам: сказавай 

формы Лукаша Калюгi 

Перыяд 20-ЗО-х гадоу мiнулага стагоддзя - трагiчна-парадаксальны час у 

псторьи беларускай лiтаратуры. Ва умовах паскоранага развiцця наша 

лiтаратура пашырыла iдэйна-тэматычныя дыяпазоны творчага адлюстраван­

ня рэчаiснасцi, узяла на узбраенне новы я мастацкiя метады i прыёвы i пачала 

засваенне «злабадзенных» жанравых форм: фельетон, памфлет, гумары­

стычна-сатырычнае апавяданне, сказ. Апошнi з пералiчаных жанрау-сказ, 

маючы старажытны генезiс i арган!чна вiдазмяняючыся у ходзе развiцця 

лiтаратуры, у першай трэцi хх ст. канчаткова замацоувае уласнажанравую 

спецыфiку. Даеледаваннем жанру сказа займалiся вучоныя ужо з пачатку 

мiнулага стагоддзя. Першай спробай наеуковага вывучэння гэтага пытання 

стала праца Б. Эйхенбаума «Паэтыка» (1919), паеля з'яуляюцца KHiri Н. Ка­

жэунiкавай «Пытаннi мовы сучаснай рускай лiтаратуры» (1971), В. BiHa­
градава «Паэтыка рускай лiтаратуры» (1976), капектыуная праца вучоных­

лiтаратуразнауцау Варонежскага унiверсiтэта «Паэтыка сказа» (1978), наву­
ковае даеледаванне М. Федзя «3яленая галiна лiтаратуры. PycKi лiтаратурны 

сказ» (1981). У беларускiм лiтаратуразнаустве гэты жанр дэталева яшчэ не 

выеучаны i патрабуе аналiзу для вызначэння асаблiвасцей бытавання творау 

сказавай формы у нацыянальным лiтаратурным працэсе. Мiж тым, 

праяупенне элементау сказа (сказа у значэннi «лiтаратурны жанр») мае 

арыгiнальны характар у беларускiм апавядальным эпасе гэтага перыяду 

(<<Лук'ян - капераЦiускi сабака», «TpaxiM з Пагулянкi» Л. Калюгi, «Дурная гала­

ва» М. Гарэцкага, «Цмок» В. Пастоускага), 

у дадзеным артыкуле мы спынемся на асобных спецыфiчных рысах (жан­

рава - стылевай i праблемна - тэматычнай накiраванасцi), уласцiвых творам 
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з элементам; сказа Л. Калюгi. Вывучэнне творчасцi Л. Калюгi (Кастуся Вашы­

ны) пачалося у нядаунi час: так, у 1989 годзе выходзiць KHira 1. Чыгрына 

«KPOKi: Проза «Узвышша», дзе змешчаны артыкул «Лукаш Калюга: ля вытокау 

эпiчнай прозы», якi стау удалай спробай адкрыцця для шырокай грамадскасцi 

самабытнай постацi празаiка. У 1992 годзе, дзякуючы намаганням Я. Лецкi, 

э'яуляецца збор творау Калюгi з прадмо~ай даследчыка, у якой разглядаецца 

жыццевы шлях пiсьменнiка i аналiзуюцца яго творчыя здабыткi. У 1997 годзе 

пабачыла свет кнпв З. Драздовай «Творчасць А. Мрыя i Л. Калюгi: Стылявыя 

асаблiвасцi». Даследчыцай адзначаецца непаугорнасць i нацыянальная са­

мабытнасць творау Калюгi, у тым лiку i яго апавядальнага эпасу. Трэба зазна­

чыць, што i да цяперашняга часу застаецца канчаткова нявырашаным жанра­

вы аспект творау «малой прозы» пiсьменнiка. Цiкавым у гэтым плане 

з'яуляецца артыкул М. Чаеускаа «Традыцыя як форма сацыякультурнай дэ­

тэрмiнацыi у апавяданнях Лукаша Калюгi», дзе даследчыца вызначае жанр 

большасцi капюгвусюх гумарыстычна-сатырычных творау малой эгичнай 

Формы як прыклады суб'ектывiзаванага апавядання [1]. 3 TaKiM меркаваннем 

часткова можна пагадзiцца на падставе тыпалагiчнай блiзкасцi 

суб'ектывiзаванага апавядання j сказа. Пры гэтым зауважаецца шэраг 

асаблiвасцей, якiя не дазваляюць «укласцi» гэтыя творы у жанравыя межы 

прапанаванага даследчыцай варыянта. 

Найперш, варта вызначыць ступень аУтаномнасцi вобразеу аУтара i апавя­
дальнiка у аналiзуемых HaMi мастацкiх аб'ектах. Жанравы закон сказа патрабуе, 

каб адзначаныя вобразы былi дакладна акрэслены i не маглi сiнтэзавацца у 

абагулены, злiтны вобраз. Пры гэтым апавядальнiк можа бьщь канкрэтна на­

званы апьбо падразумевацца. MeHaBiTa па апошняй схеме iдзе Калюга у тво­

рах. Апавядальнiкам становiцца адзiн з насельнiкау весю Баркауцы (як вары­

янт - веска Пагулянка), якi распавядае бытавыя псторьп фiласофска­

павучальнага характару з iранiчным падтэкстам. 

Вобраз аУтара хоць цалкам не раскрываецца у творах у мастацка­

гнасеялагiчным плане, але гэта не супярэчыць жанравым законам сказа. Гэты 

вобраз тут выступае арганiзуючым цэнтрам i, праяуляючыся апасродкавана, 

напрыклад, праз мiнiмальныя аУтарскiя сiгналы - падзагалоукi (апавяданне 

«Як Мiхалюку Баркауцы далiся у знакi» «Запаметка вясковага дапнцчыка ...») i 
праз захаванне падрадковай звышiранiчнай танальнасцi, замыкае сабой кам­

пазiцыйны ланцуг асноеных вобраэау твора сказавай будовы. Кантэкстуаль­

ная неакрэсленасць вобраза аУтара i прыводзiць да варыянтнасцi жанравага 

вызначэння. У гэтай сувязi неабходна узгадаць, што сказ як жанр мае наступ­

ныя кампазiцыйныя формы: 

а) твор цалкам складаецца са сказа (сказа у значэннi «асаблiвы тып рас­

поведу»); 

б) твор мае мiнiмальныя аУтарскiя праяупенн]; 

в) твор уключае аУтарскае абрамленне (прадмову цi пасляспоуе). 

Шырокавядомым прыкладам сказа з кампазiцыйнай сiстэмай апошняга 

падтыпу з'яуляецца «Ляуша» М. Ляскова - твор з эпiлогавай часткай, дзе вы­

разна поаяупяецце вобраз аУтара. А маляунiчым узорам першых двух падты­

пау кампазiцыйных рашэнняу стал; сказы П. Бажова са эборнка «Малахiтавая 

шкатулка». Вобраз ау,.ара тут набывае рысы неакрэсленасцi, на­

паунамiнатыунасцi. 

У дыяхронным зрэзе параунання з узгадаНЫМi прыкладамi зауважаецца 

яшчэ адна асаблiвасць творау з элементам; сказавай формы Калюгi - адсут­

насць фантастычнага элемента у 1х. Сюжэты згаданых прыкпадау рускай 

класiкi маюць легендарна-казачны характар, што каардынальна адрознiвае ix 
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ад апавяданняу Л. Калюгi, дзе сюжэтныя лiнii, repoi, канфгпкты намаляваны у 

рэалiстычных фарбах. 

Працягваючы размову аб жанравым вызначэннi скааау, адзначым, што 

яшчэ адным структурным крытэрыем для гэтых творау з'яляецца наяунасць 

вобрааа слухача. Сам расповед адрасаваны пэунай аудыторыi, адбываецца 

наумысная цi падсвядомая арыенгацыя на яе, таму паеышаецца ступень ~KC­
прэсiунасцi апавядапьнай псторьн i пашыраецца працэс мастацкага маляван­

ня словам. У дачыненнi да гворау з элементамi сказавай формы Лукаша Ка­

люri граба сказаць, што аб прысутнасцi· вобраза слухача сведчаць наступныя 

кантэкстуальныя прыкметы: 

- пытенньзварогы да апанента-суразмоуцы: «Ба што найбольш патрэбна да­

росламу людскаму чалавеку?» (<<Лук'ян - каперацiускi сабака»), «Як гзта можна у 

адно слова два разы сказаць не патрапiць?» (<<TpaxiM з Пагулянкi»); 

- выкарыстанне эмацыянапьна-экспрэсйнай лексiкi: простамоуныя выра­

эы, выклiчнiкi, iнвектывы i г.д.: «Потым - на габе», «Чорт ix ведае!» (<<Лук'ян ­
каперацiускi сабака»). 

Дадзеныя моуныя адметнасцi павышаюць камунiкатыуную ролю расповеду 

i спрыяюць стварэнню эфекту дыялагiчнасцi. 

у працэсе аналiзу апавяданняу Л. Калюгi адзначаецца шэраг «непасля­

доунасцей» у выкарыстанн' стрыжнявых вобразау сказавай будовы, часам 

адбываецца адыход асобных вобразау (аутара, слухача) на другi план, што 

прымушае вызначаць жанр яго апавядальнага эпасу як творы з элементамi 

сказавай формы. Зварот пiсьменнiка да дадзенага жанру быу абумоулены 

шэрагам прычын аб'ектыуна-суб'ектыунага характару. Сярод так званых «вон­

кавых» абставiн граба прыгадаць неспрыяльнасць часу для адкрыта­

палемiчных выступленняу грамадска-нацыянальнай наКiраванасцi. Таму 

Л. Калюга i звяртаецца да мастацкай дзейнасцi, у прыватнасцi, да гумары­

стычна-сатырычнай прозы, бо здауна вядомы апазiцыйны характар смеху у 

аднос'нах да «змярцвелых» формау быцця i свядомасцi. Смех «выклiкае 

першасную хаатычнасць» (Д. Лiхачоу), тым самым нiшчьщь звыклыя стэрэа­

тыпы. Да таго ж даследчыкi творчасцi Калюгi адзначаюць цiкавасць гпсь­

MeHHiкa да вусна-паэтычнай творчасцi беларусау, у якой празаiк бачыу не 

толькi духоуна-мастацкую скарбнiцу, але i магчымасць раскрыцця нацыяналь­

най самабьггнасцi народа. З. Драэдова адзначае: «Пiсьменнiка найбольш цiкавiць 

тое, што на пэуны час у лiтaратуры 20-х гадоу... адышло на друп план - прырод­

>канае, псiхалагiчнае у чалавеку ... У полi зроку Калюri -тое, што роэнщь чалавека 

ад iншых, выяуляе яга унiкальнасцы) [2]. У час, калi адбываецца утрыроука ycix 
унiкальна-нацы�нальныыx катэгорый, было важна захаваць гiстарычную памяць i 
ментальнасць народа. Гэтую творчую задачу i рэалiзоувау Л. Калюга у свах да­

ходлiвых па форме i фiласофска-прытчавых па змесце творах, галоуны герой 

якix - чалавек-унiкум, дзiвак, што жыве па cвaix законах i у cBaiM часе. Гзты во­

браз пераходзiць заднаго апавядання пiсьменнiка у другое (<<Лук'ян - капе­

рацiускi сабака», «TpaxiM з Пагулянкi», «TpaxiM - штучны чалавек», «Iллюк­

даследчык», «Тахвiлiн швагер» i др.), прычым трансфармацыя персанажа адбы­

ваецца талькi у якасным плане раскрыцця яго багатай натуры з нечаканых ра­

курсау. Сацыяльна-бытавы план творау з элементамi сказавой формы Калюri 

рэалiзуецца пры вырашэннi хвалюючых пьгганняу, якiя знаходзяць выйсцi не 

толькi у адлюстраваннi тагачасных рэалiй, але i у пазачасавай прасторы. «Ду­

хоунасць i час, народ j памяць, сучаснасць i выгок народнай самасвядомасцi ­
гзтыя праблемы распрацоуваюцца ва ycixтворах Калюri» - адзначае даследчы­

ца Драздова [3]. ЯК бачым, пiсьменнiка хвалявалi сапрауды «вечныя» прабле­

мы мастацтва, неабходнасць вырашэння якiх асаблiва наспела у TaKi каарды­
нальна-эменлiвы перыяд ricтopbIi. 
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Зауважаецца цiкавая асаблiвасць, эвяэаная э мастацкiм часам у творчасцi 

Калюгi: усе апавяданнi прысвечаны падэеям э дарэвалюцыйнай рэчаiснасцi, 

зварот да якой быу прадвызначаны, па-першае, неспакоем празаiка ij выра­
шэннi пытання захавання нацыянальна-культурнай самабытнасцi беларусау, 

а гэта праблема была востра актуальнай i ij перадрэвалюцыйны час, па­

другое, зварот да мiнулага быij неабходны для канчатковага разумення су­

часнага на той момант грамадска-палiтычнага становiшча. «3 улiкам часу 

форме прамоу, - сказау празаiк, - надае не рытарычна-дыдактычны план, а 

фiласофска-камiчнае напауненне, што пры умове значнай ступенi, у поунай 

меры уласцiвай пiсьменнiку, дапамагае дасягнуць даходлiвасцii глабальнасцi 

успрыняцця творау». Думаецца, што зварот Калюгi да сказавай прозы быу 

прадвызначаны i той акалiчнасцю, што традыцыйная формула архiтэктонiкi 

твора, якая трымаецца на чагырох складаючых: аУтар - апавядальнiк - слу­

хач - чьпач, дазваляла аУтару стаць выразнiкам тыповага, масавага голасу. 

Адметнасцю стылю Калюгi а'яупяецца i тое, што у яго зауважаецца пэуная 

творчая праэкцыя пабудовы мастацкага свету: праз адэiнкавы вобраэ чалаве­

ka-унiкума празаiк абмалёуаае рысы нацыянальнай ментальнасцi i праз вы­

падковасцi i нечаканыя здарэннi iдзе да шырокай прасторы народнага жыцця. 

Так, лпаратуреэнауца 1. Чыгрын зазначае: «Мастацкаму пiсьму Л. Калюгi 

уласцiва глыбокая аб'ектывiзацыя апавядальнага палатна ...таму падзеi i геро! 

бачацца, успрымаюцца бопьш кампактнымi, агульнатыповымi, згладжваюцца 

у деталях» [4]. Акрэсленыя асаблiвасцi з'яуляюцца адэнакай высокамастац­

касцi эпiчнага пачатку творчай манеры пiсьменнiка i яго выключнай тале­

навiтасцi. Невыпадковым быу i той факт, што сам К. Чорны, улiчваючы адэна­

чаную акалiчнасць, гаварыу аб тым, што Л. Калюга «богам дадзены талент». 

Творы з элементамi сказавай Формы адзначаюцца вострай канфлiктнасцю, 

абумоуленай сутыкненнем гапоунага героя з часам i абставiнамi, у BbIHiкy чаго 

апавядальнае палатно набывае рысы апьбо драматычнага, апьбо камiчнага гу­

чання. Адносна супярэчнасцi, неадпаведнасцi героя i часу, неуладкаванасцi пер­

санажа у новых абставiнах аутар адкрьгга гаворыць у творах: «Цяпер не тое. 

Друп свет пайшоу» [5], «тады TpaxiM хвалiць даунейшы свет. Такая то-бо тады 

выгада была ... » [5, с. 312]. Шэрасць i аднаcrайнасць жыцця, закасцянеласць яго 

правiл - усе гэта паслужыла матывацыяй да crварэння яркiх, каларытных вобра­

зау, якiя эдзяйсняюць свае парадексальна-камнныя учынкi. 

У рэчышчы класiчных традыцый пабудавана кампазiцыя сказеу празаiка. 

3ачын твора, лаканiчна-емiсты па змесце, мае своеасаблiвую формулу-тэзу, 

якая падцвярджаецца цi адмауляецца у асноунай частцы i спужыць асноуным 

арыенцфам аy-rарскай характарысгык! персанажа цi ацэнкi падзей. Асноуная 

частка аапюстроувве вострую канфрантацыю герояу цi супярэчлiва характа­

рызуе пэуную з'яву. Увядзенне у твор вобраэау-антаганстау альбо рознаба­

ковы падыход да вызначэння сапрауднасцi адзначанага ij эачыне факта пры­

водзiць да аб'ектыунасцi i грунтоунаСЦi высноу у гворы. Канцоука таксама вы­

crупае важным структурным элементам, бо трапна падсумоувае папярэдняе 

развщцё падэей i завяршае дакладна вызначаную кампазiцыю. Мастацкiя по­

шукi нацыянальнай унiкальнасцi прывялi праэаiка да crварэння вобраэа-тыпа, 

аб абагуленасцi, тыповасцi якога гаворыць i той факт, што nicbMeHHiK не дае 

дэталiэаванага партрэта свайму герою, а эмяшчае у творах толькi лаканiчныя 

характарыстыкi-эпiтэты: «непрыбытковы» (<<Лук'ян - каперацiускi сабака»), 

«валачашчай натуры» (<<TpaxiM з Пагулянкi»), «TpaxiM - штучны чалавею (на­

эва скаэа ужо з'яупяецца ацэнкай персанажа), «нiкчэмны», «шалахвост» 

(кшпюк - даспедчык»). Гэтыя характарыстыкi ствараюць уражанне непра­

цавiтасцi, гультайства «дэiвака»), перадаюць яго пасiуна-прыгнечанае 

crауленне да навакольнай рэчаiснасцi. Але, гэта уяунае меркаванне: ба такiя 
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адносны героя да быцця - засцерагальная функцыя захавання сябе у «пера­

ломны час». Гультайства «дзiвака» абумоулена бессэнсоунай, душэуна спус­

ташальнай фiзiчнай працай, Грамадская пасiунасць - маска, за якой схавана 

жаданне змянiць жыццё цi, ад немагчымасцi гэтага, хаця б пакпiць з яго. 

Мова творау з элементамi сказавай формы Л. Калюгi вызначаецца наС(Уп­

HbIMi асаблiвасцямi: 

- з улil<ам «изустности» сказа важнымi кампанентам з'яуляецца будаванне 

раэмоуных iнтанацый, непасрэдных зваротау да слухача i ужыванне пабоч­

ных канструкцый (<<Не тое што у аднаго пiсьменнiка»); 

- уключэнне простамоуных слоу i выразау (екешкацца», «пасаймiкуюцца», 

«чапурыцца», «пралупi}i вочыв): 

- ужыванне камiчных параунанняу (ерассеуся, як капуста у гародзе», «лепш 

на сто здохлых сабак глядзець, як на адну сваю жонку», «спiць, як заяц»); 

- скарыстанне пауторау для надання тэксту найбольшай экспрэсйнасц! 

(<<цярпеу, цярпеу ды не вытрымау», «памаучаць-памаУчаць», «хваляць - не 

хваляць» ); 
- уключэнне канструкцый каламбурнага характару (ецапу-лапу», «нераз­

бяры-бяры», «ходырам заходзiць»); 

- ужыванне прыказак i прымавак (<<Ен з'есць тое, што сабак трое», «Работа 

дурня любiць, а дурань работу», «Салгаць умее, што i сок не пацячэ»); 

- уключэнне моуных адзiнак, этымалагiчна звязаных з фальклорным ка­

зачным эпасам (ешчасце - доля», «да сцяны вачыма, на хату плячыма»); 

- будаванне рытмiчных канструкцый (<<Бяда чалавека прымусiла свае хаты 

цурацца. Нядоля навучыла па людзях хадзiць»). 

TaKi.M чынам, разнастайнасць моуных пры~мау спрыяла Л. Калюгу пры на­

пiсэннi арыгiнальных высокамастацкiх творау. Напрыканцы нашага артыкула 

адзначым, што у творчасцi Лукаша Калюгi адчуваецца аутарскае папярэджан­

не аб небяспецы тагачасных сацыяльна-палiтычных тэндэнцый: палiтыкi дэ­

нацыяналiзацыi i адчужэння ад Зямлi. У супрацьвагу iM празаiкам быу створа­

ны свой антысвет, трываласць якога прадвызначана унiверсальнасцю смеху, 

пры гэтым адбываецца не прамое высмейванне рэчаiснасцi, а, як вельмi 

слушна у свой час зазначау акадэмiк Д. Лiхачоу, зблiжэнне яе са «смехавым 

«изнаночным» светам. Пры зблiжэннi страчвалася смехавая сутнасць «изна­

ночного» свету, ён рабiуся сумным i нават жахлiвым» [6}. Далейшы пёс Бела­

pyci, увасобленай у творах Л. Калюгi у вобразе B~CKi Баркауцы, бачыуся пiсь­

MeHHiкy абнадзейлiвым, бо «Баркауцы вёска упартая: ~й пажар зычаць, а яна 

шчэ больш садамi ды вiшняком урастае - i не знайся» [5 с. 369]. 
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