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Тэрмiны сiнхраНiЯ i дыяхранiя у мовазнаустве ужы�аюццаa у двух значэн­

нях. Ilа-першае, гэта стан мовы у пэуны перыяд яе развiцця без улiку змен у 

часе (сiнхранiя) або гiстарычнае развшцё мовы на вое' часу (дыяхранiя). Па­

другое, гэта даследаванне мовы безадносна да фактару часу (сiнхранiя) або у 

часе, у развiццi (дыяхранiя). Адзначаныя тэрмiны YB~y у лiнгвiстыку Ф. дэ Са­

сюр [1]. Пасля выхаду яго «Курса агульнай лiнгвiстыкi» (1916) яны сталi 

агупьнаужывальным! Аднак сама iдэя вылучэння i супрацьпастаулення двух 

ппанау у стане мовы i двух адпаведных аспектау яе даследавання нам нога 

старэйшая за вядомую KHiгy Ф. дэ Сасюра. 

Падобныя iдэi выказвалi А.А. Патабня, IA Бадуэн дэ Куртанэ i iншыя моваве­

ды. АА Патабня аперыравау TaкiMi паняццямi, як ciHmaкcic i эmымалогiя [2], а 

IA Бадуэн дэ Куртанэ пiсау пра ствтыку i abIHBMiкy у мове i у яе вывучэннi [3]. 
Больш тага: у адрозненне ад Ф. дэ Сасюра, чыё супрацьпастауленне CiHXpaHii ды­
яхранii носщь абсалютны характар, А.А. Патабня, IА Бадуэн дэ Куртанэ пicaлi пра 

цесную сувязь снтакоса-сгагыю, заднага боку, i этымалогii-дынамiкi, з другога. 

TaкiM чынам, айчынная традыцыя у даследаваннi адзначаных феноменау аказа­

лася бопьш перспектыенай для развiцця мовазнауства, чым сасюрауская, 

Значны уклад у тэарэтычную распрацоуку дадзенай праблемы унеслi ву­

чоныя Маскоускай лiнгвiстычнай (фартунатаускай) школы. Ф.Ф. Фартунатаву i 
яго вучням напежыць шэраг выквэванняу, якiя адлюсгроуваюць разуменне 

моаанауства як гiстарычнай навук], прадметам якой з'яуляецца «мова чалаве­

ка у яе псторы!» [4], а так: раздзел мовезнауства, як фанетыка, уяуляе сабой 

гiсторыю гукау дадзенай мовы [4, с. 197; 5-7]. Увогуле ж навуковае моваэнау­

ства узнiкла толькi у першай чвэрцi XIX ст. са а'яупеннем параунальна­

гiстарычнага вывучэння iндаеурапейскiх моу [4, с. 47; 8; 9]. 
Так' падыход быу дамiнуючым у параунальна-гiстарычным моваанаустве 

першага перыяду (20 - 60-я гг. XIX ст.), У працах вучоных Харкаускай школы i 
младаграматыкау [1 О]. 

Разам з тым у кампаратывiстыцы другога перыяду (70-я гг. XIX ст. - 30-я гг. 

ХХст.) фармiруецца новы погляд на гiстарычнае вывучэнне мовы, якi быу ад­

люстраваны у працах вучоных Маскоускай школы. Наш аналiз паказвае, што у 

познiх працах А.А. Шахматава i М.М. Дурнаво навуковым прызнаецца не толь­

Ki гiстарычнае, але i апiсальнае (статычнае) вывучэнне мовы. 

«Навуковае даследаванне мовы, - адзначау АА Шахматау, - можа быць 

дваякiм: агисальным i гiстарычным» [11]. Пстарычнае вывучэнне мовы «не 

абмяжоуваецца адной эпохай - цяперашняй або мiнулай», але тпумачыць 

«сувязь цяперашняга з мiнулым» [11, с. 8], эначыць, устанаулiвае пэуныя эта­

пы эвалюцыi той цi iншай моунай э'явы Што да апiсальнага вывучэння мовы, 

то яно «энаёмщь з фактычным бокам мовы той цi iншай эпохi; навуковым 

апiсанне фактау сучаснай мовы або мовы старажытнай (наколькi яна вядома 

па помнiках) з'яупяецца пастолькi, паколькi у ~й адрознiваецца тое, што трэба 

адрознiць, i паколькi правiльна размеркаваны па катэгорыях неабходны для 

вывучэння матэрыял» [11, с. 7-8]. 
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Anошнi выраз мажа эдацца не зусiм зразумелым. Каб раскрыць яга сэнс, звер­

немся да зауваг АД, Шахматава на магiетэрскую дысертацыю yкpaiHcкaгa моваве­

да Е.к. Цiмчанка «Функцыi генпыва у паудн&варускай моунай вобласцi» [12]. 3 
пункту гледжання дА Шахматава, тэма дысертацыi прадугледжвае або пета­

рычнае (генетычнае) асвятленне матэрыялу, або «апiсальнае выкладанне су­

часных дадзеных», прычым у апошнiм выnадку трзба аддаць пера вагу «се­

масiялаriчнаму маманту», у той час як Е.к. Цiмчанка будуе сваё даследаванне на 

фармальнай аснове [13]'. Значьщь, у рамках апiсальнага вывучэння мовы, па 
АД, Шахматаву, даследчык павiнен звяртацца да пэуных катэгорый, якiя звязаны 

памiж сабой у сучаснай мове (або мове, узятай на пэуным снхронным зрэзе) i не 

абавязкова звязаны генетычна. 

Прыярытэтным для д,д, Шахматава было гiстарычнае вывучэнне мовы. У 

гэтым пераконвае аналiз як яга тэарэтычных выказванняу, так i практычных 

даследаванняу. «дпiсальнаму выкладанню, - падкрэслiвау д,д, Шахматау, ­
супрацьпастаупяецца тлумачальнае, а усякае тлумачальнае выкладанне 

фактау мовы рауназначна гiстарычнаму ix адлюстраванню, ба факты сучас­

най мовы могуць быць зразумелы толькi у гiстарычным асвятленнi» [14]. 
Адзначыушы бесперапыннасць развiцця мовы не толькi у мiнулым, але i у 

цяперашнiм, дА Шахматау падкрэслiвае, што «разумен не будовы i складу 

сучаснай мовы немагчыма без пазнання ЖЬЩЦЯ гэтай мовы у мiнулым» [11, с. 7]. 
3начьщь, памiж паняццямi гiсmарычнае выкпвдвннв i mлумачальнае 

выклвдвнн« д,д, Шахматау ставiць знак роунасц', На думку вучонага, 

апiсальнае выкладанне моуных фактау мае дапаможны характар: яна «дае 

карысны i неабходны матэрыял для тлумачальнага гiстарычнага ix 
выкладання» [14]. Рознiцу памiж апiсальным i гiстарычным выкладаннем 

А,Д, Шахматау бачыць у ступенi абагульнення моунага матэрыялу. 

Абагульненне прадугледжвае устанауленне «цеснай сувязi памiж TbIMi ц; 

iншымi з'явамi сучаснай мовы» [14, с. 60]; пры гэтым MeHaBiTa гiстарычнае 

вывучэнне мовы «адкрывае унутраную сувязь памiж з'явамi у ix 
паслядоунасш i прыходзiць TaKiM чынам да вызначэння прычын тых цi iншых 

эмен мовы, ааконау, якiя iMi кiруюць» [11, с. 8], гэта значыць дазваляе 

вызначыць прычынна-вынiковыя i сiстэмныя сувязi. Гiстарычнае мовазнауства 

«э самага пачатку ставiць перад сабой мэту выявiць абагульняльныя 

моманты у з'явах, якiя даследуюцца» [14J. Пагэтаму зразумела палажэнне 

А.Д, Шахматава, згодна з якiм без апоры на дадзеныя псторьи мовы 

апiсальны метад «будзе аднабаковым i выпадковым», ба &н «мажа не 

эауважыць цеснай сувязi» памiж сучаснымi MOYHbIMi з'явамi i «не абагулiць 

таго, што павiнна быць абагульнена у сувязi з указаннямi псторьи» [14, с. 60]. 
Адсюль вывад д,д, Шахматава пра тое, што у апiсальнае выкладанне павiнен 

быць унесены «некатары гiстарычны элемент» [14, с. 60]. Значыць, на думку 

вучонага, апiсальнае вывучэнне мовы без гiстарычнага каментарыя немагчы­

ма. Пагэтаму невыпадкова, што гiстарычны каментарый займае шмат месца, 

напрыклад, у кнiзе д,д, Шахматава «Нарыс сучаснай рускай лiтаратурнай мо­

ВЫ», якая самой назвай арыентавана на апiсальнае вывучэнне сучаснай мо­

вы 2 • Не выпадкова i тое, што пасля зауваг, зробленых на адзначаную працу 

1 Мы спасылаемся тут на працу А,А. Шахматава «HaKiAbI пярэчання9 на дыспуце
 
Цiмчанка. 23 лютага 1913 г.». До9гi час яна заcrавалася 9 рукапiсе. Праца
 

апублiкавана HaMi 9 1984 г. [13}.
 
2 Можна адзначыць, wтo вучоныя Маско9скай школы падкрэcniвалi неабходнасць пета­

рычнага падыходу jJ/J з'я9 сучаснай рускай мовы i важнасць ix riетарычнага ка­


менцiравання 9 школьным выкладаннi. Пра гэта гаворыцца·9 лекцыях Ф.Ф. Фартунатава i
 
АА Шахматава, прачытаных на з'еэдзе выкладчыка9 рускай мовы 9 ваенна-навучальных
 

установах у енежнi 1903 г. [5; 15).
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Е.к. Цiмчанка з пункту гледжання апiсальнага вывучэння мовы, АА Шахматау 

yc~ ж вяртаецца да пстарычнага вывучэння i адзначае, што тэма дысертацыi 

не прадугледжвае «абмежавацца пераважна сучаснай мовай» [13, с. 57]. 
Значыць, прыярытэтным для раскрыцця гэтай тэмы А.А. Шахматау лiчьщь не 

апiсальны, а пстарычны аспект. Ен заключаецца у раскрыццi генетычнай 
сувязi канструкцый з родным склонам у сучаснай украiнскай мове з 

адпаведнымi iндаеурапейскiмi, агульнаславянскiмi, агульнаусходнеславян­

CKiMi у ix паспядоунасш, чаго няма у даследаваннi Е.к. Цiмчанка [13, 57~58]. 

Зварот да прац М.М. Дурнаво паказвае, што ён некалькi па-iншаму разумеу 

суадносiНы гiстарычнага i апiсальнага (статычнага) вывучэння мовы. Калi 

прадметам гiстарычнага вывучэння з'яуляюцца «змены мовы за больш ц! 

менш працяглы перыяд часу» , то статычнае вывучэнне «можа бьщь цалкам 

навуковым толькi у тым выпадку, калi мы зможам пры гэтым не выходзiць за 

межы вывучаемага моманту, тлумачачы толькi тое, што тлумачыцца з 

дадзенага стану мовы» [16]. Пагэтаму наяунасць зычнага n у слове рыnка (ад 

рыба) а'яупяецца заканамерным з пункту гледжання сучаснай рускай мовы 

(тут дзейнiчае «жывы» фанетычны закон), а ч у слове ручка (ад рука) -не 

[16, с. 4]. Але апошнi выпадак таксама патрабуе тлумачэння. Яно магчыма 

толькi у межах гiстарычнага падыходу да моуных з'яу [16, с. 5]. Значьщь, на 

думку М.М. Дурнаво, статычнае вывучэнне мовы не а'яупяецца эфектыуным 

без разумення тых гiстарычных з'яу, якiя абумовiлi яе стан, прадстаулены на 

дадзеным CiHXPOHHbIM зрэзе: няведанне гэтых працэсау вядзе да змяшэння 

статычных з'яу з гiстарычнымi. 

Супастаупенне пунктау гледжання АА Шахматава i М.М. Дурнаво на су­

аднос'ны гiстарычнага i апiсальнага (статычнага) вывучэння мовы паказвае, 

што з пункту гледжання М.М. Дурнаво статычнае вывучэнне больш залежьщь 

ад гiстарычнага i больш яму супрацьпастаупена, чым гэта назipаецца у 

А.А. Шахматава, але для абодвух даследчыкау прынцып гiстарызму 

а'яупяецца ключавым не толькi у гiстарычных, але i у апiсальных (статычных) 

даследаваннях. 

у сувязi з гэтым можна выказаць меркаванне, што гэта адрозненне абу­

моулена рознымi тэарэтычнымi крынiцамi: для АА Шахматава гэта магло 

быць палажэнне IA Бадуэна дэ Куртанэ пра статыку i AbIHaMiKy у мове, а для 

М.М. Дурнаво, разам з бадуэнаускiм, можна дапусцiць уплыу вучэння Ф. дэ 

Сасюра пра сiнхранiю i дыяхранiю з больш рэзкiм супрацьпастаупеннем гэтых 

паняццяу у параунанн: з паняццямi статыка i дынамiка (праца М.М. Дурнаво 

«Нарыс псторьп рускай мовы», на якую мы спасылалiся, выйшла у свет у 

1924 г., гэта значыць праз 8 гадоу пасля «Курса агульнай лiнгвiстыкi»; 

М.М. Дурнаво называе другое выданне KHiri Ф. дэ Сасюра у сва'х «Уводзiнах у 

гiсторыю рускай мовы», упершыню выдадзеных у 1927 г.)3. 
Разам з тым неабходна падкрэслiць, што М.М. Дурнаво не мог згадзiцца з 

абсалютным характарам супрацьпастаулвння снхранп i дыяхранii у канцэпцыi 

Ф. дэ Сасюра. На думку швейцарскага лiнгвiста, толькi дзякуючы CiHxpoHHaMy 
даследаванню можна пазнаць моуную сiстэму, у той час як дыяхронны пады­

ход дае выпадковыя, асiстэмныя моуныя факты. Значьщь, прыярытэтным 

трэба лiчьщь с'нхроннае даследаванне мовы [1, с. 118-126, 132]. Гэта пала­

жэнне, на думку М.М. Дурнаво, з'яуляецца неад'емным: змены у мове маюць 

з Паколькi прамых спасыпак на I.A. Бадузна дз Куртанз i Ф. дз Сасюра у працах 
А.А.Шахматава i М.М. Дурнаво няма, паюдаем гзтае палажзнне на уэроунi меркавання. 

у сувяэi э гзтым можна адэначьщь, што для сасюраускай AbIxaTaMii сiнхранiя­

дыяхранiя роэныя даследчыкi прыэнавалi роэныя тэарзтычныя крынiцы, наэываючы, у 

прыватнасцi, працы Я. Грыма, В. Гумбальта, Г. Пауля, I.A. Бадузна дз Куртанз [17]. 

72 



еiетэмны характар, псторыя мовы пав.нна вывучаць эмены 'У МО'Унай еiстэме i 
«э'я'Уляецца 'У навуцы пра мову не менш важнай часткай, чым снхрсннае вы­

вучэнне мовы, павопью яны аднолькава аперыруюць э моунай еiстзмай як э 

цэлым» [18]. TaKiM чынам, М.М. Дурнаво працягнуу i паглы6iу патабнянска­

бадуэнауекую лiнiю у даеледаваннi адзначаных феноменау. 
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SUMMARY 
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