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напiсаных арабскiм пiсьмом 

Частка I 

Гэта адно з найважнейшых i у той жа час складаных i дыскусiйных пыганняу 

кпабютыкг'. Ад таго, наколькi дакладна i паспядоунв будуць распрацаваны 
прынцыпы транслiтарацыi, залежьщь увогуле аб'вктыунасць вывучэння 

беларускiх тэкстау, напiсаных арабскiм пiсьмом (далей - тэкстау). На старонках 

гэтай публiкацыi закранаюцца некаторыя пытаннi транслiтарацыi тэкстау, у 

прыватнасцi разглядаецца магчымасць спалучэння у транслiтарацыi элементау 

фанетычнай транскрыпцыi. 

r;lершыя транслiтараваныя ypbIyKi з арабскага пiсьма на кiрылiчнае 

падаюцца без тлумачэння прынцыпау транслiтарацыi [1], але вiдавочна, што 

яна уключае элементы фанетычнай транскрыпцыi. У пераважнай большасцi 

матэрыялау, апублiкаваных у 20-30-я гады мiнулага стагоддзя, iнфармацыя 

аб транскрыпцыi цi транслiтарацыi адсутнiчае, аднак ypbIyKi з такстау, 

напiсаных арабскiм пiсьмом, гапоуным чынам транскрыбiруюцца (В. Вольскi, 

А. Шлюбскi i iнш.) i перадаюцца з улiкам тагачаснай арфаграфii беларускай 

мовы, графiка-арфаграфiчнай сiстэмы арыпнапау яны не перадаюць [2J. 
Я. Станкевiч i М. Тауэрава былi першымi ayтapaMi, якiя апублiкавалi ypbIyKi з 

кiтаба 2 
ЛАН-F21-814 3 (XVIII ст.), грунтуючыся на навуковых прынцыпах 

транскрыпцыi [3-5J. Я. Станкевiч дастаткова паспядоуна прымянiу яе у 

апублiкаваным тэксце легенды Мерадж4 з кiтаба ЛАН-F21-814 [2, с. 35]. Сiстэма, 
распрацаваная толькi для аднаго рукапiса, не была бездакорнай, на што звярнуу 

увагу А.К Антановiч. У якасцi недахопау ен называе абазначэнне цвёрдасш

мяккасцi зычных, уведзенае Я. Станкевiчам, хаця у арыгiнале цвёрдасць

мяккасць не абазначаецца. Гэтая акалiчнасць, на думку А.К Антановiча, «дает 

простор субъективизму публикатора» [2, с. 35]. У пазнейшых публiкацыях 

Я. Станкевiч адмовiуся ад абазначэння цвердасцi-мяккасцi. 

А.К. Антановiч дэтапёва вывучыу i разгледзеу праблему транслiтарацыi 

арабскаалфавiтных тэкстау на кiрылiцу [2]. Транслiтарацыйная сiстэма 

А.К. Антановiча заснавана на прынцыпе максiмальнага зберажэння графiчных 

асаблiвасцей арыпнапау. Прынцып, паводле якога кожнай арабскай лiтары 

адпавядае асобная (або са змяненнем) кiрылiчная, праведзены дастаткова 

паспядоуна. Аутар падае адпаведныя таблiцы: «Ужыванне зычных лiтар» 

«Спосабы абазначэння галосных гукау» [2, с. 192-194]. Заувага апанентау 

, Асобны KipyHaK навуковага даспедавання ycix pyкanicay беларускiх татар.
 
2Кiтабы (аА. y~ - KHira) - разнавiднасць старажытных pyKanicay беларускiх татар.
 
з Синатурв кiтабау туг i далей па АК Антановiчу.
 
4 Легенда Мерадж (ад ар. tJ.pul, WТО штарельна азначае «лесвiца, прыступка») - ка

ранiчная легенда аб начным падарожжы i узнясеннi прарока Мухамеда на неба.
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адносна таго, U.ITO арабскiм лiтарам ~ дзвль i ё: джым адпавядаюць у 

транслiтарацыi Антановiча дыграфы (некалькi лiтар кipылiцы) дэ i дж 

адпаведна i гэта можа стварьщь цяжкасцi пры рэканверсii (адваротнай 

транслiтарацыi з кiрылiцы у арабскае пiсьмо) [6], не з'яупяецца [стотнай, Па

першае, дыграфы дз, дж успрымаюцца носьбiтамi беларускай мовы як 

асобныя лiтары, хаця мовазнауцам! выводзяцца з лiку самастойных. У тых 

выпадкак. калi дз або дж э'яупяюцца групамi з «самастойных» лiтар (напр., у 

словах пвд-зямелле, ад-жыць) , то i у таюх выпадках носьбiтамi беларускай 

мовы яны беспамылкова успрымаюцца не як дыграфы, а як самастойныя, 

асобныя лiтары. Значьщь, i пры гiпатэтычнай рэканверсii гэтыя выпадкi пёгка 

распазнаюцца. Па-другое, рэканверсiя з кipылiчнага пiсьма у арабскае 

тэарэтычна павiнна быць дапусцiмая, але практычна (з якой мэтай?) наурад цi 

будзе запатрабаваная. Хiба топью пры гiпатэтычным меркаванн! аб страце 

арыпнапау у будучым, адсутнасш фотакопii i г.д. Але нават i пры магчымасцi 

выканання адваротнай транслiтарацыi можна узнавiць толькi графiчны знак 

(што, безумоуна, юготна), але стыль пiсьма, тып пiсьма, почырк, 

калiграфiчная iндывiдуальнасць аутара будуць страчаны. У гэтым сэнсе 

нiякая унiверсальная транслiтарацыя не зможа адлюстраваць, напрыклад, 

змену перапiсчыка, што здаралася не раз па ходу стварэння рукапiса, калi 

першы i друг! валодалi аднолькавымi графiчнымi навыкам! але мелi розны 

почырк. Транслiтарацыя бяссiльная, каб перадаць графiчную манеру 

перапiсчыка. У TaKiM разе гiпатэтычная рэканверсiя не можа быць адзiным або 

вызначальным крытэрыем выпрацоук' правiлау i прынцыпау транслiтарацыi. 

Другая заувага апанентау Д,к. Антановiча адносiцца да перадачы на 

пiсьме адной кipылiчнай гитарай некалькiх варыянтных арабскiх лiтар (цi 

спапучэнняу знакау), што для асэнсавання фанетычных з'яу не мае значэння, 

але для устанаулення «рук!» перапiсчыка гэта мела б значэнне [6, с. 98]. Так, 

у транслiтарацыi Ак. Антановiча арабская гитара 1.$ i яе варыянт ~ 

перадаюцца аднолькава - праз й, а спалучэнне аЛ;фа i фатх;1 (i варыянт 
аЛ;фа ; мадды -I ) перадаюцца таксама аднолькава - праз а. На думку 
Ч. Лапiча, усе гэтыя выпадкi павiнны адрознiвацца пры транслiтарацыi. 

3 гэтым часткова можна пагадзiцца. Але прыведзенымi выпадкамi 

варыянтнае напiсанне лiтар не вычэрпваецца. Так, у Кiтабе Хасяневiча (1832) 
[7] арабская гитара ра мае, акрамя вонсунага BiAapbIcy ,), i варыянтны - .J ; 

арабская гитара жа ; мае варыянт э Калi прытрымлiвацца такога строгага 
падыходу, якi прапануе Ч. Лапiч, то ix трэба абазначаць адрознымi лiтарамi. У 

TaKiM выпадку транслiтарацыйных сiстэм будзе столькi, колькi i caMix 
рукагпсау. Пры гэтым яны будуць грувасткiя, а гэта у сваю чаргу будзе 

патрабаваць каментарыю прымененай транслiтарацыi пры кожнай публiкацыi. 

В. Чэкмонас на базе рукапiса КУ - 1446 таксама разглядае праблему 

транслiтарацыi беларускiх тэкстау арабскiм пiсьмом. Заслугоувае yBari прапанова 

вучонага спрасцiць транслiтарацыю, паколькi гэта паспрыяе хутчэйшаму i 
вынковаму асэнсаванню тэкста i не будзе ускладняць яго моуны аналiз [8]. 

Польскi лiнгвiст Чэслау Jlапiч на аснове усебаковага вывучэння кiтаба 

Мiлькамановiча распрацавау прынцыпы транслiтарацыi беларускiх тэкстау на 

лацiнiцу, пры гэтым аутар строга размяжоувае паняццi транслiтарацыi i 
транскрыпцыi [6, с. 92, 100-104]. Транслiтарацыйная сiстэма Ч. Лапiча 

характарызуецца паслядоенасцю i ааслугоувае пераймання, яна можа бьщь 

прыменена у строга навуковых публiкацыях, мэтай якiх можа бьщь 

высвятленне аутарства рукагисау, часу узнiкнення i пад. 

Лiтоуская вучоная Галiна Мiшкiнене, вывучаючы рукагпс XVII ст. ЛУ-89З, 

зрабiла вывад аб тым, што «подходы К транслитерации арабскоалфавитных 
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текстов не следует противопоставлять и абсолютизировать». Даследчыцай 

была прапанавана сiстэма транслiтарацыi, «избавленная от целого ряда зна

ков, что облегчило понимание текста, при этом информация об особенностях 

графики и орфографии не была утеряна» [9]. 
TaKiM чынам, прасочваецца iMKHeHHe даследчыкау стварьщь простую, не 

абцяжараную дадатковымi знакамi транслiтарацыйную сiстэму. 

Транслiтараванне арабскаалфавiтных помнiкау, створаных татарам! на 

Беларусi, э'яуляецца справай складанай, паколькi да беларускай фанетыкi 

была дастасавана графiка мовы семiцкай групы - арабокай. Любое дастаса

ванне чужога алфавiта не праходзiць гладка. Можна сказаць, што татарскiя 

кнiжнiкi увогуле справiлiся з гэтай праблемай. Многiя фанетычныя рысы дас

тасаваным арабскiм пiсьмом перадаюцца бопьш надзейна, чым тагачаснай 

кipылiцаЙ. Хаця, безумоуна, засталiся нявырашанымi (i гэта разумелi caMi пе
рапсчык') некаторыя праблемы, звязаныя, напрыклад, з абазначэннем на 

пiсьме цвёрдасш-мяккасш беларускiх зычных гукау. Агульныя правiлы 

ужы�анняя арабскiх лiтар для перадачы беларускiх тэкстау фактычна ад

сутнiчалi, i гэта прывяло да таго, што розныя перапiсчыкi карысталiся рознымi 

правiламi. Не выклiкае сумнення, што у найбольш значных цэнтрах татарскай 

пiсьменнасцi - у тых мясцовасцях, дзе былi мячэцi, пры якiх галсуныв чынам i 
капipавалiся новыя рукапiсы, - выпрацоувагпся свае графiка-арфаграфiчныя 

правiлы. Усе гэта стварае складанасцi пры цяперашняй транслiтарацыi. 

У беларускiх тэкстах XVII-XIX СТСТ., напiсаных арабскiм пiсьмом, выяупена 

35 лiтар, 32 з якiх служаць для абазначэння зычных, а 3 - самастойнага 

значэння не маюць. Галосныя гyKi абазначаюцца з дапамогай самастойных 

падрадковых i надрадковых анакау, а таксама у спалучэннi з лiтарамi. Аснову 

арабскага пiсьма беларускiх тэкстау складаюць 29 лiтар арабскага алфавiта 

(29-я - значок хамза, якi у арабскi алфавiт не уключаецца; у тэкстах хамза 

выкарыстоуваецца зрэдку у выглядзе «падстаукi» для галоснага) . Ппары ct, 
~, ;; у арабскiм алфавiце адсутнiчаюць. Яны уведзены татарскм! 

перапiсчыкамi дадаткова, для абазначэння беларускiх гукау, якiя 

адсутнiчаюць у арабскай мове, а таму адсутнiчаюць адпаведныя лiтары. 

Лiтары дзвль ~ i цад ~ узнiклi на беларускай моунай глебе для перадачы 

адметных беларускiх гукау [дз'], [ц' - ц]. Асновай для гэтых лiтар паслужылi 

арабскiя двль » i сад '""', да кожнай з якiх былi дастауленыв тры кропачкi. 

Лiтары па у i чым ct , падобныя да арабсих ба '-!о' i ха е , непасрэднага 

цюркскага паходжання, у прыватнасцi, выкарыстоувагися у татарсим i 
чагатайскiм алфавiтах i былi добра анаёмыя татарсим перапiсчыкам. Лiтара 

жа i , як мяркуюць даследчыкi, мае непасрэднае персщскае паходжанне [10]. 
У тэкстах XVIII-XIX СТ. яна мае графiчны варыянт о , у якiм нiжнi край лiтары 
не выходзiць за гарызантальную лiнiю радка. Пра юнаванне такога напiсання 

лiтары, не адзначаным А.К Антановiчам, пiсалi iншыя даследчыкi [9, С. 25]. 
3нешне яна падобная на заль ;5. Лiтара ciH ~ , З трыма кропкамi унiзе, 
вядомая цюркскiм азбукам, выкарыстоувалася для абазначэння мяккага 

зычнага [с'] у рукапiсах XVII-XVIII стст. паралельна з ппарай ciH """" без 

кропачак i лiтарай са ~ . 
Частка цвёрдых i мяккiх зычных мела рознае графiчнае выражэнне, 

дзякуючы чаму на гпсьме адпюстроёвалася асiмiляцыйная мяккасць 

5 Тут, аднак, дарэчы прыгадаць вывад арабiста М.М. Вашкевiча пра тое, што «араб
ские буквы легли в основу, по-видимому, всякой письменности» [11]. Вось чаму 

«пеpciдскi» i «цюркскi» след у дастасаваным да беларускай фанетыкi арабскiм пiсьме 

можа разглядацца толькi як гiпотэза: татарскiя кнiжнiкi маглi i самастойна стварыць 

названыя лiтары, як, напрыклад, цад ; дзвль - вiдавочны прыклад такой творчасцi. 
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беларускiх гукау (сьветласьць, зьнiк). Напрыклад, цвёрды ~ [д] i мяккi ~ {дз'], 

цвёрдыя Jb , ..р [з] i мяккiя j • ,j [з'], цвёрды ~ [к] i мяккi S [к'], цвёрды Ь [т] i 
мяккi v [т'] або V1?, [ц'], цвёрды VD [с] i мяккiя I.Ж, VJI , IOJ [с']. Такiя лiтары 

можна назваць «адназначным!», аднёсшы сюды лiтару цад з пэунай 
агаворкай. Цвёрдасць-мяккасць астатн'х парных зычных па цвёрдасцi

мяккасцi не абазначаецца, г.зн. арабскiМi лiтарамi ба '-!о' , ва}' J , га о, гайн f. . 
лям "" , MiM Р , нун U , па """ , фа ...t . ха ~ аднолькава абазначаюцца [б] i [б'1, [в] 
j [в'], [г] i [г'] i г.д. Такiя зычныя можна назваць «двухзначнымi». TaKiM чынам, у 

дастасаваным арабскм алфавiце для абазначэння некаторых гукау ёсць 

больш 4ЫМ адна лiтара, але кожная рэалiзуе у кантэксце адно значэнне, а з 

другога боку, для абазначэння другой часткi парных зычных па цвёрдасцi

мяккасцi юнуе толькi па адной лiтары, i кожная з ix мае два значэннi, хаця i 
рэалiзуецца толькi адно у адным канкрэтным слове. Аб цвёрдасш або 

мяккасцi апошнiх чытач можа меркаваць па кантэксце. Цвёрдасць-мяккасць 

«двухзначных» лiтар у публiкацыi не раэмяжоуваецца. 

Галосныя гук; у тэкстах абазначаюцца пры дапамозе трох энакау: фатха .!. , 
дамма !.. , кесра 7 у самастойным выкарыстанн' або у спалучэннi з лiтарамi 
ва}' J i йв ~ (..s), у пачатку слова - з алiфам I i вйнви е. . 

Найбольшая цяжкасць узнiкае пры транслiтарацыi фатхi ([а] ц! [е]?) з 

лiтарамi «двухзначнымi» i нават «адназначнымi»: p~~ кэлем цi калам 
(кпяро»), ~;:J>' хочеш цi хочаш i пад. Пагэтаму фатха паспядоуна 
перадаецца лiтарамi е або э, якiя чытачы могуць чытаць i як [а] у залежнасцi 

ад кантэксту. Не уяуляецца магчымым раэмяжоуааць [i] i [ы], якiя 

абазначаюцца кесрай у спалучэннi з «двухзначнымi» лiТарамi. Наадварот, у 

спалучэннi з «адназначнымi» лiтарамi яны размяжоуваюцца, i гэта таксама 

прапануецца адпюстроуваць на пiсьме пры транслiтарацыi. Напрыклад VP.'-!O' 
можа азначаць быць i бiць. Якая фанема рэалiзуецца, даведацца можна.. 
толькi з кантэксту. У словах Uv'f (сын) i ~ (сiла) размежаванню [i], [ы] да

памагае ужыванне «адназначных» пггар VO [с], VJI [с']. Не выклiкае цяжкасцi 

транслiтарацыя спалучэнняу «адназначных» лiтар таксама з фвтхвй i дам
май. Напрыклад: S'''''''lj зялони (эяпёны), чl~ кiтяб (jQтаб), ~;'..:J свй (кгэ
ты») i п. Няма патрэбы у дадзеным выпадку запiсваць залони, iштаб, сой, бо 
гэта не спрыяе хуткаму i якаснаму асэнсаванню тэкста у цэлым. У 

iлюстрацыйным матэрыяле гэтыя i падобныя выпадкi можна запiсаць у 

адпаведнасцi з сучаснымi правiламi арфаграфii, якiя будуць улiчваць 

фанетычнае значэнне лiтар: зялони, Qeu. 
Значком ~ швддв у тэкстах абазначаецца падаужэнне або падваенне 

зычных. А.К Антановiч перадавау такiя выпадкi адной кiрылiчнай лiтарай з 

гарызантальнай рыскай над ей (веселе). У гэтай публiкацыi падаужэнне i 
падваенне перадаецца напiсаннем дзвюх лiтар. 

Падыход вучоных, у аснове якога ляжьщь iMKHeHHe зберагчы пры 

транслiтарацыi усе графiчныя асаблiвасцi арабскаалфавiтных помнiкау 

зразумелы, але вядзе да вiдазмянення кiрылiчных лiтар. Пры гэтым узрастае 

колькасць «дапрацаваных» энакау (с, С, ~, ~, 'а, к, f. а, о, у i iнш.). Чытачам 
трэба мець спецыяльную оацрыхтоуку, каб правiльна i хутка асэнсаваць 

тэкст; асаблiва з пазiцыi гучання. Вось чаму ёсць падставы разгледзець 

некаторыя, найбольш агульныя, правшы транслiтарацыi з элементамi 

фанетычнай транскрыпцыi. Але перад гэтым разгледзiм каротк! прыклад 

транслiтараванага тэкста (без элементау фанетычнай транскрыпцыi) з 

выкарыстаннем кiрылiчных лiтар, якiя маюць дадатковыя pbIcKi: 
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1) .:, ,. "'." -l''" .i4
.- ;JJI~ 'J-' 
."., ". 

" I
гети свет мuловац (ВЭМ-39, 221);
 

2) t!' .. , ~ r ~ !i _ f.b/ ~ .5 l' l
 
':':"Jf-~ ~~ ~-J :r.:
 
прарок й~гo м~ло6ц ... lменивсе (ВУ-391, 318).
 

3 пазiцыi захавання арабскх графiчных аса6лiвасцей гэтыя ypыyКl не 

выклiкаюць эауваг. Але чытачу трэ6а прачытаць, пры гэтым, хутчэй за уСё, 

запатра6уецца та6лiца суадноси арабскк i кiрылiчных знакау. Перашкода у 

асэнсаваннi тэксту - у наяунасц! 

Пры транслiтарацыi з элементамi фанетычнай транскрыпцыi, пры якой 

страта графiчнай iнфармацыi арыгiнала нязначная, ypbIyKi выглядаюць так: 

1) геты сьвет мuловац; 

2) прарок йего мuлосьц ... зьменuУсе. 

Каментарый: гук [т] у слове геты цвёрды, 60 перадаецца «адназначнай» 

лiтарай .ь, гэта i прапануецца адлюстраваць на пiсьме сродкамi сучаснай 

арфаграфii, расчыгаушы знак кесры як {ы] i загисаушы лiтару ы. ryKi {с'], [з'] У 

словах сьввт, мuлосьць, зьменuусе мяккiя. 3амест графiчнага а6азначэння 1, 
~, С, мяккасць перадаецца арфаграфiчнымi сродкаМi. И васьмярычнае у 
вiдавочных выпадках замяняецца I дзесяцярычным а60 Ы. У тых жа 

выпадках, калi прачытанне кесры неадназначнае, прапануецца пакiнуць И 

васьмярычнае. Так' падыход мае дачыненне i да перадачы фвтх! праз лiтары 

Е а60 Э: у вiдавочных выпадках фатха транслiтаруецца праз Э - пасля 

«адназначных» цвёрдых зычных. Ва ycix астатнес - праз Е. Дарэчы, у слове 

геты няясна, якi гук Г - цвёрды а60 мяккi, таму фатха расчытана i 
перададзена праз Е. Аднак гэта таксама умоунасць: ге- можа быць прачытана 

i як гз-. 

Апiсаныя выпадкi расчытваюцца а6салютна адназначна, а тэкст пачынае 

прымаць iншы фанетычны вобгпк. 

Непадрыхтаваны чытач прачытае словы мuловац, мuлосц з цвёрдыв [ц], 

хаця лiтара цад ~ служыць для а6азначэння i мяккага [ц'], i цвёрдага [ц]. Не 

выклiкае сумнення, што у дзеяслове мuловац лiтарай yq. перадаецца мяккi 

[ц'], а у слове мuлосц на мяккасць [ц'] паказвае мяккi [с'],' якi атрымау гэтую 
мяккасць ад [ц']. 3 улiкам гэтага ypbIyKi можна запiсаць так: 

геты смет мuловаць; прарок йвео мипосьць ... зьменuусе. 

Пры гэтым, калi улiчыцb перадачу [9] ара6скай лiтарай вау у пазiцыi пасля 

галосных, то гучанне бепарускамоуных урыукау набывае карэктны выгляд. 

Iншая справа, наколькi 6удзе апрауданым выкарыстанне такой 

транслiтарацыi, якая утрымлiвае элементы фанетычнай транскрыпцыi, i у якiх 

жанрах пiсьменства яна можа 6ыць прыменена. Гэта ужо пытанне пра тое, у 

якой ступенi можа быць пашыраная мяжа фанетычнай транскрыпцыi пры 

транслiтарацыi. Думаецца, гэта можа вымагацца як канкрэтнай мэтай 

пу6лiкацыi, улiчваннем ступенi фiлалагiчнай падрыхтаванасцi чытача, так i за
дачамi даследавання рукапiсау, сярод якiх можа быць, напрыклад, выяуленне 

фанетычных рыс тагачаснай 6еларускай мовы i iнш. Аднак ясна, што транс

лiтарацыйных сiстэм можа быць некалькi i вы6ар кожнай 6удзе залежаць ад 

канкрэтных задач i мэтау. Ясна i другое: нельга адмовiць жаданню лiнгвiстау у 

ацэнцы гукавога боку тэкстау, а гэта можна зра6iць толькi пры наяунасцi у 

транслiтарацыi элементау фанетычнай транскрыпцыi, хаця апошняе - дастат

кова рыэыкоуная справа. 

Увогуле лю6ая сiстэма перадачы знакау аднаго алфавiта знакамi iншага 
рэч дастаткова умоуная. Тэзiс аб тым, што фанетычная транскрыпцыя а60 

увядзенне элементау фанетычнай транскрыпцыi у транслiтарацыю (гэта 
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самае дыскусiйнае i спрэчнае пытанне) дае шырокую прастору для 

iнтэрпрэтацыi гукавога воблiка слова, таксама нельга абсалютызоуваць i тым 

самым канчаткова адмауляць гэтую самую iнтэрпрэтацыю як дадатковы 

сродак транслiтарацыi. Па-першае, любое прачытанне старажытных тэкстау, 

у тым лiку i тых, як'я не патрабуюць транслiтарацыi, таксама у пэунай ступенi 

iнтэрпрэтацыя. Як гучала, напрыклад, стараславянская мова i як гучалi такс

ты, запiсаныя ~ю у Х-ХI стст., мы не ведаем. Тым не менш вывучаецца фане

ты ка стараславянекай мовы, чытаюцца таксты. зразумела, з пэунай доляй 

iнтэрпрэтацыi даследчыкау. 

Па-другое, як бы мы Hi запiсалi канверсаваны тэкст - з элементамi фане

тычнай транскрыпцыi або без ix - чытачу (а тым больш даследчыку) усё 

роуна давядзецца выбiраць варыянт прачытання, Г.зн. iнтэрпрэтацыя уСё 

роуна будзе прысутнiчаць. Па-трэцяе, калi зусiм адмовiцца ад увядзення у 

транслiтарацыю элементау транскрыпцыi (гапоуным чынам для перадачы 

«двухзначных» арабскiх гитар), тады трэба прызнаць, што мовазнаучы аспект 

даследавання арабскаалфавiтных тэкстау ютотна звужаецца, а фiлалагiчная 

прыгажосць тэксгау абядняецца. У TaKiM выпадку даследчык павiнен ак

рэслiць дапусцiмыя межы iнтэрпрэтацыi. 

ЗробiМ некаторыя абагульненнi. 

1. Абсапюгыэоуваць падыходы да вызначэння прынцыпау транслiтарацыi 

немэтазгодна. 

2. Характар папыходау, прынцыпы i наступная за гэтым выпрацоука 

правшву перадачы канверсаванага тэксту могуць абумоулiвацца i ка

рэкцipавацца рознымi навуковым: задачамi, у тым лiку i TaKiMi, якiя галоуным 

чынам звязаны з моунай (напрыклад, гукавой, лексiчнай) характарыстыкай 

тэкстау, а не графiчнай (i тым', якiя грунтуюцца на графннай). Акрамя таго, 

карэкшроука транслiтарацыi (напр., магчымасцi спалучэння у ёй элементау 

фанетычнай транскрыпцьн) можа залежаць ад мэты апублiкавання тэкстау. 

Адна справа - публiкацыя навуковага характару, а другая - навукова

папулярнага, для шырокага кола чытачоу. 

З. Распрацаваць унiверсальную сiстэму транслiтарацыi, прымяняльную да 

ycix (ва усякiМ разе - вядомых) арабскаалфавiтных помнiкау м о ж н а, на

прыклад, удасканапйшы сiстэму А.К Антановiча, аднак у карысганн! яна бу

дзе надзвычай грувасткая, што ускладнiць асэнсаванне моуных якасцей, ад

люстраваных арабскiм пiсьмом. Да таго ж запатрабуецца пастаяннае супра

ваджэнне у выглядзе транслiтарацыйнай таблiцы кожнай больш-менш знач

най публiкацыi першасных матэрыялау. 

4. Транслiтарацыйная сiстэма, як падаецца, павiнна бьщь празрыстая i не 

павiнна мець вялiкай колькасцi «удасканаленых» i «дапрацаваных» 

кipылiчных знакау. Кожны дадатковы значок у выглядзе рысак, кропак i iнш .• 
дабвупеных да кiрылiчных гитар, не толькi ускладняе Успрыняцце. але i ства
рае дадатковыя цяжкасцi палiграфiчнага афармлення. 

5. Да некаторых агульных правшву гранслпарацьи з элементамi 

фанетычнай транскрыпцыi адносяцца наступныя. У залежнасцi ад кантэксту i 
папярэдняга зычнага: 

1) кесра перадаецца праз ; пасля «адназначных» j ,j [з'], ~ , 1oJ, YAI [с'], S 
[к'], IOJ [т'], ~ [ц'] або праз ы пасля «адназначных» .ь, ~ [з]. ~ [с], '"" [к], .ь [т]. 

~ [AJ, атаксама пасля шыпячых ~ [ч], t,j.J [ш], j [ж] i эацвярдзепых , [р). ~ [ц]. 
Ва ycix астатнес выпадках - лiтарай и; '. 

2) фатха перадаецца лiтарай е пасля «двухзначных» i мяккiх 

«адназначных» лiтар i кiрылiчнай лiтарай э пасля цвёрдых «адназначных» 

арабскiх лiтар i пасля зацвярдзелых ШЫПЯЧЫХ,.J [р], ~ [ц); 
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3)	 еау .1 у пазiцыi пасля галосных перад зычным. i на канцы слова 

перадаецца лiтарай у; 

4) сродкамi сучаснай арфаграфii размяжоуваюцца мяккiя i цвёрдыя [с'] i [с], 

[з'] i [з], [к'] i [к], [т'] i [т], [д] У пазiцыi перад галоснымi (ся i са, зе i ээ, зi i зы i п.), 

атаксама перад зычнымi - напiсаннем (у першым выпадку) або ненапiсаннем 

(у другiМ) мяккага знака (сьнег, зьвезьцi i звон, спау). 

Нiжэй прыводзiцца каротк урывак, транслiтараваны з элементамi 

фанетычнай транскрыпцыi, з Кiтаба Хасяневiча (1832): 
Iся прарок аднаго дна йехау с трыма джэлевеками у тавараства Абадыйе. 

Йедучы, две зэлатыйе плiты видзеле. Iся да свайiх тэварышэу мувiл: жываты 
вашы йак квапецца, не берыце, бо то зла рэч. Тыйе тры чэлевекi не слухали, 

засталисе. Iся пайехау. Тыйе тры чэлавекi аднаго паслалi да места купиць 

жыунасьцi i хлеба, пилу купиць тыйе плиты парэзаць, на тройе падзелиць. 

Той, кэторы пайехау да места, купиу хлеба i страви i труцiзни купиу, намешау 

iстравай, штоб тыйе памерли, йему золатэ застала. А тыйе намовилисе, йак 

йон прыйдзе, забйом йего, нам двум золата застанецца. То йак прынос йiм 

йедзене, йени йего зараз забили, сами сели йесць, iструцiзнай йелi i пауме
рали. Iся прарок вернуусе на тое мейсца, аж усе тры умерлийе лежаць, а тойе 

золата цэлейа лежьщь. Iся прарок тойе золата у землу удэптау i мувил: Божэ 

милосьцiви, ад милаванне сего сьвету нас, хэпапоу, сьцерэжы. Амин. (КХ, 

С.137 а 19 - 137 б 9). 
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