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Оценка психофизиологическихпоказателей 
..., 

первоклассниковгородскои 
..., 

и сельскои местности 

Комплексная оценка состояния здоровья детей и подростков [1-5] наряду с 

определением соответствия процессов роста и развития биологическим зако

нам и социальным потребностям общества, степени сопротивляемости орга

низма неблагоприятным воздействиям предусматривает исследование пси

хофизиологической готовности организма на каждом возрастном этапе разви

тия [5-8]. При этом следует исходить из того, что психофизиологические пока

затели могут изменяться при всех отклонениях равновесия организма со сре

137 



дой, они в определенной степени MOryr отражать состояние уровня приспосо

бительных реакций целостного организма [7-9]. 
Проблема адаптации первокnассников к обучению в период реформы 

школьного образования в РБ, предусматривающей начало обучения с б лет, 

особенно актуальна. 

Для повышения эффективности начального этапа обучения в школе и по

вышения функциональных возможностей организма первокпассников необхо

димо учитывать их морфофункциональные и психофизиологические возмож

ности с учетом организации учебного процесса [3, 10-11]. 
В связи с этим в настоящем исследовании стояла задача изучить психофи

зиологические показатели учащихся первых классов городской и сельской 

местности с различными режимами дня. 

Для определения психофизиологических показателей были обследованы 

первокnассники г. Витебска и сельской местности Витебской области. Было 

обследовано 93 мальчика и 91 девочка, обучающихся на базе городского дет

ского сада, 70 мальчиков и 90 девочек из городской общеобразовательной 
школы, 74 мальчика и 79 девочек из сельских школ. Также было обследовано 

б3 ребенка, дополнительно занимающихся в спортивных секциях батута и 

гимнастики в ДЮСШ города Витебска. 

У всех обследованных детей проводилась оценка общей умственной рабо

тоспособности по показателям дозированной работы [12], оценка функцио

нального состояния нервной системы методом хронорефлексометрии [12] и 

коэффициента моторной частоты рук (КМЧ) [13], определялись показатели 

внимания [14] и объема памяти [15]. С помощью метода хронорефлексомет

рии определяли скрытое время двигательной реакции обследуемых на зри

тельный и слуховой раздражители. 

Статистическую обработку полученных результатов осуществляли обще

принятыми методами вариационной статистики. Производили сравнение 

средних величин при помощи критерия Стьюдента. Установление достовер

ности различий показателей осуществляли с вероятностью более 95% 
(р<0,05). Статистическая обработка выполнялась по специальным програм

мам на персональном компьютере ПК-48б-DХ-ВО, ЭВМ ЕС-1022 и микрокаль

куляторе «Электроника МК-52» [1б]. 

На основании данных обследования первоклассников установлено, что у б

летних мальчиков городской школы (табп. 1) эрагельно-моторная реакция 

(ЗМР) осуществляется быстрее на О,03б сек., чем у семилетних (р<О,О01), в 

остальных случаях существенных различий выявлено не было, У сельских б

летних детей ЗМР была более продолжительной, чем у сверстников из город

ской школы. У семилетних детей не отмечено достоверных различий между 

обследованными группами детей. Слухо-моторная реакция (СМР) у б-летних и 

7-летних сельских мальчиков протекает более длительно, чем у городских 

детей (соответственно на 0,083 сек. и 0,074 сек., р<0,001). У мальчиков б лет, 

обучающихся на базе детского сада, СМР короче на 0,051 сек. (р<О,01), чем у 

7-летних детей. Семилетние мальчики из городской школы имеют лучшие 

показатели СМР (р<0,01), чем дети из других учебных заведений (табл. 1). 
Оценивая функциональное состояние центральной нервной системы по 

КМЧ, следует отметить существенную разницу этого показателя у городских и 

сельских мальчиков б лет. Так, у городских мальчиков и у мальчиков, обучаю

щихся в детском саду, КМЧ был соответственно выше на 293% и 257,4% по 

сравнению с сельскими детьми (р<О,О01). У 7-летних мальчиков эти различия 

были менее выраженными. У 7-летних мальчиков КМЧ был большим, чем у 

б-летних (на 127,7%, р < 0,05). 
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Таблица 1 

Психофизиологические показатели мальчиков и девочек 6-7 лет 

г. Витебска и области в зависимости от места учебы (М ± т) 

Местоvчебы 
Показэтели 

Возраст, 
Городская 

лет детский сад 
школа 

сельская школа 

МАЛЬЧИКИ 

3МР, 6 О,444±О,020 О,432±О,010 0,475±О,020 

сек. 7 0,435±О 007 О,468±О,007 О,439±О,021 

СМР, 6 О,306±О,020 0,3±О,015 О,383±О,011 

сек. 7 0,З57±О 019 О 288±О,О09 0,З62±О,016 

КМЧ, 6 З,9±О.19 4,44±О,34 1,515±О,24 

точек в сек. 7 4,98±О,25 4,78±О,47 3,78±О,55 

Показатель 6 141,О±15,7 112,0±12,О 193,8±25,ЗО 

внимания, сек. 7 1340±14,9 86,8±2 О 145,75±23,18 
Коэффициент 6 4,1±О,82 4,13±О,60 О,95±О,40 

продуктивности (О) 7 5,5±О 77 6,52±О 47 3,75±О,65 

Объем 6 60,3±3,9 52,8±4,20 37,0±3,14 
памяти, % 7 66,3±4,О 60,О±2 16 41.З±2,90 

ДЕВОЧКИ 

ЗМР, 6 0,4828±О,03 0,4618±О,01 0,612±О,08 

сек. 7 0,448±О,019 О 44±О,О15 0,479±О.02 

СМР, 6 О,32±О,016 О,31±О,03 0,405±О,О20 

сек. 7 О,3765±О 027 О,3037±О,03 О 388±О,016 

КМЧ, 6 4,40±О,49 2,99±0,15 2,78±О,25 

точек в сек. 7 4,99±0,52 4,5±О,30 4,98±О,25 

Показатель 6 149,1±16,50 118,7±15,2 168,2±15,3 
внимания, сек. 7 143,3±19,65 9З,9±5,10 140,0±7,9 
Коэффициент 6 4.1475±О,37 5,95±0,41 2,6±О,29 

продуктивности(Q) 7 6,27±О,26 7.18±О,51 532±О,23 

Объем 6 49,2±1,77 42,0±2,16 36,45±2,98 
памяти, % 7 50,18±2,20 46,0±2,96 42,9±3,О5 

Коэффициент продуктивности, по которому оценивалась умo=rвенная рабо

тоспособность, был значительно ниже (хуже) у сельских мальчиков (на 

434,7%, р<О,О5), чем у городских. 

ЗМР и СМР У сельских девочек в лет (табл. 1) были более продолжи

тельными, чем у их сверстниц из городских учебных заведений. В то же время 

отмечены возрастные различия в величине этих показателей у девочек, обу

чающихся в различных условиях. Самыми высокими были показатели кмч у 

девочек из детского сада. Так, у в-летних девочек детского сада кмч был вы

ше на 147,1%, чем у детей из городской школы и на 158,3% -из сельской 

(р<О,О5). у 7-летних девочек детского сада кмч был выше на 110,8%, чем у 
девочек из городской школы и не отличался от этого показателя у сельских 

детей. Наиболее выраженные различия в результатах кмч (р<О,ОО1) были 

отмечены у девочек в лет городской и сельской школ. Коэффициент продук

тивности был достоверно выше у 7-летних девочек (р<О.ОО1) и значительно 

ниже у сельских детей по сравнению с городскими (р<о,оО1). Не отмечено 

достоверных различий в показателях внимания и объема памяти у обследо

ванных девочек в и 7 лет, но показатели внимания имели различия с учетом 

места обучения (р<О,О5). Наиболее высокими показатели внимания были у 

городских девочек, наиболее низкими - у сельских (табп. 1). 
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Нами не выявлено существенных различий в величинах психофизиологи

ческих показателей у мальчиков, обучающихся в городских общеобразова

тельных школах, и у мальчиков, дополнительно занимающихся в спортивных 

школах (ДЮСШ) г. Витебска (табп. 1, 2). В то же время у девочек, занимаю

щихся дополнительно спортом, показатели умственной работоспособности и 

КМЧ были хуже (р<0,05), чем у детей, не занимающихся спортом (соответст

венно в среднем на 133,7% и 150%). Этот факт свидетельствует о том, что 

занятия в ДЮСШ 4 раза в неделю по 2 часа являются фактором риска для 

девочек первых классов. В связи с этим данная категория детей нуждается в 

строгом отборе и тщательном врачебном контроле. 

Таблица 2 

Психофизиологические показатели первокпассников, занимающихся 

в спортивных wколах г. Витебска (М ± т) 

Показатели 

ЗМР, с I СМР, с I КМЧ, точек в с I Внимание, с I Q 

Мальчики
 

0,4306±О 012 I О,З1±О,012 I З,2±О,42 I 118,0±2,1 I 3,97±О,54
 

Девочки
 

0,464±О,012 I О,ЗЗ68±О,ОО6 I 2.65±О,14 I 113,З±4,2 I 4,68±О,26
 

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: 

1. Сельские дети 6 и 7 лет имеют достоверно более низкие психофизиоло

гические покаэатели, чем городские, что должно учитываться при организации 

с ними учебно-воспитательной работы. 

2. Отмечены возрастно-половые различия между психофизиологическими 

показателями у детей городской и сельской местности. 

3. Занятия спортом в ДЮСШ являются фактором риска для девочек пер

вых классов, что требует тщательного отбора и врачебного контроля за дан

ной категорией детей. 
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