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Статья посвящена обсуждению исследовательских инструментов и концептуальных предпосылок тематичес-

кого научного проекта «Образы “врага” и “друга” в свидетельствах очевидцев Великой Отечественной войны: 

философско-мировоззренческие аспекты формирования исторической памяти», приуроченного к 70-летнему юби-

лею Победы. Проект выполняется при финансовой поддержке Белорусского республиканского фонда фундамента-

льных исследований, договор № Г15-106.  

Цель – выработка адекватного исследовательской задаче междисциплинарного методологического инструме-

нтария для реконструкции содержания образов «врага» и «друга» в свидетельствах очевидцев Великой Отечест-

венной войны. 

Материал и методы. В рамках настоящего проекта авторы исследуют потенциал метода устной истории и мето-

да сократического диалога как разновидности практической (инструментально ориентированной) философии. С целью 

выработки отвечающих задачам проекта технологий сбора устных свидетельств и их последующей  философско-

мировоззренческой интерпретации предлагается теоретический синтез данных исследовательских средств.  

Результаты и их обсуждение. В статье определяется мировоззренческий статус образов «врага» и «друга» в 

контексте конструирования и трансляции исторической памяти, формулируются рамочные теоретико-

методологические принципы сбора и обработки устных свидетельств, раскрывается трансдисциплинарный хара-

ктер метода устной истории. В работе вводятся и обосновываются принципы неустранимости оценочной нагру-

женности повествований респондентов, «герменевтический круг» в интерпретации опыта прошлого, эвристич-

ность приемов сократического диалога.  

Заключение. Значительный мировоззренческий вес и идеологическая нагруженность образов «врага» и «друга» как 

системообразующих компонентов исторической памяти обусловили необходимость выработки оригинального меж-

дисциплинарного инструментария, позволяющего осуществить их реконструкцию и содержательную философскую 

интерпретацию. Теоретические выводы, полученные в ходе настоящего проекта, будут полезны для осмысления 

теории и практики современных политтехнологий, для совершенствования системы патриотического воспитания 

и идеологической работы.  

Ключевые слова: образы «врага» и «друга», историческая память, устная история, динамика общественного 

сознания. 
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The article is devoted to research instruments and conceptual background of the thematic scientific project «Friend and 

enemy images in the memory of witnesses of the Great Patriotic War: philosophical aspects of shaping historical memory», 

dedicated to the 70-th anniversary of the Victory. The project is implemented with financial assisstance of Belarusian 
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The aim of the research is to develop inter-disciplinary methodological instruments for reconstruction of images of friend 

and enemy in the memory of witnesses of the Great Patriotic War. 
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Material and methods. Within this project the authors study the potential of the oral history method and the Socratic 

dialogue method as kinds of practical (instrumentally oriented) philosophy. In order to work out the technologies of 

collection of oral evidence with the following philosophical and ideological interpretation it is offered to synthesize 

theoretically the mentioned research tools. 

Findings and their discussion. The articles defines the worldview status of the images of friend and enemy in the context 

of construction and transfer of historical memory. The framework theoretical and methodological principles of collection and 

processing of oral evidence are formulated. The trans-disciplinary nature of the method of oral history is discussed. The 

work introduces the principles of inevitability of evaluation in respondents’ stories, «hermeneutical circle» in interpretation 

of the past experience, heuristic methods of the Socratic dialogue. 

Conclusion. A significant ideological weight of the images of friend and enemy as system-forming components of 

historical memory justified the need to work out original inter-disciplinary instruments that help to make their reconstruction 

and philosophical interpretation. Theoretical results obtained during this research will be useful for comprehension of theory 

and practice of modern political technologies, improvement of the system of patriotic education and ideological work. 

Key words: images of friend and enemy, historical memory, oral history, dynamics of social consciousness.       
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астоящая статья посвящена обсуждению 

исследовательских инструментов и кон-

цептуальных предпосылок тематического на-

учного проекта «Образы “врага”и “друга” в 

свидетельствах очевидцев Великой Отечест-

венной войны: философско-мировоззренческие 

аспекты формирования исторической памя-

ти», приуроченного к 70-летнему юбилею 

Победы. Проект выполняется при финансовой 

поддержке Белорусского республиканского 

фонда фундаментальных исследований, дого-

вор № Г15-106.  

Цель – выработка адекватного исследова-

тельской задаче междисциплинарного мето-

дологического инструментария для реконст-

рукции содержания образов «врага» и «друга» 

в свидетельствах очевидцев Великой Отечес-

твенной войны. 

Материал и методы. В рамках настоящего 

проекта авторы исследуют потенциал метода 

устной истории и метода сократического диа-

лога как разновидности практической (инст-

рументально ориентированной) философии. С 

целью выработки отвечающих задачам проек-

та технологий сбора устных свидетельств и их 

последующей философско-мировоззренческой 

интерпретации предлагается теоретический 

синтез данных исследовательских средств.  

Результаты и их обсуждение. В информа-

ционную эпоху содержание сознания более не 

может быть определено как личное достояние 

автономного индивида. Информационные по-

токи, а с ними – образы и установки сознания 

обретают товарное измерение, становятся об-

ъектом и фактором политики и геополитики. 

Образ мысли, страхи и желания людей сегод-

ня успешно интегрированы в идеологии и по-

литтехнологии. Память о прошлом также не 

является исключением из общего правила. 

Механизмы формирования и направления 

динамики исторической памяти являются се-

годня комплексным предметом изучения гу-

манитаристики. Многие ретранслируемые 

современными медиа образы по-прежнему 

отсылают к реперной точке новейшей исто-

рии – Великой Отечественной войне. В этом 

периоде, отделенном от нас значительной ис-

торической дистанцией, по-прежнему проле-

гает идеологический и ценностный водораз-

дел, продолжающий формировать отношения 

ко многим событиям современности [1]. К 

сожалению, сложившаяся в отечественной 

традиции исследовательская оптика мало 

ориентирована на анализ именно отношения 

– субъективно-смысловых и экзистенциаль-

ных аспектов исторической памяти. Установ-

ка на единообразный и практически безальте-

рнативный характер содержания ценностно 

нагруженных образов, связанных с Великой 

Отечественной войной, ведет, на наш взгляд, 

к мифологизации истории, что сказывается и 

на понимании коллизий современности.  

Восполнить существующий пробел в ос-

мыслении полифонии образов общественного 

сознания, сформированных вокруг войны как 

глубокой экзистенциальной травмы, прибли-

зиться к пониманию социально-

психологических и культурных механизмов 

формирования личностных смыслов целесоо-

бразно за счет обращения к набирающей по-

пулярность междисциплинарной стратегии – 

устной истории. Органичным дополнением к 

ней послужат методики философского диало-

га и смысловой интерпретации. 

Термин «устная (вербальная) история» на-

чал употребляться в западной историографии 

сравнительно недавно – в середине ХХ века. 

Суть данного направления – необходимость 

дополнения сведений, полученных из офици-

Н 
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альных источников, свидетельствами непос-

редственных участников и очевидцев собы-

тий. Это взгляд на события прошлого глазами 

простых людей, своеобразная демократизация 

и «нарративизация» исторического знания. 

Важнейшие ресурсы, которые становятся бла-

годаря устной истории достоянием теоретиче-

ской рефлексии, – личный жизненный опыт, 

переживания, мысли и оценки людей по по-

воду их исторического прошлого.  

Становление стратегии устной истории 

происходит в общем контексте обращения 

гуманитариев в своих исследовательских про-

ектах к биографическому методу. Рассказы и 

воспоминания людей как научный ресурс ак-

тивно используются в этнографии, антропо-

логии, социологии, психологии.  

На первый взгляд, устная история радика-

льно отходит от канонов научного объективи-

зма. Рассказы людей о времени и о себе субъ-

ективны по определению. Включая их в науч-

ный оборот, ученый имеет дело со вторичной, 

опосредованной личным опытом и ценностя-

ми картиной исторических событий и процес-

сов. Объект исследования здесь – прошлое, 

тем или иным образом отразившееся и интер-

претированное в сознании, предметом анализа 

являются воспоминания и размышления оче-

видцев.  

Устная история как исследовательская 

стратегия, апеллирующая к субъективному 

опыту, принадлежит парадигмальным рамкам 

постнеклассической картины мира. Прошлое 

здесь – это не только то, «как было на самом 

деле», но и то, как оно оценивалось очевид-

цами, и то, каким образом «бывшее» пребы-

вает, ощущается в настоящем. Этим обуслов-

лено пристальное внимание к историческому 

сознанию как фактору социальной онтологии, 

а не просто субъективному отражению объек-

тивной реальности. Диалектическая взаимос-

вязь интерпретативной и онтологической 

ипостасей исторического сознания проявляет-

ся в его специфической динамике, осмысле-

нию механизмов и движущих сил которой 

посвящены не только научные, но и литерату-

рные произведения, например, работы лауреа-

та Нобелевской премии по литературе  

2015 года С.А. Алексиевич.  

Нарратив, полученный посредством мето-

дик устной истории, представляет собой, с 

одной стороны, живое свидетельство, а с дру-

гой – опосредованную рядом факторов, субъ-

ективно преломленную картину событий 

прошлого. Неизбежная соотнесенность этой 

картины с определенными культурно-

ценностными, пропагандистскими рамками, 

идеологическая ангажированность и т.п. от-

нюдь не исключают ее научной и прогности-

ческой значимости. При этом важнейшую 

роль играет интерпретативная техника обра-

ботки свидетельств, балансирующая между 

субъективным миропониманием и объектив-

ными системными параметрами событий 

прошлого и настоящего.  

Отдельной обширной темой выступает 

идеологический потенциал образов прошлого. 

Достаточно распространенным феноменом 

является «вторжение» устойчивых образов и 

интерпретационных схем исторического соз-

нания в мотивационную сферу актуального 

социального действия. Подобные образы 

служат ресурсом, к которому нередко прибе-

гают современные политики и идеологи [2]. 

Сказанное позволяет сделать вывод как об 

объяснительном, теоретико-рефлексивном, 

так и о преобразовательном потенциале нар-

ративов устной истории. Устная история как 

междисциплинарное направление гуманитар-

но-биографического исследования развивает-

ся в контексте современной «расширитель-

ной» трактовки прошлого, которая объемлет и 

то, как воспринималось, интерпретировалось 

событие, и то, как видоизменялась со време-

нем эта интерпретация.  

Устная история как исследовательская 

стратегия синтезирует в себе элементы исто-

рии, культурологии, социологии. Философии 

здесь принадлежит важная интерпретативная 

и методологическая функция. Обращение 

ученых к устной истории способствует прео-

долению одностороннего взгляда на прошлое, 

где ведущая роль отведена масштабным по-

литическим и экономическим событиям, а 

повседневность во всем ее богатстве занимает 

незаслуженно малое место. Этой важнейшей 

составляющей истории до недавнего времени 

уделялось недостаточно внимания со стороны 

официальной науки. Реконструкция истории 

отдельно от ее человекомерной составляющей 

провоцирует отчужденное отношение как к 

недавним эпизодам истории, так и к целым 

историческим периодам. Рассказ от первого 

лица позволяет «примерить» на себя опыт 

прошлого, идентифицировать себя с ним. Бла-

годаря устной истории знания о прошлом 

приобретают человекомерный характер, а со-

путствующая философско-мировоззренческая 

аналитика пережитого способствует терапии 

исторических травм, открывая новые практи-
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ко-ориентированные возможности для фило-

софского знания. Сегодня устная история (те-

сно совмещенная с «устной культурологией», 

«устной социологией» и даже «устной прак-

тической философией») бурно развивается в 

общем контексте проблематизации механиз-

мов формирования и трансляции историчес-

кой памяти, признания важности уникальной 

локальной истории, возрастающего влияния 

социологии и культурологии повседневности 

на сферу гуманитарных исследований.  

«Устная история – это история, построен-

ная вокруг людей. Она наполняет жизнью ис-

торию как таковую и расширяет ее масштаб. 

Она позволяет найти героев не только среди 

вождей, но и среди безвестного большинства 

народа. Она побуждает преподавателей и сту-

дентов к совместной работе. Она привносит 

историю внутрь сообщества, чтобы затем сде-

лать ее общим достоянием. Она помогает на-

именее защищенным людям, особенно стари-

кам, обрести достоинство и уверенность. Она 

способствует контактам – а значит, и взаимо-

пониманию – между социальными классами и 

поколениями. А отдельным историкам и тем, 

с кем они делятся мыслями, она дает ощуще-

ние принадлежности к определенному месту и 

времени. Одним словом, она помогает людям 

полнее ощущать себя людьми. И, что не менее 

важно, устная история бросает вызов общеп-

ризнанным историческим мифам, авторитар-

ности суждений, заложенной в научной тра-

диции. Она способствует радикальному  

преобразованию социального смысла исто-

рии» [3]. 

Научный и социальный потенциал устной 

истории не ограничивается изменением тра-

диционного ракурса предметности исследова-

ния (рассказанная история вместо документов 

и артефактов). Рассказанная история неотде-

лима от обстоятельств места, времени и ком-

муникативных средств ее получения, социа-

льной позиции и индивидуального культурно-

го капитала респондентов, их мировоззрения, 

влияния идеологии и работы пропагандистс-

кой машины. Такая обусловленность сказыва-

ется на исследовании двояко. С одной сторо-

ны, при реконструкции картины событий она 

должна быть учтена и, при необходимости, 

заключена «в скобки». С другой стороны, 

плюрализм свидетельств открывает возмож-

ности создания более объемной, многоплано-

вой картины, что достигается за счет ее прое-

цирования с различных позиций. Включение в 

научный оборот субъективных свидетельств 

представителей различных социальных слоев, 

культурных групп и т.п. станет средством по-

вышения объективности исторической науки, 

позволяя воссоздать более реалистичную кар-

тину прошлого. Многополярность интерпре-

тации прошлого – закономерный эффект со-

циальных дефиниций настоящего. Всякое ис-

торическое знание в конечном итоге зависит 

от его социальных целей [3]. «Большинство 

историков открыто или завуалированно выс-

казывают свои оценки – и это правильно, ведь 

социальные задачи истории требуют понима-

ния прошлого, прямо или косвенно связанно-

го с настоящим» [3].  

Следует отметить значительный потенциал 

философского участия в проектах устной ис-

тории. Это выражается, во-первых, в опреде-

лении места устной истории в системе знания 

о прошлом, методологической оценке ее роли 

в современной историографии; во-вторых, в 

методике проблемно ориентированного инте-

рвью-диалога, в-третьих – в смысловой и ка-

тегориальной реконструкции интегральной 

картины различных регионов исторического 

бытия и сознания. На последнем пункте оста-

новимся подробнее. При отсутствии инстру-

ментов должной смысловой генерализации 

наличие разноплановых и, зачастую, взаимо-

противоречащих свидетельств рискует обер-

нуться мозаичностью и релятивизмом. Мно-

гообразие взглядов на одно и то же событие 

или процесс – это лишь эмпирический факт, 

для теоретического овладения которым нужно 

представить данное многообразие как зако-

номерное, неслучайное. Многообразие свиде-

тельств, оценок, точек зрения устной истории 

может и должно быть препарировано фило-

софскими средствами. Поскольку философия 

традиционно имеет дело с культурными смы-

слами и значениями, а устная история пред-

ставляет собой кладезь их личностных вариа-

ций, целостное смысловое измерение истори-

ческого сознания реконструируется в ходе их 

согласованных усилий. Внести свой вклад в 

воссоздание многомерной, но в то же время 

внутренне цельной картины памяти о войне 

как важном этапе становления современной 

социальной реальности призван настоящий 

проект. 

Целевые для данного исследования катего-

рии – образы «врага» и «друга», «своего» и 

«чужого» – традиционно служили инструмен-

том опосредования дискурса власти и повсед-

невного мировоззрения простого человека с 

его уникальными представлениями об окру-
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жающем мире, ценностями и убеждениями. 

Важной особенностью военного и послевоен-

ного периодов является существенная транс-

формация образов «врага» и «друга», которая 

разворачивалась как во властных дискурсах, 

так и в пространстве массового сознания. 

Именно наблюдаемая в достаточно короткий 

период времени смена казавшихся самооче-

видными представлений является благодатной 

почвой для теоретической рефлексии по по-

воду генезиса исторической памяти. 

В рамках исследовательского проекта 

«Образы “врага” и “друга” в свидетельствах 

очевидцев Великой Отечественной войны: 

философско-мировоззренческие аспекты фо-

рмирования исторической памяти», приуро-

ченного к 70-летнему юбилею Победы плани-

руется проследить смысловую динамику вос-

приятия указанных категорий общественного 

сознания. Это расширит и дополнит имеющи-

еся представления о том, что объединяло и 

направляло, а что разъединяло и противопос-

тавляло переживших войну людей, каковы 

были их страхи и надежды, привязанности и 

антипатии. Через призму трансформации об-

разов «врага» и «друга» как средоточия эмо-

ционально-смыслового отношения к действи-

тельности удобно зафиксировать, как склады-

валось и как менялось отношение людей к 

изменившемуся после войны миру, как эво-

люционировала их историческая память. Во-

енный период не случайно принят за точку 

отсчета, так как эмоциональная острота и вес 

военного опыта во многом определяют после-

дующие убеждения и взгляды людей, напол-

нение и индивидуальную интерпретацию. 

«…Пожалуй, наиболее значимым ориентиром 

… была Великая Отечественная война как 

отнюдь не “малая” пограничная ситуация, 

предопределившая культурный образ поздне-

советского человека» [4]. 

Общий контекст анализируемого нами пе-

рвого послевоенного десятилетия – «пограни-

чное» состояние между войной и миром. В 

этот период эффект противостояния пролон-

гируется идеологическими средствами. Махо-

вик борьбы с врагами не может вращаться 

вхолостую. Во внешней политике легитим-

ность физического устранения противника 

сублимируется, принимая форму идеологиче-

ской конфронтации. В этом смысле «холодная 

война» во многом является именно психоло-

гической, политтехнологической войной. В 

войну ядром консолидации народа и власти 

служил общий враг – фашизм. Переформати-

рование образа врага преследует всю ту же 

цель общественной консолидации по отноше-

нию к внешним и внутренним угрозам, при-

чем последние становится сложнее выявить, 

распознать.  

Какие эмоционально насыщенные образы 

«врага» и «друга» утверждаются в послевоен-

ный период? Как в повседневную жизнь лю-

дей были «встроены» новые идеологические 

компоненты? Реконструкция индивидуально-

субъективного мировосприятия очевидцев 

переломного для истории ХХ века десятиле-

тия внесет свой вклад в дело осмысления за-

кономерностей конструирования историчес-

кой памяти. 

Мы полагаем, что тема « “врагов” и “дру-

гей”» требует компаративного анализа как 

минимум на трех уровнях. Первое – «субъек-

тивная история» – воспоминания, суждения и 

оценки очевидцев – людей послевоенного по-

коления. Второе – исследования соответству-

ющего пласта пропагандистской риторики 

первых послевоенных пятилеток. И, наконец, 

третье – аналитическое сопоставление идео-

логической риторики и «жизненной филосо-

фии» переживших войну людей.  

Предварительное допущение настоящего 

исследования состоит в том, что формирова-

ние образов «врага» и «друга» в обществен-

ном сознании разворачивается через диалек-

тическое взаимодействие содержательно-

фактических и идеально-смысловых компо-

нентов межпоколенческого опыта. В свою 

очередь, смысловые и эмоциональные коор-

динаты «картины мира» задаются представ-

лениями о врагах и друзьях. Именно они 

определяют «стиль» мышления, объяснитель-

ные схемы и стереотипы массового сознания. 

Представления о врагах и друзьях фактически 

являются стратегическими для поведения че-

ловека, служат для него мотивом и руководс-

твом к действию.  

С помощью метода устной истории откры-

вается уникальная возможность реконструк-

ции образов «врага» и «друга» в буквальном 

смысле «со слов» их носителей. По утвержде-

нию И.Б. Орлова, устная история позволяет, с 

одной стороны, исследовать определенные 

сферы, по которым отсутствуют иные источ-

ники, а с другой – расширить возможности 

социокультурной обработки недавнего прош-

лого [5].  

Устная история – это, в первую очередь, 

рассказанная история. Здесь, безусловно, ва-

жны подход интервьюера, характер, структура 
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и последовательность вопросов, которые он 

задает респондентам. Стоит особо подчерк-

нуть, что миссия настоящего исследования 

представляется на порядок более сложной, 

чем просто сбор и обработка повествований о 

событиях прошлого. Его предмет и тематиче-

ская ориентация предполагают направленный 

характер беседы. Это обстоятельство обусла-

вливает особые требования, предъявляемые к 

структуре нашего опросника и технике прове-

дения беседы с респондентами. В основу  

технологии интервьюирования будут положе-

ны определенные философско-

мировоззренческие допущения. Таким обра-

зом, главной теоретико-инструментальной 

задачей на подготовительном этапе становит-

ся адаптация существующих методик сбора 

устной истории для «точечной» реконструк-

ции содержания образов «врага» и  

«друга».  

В большинстве специальных источников 

по устной истории в той или иной форме ре-

комендуется избегать вопросов, направлен-

ных на оценку событий [6]. Однако в рамках 

настоящего исследования, ключевыми конце-

птами которого являются «враг» и «друг», мы 

не можем и не должны исключить оценочные 

суждения. Образы «врага» и «друга» высту-

пают здесь как мировоззренческие конструк-

ты, появляющиеся как результат семантичес-

кой и аксиологической маркировки личнос-

тью своего жизненного мира. Эти конструкты 

возникают на пересечении реальностей идео-

логического дискурса и личного экзистенциа-

льного опыта. По этой причине мы намерены 

сознательно фокусировать внимание на оце-

ночных суждениях наших респондентов, 

имеющих отношение как к повседневным, так 

и к важным историческим событиям послево-

енного времени. Оценочное суждение – это 

неотъемлемый компонент личностной интер-

претации образов «врага» и «друга».  

Следуя за известным теоретиком «устной 

истории» Полом Томпсоном [3], мы полагаем, 

что искомый подход к проведению подобных 

интервью находится где-то между двумя 

крайностями: между жесткой структурой пре-

дварительно составленного опросника и так 

называемым «открытым интервью» – свобод-

ной беседой со свидетелями событий. 

Коммуникативная специфика проведения 

интервью в нашем случае обусловлена еще и 

тем обстоятельством, что образы «врага» и 

«друга» не могут быть раскрыты путем пря-

мого вопрошания, как то: «Расскажите нам о 

ваших врагах и друзьях». Одной из сдержи-

вающих причин в данном случае является 

опасение респондентов эксплицитно обозна-

чить свою личную позицию.  

Другая существенная особенность предме-

та исследования связана с тем, что индивиду-

ально конструируемые образы «врага» и 

«друга», будучи по своей природе неопреде-

ленными и расплывчатыми, порой трудно эк-

сплицируемы и для самого респондента. Об-

разы «врага» и «друга» – это скорее некое 

конструируемое «здесь и сейчас» видение, 

нежели отчетливый контур.  

Категория «образ» успешно отражает эмо-

циональность, некоторую размытость, не-

определенность, а порой и непоследователь-

ность в суждениях наших респондентов. Это, 

действительно, скорее образ, «картина», чем 

понятийный конструкт, имеющий четко опре-

деленные содержание и объем. 

Образы «врага» и «друга» в нашем иссле-

довании могут принимать и превращенную, 

неявную для самого респондента форму расс-

казов «о времени и о себе». Непрямой, в зави-

симости от обстоятельств опосредованный, 

неявный, сублимированный и т.п. характер 

получаемой от очевидцев информации  

определяет потребность как в особой предва-

рительной подготовке к ее получению, так и в 

последующей ее герменевтической интерпре-

тации.  

Названные обстоятельства вытекают из 

специфики нашего исследования, апеллиру-

ющего не столько к биографическим фактам, 

сколько к мировоззрению людей. Представ-

ления о врагах/друзьях наши собеседники ар-

тикулируют на общем фоне рассказов о пере-

житом. С целью выявления мировоззренчес-

ких диспозиций прошлого в числе прочего 

нами используются приемы сократического 

метода, который предполагает дискурсивное 

побуждение к рассуждениям, обоснованию 

собственных жизненных принципов, симпа-

тий и антипатий. Именно в ходе воспроизве-

дения конкретных жизненных ситуаций и со-

путствующих им впечатлений становится во-

зможной экспликация искомых образов «вра-

га» и «друга».  

Мы полагаем, что специально организо-

ванный разговор позволяет лучше структури-

ровать опыт прошлого так, что интервьюиру-

емый сможет прийти к более отчетливому 

пониманию своей собственной позиции. По 

этой причине мы рассматриваем метод прак-

тической философии как важный инструмент 
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нашего исследования. Разновидностью прак-

тической философии является сократический 

метод, который помогает с помощью наводя-

щих вопросов эксплицировать, уточнить, раз-

вить ранее неопределенную позицию собесе-

дника. 

Таким образом, «враг» и «друг» в исследо-

вательской оптике настоящего исследования – 

это не факт, а неизбежно оценочное и  

неизбежно субъективное отношение, окраши-

вающее реальность. Это не событие или об-

стоятельство повседневности, а отношение к 

событиям и обстоятельствам, их личностная 

интерпретация.  

Задача получения и интерпретации свиде-

тельств осложнена еще и тем, что рассказы 

респондентов зачастую самопроизвольно ин-

тегрируются с более поздними временными 

периодами (эпоха застоя, «перестройка»,  

первые постсоветские годы и т.п.). Вольно 

или невольно люди склонны соотносить  

непосредственно послевоенные воспоминания 

с более поздним опытом. Поэтому вторым 

важнейшим методологическим посылом  

настоящего исследования является неустра-

нимость «герменевтического круга»: события 

прошлого интерпретируются через события 

настоящего и, наоборот, понимание настоя-

щего имеет глубокие корни в переживании 

исторического прошлого. По этой причине мы 

планируем включить в структуру опросника и 

вопросы касательно современности. 

В ходе последующего сравнительного  

анализа, структурирования и генерализации 

собранных интервью предполагается выде-

лить наиболее типичные оценки и позиции 

наших респондентов, а затем на их основе 

представить обобщенную модель социального 

конструирования образов «врага» и «друга». 

Это позволит приблизиться к более ясному 

пониманию специфики формирования  

исторической памяти, в частности, тех  

принципов и закономерностей, в соответствии 

с которыми синтезируются внешняя (идеоло-

гическая) составляющая изучаемых  

нами ключевых образов и личный опыт пере-

житого.  

Выводы настоящего исследования будут 

полезны для совершенствования системы па-

триотического воспитания и идеологической 

работы. Они могут быть использованы в уче-

бно-воспитательном процессе при преподава-

нии курсов истории и обществоведения, орга-

низации внешкольной работы, создании тема-

тических интернет-проектов и телепередач. 

Сбор свидетельств устной истории являет-
ся перспективным воспитательным и образо-

вательным средством. Учащиеся получают 
уникальную возможность попробовать себя в 

роли исследователей. Под методическим ру-
ководством педагога школьники могут подго-

товить собственные мини-проекты, посвя-
щенные как значимым историческим событи-

ям, так и более локальным тематическим ас-

пектам прошлого, вызывающим живой инте-
рес. Историческое знание становится при 

этом частью непосредственного опыта подро-
стков, а не абстрактным текстом из очередно-

го параграфа. История, рассказанная в личной 
беседе самими ее участниками, несет мощный 

воспитательный и эмоционально-
нравственный заряд. Кроме того, в ходе обра-

ботки эмпирического материала учащиеся 
получают важные навыки компаративного 

анализа, теоретического обобщения и класси-
фикации. Беседа школьников с представите-

лями старшего поколения обогатит их пред-
ставления о прошлом в разрезе жизненных 

историй близких родственников, соседей, 
проживающих рядом людей преклонного воз-

раста. Подростки получат уникальную воз-

можность соприкоснуться с опытом, ценнос-
тями, взглядами старшего поколения, что, бе-

зусловно, будет способствовать развитию 
взаимной эмпатии и продолжению дальней-

ших неформальных контактов. 
Заключение. Значительный мировоззрен-

ческий вес и идеологическая нагруженность 
образов «врага» и «друга» как системообра-
зующих компонентов исторической памяти 
обусловили необходимость выработки ориги-
нального междисциплинарного инструмента-
рия, позволяющего осуществить их реконст-
рукцию и содержательную философскую ин-
терпретацию. Теоретические выводы, полу-
ченные в ходе настоящего проекта, будут по-
лезны для осмысления теории и практики со-
временных политтехнологий, для совершенс-
твования системы патриотического воспита-
ния и идеологической работы.  

Проект по теме «Образы “врага” и “дру-

га” в свидетельствах очевидцев Великой 

Отечественной войны: философско-

мировоззренческие аспекты формирования 

исторической памяти» выполняется при фи-

нансовой поддержке Белорусского республи-

канского фонда фундаментальных исследова-

ний, договор № Г15-106. 
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