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SUMMARY 
The article investigates the specific character о, the trilogy genre as аn inde

pendendant artistic system in Yakub Kolas' works and substantiates the place and 
role о, this genre in the making о, the writers artistic individua/ity. The article de
fines the ways which led Kolas the 'еуеl о, artistic harmony observed in тв trilogy 
«Na Rosstaniakh», analyses the methods о, laying fundamenta/s and conditions о, 

epos in the tri/ogy genre, defines the role о, psych%gism in this process. 

Поступила в редакцию 28.11.2001 

УДК 882.6 

В.Ф. Падетаулеяка 

Панарама сатырычных вобразау 

у апавяданнях А. Мрыя 

Андрэй Мрый вядомы шырокай грамадскасц] больш як аУтар сатырычнага 

рамана «3апlскl Самсона Самасуя»(1929). Але дайшлi да нашага часу i iншыя 

творы: апавяданнi ранняга 1 «узвышэнскага» перыяду творчасцi, шматлiкiя 

мастацка-публiцыстычныя артыкулы. Вядома, што у апошнiя гады жьщця 

А. Мрыем былi напiсаны другiя празаiчныя творы, у прыватнасцi, раман 

«Жывы дом», але дагэтуль яны так i не энойдзены. Даследаванне творчасцi 

празаiка было распачата толькi у апошнi час, i дзякуючы. намаганням 

лiтaратуразнауцау (1. Чыгрына, Д. Бугаева, Я. Лецкi, 3. Драздовай, П. Васю

чэнкi) творчасць пiсьменнiка была «рэабiлiтавана». Пiсьменнiцкая спадчына 

А. Мрыя патрабуе дэтапёвага аналiзу, што i падштурхнула да напiсання гэтага 

артыкула, мэтай якога стала «сучаснае» прачытанне апавядальнага эпасу А. 

Мрыя, у прыватнасцi, аналiз сатырычных вобразау-гыпау у малой прозе 

nicbMeHHiкa. 

Аб'ектывiзм пры адлюстраваннi быцця, уласцiвы аУтарскай манеры 

пiсьменнiка-саТbIрbIка, быу рэалiзаваны iM у працэсе напiсання празаiЧных 

творау, якiя ахоплiвалi разнапланавы спектр праблем. Глабальна-фiласофскi 

сэнс апавяданняу быу дапоунены аналiзам MHOrix аспектау грамадска

палiтычнага i сацыяльна-асобаснага характару. Так, абразок «На кipмашы» 

перадае занепакоенасць аУтара парадаксальнасцю iснавання i прыматам 

матэрыяльнага, фiзiчнага над ментальным пачаткам у чалавеку. У сатырычна

драматычным плане раскрываецца праблема псеудадухоунасцi у творы 

«Рабiн». Апавяданнi «Камандзiр», «Няпросты чалавек», «Гармонiя у ружовым» 

адлюстроуваюць маральную мiзэрнасць пэуных людзей на сумежжы дзвюх 

эпох. Канфлiкт старога свету i новых законау ляжьщь у аснове творау 

«Калектыу Яумена», «Пятрок», «Але, Алена». Бюракратыэм, нераэумнасць 
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чыноунiкау, ix нацыянальна-культурны нiгiлiзм з'яупяецца аб'ектам 

высмейвання у празаiчных творах «Тварам да веси», «Абстрыкауся», 

«Прафесар акультных навук», «Цар Максiмiльян» у весцы». 3 улiкам 

тагачасных iдэалагiчных догмау вiдавочны той факт, што творы А. Мрыя былi 

небяспечнымi для аутара: ix спрошчана-вульгарызатарская тракгоека прывяла 

да абвiнавачвання гпсьменнка у антысавецкiх настроях. (Гэты момант 

падрабязна разгпядауся вядомым лiтаратуразнауцам Д. Бугаевым у адным з 

артыкулау з цыкла «Дасягнутае i страчанае») [1]. 
Панарама сатырычных вобразау у апавяданнях А. Мрыя вызначаецца 

тыповасцю, унутранай супярэчнасцю i вонкавым каларытам. У гэтай сувязi 

выклiкае цiкавасць твор «На кipмашы», як1 складаецца з трох эамапёвак

абразкоу. Сюжэтна яны нагадваюць сцэнкi з батлеечнага спектакля з яркiмi 

персанажам11 народным гумарам. У першым абразку «Астраханскiя селядцы» 

намаляваны цiкавейшы вобраз гандлярк1, пры стварэннi якога аутар 

спыняецца толькi на самых вызначальных рысах: «Валоссе ускудлычана, 

дзесяты пот зганяе. Так i нагисана на яе твары: грошы, грошы, грошыкi» [2]. 
Вобраз гандляркi - гэта тыповы вобраз сквапнага, але душэуна абмежаванага 

чалавека. Думка аб небяспецы поунай страты грамадствам сапраудных 

кашгоунасцей развiваецца далей, на прыкладзе вобраза багамаза, для якога 

вера, рэлiгiйныя святынi сталi будэёным таварам. Паказваючы наколькi моцна 

змянiлiся кашгоунасныя арыеншры, пюьменюк адзначае, што «сусветны 

карнавал» з перавёрнутым! палюсамi дабра i зла пачынае насiць 

неабмежаваны характар: «Плошчы, вулiцы, завулкi запоунены народам ... 
Пальца нельга было працlснуць ... » [2, с. 163]. Смех у творы носiць «амбiва

лентны» (М. Бахцiн) характар i нак'раваны на кожнага удзельнiка «сусветнага 

блазнерства»[ 3]. 
Часам асобныя эпiчныя творы А. Мрыя нагадваюць публiцыстычныя 

допiсы. Гэта уласцiва i апавяданню «з натуры» «Цар Максiмiлiян» у вёсцы». 

Пачатак твора выразна публlцыстычны: «Можна зауважьщь, якiя вялiкiя 

перспектывы адчынiлiся перад reHieM народу, якi CKiHyY кайданы!» [2, с.167]. 

Нягледзячы на iдэалагiчную пафаснасць апавядання, твор э'яупяецца востра 

праблемным, бо прысвечаны распаусюджванню палiтыкi беларусiзацыi у 

краlне. Мрый разумеу неабходнасць беларусiзацыi i культурнай рэвалюцыi, 

толькi гпсьменнк папярэджвау, што трэба мець тоню густ i падрыхтаванасць, 

каб не застацца на узроунi батлеечных Iнтэрпрыз. У апавяданнi прасочваецца 

своеасаблiвая эвалюцыя смеху. С пачатку твора смех носiць легкi, iранiчны 

характар, але паступова, калi страсцi вакоп спектаклю распалсися. смех 

набывае з'едлiвыя, выкрывальныя рысы, а у эпiзодзе фiналу iмпрэзы

шаржыраваныя, карыкатурныя адценнi. Эвалюцыя элементау камiзму 

адыгрывае тут выключную ролю, бо «смех змагаецца з дыдактыкай, пранкае у 

табуiраваныя зоны жьщця, надае апавяданню шматмернасць» [4]. Аб'ектамi 

сатырычнай крытык тут выступаюць прыхiльнiкi прымiтыуна-спрошчанага 

разумення нацыянальна-культурнага развiцця краны i «народныя масы», што 

свае спрадвечна-спадчыннае губляюць у мiтуслiвым коле псторьп. 

Рэалiстычныя тэндэнцыi пры паказе жыцця, выяуленыв у папярэднiх 

творах, значна развiлiся у далейшай прозе гнсьменн'ка. Так, апавяданне 

«Прафесар акультных навук» мае падзагаловак «3 xpoHiKi павятовага гораду 

К.», што прэтэндуе на праудзiвасць зафiксаваных аутарам падэей. У цэнтры 

апавядання - гiсторыя прыгод псеудапрафесара Джэпкiнга, класiчнага узора 

махляра i прайдзювета. Пасля аналiзу сюжэта твора становiцца зразумела, 

што за знешне займальнай абалонкай апавядання схавана сатырычна 

завостраная карцiна iснавання абывацельскага асяродка, як! сам, фактычна, 

парадзiу таюх псеудапрафесарау. Пры стварэннi партрэта галоунага героя 
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праяуляецца талент майстра сатырычнай дэталi, пры гэтым аУтар удала 

спалучае кантраст неадпаведнасцi памiж уяунай самавiтасцю Джэпкiнга i яго 

знешнасцю камедыянта: «з дзвярэй вагону важна выйшву чалавек у 

чырвоным аксамггныв фрэнчы ... Убачылi дужа Aoyri. як У бусла, нос, рабы 

твар (як быццам ноччу на iM гарох малацiлi) i ... зямнога калеру кепку на 

галаве» [2, с.171]. Вобраз Джэпкiнга выступае у апавяданнi сiмвалiчным 

«каталiзатарам» выкрыцця негатыуных момантау у абывацельскiм свеце, дзе 

пануюць абсурдна-фармальныя законы i разумовая абмежаванасць 

насельнiцтва. 

Значная частка апавяданняу шсьменнка прысвечана вечнай тэме аднос'н 

бацькоу i дзяцей, сутыкнення новага свету са старым: «Пятрок», «Але, 

Алена!», «Калектыу Яумена», «Няпросты чалавек». У апавяданнi «Калектыу 

Яумена» niCbMeHHiK вуснам; старой жанчыны Домны Лямцюговай выказвае 

думк; старэйшага пакалення адносна новых парадкау; «Сама не ведаю, цi я 

жыву, цi мяне лiхаманка калоцiць. Усе па-новаму, па-новаму ... » [2, с.234]. 

А. Мрый умее добра падмецiць недахопы як старога, так i новага укладу 

жыцця. Мацi Яумена не падабаецца вялiкая хата з шырокiмi вокнам! бо ей 

здаецца, нiбы хтосьцi у вокны глядзiць. Не разумее яна «новыя, перакручаныя 

словы». Сваякi лiчаць, што «Яумен захварэу на панства!» [2, с. 237]. 
Пiсьменнiк падкрэслiвае, што i жаданне маладога пакалення змянiць усе 

набывае анекдатычныя рысы. Яумен дае новыя мянушкi жывёпе (Дзян;кiн, 

Анпяратрыца i Антанта), адпаведна i сынка называе - Акiянчык. Марыць пра 

новы уклад у весцы, а у самога «блох лiха ведае колькi». Трэба адзначыць, 

wтo крытык', у прыватнасцi, Яуген Лецка лiчыу, што «да творау 

гумарыстычных, а тым больш сатырычных «Калектыу Яумена» можна аднесцi 

3 вялiкай нацяжкай» [2, с. 14]. Нам думаецца, што такое сцвярджэнне не зусiм 

справядлiва. Апавяданне насычана гумарыстычнымi замалеукамi i 
сатырычнымi апiсаннямi, гратэскнае спалучэнне драматычнага i камiчнага 

таксама вiдавочнае. Сам прыём аповяду старой пра новыя парадк' выклiкае 

шмат смеху. Да таго ж мова герояу, багатая на каламбуры, алагiзмы i 
фраземы, надае дадатковую гумарыстычнасць. 

Адносна лiтаратурнага працэсу 2О-30-х гадоу цiкавае даследаванне правеу 

Л.Ф. Яршоу, якi адзначау, што у гэты час «быу характэрны пераход ад 

плакатнасцi i маскавасцi адмоуных герояу да больш высокага тыпу 

рэалiстычнай умоунаСЦi» [5]. Гэтыя тэндэнцыi знайшлi адбiтак у творчасцi 

Мрыя, што, прынамсi, зауважаецца у апавяданнi «Р~бiн» на вобразе 

Мардуховiча, якi лiчыцца лепшым здабыткам апавядальнiка. Як адзначаюць 

даследчыкi, адным з характэрных элементау стылю А. Мрыя было тое, што 

niCbMeHHiK «падкрэслiвау унутраную нестатычнасць герояу, непрадказаль

насць ix паводзiн» [6]. Твор, апрача фшасофскай заглыбленасцi, дынамiзму 

камiчна-драматычных эпiзодау i каларытнага персанажа, мае спецыфiчную 

жанравую пабудову (апавяданне вядзецца у выглядзе маналогу i наблiжаецца 

да сказавай формы). 

Са зменай грамадскай супольнасцi вiдазмяняюцца i яго складаючыя. Рабiн 

Мардуховiч стау звычайным аптатарам, далекiм ад iсцiнай веры, ен 

заклапочаны матэрыяльнымi выгодам! i «асабiстымi» прыгодан! Паэтапна 

раскрываючыся, вобраз Рабiна у фiнале апавядання выступае цалкам 

адмоуна. У якасцi сродкау камiчнага выкрыцця празаiкам ужываецца прыёи 

самараскрыцця персанажа. Гэта акалiчнасць стала дзейным элементам 

псiхалагiзацыi творау пюьиеннка. 3 мэтай падагульнення найбольш iCТOTHbIX 

мастацкiх асаблiвасцей апавяданняу А. Мрыя, можна вылучыць наступнае: 

- iдэйна-тэматычна творы вельмi багатыя; 
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i 

- асноуныя вобразы апавяданняу не з'яуляюцца шаблонным! i вузка трак

таваць ix лiчылася б памылковым; 

- у творах адчуваецца тэндэнцыя да нарастання псiхалагiэму; 

- праблематыка апавяданняу не вычэрпваецца колам пытанняу, уэнiкшых у 

паслярэвалюцыйны час, а мае пазачасавую сувязь з «вечнымi пытаннямi» 

лJтаратуры; 

- адбываецца паступовы пераход ад публiцыстычнасцi да мастацкасцi 

рэалiэму; 

- многiя тэндэнцыi апавяданняу А. Мрыя паступова выявiлiся i развiЛiся у 

рамане «3апiскi Самсона Самасуя». 
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SUMMARY 
The object of the aгticle is the system of satirical images in the stories Ьу the 

Belarusian writer Andrei Mryi. The aim of this рарег is to present the basic ideas of 
the theory of the nature о, laugh in the litегагу works о, this author. This aгticle mау 

Ье said to Ье аn attempt о, а modeгn look at the stories Ьу Andrei Mrui. 
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