
что в систему общепринятых ассоциаций носителей языка информация о 

специфике Международного трибунала в Нюрнберге, вероятнее всего, не 

входит и, таким образом, имеется разрыв в объеме знаний отправителя и по

лучателя информации. Однако это не препятствует успешной коммуникации: 

общие представления читателя и «наводящие» лексемы в контексте обеспе

чивают необходимую для «внутреннего перевода» меру адекватности. По 

словам Е.М. Чекалиной, «чтобы понять смысл топонима, используемого си

туативно ... , достаточно приблизительного представления на уровне обыден

ного сознания, а необходимые уточнения вносит контекст» [4]. 
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SUMMARY 
The aгtic/e is devoted to the structure and functioning о, toponymic metaphors 

in the Russian and 8e/arusian mass media. The author comes to conc/usion that 
using the toponymic metaphors is ап effective way о, comprehension о, the new 
historica/ processes and а brie' and rich in content йхт operative transmission о, 

the new ideas and associations, especial/y in po/itica/ discourse. 
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В.М. Пimчулёнак 

Фанетычная адаптацыя хрысцiянскiх iмён 

на Вiцебшчыне i Маплёушчыне XVII СТ. 

Прадстаупеиы артыкул э'яуляецца часткай даследаеання, прысвечанага 

выяупенню асаблiвасцей адаптацыi хрысцiянскiх iM~H на Вiцебшчыне i 
Магiл~ушчыне XVII СТ. Матэрыялам паслужыла картатэка, створаная аутарам 

на аснове [нвентароу Аршанскага павету Вiцебскага ваяводства i 
Магiлёускага павету Мсцiслаускага ваяводства сярэдзiны XVII СТ., якiя 

эахоуваюцца у фондах Нацыянальнага гiстарычнага арх'ва Р6. 

Нягледзячы на тое, што раней рабiлiся спробы выкласцi BbIHiKi адаптацыi 

традыцыйных царкоуных iМёН (найбольш грунгоуная праца эробпена 

М.В. Бiрылам) [1], распрецоука тэмы мае вялiкае эначэнне для канкрэтызацыi 

i паглыблення iснуючых звестак аб асаблiвасцях антрапанiмнай сiстэмы 

старабеларускай мовы i залежьщь ад пашырэння навуковайбаэы за кошт 

вывучэння не даследаваных раней nOMHiKay дзелавой пiсьменнасцi. 

Мэта нашага даследавання - выявiць характар эасваення кананiчных iM~H 

на даследуемай тэрыторыi, паказаць уплыу гiстарычных моуных працэсау на 

фармiраванне антрапанiмiкоиу. 

S4 



Улаеныя аеабовыя iM~HbI, пераходзячы задной мовы у другую, рэдка 

эаставалiея нязменнымi. Наадварот, бытуючы у iншым моуным аеяроддзi, 

кананiчныя iM~HbI вiзантыйека-грэчаекай i рымекай еiстэм падверглiея яго 

уэдэеянню i перажылi у працэее заеваення шэраг змен. Ступень i характар 

гзтых змен не з'яуляюцца выпадковым], а строга абумоулены як еацыяльна

ацэначнымi MOMaHTaMi, так i аеаблiваецямi гаворю, яе размоунымi i ело
ваijтваральнымi нормам'. 'M~HЫ прыстасоувагися да мяецовай антрапанiмнай 

сiстэмы, i, як лiчьщь АВ. Суперанекая, закон вар'iравання iM~H i «пералому» 

ix пры пераходзе у iншае моунае асяродазе найбольш поуна праеочваецца на 

кананiчных iM~Hax [2], якiя перабудоувалiея фанетычна i марфалагiчна, пры

стасоуааючыся да еiстэмы беларускай мовы, у BbIHiкy чаго з'явiлiся бытавыя 

варыянты асабовых iM~H. Даследуемы матэрыял сведчыць, што варыянты 

каляндарных iM~H э'яупяюцца выниам узаемадзеяння жывой размоунай фор

мы i традыцыйнай, афiцыйна-царкоijнай (кнжнаи). Вiдавочная перавага ва

рыянтау размоунай мовы над кананiчнымi з'яijляецца доказам народнай ае

новы дзелавых дакументау XVI-XVIII стст., якiя непасрэдна адлюстроijвалi 

працэс фармiравання беларускай мовы. 

Сярод фанетычных вылучаюцца змены, якiя абумоулены аеаблiваецямi 

фанетычнай осгэмы беларускай мовы i iншых уеходнеславянскiх моу. 

Тэндэнцыя да замены ненацiскнога а галосным о у пачатку царкоуна

хрыецiянскiх кананiчных iM~H узнiкла як пэуная заканамернасць i атрымала 

развщцё яшчэ у старажытнарускай мове, што, вiдаць, трэба тлумачыць 

riперкарэктнасцю. Не выключана, аднак, што гэта звязана толькi з 

арфаграфiяЙ. 

Гэта тэндэнцыя была наследавана беларускай мовай, аб чым ярка 

сведчаць прыклады: О/ех, О/еха < Алексей, Oniska < Анисим, Opanas < 
Афанасий, Ondrzey < Андрей. HaMi выяijлена, што пераход пачатковага аэ-о 

распаусюджаны нервунамерна на вывучаемай тэрыторыi: на Магiлёушчыне 

ix частотнаець крыху перавышае пятнаццацiпрацэнтны паказчык, а на 

Вiцебшчыне складае больш за 28%. 
Пераход пачатковага спалучэння je>o з частым [о]>[а] у BbIHiкy 

акання - адна з характэрных рыс, якая адрознiвае усходнеславянскiя мовы ад 

эаходне- i паijночнаславянекiх. Гэта рыса выразна адбiваецца, пачынаючы ад 

часоу Уладзiмipа Святаслававiча, ва ycix елавянскiх помнках, паколькi Ужо у 

той час у старажытнарускай пiсьменнасцi суетракаюцца паралельныя формы 

iM~H ОленaI/Елена, Овьдокия/lEвдокия, OpUHa/lEpUHa: на крыжы Ефрасiннi 

Полацкай 1161 г.: Офросiнья; Олены - сцiхiрар XII ст. У пазнейшай 

беларускай пiсьменнаецi гэткая змена - звычайная з'ява, напрыклад: Алены 
грам. Зыгм. 1- 1507 г.; У Скарыны: Олена - Мал. падар. кн. i iнш. [3]. 

Пераход пачатковага je>o (для некаторых iM~H зафiксаваны варыянты з 

пачатковым ellolla) у царкоуна-хрысцiянскiх iмёнах у вывучаемых 

недрукаваных помнiках настолькi частая рыса, што iM~HbI з пачатковым je 
наогул не ijжываюцца, але трэба адзначыць, што 'M~HЫ Емельян, Евстафий, 

Ефросинья сустракаюцца ij выданнях дакастрычнiцкiх археаграфiчных камiсiй 

i аматарау старажытнай пiсьменнасцi, паколькi амаль ва ijcix выданнях iшла 

адаптацыя старабеларуекай мовы да мовы дарэвалюцыйнай РасН. 

Замена пачатковага спалучэння je>o паijплывала на больш звужанае 

выкарыстанне фанемы j у пазiцыi перад е i пашырэнне функцыянальных 

магчымасцей фанемы о ij абсалютным пачатку iмя. 

Разам з адаптаваным! формамi з замен ай спалучэння j8>0 ij даследуемых 

помнках эафiксавана толькi адно iмя ij у кананiчнай форме з пачатковым je: 
Jerzyna. Гэта а'ява, магчыма, тлумачыцца той жа прычынай - уплывам 

кнiжнай практык! iдэнтыфiкацыi асоб iM~HaMi ij ix кананiчнай форме. У 
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дыялектным асяроддзi сустракаюцца утварэннi з пераходам пачатковага 

спалучэння je>o тыпа Одотька - Евдокия, а некаторыя з ix нават сталi 

афiцыйнымi формамi: А(о)лена - Елена, О(А)стап - Евстафий. Трэба 

адзначыць, што пераход пачатковага спалучэння je>o атрымала у спадчыну 

са старажытнарускаймовы таксама i украiнская /параун .. напрыклад, Олена

Елена, Опистина - Епuстина/. 

Пераход пачатковага спалучэння je>ja вядомы яшчэ старажытнарускай 

мове /параун., у Галiцкiм евангеллi 1283 г. - "въ яр/ уса/ л/ и/ мъ"/, але ён 

засведчаны толькi на вiцебскiх землях iMeM Jarmola - Ермолай. Пераход 

пачатковага je>ja даследчыкi расцэньваюць як вын'к аналогii да форм, у якiх 

je>ja з'явiлася перад складам з галосным пярэдняга рада. Гэтыя 'M~HЫ 

захавалiся i ужываюцца у сучаснай беларускай мове: Яугенiя, Яулалiя, 

Яупраксiя, Яусевiя, Яуцiхiя, ЯУфiмiя!. 

Змяненне пачатковага иу>у. jy '} царкоунаславянсюх iM~Hax у беларускай 

мове, як i '} iншых славянскiх мовах, тлумачыцца тэндэнцыяй да 

пераадолення гiятуса /зiяння/, вымаулення пачатковых гетэрасiлабiчных 

галосных иу /пара'}н.: Juda < Иуда, Juliana < Иулиана!. Адзначаная з'ява 

атрымала распаусюджанне '} беларускай антрапаншй i стала нарматыунай 

/параун.: сучасныя беларускiя iM~HbI царкоуна-хрысцiянскага паходжання: 

Юлiя, Юнiя, Юсцiна i пад.!, але у нашых помнках гэта з'ява сустракаецца 

спарадычна. 

Працэс страты ненацiскнога галоснага у пачатку слова адносiцца да 

старажытнарускага перыяду. Гэта змена па'}плывала i на працэс адаптацыi 

царко'}на-хрысцiянскiх iM~H, чаму садзейнiчала тая ж тэндэнцыя да 

устаранення гiятуса, што ''} гукаспалучэннi иу. 

Пачатковы ненацiскны галосны бы'} поунасцю страчаны, I у дзелавых 

помнках Вiцебшчыны i Магiл~ушчыны наогул не сустракаецца: [а] цi [о] з [а]: 

Gapon < Агафон, Panas < Афанасий, Nastasia < Анастасия; [в] цi [о] э [в]: 

Lihver < Елеферий, Pimah < Епимах, Melian < Емельян, Katerina < Екатерина, 

Prosinia < Евпраксия; [и]: Patij, Расу <Ипатий, Sidar <Исидор. 

Гэта тэндэнцыя уласцiва таксама рускай i украiнскай антрапанмй /параун. 

руск. Упита - Иулита. укра'нскае Грипина - Агриппина, Калина, Купина 
Акулина, Натолия - Анатолия, Вдотrя - Авдотья/, у гукавым афармленнi 

некаторых iM~H ва усходнеславянскiх мовах усталявалася i замацавалася 

адзiная лiтаратурная норма. 

Калi '} прыведзеных вышэй выпадках назiраецца з'ява скарачэння 

пачатковага ненацiскнога галоснага, то у некаторых ,мёнах даследуемыя 

пiсьмовыя nOMHiKi засведчылi знешне супрацьлеглы працэс - пратэтычныя 

галосныя а, о, i У пачатку iмя, як У таюх выпадках: Adaria < Дарья; Atrochka, 
Otrochka < Трофим; Izosia < София; Axinia < Ксения. Няцяжка за'}важыць, што 

ва '}cix прыведзеных прыкладах перад HaMi не што iншае, як гiперкарэктныя 

формы хрысцiянскiх iМёН, з якiх толькi Аксана прыжыпося у сучаснай 

беларуекай мове i нават стала распаусюджаным. 

Назiраюцца наступныя спрашчэнн! груп галосных, абумо'}леныя 

асаблiвасцямi фанетычнай сiстэмы беларускай I ,ншых усходнеславянскiх 

мо'}: [еа] > [ио], [и]: Eliozar, Елизар, Олизар < Елеазар; [иа] > [ я]: Симонов 

Яков < Иаков; [ив] > [ вllя] [ olla]: Еремей < Иеремия, Ерофей: Иерофей; 

[иоа] > еllя, olla : Екuм, Яким, Akim < Иоаким; Bazilowicz Anikej, Оникей < 
Иоаникей; [аа>а]: Simov Агоп < Аарон; Бедрицкий Абрам < Авраам; Исак < 
Исаак; [аил»[айло], [ало], [ал]: Михайло Нарушко, Мuхал < Михаил; 

[аия>ай]: Zyd Isaj < Исайя; [иаи] > [ьян] [ъян] [ян): Демьян, Демъян, Демян 

< Домиан; Касьян < Кассиан; Нечай Лукьян < Лукианъ; Ульяна < Иулиана; 
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[мак] > [ЬЯК]: Кирьяк < Кириак; [имл] > [ипо]: Гаврило < Гавриил, Данила < 
Даниил; [и о] > [е] у сярэдзiне слова: Демид < Диомид, Фекла < Фиокла; 

[мон] > [иан], [ЬЯН], [ян]: Куриан, Куриян, Курьян «Киривн; [ои] > [ой]: KoIoda 
Mojsej < Моисей; [уил] > [уйла]: Мануйла < Мануил. 

Пры дапамозе устаунога зычнага [в] епрашчаюцца групы галосных у 

наступных именах: Левон: Леон < Леонтий або Leon; Радивон, Родивон < 
Родион. 

Частка гукавых змен галосных у хрысцiянскiх iMeHax адпюстроуаае 

фанетычныя а'явы беларускай мовы. Пёс агульнаславянскага спалучэння 

«мяккi зычны +и+j» (умоуна - ниj-), якое у розных усходнеславянскiх 

дыялектах дало розныя BbIHiKi, што адпавядаюць розным этапам адзiнага 

працэсу: 

а) спалучэнне [-ниН захавалася у нязменным выглядзе: Онаний < 
Ананий; 

б) адпаведна галоснаму [м] набыпо рэдукаваны [Ь] (- Hbj): Ь/лья < Илия; 

Онанья < Анания. 

Некаторыя фанетычныя асаблiвасцi не абумоулены законамi беларускай 

мовы i не адлюстроуваюцца на прыкладах апепятыунвй лексiкi, але даволi 

распаусюджаны у вывучаемых помнiках: [и] > [у]: Акула, Окула < Акила, 

Евmух, Овтух, Аутух < Евтихий; [и] > [а]: Халимон: Хилимон < Филимон, 

Орина, Арина < Ирина; [е] > [и]: Оксинья < Ксения; [е] > [а], магчыма, праз 

[о]: Vasi/ov Savastian, Савосцян, Совосцей < севестиен. Сарафин < 
Серафим; [а] > [е]: Демьян <Домиан; [у] > [а], [о]: Liczvin Onofrej, Онопрей. 

Анапрей < Онуфрий, Микула < Николай, Бутлерова Орсуля < Урсула; [о] > 
[е]: Nester < Нестор; [о] > [у]: Rakov Miku/a < Николай, Супрун, Сапрон < 
Сафрон, Матруна. Мотруна < Матрена. 

Змены у сiстэме зычных гукау у кананiчных мужчынскiх i жаночых iMeHax ва 

усходнеславянскiх мовах у цэлым менш прыметныя, чым змены у сiстэме 

галосных. 

Замена грэчаскай фiты [е] была самай распаусюджанай з'явай у сiстэме 

зычных. у сувязi з тым, што ва усходнеславянскай сiстэме зычнага губна

зубнога гука [ф], якi б адпавядау фiте, не было, гэты гук яшчэ У 

старажытнарускай мове эавяняуся артыкуляцыйна блiзкiмi [Т], СП], [хв], [Х] У 

запазычаных словах i iMeHax: П: Арапаэ - Афанасий; Сапрон - Сафрон; 

Гапон - Агафон; Гапея - Агафья; Никипоръ - Никифор; Т: Тадорка 
Феадора; Тодвр, Тводоръ Песлека - Феодор; Марта - Марфа; Х: Ходот

Федот; Трахим - Трофим; Ходар - Федор; Хама - Фома; Трухан - Трифон; 

Хролъ - Фрол; Сахонъ - Сафон; ХВ: Хведор - Федор, Нехвед - Нвфвд, 

Хвецька - Федор. 

у некаторых iMeHax спарадычна эахоуваецца ф: Фвдько, Тимофей, 

Овферъ. Марфа, Малафей, Вульф, Остафей, Фвдоръ, Ствфвнъ, вiдаць, пад 

уплывам арфаграфiчнай традыцыi. Асаблiва многа Ужыванняу гука [ф] 

сустракаецца у помнiках дзелавой пiсьменнасцi на лацiнскай i польскай 

мовах, што можна патлумачыць асаблiвасцямi графiчнай сiстэмы i iMKHeHHeM 
пiсцоу наблiзiць iMeHbI да афiцыйных кананiчных форм: Serafin, Fiedar, Jarofat, 
Parfen, Stefan, Filon, Filip, Fro/, Fiedora, Nikifor. 

Агульнай фанетычнай рысай для беларускай i iншых усходнеславянскiх 

моу было спрашчэнне груп зычных: [вв] > [в]: Avakum < Аввакум, Сава < 
Савва; [пп] > [л]: Кирил, Курило < Кирилл; [нн] > [н]: МарЬ/яна < Марианна; 

[се] > [с]: Касян < Кассиан, Василиса < Василисса; [пп] > сп]: Архип < 
Архипп, Филип, Рiliр < Филипп; [гг] > [г]: Агей < Аггей; [вке] > [ке]: 
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Оксентий, Okcen < Авксентий; [вф] > [ф], [хв]: Олифер, Олихвер, Алихвер 

«ёпввфврий; [мпс] > [мс]: Samson < Сампсон; [НТ] > [н]: Сазон « Созант; 

[тф] > [тв], дзе Т//Ц: Матвей, Мацвей <Матфей. 

Разам з спрашчэннем кансанантных груп на Магiл~уwчыне сустракаюцца 

гiперкарэкrныя формы з рэдуплiкацыяй зычных па аналогii з кананiчнымi 

формам; iМёН тыпу Анна, Марианна i пад.: Татианна, Фен на, Ульяина. 

Акрамя прыведзеных вышэй змен, у сiстэме кансанантызму беларусих 

кананiчных iMeH на Вiцебшчыне сустракаюцца адзiнкавыя выпадк! змен, але, 

вiдаць, таксама заканамерных i уласцiвых старабеларускай моее, паколькi 

некаторыя мадэлi аахавагнся у беларускай антрапаншй i да цяперашняга 

часу, напрыклад: х < к: Христинья < Кристина; с <3 У iMeHi Зоська <София 

(а магчыма i ад польск. Zofia) , д' < с: Феска <Федька. 

Асаблiвасцямi MeHaBiTa беларускай фанетычнай сiстэмы з'яуляюцца: 

прыстауны зычны [в], [г]: Вакула < Акула, Veremej < Иеремей, Hostap < 
Остап, Валихвер < Елевферий, Ганна < Анна, Гелена < Елена; пераход [х] 

у [ф]: Ma/afej < Малахий; змяненне у спалучэннi [кт] зычнага [К] > [х]: Вих

тар < Виктор; пераход [в] у [у]: Улас < Власий; пераход [л] у [в]: Авпей < 
Апфий. 

Шэраг фанетычных змен зычных у хрысцiянскiх iМёнах спецыфiчны, не 

абумоулены фанетычнымi асаблiвасцямi беларускай мовы i ауганомны для 

уласных iM~H. Так, напрыклад, агульным iMeHaM не характэрны гуказамены, 

якiя даволi распаусюджаны ва уласных iMeHax: замена [н] на [м]: Миколай < 
Николай; Микита < Никита; Mikifor < Никифор; замена [м] на [н]: Евлан < 
Евлампий; Нефед < Мефодий; Панфил < Памфил; замена [в] на [6]: Abakum, 
Абакун: Авакум <Аввакум; Абрам <Авраам; Benedikt < Венедикт; замена [п] 

на [в]: Spirid <Свирид; замена [в] на [л]: Елтух, A/tuh < Евтух . 

У вын.ку фанетычных працэсау утварылiся поуныя раэмоуна-быгавыя 

формы i варыянты jM~H. якiя выкарыстоуаагпся паралельна з традыцыйна

царкоуным]. Традыцыйна ад аднаго iмя узнiкала па некалькi размоуных 

формау i варыянтау, Формы iM~H, як правiла, угварапюя у вын'ку 

марфапапчных змен, варыянты ж з'яулягпся у BbIHiкy мiнiмальных 

фанетычных адхiленняу у структуры самога iмя. Крынiцы сведчаць, што адны 

з варыянтау сустракаюцца спарадычна, а другiя выкарыстоуваюцца часта. 

Апошнiя з цягам часу замацавалiся у якасцi асноунай формы iмя на тзрыторыi 

Вiцебшчыны i Магiл~ушчыны. 
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