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3 псторьи падручшка па беларускай мове: 
урою [ вопыт 30-х гадоу

Зварот да псторьи станаулення вучэбнай ю-мп па мове дае магчымасць 
усвядомщь дыялектычнасць ацэнак у поглядах на падручык, яго месца \ ролю 
у вучэбна-выхаваучым працэсе, асэнсаваць зменлюасць характеру 
патрабаванняу да асноунага сродку навучання. Спасц1жэнне урокау 
пройдзенага шляху дае падставу ацэньваць нацыянальную вучэбную книгу не 
як вынж суб’ектыунай дзейнасц1 асобных аутарау, а бачыць у ёй пстарычна- 
культурны феномен, игго выступав матэрыяльна-аб’екгыуным прадуктам 
пэунага перыяду у развщц1 грамадскай, лЫгвютычнай, педагапчнай й 
метадычнай думю.

У 30-я гады у адпаведнасц1 з устаноукам1 дзяржаунай адукацыйнай 
палпыю у праграмах па беларускай мове, як I па ¡ншых предметах, дамЫуе 
класава-палпычны кантэкст, яи прэвал1руе пры разглядзе моуных з’яу I 
фактау. «Школа павтна выхаваць у кожнага вучня братэрскую адданасць 
працоуным усяго свету, незалежна ад ¡х нацыянальнага паходжання, 
варожасць да уах прыгнятальыкау, да якой бы нацьм яны нм належалг.. 
Вучань ужо з першых крокау павЫен адчуць, што 6н з’яуляецца членам 
працоунага калектыву \ павЫен падначалщь свае ¡нтарэсы ¡нтарэсам гэтага 
калектыву» [1].

Пралетарска-класавы падыход прадвызначау змяшчэнне акцэнтау у 
задачах школы. Складальыкндэолап праграмы 1932 года макамальна поуна 
рэал1завал1 заказ грамадства, ям быу прадыктаваны сацыяльна-палпычным1 
фактарам1. «Мова з’яуляецца вострай зброяй класавай барацьбы \ важным 
фактарам сацыялютычнага будаукйцтва. Таму правтьная пастаноука 
выкладання мовы у школе мае вел1зарнейшае значэнне для падрыхтоую 
добра узброеных будаужкоу сацыял1зму» [2]. V названай праграме мова як 
зброя класавай барацьбы выяуляла «схаваную» пал1тычную сутнасць моуных
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з’яу: «Азначэнне сказа як адзЫю паведамлення, адбюаючай праз класавую 
свядомасць аб’ектыуную рэчаюнасць» [2, с. 5]; «барацьба за класавую 
мэтанаюраванасць \ культурнасць мовы» [2, с. 7]; «Мова класау. Лааратурная 
мсва як мова пануючага класа \ дыялекты мае. Станауленне л1таратурнай 
мовы пралетарыяту. Кпасавая барацьба у мове \ за мову. Мова на службе 
сацыялютычнага будаужцтва СССР» [2, с. 9].

Клэсава-пралетарсю змест набываюць публкацьп часопюа «Асвета», яю 
першапачаткова став1у перад сабой культурна-асветныя \ метадычныя 
задачы: «У першую чаргу рэдакцыя ¡мкнецца задаволщь патрэбы працаужка 
вёсм, дзе так востра адчуваецца недахват у метадычнай л1таратуры» [3]. Гл. 
таксама: «За тэты час часопю «Асвета» здолеу згрупаваць вакол сябе 
актыуную групу настаужкау, як1я у сва1х артыкулах астэматычна асвятляюць 
практычны вопыт савецкай школы. Рэдакцыя ставщь сабе за мэту зрабщь 
«Асвету» адным з галоуных педагапчных дапаможжкау» [3, с. 3]. Пера- 
арыентацыя асветна-метадычнага аспекту на палпычны лёгка зауважаецца 
нават па загалоуках публ^ацый часопюа, пачынаючы з другой паловы 1929 
года: «Класавая барацьба на навуковым фронце БССР», «Грамадска- 
пал1тычнае выхаванне у дзщячым садзе», «Беларуси нацыянал-фашызм \ 

нацыянал-дэмакратызм», «Супраць варожай щэалогп», «На арэну класавага 
змагання», «Нацыянал-дэмакраты за «працай», «Падрыхто^ка навуковых 
кадрау паводле шкоднщкага плана нацдэмау», «Зжшчыць рассадим 
нацыянап-дэмакратызму у савецкай працоунай школе» \ ¡нш. Наогул, 
устаноука набл1зщь школу «да фабрыю, да завода, да вытворчасц1» 
спараджае палпызаваную лозунгавасць, плакатнасць друкаваных 
матэрыялау: «Узмацжць класавую пшьнасць \ непрым1рымасць у барацьбе за 
правтьнае ажыццяуленне лежнекай нацыянальнай палггыю. Перабудаваць 
усю працу Наркамасветы \ яго органау у адпаведнасц1 з дырэктывам1 партьи I 
урада. Вышэй сцяг пралетарскага ¡нтэрнацыянал1зму».

Новая рубрыка у часопюе «Асвета» -  «Аб нашым падручжку» -  (з’явтася 
у 1927 годзе, № 2) першапачаткова задумвалася з мэтай даваць «здаровую 
ацэнку на наш падручжк пры шыроюм удзеле масавага працаужка асветы», а 
ператварылася у плацдарм для «палпычных разборак» з аутарамК Зазначым, 
што сам факт перайменавання часопюа «Асвета» у «Камунютычнае 
выхаванне» (з 1930 года) меу ¡дэалапчную падаплёку: «Старая назва нашай 
часо^а «Асвета» у сучасны перыяд разгорнутай класавай барацьбы ужо 
устарэла. Гэтая назва не адлюстроувае якасных асабл1васцей нашай 
класавай устано^ю у галЫе выхавання \ адукацьи» [4]. Разам з 
пераарыентацыяй часопюа на ¡дэйную барацьбу, якая, на думку рэдакцьн, 
павЫна «садзейжчаць развщцю тэорьи \ практыю камунютычнага выхавання», 
¡мкненне да «здаровай ацэню» вучэбнай кжп перарасло у «сталую 
разгорнутую крытыку» як праграм, так \ падручжкау. Пад шыльдай змагання 
за якасць была распачата кампажя па вырашэнж палпычных задач. «А гэтыя 
задачы заключаюцца у тым, каб са сталжскай непрым1рымасцю, 
празорл1васцю \ паслядоунасцю змагацца супраць уах спроб апартужстау 
«справа» \ «злева» сказщь генеральную л1жю партьи у школьнай справе, 
змагацца з беларусюм нацыянал1змам як галоунай небяспекай на даным 
этапе \ шавЫзмам ¡ншых масцей» [5].

У адпаведнасц1 з духам эпох1 «барацьбы за сацыял1зм» з уах 
патрабаванняу да падручжка выдзелтася ¡мкненне да «щэалапчнай чысцЫЬ 
любога дапаможжка для школы: «Савецю настаужк жадае мець таю 
падручжк, у яюм генеральная л У я  Камужстычнай партьи павЫна праходзщь 
чырвонаю жткаю».
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Паспешлтыя рэцэнзи на падручнм стракацяць класава-палггычнай 
тэрмЫалопяй (пры гэтым, як правша, змест, структура, метадычны апарат 
ю-нп не станавтюя п рад метам увап рэцэнзентау): «аутары працягваюць 
традыцьп апартужзму», «кнЬкка як рассаджк нацдэмаушчыны», «варожыя 
падручжю», «рэакцыйны падручжк», «падручжк, прасякнуты ¡дэалапчна 
варожым1 установкам!», «не падручжк, а пал1тычна шкодная блытажна», 
«супраць шкодных кЖжак» \ г.д. Нават на адлегласц1 дзесяц1годдзяу 
насцярожвае ваяужчасць, бескампрамюнасць у ацэнках дзейнасц1 аутарау, 
чые падручнш стал1 аб'екгам першых рэпрэауных мер. Пад страхам быць 
абвшавачаным1 у нацыянал-дэмакратызме аутары падручжка^ нават да 
назвау кжг падыходзш1 пад вуглом сацыялютычных пераутварэнняу: 
«Чырвоныя усходы», «Наш сцяг», «Наша першая граматыка», «Чырвоная 
зорка», «Зорка», «Чырвоная змена», лемантар «Наша с т а  -  жва ды 
машына» \ пад.

Звяртае увагу катэгарычнасць, безапеляцыйнасць вульгарызатарска- 
сацыялапчных ацэнак тагачасных аутарау, узровень рэцэнз1й як1х вызначауся 
патрабаванням1 I духам часу, што абавязвау да «нагляду за ¡дэалапчнай 
прадукцыяй для школ». Прывядзбм вытрымю з рэцэнз1й, змешчаных у 
часоп1се «Камунютычнае выхаванне»: «Як тэты матэрыял стымулюе вучняу 
на актыуны удзел у сацыял1стычным будаужцтве? Як дапамагае зразумець 
сутнасць класавай барацьбы? Вось асноуныя пытанн1, на яюя, у першую 
чаргу, павЫен даць адказ змест падручн1ка, каб вырашыць пытан не 
прыгоднасц1 яго для нашай савецкай школы... Давол1 павярхоуна паглядзець 
на падручн1к, каб убачыць, што асноуная яго задача -  навучанне чытанню, а 
не праблемы камун1стычнага выхавання». Гл. таксама: «Пры уважл1вым 
разглядзе кн1жк1 можна канстатаваць, што аутар з поспехам выканау загад 
кпасава-варожых с т  пралетарыяту беларусюх нацдэмау, агентау 
Прышчэпава, клерыкалау \ ¡нш. У кн1жцы вельм1 ярка адлюстроуваецца 
«беларуская самабытнасць», ¡дэал1зацыя прышчэпаускага тыпу гаспадарю- 
хутар, садок, кошк, свая кароука... Прыкрываючыся ¡мем Леына, аутар 
прыпадноаць буржуазную мараль у савецкай працоунай школе аб «любв1 к 
бл1зкаму, слабаму, аб брацтве ус1х людзей \ ¡мкнецца аслабщь \ парал1заваць 
гэтым баяздольнасць пралетарыяту у класавай барацьбе».

Асэнсаваць усю жорсткасць «класавага \ метадалаг1чнага кантролю» 
тагачаснай дзяржаунай машыны дапамагаюць надрукаваныя у часоп1се 
«Адкрытыя люты» Я. Купалы I Я. Коласа, яюя был1 вымушаныя часам \ 

абстав1нам1 прытрымл1вацца духу тагачасных ¡дэалапчных ацэнак. 
«Падручыю для школ у тых ц1 ¡ншых формах таксама праводзт1 шкодныя 
нацдэмаусюя ¡дэ1 шляхам прыкладау \ падборам спецыяльнага матэрыялу, 
што асабл1ва кщаецца у вочы у школьных граматыках Я. Лбака» [6]. 
Думаецца, гэты перыяд у развщц1 савецкай школы, пазначаны тэндэнцыяй 
«абсалютазаваць класавы падыход», дэманструе г1старычны урок 
бесперспекты^насц1 разв1цця педагапчных щэй пры вырашэнж пал1тычных 
задач праз адукацыйную пал ¡тыку

Прадузята ацэньваючы дасягненн1 дарэвалюцыйнай школы, ¡дэолап 
Наркамасветы найперш ста в ¡л I бй у в1ну адарванасць ад жыцця, што 
праяулялася, на ¡х думку, у зал1шняй тэарэтызацьм матэрыялу \ кн1жнасц1 
ведау, не падмацаваных практычным вопытам, а таксама панаванне 
славесных метадау навучання. 1мкненне пазбавщца «ад рэшткау педагапчнай 
даун1ны» вымушала ад савецкай дыдактыю пошукау актыуных формау 
навучання, што выкл1кала да жыцця мнагал1касць \ разнастайнасць метадау 
школьнай працы. Метадыст Кагарау Е., характарызуючы перыяд 20-х гадоу, 
пюау: «Эпоха, якая перажываецца нам1, характарызуецца у гал1не методыю
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выкладання нервовьш росшукам1 новых шляхоу, нейюм нястрымным 
стыхшным захапленнем новым1 метадаып» [7].

Тагачасная палггычная \ грамадская спуацыя патрабавала ад школы сувяз1 з 
жыццём, з вытворчай працай, з пракгыкай сацыялстычнага будаунщтва. Гэта 
вымагала выкарыстання у школьнай практыцы метадау, сюраваных на выхаванне 
акгыунасц1 \ самадзейнасф вучняу. Педагапчная рэчаюнасць дэманстравала 
незбходнасць кардынальных змен у комплексных праграмах, яюя не вытрымал! 
правери пракгыкай. Наспявала патрэба у новых метадычных рашэннях.

Свядомая арыентацыя на даследчыя (самастойныя) метады навучання 
абумовта \ з’яуленне новага тыпу вучэбнага дапаможжка -  «рабочай кжп». 
«Тып падручыка» «Рабочая кжга» за апош нт часы ^ школьнай практыцы 
з’яуляецца самым пажаданым з прычыны таго, што ён, як нельга лепей, 
адпавядае запатрабаванням нашай сучаснай педагопю. Разлнваючы на 
даследчую працу вучня, яго актыунасць \ самадзейнасць у працы, такога роду 
падручык утварае спрыяючыя умовы для натуральнага 1 сталага засваення 
вучэбнага матэрыялу» [8]. Тагачасная педагапчная навука наступным чынам 
фармулявала задачы, яюя ускладалюя на рабочую кжгу: «1) быць 
схематычным дапаможшкам у практычнай даследчай дзейнасц1 вучня, 
паюдаючы дастатковай прасторы для яго самадзейнасц1 \ ¡нщыятывы; 
2) служыць даведжкам у працы; 3) стымуляваць вучня на пашырэнне \ 

паглыбленне яго працы шляхам пастаноую новых праблем, змяшчаць спюы 
лтаратуры; 4) дапауняць матэрыял, яю дзец1 здабудуць з уласных наз1ранняу 
\ доследау; 5) даваць ¡нструкцьм па прапрацоуцы сабранага матэрыялу; 
6) служыць дзецям сродкам улжу \ фжсацьи матэрыялу, садзейжчаць яго 
замацаванню у памяш вучня» [9].

Даследчыю па-рознаму ацэньваюць змест \ ролю рабочых кшг у псторьи 
савецкай школы. Так, выключна негатыуную ацэнку гэтаму тыпу падручнжа 
падаюць аутары калектыунай манаграфи «Нарысы па псторьи савецкай школы I 
педагопю (1921-1931)». «Рабочыя кжп» не м аш  адпавядаць асноуным 
патрабаванням навую \ методыю. Яны бесастэмнасцю выкладу, вузкапраюыч- 
ным \ утылп-арным падыходам да падбору матэрыялау часта дэзарыентавал1 
масавага настаужка I перашкаджал1 яму змагацца за трывалыя I глыбоюя веды 
вучняу. У аснову пабудовы «рабочых кжг» ¡х аутары ¡мкнулюя у абавязковым 
парадку пакласц1 прынцып комплексна^, яю не апраудау сябе на практыцы, або 
нейю пражэкцёрсю метад вучэбнай працы» [10].

Думаецца, аднак, што падобныя меркаванж утрымл1ваюць ацэнку з’яу 
мжулага «меркам1 сучаснасцЬ. Набытю беларускай методыю перыяду 30-х 
гадо^ варта разглядаць у рзчышчы станаулення \ развщця педагапчнай 
навую. Планавая сютэматычная праца пад юраужцтвам Наркамасветы БССР 
прыноста плённыя выжю. Выпуск падручжкау, карыстанне ¡м1, анал1з \ ацэнка 
¡х, наладжаныя у перыядычных педагапчных выданнях, паступова 
фарм1равал1 грамадскую думку.

Упершыню у псторьи беларускага падручЖка был1 сфармуляваны патрабаванж 
«навуковага, палпычнага, педагапчнага, метадычна-практычнага \ тэхжчнага 
характеру» да вучэбнай кжп. Спробу асэнсаваць змест \ структуру рабочай кжп 
можна л1чыць пачатковым этапам распрацоую тэарэтычных праблем школьнага 
падручжка. Менавпа на этапе распрацоую асноу рабочай кжп метадычная навука 
перарасла «стадыю першапачатковага эмтрызму» (Н.А. Бернштэйн) \ вылучыла 
падручык як аб'ект навуковага даследавання.

Л 1 Т А Р А Т У Р А
1. Дэтал'паваныя праграмы для 1-га канцэнтра сям/ -  / чатырохгадовае са- 

вецкае працоунае по л тэ хтч н а е  школы. Мн., 1929. С. 4-5.
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S U M M A R Y  
The article deals with the experience o f the preparation o f work books on the 

Belarusian language ib the 1930-ies. The requirements to the educational book 
formulated in this period have enabled to define the textbook as an object o f scien­
tific research.
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