
П Е Д А Г О Г І К А 

114 

УДК 39:008:37.013.8:39  
 

Понятие этнокультуры в контексте этнопедагогики 
  

А.П. Орлова 

Учреждение образования «Витебский государственный университет  

имени П.М. Машерова» 
 

В современном мире приоритетным является проблема этнокультурного образования и его этнопедагогизации и, со-

ответственно, определения понятийно-категориального аппарата этнокультуры в контексте этнопедагогики. 

Цель статьи – уточнение понятия этнокультуры в контексте этнопедагогического аспекта. 

Материал и методы. Материалом послужили работы представителей разных областей знаний (философов, психоло-

гов, педагогов), касающиеся этнопедагогического аспекта этнокультуры. Основные методы исследования – теоретиче-

ский анализ и обобщение.  

Результаты и их обсуждение. Статья посвящена уточнению понятий этнокультуры в контексте этнопедагогики. Анализ 

диссертационных исследований доказывает актуализацию данной проблемы. Рассматриваются труды отечественных и зарубеж-

ных представителей гуманитарной науки с точки зрения этнопедагогического знания об основных понятиях этнокультуры. 

Заключение. Теоретический анализ трудов философов, психологов и педагогов позволяет уточнить основные понятия 

этнокультуры в контексте этнопедагогики. 

Ключевые слова: этнопедагогика, народная педагогика, этнопедагогизация образования, преемственность народной и 

научной педагогики. 
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The issue of ethnic cultural education and its ethnic pedagogical character as well as identification of the concept and category 

apparatus of ethnic culture in the context of ethnic education is a current issue at present.  

The aim of the article is specification of the notion of ethnic culture in the context of ethnic education. 

Material and methods. The material was works by representatives of different spheres of knowledge (philosophers,  

psychologists, teachers) concerning the ethnic educational aspect of ethnic culture. The main method of the research is theoretical 

analysis and generalization.  

Findings and their discussion. The article centers round specification of the notions of ethnic culture in the context of ethnic ed-

ucation. Analysis of dissertation studies proves topicality of the issue. Works by home and foreign representatives of humanitarian 

science from the point of view of ethnic educational knowledge of basic notions of ethnic culture are considered. 

Conclusion. Theoretical analysis of works by philosophers, psychologists and teachers makes it possible to specify basic notions 

of ethnic culture in the context of ethnic education. 

Key words: ethnic education, folk education, ethnic and pedagogical character of education, continuity of folk and scientific education. 

 

тнокультуру следует рассматривать в рамках 

разных отраслей знаний, среди которых 

важное место принадлежит этнопедагогике. Ре-

шение проблемы образования в современном 

мире имеет четко выраженную этнопедагогиче-

скую направленность. В рамках этнопедагогиза-

ции проецируется внимание на этнокультурное 

образование в условиях поликультурного социума. 

Это подтверждает анализ диссертационных иссле-

дований конца ХХ – начала XXI века. Этнокуль-

турное образование рассматривается как детер-

минанта личностного развития личности  

(Е.А. Ангархаева, 2003). Исследования методо-

логического характера касаются проектирования 

национально-региональных образовательных 

систем на основе принципа этнокультурной кон-

нотации (А.Б. Панькин, 2002) и управления дея-

тельностью учителя по внедрению этнокультур-

ной коннотации образования (Е.Н. Ненькина, 

2006); стратегии этнокультурного образования в 

регионе в целом (напр., российское образование – 

В.К. Шаповалов, 1997; образование в Казахстане – 

М.Е. Ержанов, 1999) и непосредственно приме-

нительно к детям дошкольного (Е.С. Бабунова, 

2009) и школьного (Ж.Ж. Наурызбай, 1997) воз-

раста; теоретических оснований и педагогических 

условий этнокультурного образования в условиях 

поликультурного социума (А.П. Елисеева, 2008; 

Е.Н. Кергилова, 1999; Р.Х. Кузнецова, 2005;  

И.В. Малиновский, 2004; Т.К. Солодухина, 2005; 

О.А. Третьяков, 2002).  

Среди исследований, посвященных этнокуль-

турному образованию, выделяются работы, ка-

сающиеся формирования этнокультурной компе-
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тентности педагога (Н.Г. Арзамасцева, 2000;  

С.Б. Серякова, 2002; С.Н. Федорова, 2006); фор-

мирования этнопедагогической компетентности 

студентов в процессе обучения в педвузе  

(А.В. Кайсарова, 2008) и поликультурной компе-

тентности студентов средствами народной педа-

гогики (Ю.В. Ломакина, 2012); рассматриваю-

щие теорию и практику этнопедагогической под-

готовки работников системы дошкольного обра-

зования (Б.И. Беляева, 2000; Л.С. Берсенева, 

2002; О.И. Давыдова, 2000; М.Б. Кожанова, 1999; 

Р.М. Мубаракшина, 2006; Р.М. Рамазанова, 2001) 

и школы (Т.В. Анисенкова, 2000; Л.С. Берсенева, 

2002; Л.И. Магомедова, 2008; М.Г. Харитонов, 

1999; Е.В. Юдина, 2008).  

Имеются научные труды, посвященные фор-

мированию этнопедагогической культуры учите-

ля (Г.П. Вайгульт, 2004; Ю.М. Махмутов,  

Г.Ю. Нагорная, 1998; 2009; В.А. Николаев, 1998; 

О.И. Пономарева, 1999; С.Г. Тишулина, 2006). 

Исследуются педагогические технологии исполь-

зования народной педагогики в процессе повыше-

ния квалификации учителя (И.М. Хамитов, 2000). 

Выделяются исследования, касающиеся этнопе-

дагогической подготовки социальных работни-

ков (Н.Л. Максимова, 2006) и социальных педа-

гогов (Р.В. Комраков, 2005). Особое внимание 

отводится этнопедагогическим проблемам 

этнической социализации в условиях 

поликультурного социума (Ю.В. Филиппов, 

2006; А.Н. Яковлева, 2002).  

Вышеназванные работы в определенной мере 

касаются понятийно-категориального аппарата 

этнокультуры в контексте этнопедагогики. Все это 

актуализирует цель данной статьи – уточнение по-

нятия этнокультуры (этнопедагогический аспект). 

Материал и методы. Материалом послужили 

труды зарубежных и отечественных ученых, каса-

ющиеся этнопедагогической составляющей этно-

культуры (философы (В.А. Вакаев, Г.Н. Филонов); 

педагоги (Г.Н. Волков, Г.В. Нездемковская,  

А.П. Орлова, Э.Р. Хакимов), психологи  

(Е.В. Фалунина), филологи-фольклористы  

(Г.А. Барташевич, И.В. Казакова, В.В. Козлов, 

М.С. Колесов, В.А. Федотов), культурологи 

(В.М. Конон, А.С. Майхрович), историки  

(В.К. Бондарчик, С.Ф. Дубенецкий, И.И. Калачева, 

Л.В. Ракова). 

Использованы методы этнопедагогического 

исследования теоретического уровня: этнопеда-

гогический анализ и синтез; сравнение и обоб-

щение, в том числе обработка и интерпретация 

библиографического указателя, представленного 

в disserCat (электронная библиотека диссерта-

ций). 

Результаты и их обсуждение. Этнокультура 

является предметом исследования многих наук, в 

том числе этнологии, фольклористики, искус-

ствоведения, этнопсихологии, этнопедагогики. 

Понятие «этнокультурное образование», содер-

жательную основу которого составляет этно-

культура, становится активным элементом педа-

гогического исследования. Модель этнокультуры 

включает в себя ряд взаимосвязанных элементов, 

одним из которых является народная педагогика 

[1]. В основу модели этнопедагогизации целост-

ного процесса формирования этнокультурной 

личности ученые закладывают язык, а также эт-

нокультуру с этнопедагогикой [2]. Приоритет-

ность рассмотрения этнокультуры в контексте 

этнопедагогики подчеркивают диссертационные 

исследования, где убедительно доказывается, что 

этнокультурная коннотация детерминирована эт-

нопедагогическими традициями, обладающими 

мощным гуманистическим потенциалом, вопло-

щенным в этнокультурном опыте, идеалах, народ-

ной педагогике – неотъемлемой части этнокульту-

ры (А.Б. Панькин, 2002; Е.С. Бабунова, 2009).  
Концептуальные идеи этнопедагогики как са-

мостоятельной научной дисциплины представ-

лены в научных исследованиях A.К. Бугаевой, 

Г.Н. Волкова, Б.М. Бим-Бада, Л.H. Бережновой, 

К.Ж. Кожахметовой, В.И. Щеглова, B.C. Куку-

шина, Я.И. Ханбикова, Ф.Г. Ялалова. Эти рабо-

ты, бесспорно, напрямую касаются проблемы 

понятийно-терминологического аппарата этно-

педагогики. Одним из важных направлений пе-

дагогической терминологии в научной литерату-

ре является исследование понятийного аппарата 

этнопедагогики (В.С. Болбас, Г.Н. Волков,  

З.О. Кекеева, Г.В. Нездемковская, Э.Р. Хакимов, 

Я.И. Ханбиков, А.Ф. Хинтибидзе, Е.Л. Христова).  

Уточнение понятия народной педагогики и 

этнопедагогики предпринимается целым рядом 

исследователей разных отраслей знаний: философы 

(В.А. Вакаев, В.А. Салеев, А.П. Сидельковский, 

И.В. Суханов, Г.Н. Филонов); педагоги  

(Г.Н. Волков, А.Ш. Гашимов, Е.Э. Кривоносова, 

Е.Л. Михайлова, Г.В. Нездемковская,  

А.П. Орлова, Э.Р. Хакимов, Я.И. Ханбиков,  

Е.Л. Христова), психологи (Е.В. Фалунина), 

филологи-фольклористы (Г.А. Барташевич,  

И.В. Казакова, В.В. Козлов, М.С. Колесов,  

В.А. Федотов), культурологи (В.М. Конон,  

А.С. Майхрович), историки (В.К. Бондарчик,  

С.Ф. Дубенецкий, И.И. Калачева, Л.В. Ракова). 

Ученые рассматривают такие понятия, как 

«народная педагогика», «народная культура», 

«народные традиции воспитания», «традиционное 

народное воспитание», «этническое воспитание», 
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«этнопедагогические знания», «этнопедагогизация». 

В то же время в зону научного интереса ученых, 

исследующих этнопедагогику, попадают такие 

междисциплинарные понятия, как этнос, народ, 

нация, народная педагогика, традиционное 

народное воспитание, народные традиции воспи-

тания, этническое воспитание, народная культу-

ра, этническая культура, этническая идентифи-

кация, национальная самобытность, националь-

ный характер (это обусловлено междисциплинар-

ным характером этнопедагогики). Философы счи-

тают, что концептуальную базу этнопедагогики 

следует рассматривать в следующих категориях: 

«культура», «этнос», «нация», «образование», 

«воспитание», «традиции», «этническое самосо-

знание», «этническая картина мира», «поведен-

ческие модели этноса», «этническая психоло-

гия».  

В начале века В.А. Вакаев (2002), 

рассматривая этнопедагогику как объект 

социально-философского исследования, 

утверждал, что существование всех типов этно-

социальных общностей напрямую зависит от ме-

ханизма передачи этнических особенностей. По-

добным механизмом является этнопедагогика. 

Ученый признает существование двух значений 

понятия «этнопедагогика»: 1) система приемов, 

методов, содержания обучения и воспитания, 

морально-этических и эстетических воззрений на 

исконные ценности, выработанная на протяже-

нии всей истории народа и предназначенная для 

целенаправленного воспроизводства знаний, 

умений, навыков, качеств личности, важных для 

данного этноса; 2) наука, изучающая эту систе-

му. В сферу социально-философского анализа, 

считает В.А. Вакаев, входит первое значение 

этого понятия. Он делает вывод, что «этнопеда-

гогика» – способ (механизм) передачи подраста-

ющему поколению накопленных в результате 

познавательной и практической деятельности 

этноса знаний о мире и о самих себе с помощью 

специфической системы приемов и методов обу-

чения и воспитания. 

Э.Р. Хакимов (2012) (психолог и педагог по 

специальности) проецирует внимание на иссле-

дование этнопедагогики как науки. По его мне-

нию, объектом науки этнопедагогики как части 

педагогики является процесс образования. Обра-

зование, выступая центральной категорией педа-

гогики и этнопедагогики, обозначает реально 

существующий процесс и результат освоения и 

присвоения человеком целостных эмоциональ-

ных и рациональных образов самого себя и свое-

го места в мире, образов культуры и социальных 

отношений. Предмет этнопедагогики шире 

предмета педагогики и включает не только «це-

ленаправленно организованное образование», но 

и «стихийно протекающее этнотрадиционное 

образование». Предмет этнопедагогики ýже 

предмета социальной педагогики, так как рас-

сматривает «этнотрадиционное образование», 

тогда как предметом социальной педагогики вы-

ступают все социальные специально организо-

ванные и стихийно протекающие разнонаправ-

ленные образовательные влияния. Основными 

категориями этнопедагогики, по его мнению, 

выступают: «этнопедагогическое» как «этнотра-

диционное образовательное»; «этнопедагогиче-

ское явление» как элемент системы этнотради-

ционного образования, включающей: цель – со-

держание – методы (состоят из приемов – 

средств – организационных форм) – результаты – 

субъекты; «этнопедагогический процесс» как 

традиционная для определенного этноса, сти-

хийно протекающая и специально организован-

ная смена человеком образов самого себя, куль-

туры и социальных отношений (в течение всей 

жизни и в течение каждого календарного года); 

«этнопедагогический подход» как взгляд с пози-

ции общих, совпадающих по сути у многих 

народов традиционных образовательных явлений 

и процессов. 

Пути развития науки этнопедагогики связаны 

как с углублением анализа этнотрадиционной 

образовательной действительности при помощи 

теорий и понятий общей, социальной и, соб-

ственно, этнической педагогики, так и с исследо-

ванием реализации проектов организации совре-

менной образовательной среды на основе выяв-

ленных этнопедагогикой объективных знаний 

(Э.Р. Хакимов, 2007). 

Г.В. Нездемковская (2012), диссертация кото-

рой посвящена генезису этнопедагогики русских, 

в связи с неоднозначным толкованием современ-

ными учеными объектно-предметного поля эт-

нопедагогики уточняет научные понятия «этно-

педагогика» и «народная педагогика». Педагог 

утверждает, что «этнопедагогика» содержит 

научные знания, а «народная педагогика» обы-

денные, не научные знания о традиционном 

народном воспитании. В связи с этим в работе 

ученого в качестве объекта изучения этнопедаго-

гики рассматривается только народная культура. 

Предметом изучения этнопедагогики, по мнению 

исследователя, является традиционное народное 

воспитание в широком социально-

педагогическом смысле. Научное понятие «тра-

диционное народное воспитание в широком со-

циально-педагогическом смысле» включает в 

себя «традиционное народное воспитание» (в 
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узком педагогическом смысле) – «инварианты 

воспитания», т.е. присущее многим народам вос-

питание, и «этническое воспитание» – «варианты 

воспитания», формирующее в представителе 

данного этноса самобытную этническую культу-

ру, этническое самосознание и национальный 

менталитет. Понятие «традиционное народное 

воспитание» в широком социально-

педагогическом смысле, считает педагог, являет-

ся синонимом понятия «народная педагогика». 

Народная педагогика не наука, поскольку являет 

собой совокупность эмпирических знаний, про-

веренных практикой воспитания многими поко-

лениями. Этнопедагогика рассматривается как 

самостоятельная междисциплинарная отрасль 

научного гуманитарного знания, изучающая 

народную традиционную культуру [3].  

Таким образом, современные исследования 

подтверждают, что народная педагогика является 

предметом изучения этнопедагогики – области 

педагогической науки, основоположник которой 

Г.Н. Волков. В свое время Е.Л. Христова (1988) в 

диссертации «Народная педагогика: историогра-

фические и теоретико-методологические пробле-

мы», предпринявшая исследование процесса ис-

торико-педагогического изучения народной пе-

дагогики в Советском Союзе, выявила, наличие 

четырех трактовок понятия «народная педагоги-

ка»: «духовный феномен, присущий сознанию 

народных масс (эмпирические педагогические 

знания, сведения, идеалы, идеи, взгляды, пред-

ставления, установки воспитательных действий); 

педагогическая практика народа; единство педа-

гогической мысли и педагогической деятельно-

сти народных масс; наука о народном воспита-

нии» [4, с. 14]. Она доказала приоритетность пер-

вой трактовки народной педагогики и малопро-

дуктивность двух последних. В то же время 

отдельные исследователи не проводят четкой 

границы между этнопедагогикой и народной пе-

дагогикой и зачастую, описывая традиционный 

народный воспитательный опыт, используют 

термин «этнопедагогика». Принципиальное раз-

личие между этими научными понятиями опре-

делил в свое время Г.Н. Волков: если народная 

педагогика имеет отношение к опыту и эмпири-

ческим сведениям и знаниям по вопросам воспи-

тания, которые обычно распространяются устно, 

то этнопедагогика – сфера теоретической мысли, 

сфера науки. Народная педагогика – это истори-

чески сложившаяся совокупность педагогиче-

ских сведений и воспитательного опыта, сохра-

нившихся в устном народном творчестве, герои-

ческом эпосе, своде правил традиционного пове-

дения и воспитания, обычаях, обрядах, традици-

ях, детских играх и игрушках.  

Суть понятий «народная педагогика» и «этно-

педагогика» с позиции национально-исторического 

развития Беларуси раскрывается в работах отече-

ственных исследователей-этнопедагогов (А.П. Ор-

лова, В.С. Болбас, Е.Э. Кривоносова, Е.Л. Михай-

лова, С.В. Снапковская, И.С. Сычева), историков 

(В.К. Бондарчик, С.Ф. Дубенецкий); культуроло-

гов (В.М. Конон, А.С. Майхрович). 

В.С. Болбас (2001) считает наиболее прием-

лемым понимание народной педагогики как со-

вокупности характерных идей, воззрений, взгля-

дов на воспитание. Данный подход, по мнению 

педагога, выделяет в самостоятельные элементы 

народной культуры педагогические знания и 

конкретный воспитательный опыт, которые не 

всегда адекватно отражают друг друга, и значи-

тельно расширяется возможность изучения 

народно-педагогических приобретений. Разгра-

ничение народно-воспитательной «теории» и 

«практики» происходит четко благодаря одно-

значности термина «педагогика». В то же время, 

справедливо считает ученый, очертить контуры 

понятия «народная» можно только в определен-

ном контексте. Понятие «народ» может означать: 

все население страны или региона; классы и слои 

населения, которые представляют собой подав-

ляющее большинство общества и состоят в ос-

новном из трудящихся; различные формы исто-

рических объединений людей (племя, род, 

нация). В первом случае под народной педагоги-

кой подразумевается пласт педагогической куль-

туры, который существует независимо от офици-

ально разработанных научных теорий, т.е. 

народность предполагает дистанцированность от 

профессиональной сферы деятельности. Это не-

писаная эмпирическая педагогика. 

Во втором случае рассматриваемое понятие 

наполняется социально-ролевым содержанием. В 

ряде случаев под «народом» подразумеваются 

главным образом «трудящиеся массы», которые 

«по своему положению способны участвовать в 

решении задач прогрессивного развития обще-

ства», поэтому народная педагогика восприни-

мается как составная часть культуры простого 

народа, главным образом крестьян. Такой подход 

определяет доминирующий в обществе пласт 

традиционно-бытовой педагогической культуры. 

Третий вариант понятия «народ» фактически 

восходит к категории «этнос». В этом случае 

термины «этническая педагогика» и «народная 

педагогика» являют собой синонимическую вза-

имосвязь. 

При рассмотрении народно-педагогических 
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приобретений определенного этноса предпочти-

тельнее употребление термина «этнопедагогика». 

Этническая педагогика – воспитательные тра-

диции отдельной этнической группы, что скла-

дывались в период ее становления. Опираясь на 

исторические концепции формирования бело-

русской народности и нации (С.Ф. Дубенецкий, 

Э.С. Дубенецкий, В.М. Конон, А.С. Майхрович), 

современные белорусские этнопедагоги прихо-

дят к выводу, что этническая педагогика – досто-

яние воспитательного наследия и этнической 

культуры населения, что проживало на истори-

ческой территории Беларуси в период до второй 

половины XIX века. Белорусская народная педа-

гогика (народное педагогическое наследие), ко-

торая берет начало со времени исторического 

формирования белорусской нации (со второй 

половины XIX века), – непрерывный процесс 

создания, совершенствования и передачи в 

наследие педагогических идей и воспитательной 

практики белорусского народа, запечатленных в 

его народном творчестве.  

Подводя итог следует отметить, что народную 

педагогику можно рассматривать с различных 

точек зрения. С точки зрения обыденного созна-

ния, народная педагогика – это педагогика, со-

зданная самим народом. С научной точки зрения, 

при трактовке понятия «народная педагогика» 

необходимо учитывать преемственность знаний, 

умений и навыков во временном и функциональ-

ном преломлении, носителя данных сведений, а 

именно народ и его творчество, а также целевой 

компонент, т.е. воспитание согласно обществен-

но установленным нормам народной морали. Та-

ким образом, народная педагогика – взаимосвязь 

и взаимодействие знаний, идей, опыта по вопро-

сам воспитания личности, отраженных в народ-

ном творчестве. Народное творчество при этом 

следует рассматривать в широком и глубоком 

смысле. В широком смысле, поскольку народное 

творчество включает в себя все виды трудовой 

деятельности народа, ремесла, традиции, обычаи, 

обряды, устное народное творчество, народные 

игры, праздники, танцы, декоративно-

прикладное искусство, народную архитектуру, 

скульптуру и т.п. В глубоком смысле, ведь оно 

не появляется чем-то раз и навсегда взятым, а 

находится в постоянном развитии и обновлении, 

отражая историческую действительность. 

Народная педагогика – явление, которое разви-

вается в пространстве и времени, отображая объ-

ективную действительность на определенной 

стадии общественно-исторического развития. В 

широком смысле слова народная педагогика – 

все из народного творчества, что прямо или опо-

средованно может служить или служит воспита-

нию. 

Этнопедагогику также возможно рассматри-

вать с разных точек зрения. Исходя из того, что 

«этно» означает народ, справедливо утверждение 

о том, что этнопедагогика является синонимом 

народной педагогики. Если за отправную точку 

брать то, что этнопедагогика – педагогика этно-

са, то в содержание этнопедагогики будет вхо-

дить как народная, так и научная педагогика, и 

обе они характерны для данного этноса.  

С точки зрения этнопедагогического аспекта 

этнокультуры важными являются такие понятия, 

как этнопедагогизация, пространство этнопеда-

гогизации, этнопедагогизация как целостная си-

стема формирования этнокультурной личности, а 

также преемственность народной и научной пе-

дагогики. Термин «этнопедагогизация» как «це-

лостный процесс системного исследования, изу-

чения, освоения и применения богатейшего эт-

нопедагогического наследия народов и стран» 

введен в научный оборот Г.Н. Волковым. Этно-

педагогизация обозначает процесс реализации 

методов, форм, опыта, идей и традиций народной 

педагогики в формировании этнокультурной 

личности. Этнопедагогизация как целостная си-

стема формирования этнокультурной личности – 

это организация определенной целесообразной 

деятельности, направленная на формирование у 

этнокультурной личности начал национального 

самосознания, уважительного и доброжелатель-

ного отношения к представителям других этно-

сов, на развитие этнокультурной личности в 

трехмерном культурном пространстве, т.е. этниче-

ском, общегосударственном, мировом. «Про-

странство этнопедагогизации» – пространство, в 

котором создаются все необходимые условия и 

проводится целенаправленный процесс формиро-

вания этнокультурной личности с использованием 

традиционных методов народного воспитания. 

Модель этнопедагогизации целостного процесса 

формирования этнокультурной личности предпо-

лагает, что два основных столпа представляют со-

бой основу этнопедагогизации: язык, а также этно-

культура в совокупности с этнопедагогикой. 

Преемственность народной и научной педаго-

гики рассматривается нами как составная часть 

«культурно-исторической преемственности». Идея 

преемственности народной и научной педагоги-

ки заложена в исследованиях Н.Б. Бугаевой,  

И.Б. Гашимова, Н.Б. Битиевой, А.А. Данилова, 

З.М. Магомедовой, З.Г. Нигматова, А.П. Орловой, 

М.И. Стельмаховича. Концепция преемственности 

народной и научной педагогики была выдвинута 
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в диссертационном исследовании А.П. Орловой 

(1998). 

В этнопедагогике как науке о народной педа-

гогике давно признано в качестве аксиомы (об 

этом свидетельствуют исследования Г.Н. Волко-

ва, С.И. Иванова, А.П. Орловой, А.П. Сидель-

ковского, М.И. Стельмаховича, Я.И. Ханбикова, 

А.Ф. Хинтибидзе, Е.Л. Христовой), что народная 

и научная педагогика – единая педагогическая 

система, состоящая из двух подсистем: народной 

и научной педагогики. В рамках этой педагоги-

ческой системы реально существует преемствен-

ность народной и научной педагогики, которую 

следует рассматривать не просто как односто-

роннюю связь, а как взаимосвязь и взаимодей-

ствие народной и научной педагогики, которые в 

целом представляют собой общую педагогику. 

При этом следует учитывать, что преемствен-

ность народной и научной педагогики осуществ-

ляется через посредство равнозначных структур. 

Так, теория воспитания народной педагогики 

находится во взаимосвязи и взаимодействии с 

научной педагогической теорией воспитания, 

воспитательная практика народной педагогики 

соотносится с воспитательной практикой науч-

ной педагогики. Взаимосвязь и взаимодействие 

народной и научной теории воспитания осу-

ществляется через посредство таких компонен-

тов, как цель, содержание, формы, средства, ме-

тоды воспитания. В настоящее время народную и 

научную педагогику рассматривают уже не только 

как синтез, но и как определенный симбиоз педаго-

гического знания: современные концепции воспи-

тания и образования в свою основу закладывают 

народную педагогику. 

Категориальный анализ преемственности 

народной и научной педагогики позволяет зафик-

сировать в качестве ее существенных характери-

стик характер, форму и уровень осуществления 

преемственности. Преемственность народной и 

научной педагогики может носить спонтанный 

(стихийный) и осознанный, объективный и субъ-

ективный, непосредственный и опосредованный, 

прерывистый (дискретный) и непрерывный, про-

грессивный и регрессивный, позитивный и нега-

тивный характер; осуществляется на одном 

уровне, являющемся основой повторяемости (со-

храняется структура преемственности народной 

и научной педагогики при ее количественном 

повторении), или на разных уровнях, являясь 

основой совершенствования научного знания 

(качественные изменения претерпевают отдель-

ные структурные элементы взаимосвязи народ-

ной и научной педагогики); протекать в форме 

снятия или трансформации, предельного перехо-

да отдельных элементов, переноса понятий, 

принципа соответствия между структурными 

элементами народной и научной педагогики, 

синтеза и актуализации [5]. 

Заключение. Вышесказанное позволяет 

говорить о том, что в настоящее время в 

гуманитарной науке идет активное и последова-

тельное накопление знаний об основных понятиях 

этнокультуры в контексте этнопедагогики. Рассмот-

рение этнопедагогического аспекта этнокультуры 

предполагает уточнение, прежде всего, таких 

понятий, как народная педагогика, этнопедаго-

гика, преемственность народной и научной педа-

гогики, этнопедагогическое образование, этно-

культурная коннотация. 
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