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1дэйна-мастацкая функцыя тропау 
у творчасщ Анатоля Сербантов1ча

(на прыкладзе метафары)

I у нашыя дн1 пытаны паэтыю з’яуляюцца прыярытэтныым у айчынным 
лпвратуразнаустве. Гэта абумоулена, у першую чаргу, яго сюраванасцю на 
даследаванне праблем змястоунасц! мастацкага слова, яго сувяз1 з грамадсюм 
жыццём, щэйна-фтасофскай значнасц1 i г.д., а не форматворчасц1, жанрава- 
родавай i вобразнай спецыфЫ. Дцсюль I параунальна слабая распрацаванасць 
паэтыю тропау, паэтычнага ciHTaKcicy, пытанняу верша у цэлым.

Мэта нашага даследавання -  стыль А. Сербантов1ча, яго эвалюцыя у 
працэсе мастацкай самащэнтыфжацьн аутара ва умовах дыскрэтнага часу, 
што нясе на сабе адбггак рамантычна-узнёслага настрою, а затым яго спаду. 
Тропы у астэме, комплексна, таксама у мнопм вызначаюць стылявую, 
жанравую адметнасць творчасц1 мастака слова, л1таратурнай школы i нават 
лгтаратурнага напрамку. Таму, здаецца, прыватная праблема частотнасц1 ix 
ужывання дае магчымасць прыйсц1 да правтьных вывадау шляхам шдукцьп, 
зраб1ць нечаканыя адкрыцц1 Асабл1ва плённа элементам! статыстычнага 
анал!зу карысталюя структурал1сты 20-х i пазнейшых гадоу XX ст. Найбольш 
паказальныя набыта у гэтым плане мае школа Ю.М. Лотмана [1].

Метафара з’яуляецца адным з самых распаусюджаных тропа^ у паэтычнай 
мове. Яе генезю, эстэтычную функцыянальнасць раскрывал! вядомыя 
фтосафы i мысляры -  Арыстоцель, Русо, Гегель, Э. Kacipsp, X. Артэган-Гасет i 
мнопя !ншыя. Падобная увага абумоулена у першую чаргу тым, што метафара -  
гзта «ключ да разумения асновау мыслення i працэсау сгварэння не толью 
нацыянапьна-спецьфчнага бачання свету, апе i яго ун!версальнага вобразу» [2]. 
Вывучэннем прыроды метафары i законау метафарызацьп дастаткова плённа i 
вын!кова займал!ся таюя вядомыя вучоныя-лшгвюты, як А.А. Патабня, 
Ф.!. Буслаеу. На сучасным этапе праведзена грунтоуная праца па асзнсаванн! 
двухпланавай сутнасц1 метафары (даследаванн! Г.М. Паспелава, A.I. Яф1мава,
В.У. ВЫаградава i i H m . ) ,  выяулены наюруню анал1зу метафарычнай вобразнай 
творчасц1 асобных пюьменыкау.

Як зауважаюць замежныя тэарэтык! лггаратуры А. Уорэн i Р. Уэллек, 
«менав1та -  i перш за усё -  у метафары i м1фе выяуляецца прызначэнне i 
функцыя лггаратуры. Сфера духоунай дзейнасц1 чалавека уключае 
метафарычнае i м1ф1чнае мысленне, гэта значыць мысленне метафарам1 i 
мысленне у форме паэтычнага апавядання, бачання» [3]. Таюм чынам, 
лгаратуразнауцы схтяюцца да думю, што менав1та метафарычнасць 
з’яуляецца асновай вобразатворчасц! i адлюстроувае рысы !ндывщуальнага 
светабачання кожнага мастака слова, у мнопм становщца стылетворным 
факгарам, вызначае !ндывщуальную адметнасць творчасц1 п1сьменн1ка.

За аснову падл1ку у нашым даследаванн1 мы узял1 крытэрый падзелу 
метафар на групы: з аднаго боку, рамантычныя i рэал1стычныя, з другога -  
аутарсюя i традыцыйныя (у тым л1ку фальклорныя, прасачыл!' гэту тэндэнцыю 
асобна на прыкладах з трох зборыкау паэта, i прыйшл1 да наступных вывадау.
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У першай кызе «Азбука» (гл. таблщу) Анатолем Сербантов1чам выкарыста- 
на у працэнтных адноанах: рамантычных метафар -  27,94%, рэалютычных -
11,76%; аутарсюх -  29,41%, традыцыйных (у тым л1ку фальклорных) -  30,98%.

Таблща

Метафары (зб. «Азбука»)

! №I Рамантычныя Рэал^ычныя Аутарсюя
Традыцыйныя 

(у тым л1ку 
фальклорныя)

1 2 3 4 5
1 . У сэрца стука- 

ецца май
Трактар, не спя- 

шаючы, паузе
Чупрынай рыжаю 

трав!нак луп 
ycnbi xHyni

Сэрца тропнула 
нясмела

2 . [Дарога] пад 
колам! ускрык- 

вае

Гарачая яечня са 
стала угледзщца 
лупатым! вачыма

Лаза спяшае хуст- 
Ki павуцЫак, Hi6bi  
бабулька, павя- 

заць

[Дарога] пад ко
вана асфальтам

3. В ада заусёды 
M i n y e

ГПпы больш не 
чахнуць

Яны людзей ку- 
pbmi [крэматорьй]

Распусцша мя- 
цел1ца косы 

(фалькл.)
4.

:

У згодзе з iM 
жыве рака сама

Маленства пахне 
л!сцям1 i ранняю 

травой

Карагоды вадзш! 
п'\сь\, танцавал! у 

кругу ваую

Будуць зоры
ЦВ1СЦ1

1

5. Бша крылам! 
п\сце

Сумленне Maui не 
пячэ

Успам1ны просяц- 
ца i колюцца

Трава яшчэ ха
вала

6. У сумётах су- 
муе восень

Жыла нястача у 
хатах

Трава за ноп во- 
рага чапляецца

Вада выюдвала j 
назад

7. У сэрца кра- 
дзецца адчай

Прабуе голас за 
ракой гудок

Ляжал! у арыш- 
танцюм халаце 

пал!

Гуляе вецер золю | 
(фалькл.) j

8. Пырснуць ро-
сау дажджы

Сюды не далята- 
ла рэха колау

Акулы пад канво- 
ем к берагу вялi

Слупы бягуць, 
хютаюцца 1

9.

I
Трубта хмара у 

чорны рог
Пустое «ура» 

н1кога не парадуе
Хвалюецца ля 

берага лаза
(фалькл.)

1 0 . Стрэлы
УСПЫХНУЛ!

Чайю крылам1 
xsani косяць

Вятры у пол! ка
рагоды водзяць 

(фалькл.) |
1 1 . Як жывыя, уно- 

чы раз- 
мауляюць зва

ны

—

Покуль плавщца 
ранак

Вятры усё сняп 
змятаюць

i

1 2 . Нада мною га- 
вораць, // пат- 

рабуюць званы
—

Клюнула корань 
тупая лапата

Аж покуль не 
зазвоняць руча! 

(фалькл.)
13. I поры года на 

пасты выход- 
зяць

—
Час над ей [зям- 

лёй] схт1уся
На вадапой 
спусцшгся 

вярбшы
14. Руча!, узяушыя 

мароз i снег у 
шпаг!

—
Г арбуз у агародзе 
пад галаву паклау 

грады рабрыну

Шумяць сасна i 
дуб-астак 
(фалькл.)



Працягтаблщы
1 2 3 4 5

15. А сад, як слёзы, 
л!сце долу 

скшуу
—

На касмадроме 
полюса з1ма рых- 
туецца выходзщь 

на ap6iTy

Пацягнецца за- 
спаная зямля

16. Дрыжыць раз- 
гублена гарла- 

чык —

Клав1шы зямл1 
пераб!раюць 

пальцы касцяныя 
жалудоу

Вятры тады у 
пол|* гул! j  

(фалькл.)

17. Трыццаць год 
узляцела з 

твайго пляча —

Вецер коцщца за 
сяло

3 гадам! пры- 
ходзщь розум, II 
3 гадам! трыво- 

жыць роздум
18. Усходзщь се- 

рабрыстая 
ciBi3Ha

—
Палотны туманоу 

лашчыны сцягнуць
Мой час гадзжшк 
на сцяне адстук- 

вае
19. Ноч яго у ceaiM 

нябачным 
чоуне // На да- 
лёю бераг ад- 

вязла

—

Драты дажджу 
вюяць, электраз- 

варкай плешчуцца

llpa cm i у нас 
л1пы л1тасц|’

2 0 .
— —

1 хмара, быццам 
леу, трасе калма- 

тай грываю

Вятры тады хату 
мял!

2 1 .

— — —
[Былое] Яно пас- 
ля цячэ у крыв! II 
жыве таемна у 

сэрцы

Трэба зауважыць, што аутарсюя тропы пераважна рамантычна афарбава- 
ны. Таюм чынам, рамантычныя стылявыя прыкметы (паводле выкарыетаных 
паэтам метафар) маюць перавагу над рэалютычнымг 39 рамантычных тропау 
(у суме з ayrapcKiMi) суадносяцца з 29 рэал'ютычным! (у суме з традыцыйным1).

Друп зборжк Анатоля Сербантов1ча стау працягам стылявых пошукау «Аз
бук!». Мастак слова самасцвярджаецца у \м як прыхтьшк «антэтычнага» сты- 
лю: паэтам выкарыстоуваюцца рэалютычныя i рамантычныя метафары, але з 
яунай перавагай апошых.

Дадзеныя падтку частотнасц1 выкарыстання розных вщау метафар у 
друпм зборыку выглядаюць наступным чынам: рамантычныя тропы складаюць 
29,03% ад агульнай колькасц^ рэалютычныя -  17т74%, аутарсюя -  40,32%, 
традыцыйныя (у тым л1ку фальклорныя) -  12,9%. Сум1раванне колькасц! рэ- 
алютычных i традыцыйных (бл1зюх да ix) метафар дае л'1чбу -  30,64%, а ра
мантычных i аутарсюх -  69,62%. Таюм чынам, мы атрымал1 неабвержнае ста- 
тыстычнае падцвярджэнне выказанай думю, што стыль Анатоля Сербантов1ча 
паводле выкарыстання метафар з’яуляецца «сштэтычным» з перавагай ра
мантычных стылявых адзнак: 69,62% рамантычнай троп!ю спалучаюцца з 
30,64% рэалютычнай.

Трэба адзначыць, што большасць метафар мастака слова -  тропы складаныя, 
«узмоцненыя» эп1тэтам1 i параунанням1, працэнтныя дадзеныя аутарсюх метафар 
у параунанн‘1 з першым зборжкам павял1чылюя (з 29,41% да 40,32%), што, безу- 
моуна, сведчыць пра узросшае паэтычнае майстэрства паэта.

У зборжку «Пярсцёнак» 37 рамантычных, 27 рэал1стычных, 44 аутарсюх i 
16 традыцыйных (у тым л'|ку фальклорных) метафар. У працэнтных адноанах: 
рамантычных метафар -  29,83%, рэалютычных -  21,77%, аутарсюх -  35,48%, 
традыцыйных -  12,9%, што сведчыць пра далейшы рост майстэрства Анатоля
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Сербантов1ча, адметнасць i непауторнасць яго стылю, аутарскай метафарыч- 
най карц1ны свету.

Статыстычны анал!з дае магчымасць выяв!ць асно^ныя заканамернасц1 па 
трох зборнмках паэта, яюя граф1чна можна прадставщь у выглядзе дыяграмы.

Дыяграма

Зборжк «Азбука»

Рамантычныя + а ута р ст  метафары 39
Рэалютычныя + традыцыйныя метафары 29

0 ^ -
1

Зборшк «М|ннае поле»

Рамантычныя + аутарсюя метафары 43 |
Рэалютычныя + традыцыйныя метафары 19

0 ^ -
1
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Зборш к «Пярсцёнак»

Рамантычныя + аугарсюя метафары 81
Рэалютычныя + традыцыйныя метафары 43

□  Рамантычныя + аугарсюя

0  Рэалютычныя + 
традыцыйныя

1

Статыстычныя дадзеныя у цэлым сведчаць пра тое, што Анатоль 
Сербантов1ч адлюстроувау пераважна рамантычны пафас эпохг

Шмат аутарсюх тропау з'явтася у яго творчасц! у перыяд навукова- 
тэхн!чнай рэвалюцьм (НТР) у вышку прыунясення рыс новага, «тэхн1заванага» 
светауспрымання у сферу будзённага жыцця, у новае, глыбейшае разумение 
законау прыроды, навакольнага асяроддзя. Так, напрыклад, з1ма не толью 
вышкае у паэта шчымл1вае замтаванне, але i моцнае пачуццё павап i 

захаплення ёю, якое не знпсае нават пад нацюкам тэхжю, а таму яна 
малюецца як вел1чная з’ява, ппербал|'чна. Яе прыход паказваецца з 
дапамогай касм1чнага вобраза: «На касмадроме полюса 3iMa рыхтуецца 
выходзщь на арбггу» [4].

«Звышзахапленне» прыродай нараджае нечаканы, незвычайны ayrapcKi 
асацыятыуны троп, паводпе якога, напрыклад, побач ставяцца дождж i 
электрычнасць: «Драты дажджу вгсяць, электразваркай плешчуцца» [4]. Падобныя 
прыклады аутарсюх метафар прал1ваюць «святло на пахалопю творчасц!» [2]. 
Троп у дадзеным выпадку, падобна фрэскавай выяве, вырастав у вобраз-рэалю, 
якая ператвараецца у яскравую карцЫу жыцця, знаёмщь нас з адчуванням!, 
успрыманням1 рэчаюнасц1 i уяуленням! пра ix чалавека 1960-х гадоу, яю, дзякуючы 
навукова-тэхжчным дасягненням i фамадскай атмасферы «адл(п», ды 
рамантычнай узнёсласц1 адчуу сваю значнасць, паставгу сябе у цэнтр Сусвету.

Невял1кая колькасць фальклорных метафар у творчасц'г паэта у цэлым 
сведчыць пра прыналежнасць паэта да творчай плеяды фталапчнага 
пакалення, адной (хаця i не усеагульнай, кал|' ул1чыць своеасзбл1'васць 
пошукау Р. Барадулша) з адметнасцей творчасц! якога была зарыентаванасць 
на пераадоленне фальклорнай традыцыг Гэтая тэндэнцыя асабл!ва ярка 
праявтася у паэзи Анатоля Сербантов1ча, у большай ступен'1, чым, напрыклад, 
у творчасц! А. Русака, А. Астрэйю, А. Вялюпна, А. Бялев1ча i некаторых тш ых 
паэтау ваеннага пакалення, яюя знаходзтюя пад непасрэдным уплывам 
вуснай народнай творчасц^ «эксплуатавалЬ яе матывы i слоуна-выяуленчыя 
сродю. Менав1та у гэтым мы бачым важкую прычыну з’яулення вялжай 
колькасц1 аутарсюх тропау i -  адпаведна -  росту таленав1тасц'| аутара, для
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якога фальклор быу толью першай прыступкай творчага сталення на шляху 
авалодання кыжна-л!таратурнай традыцыяй сусветнага слоунага мастацтва.

Шмат асацыяцый i параунанняу, яюя пакладзены у аснову сербантов1чауск1х 
аутарсюх метафар, маюць свае вытою у лггаратуры Сярэбранага веку, заснаваны 
на перапамленж i пераасэнсаванн! традыцый (мажыызму, асабл1ва яго праяу у 
творчасц! С. Ясен1на, ранняга Б. Пастэрнака, Т. Кляагторнага.

У 30-я гады мшулага стагоддзя смелая вобразнасць Тодара Кляшторнага 
(«ледзяныя птары», «вшнёвыя хмары», «ружовыя Kenixi» i т.п.) стала 
«мастакоусюм сцверджаннем права на асабютыя перажыванж у паэзн, на 
бачанне «выв1хау людзей», яюя у ceaiM  роздуме аб жыцц! не задавальняюцца 
наборам щэалапчных штампау» [5]. Так i аутарсюя метафары Анатоля 
Сербантов1ча сведчыл} у 60-я гады XX ст. пра нетрадыцыйнасць аутарскага 
светабачання, адлюстроувал! яшчэ адну тэндэнцыю тагачаснага лггаратурнага 
працэсу -  прагу абнаулення i аюыунага пераадолення дагматызму, 
тюстрацыйнасф i спрошчанасц! у паказе рэчаюнасц1, 1мкненне да наватарсюх 
пошукау у галше мастацкай формы. Метафара звычайна выяуляе 
самабытнасць творчай манеры пгсьма, аутарскага стылю, бо, як Hi адз1*н 1ншы 
троп, менав!та яна аказваецца здольная да стварэння адначасова 
прадметнага, асацыятыунага i пластычнага малюнка, бо «у ей заключана 
!мпл!цытнае супрацьпастауленне будзённага бачання свету, якое суадносщца 
з клас{ф!куючым'| (таксанам!чным!) прэдыкатам1, незвычайнаму, якое ускрывае 
1ндыв1дную сутнасць прадмета» [3].

У пацвярджэнне выказанай думк1 звернемся да верша «Шаша нырае у гул 
/ грукат...». Метафара у iM не толью стварае яскравы пейзажны малюнак, але 
i вызначае час дзеяння, яго развщцё у прасторы. Дзякуючы гэтай 
«уыверсальнасцЬ тропа, вобразная карц1на становщца зрокавай, прадметнай 
i адначасова маштабна-асацыятыунай:

Шаша нырае у  гул / грукат,
У накрапы рэдзеньт  слупоу, —
Цыгарку вёрст бярэ у  рук/,
Пускае у вочы дым снягоу [4].

Як бачым, вобразная думка тут вельм1 ём1стая, лакажчная, можа, 
дзякуючы гэтаму у адной страфе Анатоль Сербантов1ч спалучыу 
афарыстычнае anicaHHe, якое у праза!чным варыянце сталася б разгорнутай 
пейзажнай замалёукай, i асацыятыунасць, у аснове якой нешаблоннае 
параунанне, кожны кампанент якога трывала замацавауся у сэнсавым 
кантэксце i не можа быць заменены жшым. Асацыяцы‘| тыпу -  параунанне 
смуп, туману з дымам цыгарэт -  давол1 часта сустракаюцца у паэзИ Сяргея 
Ясен1на: «задымился вечер», «курятся туманы», «курит облаком болото» i т.п. 
Аднак вобраз шашы, якая курыць «цыгарку вёрст» i «пускае у вочы дым 
снягоу» -  гэта наватарсю троп, яю у беларускай л1таратуры упершыню 
створаны Анатолем Сербантов1чам i, на нашу думку, не паутораны, не 
дапоунены i не разгорнуты hIkim з беларусюх майстроу.

Да л iKy аутарсюх тропау, яюя палягаюць у рэчышчы традыцый 
Сярэбранага веку i na33ii С. Ясенша i ранняга Б. Пастэрнака, безумоуна, трэба 
аднесц! i наступны: «Цыбатае сонца на ворыве чорным II Клякоча, як бусел, — 
пяе для жывых, // I робщь такое, за што яшчэ учора, // Вщаць, не знаста б 
сваёй галавы» [4] (верш «То мора, то бераг, то вострау зялёны...» са 
зборнта «Пярсцёнак»). Гэты троп выступае своеасабл1'вым цэнтрам щэйнага 
прыцягнення, вакол якога канцэнтруецца сэнсавым1 кольцам!- творчая задума 
усяго верша. Сонца -  традыцыйны с!мвал жыцця -  ператвараецца у 
шматгранны вобраз-амвал: яно не толью «пяе для жывых», адорваючы ix 
цеплынёй i ласкай, але i дае самую светлую надзею (што удала
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падкрэсл1ваецца параунаннем яго з буслом). Менавгга падобнае смелае i у 
нечым «нахабнае» свяцта (падобнае сваей безразважнасцю да ясежнскага 
сонейка, што звеста ноп на пагорак, кал! шукала месяц) з’яуляецца мяжой 
пам!ж учора, кал|‘ л1рычны герой твора «стаяу на абрыве, // Балючы i калючы -  
у стрэлах дажджу» [4], i сёння, кал1 ён ужо зрабуся вясёлым, шчасл!вым i 
новым. Падобны троп сустракаецца у Р. Барадулта, кал1 паэт стварае вобраз 
восеы, якая цыбатай жураулшаю нагой крочыць iMoiapaMi. Адносна ж вобраза 
сонца мы схтьныя гаварыць пра наватарства А. Сербантов!ча, якое 
заключаецца у iMKHeHHi сканцэнтраваць думку у дадзеным, як i мнопх 1ншых, 
тропах, надаць яму зместавую шматзначнасць. У «Пярсцёнку» давол1 шмат 
аутарсюх i рамантычных метафар выкарыстана мастаком слова у вершах пра 
Ci6ip, тайгу -  экзатычны край. Тут паэт выявгу сябе пераемжкам традыцьп, 
закладзенай Алесем Гаруном.

Яшчэ адной заканамернасцю, выяуленай падчас анал1зу; з’яуляецца 
паступовае змяншэнне агульнай колькасц! метафар. Так, у першым зборжку ix 
доля складае 70 выпадкау у 58 творах (120,68%), у друпм -  62 з 80 (77,50%), у 
трэц1м -  124 са 156 (за асобныя творы был1 пал1чаны кожны санет з 3-х вянкоу 
санетау) (79,48%). На нашу думку, гэты факт сведчыць пра узрастанне 
фшасаф!чнасц|' у л|'рыцы Анатоля Сербантов!ча, што у сваю чаргу вымушала 
яго пазбауляцца апюальнасц!, напышл1вага рытарызму, «квяц1стасц»> п1сьма, 
замененых слоунай ашчаднасцю, разважл1васцю, медытатыунасцю. Таюм 
чынам, кал|’ зборжк «Азбука» Анатоля Сербантов1ча па стылёвым афармленн! 
(выкарыстанне тропау) быу бл1зю да стылю ранжх зборнжау Рыгора 
БарадулЫа «Маладз1к над стэпам», «Рунець, красаваць, нал}вацца!» 
выяуленча-апюальным характарам стылю, функцыяй тропау, то стыль 
«Пярсцёнка» ужо набл1жаецца па ceaix асноуных адзнаках да стылю na33ii 
думю Анатоля Вярц!нскага. Але адзначым адначасова, што пам'1Ж стылям1 
двух аутарау ёсць i icT O T H ae  адрозненне: Анатоль Сербантов1ч пазбягае 
адкрытай нораваатсальнасц1, дыдакгычнай павучальнасц1, яго пюьмо больш 
яркае, метафарычнае, эмацыянальначмпульаунае.

Таюм чынам, ад «Азбую» да «Пярсцёнка» стыль Анатоля Сербантов1ча 
вщавочна мяняуся: станав1уся усё больш гармажзаваным, «анкрэтычным», у 
iM спалучалюя рамантычныя I рэалютычныя прынцыпы шсьма пры вщавочнай 
перавазе першых, паступова узрастала роля адметнага аутарскага тропа, 
слова, выразу.
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S U M M A R Y
The article is devoted to the problem of tropes poetics in the works by A. Ser- 

bantovich. Due to the metaphors used by the author, his style is described as syn
cretic, romantic based on realistic principles, and possesses some peculiar fea
tures.
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