
УДК 81.376:811.161.3

С.А. Алісіевіч

Эвалюцыя паняцця «перыяд» 
у мовазнаўстве

Паняцце пврыяд (ад грэч. регіосіоз -  абход, круг, кругаабарот) у значэнні 
«эакругленае маўленне» ўпершыню пачало выкарыстоўвацца ў Старажытнай 
Грэцыі. Перыяд як фігура трывала ўвайшоў у эліністычна-рымскую рытарыч- 
ную сістэму, калі выпрацоўвалася перыядычнае маўленне. Арыстоцель у 
«Рыторыцы» пісаў: «Я называю перыядам фразу, якая сама па сабе мае па- 
чатак і канец і памеры якой лёгка агледзець» [1]. Вучоны сцвярджаў, што пе- 
рыяд павінен заканчвацца разам з думкай. Структура перыяду вызначалася 
па колькасці яго членаў ці частак, так званых калонаў. Калон -  адзін з двух 
членаў перыяду, які выражае закончаную думку ці цэласную яе частку. На- 
прыклад, у перыядзе «Адны з іх жахліва загінулі, іншыя ганебна вырата- 
валіся» два калоны: першы -  адны з іх жахліва загінулі, другі -  іншыя ганеб- 
на выратаваліся.

Да пытання перыяду ў працы «Пра стыль» звяртаўся старажытнагрэчаскі 
філосаф Дземетрый, які ўсе калоны падзяляў на больш дробныя адзінкі -  ко- 
мы (кома -  кароткі паменшаны калон). Перыяд філосаф разумеў як сістэму 
калонаў і ком, па-мастацку прыстасаваную для выражэння заключанай у ёй 
думкі, і лічыў, што перыяд -  гэта пэўнае звязнае аб’яднанне слоў, і калі паз- 
бавіць яго кальцавіднасці, то пры тым жа змесце перыяду не будзе. Дземет- 
рый вызначыў «меру перыяду» (аб ём): самыя малыя перыяды складаюцца з 
двух калонаў, самыя вялікія -  з чатырох, утварэнні больш чым з чатырох ка- 
лонаў выходзяць за межы гэтага паняцця.

ГІаводле антычнага вучэння, перыяд -  рытарычная фігура, своеасаблівая 
форма арганізацыі маўлення. Па сінтаксічнай будове антычны перыяд тоесны 
сучаснаму простаму ці складанаму сказу.

Сярэдневяковыя схаласты выпрацавалі своеасаблівы план патрабаванняў 
да любога перыяду. План складаўся з сямі асобных пытанняў -  топікаў, адка- 
зы на якія павінны былі абавязкова адлюстравацца ў перыядзе: хто; што 
зрабіў; дзе; якімі сродкамі; для чаго; якім чынам; калі. Аднак гэтых патраба- 
ванняў прытрымліваліся не заўсёды.
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У старажытнарускай лггаратуры былі пашыраны перыяды, утвораныя спалу- 
чэннем асобных сказаў, сэнсава звязаных у адзінае цэлае. Яны выражаліся «як 
сума знешне не спаяных паміж сабою самастойных скаэаў», якія толькі ў сукуп- 
насці ўтвараюць перыяд. Такія перыяды энаходзім у «Слове пра паход Ігаравы» 
На Нямізе гаповы сцелюць снапамі, харалужнымі малоцяць цапамі, жыццё кла- 
дуць на таку злюцела, веюць душу ад цела [2]. Ужываліся перыяды, часткі якіх 
эвязаныя бяззлучнікавай і злучальнай сувяззю

На Беларусі ў эпоху Адраджэння былі выдадзены арыгінальныя трактаты 
па рыторыцы М. Сарбеўскага «Аб фігурах думкі», М Цяцерскага «Лекцыі па 
рыторыцы з прыкладамі», у другой палове XVII ст з ’явіліся «Кароткія 
ўводзіны дз мастацтвз рыторыкі» К Нарбута. Аўтары гзтьіх выданняў тлума- 
чылі перыяд як просты ці складаны сказ, што выражае закончаную думку, 
звярталі ўвагу на парадак слоў у ім ГІадзел перыяду на дзве сэнсава- 
інтанацыйныя часткі, парадак іх размяшчэння, рух інтанацыі па-ранейшаму 
заставаліся па-за ўвагай вучоных.

У XVIII ст. у Расіі ўпершыню перыяд вылучыў М. ГІаманосаў. Кіруючыся 
традыцыямі антычных асветнікаў, вучоны адносіў яго да рыторыкі і на 
сінтаксічным узроўні не даследаваў. У фундаментальнай працы М. Ламаноса- 
ва «Краткое руководство к красноречню» -  першай рускай рыторыцы -  вучэн- 
не аб перыядзе цесна зліваецца з вучэннем пра сказ. Перыяд М. Ламаносаў 
лічыў стылістычнай катэгорыяй, прадметам рыторыкі: «Сопряженмем простых 
пдей составленные предложення называются по-рмтормческн пернодамм» 
(Доброе начало есть половона дела) [3]. У яго разуменні гэта не толькі спа- 
лучэнне сказаў, але і адзін скаэ.

Вучні і паслядоўнікі М Ламаносава (М Курганаў, I Рыжскі, Л. Якаб) у сваіх 
граматыках паўтаралі асноўныя яго палажэнні, часам з нязначнымі зменамі і 
дапаўненнямі. Так, I. Рыжскі ў «Опыте рнторнкн» вызначаў перыяд як «заклю- 
чаюіцую в себе полное рассужденне п одно главное содержанне речь, состоя- 
шую нногда пз одного, нногда нз несколькпх соедннённых между собою рнто- 
рмческнх предложеннй, которые все бывают составлены нз прннсканных к 
оному гпавному содержанню, то есть к матернм, мыслей» [4]. А. Барсаў у ру- 
капіснай «Росснйской грамматнке» выказваў думку, што перыяд не можа супа- 
даць з простым сказам, як лічыў славуты папярэднік, «перыяд заўсёды грама- 
тыка-стылістычнае ўтварэнне, эквівапентнае складанаму сказу». Перыяды ён 
падзяляў на дзве інтанацыйна-сэнсавыя часткі, «в равном млн неравном чнсле 
членов состояідня н называемые предыдуідее н последуюшее» [3, с. 67].

У сярэдзіне XIX ст перыяд пераносіцца з рыторыкі ў граматыку. У «Рус- 
ской грамматнке» А. Вастокаў разглядае перыяд як «речь округленную, то 
есть доведённую до надпежашей полноты прнлнчнымм распространеннямм» 
[3, с. 186]. Моваэнаўца паглыбляе вучэнне аб перыядзе і лічыць яго прадме- 
там граматыкі.

Пытанне пра перыяд больш грунтоўна раскрыў у пачатку XX ст. I, Лыскоў у 
працы «Теорня словесностн». У параўнанні са сказам перыяд, як адзначаў 
вучоны, адрозніваецца большай складанасцю, гэта -  «вышэйшая форма ска- 
за». I. Лыскоў характарыэаваў перыяд не толькі ў логіка-стылістычным плане, 
але і ў сінтаксічным: «Перыядам называецца скпаданы сказ, які ад- 
роэніваецца паўнатой э боку раэвіцця ў ім асноўнай ідэі і закончанасцю з боку 
граматычнай будовы і які эаключае ў сабе дзве часткі -  дзейнік і выказнік, па- 
вышэнне і паніжэнне, што адпавядаюць дэейніку і выказніку простага сказа, і ў 
выніку ўсяго гэтага скаэ музычны і рытмічны па сваім вымаўленні» [5]. Такім 
чынам, I. Лыскоў акрэсліваў асноўную рысу структуры перыяду, якая вылучае 
яго сярод іншых тыпаў сказа, -  наяўнасць павышэння і паніжэння.
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У сярэдэіне XX ст. рускі лінгвіст А. Шапіра ў артыкуле «Пра перыядычную 
форму маўлення» прыводзіць даволі разгорнутае апісанне перыяду: «Перыяд -  
сказ, якому, акрамя звычайных прыкмет, абавязковых для сказаў любога ты- 
пу, уласцівы яшчэ і такія, што з'яўляюцца паказчыкамі асобага сэнсу выказ- 
вання: усё выказванне складаецца э дэвюх рээка супрацьпастаўленых час- 
так; з іх першая ў сваю чаргу падэяляецца на шэраг сінтаксічна аднародных 
цэласных адзінак, сукупнасць якіх сваім лексічным зместам і інтанацыйным 
афармленнем выкпікае ў слухача ці чытача нарастанне чакання другой часткі, 
дзе павінна адбыцца вырашэнне напружання, створанага першай часткай»: 
Брожулы я вдоль ул ііц  шумных, Вхожу л іі в многолюдный храм, Сыжу ль меж  
юношей безумных, Я  предаюсь своам мечтам (А. Пушксін) [4, с. 31].

Прынцыпова пытанне пра перыяд як з’яву ставіць А. Акішына ў працы «ГІе- 
рыяд як сінтаксіка-стылістычная катэгорыя сучаснай рускай мовы». Аўтар 
аспрэчвае прыналежнасць перыяду да чыста сінтаксічных або стылістычных 
катэгорый, даказваючы, што гэта катэгорыя -  сінтаксічна-стылістычная.

Паводле А. Акішынай, перыяд -  закончаны ў сэнсавых адносінах мнага- 
членны ўскпаднены або скпаданы сказ, што распадаецца на дзве супрацьпа- 
стаўленыя часткі, першая з якіх характарызуецца інтанацыяй павышэння і 
складаецца з шэрагу аднародных адэінстваў, структурна і сэнсава эамкнёных 
другой, заключнай часткай, што вымаўляецца з паніжэннем тону.

У 60-70 гг XX ст. перыяд пачалі вывучаць побач э тэкстам, абзацам і звыш- 
фразавым адзінствам як скпаданую сінтаксічную канструкцыю звязнага 
маўлення. Даследаванню перыяду прысвяціў шэраг артыкулаў А. Карпаў. Перы- 
яд, на яго думку, «структурная раэнавіднасць простага або складанага сказа, 
якая фарміруецца на аснове паслядоўнага і сістэматыэаванага размяшчэння ў 
першай частцы сінтаксічна аднародных кампанентаў, што паасобку і ў цэлым не 
ўтвараюць закончанай думкі, а ў структурных і сэнсавых адносінах залежаць ад 
другой часткі, супрацьпастаўленай першай шляхам інтанацыі і глыбокай паўзы» 
[6]. Гэтае тлумачэнне, на нашу думку, дастаткова вычарпальнае.

Тым не менш змест і аб'ём паняцця «перыяд» працягвалі аспрэчваць Не- 
каторыя філолагі (А. Руднеў, А. Квяткоўскі, М. Гаспараў) лічылі перыяд раз- 
навіднасцю скпаданага скаэа, часцей эа ўсё скпаданазалежнага. Л. Барлас 
называў перыядам сінтаксічную структуру, дэве часткі якой выступаюць як 
тэма і рэма. В. Бабайцава і М. Холадаў характарыэавалі перыяд як скпаданую 
форму арганізацыі маналагічнага маўлення, буйную адзінку сінтаксісу тэксту. 
Рускі філолаг Н. Валгіна, спасылаючыся на А. Рэфармацкага, разглядала пе- 
рыяд як форму арганізацыі скпаданага сінтаксічнага цэлага.

Як бачым, адзінай думкі ў выэначэнні эместу і аб’ёму паняцця «перыяд» 
няма. Тэрмін стаў сапраўды мнагаэначным. Невыпадкова ў «Слоўніку 
лінгвістычных тэрмінаў» В. Ахманавай ён падаецца ўтрох значэннях:

1. Складаная сінтаксічная канструкцыя, якая аб'ядноўвае шэраг больш ці 
менш комплексных адэінак ў выглядэе эакончанага і ўраўнаважанага цэлага.

2. Скпаданая сінтаксічная канструкцыя, рытмічны характар якой забяспеч- 
вае заканамернае павышэнне і паніжэнне голасу.

3. Закончаны адрэзак маўлення, у тым ліку любы закончаны сказ. На жаль, 
такі падыход ніякім чынам не спрыяе высвятленню эместу перыяду.

У беларускім моваэнаўстве ўпершыню тлумачэнне перыяду з’явілася ў 
«Слоўніку лінгвістычных тэрмінаў» А. Юрэвіча. Аўтар схіляецца да думкі, што 
перыяд -  раэнавіднасць шырока раэвітага простага ці часцей скпаданага ска- 
за, што распадаецца на дэве інтанацыйна супрацьпастаўленыя часткі, з якіх 
першая характарыэуецца інтанацыяй павышэння, а другая, заключная, -  
інтанацыяй паніжэння. Другі ў беларускай лексікаграфіі «Слоўнік
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лінгвістычных тэрмінаў» П. Сцяцко, М. Гуліцкага і Л. Антанюк амаль дубліруе 
вышэйпрыведэенае азначэнне.

У працах па стылістыцы перыяд наэываюць сінтаксічнай (стылістычнай) 
фігурай. М. Ц ікоцкі раэглядае яго як асаблівы прыём сінтаксічнай арганізацыі 
маўлення побач з анафарай, эпіфарай, кальцом страфы, градацыяй і іншымі 
фігурамі. Да стылістычных рэсурсаў сінтаксісу адносіць перыяд А Юрэвіч. 
Перыяд, на яго погляд, гэта вобразная эамалёўка, карціна, раэгорнутае раз- 
важанне, насычанае складаным і глыбокім эместам, што набліжае яго да за- 
кончанага твора э адпаведнымі кампаэіцыйнымі часткамі (экспазіцыяй, куль- 
мінацыяй, развязкай).

Да праблемы вывучэння перыяду як складанай формы звязнай мовы 
звярнулася мовазнаўца Н. Гаўрош, якая прыходзіцьда вываду, што перыяд -  
сапраўды «своеасаблівая сінтаксічная канструкцыя са сваёй кампазіцыяй, 
пабудаваная паводле адпаведнай структурнай мадэлі, з яе разнастайнымі 
мадыфікацыямі, мае свой інтанацыйны малюнак, сваё графічнае афармленне 
і вызначаецца спецыфічнай стылістычнай функцыяй»: Меднастволы, як вы- 
літы, высіцца бор, Зацвітае на ўзлессі блакітны чабор, Заглядзелася сонца 
ўлю ст ры  азёр, -  Гэта ты, мая Беларусь! (П. Панчанка) [7].

Як бачым, змест паняцця «перыяд» мовазнаўцы тлумачаць па-рознаму. 
Доўгі час перыяд атаясамліваўся са складаным скаэам (пераважна -  са скла- 
данаэалежным). Нават у выпадку тэарэтычнага размежавання гэтых паняц- 
цяў, якое адбывалася на стылістычнай ці экспрэсіўнай аснове, адрозненне 
паміж імі аказвалася зусім нязначным і неістотным. Таму пытанне вызначэння 
эместу перыяду патрабуе ўдумлівага падыходу і застаецца адкрытым.
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