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Млфалапчяыя вобразы у сучаснай 
беларускай прозе

Нямецю фщосаф Шэл1нг прадказау актыунае выкарыстанне у мастацтве 
наступных эпох м1фалапчных вобразау. Справядл‘1васць яго меркаванняу по- 
унасцю пацвердзтася  у XX стагоддз!, Ярюя прыклады звароту да м1фалоги у 
лгаратуры -т в о р ы  Т. Мана, Р. Акутагавы, Ф. Кафю, Дж. Джойса, Дж. Апдайка, 
Г. Маркеса. Ж. Амаду, А. Карпенцьера; М. Пав1ча \ 1ншых. Запатрабаванасць 
м!фалапчных вобразау не выпадковая. Каштоунасць тфа заключаецца у ба- 
гатых магчымасцях яго ¡нтэрпрэтацьп. Пюьменнжам!' новага часу ён успрыма- 
ецца як складаная семантычная структура, адз!н з пластоу якой схаваны I ча~ 
кае свайго вытлумачэння. Невыпадкова Томас Ман называу м!ф схемай, што 
узвышаецца над часам.

Актыуны зварот савецюх пюьменыкау да м|фа I фальклора наз!рауся у 70-х 
гадах мЫулага стагоддзя. Заканамерна, што менавгга у канцы 70-х гадоу у 
асяроддз! пюьменжкау \ крытыкау распачалася дыскуая наконт перспектыу 
ужывання М1фа, прытчы, фальклора у лггаратурнай творчасцг Крытык Леу 
Ажнсю змясц1у у «Л|таратурнай газеце» артыкул з характэрнай назвай «Прагну 
белетрызму5» [1 ]: дзе рэзка выказауся супраць празмернага ужывання мастац- 
кай умоунасц!1, бс яна кампраметуе рэал1зм; аддаляе гисьменжка ад жыцця, 
нагадвае тромб у сасудах аповеду. Адным з апанентау Аынскага стау вядомы 
пгсьменнж Чынпз Айтматау, як! горача абараняу права аутара на свабодны 
выбар мастааюх прыёмау I сродкау. На думку Айтматава, «энерпя м ‘|фа» 
сткуе пгсьменнщкую творчасць, бо «м!ф, яю уключаны у рэаллзм ! яю сам стау 
рэальнасцю жыццеадчування чалавека. -  свежы вецер штс напауняе ветраз! 
часу 1 лп-аратуры» [2].

У беларускай прозе 70-х -  пачатку 80-х гадоу м(фалапчныя вобразы для 
адлюстравання рзчаюнасц! плённа выкарыстал! у раманах «Пушча»
В. Карамазау I «Неруш» В. Казько. Сучасная беларускай проза (а пад ёй ма- 
ецца на увазе проза з сярэдз1ны 80-х гадоу мЫулага стагоддзя) нярэдка звяр- 
таецца да вобразау антычнай 1 пераважна нацыянальнай М1фалоги. Рэцэпцыя 
м1фау лп*аратурай, у першую чаргу, тлумачыцца творчай ¡ндывдуальнасцю 
празажау, жыццёвым матэрыялам, аутарскай канцэпцыяй свету I чалавека. 
Айчынная проза апошняга часу дала прыклады рознабаковага выкарыстання 
«энергп м1фа».

Некаторыя мастак! слова звяртаюцца да мфалапчных вобразау, каб пера- 
даць каларыт пстарычнай эпох1, асабл!васц| светаадчування людзей. Найчас- 
цей у такой рол1 выкарыстоуваецца шнфалапчны матэрыял у пстарычнай, дак- 
ладней гюторыка-прыгоднщкай прозе Леанща Дайнею 1 Вольп 1патавай. Так, у 
раманах Л. Дайнею «Меч князя Вячю» (1987 г.), «След ваукалака» (1988 г.). 
«Жалезныя жалуды» (1993 г.) часта згадваюцца язычмцюя бап (Пярун, Сва- 
рог, Дажбог, Карачун, Макоша, Ярыла, Род, лясун, вадзяжк, ражанщы), бо 
пюьменык расказвае пра падзе1 перыяду Сярэднявечча, кал1 нядауна ахрыш -
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чаны народ яшчэ добра памятау язычнщтва. У пюьменнщкай ¡нтэрпрэтацьи 
паганства прадстае як народная вера у адрозненне ад хрысц!янства, што бы­
ло прынята князям! з далёкащучым1 палггычным! планам!. М1фалапчныя во- 
бразы у  раманах-1 Дайнею фактычна без сэнсавых дэфармацый уводзшюя у 
творы. Толью у рамане «След ваукалака» пюьменжк м!фалапчны вобраз пя- 
рэваратня выкарыстоувае у рол1 метафары, каб падкрэслщь блюкучыя дып- 
лзматычныя i ваярсюя здольнасц1 полацкага князя Усяслава. празванага Ча- 
радзеем.

Падзе! у творах Вольп 1патавай «За морам Хвалынсюм» (1987 г.), «Залатая 
жрыца Аш внау» (1999 г. ), «Вяшчун Гедз1мЫа» (2000 г.), «Алыердава дзща» 
(2001 г.) адбываюцца таксама у часы Сярзднявечча. Расказваючы пра жыццё 
нашых продкау у X II—XIV стагоддзк пюьменнща успамЫае язычжцюх багоу I 
бажкоу (Паляндру; Кадука, Рода.. Лелю, Любчыка, Лялю,. Мокаш, Перуна, Сва- 
рога: Вялеса. Зюзю, Жыжаля, Жыценя, пауночжка, начнщ, лядашчыка., вад- 
зяжка, русалак, Жытнюю бабу), каб стварыць псторыка-пахалапчны партрэт 
людзей таго перыяду падкрэслщь ix оветабачанне, аснову якога складау 
aHÍM¡3M. В. 1патава згадвала таксама i пра ¡ндаеурапейсюх i ¡ндусюх багоу 
АшвЫау, Дашкапац1, 1ндру, Ami, каб даказаць, як тэта у пачатку м1нулага ста- 
годдзя зраб'[у у a n o B e c q i  «Лаб!рынты» Вацлау Ластоусю, спрадвечную уключ- 
анасць беларускай псторьн i культуры у сусветны кантэкст.

У сва!м нам’шатыуным значэнж прадстаюць язычнщюя бап усходжх славян 
у эксперыментальным творы Зта 'ды  Дудзюк «Кола Сварога» (2003 г.), жанр 
якога аутар акрэслта тэрмшам «раман-рэканструкцыя». Сапрауды, пюь- 
менжца паслядоуна рэканстру1руе язычжцкую м|фалопю, знаёмщь з пантэо- 
нам пагансюх багоу, уводзщь у раман апюанж быту (быт i звыча1 багоу пры 
гэтым «ачалавечваюцца», супадаюць з бытам i звычаям! нашых продкау), цы- 
туе народныя песн!. Персанажы паганскай мфалоги становяцца сродкам па- 
этызацьп нацыянальнага космасу беларуса. На жалы мастацю дыскурс у дад- 
зеным творы практычна выцясняецца дыскурсам этнаграф 1чным, што гстотна 
зн!жае эстэтычныя вартасц1 твора.

Прытчавы пачатак з традыцыйна рэалютычным адлюстраваннем рэ~ 
ча|'снасц! спалучауся у творах «Лесавш> i «Ваукалаю» (1987 г.) А. Кажадуба; 
«Вочы начнщы» (1989 г.) У. Ягоудз!ка; «Пажар» (1990 г )  i «Ты я; што ¡дуць» 
(1991 г ) Я. С1пакова. «Цкаванне вялжага звера» (1988 г.) i «Лтоусю воук» 
(2003 г.) А. Наварыча, апавяданнях i аповесцях 90-х гадоу «Адкуль з ’яуляюцца 
яны?..», «Мацвеева лазня»; «Росища», «Шчэпаць попелу» А. Казлова i нека- 
торых iHLLibix. Галоуным героем аповесц! «Лесав!к» Алеся Кажадуба 
з’яуляецца стары лесав'1к, гаспадар лесу, ад яго ¡меж вядзецца аповед пра 
падзек Лесавж -  гэта ахоуны дух прыроды i яе розум, ён трывожыцца за лес 
усяго жывога, за будучыню чалэвецтва, лепш за людзей усведамляе, што 
цыв1л!зацыя апынулася перад маральным выбарам, перад свайго роду казач- 
ным каменем, ад якога щзе пакручастая дарога далей i гладкая дарога у 
Ыкуды. Разбуральная дзейнасць чалавека зайшла вельм! далёка, цяжка даць 
адказ на пытанне, што чакае чалавецтва; тое добрае i дрэннае, што было ра- 
ней; бясследна зжкае. Ф тасаф мнасць уласц!ва таксама i апавяданню пюь- 
менжка «Ваукалаю», твору пра няспрауджанасць жаданняу, вобраз ваукалака 
вырастае тут да узроуню вобраза экзютэнцыянальнага: спачатку ваукалаю хо- 
чуць, але не маюць магчымасцей зноу стаць людзьм|‘, а потым яны ужо не ве- 
даюць, як i што ím трэба для гэтага зрабщь. У невялмм па памерах апавяданн! 
Яню С такова  «Пажар» вобраз Хатнмка, ахоунага дамашняга духа, дапамагае 
больш ярка i эмацыянальна акцэнтаваць увагу на праблемах неперспек- 
тыуных вёсак, паюнутых дзецьм1 бацькоу. Аутар зазначае, што у новыя часы 
не дзейжчаю ць старыя правты , Хатжчак ужо бясстьны  перад напорам раз-
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буральных павевау часу. Навела «Яны щуць» Я. С1пакова уяуляе сабой роз- 
дум над лесам народа у пераломны час, над сэнсам чалавечага жыцця. Бела- 
бог вядзе свой народ па свеце; хаця людз1 I рухаюцца без адчування надзей- 
най перспектывы, аднак яны рухаюцца, а не стаяць на месцы. 
Паунавартаснае жыццё, на думку аутара, непадзельнае ад пошукау яго сэнсу.

У аповесц! Алеся Наварыча «Цкаванне вялшага звера» з падзагалоукам 
«Палеская быль» абыгрываецца м1фалагема «ваукалак» \ знaxoдзiць нечака- 
нае сэнсавае вырашэнне. Ваукалакам, выгнанцам па уласнай вол! становщца 
дэзepцip Леука, яю захацеу выжыць падчас Вял1кай Айчыннай вайны. Леука 
хавауся ад людзей, ратуючы сябе, але адарванасць ад людзей зрабта  яго 
падобным да звера. Вобраз ваука, ваукалака надзвычай часта выкары- 
стоуваецца у сучаснай прозе. I. Чарота лны ць, што тэты вобраз характарызуе 
ментальнасць беларусау. бо ваукалак (пярэварацень) -  тэта ужо не чалавек, 
але яшчэ не воук ц! наадварот. Неадназначнасцю ¡нтэрпрэтацый вызначаецца 
вобраз ваукалака у рамане Наварыча «Лггоусю воук», дзе расказваецца пра 
падзе! напярэдадн! \ падчас паустання 1863 года на Пелеса. 3 аднаго боку, 
ваукалакам! у пачатку твора людз1 называюць рабауыкоу, што пасялтю я у ле­
се. 3 другога боку, ваукалак! -  людз!, яюя хутка мяняюць свае перакананн! 
(шляхцщы Стась Буев1ч \ Ежы Урбанов!ч). Раман мае назву «Лп’оусю воук», ад­
нак асноунае месца дзеяння у ¡м — Палессе. Воук па мянушцы 1нсургент, якога 
падабрау I вырасту аканом Урбанов1ч, а потым збыу з рук, у вышку чаго звер 
апынууся у звярынцы Друскежкау, становщца ужо лтэусюм вауком, вобразам- 
амвалам, нещэал!заваным увасабленнем харакгару беларуса, дзе пераплята- 
ецца дабро I зло, удзячнасць ! сляпыя ¡нстынкты. За прыродны розум, загадка- 
выя паводзмы ¡нсургента л!чыл1 ваукалакам. Воук -  ваукалак цэнщь свабоду, 
ненавщзщь несправядтвасць I здраду, помсц!ць тым ; хто адарвау яго ад родных 
мясцш. Паустанцы КалЫоускага марыл! пра вольнасць Радз1мы, 1нсургент так- 
сама марыць пра свабоду. хоча вярнуцца у родныя мясцЫы.

М!фалапчны вобраз у сучаснай прозе можа пазначаць сюжэтную на- 
юраванасць твора. Так, у аповесц! Уладз!м!ра Ягоудз!ка «Вочы начнщы» (1989 г )  
персанаж язычнщкай м1фалоги -  начнща -  выступав увасабленнем зла у жыцц! 
с!раты Валерыка; !мя героя знакамтай паэмы Гамера у назве рамана УладзМ ра 
Гнтамёдава «Улю з П р у с т  (2000 г )  указвае на падзейную канву твора.

Своеасабл1вую трактоуку м !ф алапчных вобразау дау Адам Глобус у 
творы «Дамав!камерон» (1994 г.). Яго дамав1к! \ русалю захоуваюць сваю 
сутнасную ролю; аднак «абрастаюць» бытавым! падрабязнасцям! сучасна- 
га жыцця., што надае персанажам ¡ражчнае адценне. М алазразумелай бы- 
тавой з ’яве ш сьменжк спрабуе даць постмадэрню цкае ¡раычна- 
м1фалаг!чнае тлумачзнне: кадук («Кадук») абазначае невядомую згубную 
с т у , в а д зя тк  («Вадзяш к») -  гаспадар «сп е ц л а зт» , яю губщь сва1х 
кл!ентау, дамав!ю (згодна народнай м!фалоги яны могуць I дапамагаць I 
шкодзщь людзям) у тс ь м е н ж ка  -  гвалтаужю, як!я падсцерагаю ць сва!х ах- 
вяр у доме; русалю -  спакуснщ ы па чужой ц! па уласнай вол!. У «Новым 
дамав!камероне» (1998 г.) А. Глобус стварыу ары пнальную  сютэму вобра­
зау па узору м!фалаг!чных, якая у саркасты чны м стыл! знаёмщь з «ня- 
чысц!кам|'» нашых дзён (садыстам!, ш антажыстам!, злодзеям! ! г.д.). Для 
прыкладу, у навеле «Тэлеф оншк» аутар распавядае пра таям жчага тэле- 
ф онжка, я к! падслухоувае размовы палю боуж кау па тэлефоне, а потым 
шантажыруе людзей з выгадай для сябе, у «В|'хуржку» ~ пра такога 
«д’ябла», як! падштурхоувае дзяучат да самагубства.

Горка-!ран!чным сэнсам напауняюцца м!фалапчныя вобразы у некаторых 
творах В1ктара Казько. У рамане «Хрожка дзетдомаускага саду» (1986 г.) у па- 
жарах на Палесс! пасля мел!ярацьм людз! абвтавачваю ць нейкага Праметэя.
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Праз удалую мастацкую дэталь (вобраз Праметэя) гйсьменш'к паказвае, што 
час можа многае у чалавечым жыцц1 ! памяц! мяняць месцамк герой часам 
ператвараецца у злачынцу, ахоужк прыроды -  у браканьера у законе \ так да­
лей. Персанажы язь!чнiцкaй м1фалог11 (лесуны, чэрцО становяцца у аповесц! 
«Выратуй ! памтуй нас, чорны бусел» (1991 г.) с!мвалам анахражзму, увасаб- 
леинем кансерватыуных с т ,  традыцыянал1зму. Сзнсава-значную ролю адыг- 
рываюць вобразы \ матывы б!блейскай I усходняй м1фалоп/ у аповесцях «Пра- 
хожы» (1995 г.), «Да сустрэчы...» (1997 г.) \ рамане «Бунт незапатрабаванага 
праху» (2002 г.) В. Казько, дзе аутар выкарыстоувае матывы пярэваратыцтва 
лерсанажау, сумяшчае часавыя I ппасторзвыя пласты, кэб выявщь звыш- 
лапчныя асновы быцця. Праз м!фалагемы \ метафары на ¡х аснове пюьменжк 
падкрэотвае у сва!х апошжх творах; што трансцэдэнтнай стай , якая пануе 
над чалавекам I чалавецтвам; зараз стала цывт!зацыя. таму светаадчуванне 
так званых станоучых герояу аутара мае трапчны характар.

Вельм! рэдка беларусюя празам звяртаюцца да наслаення м!фалапчных 
вобразау, найчасцей таю прыём ужываецца у творах ф тасоф скага характару, 
асабл1ва В. Казько у рамане «Бунт незапатрабаванага праху» I В. Быкавым у 
«прыпавесц!» «Пахаджане»(1999 г.), дзе спалучаюцца элементы б!блейскай ! 
народнай мiфaлoгii. Геро1 Быкава шукаюць свой ш лях; свае месца пад сонцам, 
але ¡х дарога складаная, бо нават правадыры не ведаюць, куды варта ¡сц1 I 
наюроуваюць людзей у процтеглы я баю, Пюьменжк расказвае пра лес народа 
у постсавецю час; яго пахаджане выкл!'каюць асацыяцыю з Маюеевым наро­
дам у пошуку зямл1 абяцанай \ з паязджанам! з беларускага фальклора. вя- 
сельным поездам, яю згуйуся у зав)руху, \ з паязджанам) з творау Яню Купалы 
перыяду грамадзянскай вайны, што с тр а ц т ! арыенц!ры у сва!м руху. У вышку 
такога наслаення м|фалагем узмацняецца трапзм сггуацьи, а твор набывае 
бйлейска-апакалттычнае адценне.

Для Анатоля Казлова характэрна узнаулечне таюх фальклорных \ этжчна са- 
мабытных пластоу нацыянальнага быцця I свядомасцк дзе яшчэ жывыя элементы 
м|фалапчнага светабачання, асабл1ва выразна гэта выявтася у яго прозе 90-х 
гадоу м!чулага стагоддзя. У творах А. Казлова м|фалапчны вобраз заусёды заклю­
чав у сабе пэунае этычнае абагульненне, увагу пюыиенжка прыцягваюць так зва- 
ныя цёмныя алы з народнай м!фапогп, што перашкаджаюць чалавеку (нячы а щ  
злыя варажбпы). Свае маральныя ¡мператывы геро'| п'юьменжка сцвярджаюць 
праз духоунае процютаянне стам  зла 1 цемры. Так, у апавяданж «Росжца» 
м!фалапчная Росжца вымушана адступщь перад чыстым сумленнем \ зна- 
ходл!васцю героя, яго палюм жаданнем застацца жывым.

Беларусюя праза1ю галоуным чынам звяртаюцца да усходнеславянскай ! 
беларускай, радзей да б1блейскай м‘|фалоги. Людмила Рублеуская, у адрознен- 
не ад мног1х паспрабавала ¡нтэрпрэтаваць не толью усходнеславянск!ят але I 
антычныя м|фы на беларускай глебе. Адз1н з першых мастацка- 
герменеутычных вопытау Л. Рублеускай -  апавяданне «Л|'кантроп» (1994 г.) -  
быу у сэнсава-змястоуным план** традыцыйным для беларускай прозы. Герой 
твора. арыстакрат Леанард Варгун здольны ператварацца у ваука дзеля пометь! 
за Радз!му. Цкавай \ перспектыунай спробай апрацоую вобразау I матывау антыч- 
най м1фалогп стал! апавяданж. «Старасвецюя м!фы горада Б*» (1996 г.), дзе праз 
агульначалавечае пазнаецца нацыянальнае. Вядомыя м!‘фалапчныя перса­
нажы атрымлюаюць як бы другое жыццё, бо агульную схему м|'фалапчнай 
сггуацьи пюьменжца напауняе «вечными» \ надзённым1 праблемамк Як гэта н! 
парадаксальна, але м!фалапчны вобраз у Рублеускай набывае канкрзтна- 
нацыянальнае абл!чча. Паказальныя у гэтых адноанах яе апавяданж «Ар- 
тэмща \ Актэон», «Нарцыс \ Рэха», «¿¡дон \ траянцы», «Семела 1 Юштэр». 
У пачатку твора Л. Рублеуская напам1нае фабулу антычнага М1фа, як у апавя-



данн1 «Нарцыс i Рэха»: «Прыукраснага юнака Нарцыса пакахала шмфа Рэха, 
якая была пазбауленая дару мовы i магла толыа паутараць чужыя словы. 
Нарцыс не ведау кахання i прагнау Рэха. Bari пакарал1 пыхлгуца: юнак зака- 
хауся ва уласнае адлюстраванне i запнуу. Рэха аплаквае яго i да сёння» [3]. 
Потым тсьменнщ а расказвае псторыю, тыпалапчна бл!зкую да старажытнаг- 
рэчаскага м!фа. Мюола Шпадаров1ч, студэнт-медык, nima вершы i хоча iMi 
праслазщца, ён прыехау пагасцщь у родны горад Б*. «! вось пан М1калай 
штодзень адпрауляуся за горад, на рамантычныя развал1ны замка, i складау 
там вершы, успам1наючы В1ёна I Шылера, Пушюна I Лермантава i не усведам- 
ляючы, што катхненне яму можа даць толью гэтая, пагарджаная >м, зямля, I у 
замка гэтага была свая псторыя, розная з той ггсторыяй, якую вывучау М1калай 
у riMHa3ii i ушвератэце...» [3, с. 155-156]. М1калай звысоку глядзеу на свае, 
роднае: «Пра тое; што icHye нейкая л!таратура на мясцовай гаворцы, пан 
М1калай ведау i нават аднойчы брау удзел у размове з двума мясцовым1 на- 
стаун1кам1, яюя даводзт!, быццам гаворка гэтая ёсць асобная, старажытная 
мова, што яе трэба разв1ваць, што трэба працаваць дзеля адраджэння культу­
ры гэтага народа, так званага беларусЫскага. Можа быць, i так, але найбольш 
пан М!калай ненавщзеу кляймо свайго правЫцыйнага паходжання, ненавщзеу 
свой тутэйшы акцэнт, ад якога упарта пазбауляуся, спрабуючы выдаць хаця б 
за польсю. Часам ён ненавщзеу нават уласнага бацьку: за тое, што паходз!у са 
звычайнай мужыцкай сям/i, а галоунае -  што гэтага не саромеуся» [3, с, 155]. 
Прадаушчыца мясцовай крамк! Ганулька закахалася у маладога Шпадаров!ча, 
«Ганулька мела семнаццаць пражытых гадоу, ц1хмяны норау i шякай адукацыг 
Умела Ганулька тонка npacqi, з густам ткаць, выб|раць бульбу, жаць жыта ды 
звонка пяяць i большую частку жыцця прабегала басанож па пыльных вулках 
горада Б* ды вакольных лясных сцяжынках» [3, с. 154]. Дзяучына л ю бта  на- 
3!раць, як Мшалай т ш а  вершы, Ш падаровн празвау яе «лясным духам»., ён не 
л!чыу вартай сваёй увап. Cтaлiчны пюьменнж napaiy маладому Шпадаров1чу 
не трацщь дарэмна час «на пмназ1чныя Л1таратурныя пра.ктыкаванж». Гануль­
ка не ведала, што здарьтася у яе кум1ра; але хацела выказаць словы «захап- 
лення i шкадобы», аднак пан Мшапай прагнау яе i абразгё. У адрозненне ад 
антычных персанажау, жыццё Шпадаров!ча I Ганульк! склалася лразв1чна- 
прыстойна: Ганулька працягвала гандляваць у краме бацьк! I захапляцца 
Шпадаров(чам, выйшла замуж i на р а д зта  пецярых дзяцей, а Мжалай Шпада- 
ров)ч назаусёды выехау з горада Б*, «выгадна ажатуся з дачкой свайго пра~ 
ф есара: юнуу л!таратурныя вы стм  i трымае сваю клУку, дзе з задавальненем 
лечацца багацейю ад атлусцення, ¡стэрьи ды астэни». «Старасвецю м|ф» па 
сваёй форме -  постмадэрнгсцю парафраз (ад грэч.paraphrasis -  пераказ), Во 
сюжэт антычнага мiфa вытрымл(ваецца толью пункщрна, щэйны патэнцыял 
твора павял(чваецца за кошт праблематыю, дапауняецца «беларускай 
пратскай», паколью тсьменнщ а закранае тут давол) традыцыйныя праблемы 
айчыннай лггаратуры: лёс ¡нтэл1гента у першым пакаленж, узаемаадносшы 
бацькоу i дзяцей, стауленне да нацыянальнай культуры. М1фалаг!чныя вобра- 
зы i матывы для Рублеускай -  удалы мастацю сродак, каб паразважаць над 
фшасофсюмп i маральным! пытaннямi. Напрыклад, у апавяданж «Семела i 
Юпiтэp» пюьменнща звяртаецца да вечнага пытання: што лепш -  быць не- 
шчасл)вым, але вщушчым, кажучы словам! Якуба Коласа, ц\ шчасл!вым, але 
сляпым? Згодна антычнаму м!фу, Ю пггэр пакахау зямную прыгажуню Семелу, 
Раужвая жонка Юштэра Юнона угаварыла Семелу папрасщь Юпггэра пака- 
зацца ва yciM бляску зямной славы. Невыноснае для зямных вачэй вщовилча 
спапялта  Семелу. У творы Л. Рублеускай repoi маюць адваротныя антычным 
персанажам харакхарыстыкк Семела (Аупння) -  жанчына як бы не ад гэтага 
свету, спачатку яе больш захапляюць KHiri, чым рэальнае жыццё, што пад-
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крэсл1ваецца пюьменжцай праз мастацк1я дэталг у гародчь(ку растуць не ба- 
нальныя памщоры-бабы, «а пераселеныя з лесу i выгану кветю, яюя жыхары 
горада Б* л1чыл1 за звычайнае пустазелле. Ля плота узвышауся царсю сюпетр, 
свяцтю я дробныя кветачю бабшага лета i чарнакораню, узб!рауся на сцены 
дома бружмель, калыхау свой цёмны агонь скрыпень, трымцела пушыстае божае 
дрэуца i нават сядзела ля ганка нетугэйшая раслЫа самшыт -  жалезнае дрэва» 
[3. с. 165]. Да таго ж, Аупння мела слабы зрок. Прыезджы доктар, з яюм жан- 
чына выпадкова сутыкнулася, вылечыу яе. Аупння убачыла свет у яго рэаль- 
ным абл!ччы, «прадметы наступал! на Аупнню, бязлггасныя у сваей канкрэт- 
насцЬ>, зн¡к рамантычны i гера1чны арэол вакол бацью i мужа, яе Ю ттэр ака- 
зауся няголеным тыпам з «чырвоным тупым тварам» i «з вачыма юрл!вым! i 
чамусь спалоханымЬ. Жанчына прымае мудрае рашэнне ласля некаторых 
ваганняу: жыць далей, насуперак зласл1уцам i недасканаласц! свету. Рэалп 
сучаснага беларускага i параунальна недалёкага мшулага жыцця у «Старас- 
вецюх м'|фах» ¡ран!чна падсвечвалюя праз матывы антычных М1фау.

Абагулены сэнс робщь тф, па словах К. Лев^Строса, машынай па 
зжш чэнж часу, бо у тфе дзейж чае лопка партыцыпацьи, а не дэтэрмшацьн, 
што не у апошнюю чаргу абумоутпвае папулярнасць м'|фа у л1таратуры. 
Груз1нсю даследчык С. Cirya трапна зауважыу, што; «як i caMi т ф ы, аднос1ны 
да ix з’яуляюцца алапчным ф еноменам -  бязмежным i бясконцым» [4]. 
Сучасныя беларусюя празам  аддаюць перавагу персанажам I матывам 
нацыянальнай, б!блейскай i антычнай м1фалогй; пры гэтым ix цшавщь не 
антагматыка, а парадыгматыка м!фау. Зварот да мф алапчных вобразау на- 
глядаецца часцей за усё у творах пстарычнай, фшасофскай i маральна- 
этычнай тэматыю. М1фалапчныя вобразы у пстарычнай прозе, як правша, не 
трансфармуюцца, бяруцца у нязменным выглядзе i узмацняюць нацыяналь- 
на-пстарычны каларыт. Пры распрацоуцы ф тасоф скай i маральна- этычнай 
праблематыю тсьм енж ю  ютотна пераасэнсоуваюць м1фалагемы i выкары- 
стоузаюць ix або у якасц1 метафары, або дзеля 1ран!чнай ацэню ц\ ¡ражчнай 
падсветю сучаснага жыцця.
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S  U М M A R Y
The paper deals with the use o f the m ythological characters in the modern 

Belarusian historical, philosophical and m oral prose. Their main functions (creation 
of national-historical couleur, m eiaphorization o f reality. ironical evaluation o f the 
life facts) are determined,, and the preferentia l attention o f the Belarusian authors to 
the paradigmatics (not to the syntagm atics) o f the mythological characters is 
emphasized.
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