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Дыялектная аснова легенды Мерадж 
з Ютаба Хасянев1ча (1832)

Сярод асноуных помжкау мусульманскай лггаратуры энаходзщца усходняя 
легенда Мерадж Татарсюя кжжжк; ni4t>mi за гонар уключаць змест гэтага 
славутага твора у К1табы. ё с ц ь  яка як вядома, у п я ц !  Штабах даследаваных 
А.К. Антановмам [1], а таксама у кггабах Абрапма Х асяневна (1832) [2] Мус­
тафы М юькевна (1853) [3] -  арабскаалфавггных рукапюах, знойдзеных у 
апошжя гады Легенда падаецца на цюокскай мове (гарызантальны садок) \ 
стхронна -  беларуск&й (М1жлшейны оадок) Цюрксю варыянт тэксту у сваю 
чаргу быу створаны .? арабскага пра што сведчаць не таюя ужо i рэдюя 
араб!змы як у мове цюокскай, так i беларускай копи.

Легенда Мерадж (ад араб, ступенью, лесв'ща) з Кггаба Хасянев1ча апавя- 
дае пра два эгизоды иачнога падарожжа Мухамеда Аднойчы, кал! Мухамед 
спау. яго разбудз1у Д ж абрат. Анёл прывёу з сабою незвычайнага каня па 
¡мен! Бурак, як1 Ba3iy папярэджх да Мухамеда прарокау. Паветрам Бурак пе- 
ранёс Мухамеда у lepycaniM, дзе ён сустрэу 1брах1ма, Icy i жшых прарокау, 
юравау ix малггвай. Потым яму прапанавал1 в ы тц ь  з аднаго з трох куфляу -  з 
вадой, вжом i малаком Мухамед выбрау малако, i гэта, як аказалася, быу 
правильны выбар, цяпер яго суполка, уммет, пойдуць правтьнай дарогай. 
Ранщай Мухамед вярнууся дамоу.

Гэтае перанясенне па вол! Бога у Бейтi аль-Мукэддысь  (лггаральна: Свя­
ты Дом), г.зн. 1ерусал¡м, згадваецца у 17-й каражчнай суры «Аль-lcpa» («Пе- 
ранёс ноччу»): «Хвала таму, хто перанёс ноччу Свайго раба з запаведнай мя- 
чэц'| у мячэць найаддаленую, каб паказаць яму Нашы адкрыцц'|...» Абодва 
тэксты. 17-я сура i легенда, тэкстуальна супадаюць часткова, дапауняюць 
адз!н аднаго. Аднак арабюты не сх!льныя лны ць 17-ю суру крынщай легенды 
Мерадж Тэкст легенды храналапчна узжк раней [4]

У КХ падаецца i д pyri эгизод знаходжання Мухамеда у 1ерусал1'ме, але пра 
яго у Каране не гаворыцца. Пасля таго, як Мухамед памал1уся з прарокам!, да

87



яго спусцтася лесв'ща незвычайнай прыгажосц1, аздобленая золатам i да- 
pariMi камяням1, па якой ён у суправаджэны Д ж а б р а та  узнёсся на сем нябё- 
сау. Падымаючыся з неба на неба, ён зноу сустракау прарокау Адама, Icy, 
Йусуфа, ¡дрыса, Харуна, Мусу, l6paxiMa. М ухамеду паказал! пекла, i ён бачыу 
страшныя пакуты грэшшкау. Потым ён наведау рай, дзе наз1рау за асалодай i 
раскошай веруючых, бачыу райсюх паннау. Затым з Мухамедам гаварыу Бог, 
Мухамед бачыу толью аблмча Яго, бо свецюя вочы не могуць бачыць Бога. 
Потым Джабра1л вярнуу Мухамеда на зямлю, дзе на прывяз1 стаяу аль-Бурак, 
як! i перанёс яго у Мекку.

Гэтая фантастычная ¡, здавалася б, неверагодная псторыя мае некаторыя 
упауне рэалютычныя пацвярджэнн1 [5-6 ]. Ц1кава, аднак, тое, што легенда, 
якая як л1таратурны твор аказала. уплыу на мусульманскую мютыку, буйней- 
шыя усходжя лп-аратурныя творы [4, с. 251] i, магчыма, на станауленне сюжэ- 
та «Боскай камедьп» Дантэ [5, с. 163], была перакладзена на мнопя ¡ншыя 
мовы, у прыватнасц! цюрксюя, а таксама -  гучыць амаль парадаксальна -  на 
беларускую.

Але парадоксу тут i няма. Гэты твор уваходзщь разам з ¡ншым1 перакладам1 у 
ютабы -  беларускамоуныя арабскаалфав1тныя рукап1сы, яюя з XVI ст. стварапюя 
на Беларус! татарамьмусульманамг Твор заслугоувае усебаковага анал1зу як 
арабютау, цюрколагау, так i беларусазнауцау, паколью з’яуляецца надзейным 
сведчаннем не толью стану тагачаснай беларускай мовы, але i выяуляе багатую 
спадчыну вобразна-выяуленчых сродкау як беларускай, мовы-рэцэптара, так i 
усходн1х моу, яюя паслужыл1 крын1цай для гэтай Konii.

А.К. Антановн, знаёмячы з BbiH iKaM i ceaix наз1ранняу за граф1ка- 
арфаграф1чнай с1стэмай арабскаалфав1тных pyKanicay X VII—XIX стст., часам 
прыводз1ць дыяле1сгныя асабл1васц1 таго ц1 ¡ншага з ix. Даследчыка ц1кав1ла 
пытанне пра месца узнкнення тэкстау, у яюх, як npaeina, адсутннала апош- 
няя, самая ¡нфарматыуная, старонка пра перапючыка i месца перапювання. У 
таюм выпадку дыялекгныя дадзеныя з’яуляюцца адз1ным надзейным «паш- 
партным» паказчыкам стварэння. «Хаця мы i л'ным, -  тш а  ён, -  што бела- 
русюя тэксты, напюаныя арабск1м пюьмом, пав1нны был1 ¡снаваць ужо да ся- 
рэдз1ны XVI ст., аднак, дзе яны y3H iio ii i якая ix дыялектная аснова [выдзеле- 
на аутарам], мы не знаем» [1, с. 37].

Вывучэнне дыяпектнай асноеы мае, па крайняй меры, некалью абгрунтаван- 
няу. Па-першае, яно дае падставы для меркавання аб тым, на якой тэрыторьп 
стварауся пераклад легенды i колью разоу гэты тэкст перапюва^ся. Любое дыя- 
лектнае наслаенне процтеглых qi узаемавыключальных моуна-дыялекгных рыс 
якраз i сведчыць пра колькасны паказчык кап1равання. Па-другое, высвятленне 
харакгару уплыву мясцовых гаворак на л1таратурна-пюьмовыя нормы пераклад- 
нога паводле паходжання пюьменства дапамагае вызначыць i характар арфа- 
граф11 у цэлым. Па-трэцяе, устаноука татарсюх кн1жн1кау на «мясцовыя асацыя- 
цьп» дазволта заф1ксаваць тагачасны стан беларускай мовы на ycix яе узроунях. 
Па-чацвёртае, выкарыстанне дыялектнай беларускай мовы было эфекгыунае з 
паз1цы! пошукау i выкарыстання ярюх, выразных сродкау уздзеяння на пачуццёвы 
бок чалавечай свядомасц!, паколью выкарыстоувалюя аналапчныя прыёмы гу- 
тарковай мовы. А яны у гутарковым асяроддз1 шл1фавалюя стагоддзям1 I мала 
паддавалюя знешн1м тэндэнцыям ас1м1ляцыйнага харакгару. Па-пятае, для 
вывучэння асобных моуных з’яу, напрыклад -  адлюстравання марфалапчных 
нормау i марфалапчных варыянтау, патрэбна выдзел1ць у асобную групу 
тэксты адной дыялектнай прыналежнасц1, у другую  -  ¡ншай i г.д.

Выразна прасочваюцца дыялектныя рысы  на фанетычным, лекснным i 
марфалапчным узроунях.
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Сярод фанетычных рыс надзейна перадаюцца выпадю разнастайнага акання 
I якання, адсутнасць прыстауных зычных перад о, у, а таксама I перад пачатко- 
вым а (з этымалапчнага о). Пры гэтым поунае недыамтятыунае аканне, 
уласц1вае гаворкам цэнтральнай частк! Беларуси -  МЫскай, Гродзенскай, 
пауднёва-заходняй частю Маплёускай, усходу Гомельскай \ пауночнай частк! 
Брэсцкай абласцей [7]. адлюстравана шырэй: багатыйе, прадавали, малако, 
байацца. наклоны , пад дзеравам. сваШх., с канца, направа, напева, голас, звонка, 
праау, варота многа. аднаго, пакланиусе, стайау, дзейаласе, адзш ст ва , гас- 
падара, страшна, дарагога, галоднага, валасоу, дарогу. вады.

Няпоунае неды ам тяты унае  аканне, характэрнае гаворкам пауднёвага за- 
хаду Гродзенскай, М1нскай I усёй Брэсцкай вобласц! [7, с. 41], тюструецца 
прыкладам1 з канцавым о: йауно, ц1хо, тылко: стало, тайемно Праяв1уся 
тэты тып акання I у канчатку -аго  у словах займенжкавага тыпу: /ншаго, 
адз1наго. галоднаго, дз1унаго, суднаго, праваго. леваго, каштоунаго, 
йаунаго, чыстаго Тагах формау, дарэчы, болей, чым з канчаткам -ага: пе- 
келнага, чырвонага.

Не выключана, канешне, што у КХ адлюстраванне слоу займенжкавага ты­
пу на -аго прадыктавана крынщай, з якой спювалася гэтая легенда. Тым 
больш, што словы менавта з так1м канчаткам прашкаюць у беларускую тсь - 
мовую мову рэлИйных творау XVII ст з кжжнаславянсюх крынщ, не маючы 
кантролю з боку народнай мовы [8] Але кал1 тэта I так, то ¡х вь!карыстанне 
падтрымл1ваецца тыпам няпоунага неды ам тяты унага  акання.

Ёсць некальга рэдгах прыкладау поунага неды амтяты унага якання, гэта 
дазваляе меркаваць пра ператсванне легенды I на тэрыторьи Гродзенскай 
(Астравецк), Ашмянск1, Навагрудсга I некат. ¡нш. раёны), М1нскай (Дзяржынск:. 
Уздзенсга, Капыльск|), часткова Гомельскай абласцей, дзе яно рас- 
паусюджана- тойа растопл[я]на.

Д ы ам тяты унае яканне, уласц1вае гаворкам пауночна-усходняга дыялекту, 
у прыватнасц1 гаворкам Вщебшчыны, пауночнай частцы Мшскай \ ¡нш., лера- 
даецца дастаткова часта: н / пазнайиш, майки, нимаш у серздз'ми будзки, би­
ды, зарадушцца. радуй/цца. перын[ё]с. эбицау.

Словы э нацюкным! пачатковым1 о, у  не маюць у большасц! выпадкау пры- 
стаунога в. очы уш, озьмеш, олава, озьму, окна, заочне, науку Адсутжчае 
прыстауны зычны I перад а з этымалапчнага о: азьм!, ачэй, ачыма.

Можна адзначыць тольга некальга напюанняу з прыстауным в у словах ву- 
шы, вужы, вужоу, але у двух апош жх словах натсанне е падтрымл1ваецца I 
марфалапчным прынцыпам

Прыстауны в характэрны гаворкам Вщебскай, Маплёускай, Мжскай (апра- 
ча пауднёвых ускраш), Гомельскай. Адсутнасць прыстаунога -  асабл!васць 
Гродзенсгах, пауднёва-заходжх раёнау Брэсцкай, пауночна-усходжх раёнау 
Гомельскай абласцей [7, с 66].

Ужо гэтыя лжгвютычныя дадзеныя выяуляюць некальга дыялекгных на- 
слаенняу, ягая узн1кл! у вын1ку шматразовага катравання легенды. Але 
вщавочна: найчасцей трапляюць у перал1чэнне гаворга Гродзеншчыны, рад- 
зей-усходняй  Вщебшчыны, М тш чы ны  I Брэстчыны.

Мяркуючы па колькасц1 адлюстраваных слоу, у як1х адсутнмае прыстауны 
в, можна думаць, што тэкст легенды мае большае дачыненне да гаворак 
Гродзеншчыны. Яшчэ адным доказам гэтага з ’яуляецца ф|ксацыя слоу з па- 
даужэннем зычных, як!х у тэксце тольк! некальга: стварэнне, багацце, кэрэн- 
нем Бытуюць яны у гаворках Вщебшчыны, Полаччыны, МЫшчыны, пауднёва- 
усходняй частк1 Брэстчыны, пауночна-усходняй Гомельшчыны.
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Найчасцей жа падаужэнне не адлюстроуваецца На яго месцы знаходзщца 
толыа' адна лиара: хадзене, з расказанем. змиловане, камене, жадан[ю], аз- 
наймене, паткане, аблича. абличэ, напиця.

У ¡ншых выпадках на месцы падаужэння п1шацца спалучэнне «зычны + й»: 
каменйе, прыкззанйе крылйа, крылйоу. а прабачэнйу, жэданйе, кэрэнйе. Та­
кая арфэграфмная норма была уласцва свецкаму, дзелавому \ рэл1пйнаму 
юрыл|'чнаму тсьменству у XVII ст. [8, с. 355] I магла трагмць у арабскаал- 
фавггнае пюьменства I потым катравацца на працягу доугага часу. 3 другога 
боку, наз'фаецца вел1зарны уплыу народна-дыялектнай мовы на правапю ! 
нельга не толью не выключаць, а нават можна меркаваць, што у напюаннях 
тыпу карэнйе праяв!лася менавиа дыялектнае уздзеянне. Падоужаныя зыч- 
ныя ужываюцца непаслядоуна у гаворках Гродзеншчыны, пауднёва-заходняй 
частю МЫскай I Гомельскай абласцей, асобных раёнау Вщебскай вобласт 
(Браслаусю. М1ёрск1, Шаркаушчынсю) [7, с. 63].

1ншая справа: як чытаць спалучэнне -нйе? Можна так, як напюана. Тады [н] -  
цвёрды. Аднак у адзначаных гаворках яно вымауляецца з мякюм зычным [н’]. 
Арабская графта у гэтым выпадку бясстьная, бо яна ад пачатку не стваралася 
для размежавання апазщьн цвёрды -  мяккг. у арабскай мове такой апазщьп 
проста няма Адсутжчаюць таму I графмныя традыцьп абазначэння парных 
мякюх зычных. Ды \ сам А Х асяневн адчуваючы у гэтым недасканаласць 
арабскага пгсьма, щзе следам за папярэдыкам1, гншучы лтару пасля мякюх

зычных, якая не абазначае тут [й]: чэледзь. Але тэта адз1н са
спосабау абазначэння як [¡], так \ [ы] [1, с. 316] Так што у КХ спалучэнне ни у 
¡нтэрвакальнай пазщьп ёсць падставы чытаць як [н’]е]. Гэтак сама, як I [л]] 
[ц]]: [весел'йе], [пщ’йа].

Пры адлюстраванш у адным тэксце фанетычных дыялектных рыс узаема- 
выключальнага ц! палярнага характару дыялектную аснову суаднесц1 з яюм- 
небудзь адным рэпёнам немагчыма Выкарыстанне статыстычнага метаду, 
безумоуна, дае пэуную тф армацы ю , але у вын!ку вызначаецца толью коль- 
касць ф ксацый тых ц! ¡ншых з’яу. Тэрытарыяльная ж прыналежнасць творэ 
можа быць вызначана толью па комплексу прымет. Вось чаму для высвятлен- 
ня дыялектнай асновы мэтазгодна супаставщь не тольк! фанетычныя. але 
дадаткова, лекс1чныя I марфалапчныя рысы

Да ярк1х лекачных асабл!васцей належаць словы азьми, озьмеш  (Смар- 
гонскк Пастаусю раёны), СБГ. т. 1, с. 70; помач (Пастаусю, Верхнядзв'нсю), 
СБГ т. 4, с 46; усегды  (Втейсю , Верхнядзв1нсю, Валожынсю), СБГ, т. 5 ; 
с. 139; Н1маш  (Зэльвенск!, Пружанск1), СБГ, т. 3, с. 246; абачу (|уеусю), СБГ, 
т. 1, с. 29; мейсцз (мейсца) (Пастаусю, Смаргонск!, Втейсю, Астравецю), СБГ 
т. 3 : с 56; прыйму (Драгнынсю), СБГ, т 4, с. 147.

Да марфалапчных асабл 1васцей трэба аднесц;:
словы займенн1кавага тыпу на -I (-ы): прароцм, велю, кожни, смутны, пе- 

келни, грэшни, моцни, судни. векснсты, геты, першы, праудз1ви, фижмови. 
Таюя формы уласц1вы пауднёва-заходым (за выключэннем пауднёвых раёнау 
Брэсцкай вобласц|), сярэднебеларусю'м гаворкам. Некалью слоу маюць канча- 
так -ый: божый, гетый, што можна разглядаць у якасц дыялектнага паказчы- 
ка, напрыклад, пауночна-усходых раёнау Вщебскай вобласц1, дыялектныя 
рысы як1х уже адзначалюя у мове легенды;

прыметн1кавыя формы з канчаткам -айу у В1н. скл , адз. л.: у  праудз/'вайу 
дарогу; кажнайу крапл[ю];
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сцягнутыя формы прыметшкау у Н. скп , мн. л.: пасьцел[я]цепла 6[ы]ла: божэ/ме; 
твары йасни i харошы; стали поуны сьветласьц[/; гэ та  ноч, характзрныя гаворкам 
МЫскай, Гродзенскай, Брэсцкай i часткова Гомельскай абласцей [7, с. 90];

словы займенжкавага тыпу у М скл., адз. л з канчаткам -ом (-ём), -ым, 
-ем, -ам: у адном, а усём, у кожним, пад тым, у  трэцем, у кажнам

Сродкам1 арабскага шсьма ненадзейна перадаецца гук [а], кал! абазнача- 
ецца фатхай. Пагэтаму з разгляду выключаюцца словы тыпу на кажнем. 
/1 ¡тара е тут абазначана менав:та ф ат хай  i можа быць расчытана дваяка: на 
кажнем i на кажнам  Але рызыкоуна сивярджаць што-небудзь адно. Што да 
флекайнага мноства у М. скл., то канчатак чм (-ым) уласцты  большасц; бе- 
ларусюх гаворак, -ам -  гаворкам лауночна-усходняй частю Беларуси -ом -  
yciM гаворкам Брэстчыны, болыиасц! Гродзенсюх, пауднёвай частю МЫскай, 
асобным гаворкам Гомельскай [7, с. 94-95 ].

Шырокае адлюстраванне атрымал! асабовыя формы дзеяслова^ у цяп. i 
буд. ч. у 3-й ас , адз л. з канчаткам -а, -э (-е): пиша, хочэ, можэ. распастрэ, гла­
не, перэстане, гулайе, узыйдзе, ¡дзе, асьвечайе, будзе. Л ¡тара э у словах хочэ, 
можэ можа быць расчытана i як [а]. Рэдюя ужыванж наз1раюцца з канчаткам 
-ець: iдзець, схавайець, расьцець. 1заглоса, якая раздзяляе гэтыя формы, 
пр аходз1Ць ла h í h í í , якая закранае гродзенсюя i м!нск!я гаворю: Астравец -  Смар- 
гонь -  Маладзечна -  Лагойск -  Барысау... -  Добруш [7, с. 107].

Форма загаднага ладу на -ыце у 2 ас., адз, л. берыце трашла у мову ле­
генды хутчэй за усё з гаворак Вщебскай вобласц1, як!м яна 9ласц1ва 
Аналггычныя формы будучага часу з дзеясловам майе Uumo майе чыниць) 
уласц1вы гаворкам Гродзеншчыны i пауднёвага захаду МЫскай [7, с. 109].

Формы загаднага ладу дзеясловау у 1 ас,, мн л. на -ма ф!ксуюцца толью двой- 
чы: успаминайма, рэкэма Ix паходжанне можа быць звязана з гаворкам! Брэсцкай, 
Гродзенскай пауднёвай частю МЫскай i Гомельскай абласцей (7, с. 111].

Таюм чынам. Kani ушчыць, luto  апошшм месцам ператсвання Ютаба 
1832 г. был! См 1лав1чы [2, с 81], цэнтоальная частка МЫшчыны, то узяушы 
гэты населены пункт у якасц! зыходнага, можна выдзежць наступныя дыя- 
лектныя пучкг 1) С м тэв !чы  -  Драпчын -  Пружаны; 2) Смтав!чы  -  Слон!м -  
Зэльва; 3) С м та в 1чы -  Шчучын -  lye 4) С м та в н ы  -  Смаргонь -  Ашмяны; 
5) Смтав!чы -  В тейка  -  Браслау -  Верхнядзв!нск 3 гэтага выжкае, што у мо- 
ве К'таба Хасяневна адлюстравалюя дыялектныя aca6nÍBacui не менш як пяц1 
дыялектных пучкоу, Кратнасць ператсвання неабавязкова пав!нна супадаць з 
колькасцю пучкоу. Але, трэба думаць, кожнае новае перапюванне абавязкова 
адзначалася лран1кненнем мясцовых дыялектных рыс. паколью татарски 
кжжжю свядома выкарыстоувал1 у мове рэл!пйных тэкстау рысы CBaix гаво­
рак Вщаць, адбывалася гэта не выпадкова, бо менавгга мясцовым гаворкам 
належыць «увогуле вызначальная рог я у фармфаванж i станауленж сучас- 
най беларускай лиаратурнай мовы» [9]. Арабскаалф автныя рукатсы, як за- 
крытае пюьменства. хоць i не аказвал1 прамога уздзеяння у I пал XIX ст. на 
выпрацоуку лиаратурна-тсьм овы х нормау новай беларускай лиаратурнай 
мовы, але яны надзейна перадаюць тсьм овую  практыку таго часу у асяроддз'| 
татарски кжжжкау, ЯК1Я был! часткай усяго беларускага грамадства.

Скарачэнш
КХ -  K¡Ta6 Хасянев1ча (1832).
СБГ -  Слоужк беларуск!х гаворак пауднёва-заходняй частю Беларуа i яе 

пагражчча -  Т 1-5. -  Мн.: «Навука i тэхжка», 1979-1986.
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S и  М  M A R Y  
The dialectal basis o f the legend Meradge from Khasenevich's Kitab (1832) <s 

presented with the dialects o f the central and northern-western parts o f Belarus.
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