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Этнічная і культурная функцыі 
беларускай мовы ў дыяхраніі і сінхраніі 
У сферы моўных зносін чалавек рэалізуе найперш дзве асноўныя 

інтэлектуальныя патрэбнасці - патрэбнасць узаемаразумення і патрэбнасць 
ідэнтычнасці. Калі першая з іх знаходзіць выражэнне ў базавых 
(камунікатыўнай і кагнітыўнай) функцыях мовы, то другая праяўляецца праз 
вытворныя (этнічную і культурную) функцыі. Сацыяльна-гістарычная практыка 
сведчыць, што мова кожнага народа - тэта не толькі найважнейшая 
камунікатыўна-знакавая сістэма, але і яскравы паказчык самаідэнтыфікацыі 
этнасу, істотны кампанент яго духоўнага быцця. Па словах выдатнага этно-
графа К. Леві-Строса, мову можна разглядаць і як адлюстраванне, і як 
састаўную частку, і як неабходны фундамент культуры [1]. 

Межы моўных і этнічных супольнасцей у сучасным свеце часта не супада-
юць, аднак не выклікае сумнення, што гістарычна, на сваіх спрадвечныхтэры-
торыях, этнасы фарміраваліся ў першую чаргу як моўныя аб'яднанні. 
«Станаўленне народа, - адзначае Л. ІІІакун, - і пачынаецца, па сутнасці, з 
таго, як у агульнай плыні развіцця чалавечага грамадства ў пэўнага соцыуму 
ўзнікае ўсведамленне сваёй моўнай тоеснасці, на падставе якой ён і 
адрознівае сябе ад суседніх народаў» [2]. Невыпадкова для большасці 
народаў свету характэрна супадзенне этноніма і лінгвоніма, а для многіх моў -
сінкрэтызм значэнняў 'мова' і 'народ' у адным слове. Этнічная самасвядо-
масць як абавязковая прыкмета этнасу не атаясамліваецца, але непасрэдна 
карэлюе з моўнай самасвядомасцю праз уяўленне аб роднай мове. Разам са 
звычаямі, культурнымі традыцыямі, канфесійнымі асаблівасцямі мова высту-
пав дзейсным транслятарам дыяхронна-інфармацыйных сувязей паміж 
пакаленнямі. Відаць, можна сцвярджаць, што мова не абавязковая, але 
знешне найбольш выразная адзнака народа ці групы генетычна блізкіх 
народаў. Так, моўная прыкмета сёння, бадай, адзінае, што дазваляе гаварыць 
пра адносна цэласны славянскі метаэтнас. 

Прыярытэтнае значэнне набываў моўны фактар для этнакультурнага 
развіцця тых народаў, якія фарміраваліся ў межах поліэтнічньіх дзяржаў і 
скпадалі там мінарытарную групу, што было ўласціва беларусам. На працягу 
доўгага часу яны не мелі сваёй дзяржаўнасці і ва ўмовах жорсткай сацыяль-
на-палітычнай барацьбы адстойвалі права на існаванне сярод мацнейшых і 
колькасна большых этнасаў. У такіх гістарычных абставінах менавіта мова 
станавілася галоўнай апорай духоўнай культуры, падмуркам, на якім выспявала 
этнічная самасвядомасць. «Гістарычны вопыт сведчыць, што мова народа - гэта 
знакавае, вобразнае і сімвалічнае адлюстраванне яго быцця і культуры, даклад-
нае, хоць часта і «зашыфраванае», выяўленне яго асноўных этнаграфічных ха-
рактарыстык, культурных запазычанняў і ўплываў» [3]. 

Пытанне пра час узнікнення беларускага этнасу і яго мовы на сённяшні 
дзень застаецца дыскусійным. Згодна з найбольш пашыранай канцэпцыяй, 
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якая трывала ўсталявалася ў айчыннай этналогіі і лінгвістыцы, старабелару-
ская мова сфарміравалася на грунце паўночна-заходніх старажытнарускіх 
дыялектаў у XIV-XVI стагоддзях. За гэты час яе літаратурная форма атрыма-
ла значнае распаўсюджанне ў дзелавой пісьменнасці, летапісанні, 
літаратурна-мастацкіх і рэлігійных творах. Сярэдневяковыя помнікі, нягледзя-
чы на тое, што замацаваная ў іх пісьмовая традыцыя нівеліравала моўныя 
асаблівасці, дастаткова поўна адлюстравалі выразную спецыфіку беларускай 
мовы старажытнага перыяду, яе непаўторнае лексічнае і фразеалагічнае ба-
гацце. У якасці асноўных лінгвонімаў адносна старабеларускай мовы ў той час 
выкарыстоўваліся намінацыі «рускі язык» і «проста мова», першая з якіх непас-
рэдна ўказвала на разуменне моўнікамі сваіх этнічных вытокаў, а другая 
адлюсггроўвала ўсвядомленае супрацьпастаўленне сакрапьнай «славенскай» 
мове. Паралельна ўжываліся этнонім «русіны», палітонім «літвіны», шматлікія 
мясцовыя этніконы. Так, Ф. Скарына называў сябе «русінам», «літвінам» і 
«палачанінам». Тэрмін «беларусы» (ці «беларусцы») у сярэднявеччы сустрака-
ецца пераважна ў якасці экзаэтноніма без выразна акрэсленай лакалізацыі. 

У старажытны перыяд быў створаны асноўны пласт найбагацейшых 
здабыткаў беларускага фальклору - песень, легенд, казак, паданняў, афары-
стычных выслоўяў, якія праз многія пакаленні перадаваліся ў вуснай форме і 
былі зафіксаваны пісьмова значна пазней, галоўным чынам у 
XIX стагоддзі. Змест і моўнае афармленне старажытных літаратурных і 
фальклорных твораў пераканаўча сведчаць аб тым, шго беларускі народ, яго 
ментальнасць, мова, культура склаліся ў эпоху ВКЛ, але зведалі прыкметныя 
дэфармацыі ў выніку ўплыву суседніх этнасаў. На лёс беларускага народа і 
беларускай мовы той пары найбольш паўздзейнічала вымушанае збліжэнне з 
Польшчай і пастаянныя войны з Маскоўскай дзяржавай [4]. 

Два стагоддзі польскай культурнай, палітычнай, моўнай экспансіі прывялі да 
знікнення свайго верхняга сацыяльнага слоя і да поўнага выцяснення беларускай 
мовы з афіцыйнага ўжытку. Культурныя традыцыі, жывое гутарковае маўленне 
па-беларуску засталіся прыналежнасцю прыгонных сялян, простых гараджан, 
збяднелай шляхты, у некаторай ступені уніяцкіх святароў. Беларуская мова па-
чапа ўспрымацца ўладамі і элітай як з'ява выключна этнаграфічная, мясцовы 
простанародны дыялект, што надапей пакінула глыбокі псіхалагічны след у 
свядомасці беларускага народа, прывяло да выпрацоўкі сіндрому «тутэйшасці» -
своеасаблівага комплексу непаўнацэннасці. Надзвычай востра і балюча гэты 
працэс праявіўся па той прычыне, што прыпаў на самы адказны перыяд у 
развіцці этнасу - пераход ад народнасці да нацыі. 

Распад Рэчы Паспалітай і далучэнне этнічна беларускіх земляў да 
Расійскай імперыі рэальна змянілі для беларусаў толькі вектар 
асіміляцыйнага ўздзеяння. Дзяржаўныя расійскія ўлады абсалютна ігнаравалі 
этнічную, моўную, культурную самастойнасць беларускага народа. Дадатко-
вым фактарам русіфікацыі станавілася генетычная роднасць беларускай і 
рускай моў. Своеасаблівасць «белорусского наречия» трактавалася як чыста 
дыялектная, этнаграфічная адметнасць, абумоўленая працяглым польскім 
уплывам. Так сфарміравалася тэорыя і ідэалогія заходнерусізму, якая стала 
афіцыйна санкцыянаванай формай самасвядомасці большай часткі мясцовых 
дваран, чыноўнікаў і духавенства. Пры гэтым, аднак, назвы «Беларусь», 
«беларускі» не забараняліся, як не забаранялася і беларускае друкаванае 
слова. Менавіта ў XIX стагоддзі адпаведныя тэрміны трывала замацаваліся ў 
навуковых публікацыях. 

Звяртае на сябе ўвагу, што першыя парасткі новай беларускай літаратуры 
ствараліся пераважна людзьмі, звязакымі з польскай культурай, каталіцкага 
або уніяцкага веравызнання. Лічачы беларускую мову своеасаблівым сацы-
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яльным, сялянскім дыялектам, яны са спачуваннем ставіліся да яе носьбітаў і 
імкнуліся наблізіць іх да асветы, мастацтва. Паводле трапнай заўвагі А. Лойкі, 
адносіны да беларускай мовы на той час былі «пробным каменем дэмакра-
тызму» [5]. Для выхадцаў з мясцовай апалячанай шляхты цікавасць да бела-
рускай мовы дыктавалася не толькі сімпатыямі да простага народа, але яшчэ 
і пачуццём мясцовага патрыятызму, патрабаваннямі рамантычнай эстэтыкі з 
яе цягай да этнаграфізму. Згаданыя акалічнасці сталі прычынай з'яўлення 
такога своеасаблівага культурнага феномена, як беларуска-польскія 
пісьменнікі (Я. Чачот, Я. Баршчэўскі, В. Равінскі, А. Рыгіінскі, А. Кіркор, А. Вя-
рыга-Дарэўскі, В. Каратынскі, В. Дунін-Марцінкевіч і іншыя). Іх этнічная самас-
вядомасць не была дастаткова акрэсленай, ды ўжо сама спроба напісаць не-
шта мастацкае па-беларуску, зварот да мясцовага фальклору адыгралі знач-
ную ролю ў станаўленні беларускай нацыі, абуджэнні этнічных пачуццяў. 
Фарміраванне новай беларускай літаратурнай мовы адбывалася ў суладдзі з 
тагачасным агульнаславянскім культурным фонам, аднак працэс гэты 
зацягнуўся параўнальна надоўга. Не маючы сваёй дзяржаўнасці, Беларусь 
заставалася якбы ў цені польскай і рускай культур. 

Нацыянальная лгтарагтурная мова бепарускага народа дасягнула высокай ступені 
развіцця ў XX сгагоддзі, даўшы прыклады выдатных мастацкіх твораў і ўзоры функ-
цыянавання ў розных сферах грамадскай жыццядзейнасці. Разам з тым у гэты час 
яскрава выявілася павышаная залежнасць моўна-культурнага жыцця беларусаў ад 
грамадска-палгтычных фактараў, дзяржаўнага рэгулявання. Вызначапьным напрам-
кам развіцця моўнай сгтуацыі стала няўхільнае пашырэнне рускай мовы ў 
афіцыйным ужытку, штодзённых бытавых зносінах і сродках масавай інфармацыі, 
усталяванне камунікатыўна незбалансаванага руска-беларускага двухмоўя. 
«3 аднаго боку, - заўважае А. Лукашанец, - сістэма нацыянальнай беларускай мовы 
на працягу ўсяго мінулага стагоддзя паспядоўна і дынамічна развівалася, прайшла 
шлях ад пачатковага этапу фарміравання лгтараггурных норм да высокаразвгтай 
літаратурнай мовы, эдольнай паспяхова абслугоўваць усе камунікатыўныя 
паггрэбнасці сучаснага грамадства. [...] 3 другога боку, развіццё і ўдасканаленне 
сістэмы беларускай лгтарагтурнай мовы суправаджаецца паступовым выцясненнем 
яе з найбольш значных і ўплывовых сфер зносін» [6]. 

У сённяшнім свеце, калі імкліва нарастаюць глабалізацыйныя працэсы, 
беларускай мове аб'ектыўна ўсё цяжэй канкурыраваць у камунікатыўным пла-
не з функцыянальна моцнымі міжнароднымі мовамі нават на сваёй спрадвеч-
най тэрыторыі. Але менавіта ў гэты час актуалізуюцца яе 
этнаідэнтыфікацыйная і культуратворчая функцыі. Беларуская мова ў боль-
шай ступені пачынае адыгрываць ролю нацыянальнага сімвала, зніжэнне 
камунікатыўнага рангу ў нейкай ступені кампенсуецца ўзмацненнем яе як 
фактару адзінства народа. Сведчаннем актыўнасці гэтых тэндэнцый можа 
служыць, напрыклад, з'ява кантамінацыі ў свядомасці носьбітаў паняццяў 
«родная мова» і «этнічная мова», што адлюстравалася ў матэрыялах апош-
няга лерапісу насельніцтва. 

У навуковай літаратуры не раз адзначалася тыпалагічная блізкасць 
моўнай сітуацыі ў Беларусі і Ірландыі. Трэба, аднак, улічваць і розніцу: 
этнічную самасвядомасць ірландцаў значна ўмацоўваюць істотныя рэлігійныя 
і культурныя асаблівасці, сацыяльная памяць пра гісторыю народа і краіны, 
адзінства палітычных мэт. Для беларусаў жа, на нашу думку, менавіта мова 
з'яўляецца найгалоўнейшым факгарам падтрымкі існавання этнасу, засцяро-
гай ад ператварэння яго ў геаграфічную групоўку насельніцтва. 
У канкрэтна-гістарычных умовах Беларусі цяжка пагадзіцца з думкай, што 
«сістэма нацыянальнай самасвядомасці са стратай нацыянальнай мовы можа 
трывала ўгрунтоўвацца на іншых кампанентах этнасу» [7]. 
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Па-ранейшаму вызначапьнай з'яўляецца роля беларускай мовы ў стварэнні 
і функцыянаванні ўласнанацыянальнага ядра культурнай прасторы беларусаў. 
Як падаецца, такое становішча патрабуе дзяржаўнага рэгулявання моўна-
культурных працэсаў на тэрыторыі краіны. У прыватнасці, гэта магло б 
выявіцца ў свядомым і мэтанакіраваным пашырэнні сітуацый дыглоснага ха-
рактару ў некаторых галінах сацыяльна-моўнай праюыкі, што звязана з надан-
нем кожнай мове спецыфічнага кола абавязкаў і строга зафіксаваных «зон 
абслугоўвання». Прадуманае размежаванне сфер выкарыстання беларускай і 
рускай моў дазволіць стабілізаваць моўную сітуацыю, павысіць прэстыж бела-
рускай мовы, захаваць яе як этнакультурны скарб для наступных пакапенняў, а 
значыць, умацаваць нацыянапьную самасвядомасць беларускага народа. 
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S и М М A R Y 
The article deals with the research of the Belarvsian language as an ethnical and cultural phe-

nomenon in its historical past and present time. The author draws attention to the supreme importance 
of the language for the national consciousness of the Belarusians and emphasizes the necessity of the 
State regulation to balance the language situation in the Republic of Belarus. 
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