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О б ъ я с н е н а  з н а к о в ъ .
t

[ ] Обозначаетъ м-Ьста, не пропущенныя цензурой въ Совре
менника и варианты.

| ] Обозначаетъ редакторсюя вставки.
АЛФ. =  Архивъ Литературнаго Фонда.

___  {

АЛФПБ. =  Часть АЛФ., находящаяся въ Публичной Библю-
текЬ.

.  г

Сп. Ч. =  Списокъ, составленный Н. Черныш евскимъ.
Сп. Чум. =  Списокъ, сост. редакторомъ Журнала для воспи-

тангя, А. А. Чумиковымъ.
Сп. П. =  Дополнительный списокъ О. П. Паульсона.
Сп. Ш. =  Списокъ студенч. работъ сост. М. И. Шемановскимъ.



Истор1я русской литературы свидетельствуетъ о такомъ 
явленш, что выдакищеся критики были вместе и педагогиче
скими писателями: Б-ЬлинскШ, Добролюбову Чернышевскш, 
Писаревъ, Шелгуновъ, Михайловсюй въ своихъ произведе- 
шяхъ нередко затрогивали педагогичесюе вопросы. Одинъ 
критикъ больше погружался въ педагогику, другой—меньше, но 
ни одинъ ея не обошелъ. Причина понятна: педагогика глу
боко врезывается въ общественные интересы и трудно кри- 
тику-публицисту, каковое наименоваше принадлежишь всемъ 
перечисленнымъ критикамъ, молчать о такихъ современныхъ

V

явлешяхъ, который волнуютъ общество. Педагогика ^вообще 
не изъ спокойныхъ дисциплину а по временамъ подлежащ1я 
ея ведешю проблемы прюбретаютъ особенно острый харак- 
теръ, бываютъ жгучими.

Такъ какъ для критиковъ педагопя была не прямымъ и 
постояннымъ, а лишь косвеннымъ и более или менее слу- 
чайнымъ предметомъ занятой, такъ сказать, сбоку припекой, 
то у нихъ нетъ стройнаго систематическаго изложешя педа- 
гогическихъ ученШ, а встречаются, хотя и обширныя под- 
часъ, разсуждетя по случаю, въ рецензш на книгу, по пово
ду какого либо явлешя, отчета и т. п. Предоставляется лю- 
бителямъ системъ и историкамъ педагогш извлекать изъ ихъ 
разрозненныхъ, случайныхъ статей связное педагогическое по- 
строеше. Несколько иной характеръ носятъ педагогическая 
статьи Добролюбова. Для оценки и надлежащаго понимашя 
ихъ внутренняго характера, нужно сопоставить педагогичесюе 
взгляды Добролюбова съ педагогическими идеями его пред
шественника В. Г. Велинскаго.
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Педагогика.

Б^линсшй нам^чадъ и проповедывалъ широкое педагоги
ческое м1ровоззр,Ьше идеалистическаго характера. Воспиташе 
имеетъ большое вл1яше на судьбу человека, для большинства 
оно „все—и жизнь и смерть, спасеше и гибель". Оно им'Ь- 
етъ въ виду образоваше не ремесленника, не поэта, не чи
новника, а человека. „Главная задача человека во всякой 
сфере деятельности,—быть человекомъ". Поэтому целью вос
питашя онъ ставилъ человечность, а орущемъ и посредни- 
комъ воспиташя признавалъ любовь. Подъ человечностью 
же онъ понималъ живое соединеше въ одномъ лице техъ 
общихъ элементовъ духа, которые равно необходимы для вся- 
каго человека, какой бы онъ ни былъ нацш, какого бы ни 
былъ зван1я, состояшя, въ какомъ бы возрасте жизни и при 
какихъ бы обстоятельствахъ ни находился, безъ которыхъ 
онъ не человекъ. Доступность всякому человеческому чув
ству, всякой человеческой мысли, смотря по глубине натуры 
и степени образовашя каждаго—вотъ человечность. Суще
ственное средство для развит1я человечности — устранение 
препятствШ и помощь самостоятельности ума и воли дитяти. 
Обязанность разумнаго воспиташя—разгадать самобытную сущ
ность ребенка, его подлинную творящую волю, всячески спо
собствовать ея полному разумно-деятельному проявлешю. 
Воспиташе не перерождаетъ человеческую природу, а только 
помогаетъ природе. „Воспиташе можетъ сделать человека 
худшимъ, исказить его натуру; лучшимъ оно его не делаетъ,

t

а только помогаетъ делаться". Поэтому воспиташе должно
*

быть проникнуто уважешемъ къ человеческой личности въ 
ребенке, давать просторъ развит!ю индивидуальности.

Хотя ВелинскШ требовалъ отъ воспиташя развит!я всехъ 
природныхъ даровъ воспитываемаго, чтобы онъ сталъ челове- 
комъ въ самомъ широкомъ значенш этого слова; хотя онъ 
виделъ полноту и совершенство человеческой природы въ
органическомъ единстве ума и чувства при правильномъ и

»

полномъ развит!и той и другой способности человеческой 
души; но допускалъ возможность, согласно съ характеромъ 
того или другого возраста, поставлешя на первый планъ 
той или другой стороны его природы. Поэтому онъ полагалъ, 
что центръ тяжести всего семейнаго воспиташя лежитъ въ

ю



правильномъ развитш чувства вообще и нравственнаго въ 
частности... Какъ въ д-ЬлЬ познашя чувство предшествует*» 
разсудку, и кто не почувствовалъ истины, тотъ не пойметъ 
ея, такъ и въ воспитанш ребенка сначала нужно развивать 
его чувства, а потомъ уже разсудокъ. Пока питомецъ—дитя, 
слЪдуетъ предоставить ему вполне наслаждаться первоначаль- 
нымъ раемъ непосредственной полноты бьтя, чистой младен- 
ческой радостью, источникъ которой есть простодушное един
ство съ природой и действительностью.

Само дитя отличается непосредственностью своей натуры, 
а все непосредственное яснее понимаетъ и понимается чув- 
ствомъ, инстинктомъ, нежели умомъ. Нарушать это просто
душное, непосредственное созерцаше и настроеше дитяти слищ-

К

комъ рано нетъ основашй, такъ какъ оно именно сообщаетъ 
детству гармошю и поэзно жизни. Раннее же развитее раз- 
судка губитъ въ сердце детей пышный цветъ чувства и выра- 
щиваетъ пырей и белену резонерства. Ребенокъне можетъ мы
слить отвлеченно и логически; детскш умъ, питаемый отвле
ченностями, вместо живыхъ явлешй природы и жизни увидитъ 
только одне мертвыя формы, лишенный духа и разума. Вообще 
нужно очень осторожно относиться къ развитю въ детяхъ 
разсудка, не увлекаться этой стороной дела, изъ опасешя 
сделать изъ детей „маленькихъ старичковъ". Если мы при- 
мемъ еще во внимате, что Белинсюй высоко ставилъ разви-- 
Tie эстетическаго чувства въ детяхъ и еще выше —  чувства 
безконечнаго, служащаго основашемъ высокаго идеалистичен 
скаго настроешя детскаго и юношескаго возрастовъ каждаго. 
почти человека, то мы должны будемъ признать его педаго
гику гуманно-идеалистической, съ преобладашемъ элемен- 
товъ чувства надъ разсудочностью, особенно въ первый вос
питательный перюдъ, до школы !).

Добролюбова былъ человекъ совсемъ другого склада, 
чемъ Белинсюй: онъ былъ вообще реалисту и аналитикъ, съ

Вступительный ■ очерк*.

х) Педагогическихъ вопросовъ Белинсюй касается въ целой массе 
статей, по подсчету нъкоторыхъ, более чемъ въ 100 статьяхъ. Наибо
лее полно и ярко свои педагогичес^е взгляды Белинсюй высказалъ 
В ъ  статьяхъ о сказкахъ Гофмана и  Вл. Одоевскаго (Дедушки Иринея^ 
и „Две детсюя книжки" (1840 г.).
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Педагогика,

большою наклонностью не къ паеосу и идеализму, а къ иро- 
Hin и вышучиванью, защитникъ ранняго развит1я въ д^тяхъ 
разсудочности, бравипй изъ педагогш темы весьма реальный 
и практичный.

Интеллектуалистичесюй характеръ педагогическихъ воз- 
зрешй Добролюбова выраженъ имъ совершенно определенно 
въ несколькихъ статьяхъ. По его мненш, все дурныя и хороипя 
чувства и страсти наши находятся въ полной зависимости отъ 
степени развичя и отъ здоровья или нездоровья нашего мозга. 
Развит1е симпатическихъ чувствованш вместе съ образован
ностью и преобладаше эгоистическихъ при невежестве — из
вестно всякому. Старашя многихъ воспитателей действовать 
на сердце дитяти, не внушая ему „здравыхъ понятШ“, совер
шенно напрасны. Всякое чувство, прежде своего отражешя

*

въ сердце, должно явиться въ мозгу, какъ мысль, какъ созна- 
Hie впечатлешя, и уже оттуда подействовать на организмъ и 
проявиться въ б1енш сердца. Следовательно, на чувство надобно 
действовать посредствомъ мысли. Только та доброта и благо
родство чувствованш совершенно надежны и могутъ быть 
истинно полезны, который основаны на твердомъ убеждены, 
на хорошо выработанной мысли. Иначе нетъ никакого руча
тельства за нравственность человека съ добрымъ сердцемъ, а 
темъ менее за полезность его для другихъ; вспомнимъ, что 
услужливый медведь опаснее врага. При воспитаны развип'е 
чувства является само собою, если только умственный eocnpin- 
т1я правильны, последовательны и ясны. Что касается воли, 
то она также есть результатъ деятельности ума. Справедливо 
замечено, что „всякш преступникъ есть прежде всего худой 
счетчикъ". Все действ1я воли обусловливаются и даже неиз
бежно производятся темъ запасомъ знанШ, какой скопился въ 
нашемъ мозгу, и той степенью раздражительности, какую 
имеютъ наши нервы !). „Не лучше ли съ самыхъ первыхъ 
летъ пр1учать ребенка къ разумному разсуждешю, чтобы онъ 
какъ можно скорее прюбрелъ уменье и силы не следовать *)

*) Органическое развит1е человека въ связи съ его умственнною 
и нравственною деятельностью. (Разборъ книги Ш неля). Соер. 1858, У; 
статья эта, какъ не только педагогическая, отнесена въ cepiio Публи
цистика, см. т. VII наст, изд. Ред.
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нашимъ приказашямъ, когда мы приказываемъ дурно?'* 1). Во
оружаясь противъ учешя несколькихъ современныхъ ему пе-

О

дагоговъ о необходимости требовать отъ детей безусловнаго, 
слепого повиновешя, Добролюбовъ настаиваетъ на томъ, что 
не нужно дрессировать ребенка, какъ собаку, заставляя его 
выделывать те или друпя штуки, по тому или другому знаку 
воспитателя. „Мы хотимъ, чтобы въ воспитанш господство
вала разумность, и чтобы разумность эта ведома была не 
только учителю, но представлялась ясною и самому ребенку. 
Мы утверждаемъ, что все меры воспитателя должны быть 
предлагаемы въ такомъ виде, чтобы могли быть вполне и ясно1 
оправданы въ собственномъ сознаши ребенка" * 2). Воспиташе 
должно стремиться сделать человека нравственнымъ не по 
привычке, а по сознант и убеждению. Конечно, дети еще 
неразвиты настолько, чтобы ясно понимать свои обязанности, 
но въ томъ-то и состоитъ обязанность педагога, чтобы раз
вить въ нихъ это понимаше, для этого дети воспитываются. 
Прямой долгъ педагога—добиться, чтобы дети его понимали, 
Педагогъ для ребенка, а не ребенокъ для педагога: педагогу 
нужно приспособляться къ детской природе, къ пониманш 
детей, какъ врачъ приноравливается къ больному, какъ порт
ной къ тому, для кого онъ шьетъ платье. Воспитатели должны 
обнаруживать более уважешя къ человеческой природе и 
стараться о развитш, а не о подавленш внутренняго человека 
въ своихъ воспитанникахъ.

А считать детей неразумными существами нельзя. Разум
ности въ детяхъ гораздо больше, чемъ предполагаютъ. Они 
очень умны и проницательны, хотя обыкновенно и не умеютъ 
определенно и отчетливо сообразить и высказать свои поня
та . Они умеютъ составлять понята, понимаютъ связь между 
причинами и следств!ями, обнаруживаютъ большую логич
ность въ овладенш речью: трехъ-четырехъ-летнее дитя не 
слыхало и половины техъ словъ, который употребляетъ; оно 
само составляетъ и производить ихъ по образцу слышанныхъ, 
и производитъ почти всегда правильно. То же самое нужно 
заметить о формахъ: ребенокъ, не имеющШ по гатя о грам

*) О значенш авторитета. Стр. 89 наст. тома.
2) Тамъ же, стр. 104.
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матике, скажетъ аамъ совершенно правильно всЬ падежи, 
времена, наклонен1я и пр. незнакомаго ему слова, ничуть н® 
хуже, какъ вы сами сделаете это, изучая, уже въ совершен- 
номъ возрасте, какой-нибудь иностранный языкъ. Изъ этого 
сл'Ьдуетъ, что, по крайней мере, способность къ наведешю и 
аналогш, уменье классифицировать весьма рано развиваются 
въ д-Ьтяхъ. Если же позднее, при школьномъ обученш, дети

t

обнаруживаютъ непонятливость и тупость, то виноваты въ 
зтомъ большею частью бываютъ сами взрослые, nnoxie методы 
обучешя, неуменье, а часто и нежеланье приспособиться къ 
особенностямъ детскаго ума.

Вообще жалобы на неразумность детей—-чистейшая кле
вета неискусныхъ педагоговъ. Нужно ведь помнить, что не 
воспиташе даетъ намъ разумность, такъ же какъ, напр., не 
логика выучиваетъ мыслить, не грамматика — говорить, не 
шитика — быть поэтомъ, и т. п. Педагогика, какъ и все тео- 
ретичесюя науки, им'Ькнщя предметомъ внутреннШ м1ръ чело
века, можетъ ставить своей задачей только возбуждеше и 
прояснеше въ сознаши того, что уже давно живетъ непо
средственною жизнью, безсознательно и безотчетно. Пусть 
какой-либо педагогъ попытается воспиташемъ сделать обезьяну 
разумнымъ существомъ, и, въ случай успеха, весь м1ръ съ
благогов'Ьтемъ преклонится предъ такой системой и по ней

* «

будетъ воспитывать своихъ детей ., Но этого сделать нельзя, 
а потому нужно смиренно признать права разумности въ са
мой природе ребенка и не пренебрегать ею, а благоразумно 
пользоваться гЬми выгодами, каюя она представляетъ.

Въ нравственномъ отношенш, если дети не представляютъ 
идеала совершенства, то, по крайней мере, они несравненно 
нравственнее взрослыхъ. Они не лгутъ (пока ихъ не дове- 
дутъ до этого страхомъ), они стыдятся всего дурного, они 
хранятъ въ себе святыя чувства любви къ людямъ, свобод
ной отъ всякихъ житейскихъ предразсудковъ. Они сближа
ются съ сверстникомъ, не спрашивая, богатъ ли и знатенъ ли 
онъ; у нихъ замечена даже особенная наклонность — сбли
жаться съ обиженными судьбой, слугами и т. п. И чувства 
ихъ всегда выражаются на деле, а не остаются только на 
языке, какъ у взрослыхъ.
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Поэтому свою статью „Означенш авторитета* Добро- 
любовъ счелъ возможнымъ закончить такимъ выводомъ о 
сущности воспиташя: „мы думаемъ —главное, что долженъ
иметь въ виду воспитатель, это — уважеше къ человеческой 
природе въ дитяти, предоставлеше ему свободнаго, нормаль- 
наго р азв и в , CTapaHie внушить ему прежде всего и более 
всего правильный поня^я о вещахъ, живыя и твердый убе- 
ждешя, заставить его действовать сознательно, по уважешю 
къ добру и правде, а не изъ страха и не изъ корыстныхъ 
видовъ похвалы и награды".

Указанный общш характеръ педагогическихъ взглядовъ 
Добролюбова определяетъ и выясняетъ всю его педагогиче
скую писательскую деятельность. Очевидно, что едва ли 
какое-либо учеше могло вызывать большее нерасположеше 
Добролюбова и более противоречить его собственнымъ взгля- 
дамъ, какъ учеше о слепомъ, безусловномъ повиновенш, сот 
ставляющемъ, якобы, основу и сущность воспиташя. Обсужде
нию и опровержешю этого учешя онъ посвятилъ две болышя 
статьи: „О значеши авторитета" и критику на сочинеше Мил- 
леръ-Красовскаго „Основные законы воспиташя" (1859 г.). Въ 
первой статье онъ подробно разематриваетъ вредъ безуслов- 
наго повиновешя для умственнаго развита детей, нравствен- 
наго и воли. Пасторъ Зедергольмъ, который защищалъ это 
учете на страницахъ Морского Сборника (1856 г. № 14), 
приводилъ, между прочимъ, такое любопытное доказательство 
справедливости защищаемаго имъ учешя: „уешпе, которое 
делаетъ дитя, чтобы преодолеть собственную волю и подчи
нить ее чужой, развиваетъ его нравственно. Зтимъ однимъ 
возбуждается въ душе его первое проявлеше нравственности, 
первая нравственная борьба, и только съ нея начинается соб
ственно человеческая жизнь. А отъ безпрестаннаго упражне- 
шя въ этой борьбе силы его воли укрепятся такъ, что онъ 
после, когда его воспиташе окончено, будетъ въ состояши пови
новаться самому себе и исполнять то, что разеудокъ и совесть 
требуютъ отъ него". Добролюбовъ справедливо замечаетъ, что 
въ подобныхъ случаяхъ борьбы нетъ, а есть уступка безъ 
бою, что и ведетъ не къ укреплешю воли, а къ нравствен
ному разелабленпо. Нельзя же для развитая умстЕенныхъ спо-
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собностей постоянно говорить воспитаннику: не разсуждай и 
подчинешемъ чужому уму безъ разсуждешй подготовляйся къ 
самостоятельному мышлешю.

Teopia безусловнаго повиноветя, т. е. требоваше педагога 
отъ дитяти исполнешя только того, чего я хочу, и только такъ, 
какъ я хочу, и только потому, что я хочу, особенно ярко и про
странно была изложена Миллеръ-Красовскимъ въ вышена- 
званномъ сочиненш, составляющемъ, по словамъ Добролю
бова, такой позоръ нашему высшему образовашю, более ко-

с делать. Главный педагогичесгая положешятораго трудно 
автора были таковы: воспитан1е и образоваше, по форме и 

какъ одно повиновеше". „Пови-содержант, ни что другое, 
нуясь, д-Ьти учатся любить", —- (но не наоборотъ). „Не раз
суждай, а исполняй!" — Миллеръ-Красовсшй поясняетъ, что 
выяснен!е дитяти причинъ приказания есть въ сущности осво- 
бождеше его отъ всякаго повиновешя, потому что убежденное 
дитя уже не слушается более родителей, а причинъ и резо- 
новъ, и, такимъ образомъ, только привыкаетъ резонировать: 
убежденное дитя повинуется не высшей воле, а „собствен
ной самоугодной силе сознашя", оно лишается необходимая 
благоговейная чувства къ воспитателю, оно всю жизнь будетъ 
страдать. Конечно, нужнолвоспитывать дитя естественно, но 
только въ той мере, какъ оно согласно съ законами св. церкви 
и отечества. Дисциплина налагается на насъ свыше, а потому 
верующШ человекъ уже не разсуждаетъ, почему онъ долженъ 
поступать такъ, а не иначе. А если онъ сумеетъ заглянуть 
въ человеческое сердце, то онъ найдетъ тамъ такъ много 
вреднаго и лишняго, что эта врожденная порча можетъ быть 
искоренима лишь одною строгою дисциплиною. Понятно, что 
Добролюбовъ обрушился на несчастнаго автора всеми силами 
своей саркастической критики.

Такое же нерасположеше должно было вызвать въ Добро
любове и допущеше телесныхъ наказашй. Человекъ, видевнпй 
сущность воспиташя въ привитш детямъ разумности, созна
тельности действш, требовавипй уважешя къ детской личности 
и ея свободному, развит1ю, заботившШся о создаши детьми 
убежденШ, — какъ <т&кой- человекъ могъ отнестись къ допу- 
щен!ю телесныхъ наказашй? В еде они ничего не доказывают^
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ни въ чемъ не убеждаютъ, а только ко всему принуждаютъ, 
путая и разумъ, и совесть детей, прививая имъ рабсюя чув
ства. Если писатель челов’Ькъ искреншй и располагаетъ пе- 
чатнымъ органомъ для выражешя своихъ взглядовъ, то онъ 
долженъ отнестись къ проповеди т^леснаго наказания съ ре~ 
шительнымъ и полнымъ отрицашемъ. Такъ и поступалъ До- 
бролюбовъ каждый разъ, какъ только встречал^ въ печати 
защиту или простое допущеше гЬлесныхъ наказанШ,—съ та- 
кимъ противор4ч1емъ своимъ взглядамъ онъ ужиться не могъ. 
Въ 1857 году въ статье „О значеши авторитета" онъ вообще 
высказался противъ всякихъ наказанш и наградъ; въ 1859 году, 
разбирая сочинеше Миллеръ-Красовскаго, онъ решительно 
заявилъ себя врагомъ тЬлесныхъ наказашй, жестоко осм-Ьявъ 
автора за его меры физическаго воздейств!я въ воспитанш; 
въ 1859 и въ 1860 годахъ, разсматривая речи и отчеты, чи
танные въ торжественномъ собранш Московской Практической 
Академш Коммерческихъ Наукъ инспекторомъ Киттары, онъ 
посмеивался надъ Киттары, что тотъ прибегаетъ къ розгамъ 
то „въ минуты сомнетя въ непогрешимости моего взгляда" 
(въ 1859 г.), „то въ.минуты отчаяшя, минуты тяжелыя" (въ 
1860 г.); наконецъ, въ томъ же 1860 году и въ 1861 году онъ 
обрушивается въ двухъ статьяхъ („ВсероссШсюя иллюзш, раз
рушаемый розгами" и „Отъ дождя да въ воду") на Н. И. Пи
рогова за разрешеше прибегать иногда къ розгамъ въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ юевскаго округа. Последтя две статьи До
бролюбова наделали много шума, но, когда онъ прежде писалъ 
на ту же тему противъ Миллеръ-Красовскаго и Киттары, 
шума не было. Очевидно, въ последнемъ случае шумъ вы- 
шелъ собственно не изъ-за темы, не изъ-за отрицашя Добро- 
любовымъ телесныхъ наказашй, а'изъ-за личности, подверг
шейся порицашю. Миллеръ-Красовсюй никому не былъ изве- 
стенъ, Киттары былъ известенъ только въ Москве, а Пиро- 
говъ былъ уже всероссшской. известностью, когда на него 
напалъ Добролюбовъ.

Съ принцитальной стороны, въ теоретическомъ отноше-
нш Добролюбовъ былъ совершенно правъ, подвергая мнете 
о педагогической прийодноб®№г̂ ^де$«ы ^^наказан
критике. Какъ скоро Г ‘

;ГШ.ШШЗ'03ЕЙГ

суровой
ые Пиро-

II? . 0 ? )  Hi &Р,А I
/ /  А

спинI.ИЦД11ЦН1 -д*

2*



Педагогика.

говымъ, уцепились за розги, какъ за якорь спасен!я, допу
стили ихъ д'Ьйств1е, хотя бы въ самыхъ редкихъ случаяхъ, 
Добролюбовъ долженъ былъ напасть на нихъ и Пирогова по 
двумъ причинамъ: 1) допущеше гЬлесныхъ наказашй резко 
противоречило его взглядамъ, а такъ какъ онъ былъ лишь пе
дагогический писатель, а не педагогъ-практикъ, то разныяжи- 
тейсюя соображешя и потребность въ компромиссахъ ему 
были чужды, онъ разсуждалъ исключительно съ точки зр-fe- 
шя принцитальной; 2) раньше онъ нападалъ на защитниковъ 
телесныхъ наказашй, какъ же ему было промолчать о шев- 
скихъ педагогахъ и Пирогове? Это значило бы, что на вой
ну съ мелкой сошкой онъ былъ храбръ, а какъ скоро про- 
тивникъ — крупная величина, онъ почтительно молчитъ. Но 
не таковъ былъ Добролюбовъ, и прежшя статьи вынуждали 
его на походъ противъ тевскихъ педагоговъ и Пирогова.

Въ частности же, въ отношенш лично къ Пирогову, Добро
любовъ писалъ несколько неправильно, преувеличивъ сначала 
его вину. Оказалось, что Пироговъ, съ издашемъ правилъ о те- 
лесныхъ наказашяхъ по юевскому округу, значительно огра- 
ничивавшихъ. ихъ применете, не отказался отъ прежде за- 
явленнаго имъ решительнаго отрицан1я ихъ педагогической 
целесообразности при правильномъ воспитанш. Если же, не 
смотря на такой взглядъ и вопреки ему, допустилъ ихъ на 
практике, ограничивъ лишь значительно ихъ применеше, то 
на это онъ былъ вынужденъ не какими либо теоретическими 
доводами, а чисто практическими соображешями: 1) телесное 
наказаше полагалось гимназическимъ уставомъ, Высочайше 
утвержденнымъ, котораго попечитель округа изменить не 
могъ; 2) большинство коллегш, обсуждавшей применеше раз- 
ныхъ педагогическихъ меръ въ округе, оказалось за розгу; 
3) сколько могъ, Пироговъ сократилъ применете телесныхъ 
наказашй на практике. Все эти доводы призналъ правиль
ными во второй статье („Отъ дождя да въ воду") и самъ До
бролюбовъ, заявивъ, что „противъ практической деятельности 
г. Пирогова, противъ его личности, мы решительно ничего не
имеемъ". Следовательно, вопросъ снова переходилъ на прин-

\

цишальную почву и состоял.ъ въ томъ, не могъ ли Пироговъ 
какъ нибудь резче и определеннее протестовать противъ при-
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мЪнешя т'Ьлесныхъ наказанШ въ школахъ, ч'Ьмъ какъ онъ 
сд-Ьлалъ, и не следовало ли ему тщательнее и осторожнее 
редактировать свои правила о наказашяхъ въ гимназ1яхъ.

Вообще же нужно сказать, что Добролюбовъ много обя- 
занъ Пирогову въ своей педагогической писательской дея
тельности. Его главнейппя педагогичесюя статьи („О значе- 
нш авторитета", „Речи и отчеты Московской Практической Ака- 
демш", „Собраше литературныхъ статей Н. И. Пирогова", „Все- 
россШсшя иллюзш" и „Отъ дождя да въ воду") неразрывно свя
заны съ именемъ и трудами Пирогова. Изъ педагогическихъ 
статей Добролюбова самая богатая содержашемъ, положи
тельными мыслями и взглядами, а не полемикой, первая— „О 
значеши авторитета". А о ней самъ Добролюбовъ говорить, 
что она представляетъ несколько соображешй, на который 
наводитъ прекрасная статья Пирогова „Вопросы жизни", что 
она есть более частное развит1е „техъ мыслей, который за
ключаются въ общихъ афористическихъ положешяхъ г. Пи
рогова."1). И действительно, глав ней пня мысли этой добролю
бовской статьи, выше изложенный, суть только частное раз
витое пироговскихъ идей о необходимости для правильнаго вос
питашя выработки убеждешй, развитоя самосознашя, что на
ука составляетъ основу всего образовашя и воспиташя, въ 
томъ числе и нравственнаго, что личность одинаково непри
косновенна и въ ребенке, и въ взросломъ и т. п.

Кроме разсмотренныхъ крупныхъ статей, педагогическое 
наследство, оставленное намъ Добролюбовым^ заключается 
въ довольно большомъ количестве неболыиихъ очерковъ и 
статеекъ по разнымъ вопросамъ, помещавшихся имъ преиму
щественно въ Журналы для Воспиташя Чумикова, и массе 
рецензШ на школьные учебники, руководства, книги для чте- 
шя, детсюе журналы и вообще на сочинешя, соприкасающаяся 
съ педагогическою областью. Изъ произведений перваго рода 
привлекаютъ къ себе внимаше довольно значительные по 
объему и содержант очерки „Объ учрежденш женскихъ 

■ школъ" и „Ученики съ медленнымъ пониматемъ". О жен
скихъ школахъ Добролюбовъ написалъ по поводу открывшей-*

1) См. начало этой статьи, стр. 85.
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ся въ Петербурге частной школы г-жи Труба, названной 
„Атенеемъ". Школа была учреждена по образцу француз- 
скихъ Атенеевъ, которые Добролюбовъ расхваливаетъ. Тамъ 
особенно заботились объ умственномъ и нравственномъ раз
вили ученицъ, заботились гораздо больше о пробуждеши ихъ 
самодеятельности, чемъ о сообщенш имъ полезныхъ знанШ. 
Это важно потому, что у д^вочекь воспрШмчивость живее, 
а степень внутренняго противодейств1я внешнимъ вл1яшямъ 
слабее, чемъ у мальчиковъ, следовательно, оне легче могутъ 
терять самостоятельность суждешй и подчиняться чужимъ 
вл1яшямъ и взглядамъ безотчетно и безсознательно. У девочекъ 
преобладаютъ чувство надъ разсудкомъ и воображеше надъ 
чистою памятью, а потому чрезвычайно важно заохотить де- 
вицъ къ ученью, возбудить въ нихъ расположеше и даже лю
бовь къ предмету занятш. Въ Атенеяхъ никакихъ школь-
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ныхъ приманокъ и страховъ не полагалось: ни кокарды, ни 
красныя и черныя доски, ни похвальные листы, ни списки по 
достоинству, ни баллы не существовали. Такихъ женскихъ 
школъ желалъ побольше Россш Добролюбовъ.

Въ очерке „Ученики съ медленнымъ понимашемъ" содер
жится обстоятельное указаше признаковъ, которые характе- 
ризуютъ медленнаго ученика по сравнешю съ другими, и из- 
ложеше техъ особенностей въ пр1емахъ воспиташя и обуче-

Г

шя, которыя должны быть присущи классу медленно развива
ющихся учениковъ въ отлич1е отъ нормальнаго. Вся статья 
настолько содержательна, что съ пользою можетъ быть про
читана и современнымъ педагогомъ.

Въ разсматриваемомъ ряде очерковъ. есть составленные 
по немецкимъ книгамъ и содержание изложеше мыслей ино- 
странныхъ авторовъ, которыя не вполне гармонируютъ съ пе- 
дагогическимъ м1ровоззрешемъ Добролюбова..Таковы суждешя 
въ очерке „О пр1ученш детей" относительно требован!я отъ 
детей „строгаго, слепого повиновешя",— хотя это суждете 
и высказано немецкимъ авторомъ съ оговоркой, „чтобы не 
сделать повиновешя детей безсмысленнымъ“ — и вкоренеюя 
въ детей учителемъ, „чего онъ хочетъ и требуетъ отъ детей", 
путемъ постояннаго повторения того же, пока повторяемое не 
войдетъ въ природу детей.
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ОтдЪлъ рецензШ весьма обширенъ, въ немъ содержится 
свыше 60 отзывовъ о д-Ьтскихъ журналахъ, дЪтскихъ книгахъ, 
русскихъ и иностранныхъ, учебникахъ, руководствахъ, кни
гахъ для чтешя въ школахъ до „Краткой Священной Исторш 
ветхаго завета" (Юевъ 1858 г.), „Ариеметики для д'Ьвицъ** 
(СПБ. 1858 г.) и „Записокъ Амишки" (СПБ. 1858 г.) вклю
чительно. Рецензш эти по объему весьма различны, есть 
свыше печатнаго листа, есть въ полстраницы. Изъ рецензш 
для характеристики педагогическихъ взглядовъ Добролюбова 
им'Ьютъ значеше упомянутыя выше дв-Ь: разборъ книги Мил- 
леръ-Красовскаго „Основные законы воспиташя (СПБ. 1859 г.) 
и книги Шнеля „Органическое воспиташе въ применены къ 
самообразованш и къ развитсю здоровья питомцевъ" (СПБ.

I

1857). Проч1я же рецензш им-Ьютъ лишь историческое значеше 
для изучающихъ нашу датскую и учебно-школьную литературу 
въ первое десятил'Ьтсе второй половины прошлаго стол-кпя.

Есть у Добролюбова одна педагогическая статья, стоящая 
особнякомъ, отличающаяся отъ другихъ своимъ тономъ и 
построешемъ. Это статья особенная, впервые печатаемая въ 
настоящемъ изданш. Она стоитъ первой и называется „Очеркъ 
направления 1езуитскаго ордена, особенно въ приложены къ
воспиташю и обучешю юношества". Эта статья есть доказа-

>

тельство справедливости добролюбовской педагогики отъ про- 
тивнаго, есть добролюбовская педагогика на выворотъ. Сущ
ность ея заключается въ томъ, что въ ней Добролюбовъ до- 
казываетъ справедливость 1езуитской педагогики, ея основ- 
ныхъ положений и взглядовъ.

Одинъ изъ самыхъ главныхъ догматовъ 1езуитскаго ордена 
и 1езуитской педагогики есть признаше высшей пользы и душе- 
спасительности безусловнаго мертваго повиновешя: perinde ас 
cadaver (какъ трупъ). Все происходить по Boni Бож1ей, раз- 
суждали 1езуиты; если Богу угодно, чтобы я что-нибудь сдЪ- 
лалъ, то Онъ возвысить меня на такую степень, на которой 
я буду вправЬ делать, что самъ сочту нужнымъ; если же я

Вступительный очеркъ.

не занимаю такой степени, значить 1 осподь считаетъ меня 
недостойнымъ ея, и я долженъ повиноваться гЬмъ, которыхъ 
Онъ надо мной возвысилъ,—я долженъ считать справедли- 
вымъ и добрымъ все, что они мнЪ прикажутъ. Запов’Ьдь о
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безусловномъ послушаны Добролюбовъ называетъ „однимъ 
изъ главнейшихъ и благотворнейшихъ правилъ 1езуитскаго 
ордена". Соблазняться гЬмъ, что эти избранники Божш бы- 
ваютъ дурные люди, нечего: Богъ знаетъ, кого избираетъ для 
служешя себе и никогда не „предаетъ помазанника своего въ 
неискусенъ умъ творить неподобная"; а если и предаетъ, на 
то Его святая воля; значить, Онъ хочетъ наказать или испы
тать насъ, и мы должны снести это съ терп-Ьшемь и верою 
въ Его премудрый промыслъ. Въ такомъ воззр'Ьнш нельзя 
не видеть глубоко справедливаго разд'Ьлешя сана отъ лица. 
Мы сами такъ поступаемъ, сами держимся гЬхъ же убежде
ны : „недостатки священниковъ известны всемъ, но предъ
священствомъ все благоговеютъ; все знаютъ, что царь—тоже

*

человекъ, следовательно, не изъять отъ общихъ человече- 
скихъ слабостей; но Онъ БожШ помазанникъ, — и кто позво
лить себе отозваться о немъ безъ чувства благоговения, кто,

*

даже въ глубине души своей, допустить мысль о томъ, чтобы 
то или другое Высочайшее распоряжеше могло быть неспра
ведливо?"

Упрекали. тезуитовъ за развит1е шшонства, доносовъ, 
наушничества и т. п., но забывали, что 1езуиты исходили въ 
данномъ случае изъ идеи объ общемъ благе: всякш обязанъ 
делать явнымъ, доносить, кому нужно, все, что только мо- 
жетъ быть противно общему благу. Что же въ этомъ пре
ступна™? Неужели менее предательства будетъ, если изъ ка- 
кихъ-либо личныхъ отношешй и разечетовъ, человекъ ста- 
нетъ скрывать то, что считаетъ противнымъ своимъ убежде- 
шямъ или общему благу? Въ такомъ случае онъ тоже пре
датель— или самого себя или общества: „разве мы не.имеемъ 
въ своемъ государстве благотворнаго учреждешя, имеющаго 
целью сохранять тишину и порядокъ еъ целой стране неусып- 
нымъ наблюдешемъ за действ!ями частныхъ лицъ и непублич- 
. нымъ доведешемъ до сведешя правительства всего, что про
исходить въ умахъ народа? Еще более: разве каждый верно
подданный, при самомъ начале своей службы, не произносить 
священнаго обета: „служить помазаннику Божш, не щадя себя, 
до последней капли крови, и доносить немедленно обо всемъ, 
что найдетъ съ пользами государя и государства несогласнымъ?“

Педагогика.
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Также легко и просто можетъ быть оправдана и другая 
м4ра, постоянно употреблявшаяся въ 1езуитскихъ школахъ —
возбуждете соревнования между учениками. Всюду кричали,¥
что этимъ 1езуиты сеютъ ненависть между товарищами, раз
доры, возбуждаютъ неестественную лихорадочную деятель
ность и т. п. Все это могло бы быть справедливо въ другомъ 
месте, но не въ 1езуитскихъ школахъ, въ нихъ ничего подобнаго 
не было. 1езуитамъ нужно было, чтобы ученье шло успешно; 
это дело общее. Для достижешя общей цели есть прекрасное 
средство — соревновате. Они имъ и пользуются, не обращая 
никакого внимашя на то, что личность ученика можетъ при 
зтомъ потерпеть временное разстройство. Это дело частное, 
мелкое, это все пройдетъ, отдельная личность такъ ничтожна, 
что нечего и думать много о ея временномъ положенш.

_____  в

Разсматривая же общШ духъ установлешй 1езуитовъ и
ихъ деятельности, Добролюбовъ полагаетъ, что нельзя не при-

♦

знать, что они всегда были верны „своимъ святымъ принци- 
,памъ“. Пусть говорятъ ращоналисты противъ 1езуитскихъ 
принциповъ и ихъ деятельности, — имъ это простительно по
тому, что дальше земной жизни они ничего не видятъ: „но 
мы смотримъ иначе на дело. Правда, заключимъ мы, мысль 
имеетъ мало простора въ 1езуитскомъ воспиташи, умъ раз
вивается односторонне; но намъ и не нужно особеннаго раз
гула мыслей и особенно премудраго ума; „мы умъ Христовъ
имамы". Правда, 1езуитизмъ подавляетъ личность, стесняетъ,

*

умерщвляетъ; учете 1езуитовъ останавливаетъ свободное раз- 
BHTie, это есть смерть человечества. Но — „не оживемъ, аще 
не умремъ", скажемъ мы словами апостола и охотно под
вергнемся этой смерти душевной, которая должна послужить 
для насъ залогомъ духовной, небесной, вечной жизни. Къ до- 
стижешю этой-то жизни направлены все стремлешя, все учре- 
ждешя 1езуитовъ, и ихъ направлеше совершенно верно и по
следовательно."

Опровергать какое-либо учете можно двоякимъ путемъ: 
или прямо приводить противъ него положительные доводы или 
же приводить доводы за это учете, но тате, которые наив- 
нымъ, якобы, образомъ вскрываютъ его недостатки и неблаго- 
пр1ятныя следств1я. Такъ именно, т. е, въ смысле второго спо
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соба, и поступилъ Добролюбовъ въ статье объ 1езуитахъ и 
ихъ педагогика. Почему?

Добролюбовъ учился въ Главномъ Педагогическомъ Ин
ституте и, будучи его воспитанникомъ, сотрудничалъ въ по- 
временныхъ издан1яхъ. На память о своей alma mater онъ 
оставилъ намъ разборъ Н'Ьсколькихъ отчего въ Главнаго Пе- 
дагогическаго Института, изъ котораго мы можемъ ознако
миться съ организавдей заведен1я, его порядками, отчасти съ 
постановкой въ немъ учебнаго дела и его истор1ей. Еще во 
время своего студенчества въ Институте, Добролюбовъ на- 
писалъ и статью объ 1езуитахъ. Можетъ быть, онъ считалъ 
неудобнымъ въ то время почему либо прямо выступать про- 
тивъ началъ 1езуитской педагогики; можетъ быть, его соблаз
няло, — онъ любилъ всяюя пародш и ирошю — то, что онъ 
нашелъ такую форму изложешя своихъ идей, которая, пред
ставляя совершенно ясно мысли, стремлешя и направлеше ав
тора, въ то же время являла его ревнителемъ не только что 
древняго благочестия, но 1езуитской добродетели и набожности. 
Какъ бы то ни было, но явилось весьма любопытное произве
дете, очень благочестивое и благонамеренное по букве, но 
весьма едкое и зло-насмешливое по духу и содержанш. Вы- 
смеиваше, столь явно чувствуемое въ этой благочестивой за
щите иезуитской педагогики, характерно для позднейшей ли
тературной деятельности Добролюбова.

Разсматриваемая статья интересна еще вотъ въ какомъ 
отношенш: она изъ самыхъ раннихъ (если не первая) педаго- 
гическихъ статей Добролюбова, еще студенческая. А между 
темъ въ ней мы встречаемъ основы всей педагогической си
стемы Добролюбова, только не въ прямомъ виде, а въ обрат- 
номъ, находимъ въ ней, какъ выше замечено, его педагогику 
навыворотъ, отъ противнаго. Въ этой статье Добролюбовъ 
уже определенно высказывается противъ теорш безусловнаго 
повиновешя, которую позднее онъ громилъ несколько разъ; 
противъ насил1я надъ личностью, указывая, какъ тезуиты упо
требляюсь неимоверные труды и заботы для привлечешя въ 
свой орденъ и удержан1я въ немъ, но при этомъ— „ни малей- 
шаго насшпя, действующаго внешнимъ образомъ. Они все 
располагаюсь такъ, чтобы благодать Бож1я невидимо и вну-
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тренно коснулась сердца человека и привела его на путь
правды"; здесь онъ высказывается противъ подчинешя науки
релипозному в^роучешю и вообще противъ мертваго воспи-
ташя и обучешя. Такимъ образомъ, прогрессивные педагоги-
чесюе взгляды Добролюбова начали формироваться еще на
студенческой скамье; они больше принадлежать ему, ч-Ьмъ
можно думать; его интересъ къ педагопи есть, можетъ быть,
интересъ более серьезный, давшй и глубокШ,' чемъ у другихъ
критиковъ-публицистовъ. Не даромъ Добролюбовъ быль вое-

»
питанникомъ Главнаго Педагогическаго Института и, какъ по- 
казываютъ его статьи, быль знакомь съ текущей педагогиче
ской литературой, русской и иностранной, быль нисколько на- 
читанъ въ ней. Можно утверждать, что его главная педаго
гическая статья— „О значенш авторитета"—органически свя
зана со статьей объ 1езуитахъ и ихъ педагогике, что пер
вая статья им'Ьетъ свой корень во второй, была подгото
влена ею.

*

Въ заключеше мы можемъ высказать следующШ главный 
выводъ: первая основная мысль педагогики Добролюбова—что 
въ дЪтяхъ нужно уважать человеческое достоинство и предо
ставлять имъ возможность свободнаго развита, воспиташемъ 
лишь помогая этому свободному развитт — есть та же, что 
основная мысль и педагогики Б-Ьлинскаго, а потомъ педаго
гики Писарева и Л. Н. Толстого. Эта мысль—главный догматъ

*

того времени, той эпохи: раскрепощалась личность взрослыхъ, 
освобождалась отъ слепого, гнетущаго, механизирующаго ро- 
дительскаго и педагогическаго авторитета и детская личность. 
Эта мысль рано возникла въ сознаши Добролюбова—еще на 
студенческой скамье. Когда Добролюбовъ писалъ свои педа
гогически статьи, въ Россш начиналась заря новой жизни. 
Другая его главная идея — о необходимости возможно ранее 
развивать разумъ дитяти и всемъ поступкамъ его сообщать 
сознательность, разумную убежденность — навеяна была от
части Пироговымъ, педагогика котораго въ сущности была 
также интеллектуалистическая, выдвигавшая самосознаше, ра
зумъ и науку на первый планъ, а отчасти эта мысль есть ре
зультата личнаго склада натуры самого Добролюбова — ана
литика, ирониста, жившаго. гораздо болыце умомъ, чемъ чу в-
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етвомъ. Белинскому, согласно съ его натурой, естественно 
было выдвинуть въ воспитаны на первое место чувство, а 
Добролюбову, согласно съ его натурой, естественно было за
щищать первенство разума. Наконецъ, аполопя детства, на
писанная Добролюбовымъ въ статье „О значенш авторитета*, 
прямо роднитъ его съ Л. Н. Толстымъ (какъ педагогомъ), д%- 
лаетъ его предшественникомъ Толстого во взгляде на при-

т

роду детства и вытекающихъ изъ такого взгляда весьма важ- 
ныхъ педагогичеекихъ следствш.

Къ этому главному выводу, педагогическому въ тесномъ 
смысле, нужно прибавить другой, более широюй, относительно 
воспитательна™ вл!ян1я всей деятельности Добролюбова на 
русское общество и особенно на русскую молодежь. Добро- 
любовъ хотелъ, чтобы молодежь прониклась твердымъ убе- 
ждешемъ въ необходимости воспитать изъ себя настоящйхъ 
людей, не только увлекающихся красивыми словами и высо
кими идеями, но и непременно людей дела! Горе русское въ 
томъ, что мы много говоримъ, а мало делаемъ, а между темъ 
за перюдомъ сознавайся известныхъ идей и стремленШ дол- 
женъ следовать першдъ ихъ осуществлеюя, за размышле- 
шями и разговорами должно следовать дело. Спрашивается 
теперь: „что же делало наше общество въ последшя 20—30 
летъ? Покаместъ ничего*. („Когда же придетъ настоящей 
день"). „Общественная потребность дела, живого дела, начало 
презрешя къ мертвымъ принципамъ и пассивнымъ добродете- 
лямъ выразились во всемъ строе новой повести* (разумеется 
тургеневское „Накануне*). „А где у насъ люди, способные 
къ делу? Где люди цельные, съ детства охваченные одной 
идеей, сжившееся съ ней такъ, что имъ нужно — или доста
вить торжество этой идее, или умереть? Нетъ такихъ людей* 
(тамъ же).

Къ сознашю такихъ-то людей „дела* и взывалъ Добро
любову въ эту сторону онъ и старался направлять русскую 
молодежь. Его критико-публицистическая деятельность имела 
въ виду не эстетические интересы,— „ эстетическая критика, на
смешливо заметилъ Добролюбову сделалась теперь принад
лежностью чувствительныхъ барышень*,—а общественно-граж- 
данеюе, Онъ разематривалъ художественный произведешя,
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какъ отражеше жизни, ея стремлешй, сильныхъ и слабыхъ 
сторонъ ея и въ своей критике пытался выяснить, что нужно 
русскому обществу, чего ему недостаетъ, куда ему идти. Де- 
визомъ его общественно-гражданской критики было: будь хо- 
рошимъ общественникомъ, челов'Ькомъ разумнаго уб&ждешя 
и энергичнымъ деятелемъ. Поэтому всяюе пошленьше идеалы 
возбуждали вънемъ особенное негодоваше и ненависть, авторовъ 
ихъ и сеятелей онъ считалъ долгомъ пригвождать къ позорному 
столбу, не допуская ихъ погрузиться въ Лету тихомолкомъ.

Въ 1859 году некто Ефимъ Дымманъ издалъ любопытную
»

книгу для назидашя русскаго юношества подъ заглав1емъ 
„Наука жизни, или какъ молодому человеку жить на свете". 
Свою „Науку" авторъ основывалъ на трехъ главнЬйшихъ от- 
кровешяхъ — угожденш, умеренности и труде. Онъ внушалъ 
молодежи, что не только невозможно, но по самой строгой 
справедливости, нельзя не уважать того, у кого много средствъ 
къ жизни, потому что если онъ самъ прюбрелъ „этихъ сви
детелей ума", то, нетъ сомнешя, онъ человекъ умный, а 
умныхъ людей нужно уважать. Если же средства къ жизни 
онъ получилъ по наследству, то изъ уважешя къ его умному 
деду и прадеду, равно какъ и къ самымъ средствамъ, нахо
дящимся въ его распоряжеши, нельзя не уважать его. 
Угождеше есть божественный даръ, небесный отводъ всехъ 
неудачъ и препятствш. Угождать нужно всемъ и каж
дому, съ кемъ имеешь дело и съ кемъ, можетъ быть, более 
не встретишься, своему слуге, мужику — въ томъ свйтомъ 
убежденш, что въ каждомъ человеке, каковъ бы онъ ни былъ, 
лучше припасти для себя доброе расположеше, чемъ нена
висть. Врагамъ своимъ нужно угождать вдвое, чтобы превра
тить ихъ въ друзей. Каждому юноше мудрый авторъ сове- 
туетъ непременно завести книгу, въ которую вписывать по 
алфавиту имена и отчества всехъ начальниковъ, товарищей 
и знакомыхъ, чтобы, перечитывая ихъ отъ времени до времени, 
можно было каждаго называть по имени и отчеству, что бу- 
деть очень учтиво и внимательно и чрезвычайно приятно темъ, 
кого будутъ такъ величать.

Объ общественномъ значенш этой книги Добролюбовъ 
заметилъ: „этой цели (коренному изменешю ложныхъ обще-
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ственныхъ отношешй) могутъ способствовать и творетя, по» 
добныя книге г. Ефима Дыммана: серьезно и добродушно, въ 
систематическомъ порядка, съ убеждешемъ и даже паеосомъ, 
излагаютъ они кодексъ отвратительной морали, при которой 
одной только и возможенъ житейсюй успЪхъ въ современ- 
номъ обществе*. Таюе объявлялись во время Добролюбова 
руководители и воспитатели русской молодежи, съ такими 
врагами ему приходилось бороться. Признавая за ними извест
ный житейскШ усп^хъ, Добролюбовъ все же стоялъ на томъ, 
что „теперь въ нашемъ обществе есть уже место великимъ 
идеямъ и сочувств1ямъ, и что недалеко время, когда этимъ 
идеямъ можно будетъ проявиться на деле". („Когда же при- 
детъ настоящШ день?")

П. Жаптеревъ.
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Первые опыты.

Очеркъ направления !езуитскаго ордена, особенно въ 
приложены къ воспиташю и обучению юношества.

1езуитская недобросовестность повсюду вошла въ 
пословицу; имя ie3ymra сделалось почти синонимомъ 
назвашя мошенника. Противъ нихъ гремели всена
родный проклятия, устраивались тайныя интриги, 
издавались папсюя буллы, предпринимались поли- 
цейсюя меры, распространялись памфлеты, сочиня
лись сотни дискурсовъ, писемъ, мемуаровъ, съ безд
ною ученыхъ цитатъ и соображенш, съ глубиною 
истиннаго благочеспя и съ негодовашемъ оскорблен
ной нравственности. На нихъ возставали и монахи, 
и свФтсюе, — и православные, и протестанты, и 
католики, и короли, и республиканцы. Разобрали 
по ниточке всю х и т р о с п л е т е н н у ю  сеть ихъ

ч

учешя, вывели ихъ на свежую воду и въ рома- 
нахъ, им'Ьвшихъ десятки изданш и переведенныхъ 
едва ли не на все европейсюе языки, и въ драмахъ, 
возбуждавшихъ неистовство публики, и въ публич- 
ныхъ лекщяхъ, — за которыя брались самые отлич
ные люди ученой Европы, одни йзъ передовыхъ дви
гателей мысли и науки, — какъ, напр., Мишле... И 
все это понапрасну! 1езуиты до, сихъ поръ здрав- 
ствуютъ, пропагандируютъ какъ нельзя лучше, заби- 
раютъ въ свои руки будущее покол-Ьше некоторыхъ 
странъ западной Европы, и — вечно изменяющееся, 
но вечно теже, — являются безпрестанно въ т’Ьхъ 
м'Ьстахъ, где никто и не расположенъ подозревать
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ихъ присутств1я. Что же бы это значило? Неужели 
народы Европы такъ глупы, что посл-fe вс'кхъ ука
заны, посл-fe вс-Ьхъ обличены, обращенныхъ на ie3yn- 
товъ даровитЬйшими людьми вс^хъ временъ новой
европейской исторы все еще не могутъ понять
этого мрачнаго, вреднаго, безнравственнаго ордена?.. 
Неужели ц-Ьлыя массы, жаждупця благочест1я и про- 
св-Ьщетя, такъ мало о немъ размышляютъ, что го
товы поддаться первому обольстительному слову 
1езуита, не обращая внимашя на Bcfe ужасы, каше 
разсказываются объ этомъ орден-fe? Въ такомъ слу
чай Европа нын'Ьшняго времени стояла бы ниже, 
нежели наши дворянчики прошедшаго в-Ька, вв-Ьряв- 
пйе образован1е своихъ д-Ьтей французскимъ куче- 
рамъ и солдатамъ,— не въ состояны будучи про
тивиться обаяшю французскаго д1алекта... Н-Ьтъ,

есть у 1езуитовъ что-нибудь такое, что не
отразимо влечетъ къ нимъ; Bfepno, есть у нихъ
средства бол-fee сильныя, ч-Ьмъ обманъ и потворство; 
в-Ьрно, ихъ уб-Ьждешя сильнее, ч-Ьмъ Bcfe памфлеты 
и разглагольствовашя, ученыя и романтичесюя, на
правленный противъ нихъ; словомъ, несмотря на 
все дурное, что старались приписать имъ, — в-Ьрно 
у нихъ много есть и хорошаго, и даже, вероятно, 
такъ много, что Bob охотно прощаютъ за него все, 
что кажется дурнымъ у 1езуитовъ и охотно забы- 
ваютъ о существовали этого дурного.

Написавши эти строки, я самъ въ первую ми
нуту испугался ихъ смысла... Какъ! Искать хоро
шаго у 1езуитовъ? Оправдывать лицемФ.р1е, безнрав
ственность, подлость, словомъ — 1езуитство? Брать 
на себя защиту людей, торжественно изобличенныхъ 
Паскалемъ, разбитыхъ въ пухъ и прахъ Здгаромъ 
Кине и Мишле, выгнанныхъ отвсюду, оставленныхъ 
и обвиненныхъ самимъ папою? Правда, это — страш
ная дерзость; но она находить себ-fe некоторое оправ- 
дан1е въ фактахъ, которыхъ существоваше необхо
димо должно навести насъ на соображения бол-fee
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спокойный и примирительныя. Если уже признано, 
что практически нельзя идти противъ исторш, нельзя 
остановить естественнаго хода событш, то зач^мъ же 
возставать и въ теорш противъ историческихъ фак- 
товъ? Къ чему безплодные крики, безтолковая 
брань, ретроградивная реакщя тому, что уже совер
шилось и принесло свои плоды? Изучеше предмета, 
наблюдете явлешя, объяснете факта — вотъ задачи, 
которыми ограничиваютъ себя науки точныя, и пора 
вс^мъ наукамъ, по ихъ примеру, постараться нако- 
нецъ о точности въ своихъ положешяхъ. Тогда бу- 
детъ у насъ и бол^е спокойств1я въ разборе исто
рическихъ явленш. Ботаникъ одинаково безстрастно 
изучаетъ и яблонь, и крапиву, и какой-нибудь ядо
витый грибъ; зоологъ съ равнымъ учаспемъ раз- 
сматриваетъ организмъ человека, змеи и лягушки, — 
хотя, разумеется, — ни тотъ, ни другой — не едятъ 
ядовитыхъ грибовъ, не играютъ съ змеями и не 
предпочитаютъ крапивы яблокамъ. Подобное спокой- 
CTBie въ точке зрешя ведетъ къ безпристрастному 
наблюдешю и изученш предмета — съ учаспемъ, съ 
любовью. Если развине существа ненормально, ска- 
жемъ, что оно ненормально, уродливо; отличимъ 
хорошо развившуюся обезьяну отъ урода-человека: 
отъ этого обезьяна вообще не займетъ высшей сту
пени въ ряду существъ, и человекъ не унизится. 
Каждый останется при своемъ, такъ какъ каждый 
имеетъ свое неотъемлемое право на существо ваше; 
но все-таки нельзя не сказать, что бываютъ дур
ные люди и превосходный обезьяны. Скажемъ и мы 
свое спокойное, мирное слово о людяхъ, столько 
разъ обруганныхъ и все- таки держащихся своихъ 
началъ, действующихъ все по одному и тому же
направленш, стремящихся къ одной и той же цели,— 
неизменно, непоколебимо, неутомимо. Постараемся 
безъ гнева и отвращешя разсмотр-Ьть этотъ нрав
ственный организмъ, съ Ц’кгпю определить, какъ онъ 
развился изъ своихъ началъ, уродливо или нетъ.
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Вопросъ этотъ можетъ разрешаться двумя путями,— 
историей ордена и анализомъ его внутренняго устрой
ства. Вопросъ историческш очень обширенъ и сло- 
женъ, и потому я миную его, тЬмь более, что онъ 
довольно общеизвестенъ. На русскомъ языке я знаю 
объ зтомъ несколько статей. Таковы:

1. HcTopin 1езуитовъ, въ Вгъстниктъ Европы, 
1814 г., № 13— 14. Статья, составляющая извле
чете изъ Робертсоновой исторш Карла V.

2. H cT opin  1езуитовъ, М о ск о всм й  Телеграфъ, 
1830 г., № 13— 14, статья Гизара.

3. Истор1я 1езуитовъ, въ З а п . 1844 г.,
N° 1 — 2, статья Н. Ратынскаго, скомпилированная 
изъ несколькихъ иностранныхъ книжекъ.

4. HcTopin падешя 1езуитовъ въ XVIII в., книжка 
составленная В. Модестовымъ въ 1855 г., и имеющая 
значеше по некоторымъ приложешямъ, напечатан- 
нымъ при ней.

Все эти статьи написаны въ духе нерасположе- 
шя къ 1езуитамъ, въ духе нетерпимости и негодо- 
ван!я. Онё мало могутъ раскрыть внутреннее су
щество 1езуитскаго ордена, потому что смотрятъ 
почти всюду только на внешность фактовъ, не за
ботясь объ ихъ внутреннемъ смысле. Лучше ихъ — 
обширное сочинеше Кретино-Жоли: Histoire religieuse 
politique et litteraire de la compagnie de Jesus, com- 
posee sur les documents inedits et authentiques, p. S. 
Cretineau-Joly, Paris, 1844 — 1846, 6 томовъ, co-
ставляющихъ более 3000 страницъ довольно сжа
той печати. Это сочинеше явилось въ то время, 
когда раздавались самые ожесточенные клики про- 
тивъ чезуитовъ, когда Парижъ сбегался на лекщи 
Мишле и Кине, газеты проповедывали крестовый 
походъ противъ 1езуитовъ, и набожные католики вос
хищались чудовищными мерзостями „Вечнаго Жида“. 
Направлеше книги Кретино-Жоли, написанной въ за
щиту 1езуитовъ, естественно должно было принять 
несколько полемическш характеръ; но нельзя не
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удивляться той умеренности, кротости и спокой- 
ствш, съ которыми благочестивый аббатъ ратуетъ за 
свое дело. Онъ самъ не 1езуитъ, но онъ имъ со- 
чувствуетъ, и сочувств1е его высказывается прямо 
и правдиво. Книга его „рк.оро достигла второго из- 
дашя, и въ предисловш къ нему авторъ говорить,
что много было шуму и брани въ журналахъ фран- 
цузскихъ по поводу направлешя его книги, но никто 
ни разу не могъ упрекнуть автора въ искажены 
хоть одного факта 1езуитской исторы. Это, без-
спорно, самое полное и самое спокойное изложеше 
исторш 1езуитскаго ордена, и я старался во мно- 
гомъ держаться его относительно историческихъ 
данныхъ. — Изъ другихъ сочинены наибольшимъ 
безпристраст1емъ отличается книга Вольфа: Allge- 
meine Geschichte der Jesuiten, 4 t ,  1803 г. Друпя 
же сочинешя (какъ напр. Jloprie: Resume de ГЫ- 
stoire des jesuites, Paris, 1826, Симона: Les jesuites 
anciens et nouveaux, Paris, 1832, Эллендорфа: Neue- 
ste und vollstandigste Geschichte der Jesuiten, Lpz. 
1845) написаны въ сильно -полемическомъ духе, не 
говоря уже о памфлетическихъ мемуарахъ, тоже 
имевшихъ пpитязaнie на историческое значен{е. Одни 
ихъ заглав*я могутъ показать степень ожесточешя 
писавшихъ, особенно въ соединены съ некоторыми 
эпиграфами. Напр.

1. Les jesuites marchands, usuriers et usurpateurs, 
p. G. de N..., Paris, 1824.

2. Cenin — Les jesuites et l’universite, Paris, 1844, 
съ эпиграфомъ:

О vos, qui cum Jesu itis,
Non ite cum jesuitis!

3. Le Jerace a Mont-Rouge, dial. sat. 1827, съ 
эпиграфомъ:

Prenez trente grains d’impudence,
Quatre livres d’ambition,
Quarante onces d’impatience,
Six helas de corruption,



6 Педагогика.

La bassesse (Tun hypocrite,
L’astuce de jeune beaute,
Mettez les vertus de c6te,
Et vous fabriquez un jesuite.

Отъ. такихъ площадныхъ пр1емовъ нельзя, ко
нечно, ожидать ничего хорошаго; тЬмъ мен4>е мож
но искать въ подобныхъ произведешяхъ безпри- 
страстнаго изсл'Ьдовашя и хладнокровнаго суждешя 
о предмет^. Поэтому я и не читалъ ихъ, — гЬмъ 
бол4е, что зд^сь и достать ихъ очень затруднитель
но: они всЪ почти запрещены въ Россш.

Чтобы провести свой взглядъ по всей исторш 
1езуитскаго ордена, я представлю теперь самый крат- 
кш историческш очеркъ развит1я 1езуитизма. Но 
собственно этотъ вопросъ для меня постороннш. Я 
нам'Ьренъ обратить главное свое внимаше на вну
треннее устройство 1езуитскаго ордена, и въ особен
ности на ходъ у нихъ воспитательной и учебной
части. —

Игнатш Лойола (р. 1491 г.), основатель 1езуит- 
скаго ордена, подвергается различнымъ суждешямъ

иногда очень легкомысленнымъ. 
Наприм'Ьръ Робертсонъ (t. Ill, р. 187) говорить, 
что „онъ былъ увлеченъ фанатизмомъ или власто-
люб1емъ и славолюб!емъ “. Это — удивительное со- 
единеше противоположныхъ понятш о челов^кЪ... 
Или чистосердечный, пламенный фанатикъ, или вла
столюбивый, эгоистический лицем-Ьръ — что нибудь 
одно... Но Лойола никогда не былъ лицем'Ьромъ, 
да и едва ли возможно хроническое лицем^е въ 
продолжеше 20 (если считать отъ раны Игнат1я при 
Пампелун4> въ 1521 году до утверждешя ордена въ 
1540 г.) или даже 35 л. (если до смерти Игнат1я, 
въ 1556 г.), — особенно для такой живой, пламенной 
натуры, какова была у Лойолы, по сознант самихъ 
его обвинителей. — Онъ былъ раненъ, былъ боленъ, 
лежалъ одиноко въ старинномъ испанскомъ замк^;
ему дали читать отъ скуки католичесюя мона-



стырсюя легенды... Тутъ описывались страдашя му- 
чениковъ, дивные подвиги святыхъ, терпите и тру
женичество Божьихъ воиновъ, отрекшихся отъ Mipa... 
Игнатш самъ быль ратникомъ, самъ страдалъ отъ 
рань и вспоминалъ битвы и подвиги свои и своихъ 
товарищей. Бредъ больного- воображешя переме- 
шалъ для него действительность съ вымысломъ,

j

воспоминашя былого съ вновь навеянными впеча- 
тлешями, и. перерожденю не мудрено было совер
шиться въ этой пылкой, стремительной натуре. У 
него не было никакого образовашя, никаюе высипе 
помыслы не были развиты; но темъ не менее при
родный умъ его былъ крепокъ и светелъ... Онъ 
сначала инстинктивно почувствовалъ, а потомъ и 
сознательно убедился, что если есть высшая цель 
жизни, — за пределами гроба, то лучше идти къ 
этой цели прямо, нежели извилинами и закоулками, 
часто совсемъ совращающими съ прямой дороги... 
Онъ убедился, что ежели есть Богъ, которому долж
ны мы служить, то лучше служить ему прямо и 
непосредственно, оставивши все друпя дела, нежели 
изъ за другихъ делъ посвящать Богу только досуги 
свои... Какъ стремительная и деятельная натура, 
Лойола тотчасъ привелъ въ исполнеше стремлеше 
сердца. Онъ сделался аскетомъ, посвятилъ всего 
себя на духовное служеше Богу. Взволнованное 
воображеше представляетъ ему чудныя видешя, и 
ему грезится, что уже дьяволъ бёжитъ отъ него, и не
божители сходятъ къ нему, благословляя его на новый 
путь... Тотчасъ по выздоровленш, онъ отправляется 
въ монастырь, одевается въ грубое платье, отпу- 
скаетъ своихъ людей, ходитъ въ госпиталяхъ за 
больными, у которыхъ заразительный болезни: это- 
ли лицемер1е, это-ли разсчетъ хитраго честолюбца?.. 
Не виденъ-ли здесь, напротивъ, грубый энтуз1астъ, 
круто изменяющей свою жизнь и жертвующш всемъ 
для своего глубокаго веровашя?.. Онъ путеше- 
ствуетъ потомъ въ святую землю, надеясь пропо-

Первые опыты. 7
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видывать Евангел1е восточнымъ народамъ; но здесь 
убеждается въ своей неспособности, необразованно
сти, и возвращается въ Испант, чтобы учиться... 
32-хъ л^тъ садится онъ на школьную скамью, въ 
Барселонской школе, а потомъ въ Саламанкскомъ 
университете, — и уже здесь высказываетъ свои убе- 
ждешя съ такой силою, съ такой вдохновенной сме
лостью, что увлекаетъ целыя толпы на площадяхъ 
Саламанки и наконецъ попадаетъ въ тюрьму за это. 
И здесь онъ продолжаетъ свое дело — проповедуетъ 
и поетъ духовный песни. Узники находятъ средство— 
бежать изъ тюрьмы, Игнатш не хочетъ имъ поль
зоваться и остается; его выпускаютъ за это на волю, 
и онъ отправляется доучиваться въ Парижъ... Ему 
нечемъ жить здесь: онъ проситъ милостыню и все- 
таки ходитъ слушать лекщи. Долго и прилежно 
онъ ихъ слушаетъ, и наконецъ въ 1532 получаетъ 
степень баккалавра, а въ 1534 г. степень магистра 
богослов1я. Во все это время онъ проповедуетъ 
словомъ и деломъ, — и прюбретаетъ себе несколько 
друзей и приверженцевъ, сделавшихся въ послед- 
ствш подпорами и главами iesynTCKaro ордена, — 
именно Франсуа Ксавье, Петра Фабера, Якова 
Лайнеза, Альфонса Сальмерона, Николая Бабадилью, 
Симона Родригеза, и др. Въ это время вспыхиваетъ 
реформацюнное движете, и Игнатш съ своими то
варищами находятъ определенную цель для своей 
деятельности: спасете душъ отъ ереси. Они ре
шаются основать орденъ, отличный отъ всехъ дру- 
гихъ монашескихъ орденовъ и направленный глав- 
нымъ образомъ къ поддержант папскаго престола 
противъ всехъ покушенш еретиковъ. Разсматривая 
первые шаги этихъ замечательныхъ избранниковъ, 
нельзя не видеть, что у нихъ и въ это время уже 
сложились некоторый убеждетя, подъ вл1ятемъ ихъ 
благочестивой христ1анской настроенности, и вместе 
подъ влгятемъ житейскаго опыта. Они видели по
всюду чрезвычайное развращете, видели роскошную
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жизнь и легкое поведете тогдашняго духовенства и 
монашества, видели догматичесюе и нравственные 
споры, въ которыхъ имъ представлялось (какъ и 
намъ, конечно) пагубное уклонеше кичливаго ума 
отъ истины откровешя; при этомъ самъ Игнатш 
могъ вспоминать и свои заблуждешя, отъ которыхъ 
избавился, какъ думалъ онъ (можетъ быть, и спра
ведливо), единственно силою благодати небесной. 
Век эти обстоятельства совершенно естественно при
вели Лойолу и его товарищей къ глубокому, живому 
сознашю ткхъ откровенныхъ истинъ, который вы
сказаны такъ ясно устами великаго учителя языковъ: 
„вкмы, яко законъ духовенъ есть, азъ плотянъ есмь, 
проданъ подъ гркхъ. Еже бо содкваю, не разумею: 
не еже бо хощу, cie творю, но еже ненавижу, то со- 
дклываю" (Рим. VII, 14—15); „не довольни есмы ниже 
помыслити что отъ себе, яко отъ себе, но доволь
ство наше отъ Бога"; самое спасете совершается 
по непосредственному дкйствт Божпо: „како убо при- 
зовутъ, въ него же не вкроваша? како же увкруютъ, 
его же не услышаша? како же услышатъ безъ про- 
повкдующаго? какоже проповкдятъ, аще не послани 
будутъ?" (Рим. X, 14)). Проникнутые этими высокими 
святыми мыслями, основатели 1езуитскаго ордена 
ркшились вполнк примкнить ихъ къ своей дкятель- 
ности, и отсюда произошло одно изъ главнкйшихъ 
правилъ ихъ ордена — безусловное послушате. Еще 
въ монашеской ихъ клятвк было положено — идти 
всюду, куда пошлетъ ихъ папа. Это было—-ясно 
сознанное и выраженное, въ приложенш къ практи
ческой дкятельности, убкждете въ ткхъ началахъ, 
который выражены Апостоломъ: чтобы человккъ 
могъ спастись, нужно, чтобы самъ Богъ привлекъ 
его къ Себк; Богъ на землк осуществляется въ 
церкви; единственно-истинная церковь (такъ должны 
вкрить католики) есть католическая; глава и пред
ставитель ея есть папа; слкдовательно ему должно 
повиноваться, какъ самому Христу, который вкчно
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съ нимъ пребывает^, какъ съ своимъ помазанни- 
комъ. Изъ всего этого ясно, что и для проповеди 
Евангельской необходимо coflMcTBie и велеше папы: 
„како бо проповедятъ, аще не послани будутъ?.." 
Bet эти логичесюя убеждешя ясно выразились уже 
черезъ 6 л^тъ после утверждешя ордена папою,— 
въ речи Лайнеза на Тридентскомъ соборе, въ 
1546 г., и еще более при второмъ его созваши, въ 
1556 г. (См. Paolo Sarpi, Hist, de cone, de Trente, 
t. II, p. 139, squ). Лайнезъ доказывалъ здесь между 
прочимъ, что никогда епископъ не въ праве ослушаться 
папы, и не только одинъ, но и сговорившись съ другимъ 
и даже третьимъ епископомъ; не въ праве ослушаться 
эти трое и въ такомъ случае, если къ нимъ приста- 
нутъ еще трое и даже шестеро, словомъ все епископы, 
дёлый соборъ йхъ — ничто противъ папы: въ папе 
олицетворяется законъ Христовъ, а законъ этотъ 
святъ и неизмененъ, хотя бы и никто не хотелъ 
исполнять его... Нетъ дела до лица пайы: онъ самъ 
по себе можетъ быть человекомъ дурнымъ; но не 
нужно забывать, что съ нимъ всегда пребываетъ духъ
Божш, ниспосылаемый на священныхъ помазанни- 
ковъ отъ Господа, и не допускающш ихъ ошибаться 
въ делахъ, касающихся блага церкви. Богъ знаетъ, 
кого избираетъ для служешя Себе и управлен1я

; никогда онъ не „предаетъ помазан
ника Своего въ неискусенъ умъ творити неподобная"; 
а если и предаетъ, то, значитъ, Онъ хочетъ испы
тать или наказать насъ, и мы должны снести это съ 
терпешемъ и верою въ Его Премудрый Промыслъ.

Епископы, въ которыхъ уже сильны были за
чатки реформацюннаго движен!я, были поражены 
этой речью, какъ чудовищнымъ соплетешемъ софиз- 
мовъ. Но мы можемъ принять ее съ совершенно 
другимъ чувствомъ; мы не можемъ не видеть въ 
ней крепкой веры, полной преданности Про
мыслу, и глубоко-справедливаго разделешя сана отъ 
лица. Мы сами такъ поступаемъ, сами держимся
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гЬхъ же уб'Ьжденш: недостатки священниковъ
известны всЬмъ, но предъ священствомъ все благо- 
гов'Ьютъ; все знаютъ, что царь — тоже челов'Ькъ, 
следовательно не изъять отъ общихъ человеческихъ 
слабостей; — но онъ Божш помазанникъ, — и кто 
позволить себе отозваться о немъ безъ чувства 
благоговешя, — кто, даже въ глубине души своей, 
допустить мысль о томъ, чтобы то или другое В ы
с о ч а й ш е е  распоряжеше могло быть несправедливо?

Такъ развилось одно изъ главнейшихъ и благо- 
творнейшихъ правилъ дезуитскаго ордена, — безу
словное, мертвое повиновеше: perinde ас ca
daver. Они разсуждали; все происходить по воле 
Бож1ей; если Ему угодно, чтобы я что-нибудь сде- 
лалъ, то Онъ возвысить меня на такую степень, на 
которой я буду вправе делать, что самъ сочту нуж- 
нымъ; если же я не занимаю такой степени, зна
чить Господь считаетъ меня недостойнымъ ея, и я 
долженъ повиноваться темь, которыхъ Онъ надо 
мной возвысилъ, — я долженъ считать справедли- 
вымъ и добрымъ все, что они мне прикажутъ: obe- 
dientia, turn in executione, turn in voluntate, turn in 
intellectu, sit in nobis semper ex omni parte perfecta... 
Omnia justa esse nobis persuadenda (Constit. p. 123 — 
1583)... Въ самомъ начале общества стремлеше 
это выразилось въ разсуждешяхъ касательно сво
бодной воли въ человекё: при первомъ своемъ по- 
явленш на Тридентскомъ соборе (1546 г.) Лайнезъ 
сильно поколебалъ доказательства прелатовъ о сво
бодной воле, за что и подвергся подозренш въ 
пелапанизме...

Другое изъ основныхъ верованш, принятыхъ въ 
это время 1езуитами, состояло въ твердомъ и жи- 
вомъ стремленш любви хрис^анской, соединенной 
съ полнымъ самоотвержешемъ и направленной един
ственно ко спасент души. Эта любовь соединялась 
у нихъ съ полнымъ презрешемъ къ благамъ жизни 
здешней и съ глубокимъ сострадашемъ къ самымъ
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даже порочнымъ людямъ. И то, и другое прекрасно 
выводилось ими изъ основныхъ принциповъ хри
стианства, которыми ново-учрежденное братство было 
глубоко и сильно проникнуто. Если здешняя жизнь 
есть только приготовлеше къ будущей, если это не 
более, какъ странствоваше къ небесной пристани,— 
то н'Ьтъ нужды заботиться объ удобствахъ и удо- 
вольств1яхъ житейскихъ. Поэтому тотъ, кто, изъ 
любви къ ближнему, старается устроить матер!аль- 
ныя удобства его жизни, не понимаетъ еще истин
ной любви христ!анской. Онъ можетъ этимъ сделать 
ближнему скорее вредъ, ч-Ьмъ пользу, отвлекая его 
сердце отъ в'Ьчныхъ благъ загробной жизни. Сле
довательно, помогать ближнимъ въ ткпесныхъ нуж- 
дахъ нужно только въ самыхъ необходимыхъ слу- 
чаяхъ, когда страдаетъ ихъ здоровье, или жизнь 
находится въ опасности, и такимъ образомъ они 
лишаются возможности достойно приготовляться 
къ будущей жизни. Во всЬхъ же остальныхъ слу- 
чаяхъ — дело первой необходимости — духовная по
мощь человеку, просвещеше его ума и сердца све- 
томъ истиннаго откровешя. Заботиться же о своихъ 
матер!альныхъ нуждахъ — даже противно истинной 
вере и надежде на помощь Бож т: Богъ, одеваю- 
щ1й цветы полевые и питающш птицъ небесныхъ, 
подастъ, конечно, и человеку все необходимое, если 
это будетъ угодно святой Его воле... .

Таюя убеждешя твердо и последовательно про
ведены были во всемъ поведенш 1езуитовъ. Они не 
имели ничего и сами питались милостыней; они со
бирали вокругъ себя народъ и старались поучать 
его истинамъ веры; они постоянно посвящали свои 
труды на служеше больнымъ братьямъ въ госпита- 
ляхъ. Въ этомъ последнемъ отношенш выразилась 
весьма ярко и другая сторона ихъ понят1я о хри- 
ст1анской любви: снисхождеше къ слабостямъ чело- 
веческимъ, за которое впоследствш такъ много по
терпели они различныхъ нарекан!й. Они неуклонно
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следовали всегда высокому правилу Апостола: „мо- 
лимъ же вы, 6paTie, вразумляйте безчинныя, уте
шайте малодушный, заступайте немощныя, долготер- 
пите ко всемъ “ (Сол. V, 14). Предъ Всевышнимъ 
Cyfliero все равно — грешны; мы все делатели въ 
духовномъ вертограде небеснаго хозяина, и никто 
изъ рано пришедшихъ не имеетъ права укорять 
поздно пришедшаго. Дружно и мирно должны мы 
работать, помогая другъ другу и снимая колкая 
тершя съ узкой дороги спасешя, по которой идутъ 
братья наши. Если кто заблудился, то не кликами 
негодовашя нужно преследовать его, не прогонять 
снова къ той точке, откуда онъ отправился, чтобы 
Снова начиналъ свой тяжелый путь; нетъ, нужно 
указать ему те извилины, те едва приметныя тро
пинки, по которымъ долженъ онъ поворотить съ 
пути заблуждешя своего, чтобы достигнуть желанной 
цели. Изъ этихъ основанш развились знаменитые 
cas de conscience, изъ которыхъ хотели сделать та
кой позоръ для 1езуитскаго общества, и которые 
считали деломъ простого плутовства со стороны 
1езуитскихъ монаховъ. Но ихъ лучшимъ оправда- 
шемъ служитъ самый характеръ ихъ деятельности, 
постоянно чуждый суровости и преследованш, по
стоянно полный мира и любви. Особенно это дока- 
зываютъ все сказашя касательно ихъ ухаживанья 
за больными. Изъ многихъ фактовъ можно указать 
на подвиги образующагося еще общества, въ 1537 г. 
Они прибыли въ это время въ Вёнещю, где сви
репствовали тогда особенно венеричесшя болезни. 
Больные возбуждали всеобщее отвращеше и оста
вляемы были безъ всякаго ухода и пособгя. 1езуиты, 
понимавлйе не хуже другихъ высокую цену цело
мудрия, ревностно, однако, принялись ходить за этими 
больными, спали вместе съ ними, обмывали ихъ 
язвы той водою, которая была имъ самимъ прине
сена для питья, и потомъ, томимые жаждою, допи
вали остатки; Ксавье даже высасывалъ ядъ изъ язвъ



больныхъ, когда, по предписанш доктора, это было
ч

нужно для спасешя больного... И неужели кто-ни
будь осудить за это благотворительныхъ друзей че
ловечества? Неужели можно за это обвинить ихъ 
въ недостатка презрешя къ пороку, въ потворстве 
разврату? Нетъ, это не было потворство, это просто 
было живое подражаше примеру нашего подвиго- 
положника — Христа, который Самъ снисходилъ къ 
мытарямъ, гр-Ьшникамь и блудницамъ, и отвергалъ 
съ строгимъ обличешемъ только тщеславныхъ, вы- 
сокомудрыхъ фарисеевъ и книжниковъ.

Люди съ такими стремлешями, съ такой энер- 
пей, съ такимъ самоотвержешемъ, не могли про
пасть безъ всякаго успеха. Они непременно долж
ны были достигнуть своей цели — и достигли. Во 
все концы Mipa прошли они съ проповедью Еван- 
renin, и везде имели успехъ. Уже въ 1542 г. 
Ксавье былъ въ Гоа и обращалъ индейцевъ, пере
ходя изъ португальскихъ колонш въ собственныя 
поселешя туземцевъ и обходя одинъ за другимъ 
острова Цейлонъ, Нагапатанъ, Мелюпуръ, Малакку, 
Моренсше острова, и пр. Затемъ онъ отправляет
ся въ Япошю и Китай; узнавши, что сюда от
крыть доступъ только посламъ, возвращается 
въ Гоа и убеждаетъ португальскаго вице-короля 
назначить посольство въ Китай; когда же и по
сольство встречаетъ препятств1я, Ксавье подку- 
паетъ одного китайскаго купца, чтобы тотъ доста- 
вилъ его въ Кантонъ ночью подъ страшною тай
ной. Къ несчастью здесь Ксавье заболелъ горяч
кой и вскоре умеръ, ничего не успевши сделать... 
Но путь уже былъ указанъ, и вскоре затемъ иезуи
ты умели утвердиться и въ Индш, и въ Китае. 
Тамъ действовали Криминаль и Робертъ Нобили, 
здесь Матео Риччи. Въ Японщ хриспанство тоже 
водворено было 1езуитами, но съ 1620 года импе- 
раторъ воздвигъ тонете на христсанъ, и къ поло
вине XVII в. въ Японш хриспанство было уничто

14 Педагогика.
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жено. Но въ Китае, несмотря на все гонешя отъ 
язычниковъ, несмотря на противодМсгае доминикан- 
цевъ и францисканцевъ, 1езуиты утвердились, npio6- 
р^ли многихъ прозелитовъ, завели училища, и, по по- 
сл'Ьднимъ изв-Ьс^ямъ, у нихъ обучалось въ 1853 г. до 
1300 китайскихъ мальчиковъ (см. въ R evue des deux  
Mondes, 1856 г. Fevr., статью Шарля Ляволле: Les 

jesuites en Chine autrefois et aujourd’hui, стр. 528).
Замечательнее всего былъ успехъ 1езуитской 

проповеди въ Парагвае. Парагвай отданъ былъ 
совершенно на руки 1езуитамъ Филиппомъ III, ко
торый самъ былъ воспитанникомъ 1езуита M apiaH- 
ны. Парагвай до техъ поръ ужасно страдалъ отъ 
жестокостей испанскихъ губернаторовъ и постоян
но возмущался; разстройство и безпорядки были 
страшные. 1езуиты — кротостью, лаской, исправи
тельными наказашями — весьма скоро и безъ осо- 
бенныхъ затрудненш умели пр1учить народъ къ 
порядку и повиновент... Они основали здесь свою 
республику, и внушили жителямъ такое уважеше 
къ ордену, что они на коленяхъ выслушивали по- 
велен!я святыхъ отцовъ и считали за счаспе це
ловать край ихъ одежды.

Не менее замечательны подвиги 1езуитовъ про- 
тивъ реформащонной ереси. Въ McnaHin, Португал1и 
и Итал1и орденъ постоянно былъ на стороже, и, 
имея вл1яше на ходъ высшихъ государственныхъ 
делъ, уничтожалъ самые зародыши ереси... Во Фран- 
щи онъ долго выдерживалъ жестокую, упорную 
борьбу: при Генрихе III они были двигателями и 
главами святой лиги, къ которой пристала тогда 
почти половина Франщи. При Генрихе IV они были 
-высланы изъ королевства, и черезъ 8 леть (1603 г.) 
снова призваны. При Людовике XIV прюбрёли они 
новую силу, но при Людовике XV (1764 г.) опять 
изгнаны, а въ 1773 г. издана папская булла объ 
уничтоженш ордена. За это чернь въ Швейцарш 
повесила его портретъ.
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Въ 1814 г. орденъ быль возстановленъ, и они 
снова распространились во Франщи и особенно въ 
Бельгш. Въ начале столб я  появились было они 
въ Пруссш и Россш, но отсюда были высланы почти 
въ то самое время, когда орденъ былъ возстано
вленъ ГНемъ VIII (изъ Россш высланы они указомъ 
19 декабря 1815 г.). Повсюду они должны были вы
держивать сильные споры за право обучешя юно
шества.

Почти не касаясь подробностей внешней исторш 
ордена, я старался показать те воззр'Ьшя, на кото- 
рыхъ утверждали 1езуиты все свои д4>йств1я. Эти 
самыя воззрешя выразились какъ въ самомъ 
устройстве ордена, такъ преимущественно въ воспи- 
танш, къ очерку котораго я и перехожу теперь. Не 
буду излагать вн'Ьшнихъ частностей, а обращу все 
свое внимаше на характеръ и направлеше, каюе 
господствовали въ ^езуитскомъ воспитанш и обуче- 
Н1И. Мы увидимъ, что и здесь последовательно про
ведены тЬже самыя воззрешя, которыя легли крае- 
угольнымъ камнемъ благочестиваго существовашя 
1езуитовъ.

Самое стремлеше 1езуитовъ — повсюду заводить 
школы — много свидетельствуетъ въ ихъ пользу. 
Средше в^ка и католичесше монахи не любили школъ; 
папы запрещали народу читать библш; католическая 
церковь не одобряла переводовъ священныхъ книгъ 
на языкъ народа. 1езуиты — напротивъ — куда ни 
появлялись, всюду прежде всего принимались за 
воспиташе детей. Повсюду заводили они школы, обу
чали детей безплатно, употребляли все возможный 
усшпя, чтобы привлечь къ себе большее количество 
воспитанниковъ. Это средство — действовать на лю
дей, вместе съ неутомимой ихъ проповедью, слу
жить яснейшимъ выражешемъ той основной идеи, 
что любовь къ ближнему должна состоять въ ду
ховной помощи имъ, а не въ матер1альномъ пособш. 
Устройство и направлеше этихъ школъ, равно какъ
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и самаго ордена вообще, служило выражешемъ той 
же основной идеи. Известно, что все 1езуиты разде
лялись на 4 класса: 1) послушниковъ или новища- 
товъ, 2) учениковъ, 3) коадъюторовъ и 4) профес- 
совъ. Послушники подвергались обыкновенно искусу 
въ продолжеше несколькихъ л^тъ, по истеченш ко- 
торыхъ или поступали въ разрядъ одобренныхъ 
учениковъ, или отсылались назадъ, если 1езуитское 
начальство не находило въ нихъ наклонностей и
достаточныхъ силъ для исполнетя всего, предписы-

%

ваемаго въ ордене. Все это совершенно разумно и 
естественно, и какъ нельзя лучше рисуетъ характеръ 
1езуитской деятельности, состоявшш всегда въ томъ, 
чтобы действовать на волю, но нико^а не тащить 
человека противъ его воли. Они употребляютъ все 
усгопя, чтобы привлечь къ себе новаго прозелита, 
действуя для этого проповедью, убеждешемъ, при- 
меромъ, воспиташемъ... Наконецъ они достигаютъ 
предположенной цели: воля человека склоняется на 
ихъ сторону, онъ изъявляетъ желаше сделаться 
1езуитомъ. Но благоразумнымъ брат!ямъ этого не 
довольно; они не бросаются тотчасъ на этого чело
века, какъ охотникъ на добычу, пойманную имъ въ 
силокъ. Нетъ, они еще назначаютъ ему испытаШе 
на несколько летъ: испытай трудности новаго зва- 
н1я и покажи самъ свои способности. Тогда только, 
когда выкажется твердость и непоколебимое убе- 
ждеше человека, можно принять его въ число одоб
ренныхъ учениковъ. И даже после этого, будучи 
ученикомъ и коадъюторомъ,—онъ можетъ быть исклю- 
ченъ изъ ордена или самъ просить увольнешя. Изъ 
этого очевидно, какое высокое значеше придавалось 
1езуитами внутреннимъ отношешямъ, и какъ мало 
обращали они внимашя на внешность. Все силы 
убёждешя употребляются, предпринимаются неимо
верные труды и заботы, вся атмосфера, окружающая 
человека, располагается къ тому, чтобы привлечь 
его на путь спасешя; но при всемъ этомъ — ни ма-

ДОЭРОЛЮБОрЪ и. 2
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л'Ьйшаго насил!я, действующего вн'Ьшнимъ образомъ. 
Они все располагаютъ такъ, чтобы благодать Боэюя 
невидимо и внутренно коснулась сердца человека и 
привела его на путь правый. Такъ точно и по вы- 
держанш искуса — онъ связывается более внутрен- 
нимъ обязательствомъ своей совести, нежели на
ружною формальностью обетовъ. Какое высокое 
убеждеше въ нравственномъ начала, какая вера въ 
свои духовный силы, какое высокое noHHTie о слу- 
женш Богу, которое должно быть сердечно и ду
ховно!.. Нетъ сомнешя, что это самое убеждеше 
заставляло 1езуитовъ при проповеди Евангел1я въ 
Кита"!, и Индш подчиняться китайскимъ церемошямъ, 
надевать платье браминское, строить церкви на ма- 
неръ инд'Ьйскихъ пагодъ, дозволять женщинамъ но
сить неприличныя украшешя, и т. п., за что доми
никанцы возставали на 1езуитовъ, какъ на злод'Ьевъ, 
еретиковъ и исказителей хриепанства. А они про
сто делали это по презрешю къ внешности, будучи 
уверены, что духъ хриепанства нисколько не изме
няется отъ этихъ местныхъ различш, такъ точно, 
какъ образъ Бож1й въ человеке не зависитъ отъ 
того, черенъ или белъ цветъ его кожи, носитъ ли 
онъ бороду или нетъ.

классъ — коадъюторы, — разделялись на 
духовныхъ и светскихъ; первые были учителями въ 
школахъ, священниками и духовниками, вторые 
исправляли при коллепяхъ и домахъ професскихъ

I

самыя низппя обязанности.
Профессы были „трехъ обетовъ" и „четырехъ 

обетовъ". И те, и друпе обязывались дать публично 
обетъ бедности, целомудр!я и слепого повиновешя;

присоединяли къ этому еще обетъ про- 
поведашя евангел1я всюду, куда пошлетъ папа. Къ 
последнему классу допускались немнопе, уже извест
ные своими способностями и усерд1емъ, испытанные 
въ течете многихъ летъ. Во всемъ этомъ видна 
великая осмотрительность ордену въ
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членовъ и постоянная ихъ идея — о повинавенш. 
Нужно заметить, что, по окончанш искуса, никто 
не могъ знать, куда онъ будетъ назначенъ генера- 
ломъ ордена. Смотря по своимъ соображешямъ, ге- 
нералъ могъ его назначить и св-Ьтскимъ коадъю- 
торомъ и профессомъ трехъ об'Ьтовъ... Возраженш 
не могло быть ни откуда. Это идеалъ благоустроен- 
наго общества, основаннаго на послушанш. Bet 
должности въ ордене были распределены сообразно 
нуждамъ общества. Начальникъ его былъ генералъ; 
провинщями заведывали провинщалы, а коллепями, 
новищатскими и професскими домами и отдельными 
мисаями— префекты. Кроме исполнешя частныхъ 
своихъ обязанностей, они должны были еще доно
сить — префекты провинщаламъ, а провинщалы — 
генералу, обо всемъ, что касается ордена, и вообще, 
что происходитъ замечательнаго въ той местности, 
где они находятся. Донесешя эти опять касались 
более внутренняго значешя фактовъ, нежели внеш- 
нихъ подробностей, такъ, что, по сознашю самихъ 
враговъ ордена, 1езуитскш генералъ часто лучше 
зналъ. расположеше умовъ въ стране, чемъ самъ 
государь ея. Ихъ стараются обвинять за это, и на
блюдательность ихъ называютъ ш тонствомъ; но 
столь резкш отзывъ не можетъ быть оправданъ, 
если обвинители вздумаютъ серьезно и пристально 
всмотреться въ характеръ 1езуитской деятельности 
по этой части. Тутъ нетъ ни шпюнства, ни кле
веты, ни наушничества, а просто заметки умнаго 
посланника, описывающаго своему начальнику, что 
онъ видитъ и узнаетъ въ стране, въ которую по- 
сланъ.

Префекты были также и ректорами школъ, ко
торый заводимы были 1езуитами везде, где только 
они появлялись. Внешнее устройство этихъ школъ 
не представляло резкихъ особенностей въ сравненш 
съ большею частью католическихъ учебныхъ заве- 
денщ въ средше века, Съ течешемъ времени оно

2 *
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изменялось и принимало различный формы, сообраз
но съ потребностями века и местными услов1ями. 
Подробности о вн-Ьшнемь устройстве первоначаль- 
ныхъ школь 1езуитскихъ изложены у Раумера въ 
Geschichte der Padagogik. Я не стану делать выпи- 
сокъ изъ Раумера, отчасти имея въ виду недавно 
сделанный переводъ его статьи о 1езуитахъ, — а 
отчасти и потому, что отъ внешней формы нисколь
ко не изменялось у тезуитовъ внутреннее направле- 
ше воспиташя и обучешя. Ихъ элементарный шко
лы, interiores и superiores classes ихъ заведенш, лицеи, 
университеты отличаются однимъ и темъ же суще- 
ственнымъ характеромъ. Характеръ этотъ заклю
чается въ стремленш къ духовнымъ целямъ и въ 
полномъ презренш всехъ м1рскихъ отношенш. Каж
дое постановлеше 1езуитскихъ школъ, каждая черта 
ихъ воспиташя и обучешя ясно говорить о глубо- 
комъ убеждеши этихъ отцовъ, что царство „ихъ не 
отъ Mipa сего", что ихъ цель — выше, ихъ стремле- 
шя — чище... Въ воспитан1и главнымъ образомъ 
обращается внимаше на развит1е нравственности, 
на пр1учеше къ самоотверженной братской любви, къ 
слепому повиновент; въ обучеши все познашя напра
вляются къ цели релипозной, „во славу Господа Спаси
теля и ко спасешю души". Одинъ изъ умнейшихъ 1езуи- 
товъ Сакхинъ составилъ — Paraenesis ad magistros 
scholarum inferiorum societatis Jesu, которое много разъ 
было перепечатано, и въ которбмъ онъ весьма 
подробно говорить о важности учительской должно
сти. Онъ смотритъ на обучеше какъ на дело бо
гоугодное, и предписываетъ учителю, между про- 
чимъ, следующее: пусть смотритъ онъ на школу, 
какъ на таинственный царскш цветникъ, насажден
ный, возделанный и украшенный съ особеннымъ 
тщан1емъ, во славу Господа; пусть смотритъ на нее, 
какъ на нежное стадо освященныхъ агнцевъ, воспиты- 
ваемыхъ для святаго жертвоприношешя; пусть смо
тритъ на нее, какъ на святейшш разсадникъ Все-

я *
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вышняго царя, где отроки должны быть такъ воспи
тываемы, чтобы явиться преДъ царемъ своимъ въ 
велел'Ьпш и послужить ему... На себя пусть смо- 
тритъ, какъ на живописца или скульптора, назна- 
ченнаго для того, чтобы сделать изображешя Гос
пода Христа, — изображешя живыя, пребываюгщя 
вечно, чтобы ихъ можно было поставить во храме 
небесномъ (Paraen. pars I, cap. V). Далее онъ сов-Ь- 
туетъ помнить правило св. Игнат1я (Лойолы), что 
и учителя, какъ во время уроковъ, такъ и вне ихъ, 
должны всячески стараться о томъ, чтобы подвиг
нуть души своихъ питомцевъ къ повиновенш и 
любви Бож1ей и къ исполненш т"Ьхъ добродетелей, 
которыми можно угодить Богу; къ этому должны 
быть направляемы все занят1я (pars II, cap. I). Весь
ма подробно раскрыта у Сакхина важность нрав
ственности и средства — утвердить ее въ душахъ 
питомцевъ. Онъ говоритъ, что воспитатели должны 
заботиться, чтобы— „въ ученикахъ истреблялась 
всякая гордость и самонадеянность, всякая дер
зость, — но чтобы все дышало учтивостью, скром
ностью, умеренностью... Все, что близко къ поро
ку и противно святейшимъ заповедямъ Христовымъ, 
должно быть почитаемо неприличнымъ и безнрав- 
ственнымъ. Мщеше, ложь, обманъ, осмеиваше дру- 
гихъ, божба, произнесете неприличныхъ словъ, опи- 
саше жизни отсутствующихъ, насмешливое пере- 
дразниванье — должны считаться грубостями, свой
ственными варварамъ и рабамъ... Напротивъ высоко 
должна быть ценима откровенная правдивость, со- 
страдаше къ несчастнымъ, отвержеше ругателей, 
свободное обличеше тутъ же, на месте, техъ, ко
торые явно согрешаютъ; речь — нежная съ рав
ными, почтительная къ старшимъ, ласковая ко
всемъ...“

Пусть дети пр!учаются стыдиться себя не менее,
,ч Ьмъ другихъ, и не слагаютъ съ себя украшенш 
добродетели и нравственности, какъ только снимутъ
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свою мантт (pallium). Но пусть они и втайне хра
нить то, что высказываютъ явно, и пусть не ина
че ведутъ себя въ уединенной комнате, какъ и во 
храме и на площади. Пусть всегда благоговейно

г

помнятъ они, что на нихъ устремлены очи анге- 
ловъ небесныхъ и особенно ангела хранителя, и 
Самого Бога, (ib., cap. XIV). Кто въ этихъ наста- 
влешяхъ узнаетъ 1езуита, вёчно притворствующаго, 
не имЬющаго въ душе ни капли нравственности, 
хйтраго, льстиваго, обманчиваго, какъ рисуютъ его 
ярые памфлетисты?.. Далее Сакхинъ говорить о томъ, 
какъ воспитатель долженъ направлять детей къ бла- 
гочестш. Первое средство, и самое главное, — мо
литва о нихъ къ Богу, — а затемъ уже — собствен
ный примерь и наставлешя. Наконецъ самое уст
ройство школы и расположенге занятш должно ве
сти къ той же цели. Я переведу главу, где гово
рится объ этомъ (cap. XIX).

„1. Во первыхъ учитель долженъ требовать стро- 
гаго соблюдешя школьной дисциплины, исполнен1я

вещи удивительно

правилъ и учеоныхъ задачъ. пусть онъ знаетъ, что 
стараясь объ успехе учебныхъ занятш, онъ темь 
самымъ способствуетъ развитш благочеспя: эти две

связаны между собою, — такъ, 
что кто отлично успеваетъ въ ученьи, тотъ вели
колепно успеваетъ и въ нравственности.

„2. Нужно постоянно занимать ихъ задачами, 
такъ, чтобы они не имели досуга ни въ школе, ни 
дома. Ничего не можетъ быть пагубнее для отрока, 
какъ праздность и покой; они и вообще вредны, а 
темъ более для отроковъ... Напротивъ, врагъ не 
найдетъ себе доступа къ отроку, который всегда 
занять. Но при этомъ необходимо, чтобы учитель, 
съ благоразумною любовью, придумалъ средство — 
усладить для учениковъ эти неусыпные труды. По
этому хорошо будетъ, если онъ постарается воз
жечь въ нихъ огонь соревновашя: тогда они сами 
не захотятъ быть праздными. Книги будутъ имъ
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милы, заня-пя легки: они стремятся къ победе, 
они должны избежать стыда поражешя. Такимъ 
образомъ постоянно нужно занимать учениковъ, но 
кротко и любезно, не грубо и сердито, — такъ, что
бы они и могли, и сами хотели исполнять прика
занное...

„3. Жизнь, нравъ, дружесюя отношешя каждаго 
должны быть известны учителю, онъ долженъ поль
зоваться этимъ, чтобы избирать на пользу каждаго 
лучшее и более сообразное съ характеромъ каж
даго.

„4. Весьма важно, чтобы ученикъ ни разу не от
лучался изъ гимназш; это вещь весьма опасная. Они 
могутъ попасть на дурныхъ товарищей, увлечься 
обольстительными приманками зла, и, разъ увлечен
ные, могутъ совсЪмъ погибнуть; вкусивши сладость 
праздности и свободнаго разгула, они могутъ почув
ствовать ненависть къ школе и къ уединенш.

„5. Онъ долженъ знать, кого съ кемъ посадить 
въ классе, чтобы паршивая овца (morbosus agnus) не 
испортила близкихъ къ ней своимъ прикосновешемъ... 
Если кто скроетъ свои руки въ классе, то нужно 
выговаривать ему за невежливость, и требовать, 
чтобы онъ всегда руки держалъ предъ собою, поверхъ 
скамьи; иначе — даже нужно наказывать...

„6. Сколько позволяетъ монашеское состояше и 
повиновеше, учитель долженъ заботиться о здоро
вья и о другихъ человЬческихъ нуждахъ учениковъ: 
долженъ облегчать слабыхъ, посещать больныхъ, по
кровительствовать потерпЬвшимъ неудачу; какъ нуж
ный отецъ или мать долженъ онъ обо всЬхъ забо
титься, особенно же о чужестранныхъ и о бЬдныхъ 
ученикахъ. Пусть будетъ все идти такъ, чтобы уче
ники, чувствуя заботы, прилагаемыя о нихъ, сами, 
всею своею волею, предавались учешю тЬхъ, кто о 
нихъ такъ заботится"...

Эти прекрасныя наставлешя учителю (который 
есть вместе и воспитатель, какъ живущш постоянно



съ учениками) показываютъ довольно ясно характеръ 
всего воспиташя. Во всемъ видна та хриспанская 
любовь, помышляющая единственно о душевномъ спа- 
сенш, о которой говорилъ я выше. Третье правило, 
Которое, по ув4решямъ враговъ 1езуитовъ, вело 
всегда къ шпюнству, наушничеству, и т. п., можетъ, 
въ самоМъ д4л4, представиться нисколько страннымъ. 
Но оно совс'Ьмъ не удивляетъ насъ, когда мы всма
триваемся въ весь характеръ воспиташя въ 1езуит- 
скихъ школахъ. Привожу, для ясн4йшаго предста- 
влешяд'Ьла, еще отрывокъ изъ главы той же книги 
Сакхина объ обращенш товарищей - учителей другъ 
съ другомъ. Они должны помнить, что вс4 соста- 
вляютъ одну семью и работаютъ для одного общаго 
д4ла, во славу Создателя. „Каждый изъ нихъ дол- 
женъ смотреть другъ на друга — не только какъ на 
сослужителей, Союзниковъ, братьевъ, но еще бол4е — 
какъ на Божш храмы, какъ на жертвы, какъ на жи-

с

выя изображешя Бога, какъ на его служителей и 
нам'Ьстниковъ (vicarios)“... Такимъ образомъ, вс4 
земные разсчеты зд4сь бросаются въ сторону; остается 
одно живое, .непоколебимое уб4ждеше въ высокости 
общаго назначешя, въ святости ц4ли, соединяющей 
вс4хъ членовъ общества. Для достижешя этой ц4ли 
нужно жертвовать вс4мъ, — и мелочнымъ самолю- 
б!емъ, какъ своимъ собственнымъ, такъ и ближнихъ 
своихъ, и ложнымъ стыдомъ, и внешней деликатно
стью, и светскими дружескими отношешями, и ма- 
тер1альными выгодами. Всякш обязанъ поэтому де
лать явнымъ, доносить, кому нужно, все, что только 
можетъ быть противно общему благу. Это сознаше, 
столь сильное у всякаго благомыслящаго человека, 
было и должно было быть развито особенно сильно 
у гезуитовъ, какъ у людей, у которыхъ личность ре
шительно уничтожалась въ общемъ. Мнопе обви
няли 1езуитовъ за принятую ими м4ру пересказы^ 
ванья старшимъ всего, что говорится между това
рищами. Называли это разными позорными именами,
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но никогда не хотели глубже вникнуть въ сущность 
д'Ьла. Имя ничего не значить. Назовемъ это, по
жалуй, хоть и шшонствомъ. Что же въ немъ пре- 
ступнаго, что предательскаго? Неужели менее пре
дательства будетъ, если, изъ какихъ-нибудь личныхъ 
отношенш и разсчетовъ, челов^къ станетъ скрывать 
то, что считаетъ противнымъ своимъ уб'Ьждешямъ, 
или общему благу? Въ этомъ случай онъ тоже пре
датель — или самого себя, или общества. Духъ 
школьничества, заставляющш стоять за товарищей, 
даже когда они не правы, много участвовалъ въ 
томъ ожесточенш, съ которымъ обличалось такъ 
называемое шшонство 1езуитскихъ училищъ. Но 
мы можемъ смотреть на эти вещи спокойнее. Разве 
мы не им'Ьемъ въ своемъ государстве благотворнаго 
учреждешя, им'Ьющаго целью сохранять тишину и 
порядокъ въ целой страна, неусыпнымъ наблюде- 
шемъ за дейстаями частныхъ лицъ и непубличнымъ 
доведешемъ до сведешя правительства — всего, что 
происходить въ умахъ народа? Еще более: разве 
каждый верноподданный, при самомъ начале своей 
службы, не произносить священнаго обета: „служить 
помазаннику Божт, не щадя себя, до последней 
капли крови, — и доносить немедленно обо всемъ, 
что найдетъ съ пользами государя и государства не 
согласнымъ?“. И неужели можно извинить неиспол- 
неше этой священной обязанности въ комъ бы то 
ни было, съ сознашемъ и убеждешемъ произнесшимъ 
свой обетъ? А 1езуиты произносили свои обеты 
после долгаго искуса, следовательно съ сознашемъ 
и убеждешемъ, и ихъ дело, ихъ служеше было еще 
выше нашего: они обрекали себя на службу царю 
Небесному! А онъ самъ заповедалъ — отвергнуться, 
ради Его, отъ всякихъ житейскихъ разсчетовъ и 
всемъ пожертвовать для служешя Ему: „ аще кто лю
бить отца или матерь паче Мене, несть Мене до- 
стоинъ.,." Следовательно, здесь выбора быть не мо- 
жетъ: или сокрьте проступка брата и отвержеше
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отъ Христа, отъ своихъ уб'Ьжденш; или объявлеше 
о проступке и пожертвоваше любовью братскою 
любви къ Богу. А жертва эта должна быть, потому 
что конецъ вс'Ьхъ нашихъ действ!!! и стремленш 
есть Богъ. Обличеше же братьевъ прямо запове
дуется писашемъ: если твой брать согрешить,
обличи его при двухъ или трехъ свидетеляхъ; если 
же не послушаетъ, пов-Ьждь церкви... Это самое и 
исполняли 1езуиты; къ этому и пр1учали они детей 
съ малыхъ ле>тъ... Говорятъ, что это противно 
любви христ1анской; но при этомъ опять не берутъ 
въ разсчетъ общности 1езуитскихъ понятш. Для 
нихъ блага земной жизни ничего не значили; все 
стремлешя и желашя, вся деятельность ихъ напра
влялась къ тому, чтобы сподобиться благъ жизни 
вечной. Съ этой точки зрешя они опять совер
шенно правы и последовательны. Доносъ на това- 
рища могъ еще иметь дурное влгяше на некоторый 
матергальныя его удобства: онъ могъ подвергнуться 
выговору, наказанш, и т. п. Но за то для блага 
душевнаго тутъ ничего нельзя указать, кроме пользы. 
За темъ, кто подвергался разнымъ слабостямъ, 
строже следили, старались исправлять его недостатки, 
навести его на путь истинный и такимъ образомъ 
спасали его отъ душевной гибели. Не нужно при 
этомъ упускать изъ виду и управлешя 1езуитскаго, со
вершенно отеческаго, чуждаго всякой формальности, 
чуждаго уголовныхъ казней. Здесь даже и для мате- 
р5альнаго благосостояшя не было большаго ущерба 
отъ доноса. Такимъ образомъ и съ этой стороны 
мы находимъ, что 1езуиты были правы, т. е. они 
действовали гораздо последовательнее своимъ прин
ципами нежели те господа, которые ихъ обвиняли.

Постоянное послушаше и отречеше отъ собствен
ной воли также весьма много способствовало разви- 
тш этой откровенности подчиненныхъ съ началь
никами. По принципамъ и правиламъ 1езуитскимъ, 
не только ученики, но даже и профессы не могли
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сами собою осуждать и обличать своихъ товарищей. 
Онъ долженъ былъ предъ всеми молчать и сми-

г

ряться. Вотъ одна глава изъ книги другого ува- 
жаемаго 1езуита— Reverendi Patris Claudii Judde socie- 
tatis Jesu documenta pro magistris eiusdem societatis 
(Viennae, 1847). Онъ говорить, что молодой профес
сора живя-въ коллегш, долженъ со всеми быть въ 
мире (гл. III). „Будь со всеми в4.жливъ и обходи- 
теленъ. Человечность (humanitas) весьма тесно свя
зана съ любовью (charitate). Предъ всеми вставай, 
обнажай голову, чтобы показать знаки твоего ува- 
жешя. Везде старайся занять последнее место. 
Избегай поспешности въ речи, въ суждешяхъ, въ 
противоречш: ты юноша и мало испыталъ; ты ни
чего не знаешь, а что и знаешь, то несовершенно 
знаешь. Поучись же прежде, чемъ учить другихъ. 
Юноше весьма прилична почтительность; будь ско
рее боязливъ, нежели смелъ въ разговоре, и осо
бенно избегай безстыдства. Ты не ангелъ й живешь 
не съ ангелами: приноровляйся къ характерамъ 
другихъ, а не ихъ старайся приноровить къ твоему 
характеру. Не пытайся никого преобразовывать: это 
тебе не удастся; постарайся преобразовать самого 
себя: это удастся вернее. Отъ чужихъ делъ уда
ляйся, хотя бы тебе и казалось, что друпе въ твои 
дела вмешиваются; не любопытствуй знать о томъ, 
что делается, или что должно быть сделано, живи 
дома безъ шума, какъ будто бы тебя и не было. 
Старайся не внушать другимъ подозренш о себе, 
и въ себе не питай недоверчивости. Никому — по 
дружбе или въ секретныхъ разговорахъ — не 
сообщай о паденш и ошибкахъ другихъ; и 
самъ не доверяйся, въ такихъ случаяхъ, — словамъ 
другихъ или собственнымъ предположешямъ: ты сто 
разъ можешь обмануться, и нарушить темъ мйръ 
со всеми и миръ твоей совести... Никогда не опи
сывай жизни твоихъ товарищей, или, что еще хуже, 
старшихъ тебя: это преступлеше• достойное гнева
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Бож1я и челов'Ьческаго... Если все это трудно тебе 
кажется исполнить, вспомни великую заповедь любви 
христ1анской: все люди^—братья, все носятъ въ себе 
Христа, все некоторымъ образомъ составляютъ одно 
со Христомъ, который считаетъ сд'кпаннымъ для 
Него то, что ты сделаешь для братьевъ своихъ".

Я не знаю, что еще нужно прибавлять къ этой 
выписке? Не ясно ли здесь рисуется вся нравствен
ность 1езуитовъ, съ этой мягкостью и спокойств1емъ, 
съ этимъ отсутств1емъ всего резкаго и возмущен- 
наго?.. Таковъ именно и долженъ быть истинный 
христ1анинъ. Намъ укажутъ можетъ быть, на при
меры Апостоловъ, мучениковъ, и пр. съ грознымъ 
и тяжелымъ словомъ возстававшихъ противъ по
рока. Но не нужно забывать того, что они говорили 
не сами по себе: они были небесные посланники,

1

одушевляемые Духомъ Божшмъ. Господь давалъ имъ 
уста и премудрость; языкъ ихъ былъ трость книж
ника скорописца, по выражешю пророка. Такъ и у 
1езуитовъ действовали люди, поставленные для на- 
ставленш и обличены, наХодивипе власть и побу- 
ждеше въ самой своей должности; но простые братья 
не могли иметь своихъ мненш, ничего не смели 
говорить отъ себя, и должны были только обра
щаться за советами и приказашями къ своимъ на- 
чальникамъ. Какъ въ своихъ делахъ все зависели 
отъ начальства, такъ точно, и еще более, и чуж1е 
поступки должно было повергать на усмотреше на
чальства. И верховный судъ ихъ принадлежалъ только 
верховному начальнику ордена — генералу, получив
шему власть свою отъ самого папы —’наместника 
Бож1я. Только онъ могъ утверждать 1езуитовъ въ 
техъ или другихъ звашяхъ, или исключать ихъ изъ 
числа членовъ общества. Друпе же, подчиненные, 
начальники были все, въ большей или меньшей сте
пени, простыми его докладчиками и исполнителями 
его воли. Поэтому даже профессоръ, напримеръ, не 
имелъ права и возможности самъ собою исправить
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ученика. Н'Ьтъ, если онъ замечалъ за нимъ что- 
нибудь, то онъ старался вызвать его на откровен
ную беседу, выпытывалъ его тайное настроеше и 
загЬмъ доносилъ обо всемъ ректору школы, испра
шивая его разр'Ьшешя и повел^шя, какъ поступать 
съ ученикомъ. И неужели молодой челов^къ, воспи
танный въ 1езуитской школе, мбгъ быть въ претен- 
зш на своего наставника за подобный поступокъ? 
Неужели онъ им'Ьлъ право обвинять въ предатель
ств^ того, кто былъ его благод'Ьтелемъ и заботился 
о его вЪчномъ благе, следуя постоянному, неизмен
ному принципу 1езуитскаго ордена?

Столь же легко и просто можетъ быть оправдана 
другая м^ра, употреблявшаяся постоянно въ ie3ym> 
скихъ школахъ — возбуждеше соревновашя между 
учениками. Объ этомъ тоже кричали, какъ о сред
стве, развращающемъ детскую натуру, поселяющую 
между товарищами, ненависть, раздоры, возбуждаю- 
щемъ лихорадочную, неестественную деятельность, 
и т. п. Все это могло бы быть и справедливо въ 
другомъ месте, но не въ 1езуитскихъ школахъ. 
Здесь-то именно ничего подобнаго и не было. Нужно 
прежде всего заметить, что причина возбуждешя 
соревновашя — у самихъ начальниковъ была — лю
бовь хриспанская, желаше облегчить и усладить для 
воспитанниковъ труды учешя. Выше я привелъ вы
писку изъ Сакхина, касающуюся этого предмета. 
Тоже самое говоритъ Ювенцш. Далее—непр1ятности, 
которымъ могли подвергаться при этомъ отдельный 
личности, при неудаче, — не могли остановить 1езуи- 
товъ, для которыхъ, по самому принципу, уничто- 
жеше личности въ общемъ представлялось однимъ 
изъ идеаловъ, къ которому должно стремиться. Имъ 
нужно было, чтобы ученье шло успешно: это дело 
общее. Для достижешя общей цели есть прекрасное 
средство — соревноваше: они имъ и пользуются, не 
обращая никакого внимашя на то, что личность уче
ника можетъ при этомъ потерпеть временное раз-
*  -  "  ^  Т  V
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стройство. Это все пройдетъ, это такъ ничтожно, 
что нечего и думать объ этомъ. Даже больше: это 
нужно и полезно для ордена. Постоянно подвергаясь 
разнымъ переменамъ, удачамъ и неудачамъ, неиз- 
б'Ьжнымъ особенно при знаменитомъ calculus iesyn- 
товъ, ученикъ мало по малу пр1учался не дорожить 
собою, ставить себя ни во что, подавлять свое са- 
молюб1е, отрекаться отъ своей личности; а это пер
вый шагъ къ той высокой добродетели, которою 
прославился и возвысился 1езуитскш орденъ, — къ 
самоотверженному послушант. Такъ какъ и все 
друпя средства 1езуитскаго воспиташя были прино
ровлены къ той же цели и прекрасно все сообра
жены между собою, то calculus не производитъ вреда 
даже й для развит1я любви хриспанской въ учени- 
кахъ. Все пр1учало ученика къ мысли, что онъ самъ 
по себе — ничто, что его лучшее достоинство — по* 
виновеше темъ, которыхъ Богъ надъ нимъ поста- 
вилъ, и съ этой твердой верой въ промыслъ трудно 
было увлечься внушешями раздраженнаго самолюб1я. 
Оттого-то мы и видимъ въ 1езуитахъ постоянную 
терпимость, ласковость и кротость въ обращены со 
всеми, и примерное единодулпе въ стремленш къ 
общей цели. Въ летописяхъ монашескихъ орденовъ 
много есть указаны на междоусобныя брани ихъ, 
много есть фактовъ, свидетельствующихъ о нена
висти францисканца къ францисканцу, доминиканца 
къ доминиканцу. Но относительно ьезуитскаго ордена 
совсемъ нельзя заметить этихъ враждебныхъ отно
шены, столь свойственныхъ всемъ людямъ par jalousie 
de metier. Враги 1езуитовъ никогда не могли указать 
на внутренше раздоры ордена, и это, кажется, слу
жить яснымъ доказательствомъ, что средства 1езуит- 
скаго воспиташя совсемъ не были такъ опасны для 
любви христанской, какъ воображаютъ ихъ про
тивники.

Совершенно противоположное обвинеше заклю
чается въ томъ, что 1езуиты пр1учали своихъ воспи-
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танниковъ къ слишкомъ мягкимъ, двоедушнымъ 
отношешямъ. Ничего резкаго, ничего прямого, —- 
все искусственное, ровное, спокойное, уступчивое,— 
какъ видно особенно изъ приведенной мною выписки 
изъ Юдде. Но тамъ же находится и ответь на это 
обвинеше: ты не ангелъ и живешь не съ ангелами; 
легче тебе свой характеръ соображать съ характе- 
ромъ другихъ, нежели другихъ заставлять сообра
жаться съ твоимъ характеромъ. Для личности это 
опять было, можетъ быть, непр1ятно и неудачно, но 
для общаго дела— прекрасно. Такъ поступать запо- 
в'Ьдалъ намъ даже апостолъ: „вс'Ьмъ вся быхъ, да 
всяческая прюбрящу", говоритъ онъ. И 1езуиты ни
когда не забывали этого святаго примера. Паскаль 
особенно сильно нападалъ на эту сторону 1езуит- 
ской морали, и находя, что одинъ изъ 1езуитовъ 
позволялъ сделать отговорку, съ сознатемъ ея не
достаточности, а другой — дать на словахъ обеща- 
ше, безъ намерешя его исполнить, провозгласилъ 
по всей Европё, что 1езуитская мораль основана на 
обмане. Но онъ взялъ только частности, безъ отно- 
шешя къ общему. У 1езуитовъ главное внимаше 
обращено на внутреннее: внешность совершенно пре
зирается,— не цинически, не съ ожесточешемъ, а 
еще гораздо сильнее — съ уступками. Имъ все равно: 
требуютъ, чтобы при встр'Ьч'Ь кланялись—они кла
няются, приняли въ обычай — целоваться, и они це
луются. Имъ это все равно. Нужно ходить въ свет
ской одежде, они въ ней ходятъ; надо надеть мо
нашеское платье—надеваютъ; одеться браминомъ— 
одеваются. Они такъ сильны душой, такъ уверены 
въ себе, что не опасаются съ этими внешними пе
ременами изменить и внутреннш характеръ. своего 
учешя... Они боятся только того, чтобы человекъ 
въ самой душе своей не увлекся дурнымъ напра- 
влешемъ и не попалъ на путь неправый. А пока въ 
сердце его живо сознаше своего долга, пока онъ не 
решается внутренно изменить сеоимъ vбeждeнiямъ,
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до гЬхъ поръ слова ничего не значатъ, и на сло- 
вахъ, вообще во внешности — можно делать каюя 
угодно уступки житейскимъ требовашямъ. На этомъ 
основанш оправдывается наружное притворство и 
словесный обманъ, безъ действительная, сердечнаго 
соглас1я на дурной поступокъ. Такая уклончивость 
совершенно согласна съ общимъ характеромъ 1езуит- 
скаго ордена, и если съ пуритански - строгой точки 
зрешя можно осудить ее, то, по крайней мере, 
нельзя изъ нея делать такого преступлешя, какое 
вывелъ Паскаль. Нужно согласиться, что и въ этомъ, 
какъ во всемъ, 1езуиты последовательны. Презреше 
къ внешности, къ земному, стремлеше въ небесную 
отчизну высказывается у нихъ въ каждомъ поступке, 
въ каждомъ слове. Все, даже душу свою, презирали 
они, помня заповедь Спасителя: „иже душу свою 
отщетитъ Мене ради и Евангел1я, той спасетъ ю“.

Въ отношенш къ учебной части большая часть 
враговъ 1езуитовъ отдаетъ имъ полную справедли
вость, что они учили отлично. Это зависело частш 
отъ техъ воспитательныхъ средствъ, каюя употре
блялись въ школахъ, какъ-то соревновашя, ближай
ш ая наблюдешя за наклонностями и характеромъ 
каждая, уничтожешя всякихъ постороннихъ развле- 
ченш, и т. п. Съ другой стороны много содёйство- 
валъ успеху и самый способъ преподавашя. И во- 
первыхъ нельзя не заметить въ 1езуитскихъ шко
лахъ строжайшая единства- цели во всехъ разно- 
образныхъ отрасляхъ обучен1я. Цель ихъ была жизнь 
вечная, и они, подобно Рабану Мавру, решили, 
что все науки должны быть ancillae theologiae. Сак- 
хинъ говоритъ въ своемъ Paraenesis (р. I, cap. XIII): 
humana literatura revera ancilla est, haec autem Chri
stiana est domina; et a nobis ilia gratia huius assimi- 
tur. Cui vero dubium quanto impensius dominae, quae 
ancillae debeatur obsequium... Зачемъ же тогда и 
учиться светскимъ наукамъ? Сакхинъ объясняетъ 
рто такъ: между нами совершается договоръ, Лщи

▲  Ж  - * г
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хотятъ учиться св’Ьтскимъ наукамъ; а мы ихъ хо- 
тимъ учить Божественному знанш. Для того, чтобы 
они Божественное учете приняли, мы соглашаемся 
давать имъ и светское учете (Сакх., стр. 61 — 2). 
Такимъ образомъ главная цель— спасете души ни
где не терялась изъ виду. Все было расположено и 
устроено такъ, чтобы приводить къ религюзнымъ 
размышлетямъ и развивать въ ученикахъ благоче- 
спе. Каждая наука имела свое определенное место 
и значете, и ученику легко было усвоить себе то, 
что представлялось ему, какъ необходимое для до- 
стижетя последней цели его бьтя... Другое, весьма 
важное обстоятельство, облегчавшее труды учени- 
ковъ, состояло въ точности и неизменности объема 
учебныхъ предметовъ и еще более — самаго духа и 
содержатя. Никто не смелъ вводить новыхъ вопро- 
совъ въ учебный курсъ, никто не смелъ останавли
ваться на известномъ предмете долее определен- 
наго времени. Изъ этого происходило то, что во 
всемъ господствовалъ стропй порядокъ и сораз
мерность.

Сделавши эти обпця замечатя, приведу несколь
ко частностей, стараясь быть, по возможности крат- 
кимъ.

1езуиты издавали несколько разъ разныя ин- 
струкщи, для учителей, ректоровъ, самихъ учени- 
ковъ, и пр. Две изъ нихъ были у меня подъ рука
ми. Одна Josephi Juvencii ratio discendi et docendi, 
другая — Ratio atque institutio studiorum societatis Jesu, 
Paris, 1850. Патеръ Ювенщй говоритъ сначала о 
томъ, какъ изучать известные предметы, и особен
но словесныя науки. Гречесшй языкъ необходимо 
изучать, говоритъ онъ, для сравнетя священныхъ 
кодексовъ и заграждетя устъ врагамъ веры; ла- 
THHCKift — для пониман1я Богослужетя и учителей 
Церкви (Cap. I, art. 1). Затемъ онъ перечисляетъ 
лучшихъ авторовъ, латинскихъ и греческихъ — ко- 
торыхъ следуетъ читать въ классе. Перечень этотъ

3дОБРОЛЮБОВЪ н?
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очень полонъ и действительно заключаетъ въ себе 
всехъ важнейшихъ писателей и все лучная ироизве- 
дешя классической древности. Отечественный языкъ 
также — non est negligenda tamen... (стр. 34), для 
того, чтобы въ речи уметь искусно выражать свои 
мысли. Для того же особенное внимаше обращает
ся далее на слогъ, — дело совершенно необходимое 
для проповедника. Къ той же цели ведетъ ретори- 
ка, д1алектика, декламащя. Поэз1я также входить въ 
курсъ обучешя; но цель ея определяется полезнымъ 
нравоучешемъ. Все различ1е ея отъ реторики со-
стоитъ въ томъ, что та убеждаетъ доказательства-
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ми, а эта propositis exemplis et actionibus, aut hone- 
stis, quas sequamur, aut pravis, quas fugiamus (стр. 77). 
Подобный же цели предполагаются и при изученш 
исторш и филолопи. Для HCTopin предлагается, 
какъ совершенно достаточное руководство, Баронш, — 
у котораго граждансшя собьтя излагаются только 
какъ необходимый дополнешя и пояснешя къ цёр- 
ковнымъ. После изложения курса наукъ начинает
ся у Ювенщя изложен!е правилъ преподавашя.. И 
здесь, на первомъ плане, находимъ правила de 
imbuendjs pietate discipulis. Объ этомъ несколько 
главъ говорить спещально, и затемъ — каждое объ- 
яснен1е каждаго отдела каждой науки непременно 
направляется къ этой же цели. Вообще, говорить 
патеръ Ювенщй, ученики — monendi sunt impimis, 
ut studia referant ad divinam voluntatem et gloriam, 
Deoque placere et probari velint (стр. 132). Писате
лей толковать нужно такъ, что даже светсюе и 
языческ!е писатели omnes fiant quodammodo Christi 
praecones, т. e. все пусть обращается къ похвале 
добродетели и къ порицанш порока (стр. 133). Все 
это совершенно согласно съ общими постановле- 
шями ордена и поддерживается постояннымъ испол
нен1емъ. Въ Ratio studiorum, 1850 г., есть ужо от
дельный главы о преподаванш Священнаго Писашя, 
Оврейскагр языка, каноническаго права, философ!и
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во ^сЬхъ ея отрасляхъ, математики. Все это стро
го соображено съ истинною верою и убЪждешями 
ордена. Наприм'Ьръ, о философш вообще замечает
ся (стр. 53): „Такъ какъ философхя располагаетъ 
умъ къ богословт и другимъ наукамъ... то, ища 
вс^мъ сердцемъ славы и чести Бож1ей, учитель 
долженъ преподавать ее такъ, чтобы приготовлять 
ею своихъ слушателей къ другимъ знашямъ, осо
бенно же къ богословш, чтобы вооружать ихъ умъ 
противъ заблужденш нововводителей, и особенно 
возбуждать къ познанш своего Создателя"... По- 
этому-то заповедуется— „о философахъ, худо отно
сящихся къ хриспанской релипи, говорить съ боль
шой осторожностью, и если что-нибудь находится у 
нихъ хорошее, то показывать ученикамъ, что это 
ими заимствовано отъ кого-нибудь" (стр. 54). Это 
опять разсуждешя совершенно здравыя и основатель
ный. Для насъ должна быть одна истина — та, ко
торая содержится въ Христовомъ ученш; все осталь
ное можетъ быть истинно только въ той мере, въ 
какой согласно съ христ!анствомъ. Какъ скоро это
го соглашя нетъ, а есть даже противореч1е, мы 
уже не должны увлекаться видимой убедительностью 
и логической последовательностью философа. На-
противъ — чемъ онъ логичнее, темъ опаснее: у
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него ложное начало, и оно никогда не приведетъ 
къ истине, а между темъ наружная логичность 
можетъ увлечь неопытный умъ...

Математику, физику и вообще естественный нау
ки предписывается излагать такимъ образомъ, что
бы во всемъ показать ученикамъ премудрость Твор
ца, чтобы „ невидимая Его отъ создашя Mipa, творенья
ми помышляемая, видимы" были (стр. 60). Опять— 
истинно-высокая и единственно - важная цель изу- 
чешя — какъ естествённыхъ, такъ и вообще свет- 
скихъ наукъ. Все должно быть направлено къ 
жизни вечной, все должно напоминать намъ, что мы 
здесь странники, стремяццеся къ нашему небесно-

3*
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му отечеству. Изучеше вс^хъ наукъ им'Ьетъ смьюлъ 
только въ той мёре, въ какой способствуетъ спа-
сешю души...

Столь же разумно и полезно было другое пра
вило, принятое въ гезуитскихъ школахъ: nemo no
vas introducat quaestiones. Это правило прямо и не
посредственно вытекало опять изъ того-же общаго 
стремлешя гезуитовъ къ благамъ вечной жизни и 
ихъ презр’Ьшя ко всему житейскому. Они разсужда- 
ли такимъ образомъ. Или въ свётскихъ наукахъ

I

заключается что нибудь, существенно-необходимое 
для спасешя души и недостающее въ откровенномъ

; въ такомъ случай — Хриспанство нужно об
винить въ недостаточности и неполнота: или —
xpncTiaHCKoe учете совершенно полно и достаточно 
для спасешя; следовательно все остальныя зна- 
шя при откровенномъ учеши совершенно излишни... 
На основанш этого разсуждешя 1езуиты и не забо
тились а  полноте светскаго образовашя, когда ви
дели его безполезность для спасешя души, 
шенно оставить этихъ наукъ нельзя было потому, 
что оне уже вошли въ общее употреблеше, a iesyn-
ты всегда отличались строго-консервативнымъ ха- 
рактеромъ. Но — въ силу того же консерваторства, 
они не сочли нужнымъ преследовать по всемъ из- 
вилйнамъ все новыя заблуждешя мысли челове
ческой, и ограничились темъ, что уже издавна 
было принято. И къ чему, въ самомъ деле, было 
имъ заниматься всемъ, что открываетъ и придумы- 
ваеть мысль человеческая, когда у нихъ были уже 
святые результаты, вечная истина, принесенная на 
землю любовью Божественною? Это значило бы, 
по ихъ выражент, зажигать факелъ при свете 
солнца, или— идя по берегу чистаго ручья — пить 
воду изъ грязной лужи, попадающейся на дороге.

Такая твердость и последовательность въ прй- 
нятыхъ началахъ, такая энерпя въ осуществленш 
ихъ на деле, — заслуживают^, кажется, скорее по-
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хвалы и сочувсггая, нежели осуждешя и отвраще- 
шя. Теперь представляется самъ собою вопросъ: 
за что же все такъ ненавидятъ 1езуитовъ, за что 
ихъ преследуютъ, за что къ нимъ питаютъ одина
ковое нерасположеше люди самыхъ различныхъ пар- 
тш? Вопросъ этотъ получаетъ у 1езуитовъ самое 
простое и самое правдоподобное решете: царство 
наше не отъ , Mipa сего, грворятъ они, и м1ръ не 
хочетъ принять насъ, потому, что не признаетъ 
насъ своими. Действительно, короли гнали 1езуитовъ 
за то, что замечали въ нихъ стремлеше водворить 
повсюду духовную власть на началахъ ееократиче- 
скаго правлешя, безъ с.омнен1я самаго вожделеннаго 
для всехъ странъ и для всехъ временъ. Республи
канцы и ращоналисты возставали на 1езуитовъ по-, 
тому, что видели въ нихъ самыхъ твердыхъ и мо- 
гущественныхъ противниковъ своимъ замысламъ. 
Они были последовательны, потому что, порицая 
1езуитовъ, порицали самыя начала, на которыхъ те 
основываются. Такъ, гг. Мишле и Кине, въ своихъ 
бранныхъ лекщяхъ, 1843 г., прямо говорятъ: Que- 
est-ce que les jesuites? — C’est la соntre-revolution, 
c’est la mort de la liberte (стр. 22). Исходя изъ этого на
чала, они бичуютъ 1езуитовъ и доводить ихъ до ре- 
зультатовъ, въ самомъ деле ужасныхъ для того, 
кто ничего не видитъ за пределами здешней жизни. 
Это — машинизмъ, говорятъ они, это подавлеше 
всехъ силъ духа, уничтожеше естественнаго разви
ли, стеснеше и уничтожеше свободы, противоесте
ственное воспиташе, жертвоваше призрачнымъ це- 
лямъ существеннейшими потребностями жизни. У 
1езуитрвъ нетъ любви къ науке, говорятъ они, нетъ 
стремлен1я къ развитт мышлешя, а напротивъ есть 
постоянное желаше — подавить, умертвить самостоя
тельность личности, задержать ходъ развшчя, во 
всемъ водворить неподвижность и застой.

1езуиты ничего не говорили противъ справедли
вости этихъ обвинен1й; они только объясняли свби
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понятая въ возражешяхъ господамъ рацюналистамъ. 
„Вы хотите свободы, говорили они, — но по на
шему— свобода состоитъ въ подчинены воле Бо- 
ж1ей; хотите истины, но истина наша въ согласш 
съ разумомъ Божественнымъ; хотите жизни, — но 
мы думаемъ, что здешняя жизнь есть только при- 
готовлеше къ вечности и сама по себе ничего не

ч ' • •

значитъ. Вы указываете, что у насъ не было дви
гателей мысли, изобретателей и т. п., да на что 
намъ они? Наша цель совсемъ иная. Мы хотимъ 
развить умъ для понимашя небесныхъ истинъ, а не 
для земныхъ открыты. Было бы дурно, если бы мы 
ошиблись въ своихъ разсчетахъ и сделали не то, 
что хотели... И къ чему служить ваше умственное 
развипе? Разве Бэконъ, одинъ изъ начальниковъ 
новейшей философы, не былъ безнравственнымъ 
человекомъ, и разве онъ не мучится теперь, не 
смотря на свой умъ, въ геенне огненной, тогда какъ 
какой-нибудь простой, неискусный монахъ ликуетъ 
съ ангелами небесными?.."

Заключая этимъ свой неполный, короткы очеркъ, 
я считаю нужнымъ заметить, что не обращалъ здесь 
внимашя на фактичесюя обвинешя противъ ie3yn- 
товъ потому, что они не имеютъ коллективна™ ха
рактера. Такой-то 1езуитъ подкупилъ yбiйцъ Ген
риха IY, такой-то написалъ книгу въ оправдаше 
цареубшства, и т. п. Это все ничего не доказываетъ. 
Бываютъ везде уклонешя и исключен1я; но они не 
должны класть позорнаго пятна на целую корпора- 
щю. Разсматривая же общш духъ установлен1й iesyn- 
товъ и ихъ деятельности, нельзя не согласиться, 
что они всегда были верны своимъ святымъ прин- 
ципамъ. Пусть говорятъ рацюналисты противъ 1езуит- 
скихъ принциповъ и ихъ деятельности: имъ это 
простительно потому, что они ничего не видятъ за 
пределами земной жизни. Но мы смотримъ на дело 
иначе. Правда, заключимъ мы, мысль имеетъ мало 
простора въ 1езуитскомъ воспитанш, умъ разви
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вается односторонне; но намъ и не нужно особен
ная? разгула мыслей и особенно-премудраго ума; 
„мы умъ Христовъ имамы". Правда—юзуитизмъ по- 
давляетъ личность, ст'Ьсняетъ, умерщвляетъ; учете 
1езуитовъ останавливаетъ свободное развияе, это 
есть смерть человечества. Но — „не оживемъ, аще 
не умремъ", скажемъ мы словами Апостола и охотно 
подвергнемся этой смерти Душ евной, которая 
должна послужить для насъ залогомъ духовной , 
небесной, вёчной жизни. Къ достижению этой- то 
жизни направлены все стремлешя, все учреждешя 
1езуитовъ, и ихъ направлеше совершенно верно и 
последовательно. Если я не успелъ убедительно и 
неопровержимо доказать это, то, конечно, вина При- 
надлежитъ неискусству моего изложешя, а не самому 
делу,, которое еще найдетъ себе когда-нибудь до
стойная? адвоката.

Критическое Обо sptHie Педагогической литературы
XIX столВт1я.

|Отрывокъ|.

Если несомненно, что воспиташе и образован1е 
тогда только можетъ быть успешно, когда оно де- 
лаетъ ихъ наклонными и способными къ дальней
шему самовоспитант, то несомненно, что ту же

I

цель нужно преимущественно иметь въ виду при 
образованш будущихъ педагоговъ. Если ■ воспитан- 
никъ Педагогическаго Института, вышедши — пере- 
стаетъ учиться и считаетъ достаточными те знан1я, 
который онъ получилъ въ заведенш, — то онъ пе- 
дагогъ, во многихъ отношен1яхъ несовершенный. 
Наука въ настоящее время быстро идетъ впередъ; 
подобный наставникъ неизбежно отстаетъ отъ ея 
хода и на туже отсталость неизбежно осуждаетъ и 
своихъ учениковъ. Преподаваше подобнаго, не лю
бящая? своей науки, наставника холодно, вяло, ли- 
шено энерпи и воодушевлешя, которое такъ возбу
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дительно действуетъ на учениковъ. Разумная сила 
проявляется тогда отъ прикосновешя другой разум
ной жизни; а жизнь состоять въ измёнешяхъ по
следовательно совершающихся въ разумномъ орга-

, Поэтому и нужно позаботиться о томъ, чтобы 
возбудить въ воспитаннике стремлеше къ дальней
шему самообразовант и дать средство къ нему, по
знакомивши съ источниками и пособ!ями,— и съ 

•  * *1

теми научными пр!емами, при помощи которыхъ 
можно съ успехомъ самостоятельно разработывать 
науку. Почитая учете о воспитанш человека важ- 
нейшимъ и необходимымъ знашемъ, 
познакомиться подробно 
ратурою.

мы должны
съ педагогическою лите-

Отъ П ест алоцци до наш его времени.

Ф и л о с о ф с к о е  y n eH ie .
* %

Подъ именемъ философскаго учешя о воспитанш 
разумеемъ то, которое, исходя изъ философскихъ 
начаЛъ, возводить все свое учете къ одному 
или несколькимъ основоположетямъ. Наше время, 
столь богатое философскими тенденщями, богато 
и философскими сочинешями о воспитанш. Это— 
самыя важныя и необходимый для педагога сочи- 
нен!я. Разумеется, — подобный сочинешя должны 
были явиться преимущественно въ Германш. Ихъ 
разсмотреше можетъ быть по философскимъ шко- 
ламъ, который въ настоящемъ столетш преемственно 
сменяли другъ друга (Кантъ,— кенигсбергская школа. 
Критика ума и внешнихъ чувствъ. Фихте, отвергшш 
внешнш М1ръ, и считавшш его произведешемъ на
шего духа. Шеллингъ — считавшш все развитсемъ 
одной абсолютной субстанцш, — пантеизмъ; Гегель, 
поведшш это дело еще далее. Гербардъ—эклектикъ).

Разноглаше педагогическихъ взглядовъ въ XVIII ст. 
ясно показало всемъ отсутств1е философскихъ взгля-
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все приводилъ
отвергалъ релипю,

довъ на этотъ предметъ (Франке 
къ религюзности, Руссо — 
довъ — искалъ счастья (эвдемонизмъ) и полезности 
(утилитарность). Филологи говорили, что нужно 
изучать древше языки, — друпе — естественную исто- 
piio, Локкъ — подсмеивался надъ изучешемъ древ- 
нихъ языковъ). Кантъ своимъ глубоко-критическимъ 
умомъ открылъ и ясно показалъ потребность науч- 
наго и философскаго познашя о воспитаны. Съ его 
времени педагогика вступила въ такую же тесную 
связь съ философ1ею, какъ было въ Грецщ временъ 
Платона и Аристотеля. Собственно о педагогике 
Кантъ спещальнаго сочинешя не издалъ. Есть, 
правда, сочинеше Von der Padagogik, изд. Ring’a, но 
это есть только подробный конспектъ лекцы, чи- 
танныхъ Кантомъ, изданный однимъ изъ его уче- 
никовъ. Его мысли о воспитаны можно найти въ 
Антропологш, где онъ говоритъ о развиты чело-

Не мало также изречены находимъ въ его 
Kritik der praktischen Vernunft. Онъ 1) решительно 
отвергаетъ эвдемоничесюя и утилитарныя начала 
школы филантроповъ (Базедовъ отвергаетъ перво
родный трехъ и называет!» мизантропами против- 
никовъ своихъ, отвергаетъ все стропя меры воспи- 
ташя) и заменяетъ ихъ началомъ нравственнымъ, 
хотя и не хриспанскимъ, не откровеннымъ. (Онъ 
говоритъ абсолютная нравственная свобода — вотъ 
нравственность). 2 ) Признаше безразлич1я человече
ской воли въ отношены къ добру и злу. — Отсюда 
характерная черта учешя Канта—психологическы на- 
турализмъ, хотя и облагороженный учешемъ Канта 
о нравственности. Заслуга кантианской школы со- 
стоитъ 1) въ глубокомъ изследованы духовныхъ 
силъ человека и въ определены законовъ ихъ разви- 
т‘1я; 2 ) въ сообщены ученш о воспитаны внешняго
систематическаго вида. Не говоримъ уже объ отри
цательной заслуге, изгнаны безнравственныхъ на- 
чалъ конца XVIII столепя.
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Его последователи: I. Chr. Грейлйнгъ, р. 1755 г. 
Его соч. 1 ) Ueber den Endzweck der Erziehung— 
iiber den ersten Grundsatz der Erziehung; 2) Philoso- 
phische Briefe.

II. Гейзингеръ: 1) Beitrag zur Berichtigung einiger 
Begriffe der Erziehung.

2 ) Lehrbuch der Erziehung.
III. Каетанъ.
1) Ueber den Zweck der Erziehung.
2) Lehrgebaude.
Его сочинешя отличаются необыкновенно об

ширными и прекрасными психологическими изслк- 
довашями.

Самый замечательный и обильный по вл1яшю 
былъ А. Г. Нимейеръ. Его твореше о воспиташи 
имело 9 изданш. Познакомимся съ нимъ поближе.

Онъ родился въ Галле, 1754 г., и здесь же про- 
велъ почти всю свою жизнь, постоянно Подвизаясь 
на педагогическомъ поприще. По окончанш курса 
въ Королевскомъ Педагопи (основ. Франке выс
шая гимназтя), — онъ вступилъ въ Галльсюй уни- 
верситетъ, где посвятилъ себя изучен1Ю богослов1я. 
Въ 1780 году назначенъ былъ профессоромъ бо- 
гослов!я и инспекторомъ богосл. ceMHHapin; въ 
1784 г. ординарнымъ профессоромъ и инспекто
ромъ Педагопи; 1785—товарищъ директора Педа
гопи и директоръ Галльскаго сиротскаго дома; 
1787—директоръ Педагогической Семинарии (кото
рая была при самомъ учреждеши Франке), — потомъ, 
будучи награждаемъ разными звашями и повыше- 
н1ями, въ 1808 г. назначенъ былъ Rector perpetuus 
и канцлеромъ Галльскаго Университета. Въ 1813 г. 
отвезенъ былъ пленникомъ во Францт, за патрю- 
тичесшя стремлешя Галльскаго Университета, въ 
1814 г. былъ освобожденъ, сложилъ зван!е канцле
ра, и остался до смерти только ректоромъ.

Въ 1796 г. Нимейеръ издалъ Grundsatze der 
Erziehung und des Unterrichts, въ трехъ томахъ. По-
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сл-Ьднее издаше его (9-е) сделано въ 1835 г. сы- 
номъ его и преемникомъ въ управленш Галльскою 
Педагогическою Семинар1ею. Значеше книгъ Ни- 
мейера чрезвычайно важно. Можетъ быть, и можно 
указать на друпя творешя въ Германской Литера
тур^, отличаюпряся большою научною последователь
ностью (Бенеке), но н^тъ творен1я, которое бы 
было такъ близко къ педагогической практике, ис
черпывало бы все случаи педагогической деятель
ности. Зтимъ объясняется успехъ ея. Все творе- 
Hie въ трехъ томахъ, содержаше которыхъ не все 
однако принадлежитъ Нимейеру-отцу. Въ послед- 
немъ изданш третьяго тома помещена обширная 
статья: Ueberblick der allgemeinen Geschichte der
Erziehung und des Unterrichts der alten und neuen 
Welt.

Первый томъ занимается учен1емъ о воспитан1и. 
Сначала изложеше началъ, положенныхъ въ осно- 
ван1е Кантомъ. Во второй части перваго тома, про
ходя все силы человеческаго существа, Нимейеръ 
разсматриваетъ все случаи, могуире встретиться 
при воспитанш разныхъ душевныхъ силъ. Такъ, го
воря о памяти, — онъ говорить не только объ 
естественномъ положенш, но обращается и къ бо- 
лезненнымъ отношещямъ, когда слабость памяти 
доходить почти до отсутств1я ея. Третья часть пер
ваго тома заключаетъ изследоваше объ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ искажешяхъ, которымъ мо
жетъ подвергаться мальчикъ, -— здесь и меры къ 
возстановленш нормальнаго положешя нравствен- 
наго характера. Второй томъ говорить о препо- 
даван1и, вовсе не входя въ разсужден1я о томъ, въ 
какомъ виде и каюе предметы должны входить въ 
составь учебнаго курса, что и есть недостатокъ. 
Но касательно способовъ преподавашя — предста- 
вляетъ множество прекрасныхъ советовъ и относи-

t

тельно пр1емовъ, и относительно руководствъ и по- 
соб1й для учителя.
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|0 педагогическихъ журналахъ},
[Отрывокъ].

— Мы нисколько разъ уже обращали внимаше 
нашихъ читателей на статьи о воспитанш, пом'Ь- 
щавипяся въ М орском ъ С  бор ник п>. Теперь мы съ 
удовольстемъ можемъ указать на два новыя явле- 
шя въ нашей литературе, посвященныя исключи
тельно педагогическимъ вопросамъ: для
восп и т аш я  и РусскШ  ПедагогическШ  Вгъстникъ. 
Вопросы о воспитанш имеютъ такую существенную 
верность и такъ близки сердцу каждаго образован
н а я  и благомыслящая человека, что мы предоста- 
вляемъ себе поговорить со временемъ особо объ 
этихъ новыхъ журналахъ. Теперь же ограничимся 
только общими зам^чатями.

Ж у р н а л а  д л я  воспиташя, изд. С. А. Чумико- 
вымъ,— вышло до сихъ поръ уже три книжки. ОнЪ
еще не даютъ права делать какихъ нибудь окон- 
чательныхъ выводовъ о достоинстве и характере 
журнала; но и по нимъ уже можно судить, что это
ripeflnpiHTie серьезное и добросовестное, а не спе- 
кулящя, являющаяся подъ ученымъ покровомъ,—на 
nerKOBipie нашей публики, еще такъ мало знако
мой съ педагогическими вопросами. Редакщя не 
делала особенно громкихъ обещанш и даже не на
звала въ объявленш своихъ еотрудниковъ; но въ 
вышедшихъ книжкахъ выполняетъ, более или менее 
удовлетворительно, все, что обещала. Въ нихъ ви
дели мы обпця теоретически разсуждешя о воспи
танш, и частныя заметки, касаюицяся практическихъ 
занятш съ учениками, и обозрешя педагогическихъ 
сочиненш, и бюграфш известныхъ педагоговъ, и 
известш объ учебныхъ заведешяхъ, отёчественныхъ 
и иностранныхъ. Къ сожалент, не все статьи на
писаны одинаково дельно, и не все легко читаются. 
Между прочимъ непр1ятно было намъ найдтй тяже-

^  V . ,  •

лое изложеше въ статьяхъ г. Редкина подъ общймъ

MitskevichOA
Прямоугольник

MitskevichOA
Прямоугольник

MitskevichOA
Прямоугольник
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заглав1емъ: Что такое воспиташе (во вс'Ьхъ трехъ 
N2N2 журнала). Оне такъ много заключаютъ въ себе 
мыслей—истинно полезныхъ и благородныхъ, что 
жаль было бы, если бы форма ихъ оттолкнула отъ 
себя читателей. Для . пользы самого дела 
желать, чтобы г. Редкинъ избЪгалъ 
статьяхъ отвлеченной

нужно
своихъ

витхеватости, равно какъ и 
того выспренняго тона, въ которомъ онъ обращаетъ 
къ родителямъ и воспитателямъ свои обличешя. 
Мы зам'Ьчаемъ это, будучи вполне уверены, что 
г. Р'Ьдкинъ, доказавшш издашемъ своей Д гьт ской  
Б иблю т еки ,—какъ хорошо онъ ум'Ьетъ применяться 
къ потребностямъ детей, умелъ бы, если бы за- 
хотелъ, примениться и къ потребностямъ обыкно- 
венныхъ читателей. Въ 1 и 2 N2N2 помещены со
ставленный также г. Редкинымъ обозрешя ино
странной педагогической литературы. Первое изъ 
нихъ, где говорится вообще обо всехъ важнейшихъ 
сочинешяхъ по части педагогики, слишкомъ кратко
и не даетъ почти никакого поня^я объ особенно-

¥

стяхъ разбираемыхъ книгь. За то вторая статья о
написана весьма дельно, обстоятельно

и безпристрастно... Она заставляетъ желать, чтобы 
за нею явились столь же подробный статьи и о 
другихъ важнейшихъ деятеляхъ на педагогиче- 
скомъ поприще. Изъ другихъ статей замечательны 
разборы статей о воспитанш Бема и г. Давыдова,— 
составленный 0. Бемеромъ. Напрасно только кри- 
тикъ подробно разбираетъ статью г. Давыдова, ко
торая, какъ объясняетъ г. Бемеръ, хотя и явилась 
по поводу разсуждешя Бема, въ 1856 г., но соста- 
вляетъ не что иное, какъ буквальное повтореше 
мыслей, высказанныхъ г. Давыдовымъ уже много

тому назадъ: одна ея половина была напеча
тана въ приложенш къ трудамъ студентовъ Педа- \
гогичесКаго Института, въ 1851 г., а другая въ

для Чт. еще въ 1834 г. Опровергать и раз- 
ать человека, который, по поводу новыхъ мне-
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нш и вопросовъ, буквально повторяетъ то, что было 
имъ высказано за 2 0  слишкомъ л^тъ,— по на
шему мн'Ьшю,— совершенно излишне. Серьезные 
разборы подобныхъ перепечатокъ могутъ быть оправ
даны разв^ тогда, когда .они обращаются на 
авторовъ, которые, повторяя зады, все-таки продол- 
жаютъ пользоваться непоколебимымъ ученымъ ав« 
торитетомъ...

Интересны также въ Ж ур н а л гь  для, воспит аш я ,— 
Мысли объ устройств^ женскихъ училищъ, статья 
издателя, еще не конченная (№ 3); Письма къ рус- 
скимъ женщинамъ, А. Х-вой, также представляющая 
только начало ц^лаго ряда статей (№ 1 , 3); 6 io- 
граф1я Витторино Фельтрскаго (№ 1 ); о польза 
педагогической литературы, г. У— го (К» 1), о д£т- 
скомъ чтенш (К® 2), объявлешя содержателей пан- 
сюновъ, очень живой очеркъ—-Диккенса. Въ из- 
в'Ьстшхъ объ учебныхъ заведешяхъ находимъ, между 
прочимъ, обзоръ учебныхъ заведенш въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ... Съ третья го нумера редакщя на
чала рядъ мелкихъ зам'Ьтокъ подъ общимъ загла- 
в1емъ: Педагогическш сборникъ. Зд^сь собраны изъ 
разныхъ педагогическихъ иностранныхъ изданш 
маленьюя статейки, представляющая простое указаше 
на каюя-нибудь педагогичесюя явлешя, или во
просы,— напр. объ улучшенш учителей въ зависи
мости отъ улучшешя ихъ матер!альнаго положешя, 
о вл1*янш умственнаго образовашя на нравственное 
воспиташе и т. п. Вообще— д ля воспи
т а ш я  представляетъ довольно интереса и разно- 
o6 pa3 in. Нельзя не пожелать только, чтобы въ немъ 
не было статей, подобныхъ „Сов'Ьтамъ врача" (№2), 
поверхностно и вяло толкующихъ о предметахъ, 
которые никому даже не могутъ быть не известны... 
Еще значительный недостатокъ Ж . д. в. состоитъ 
въ томъ, что въ немъ н'Ьтъ критики вновь выхо- 
дящихъ сочиненш, назначенныхъ для обучешя и
ррспиташя, Назначивши свой журналъ быть „руко-

Педагогика.
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водствомъ для учителей и воспитателей" редакщя 
непременно должна позаботиться о томъ, чтобы 
удовлетворить ихъ потребностями и съ этой 
стороны.

Всл-Ьдъ за Ж урн ал ом ъ  для восгш т ам я объявлено 
было и объ изданш Р усскйго П едагогическаго Вгъст- 
ника — Н. Вышнеградскимъ, профессоромъ педа
гогики въ Главномъ Педагогическомъ Институте. 
Пышная программа новаго журнала и зваше изда
теля заставляли бы ожидать отъ него очень многаго,

• » 9 "

но къ сожаленш, почтенный профессоръ не совсемъ 
ясно выразишь идею и ходъ издашя въ своей про
грамме, не разрешивъ нашихъ недоумёнш и первой 
книжкой, недавно вышедшей. О направлеши жур
нала издатель выразился глухо, сказавши только, 
что „редакщя питаетъ известный педагогичесюя 
убеждешя". О характере журнала сказано, что онъ 
будетъ практически и что въ немъ не будетъ ста
тей теоретическихъ, имеющихъ только отдаленное 
OTHomeHie къ педагогической практике, а между 
темъ вышедшая книжка вся почти наполнена именно 
такими теоретическими разсуждешями. Мы хотимъ 
однако же надеяться, что последующая книжки совер
шенно поправятъ впечатлеше, производимое про
граммой и первой книжкой журнала, которая тоже 
кажется скорее prospectus издашя, нежели настоя
щее начало его. Въ ней гораздо более обещанш 
и предположенш, нежели дела. Только прекрасная 
статья г. Чистовича о педагогической гимнастике 
искупаетъ до некоторой степени бедность перваго 
нумера журнала, — хотя и она более излагаетъ 
обиря гипеничесюя понят!я, нежели даетъ практи- 
n ecK ie  советы относительно пр!емовъ въ пр!учеши 
детей къ гимнастике. Въ статье самого издателя, 
которою открывается журналъ-, — о самовоспитанш 
(статья первая), — после совершенно справедливыхъ, 
хотя довольно многословныхъ разсужденш о необхо
димости старшему поколещю улучшит!? себя ,

MitskevichOA
Прямоугольник
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чтобы успешно воспитывать младшее, — мы неожи
данно находимъ дидактическое изложеше элементар- 
ныхъ понятш о томъ, существуетъ ли природное 
различ1е между людьми въ умственныхъ способно- 
стяхъ... Зач"Ьмъ сюда попало это изложеше, объ
ясняется разве замечашемъ издателя, что вопросъ

для русскаго общества. Въ 
о вл!янш воспиташя на силу

этотъ весьма 
статье г. Гурьева 
воли (статья первая) тоже ничего почти мы не на
шли о воле; а говорится тамъ о необходимости 
пр1учить детей къ точному и правильному воспр!ятпо 
впечатленш.

Но об'Ьщанш Р у  сет и  П едагогическш  Вгъстникъ 
даетъ весьма много. Въ первой книжка довольно 
много странницъ занято обещаниями и предположе
ниями о томъ, что онъ долженъ и будетъ делать. 
Онъ об^щаетъ печатать извлечешя изъ сочиненш
Лафатера и Галля съ подробнымъ обсуждешемъ ихъ 
положенш (стр. 17), извлечете изъ регулятивовъ 
г. Стиля и изъ критики. на нихъ Дистервега; осо
бый рядъ статей, въ которыхъ постепенно будетъ 
развиваться весь курсъ теорш воспиташя, описаше 
учебныхъ заведенш Франке, сводъ вс^хъ законода- 
тельныхъ постановлена въ Германш относительно 
воспиташя. Но всего замечательнее и всего более 
заслуживаетъ благодарности следующее обещаше 
издателя: „въ нашемъ журнале будутъ помещены въ 
переводе на русскш языкъ все классичесюя творе- 
шя о воспитанш". (Р. П . В . № 1, стр. 6 6 ). Однако 
же рядомъ съ этимъ обещашемъ намъ кажется не
сколько непонятною оговорка, которую онъ делаетъ 
въ заключеше своихъ замёчашй о некоторыхъ изъ 
классическихъ иностранныхъ сочиненш по части 
педагогики. „Простите, говоритъ онъ, что суждешя 
наши о важнейших^ педагогическихъ творешяхъ не
сколько кратки. Причина того —? небольшой объемъ 
нашего журнала, решительно не позволяющш вво
дить въ него обширныя критичесюя статьи 0 каждой
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книгЬ педагогическаго содержашя" (стр. 105). Не
ужели же критическая статья займетъ гтЬста больше, 
нежели переводъ ц-^лаго сочинешя?

Все это — б'Ьглыя замЪчашя, касаюицяся бол^е 
внешности изданш, нежели внутренняго его харак
тера. Объ этомъ предоставляемъ себ^ поговорить 
уже впосл'Ьдствш, потому что изъ первой книжки 
нельзя еще ничего видеть.

Еще одно зам-Ьчаше: языкъ въ большей части 
статей Р усскаго Педагогическаго , и осо
бенно въ статьяхъ самого издателя, — весьма сильно 
напоминаетъ языкъ нашихъ витш первой половины 
XVIII вЪка, церковно-славянскш, съ латинско-гер
манской конструкцией.

Во всякомъ случай — появлеше двухъ журналовъ. 
педагогическаго содержашя представляетъ для насъ 
явлете, чрезвычайно отрадное. Оно доказываетъ, что 
публика наша обратила наконецъ на вопросы о 
воспитанш то вниман!е, котораго они заслуживаютъ.

£ОБРОЛЮБОВЪ 1Ь



Отчеты Главнаго Педагогиче-
скаго Института.

Письмо къ директору Пензенской гимназт.
IПисьмо это написано Добролюбовымъ по соглашент съ 

товарищами. Въ 1856 году студентъ Казанскаго Университета 
Эссенъ написалъ директору Института И. И. Давыдову о 
томъ, съ какимъ негодовашемъ отнеслось Пензенское обще
ство къ его деятельности въ качестве директора. Поводомъ 
послужила речь какого-то педагога, сказанная на акте Пен
зенской гимназш. Давыдовъ не нашелъ ничего лучше, какъ 
собрать студентовъ и заставить ихъ ответить за него на на
падки Эссена. Сами студенты должны были выразить ему свое 
уважеше и сказать публично, насколько они довольны темъ 
высшимъ учебнымъ заведешемъ, въ которомъ нашли прштъ. 
Заявлеше студентовъ было, однако, явно не искренно и сде
лано подъ давлешемъ начальства. Оттого сильнёе чувствовав- 
iuie свое достоинство студенты решили протестовать, напи- 
савъ всю правду директору Пензенской гимназш, къ которому 
обратился Давыдовъ. Письмо ихъ, однако, не только не было 
отправлено, но даже окончено. Оказалось, что на просьбу 
Давыдова снестись съ III Отдел, и сообщить фамилш ав
тора письма (Эссенъ подъ письмомъ не подписался), дирек- 
торъ ответилъ полнымъ сочувств!емъ. При такихъ обстоятель- 
ствахъ студентамъ отъ себя- обращаться къ нему, очевидно, не 
было смысла. Дело кончилось, такимъ образомъ, лишь темъ, что 
Эссенъ былъ сосланъ въ солдаты на Кавказъ.|

Милостивый государь!

ра Педа|гогическаго
Вы, безъ сомн’Ьтя, получили уже отъ директо-

Ин|ститу|та письмо, прислан
ное къ нему изъ Пензы, съ его отвЪтомъ. Въ его 
отв'Ьт'Ь находится оправдаше отъ всЪхъ обвиненш, 
взводимыхъ въ этомъ письма на студентовъ Инсти
тута. Но студенты студятся, что защита ихъ инт$-
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ресовъ досталась на долю человеку столь недостой
ному и решаются сами сказать слово за себя. Дирек- 
торъ нашъ прочиталъ намъ — какъ обвинеше, такъ 
и свое оправдаше, и мы сп^шимъ объявить, что 
совс-Ьмъ не разделяемъ его точки зрЪшя. Доказы
вать совершенства Института тЬмъ, что въ немъ 
есть ученые профессоры, и что изъ него въ 28 л%тъ 
вышелъ десятокъ порядочныхъ людей, можетъ, ко
нечно, только тотъ, кто не им’Ьетъ сказать ничего 
существеннаго въ его защиту. Свидетельствоваться 
„Описашемъ" Института — значитъ отдавать себя 
на посм^яше всЪхъ благомыслящихъ людей, въ 
чемъ Вы можете удостовериться изъ рецензш этого 
описашя, напечатанныхъ въ VIII N° Современника, 
нынешняго года, и въ XI № Отеч, Записокъ, 1855. 
Но студенты Института темъ не менее имеютъ 
оправдашя, гораздо более существенный и важныя, 
нежели все жалюя, безстыдно-ложныя, лишенный 
внутренняго содержашя фразы Давыдова.

Прежде всего скажемъ, что мы, студенты новаго 
времени, люди молодого поколешя, сами более всехъ 
видимъ те гадости, те злоупотреблен!я, которыми 
отличается Институтъ въ последнее время. И 
мы не только не оскорбляемся негодовашемъ пен- 
зенскаго общества; но еще радуемся, находя въ 
немъ сильнаго союзника въ нашихъ собственныхъ 
усил!яхъ къ уничтожешю зла. Мы всегда говорили 
предъ обществомъ и даже предъ высшимъ началь- 
ствомъ, что нынешн!й институтскш порядокъ не мо
жетъ привести ни къ чему доброму; и въ жалобахъ 
своихъ мы представляли въ возможности то же са
мое, что пензенское письмо описываетъ уже слу
чившимся въ действительности. Изъ этого письма 
Министерство можетъ увидеть, что были правы мы, 
а не наши ближайшие начальники, на которыхъ 
однихъ лежитъ ответственность за все тяжкое, 
неискупимое зло, которое потерпела PocciH отъ
Института..,

*

4 *
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Намъ грустно самимъ раскрывать мрачную кар
тину институтской жизни. Но правдивое описаше 
ея, безъ сомн'Ьшя, можетъ оправдать студентовъ го
раздо бол'Ье, нежели офищальное „Описаше", 
присланное Вамъ Давыдовымъ.

Для объяснешя нЪкоторыхъ нел'Ьпыхъ положе
ны, представленяыхъ въ немъ, нужно Вамъ ска
зать объ исторш нын-Ьшняго Устава Института. 
Первоначально этотъ Уставъ быль написанъ для 
прежняго Института, съ приготовительнымъ и ма- 
лол'Ьтнимъ отд£лешемъ. Тамъ везд .̂ строго разли
чаются студенты отъ воспитанниковъ, т. е. мало- 
л'Ьтнихъ. Но въ 1847 г., когда Давыдовъ посту- 
пилъ въ Институтъ, онъ вздумалъ уничтожить всЬ 
предварительные курсы, и, отбросивъ все, что въ 
прежнемъ Устав-fe касалось собственно студентовъ, 
отнесъ въ изм'Ьненномъ Устава къ студентамъ то, 
что было написано для маленькихъ дЪтей. Ц'кпь 
его при этомъ была ясна: онъ хот’Ьлъ держать сту
дентовъ какъ мальчиковъ, стараясь всего бол'Ье 
сделать изъ нихъ безсловесныя, покорныя, немы- 
сляшдя существа, которыя бы не мешали ему без- 
пощадно воровать и делать всевозможныя нелепости. 
Добившись утверждешя изм'Ьненнаго такимъ обра- 
зомъ Устава, Давыдовъ 10 л-Ьтъ ревностно трудился 
надъ т'Ьмъ, чтобы заставить студентовъ исполнять 
его, и до некоторой степени онъ достигъ своей 
ц^ли. Онъ окружилъ себя людьми ничтожными, глу
пыми и подлыми, и, съ своимъ достойнымъ това- 
рищемъ экономомъ, довелъ казнокрадство до уди- 
вительнаго совершенства. Содержаше студентовъ 
стало такъ скверно, администращя такъ нел-Ьпо- 
деспотична, что скоро никто не хотЬлъ поступать 
въ Институтъ. На 30 вакансш являлось 25 чело- 
в“Ькъ: выбора не было. Въ Институтъ принимали 
людей, не выдержавшихъ npieMHaro экзамена въ 
университетЬ или въ духовной академш, — людей не 
знавших^ ни одного новаго языка, людей, получав-
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шихъ на пр1емномъ экзамене единицы въ ариеме- 
тик'Ь... И на такихъ-то студентовъ наваливали 
вдругъ 14 предметовъ, по 7 Vi2 часовъ заставляли 
ихъ сидеть въ классахъ, слушать лекцш на ино- 
странныхъ языкахъ, записывать и составлять са- 
мимъ все лекцш и еще кроме того готовить без- 
престанныя репетицш. Все подленькое, учащееся 
для получешя места, принимающее науку...

Описание Главнаго Педагогическаго Института въ
нынешнемъ его состоянш. Спб. 1856.

Актъ девятаго выпуска студентовъ главнаго педаго
гическаго института 21 iiOHfl 1856 г. Спб. 1856.

Обе эти книжки изданы почти въ одно время 
и слушать необходимымъ дополнешемъ одна другой. 
Описаше представляетъ намъ состоян1е Института 
во всЬхъ частяхъ его жизни и управлешя; Актъ; 
заключаетъ въ себ£ отчеть объ учебной деятель
ности Института за истекш!й академическш годъ и' 
р^чь профессора Лоренца, на латинскомъ языке, о 
томъ, съ какой целш  Императоръ Николай 
учредилъ Педагогическш Институтъ.

Педагогическш Институтъ, безспорно, есть одно 
изъ важнейшихъ учебныхъ заведен!й нашихъ, по 
тому вл1янт, какое могутъ иметь его воспитанники, 
все делаюицеся учителями въ гимназ!яхъ, на раз- 
вит1е просвещешя въ нашемъ отечестве. Знан1я, 
убеждешя, направлен1е, принятое ими, не остаются 
только ихъ достояшемъ, а передаются ими новому 
поколешю, идущему по следамъ ихъ. Поэтому все, 
что касается Института, должно возбуждать живейшее 
любопытство во всехъ, кому дорого отечественное 
просвещеше, и мы съ особеннымъ удовольств!емъ 
обращаемъ вниман!е читателей на изданныя ныне
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брошюры, изъ которыхъ можно получить довольно 
полное noHHTie объ устройстве и назначены Ин
ститута.

Начнемъ съ речи. Профессоръ Лоренцъ из- 
бралъ предметомъ ея чрезвычайно важный вопросъ, 
и въ начале речи прекрасно, хотя и кратко, обри- 
совываетъ деятельность Карла Великаго для рас- 
пространешя образованности, затЬмъ, сравнивая съ 
нимъ въ Бозе почивающаго Государя Императора 
Николая 1-го, говорить о цели учреждешя Института 
и необходимейшихъ предметахъ общаго образовашя. 
Хотя речь профессора Лоренца, по обычаю сочи-. 
ненш подобнаго рода, написана очень красноречи- 
вымъ слогомъ, но тЬмъ не менее въ ней встре
чается несколько мыслей, въ которыхъ мы узнаемъ 
проницательный умъ историка, столь уважаемаго
нами за его курсъ всеобщей исторш. Говоря о

#

цели учреждены Института, г. Лоренцъ прекрасно
4-

выражаетъ ее въ следующихъ краткихъ чертахъ: 
„Государь Императоръ хотелъ, чтобы общественное 
и частное воспиташе утверждалось на прочныхъ 
основашяхъ и следовало тому направлен!ю, которое 
не приводить только къ гуманности грубые нравы 
и делаетъ изъ пустыхъ и безполезныхъ людей бла- 
городныхъ и полезныхъ членовъ общества, но которое 
особенно укореняетъ въ душе страхъ Божш, любовь 
къ отечеству и повиновеше начальству" (Стр. 9).

Къ достиженш зтихъ высокихъ целей напра
влено все устройство Института, сведешя о кото-' 

,ромъ сообщаются въ „Описан1и“ его. Строжайшш
надзоръ и поверка всехъ действш студентовъ, преду-

. *

преждеше всякаго случая, где бы студенты могли 
действовать сами по себе, подведете всехъ возмож- 
ныхъ случайностей подъ неизменныя правила Устава, 
доведены здесь до изумительнаго совершенства. 
Студенты ни въ чемъ не предоставлены самимъ себе; 
попечительное начальство следить за ними на каж- 
домъ шагу и определяетъ ихъ действ1я до малей-



шихъ подробностей. На лекщяхъ профессора не 
ограничиваются чтешемъ лекцш, но постоянно обра
щаются къ учащимся съ вопросами и, по надлежа- 
щемъ съ ихъ стороны усвоенш пройденныхъ пред- 
метовъ, заставляютъ самихъ студентовъ о нихъ 
объясняться. („Опис.“ стр. 12). Учебными книгами 
студенты снабжаются „по требованию преподава
телей и распоряженго инспектора* (стр. 2 0 ), а изъ 
неучебныхъ могутъ брать изъ библютеки только 
„книги, одобряемый профессоромъ, съ разрешения 
директора или инспектора, и не бол^е, какъ по 
одному сочинент для каждаго изъ изучаемыхъ ими 
предметовъ* *) (стр 21). Независимо отъ наблю
дения профессоровъ и прочихъ преподавателей за 
поведешемъ студентовъ, въ классахъ общш надзоръ 
за благоустройствомъ и тишиною учащихся им'Ьетъ 
еще инспекторъ (стр. 22). — Весь день студентовъ 
распред'Ьленъ очень подробно. Вотъ что говоритъ 
„Описаше" (стр. 23 — 4):

„Въ 7 часовъ утра студенты должны быть чисто, опрятно 
и по форме одеты и собираться въ классныхъ комнатахъ для  
п р и г о т о в л е н !»  уроковъ.  Въ 8 часовъ они все въ порядке 
йдутъ въ столовую на молитву и занимаютъ тамъ каждый 
определенное место. После утреннихъ молитвъ, читаются 
апостолъ и евангел!е, по положен^ православной церкви,, на 
церковно-славянскомъ языке. По окончан!и евангел!я, сту
денты завтракаютъ. Въ 9 часовъ начинаются классы и продол
жаются до 3 часовъ. Въ к лассахъ  студенты, занимаютъ  
определенный места ,  назначаемый имъ по у,спехам.ъ 
и п о в е д е н ш .  Въ З1/! часа студенты обедаютъ за Общимъ

I  .  9

*) Впрочемъ, на стр. 16 сказано, что, для некоторыхъ» 
спещальныхъ ученыхъ изследовашй по . части .филолопи и 
исторш, студенты, по указан1ю профессоровъ, получали до- 
ступъ въ Императорскую Публичную Библютеку и въ Румян- 
цевскШ Музеумъ. Здесь, конечно, нужно разуметь д о с т у п ъ 
со стороны самого начальства Института, которое безъ 
особеннаго указан!я профессоровъ не дозволяетъ студентамъ 
бывать въ Библютекё и Музее, но никакъ не со стороны 
начальства этихъ последнихъ учрежден1й, который открываютъ 
доступъ къ своимъ сокровищамъ всемъ и каждому, безъ 
всякихъ особенныхъ ходатайствъ и указанш.
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столомъ, с о б л ю д а я  б л а г о п р и с т о й н о с т ь .  Вовремя стола 
они м о г у т ъ  г о в о р и т ь  о п р е д м е т а х ъ  лекцдй своихъ,  
б е з ъ  н а р у ш е ш я  о б щ е й  тишины, со всею с к р о м н о с п ю ,  
о т л и ч а ю щ е ю  людей о б р а з о в а н н ы х ъ .  Отъ 4V2 до 6 въ 
I и II курсахъ лекцш. Студенты старшихъ курсовъ употре- 
бляютъ это время на с а м о с т о я т е л ь н ы й  занятая и отдох-  
но венге; въ младшихъ—студентамъ дается для отдохновешя 
одинъ часъ по окончанш посл'Ь-об'Ьденной лекцш. Пос'Ьще-  
Hie с т у д е н т о в ъ  п о с т о р о н н и м и  лицами д о з в о л я е т с я  
въ с в о б о д н о е  о т ъ  зан я т !й  время,  с ъ  крайнею о с м о 
т р и т е л ь н о с т ь ю ,  не иначе,  какъ въ npieMHoft зал'Ь и, 
п ри т ом ъ ,  в с я к ш  р а з ъ  съ  р а з р Ь ш е ш я  директора.  Въ 
7 часовъ вс-Ь собираются въ классныхъ комнатахъ, для по- 
в т о р е н 1я и п р и г о т о в л е ш я  у р о к о в ъ .  Въ 8V2 часовъ 
ужинъ и потомъ вечерняя молитва. Посл'Ь вечерней молитвы 
и кратковременнаго отдохновешя, студенты занимаются при- 
готовлешемъ своихъ уроковъ до 1 0 V2 часовъ и потомъ от
правляются въ спальни, въ сопровождена своихъ надзира
телей..."

Такимъ образомъ, мы видимъ, что не только 
учебный заняли студентовъ, или, какъ говоритъ 
„Описаще", составленное г. Смирновымъ, пригото- 
BneHie ими уроковъ, но даже предметы ихъ разго
вора, места въ классахъ и за столомъ, свидашя съ 
знакомыми, отдохновеше и самостоятельный за
няли,— все определяется Уставомъ до мельчайшихъ 
подробностей. Чтобы не было упущенш во всемъ 
этомъ, „при студентахъ неотлучно находятся комнат
ные надзиратели, наблюдаюпце неусыпно за всеми 
ихъ действ!ями. Имъ помогаютъ въ этомъ старппе, 
избираемые изъ отличныхъ студентовъ" („Опис." 
стр. 23). Кроме того, старшш надзиратель наблю- 
даетъ надъ всеми ихъ поступками и старается 
вселять въ нихъ чувства чести и добродетели, на
блюдая, чтобы они возвращались во-время съ про- 
гулокъ и изъ отпусковъ и не оставались праздными 
въ назначенные для повторешя уроковъ и при- 
готовлешя къ классамъ часы (стр. 25—6). „Дирек- 
торъ также имеетъ неусыпное попечете объ успе- 
хаХъ и поведенш студентовъ и употребляетъ все 
зависящая отъ него меры къ поощренш прилежан!я 
и благонрав1я “ (стр. 7).



„Для поощрешя же употребляются следуюпця 
средства: 1) предоставлеше первыхъ месть въ клас- 
сахъ, за столомъ и въ комнатахъ; 2 ) избраше от- 
личныхъ студентовъ въ старине (для надзора за 
товарищами); 3) похвальный отзывъ о студенте въ 
присутствш директора" (стр. 25).

Чтобы показать, до какой степени простирается 
предусмотрительность институтскаго начальства, 
выпишемъ еще нисколько статей изъ „Описашя". 
Студенты обязываются „въ дортуарахъ не отворять 
форточекъ и трубъ, а въ репетищонныхъ и класс- 
ныхъ залахъ не трогать лампъ и наблюдать осто
рожность въ отношенш къ мебели и паркетнымъ 
поламъ" (стр. 41). „Дежурные надзиратели обязаны 
наблюдать, чтобы студенты, идучи въ церковь, въ 
столовую, классы, или выходя со двора, были за
стегнуты на все пуговицы" (стр. 43). При встрече 
съ высшими известными лицами требуется соблю
дете должной учтивости, какъ это исполняется въ
отношенш къ начальникамъ и наставникамъ.

*

Изъ всего этого читатели могутъ видеть, какъ 
ревностно стремится Педагогическш Института къ 
своей цели. Вся истор!я его служить тому под- 
тверждешемъ. Въ приложеши къ „Описанйо" на- 
печатанъ алфавитный списокъ выпущенныхъ въ учеб
ную службу изъ Института въ продолжеше 28 летъ 
его существовали. Число ихъ простирается до 575, 
и между ними мы находимъ 1 0  именъ, получившихъ 
некоторую известность въ литературе или науке 
(въ томъ числе г. Касторскш, двое гг. Лавровскихъ 
и г. Лешковъ). Но по службе студенты идутъ 
весьма счастливо: по указашямъ г. Смирнова, уже 
более 30 изъ нихъ занимаютъ места директоровъ 
и инспекторовъ гимназш или штатныхъ смотрите
лей училищъ. Это можетъ служить самымъ красно- 
речивымъ доказательствомъ, что идеи строгой под
чиненности и тщательнаго исполнешя приказанш 
начальства особенно сильно вкореняются въ душахъ
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студентовъ и не оставляются ими. и по выхода изъ 
заведешя, во все время ихъ службы.

Лежащш передъ нами Актъ, съ напутствен- 
нымъ словомъ директора Института, И. И. Давы
дова, и благодарственною речью одного изъ окон- 
чившихъ курсъ студентовъ, Александра Чистякова, 
подтверждаетъ ту же истину. Почтенный директоръ 
Института торжественно свидЪтельствуетъ здесь 
свою радость о томъ, что окончивлпе курсы сту
денты „готовы знатями своими и верною службою 
Государю принести честь месту своего воспиташя", 
и только опасается, чтобы они, лишаясь руководства 
наставниковъ и воспитателей, не ослепились прюбре- 
тенною ими мудростш. Для избежатя этого, онъ 
рекомендуетъ имъ, какъ лучшее средство, „сознаше 
своей слабости и испрашиваше помощи Всемогу- 
щаго“, скрепляя свой советь назидательнымъ изре- 
чешемъ одного учителя Церкви: „не надо знать, 
чтобы веровать, а должно вёровать, дабы знать".

Студентъ Чистяковъ отвечалъ на это речью, ис
полненною мыслей и чувствованш чисто отроческихъ 
и ученическихъ, какихъ, конечно, и следовало ожи
дать отъ системы институтскаго воспиташя, къ кото
рой студенты не могутъ не чувствовать самой горя
чей признательности.

Этого уже было бы довольно, чтобы судить о вы- 
сокомъ совершенстве, котораго достигъ Главный 
Педагогическш Институтъ; въ помещенномъ „Акте" 
его мы находимъ объ этомъ свидетельства еще более 
ясныя. Въ прошедшемъ году „Отчетъ" г. Смирнова 
заключался тёмъ, что Институтъ сделалъ ощути
тельные успехи въ стремленш  къ предназна
ченной ему цели; ныне же онъ достигъ полнаго 
совершенства, по единогласному свидетельству вос
питателей и воспитанниковъ. Благодарственная речь 
студента Чистякова называетъ Институтъ „средо- 
точ 1емъ умственной жизни" и говорить, что 
здесь „всё потребности души были предупреждены
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и удовлетворены": едва ли хоть одно изъ нашихъ 
заведенш можетъ похвалиться подобнымъ совер- 
шенствомъ!

Отрадно слышать такое безпристрастное призна- 
Hie собственныхъ заслупь, и еще отраднее видеть, 
что оно вполне подтверждается каждою строкою 
правдиваго и откровеннаго „Отчета". После всего 
этого справедливо можно надеяться, что вышедипе 
изъ Института сеятели соберутъ обильную жатву 
на поприще службы и гражданскаго благочишя.

Но, занявшись внутреннимъ устройствомъ Ин
ститута и увлеченные горячимъ участсемъ къ его 
совершенствамъ, мы было позабыли сообщить факты 
о внешнемъ его состоянш. Сп'Ьшимъ исправить 
свою вину, представляя цифры изъ „Отчета".

Число студентовъ въ Институте нельзя опреде
лить съ точностью, потому что на стр. 5-й на
печатано: „ныне состоятъ въ Институте 107 сту
дентовъ; изъ нихъ 27 окончившихъ полный курсъ 
и 81 продолжающихъ учете"— явная ошибка, для 
разрешетя которой мы сочли студентовъ по прило
женному тутъ же списку (стр. 19 — 22); но тамъ 
оказалось продолжающихъ курсъ только 78. Такимъ 
образомъ, число студентовъ Института колеблется 
между 105, 107 и 108.

Въ течете года выбыло изъ Института 12 сту
дентовъ. Причины этого безвременнаго выбьтя не 
указаны.

Ныне . кончивппе курсъ студенты пробыли въ 
Институте пять летъ (вследств!е разделетя двух- 
годичныхъ курсовъ на годичные, въ прошломъ году), 
и -после этого 17 изъ нихъ выпущены стар
шими учителями гимназш, а 10—младшими. Двое 
получили золотыя медали, 7 человекъ — сере
бряный.

Большая часть изъ окончившихъ курсъ — въ 
„Отчете" названо 19 студентовъ—-представили 
диссертацш для получешя степени. Изъ продолжа-
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ющихъ курсъ, пять студентовъ тоже представили 
сочинешя, поименованныя въ „Отчете".

Результатъ этихъ цифръ, конечно, не блестящъ, 
даже по сравнешю съ прежними годами того же 
Педагогическаго Института; но еще разъ повторимъ, 
что все это съ избыткомъ заменяется нравственными 
совершенствами, который такъ хорошо развиваются 
въ студентахъ вышеуказанными поощрешями и 
кондуитными списками, имеющими, по словамъ 
г. Смирнова, „решительное вл1яше на определеше 
достоинства студентовъ “.

Во всякомъ случае, обозревъ общш характеръ 
устройства Института, мы имеемъ полное право 
сказать, что онъ во всемъ остается веренъ мыслямъ, 
выраженнымъ въ этихъ словахъ его непосредствен- 
наго начальника и руководителя: „мудрость земная 
не даетъ того, что озаряетъ путь жизни, часто омра
чаемый страстями и заблуждешями. Не надобно 
знать, чтобъ веровать, а должно веровать, чтобъ 
знать".

Краткое историческое обозреже 
Педагогическаго Института.

Спб. 1859 г.

деиств1и Главнаго 
1828 —  1850 г.

Невозможно безъ чувства глубочайшаго омерзе- 
шя смотреть на людей, ругающихся надъ потеряв- 
шимъ силу человекомъ, предъ которымъ они падали 
до ногъ въ то время, когда онъ былъ силенъ, и 
которому своимъ раболепствомъ даже помогали въ 
достиженш его целей. Нужды нетъ, что онъ былъ, 
можеть быть, величайшш злодей и негодяй; нужды 
нетъ, что онъ по своимъ нравственнымъ качествамъ 
заслуживаетъ, можеть быть, самаго страшнаго по
ру гашя. Все-таки отвратительно смотреть на осла, 
который лягаетъ безсильнаго льва, приговаривая: 
„пускай ослиное копыто знаетъ". Тотъ, кто и прежде,
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въ дни силы этого льва, выходилъ на борьбу съ 
нимъ и не преклонялся предъ нимъ, — тотъ еще 
им'Ьетъ право, хотя уже и безплодное, — позорить 
его и во дни его одряхл'Ьшя: онъ, по крайней мере, 
можетъ сказать, что руководствуется началомъ чи
стой справедливости и всегда равно возстаетъ про- 
тивъ своего врага, не обращая внимашя на его по- 
ложеше. Но ч^мъ можетъ оправдать себя тотъ, кто 
подличалъ и пресмыкался предъ неправою силою, 
пока могъ отъ нея ожидать себе чего-нибудь, а по- 
томъ, когда она сломлена и уничтожена, вдругъ вы
прямляется и начинаетъ обличать то зло, которое 
этою силою было произведено!.. Тате люди, позднимъ 
своимъ возсташемъ, только увеличиваютъ то пре- 
зр-Ьше, которое и безъ того возбуждается въ душе 
всякаго порядочнаго человека рабол'Ьпствомъ ихъ 
предъ сильною неправдою. Подобное раболепство 
можетъ еще находить некоторое извинеше себе въ 
слабой степени умственнаго развит1Я раболепствую- 
щихъ: они могутъ не понимать всей нелепости и 
зловредности действш сильнаго лица, которому под
чиняются; они могутъ добродушно верить ему, благо
говеть предъ его системою и оставаться верными 
ей постоянно, даже после его падешя. О такихъ 
людяхъ можно душевно сострадать, можно ихъ не 
уважать, какъ людей крайне ограниченныхъ; но не 
за что питать къ нимъ озлоблеше и отвращеше. 
Совершенно противное расположеше возбуждаютъ 
люди, доказывающее, после падешя сильнаго негодяя 
(котораго они были оруд1емъ), что они никогда не 
сочувствовали его действ!ямъ, что ихъ образъ мы
слей совершенно противоположенъ тому, что они 
принуждены были делать прежде. Подобнымъ объ- 
явлешемъ эти люди обнаруживаютъ только то, что 
они до сихъ поръ были подлы по разсчетамъ, рабо
лепны изъ видовъ, содействовали дурнымъ затеямъ 
сильнаго бездельника совершенно сознательно, очень 
хорошо понимая всю ихт> мерзость,., Таюе люди
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гнусны и презренны до последней степени; н^тъ въ 
русскомъ языке столь кр'Ь.пкаго олова, которое мог
ло бы вполне выразить всю силу презр'Ьшя, кото
рое долженъ питать къ.нимъ всякш порядочный че- 
лов'Ькъ.

Все эти мысли пришли намъ въ голову по по
воду многихъ легкомысленныхъ толковъ, сопрово- 
ждавшихъ закрьте Главнаго Педагогическаго Инсти
тута. Люди, которые прежде не говорили о немъ ни 
одного слова, или даже всячески восхваляли его, 
принялись теперь бранить его, на чемъ св'Ьтъ стоить. 
Начали толковать о его коренной несоответствен
но сти съ требовашями здравой педагогики, о лож
ности системы, господствовавшей въ немъ въ по
следнее время, о недостаткахъ его административ- 
наго и хозяйственнаго устройства, и т. п. Положимъ, 
что эти толки даже и справедливы, положимъ, что 
недостатковъ было действительно много... Но зачемъ 
же молчали о нихъ во все время существовашя Ин
ститута,—зачемъ только въ последнее время заго
ворили о нихъ и въ обществе, и въ администрацш, 
и въ литературе? Сколько намъ помнится, до закры
ли Института только одинъ насмешливый голосъ 
раздался противъ мелочности и формальности, слиш- 
комъ уже укоренившихся въ немъ. Голосъ этотъ 
раздался, ровно три года назадъ, въ >,
и на него въ свое время обратили внимаше мнопе 
изъ интересующихся деломъ, но потомъ, разумеется, 
и о немъ забыли, а новыхъ голосовъ не было 
слышно... И вдругъ теперь поднялись съ возгла
сами противъ Педагогическаго Института даже те, 
которые еще очень недавно ницъ падали предъ его 
совершенствами... Современникъ не последуетъ ихъ 
примеру: онъ теперь не будетъ ни смеяться, ни 
ругаться надъ умершимъ, а только представить 
спокойное и безпристрастное изложеше исторш Ин
ститута, по отчету, составленному и недавно обна-

ь

родованному ученымъ секретаремъ, старшимъ п щ -



зирателемъ и адъюнктомъ Института, А. Смирно- 
вымъ.

Главный Педагогическш Институтъ основанъ въ 
1828 г. Первымъ директоромъ его былъ, до 1847 г., 
0. И. Миддендорфъ, вторымъ — до 1859 г. (до са- 
маго решетя о закрыли) академикъ И. Давыдовъ. 
При 0. И. Миддендорфе особая забота была обра
щена на приготовлеше наставниковъ особенно практи- 
ческимъ методомъ, и потому при основныхъ, спе- 
щально-педагогическихъ отдёлешяхъ Института были 
тогда учреждены три прибавочныхъ отд'Ьлешя, соб
ственно для практики молодыхъ педагоговъ. Все 
учете продолжалось девять л'Ьтъ, въ трехъ курсахъ, 
каждый по три года: 1) малолетнее отделеше, изъ 
д^тей 12 — 14 леть, 2) предварительный курсъ, 
со ответствую щш общему университетскому, и 3) 
окончательный, собственно педагогическш курсъ, 
студенты котораго занимались практическимъ пре- 
подавашемъ въ малолетнемъ отделенш и въ учре- 
жденномъ при Институте съ 1838 года „Второмъ 
разряде института", назначенномъ собственно для

* V

приготовлешя приходскихъ и уездныхъ учителей. 
Такимъ образомъ, прямая цель Института, — при
готовлеше учителей — постоянно имелась въ виду, 
хотя и ученое образоваше воспитанниковъ не оста
влялось безъ внимашя. Изъ пяти выпусковъ, быв- 
шихъ при 0. И. Миддендорфе, до 400 воспитанни
ковъ поступили на педагогическую службу, въ томъ 
числе въ высипя учебныя заведешя поступили — 35. 
При выбыли 0. И. Миддендорфа изъ Института, въ 
немъ было до 170 воспитанниковъ; а въ кассе Ин
ститута до 60 тысячъ рублей экономической 
суммы.

Съ поступлешемъ въ Институтъ новаго директора, 
начался новый перюдъ его существовашя. Самъ 
„Отчетъ" признается ныне, что перюдъ этотъ гораздо 
слабее предыдущаго, вследств1е переменъ, произве- 
денныхъ въ немъ нрвымъ директоромъ, Къ сржале-

Отчеты Педагогическаго Института. 63



64 Педагогика.

шю, обозр-Ьше г. Смирнова сделано слишкомъ на
скоро, и потому въ немъ нФ>тъ надлежащей подроб
ности и отчетливости. Даже больше: почти весь

ir

отчетъ о второмъ перюд£ Института взятъ почти 
буквально, съ небольшими (по м'Ьстамъ, впрочемъ, 
довольно характеристическими) изм^нетями, — изъ 
Историческаго Обозр'Ьшя перваго двадцатипя
тилетия Института, читаннаго гЬмъ же г. Смир
новыми на актЬ юбилея Института, въ 1853 году. Мы 
решаемся представить здесь сличеше н^которыхъ 
месть, подчеркивая только те места, въ которыхъ 
сделаны изменешя.

Актъ 1853 г., стр. 26.

Таково было направлеше и 
устройство Главнаго Педаго- 
гическаго Института до уволь- 
нешя перваго директора о н а г о 
д'Ьйствительнаго  ст. сов.  
©. И. Миддендорфа,  к о т о 
рый, по п р е к л о н н о с т и  
л 4 т ъ  и р а з с т р о й с т в у  з д о 
ровья,  В с е м и л о с т и в е й ш е  
у в о л е н ъ  о т ъ  д о л ж н о с т и ,  
23 октября  1846 г., при
чемъ онъ п о ж а л о в а н ъ  чи- 
номъ т а й н а г о  с о в е т н и к а .  
Во все  время у п р а в л е ш я  
И н с т и т у т о м ъ  онъ былъ  
душою всей его д е я т е л ь 
ности; в с е  п р и р а щ е ш я  къ 
о н о м у  п р о и з о ш л и  не б е з ъ  
его  ж е л а ш я  и у ч а с ^ я  и 
в о з б у ж д а л и  въ немъ с а 
мое  ж и в е й ш е е  сочув-  
CTBie. Воспитанники его вре
мени, обязанные своимъ на- 
ставникамъ прюбретенными 
теоретическими познашями въ 
наукахъ и развит1емъ своихъ 
способностей, одолжены пре
имущественно ему рвоимт?

О б о зр -feHie 1859 г.,
стр. 8.

Таково было направлеше и 
устройство Главнаго Педаго- 
гическаго Института при пер- 
вомъ директоре его  0 . И. 
Миддендорфе. Воспитанники 
его времени, обязанные сво
имъ наставникамъ развипемъ 
своихъ способностей и прю
бретенными познашями въ 
наукахъ, одолжены преиму
щественно ему своимъ практи- 
ческимъ уменьемъ передавать 
ученикамъ въ классахъ по- 
знашя,приноравливаясь къ 
ихъ возрасту и понят1ямъ, и 
развивать умственный способ
ности детей. При выбыт 1И 
его  и з ъ  Института ,  въ 
с т е н а х ъ  с е г о  з а в е д е ш я  
в о с п и т ы в а л о с ь  до 170 сту-  
д е н т о в ъ  и воспитанни-  
ковъ; а въ к а с с е  Инсти
т у т а  было До 59,314 руб.  
96 коп. э к о н о м и ч е с к о й  
суммы. О добри т ель н ы е  
отзывы бывшаго тогда  
м и н и с т р о м ъ  народнаго
просвещения, С. Q. Уварр-
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практическимъ уменьемъ пе
редавать ученикамъ въ клас- 
сахъ познашя въ меру воз
р а с т а  и п о с т и ж е ш е м ъ  
с п о с о б о в ъ  развивать ум
ственный способности детей. 
П о л ь з а  его деятельно-  
сти оправдывается полез 
ною и похвальною с л уж 
бою его питомцевъ.

в а, объ о с н о в а т е л ь н о с т и  
и хорошемъ направивши  
п реп одаваш я  въ Инсти
туте ,  неоднократно  с д е 
ланные во всеподданней-  
шихъ отчетахъ  (1841 — 
1846 годовъ),  свидетель-  
ствуютъ,  что уст рой ст во  
Института  в ъ т о в р е м я с о -  
отв^тствовало  ц ел и у ч р е-  
ждешя.

Къ первому nepiofly Ин
ститута  от н ося т ся  пять 
выпусковъ,причисляя сю
да выпускъ 1847 года. Въ  
т е ч е ш е  э т о г о  времени по
ступило на педагогиче
скую с л у ж б у  до 400 пи
томцевъ Института изъ  
разныхъ о т д е л е ш й ;  изъ  
этого  числа,  по оконча-  
ши курса  въ факульте-  
тахъ,  довершили высшее  
о б р а з о в а ш е  за границею  
и поступили въ высипя 
учебныя з а в е д е ш я  21, по 
о с о б е н н о м ъ  приготовле-  
нiи въ самомъ Институ
те,  поступили въ высипя 
учебныя з а в е д е ш я  14, про- 
4 ie определены въ стар
ине и младипе учители  
гимназхй, въ у е з д н ы е  и 
весьма малое число въ 
п р и х о д с ш е  учители и 
комнатные надзиратели.

Нельзя не заметить, что въ послЪднемъ отчете 
представлено более фактовъ, свидетельствующихъ 
о процветанш Института предъ поступлешемъ въ 
него новаго директора, хотя въ Обозр-Ьнш 1853 г. 
тЬ же самыя фразы, и даже съ добавлешями еще 
более громкими. Въ отчета о второмъ перюдф. за- 
имствованш еще больше, изм'Ьнешя еще незначи
тельнее.

ДОБРОЛЮБОВЪ II. 5
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А ктъ 1853 г., стр. 27.

Со вступлешемъ въ упра- 
влеше Главнаго Института 
нын’Ьшняго Д и р е к т о р а  Д. 
С. С. Ивана  И в а н о в и ч а  
Давыдова,  н а ч а л с я  въ ис- 
Topin И н с т и т у т а  новый  
пер1одъ.  До него  Инсти
т у т у  1) увеличиваясь въ 
числе курсовъ и воспитанни- 
ковъ, н е с о р а з м е р н о  исто-  
щ а л ъ  с р е д с т в а  с о д е р ж а 
ния о н а г о  и б е д н е л ъ  въ  
х о з я й с т в е н н о м ъ  от н ош е-  
нш; 2) обращая все внимаше 
на практику молодыхъ педа- 
гоговъ, у п у с к а л ъ  и з ъ  виду  
с о в р е м е н н о е  бы с т р о е  дви
ж е т е  наукъ,  б л а г о д а р я  
ихъ р а з в ё т в л е ш ю ,  и, въ  
нЪкоторомъ смысла ,  сла-  
б-Ьлъ въ с р а в н е н ш  съ  
у н и в е р с и т е т а м и ,  п р е о б 
р а з о в а н н ы м и  у с т а в о м ъ  
1835 года,  такъ что пи
томцы И н ст и т у т а ,  по 
о к о н ч а ш и  ученхя, з а т р у 
днялись  съ  такою у в е 
р е н н о с т ь ю  и necTiro с т р е 
миться къ п р 1 обр'Ьтен 1 ю 
в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  с т е 
пеней,  по Положешю 1837 г., 
какъ студенты университе- 
товъ, къ курсамъ которыхъ 
это положеше было приме
нено. П р е ж д е  въ э т о м ъ  
с л у ч а е  п о м о г а л а  с т у д е н -  
т а м ъ  И н с т и т у т а  посылка  
ихъ въ з а г р а н и ч н ы е  уни
вер си т ет ы  для у с о  вер
шен с т в о в а ш я  въ наукахъ;
но, с ъ  теченхемъ време-

*  /

ни, э т а  посылка  с д е л а 
лась  ч р ез в ы ч а й н о  за 
т р у д н и т е л ь н о ю  и, нако-  
нецъ,  с о в е р ш е н н о  отм е-

66

Обозр-Ьше 1859 г.,
стр. 9.

По вступленш въ управле- 
шеГлавнымъ Педагогическимъ 
Институтомъ И. И. Давыдова, 
и з м е н и л о с ь  у с т р о й с т в о  
И н с т и т у т а  и н а п р а в л е т е  
его  д е я т е л ь н о с т и .  Новый  
д и р е к т о р ъ  нашелъ,  что  
И нети ту тъ, 1) увеличиваясь 
въ числе курсовъ и воспи- 
танниковъ, д о л ж е н ъ  былъ  
сли ш к ом ъ ограничить се
бя въ с т а т ь я х ъ  с о д е р ж а 
л и  с т у д е н т о в ъ  и воспи-  
танниковъ;  2) обращая все 
внимаше на практику моло
дыхъ педагоговъ, ещ е не 
в п о л н е  п ри г от ов л ен н ы хъ  
къ с в о е м у  д е л у ,  слиш
комъ р а з в л е к а л ъ  с т у д е н 
т о в ъ  и не п о з в о л я л ъ  имъ 
съ  н а д л е ж а щ е ю  с а м о д е я 
т е л ь н о с т ь ю  заниматься  
и зуч ен 1ем ъ литературы  
и зб р а н н ы х ъ  наукъ  и пись
менными упражнен1ями;  
3) что въ Институте распре-  
д е л е ш е  п р е д м е т о в ъ  по 
ф а к у л ь т е т а м ъ  не со
о т в е т с т в о в а л о  ун и верси 
т е т с к о м у  и было неудо-  
б о п р и л о ж и м о  къ положе-  
Hiro о б ъ  и спы тан !яхъ  на 
ученыя степени.
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йена. Студенты Институ
та могли бы усиленнымъ  
трудомъ,  при помощи сво- 
и х ъ з н а м е н и т ы х ъ  профес-  
соровъ,  восполнить и 
этотъ недостатокъ;  но, 
у п о т р е б л я я  много време
ни на приготовлен1е  къ 
преподаван1ю наукъ въ 
двухъ прибавочныхъ от- 
д'Ьлешяхъ Института  и на 
самое  преподаван1е,  они 
не им^ли времени на са
м о д е я т е л ь н о е  обработы-  
BaHie факультетскихъ  
предметовъ,  на ознако-  
млен1е съ литературою  
наукъ и на письменный  
упражнешя,  а посему  до л- 
жны были ограничиться  
чест1ю х ор ош и хъ  учите
лей гимназ1й; высшая же,  
п о ч е т н е й ш а я  честь—быть 
достойнымъ п р о ф е с с о -  
ромъ — ост авал ась  недо
стижимою.

И здесь вы встречаете почти одне и те же фразы: 
только въ отчете 1853 г., писанномъ еще при ди
ректорстве г. И. Давыдова, изложено все дело не
сколько пространнее и красноречивее. Посмотримъ 
далее:

Актъ 1853 г., стр. 28.

И. И. Давыдовъ,  посвя
тивший всю жизнь  педа
гогическому зван1ю и ука
завший у ж е  не одной ты
с я ч е  молодыхъ людей  
путь въ самое  высшее  
святилище наукъ,  будучи  
притомъ самъ у ж е  з а с л у 
женны мъ п р о ф е с с о р о м ъ  
й ординарнымъ академи-  
комъ, при самомъ всту-

Обозреше 1859 г.,
стр. 10.

Ж е л а я  возвысить у р о 
вень п е д а г о г и ч е с к а г о  об
разования питомцевъ Ин
ститута  р а сп р о ст р а н е -  
ш ем ъ круга ихъ субъек-  
тивнаго о б р а з о в а ш я ,  онъ  
и с х о д а т а й с  т в  ов а л  ъ, 
чрезъ Г. Министра народна- 
го просв^щетя, графа Ува- 
ррва, Высочайшее соизволе- 
т е , 26 шля 1848 г., на пре-

5*
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п л е н ш  въ свою н а с т о я 
щую д о л ж н о с т ь ,  увид'Ьлъ 
н е д о с т а т к и  въ у с т р о й 
с т в е  Г л, Пед.  Инст.  и, 
бы ст ро  с о о б р а з и в ъ  с р е д 
с т в а  къ приведентю его  
въ с о о т в е т с т в е н н о е  У с т а 
ву з н а ч е ш е ,  н е м е д л е н н о  
п р и с т у п и л ъ  къ и с п о л н е 
н а  оныхъ.  По е г о  пред
с т а в л е н !  ю, Г. Министръ На- 
роднаго Просвещешя, Графъ 
С е р Н й  Сем. У в а р о в ъ ,  ис- 
ходатайствовалъ, 26 т л я  
1847 г., Высочайшее соизволе- 
ше на преобразоваше Г. П. 
Института на с л е д у ю щ и х ъ  
о с н о в а ш я х ъ :

Т а к ъ  какъ,  с ъ  одной  
стороны,  при н ы н е ш н е м ъ  
о т л и ч н о м ъ с о с т о я ш и  гим- 
н а з ш ,  уездныя училища 
уже достаточно с н а б ж а ю т ся  
учителями изъ учениковъ гим- 
н а з ш  и т е м и  и з ъ  воспи-

образоваше Института въ та- 
к о в о м ъ  виде:

f

Полагая,  что уездныя 
училища достаточно м о г у т ъ  
снабжаться учителями изъ 
учениковъ гимназШ, и что 
лучине воспитанники гимназШ 
с ъ  о х о т о ю  б у д у т ъ  посту
пать въ Институтъ для выс- 
шаго педагогическаго обра- 
зовашя, онъ н аш ел ъ  второй 
разрядъ и малолетнее отде- 
леше Института, съ принадле- 
жавшимъ къ последнему клас- 
сомъ полупансюнеровъ, из
лишними.

таннико.въ предваритель-  
наго  курса,  к о т о р ы е  не  
и м е ю т ъ  отличныхъ с п о 
с о б н о с т е й ,  чтобы с д е 
л а т ь с я  д о с т о й н ы м и  п р о 
ф е с с о р а м и  или у ч и т е л я 
ми гимназ1й,— съ другой 
стороны, я в л я е т с я  много  
изъ окончившихъ курсъ въ 
гимназ!яхъ, желающихъ по
ступить въ Институтъ, для 
спещальнаго педагогическаго 
образовашя, то Второй Раз
рядъ и малолетнее отделение 
Института, съ принадлежа- 
щимъ къ оному классомъ по
лупансюнеровъ, исполнив-  
mie в р е м е н н о е  с в о е  на
значение,  с т а л и  б о л е е  не
нужными.

Дал-fee—ц-Ьлыхъ дв-fe страницы взяты прямо изъ 
отчета 1853 г., такъ что ихъ и сравнивать нечего.
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ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ опять маленькая разница, которую 
мы отм'Ьтимъ.

Актъ 1853 г., стр. 32.

Въ скоромъ времени, по 
с о о б р а ж е н 1 ю  о б щ а  г о 
уст р ой ст в а  учебныхъ за
в е д е н ^ ,  представилась  
в о з м о ж н о с т ь  произвести  
новое  преобразован1е  въ 
к урсахъ  Института.  Такъ 
какъ средшя учебный заведе- 
шя, при однообразш и опре
делительности своихъ про- 
граммъ и руководствъ, ныне  
достаточно приготовляютъ  
лучшихъ своихъ воспитанни
ковъ къ слушанш высшихъ 
наукъ, то предварительный 
курсъ для сей цели при Ин
ституте существовавшШ, ока
зывался излишнимъ, и пр.

Обозр^ше 1859 г.,
стр. 11.

Въ скоромъ времени, ж е
лая привлечь въ Инсти-  
т у т ъ  лучшихъ воспитан-  
никовъ гимназ!й,  началь
ство нашлонужнымъ при
вести у с т р о й с т в о  Инсти
тут а  еще къ большему  
спец1ализирован1ю. Такъ 
какъ средшя учебныя заве- 
дешя министерства народнаго 
просвещетя, при однообразш 
и определительности своихъ 
программъ и руководствъ, 
могли достаточно пригото
влять своихъ воспитанниковъ 
къ слушанш высшихъ наукъ, 
то предварительный курсъ, 
для сей цели существовавшШ 
при Институте, оказывался 
излишнимъ, и пр.

Дал'Ье, буквально сходно въ обоихъ отчетахъ, 
разсказывается объ уничтоженш предварительнаго 
курса и объ ограниченш времени ученья въ Инсти
туте четырьмя годами вместо шести. ЗагЬмъ де
лаются выводы:

Актъ 1853 г., стр. 32.

Курсы приняли надле
ж а щ ^  с п е ц 1 а л ь н ы й  
видъ, и Главный Педаго
г и ч е с к и  Институтъ могъ  
теперь н а д е ж н е е  присту
пить къ довершешю выс- 
шаго педагогическаго  об
р а з о в а л и  юношей, посвя-  
щающихъ себя звашю на- 
ставниковъ,  съ надлежа-

Обозреше 1859 г.,
стр. 11.

Эта мера,  сокративъ  
время , п едагогическаго  
приготовлешя,  не вполне  
д о с т и г л а  о ж и д а е м а г о  
у с п ех а :  воспитанниковъ  
гимназШ съ этого  време
ни поступало  въ Инсти
т у т ъ  не больше прежня-  
го; м о ж е т ъ  быть, причи-  
н о ю т о м у  былъ продолжи-
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щимъ п р и г о т о в л е н 1 е м ъ  и 
полнымъ с о з н а н 1 е м ъ  сво-  
и х ъ с и л ъ  и с в о е г о  важ-  
наго назначен1я.

тельный с р о к ъ  о б я з а т е л ь 
ной с л у ж б ы  за  и н с т и т у т 
ское  обр азов ан 1е ,  а еще  
бол'Ье, кажется ,  правила  
за к р ы т а г о  з а в е д е ш я ,  ка- 
ковъ былъ въ с т р о г о м ъ  
смысла ,  по у с т а в у  сво
ему,  И н с т и т у т ъ .

ЗагЬмъ въ О бозренш  г. А. Смирновъ разска- 
зываетъ перемены въ Институте, происшедшая уже 
после 1853 г. Bek эти перемены вели къ большему 
спещализированш занятш студентовъ и къ возвы- 
шешю уровня ихъ образовашя, съ целш пригото
вить изъ нихъ не только отличныхъ учителей гим- 
назш, но и достойныхъ профессоровъ университета. 
Къ сожал-Ьшю, М'Ьры эти не. были вполне удачны, 
такъ что изъ студентовъ посл'Ьднихъ выпусковъ, 
образованныхъ по новой системе, только двое по
ступили въ высшая учебныя заведешя (изъ прежнихъ 
выпусковъ -— 35). Самое количество воспитанниковъ 
въ Институте постоянно уменьшалось и, вместо 
полнаго по штату числа 154, дошло до 94. Причи
нами этого О бозреш е полагаетъ, между прочимъ, то, 
что „быстро возраставшая въ последнее время до
роговизна на жизненные припасы, улучшеше н-Ько- 
торыхъ хозяйственныхъ статей и отнесете значи- 
тельныхъ издержекъ на экономическую сумму Инсти
тута, истощая средства заведешя, не позволяли по- 
прежнему увеличивать число питомцевъ Института" 
(стр. 17).

Въ 1853 г. отчетъ г. А. Смирнова оканчивался 
следующими знаменательными строками, выражав
шими те надежды, каюя питало начальство заведе- 
тя, въ бытность директоромъ его г. И. Давыдова:

„Преобразовашя Главнаго Педагогиче- 
скаго Института, совершивипяся съ 1847 года, 
принесли уже утеш ительные плоды: Инсти
тутъ, въ хозяйственномъ отношенш, достигъ 
блестящаго состояш я; объемъ курсовъ его и
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направлеше преподавания дали ему возмож
ность образовать молодыхъ педагоговъ, изъ 
которыхъ некоторые, прямо по выпуск^ изъ 
заведешя, съ честчю заняли въ университе- 
тахъ и Главномъ Педагог. Институт^ про- 
фессорсюя каоедры; не утративъ своего 
практическая спещальнаго направлешя, Ин- 
ститутъ съ ч е с т т  опять (?!) сталъ на почет
ное м'Ьсто въ ряду высшихъ учрежденш по 
части народнаго просв'Ьщешя" (стр. 36).

Но къ сожал^ню, какъ видно изъ нынЪшняго 
Обозр^шя, надежды эти не оправдались. Опытъпо- 
сл'Ьднихъ л^тъ доказалъ несостоятельность вс'Ьхъ 
м'Ьръ, каюя были принимаемы новымъ директоромъ 
Института. Видя, что вс£ досел-k сд'Ьланныя пре- 
образовашя такъ неудачны, г. И. Давыдовъ самъ 
решился отказаться отъ нихъ и опять обратиться 
къ тому устройству, какое было при МиддендорфЪ. 
Желая провести эту мысль, онъ въ декабре 1857 г. 
подалъ г. министру народнаго просв'Ьщешя записку 
о новомъ преобразованы Института. Вотъ что, между 
прочимъ, приводится изъ записки въ Обозр'Ьши 
г. А. Смирнова:

„Несмотря на пользу, доставляемую Институтомъ въ ны- 
н-Ьшнемъ его состоянш, до котораго доведенъ онъ путемъ 
опыта и указашемъ потребностей, представляется возможность 
придать ему характеръ, совершенно отличный отъ вс£хъ дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведенш и гкмъ содействовать но
вому его с о в е р ш е н с т в о в а н а .

„Главное затруднеше въ учебномъ образовали будущихъ 
наставниковъ юношества нынё встречаетъ Институтъ въ не- 
достаточномъ приготовленш для этой цели поступающихъ въ 
Институтъ питомцевъ изъ гимназШ и семинарш. Для ученаго 
образовашя необходимо основательное изучеше древнихъ язы- 
ковъ и новыхъ иностранныхъ, вместе съ словесностю и исто- 
piero, или всего круга знанш, называемыхъ studia  humaniora;  
это — тщательно возделанная почва, которой можно поверять 
все добрыя семена; безъ этого приготовительнаго общаго уче- 
шя нельзя ожидать верныхъ успёховъ отъ высшихъ спещаль- 
ныхъ курсовъ; нимало не помогутъ педагогическая занятся 
темъ, которые слабо приготовлены въ начальномъ ученш.
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„Для восполнешя недостатка приготовительнаго изучешя 
древнихъ и новыхъ иностранныхъ языковъ, нужныхъ для уче- 
наго образовашя, необходимо четырехъ-годичное учете инсти
тутское обратить въ шестилЪтнее и разделить его на три 
двухъ-годичные курса: 1-й курсъ— общш (humaniora) ,  2-й 
спещальный или факультетсюй и 3-й — практичесюй. Въ пер- 
вомъ курсЬ студенты должны преимущественно заниматься 
изучешемъ языковъ древнихъ и новыхъ иностранныхъ, русской 
словесности, элементарной математики и историческихъ наукъ. 
Тутъ всЬ учашйеся, поступаклще изъ разныхъ заведенШ, мо- 
гутъ сравняться въ знашяхъ по вс-Ьмъ преподаваемымъ пред- 
метамъ. Во второмъ курсЬ студентовъ предполагалось распре
делять по факультетамъ историко-филологическому и физико- 
математическому. Въ третьемъ они должны были заниматься 
факультетскими предметами практически и упражняться въ 
педагогике въ общемъ курсе, подъ руководствомъ преподава
телей. При этомъ разделенш курса учешя, выпуски изъ Ин
ститута предполагалось производить черезъ каждые два года". ....

„Такимъ образомъ, говорить г. Смирновъ (стр. 19), 
Институтъ нашелъ необходимымъ возвратиться къ 
устройству 1828 и 1848 годовъ и положить въ осно- 
ваше педагогическаго образовашя то, ч'Ьмъ такъ осо
бенно дорожилъ и прежнш директоръ, 0. И. Мид- 
дендорфъ, — основательное изучеше древнихъ и но
выхъ языковъ. Въ этомъ новое направлеше Инсти
тута сходилось со старымъ. Но такой педагогической 
практики, если она оказалась необходимою, при но- 
вомъ предполагавшемся образоваши Института, пи
томцы онаго не могли им-Ьть, какъ им’кли при ста- 
ромъ устройств^ 1832 — 1847 годовъ." .

Но при развитш новыхъ педагогическихъ понятш 
и требованш и при изм-Ьненш взгляда на д-Ьятель- 
ность Института во второмъ перюд1!., ошибочность 
котораго созналъ самъ ея виновникъ, предложеше 
г. И. Давыдова не было принято. „Главное правле- 
Hie училищъ (говорить г. Смирновъ) въ засЪданш 
21 октября 1858 г., по разсмотрЪнш д£ла о пре-

ч

образоваши Главнаго Педагогическаго Института, 
нашло, что недостатки сего заведешя заключаются 
въ двухъ главныхъ основашяхъ его настоящей орга- 
низащи: 1) въ услов1яхъ прчема студентовъ, при



которыхъ можетъ нередко случиться, что въ Инсти
тута поступята молодые люди, кои не окажутъ впо- 
следствш ни наклонности, ни достаточныхъ способ
ностей къ званйо, къ которому готовятся; и 2) въ 
самомъ курсе, лишенномъ практическаго, въ не- 
обходимыхъ разм'Ьрахъ, применешя преподаваемыхъ 
студентамъ теорш. Для устранешя этихъ недостат- 
ковъ главное правлеше училищъ, обсудивъ основные 
только вопросы, такъ какъ всЬ дальнейшая зат'Ьмъ 
подробности предполагаемыхъ преобразованш должны 
зависать отъ ближайшихъ соображений министерства, 
полагало сообразнымъ съ целш, упразднивъ 
Главный Педагогическш Институтъ, устроить 
взам'Ьнъ онаго особые педагогичесюе курсы, 
въ которые будутъ принимаемы молодые люди, окон- 
чивпие уже курсъ въ университете и избирающее, 
следовательно, предлежащее имъ педагогическое по
прище сознательно; съ другой стороны, начальство 
педагогическихъ курсовъ можетъ иметь достаточное 
ручательство въ знашяхъ и природныхъ ихъ спо- 
собностяхъ. Педагогичесюе курсы, соединяя факуль
тетское образоваше съ спещальнымъ и практическимъ, 
будутъ продолжаться по два года; они должны быть 
заведешями открытыми."

Вскоре после этого решетя директоръ Института, 
г. И. Давыдовъ, назначенъ въ Правительствующий 
Сенатъ въ Москву; въ Институте остались началь
ствующими, подъ главнымъ наблюдешемъ г. попе
чителя Спб. учебн. округа, И. Д. Делянова: г. Тихо- 
мандрицкш, самъ бывшш воспитанникомъ Института 
перваго выпуска и служи в mi й въ немъ инспекторомъ 
съ 1848 г., и г. А. Смирновъ, тоже давнишшй воспи- 
танникъ Института, служившш въ немъ старшимъ 
надзирателемъ съ 1840 г. Такимъ образомъ они, 
можно сказать, видели начало Института, участво
вали въ его деятельности, во второмъ ея перюде,

J -

и теперь видели закрьте этого заведешя...
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Партизань И. И. Д а в ы д о в ъ  во
войны.

время Крымской

Киверъ зверски на бекрень, 
Ментикъ съ вихрями играетъ,

Д. В* Да в ыд о в ъ ,
.............. въ Петербург^ институтъ,
Пе-да-го-ги-ческш, такъ, кажется,

зовутъ? 
„Горе отъ ума."

FIpiHTHo возвращаться въ спокойное и мирное 
время къ св'Ьжимъ воспоминашямъ войны со вс4>ми 
лишешями, самопожертвовашями, патрютическими 
порывами и комисар1атскими грабежами.

На сей разъ мы хотимъ вспомнить о ряд4> воен- 
ныхъ подвиговъ нашего бывшаго наставника въ 
низшей части высшей алгебры, изв'Ьстнаго самымъ 
многостороннимъ образомъ, И. И. Давыдова, — но 
еще мало знакомаго публика въ военномъ качеств^ 
партизана и защитника отечества.

Съ той легкостью, съ которой почтенный про- 
фессоръ отъ философш перешелъ во второй томъ 
франкеровой математики и потомъ изъ Невтонова 
бинома въ курсъ элоквенцш, сделался Иванъ Ива- 
новичъ изъ мирнаго „учителей учителя" военнымъ 
агитаторомъ. Подражая во всемъ Фихте, котораго 
Wissenschaftslehre онъ до того усвоилъ, что издалъ 
ее по-русски безъ имени автора, Давыдовъ схва- 
тилъ мечъ и сказалъ: „Теперь не до науки... оте
чество въ опасности... идемъ маршировать!"

Мы бы этого ничего не знали, истинный героизмъ 
б'Ьжитъ св£та; но читая отчетъ министра народнаго 
просвЪщешя за 1854 г., мы прочли следующую фразу: 
„ Студенты Главнаго Педагогическаго Института изъ
явили единодушное желаше служить государю на 
военномъ поприщЪ, оставаясь при томъ верными 
обязанности своего зваш я".

Долго думали мы, что это значить, и наконецъ 
решили, что педагоги наши должны читать лекщи 
зуавамъ и англшскимъ матросамъ для того, чтобы
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усыпить ихъ, и т'Ьмъ дать время нашимъ войскамъ 
приблизиться. Но потомъ случилось намъ спраши
вать одного пр^зжаго изъ Петербурга: „Какъ пе
дагоги наши были верны обязанности своего звашя 
и съ тЬмъ вместе служили на военномъ поприще?" 
Оказывается, все это усерд!емъ и патрютизмомъ 
Ивана Ивановича.

Сначала Иванъ Ивановичъ предложилъ студен- 
тамъ щипать коршю, потомъ потребовалъ отъ всехъ 
служащихъ въ Институте десятую часть жалованья 
въ пожертвоваше на защиту Севастополя, все это 
ему не удалось. Остановленный въ первомъ порыве 
патрютизма, Давыдовъ не унылъ, а придумалъ но
вую штуку. Онъ сообщилъ у себя на дому тремъ 
или четыремъ приближенными къ нему студентамъ, 
что министръ ожидаетъ отъ института изъявлешя 
его патрютическихъ чувствъ, и что такъ какъ сту
денты ничего жертвовать не могутъ по бедности, 
то они сами должны проситься въ военную службу. 
Требоваше директора было передано студентамъ и 
на другой день челов'Ькъ двадцать отправились къ 
нему; некоторые, чтобы оказать послушаше дирек
тору, друпе изъ любопытства, третьи съ тЬмъ, чтобы 
посмеяться надъ всей этой комед!ей. Комед1я, дей
ствительно, разыгралась. Давыдовъ показалъ видъ 
крайняго изумлешя, сказалъ, что исполнить желаше 
студентовъ едва ли возможно, но что онъ доложить 
министру о столь похвальномъ рвенш. Зная Николая, 
Давыдовъ могъ предполагать, что онъ, пожалуй, и 
въ самомъ деле всехъ студентовъ въ солдаты от- 
дастъ и тогда самъ Давыдовъ потерялъ бы хлебное 
местечко. Соображая это, Давыдовъ доложилъ ми
нистру, что студенты единодушно желаютъ, не пре
рывая своихъ учебныхъ занятш, учиться марширо
вать, артиллершской и ружейной стрельбе, чтобъ 
быть готовыми защищать отечество въ случае нужды. 
Когда студенты узнали объ этой штуке, негодоваше 
было всеобщее, мнопе хотели явно протестовать
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противъ единодушна г о директорскаго патр!отизма, 
находя, что учиться шагистике въ Институте вовсе 
не сладко. Ждали съ ужасомъ, чемъ кончится дело. 
Къ счастш, на Николая Павловича нашелъ тогда 
какъ-то добрый стихъ, онъ не захотфлъ восполь
зоваться усердгемъ студентовъ и только поблагодарилъ 
Институтъ за искусную проделку директора.

Долгое время, продолжалъ нашъ знакомый, Да- 
выдовъ распространялъ вокругъ себя какой-то свя
щенный страхъ. Въ конференцш профессоровъ онъ 
распоряжался совершенно произвольно; судьбою сту
дентовъ игралъ безъ всякой ответственности, хозяй
ственную и учебную часть одинаково прибралъ къ 
своимъ рукамъ. Со времени его поступлешя, Институтъ 
пересталъ выписывать замечательный книги, — по
тому что большая часть библютечной суммы упо
треблялась на натираше паркетныхъ половъ въ 
Институте, на подкраску стенъ и проч., а на осталь
ное покупались чтешя о „Словесности" Ив. Давыдова, 
по первоначальной цене, сотнями экземпляровъ, да 
его же „Общесравнительная Грамматика", изданная 
имъ на счетъ академш, но въ свою пользу, такъ 
что Академ1я должна была покупать у него издан
ную ею книгу. Столъ, экипировка студентовъ, учеб
ный noco6in были въ самомъ жалкомъ виде при 
Давыдове, учебная и нравственная часть была имъ 
доведена до невероятныхъ нелепостей и гадостей. 
Мера терпешя студентовъ наконецъ истощилась, и 
они вздумали возстать противъ злоупотребленш Да
выдова. Въ то самое время, какъ медицинсше сту
денты собрались въ армш фельдшерами, въ ордо- 
нансъ-гаузе посетили ихъ некоторые студенты инсти
тута и при приставникахъ горячо разсуждали о 
средствахъ раскрыть злоупотреблешя. Решили на
конецъ действовать путемъ законнымъ. Въ не
сколько дней общими силами составили подробное 
и откровенное описаше положетя Института и ото
слали къ князю Вяземскому въ виде письма. Письмо



было не подписано, но въ немъ были факты имен
ные, съ указашями на живыя лица. Содержаше со
стояло вотъ въ чемъ: Институтъ изв’Ьстенъ съ хо
рошей стороны, но есть два важныя обстоятельства, 
противоречащая этому хорошему мн'Ьшю. Первое то, 
что студенты постоянно стараются отъ него изба
виться,—и насчитано въ письме 28 челов’Ькъ (изъ 
числа 108, составляющихъ все курсы), вышедшихъ, 
пытавшихся выйти изъ Института или умершихъ въ 
немъ отъ чахотки въ течете двухъ л'Ьтъ. Другое 
обстоятельство то, что начальство вс'Ьхъ округовъ 
недовольно учителями, вышедшими изъ Института. 
Что же это значитъ, что въ заведенш учете такъ 
трудно, а результаты такъ плохи? Это значитъ, что 
директоръ притЬсняетъ студентовъ, препятствуетъ 
ихъ развитю (на все это приводятся факты), а по
тому въ Институтъ идетъ теперь только тотъ, 
кому некуда даваться. Набираютъ всякую дрянь, не
приготовленную къ университетскому курсу и по- 
томъ начинаютъ морить ее на заштпяхъ, превращая 
институтсюе курсы въ гимназичесше или еще мень
ше. Толку никакого не выходить. Все это подтвер
ждено было многими десятками фактовъ.

Черезъ нисколько дней Вяземскш явился въ 
Институтъ къ обеду, попробовалъ супъ, съ-кдъ ку- 
сокъ пирога, сходилъ на кухню, помычалъ и у£халъ. 
Давыдовъ насторожилъ уши. На другой день опять 
пр^зжаетъ Вяземскш на лекцш и садится возле 
каеедры, не подавъ руки встретившему его Давы
дову. Студенты были въ восторге. После лекщи 
Вяземскш опять отправился въ столовую и спросилъ 
одного изъ студентовъ: хорошъ ли супъ? Тотъ, раз
умеется, отвёчалъ, что хорошъ. Вяземскш уехалъ, 
ничего не сказавши. Видя, что толку отъ посещенш 
князя немного, студенты послали ему еще письмо, 
въ которомъ объяснили, что не мешало бы ему 
приступить къ ревизш посерьезнее, что впоследствии
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Черезъ нисколько дней Вяземскш опять явился 
въ Институтъ и пошелъ смотреть студенческш цейх- 
гаузъ. Опять, разумеется, та же истор1Я, что и прежде: 
пришли, понюхали и ушли... Все это совершалось 
въ Марте 1855 года. Студенты ждали, что будетъ, 
но ничего хорошаго не было. Только ВяземскЩ го- 
ворилъ некоторымъ студентамъ, являвшимся къ нему 
по частнымъ деламъ, что онъ следить за Институ- 
томъ, и что преобразовашя въ немъ будутъ. Ждали 
студенты до конца учебнаго курса, но ничего не 
дождались. Давыдовъ попрежнему властвовалъ, кор- 
милъ студентовъ попрежнему — дурно, и на экзаме- 
нахъ попрежнему ставилъ и переправлялъ профес
сорски отметки по своему усмотренш. Это студен
товъ взорвало до нельзя и вызвало на шутку не 
совсемъ хорошую. Посланы были безъимянныя пись
ма къ разнымъ лицамъ и между прочимъ въ ре- 
дакщю С .-П ет ербургскихъ  Вгъдомостей, съ уведо- 
млешемъ, что въ ночь съ 23 на 24 1юня (день ангела 
Ивана Давыдова) директоръ Института, председа- 
тельствующ1Й во второмъ отделенШ Академш наукъ, 
членъ консультащи и проч., тайный советникъ Да
выдовъ былъ высеченъ студентами. Истор1я эта 
разошлась по городу. Норовъ позвалъ къ себе Да
выдова. Что между ними было, неизвестно, но ре- 
зультатомъ было то, что Давыдовъ обещалъ пред
ставить министру удостовереше, что его не секли.

Пр1ехавши въ Институтъ, Давыдовъ призвалъ къ 
себе 4 студентовъ, на которыхъ особенно могъ по
лагаться, показалъ имъ письмо и разсказалъ съ 
рыдашями о" томъ, до чего можетъ простираться 
неблагодарность и злоба человеческая. „Министръ, 
говорилъ онъ въ заключеше, чрезвычайно гневается 
на студентовъ Института за то, что въ среде ихъ 
нашелся мерзавецъ, написавшш это. Я старался вся
чески отклонить его гневъ отъ Института и уве
рить, что это ударъ чьей-нибудь посторонней руки, 
но онъ не верить уже моему ходатайству и сказалъ,



что онъ тогда только поварить, когда сами сту
денты то же засвид'Ьтельствуютъ. Вамъ остается те
перь одно средство умилостивить министра: напи
сать къ нему самое смиренное и откровенное письмо, 
въ которомъ изложить, что одинъ слухъ о подобной 
клевете производить въ васъ омерзЪше, и что вы, 
напротивъ, проникнуты живейшими чувствами любви 
и благодарности къ своему начальству."

Четверо студентовъ, удостоенныхъ директорской 
доверенности, поклонились и написали смиренное 
письмо о томъ, что они никого не уведомляли о 
сеченш Давыдова и считаютъ сей поступокъ гнус- 
нымъ и омерзительнымъ. Но Давыдову и этого было 
мало: въ дополнеше къ письму студентовъ, онъ 
представилъ уже отъ себя Норову, что въ доказа
тельство своей любви и уважешя студенты просятъ 
позволетя отлитографировать портретъ Давыдова. 
Получивъ на это разрешеше отъ министра, вполне 
успокоеннаго объяснешями директора, Давыдовъ изго- 
товилъ свой портретъ на свой собственный счетъ. 
Но издержки надо было покрыть, и онъ придумалъ 
для этого новую проделку. Это было какъ разъ во 
время каникулъ, когда кончивппе курсъ студенты 
определялись на должности и получали изъ пра- 
влешя Института прогоны и третное жалованье на 
первоначальное заведете. Эконому, выдающему эти 
деньги, приказано было навязывать студентамъ пор
третъ директора и вычитать за него по два целко- 
выхъ. Человекъ пять-шесть попались на эту штуку, 
но большинство возопило противъ такого притесне- 
шя, и экономь долженъ былъ отступиться. Вследъ 
за темъ въ М осковскихъ Вгъдомостяхъ (III N2 1856 г.) 
напечатано было объявлеше: „Московскш купецъ
Иванъ Давыдовъ-сеченый принимаетъ съ большою 
пользою и на выгодныхъ услов!яхъ казенные по
дряды. Спросить въ С.-Петербурге, возле перваго 
кадетскаго корпуса, въ квартире ведора Ильина", 
ведоръ Ильинъ — это экономь Института, занимаю-
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щшся вместе съ Давыдовымъ темной эконом!ей 
и потому въ Институте пользуется большою 
властью.

Въ Августе стали говорить о ревизш, и студен- 
товъ стали кормить, лучше. Около того же времени 
Давыдовъ созвалъ въ конференцъ-залу студентовъ 
и держаЛъ къ нимъ речь такого рода: „Съ н-Ькото- 
раго времени нарушено доброе coniacie между на- 
чальствомъ и студентами. Между вами нашлись 
две-три паршивыя овцы, который хотятъ заразить 
все стадо буйствомъ, непокорствомъ и проч., недо
вольны и учебной, и нравственной, и хозяйственной
частью. Учебная часть до меня собственно не отно-

* . . .  •

сится, но если что отъ меня зависитъ, то всякш 
можетъ мне прямо сказать, и я употреблю век меры. 
Профессора у васъ самые почтенные, ученые, извест
ные въ Европе; кемъ изъ нихъ вы можете быть 
недовольны?" И за темъ началась выкличка по 
именамъ, начиная, разумеется, съ самыхъ смирен- 
ныхъ людей. Оказалось, что на профессоровъ жалобъ 
нетъ, и Давыдовъ заключилъ: „итакъ, учебную часть 
мы покончили. Теперь нравственная. Мне мнопе 
говорятъ, что я поступаю съ вами слишкомъ кротко, 
отечески, но я все-таки, если изъ васъ кого-нибудь 
оскорбилъ своимъ обращешемъ, то прошу прощешя. 
Затемъ, кто же васъ оскорблять можетъ? Неужели 
инспекторъ, неужели надзиратели?" За темъ следо
вали панегирики инспектору и старшему надзирателю 
и опять вопросы, по образцу прежнихъ. Само собой 
разумеется, что неловко человеку говорить: ты меня 
обиделъ, когда онъ самъ напередъ извиняется, да 
кроме того, и опасались обвинить Давыдова лично 
въ конференцш, въ присутствш разнаго начальства *). 
Недовольныхъ и тутъ не оказалось. „Теперь хозяй
ственная часть. Я самъ знаю, что столъ у васъ
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ренная скромность стоять продЬлокъ Давыдова.
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спартанскш, но что же делать? Столько намъ изъ 
казны денегь отпускается. Вы говорите, что ни
сколько времени предъ тЬмъ столъ былъ лучше 
(это было, когда начали ждать ревизш), да это я 
нарочно сд'Ьлалъ, чтобъ вы могли сравнить и видеть, 
что мы хотели бы делать лучше, но средствъ у 
насъ н-Ьтъ“... Тутъ опять пошли именные допросы 
въ такой форм4: „Кто же изъ васъ особенно
пышно воспитанъ, что не можетъ переносить зд'Ьш- 
няго стола, — вы, что ли ? Или вы такой утонченный 
гастрономъ? Или вашъ желудокъ такъ н'Ьженъ?.." 
Вс'Ь отвечали: н^тъ, не я. И Давыдовъ р’Ьшшгь: 
„Итакъ, я съ радостш вижу, что между нами только 
было недоразум,!.ше. Вы всЪ довольны, а смущаютъ 
наше спокойств1е нисколько мерзавцевъ, зашедшихъ 
въ ваше общество, которые при первомъ удобномъ 
случай и будутъ извергнуты"...

М-Ьсяцевъ черезъ пять наконецъ назначили ре
визш. Давыдовъ давно къ ней приготовился, и, го- 
ворятъ, самъ уже хлопоталъ о ней, доказывая чи
стоту своей совести. Ревизорами назначены были 
два чиновника; они нашли все въ исправности и 
заметили только, что неудовлетворительность ма- 
тер1альнаго содержашя зависитъ отъ недостаточно
сти средствъ (на Институты, содержаний до 100 сту- 
дентовъ съ 40 начальствующими и учащими, отпу
скается бол-Ье 75,000 р. сер.), и потому во время 
самой ревизш прибавлено было на улучшеше стола 
до 1,000 р. с., изъ которыхъ половина (не больше) 
пошла въ д'Ьло.

Вместо преобразованш, недавно задуманъ былъ 
проэктъ уничтожешя Института, какъ учреждешя 
вовсе ненужнаго при существовали университетовъ 
и до самой сердцевины изъ'Ьденнаго разными Давы
довыми. Проэктъ этотъ былъ представленъ попечи- 
телемъ С.-Петербургскаго Округа въ ученый коми- 
теть и потомъ въ главное правлеШе училищъ. Да
выдовъ зас^даль тамъ же и между прочими возра-
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жешями представилъ такого рода вопросъ: „Что же 
выпустить студентовъ изъ закрытаго заведешя, изъ- 
подъ контроля — для того, чтобы они пускались во 
все тяжюя, какъ университетсюе студенты подъ 
вашимъ начальствомъ?" Этотъ вопросъ былъ обра- 
щенъ къ попечителю, который, конечно, могъ бы 
ответить, что поведешемъ студентовъ института 
хвалиться нельзя, потому что хороши они или дурны, 
все это дело закрытое... После того Давыдовъ со- 
бралъ въ самомъ Институт'!, конференцш изъ про- 
фессоровъ и предложилъ имъ подписать составлен
ную имъ докладную записку министру. А въ записке 
говорилось, что некоторые злонамеренные люди не 
видятъ пользы Института, но что это именно зло
намеренность и что все профессора считаютъ су- 
ществоваше Главнаго Педагогическаго Института подъ 
управлешемъ Давыдова не только полезнымъ, но и 
необходимыми Большая часть профессоровъ Инсти
тута читаетъ лекщи и въ Университете, а потому 
они не согласились оскорбить своего попечителя и. 
даже возстали противъ неприлич!я такой записки. 
Видя, что сила не беретъ, Давыдовъ согласился и 
на прощанье благодарилъ профессоровъ за то, что 
они его научили уму-разуму, и прибавилъ, что спра
ведлива пословица: „Умъ хорошъ, а два лучше". 
Впрочемъ, записку свою онъ все-таки подалъ ми
нистру.

Прибавлять къ этому простому разсказу о тру
женической жизни истинно-русскаго ученаго и па- 
трюта намъ нечего. Но онъ напомнилъ намъ забав
ный анекдотъ иныхъ временъ. Въ Московскомъ Уни
верситете было лицо не безъ дарованш, но чрезвы
чайно комическое, 0. Л. Морошкинъ. Онъ глубоко 
восхищался дипломатическими талантами Ивана Ива- 
новича. Тогда былъ въ ходу анекдотъ, что Давы
довъ при рожденш сына назвалъ его Сергеемъ и 
написалъ Филарету, что онъ его назвалъ такъ въ 
честь Серия - чудотворца, князю Серию Михайло-
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вичу Голицыну, что это въ его честь; потомъ всЬмъ 
великимъ Серпямъ— Серию Григорьевичу Строга
нову, Серию Семеновичу Уварову—то же самое.

Морошкинъ, подъ вл1яшемъ этого разсказа, съ 
глубочайшимъ внимашемъ слушалъ какой-то мастер- 
скш assaut d’armes Давыдова — противъ, кажется, 
Шевырева, и сказалъ въ заключеше: „А вы, Иванъ 
Ивановичъ, примерно несчастливо служите, съ ва
шими способностями вамъ давно бы следовало быть 
государственнымъ канцлеромъ".

Вероятно, 1аковъ Ростовцевъ найдетъ средство 
употребить эту прекрасную способность.
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III. По поводу педагогической дея
тельности Пирогова.

О значенги авторитета въ воспитаны.
Мысли по поводу „Вопросовъ жизни" г. Пирогова.

1 ♦

Умственное движете, возбужденное въ нашемъ 
обществ^» собьтями последнихъ годовъ, обратилось 
недавно и къ вопросамъ о воспиташи. Теперь у
насъ основано уже два педагогическихъ журнала и, 
кром-fe того, статьи о воспитании появляются отъ 
времени до времени и въ другихъ издашяхъ. Но 
первый обратилъ внимаше на это важное дело 
М орской  Сборникъ, поместивщш въ начале про
шлаго года статью о воспитанш г. Бема, — за кото
рою последовали и друпя статьи, более или менее 
новыя и справедливый. Мнопя изъ этихъ статей на
ходили сочувстае въ*читателяхъ, но ни одна изъ 
нихъ не имела такого полнаго и блестящаго успеха, 
какъ „Вопросы жизни" г. Пирогова. Они поразили
всехъ — и светлостью взгляда, и благороднымъ на-

*

правлетемъ мыслей автора, и пламенной, живой 
д!алектикой, и художеетвеннымъ представлешемъ 
затронутаго вопроса. Все, читавшие статью г. Пиро
гова, были отъ нея въ восторге, все о ней гово
рили, разсуждали, делали свои соображения и вы
воды. Въ этомъ случае общество предупредило даже 
литературную критику, которая только подтвердила 
обпдя похвалы, не пускаясь въ подробный анализъ 
статьи и не делая никакихъ своихъ заключены. 
Это явлеше весьма много говоритъ въ пользу рус-
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ской публики, и оно гЬмъ болЪе замечательно, что 
статья Пирогова вовсе не отличается какими-нибудь 
сладкими разглагольств1ями или пышными возгласами 
для усыплешя нерадивыхъ отцовъ и воспитателей, 
вовсе не старается подделаться подъ существующий 
порядокъ вещей, а, напротивъ, бросаетъ прямо въ 
лицо всему обществу горькую правду; не обинуясь 
говорить о томъ, что у насъ есть дурного, смело и 
горячо* во имя высочайшихъ, вечныхъ истинъ, пре
следуем мелюе интересы века, узюя поня^я, свое- 
корыстныя стремлешя, господствуюцця въсовремен- 
номъ обществе. Сочувств1е публики къ такой статье 
имеетъ глубокш святой смыслъ. Значить, при всемъ 
своемъ несовершенстве, при всехъ увлеченшхъ на 
практике, общество наше хочетъ и умеетъ, по край
ней мере, понимать, что хорошо и справедливо, къ 
чему должно стремиться. Оно уже имёетъ столько 
внутренней силы, что не пугается сознашя своихъ 
недостатковъ, а сознаше прошедшаго и настоящаго 
зла есть лучшее ручательство за возможность добра 
въ будущемъ. Съ глубокой радостью и искреннимъ 
сочувств1емъ приветствуя этотъ благородный порывъ 
русскихъ людей, мы решаемся высказать по поводу 
статьи г. Пирогова несколько соображенш, на ко
торый наводить она всякаго 'мыслящаго читателя. 
Делаемъ это темь съ большею смелостью, что до 
сихъ поръ нигде еще не встречали более честнаго 
разви^я техъ мыслей, который заключаются въ 
общихъ афористическихъ положешяхъ г. Пирогова.

Сущность мыслей, изложенныхъ въ „Вопросахъ 
жизни", состоитъ въ следующемъ: главный и высшгя 
основы нашего воспиташя находятся въ совершен- 
номъ разладе съ господствующимъ направлен!емъ

I

общества. Изъ этого выходить, что, оканчивая курсъ 
воспиташя и вступая въ общество, мы находимъ 
себя въ необходимости, или отречься отъ всего, 
чему насъ учили, чтобы подделаться къ обществу, 
или следовать своимъ правиламъ и убеждешямъ,
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становясь такимъ образомъ противниками обще- 
ственнаго направлешя. Но жертвовать святыми, выс
шими убеждешями для житейскихъ разсчетовъ — 
слишкомъ безнравственно и отвратительно; а идти 
противъ общества — где же взять силъ на это? къ 
такой борьба съ ложнымъ направлешемъ общества 
воспиташе совс^мъ не готовить насъ. Оно даже 
совс^мъ не заботится о томъ, чтобы вкоренить въ 
насъ выслал, челов^чесюя убеждешя; оно хлопо- 
четъ о томъ, чтобы сделать насъ учеными, юри
стами, врачами, солдатами, и т. п. Между тЬмъ, 
вступая въ жизнь, челов'Ькъ хочетъ иметь какое- 
нибудь уб'Ьждеше, хочетъ определить, что онъ та
кое, какая его цель и назначеше. Всматриваясь въ 
себя, онъ находить уже готовое р^шеше этихъ во- 
просовъ, данное воспиташемъ, а присматриваясь къ 
обществу, видитъ въ немъ стремления, совершенно 
противоположный этимъ решешямъ. Онъ хочетъ 
бороться со зломъ и ложью, — но здесь-то и ока
зывается вся несостоятельность его прежняго вос- 
питашя: онъ не приготовленъ къ борьба, онъ дол- 
женъ сначала перевоспитать себя [,чтобы выйти на 
арену бойца]... А между тЬмъ, годы летятъ, жизнь 
не ждетъ, нужно действовать... и челов^къ дей
ствует^ какъ попало, часто падая подъ бременемъ 
тяжелыхъ вопросовъ, увлекаясь стремительнымъ те- 
чешемъ толпы то въ ту, то въ другую сторону, — 
потому что самъ собою онъ. не умёетъ действовать, 
въ немъ не воспитанъ внутренней человекъ, въ 
немъ нетъ убежденш. А убеждешя даются не легко: 
„только тотъ можетъ иметь ихъ, кто npiyneHb съ 
раннихъ л етъ  проницательно смотреть въ 
себя, кто пр1ученъ съ первыхъ летъ жизни лю
бить искренно правду, стоять за нее горою и 
быть непринужденно откровеннымъ-— какъ съ 
наставниками, такъ и съ сверстниками".

На этомъ останавливается Пироговъ. Онъ ука- 
зываетъ зло въ воспитанш и доказывает!) свои по-
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ложешя съ безпощадной, неотразимой логической 
силой. Онъ*даетъ понимать и угадывать причину 
зла: преобладаше внешности въ самомъ воспитанш, 
пренебрежете внутренняго человека. Но какимъ 
образомъ именно убивается въ д'Ьтяхъ внутреннш 
челов'Ькъ, отчего внешнее развивается въ нихъ бо
лее, отъ какихъ частныхъ вл1янш они выходятъ на 
жизненное поприще неприготовленными, безсиль- 
ными, — этого г. Пироговъ не разбираетъ подробно, 
а опять предоставляетъ только угадывать. Мы ре
шаемся высказать здесь несколько мыслей объ 
этомъ, родившихся въ насъ по прочтенш „Вопросовъ 
жизни “.

[Трактуя съ своихъ педагогическихъ высотъ во
просы о воспитанш, мы до сихъ поръ очень сильно 
напоминали басню, въ которой поставили волковъ 
въ начальники надъ овцами. Здесь все обстоятель
ства были прекрасно соображены, все голоса со
браны, только одного не доставало: не спросили 
самихъ овецъ. Такъ точно,] большая часть нашихъ 
педагогическихъ разсужденш, отлично разбирая во
просы высшей философш, представляя верныя и 
полезныя правила съ точки зрешя религюзной, го
сударственной, нравственной, обще-психологической 
и т. п., упускаетъ изъ виду одно весьма важное 
обстоятельство — действительную жизнь и природу 
детей, и вообще воспитываемыхъ... Оттого дитя не
редко жертвуется педагогическимъ разсчетамъ. Воз
несшись на своего нравственнаго конька, воспита
тель считаетъ воспитанника своей собственностью, 
вещью, съ которой онъ можетъ делать, что ему 
угодно. „Дитя не должно иметь своей собственной 
воли, говорятъ премудрые педагоги; — оно должно 
слепо подчиняться требовашямъ родителей, учите
лей, вообще старшихъ. Приказате воспитателя должно 
быть для него высшимъ закономъ и исполняться 
безъ' малейшихъ разсужденш. Безусловное повино- 
веше — главное и единственно необходимое ycnoBie
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воспиташя» Воспиташе своей последней целью. и 
им'Ьетъ именно то, чтобы на место неразумной воли 
ребенка, поставить разумную волю воспитателя".

Не правда-ли, что все это кажется очень логи- 
ческимъ и справедливымъ? Но, припоминая характе
ристику этого разумнаго воспиташя, сделанную въ 
„Вопросахъ жизни", и сами еще не слишкомъ отда
ленные отъ впечатл'Ьнш собственнаго воспиташя и 
учешя, мы не можемъ безъ недоверчивой улыбки 
слушать логичесюя разсуждешя. Все оне, очевидно, 
обнаруживаютъ только одно: страшную педагогиче
скую гордость почтенныхъ педагоговъ, соединенную 
съ презрешемъ къ достоинству человеческой при
роды вообще. Говоря, что въ лице воспитателя осу
ществляется для ребенка нравственный законъ и 
разумное убеждеше, они, очевидно, ставятъ воспи
тателя на недосягаемую высоту, непогрешительнымъ 
образцомъ нравственности и разумности. Не трудно, 
конечно, согласиться, что если бъ возможенъ былъ 
такой идеальный воспитатель, то безусловное, сле
пое следоваше его авторитету не принесло бы осо- 
беннаго вреда ребенку (если не считать важнымъ 
вредомъ замедлеше самостоятельнаго развшчя лич
ностей). Но, во-первыхъ, идеальный наставникъ не 
сталь бы и требовать безусловнаго повиновешя: 
онъ постарался бы какъ можно скорее развить въ 
своемъ воспитаннике разумный стремлешя и убе- 
ждешя. А, во:вторыхъ, искать непогрешимыхъ, иде- 
альныхъ наставниковъ и воспитателей въ наше 
время было бы еще слишкомъ смелая и совершенно 
напрасная отвага. Для этого требуется слишкомъ 
много условш. Прежде всего, нравственный правила 
воспитателя должны быть безусловно верны и строго 
проведены по всемъ, самымъ частнымъ и мелочнымъ 
случайностямъ жизни. Темныхъ вопросовъ, сомни-
тельныхъ случаевъ для него никогда и никакихъ не
должно быть: иначе — что же онъ станетъ делать, 
если въ подобномъ случае придется приказывать
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ребенку, который всякое предписаше исполняетъ 
безусловно, Следовательно, вызвать на разсуждеше 
и соображеше никакъ не можетъ? Кроме того, въ 
воспитателе предполагается еще при этомъ совер
шенное безстраст1е: онъ не можетъ увлечься ни 
гневомъ, ни любовью, не можетъ чувствовать лени 
и утомлены, для него не можетъ существовать хо
рошее и дурное расположеше духа, онъ долженъ 
быть не обыкновеннымъ человекомъ, а особеннаго 
рода снарядомъ, въ которомъ долженъ, безъ всякихъ 
уклонены, осуществляться нравственный законъ. Но, 
сколько намъ известно, подобные снаряды еще не 
изобретены, а если иные и объявляютъ, будто они 
открыли секретъ такого изобретешя, то въ этомъ 
опять выражается только ихъ презреше къ челове
ческой природе и желаше, во что бы то ни стало, 
не походить на людей. Если же въ воспитателе до
пустить возможность увлечешя, то какъ можно по
ручиться за безусловную непогрешимость его дей- 
ствы въ отношены къ ребенку? И не лучше-ли 
съ самыхъ первыхъ летъ пр1учать ребенка къ разум
ному разсуждешю [,чтобы онъ какъ можно скорее 
прюбрелъ уменье и силы не следовать нашимъ при- 
казашямъ, когда мы приказываемъ дурно]?

Въ умственномъ отношены отъ идеальнаго на
ставника тоже требуется ясность, твердость и не
погрешимость убеждены, чрезвычайно высокое, 
всестороннее развипе, обширныя и разнообразный 
познашя, приведенный въ полную гармонт съ общими 
принципами. Самая натура его должна стоять гораздо 
выше натуры ребенка во всехъ отношешяхъ. Иначе, 
что выйдетъ, если учитель будетъ, напримеръ , вос
хищаться Державинымъ и заставитъ ученика учить 
оду „Богъ“; а тому нравится уже Пушкинъ, а ода 
„ Богъ“ — представляетъ совершенно непонятный на- 
боръ словъ? Что, если целый годъ морятъ надъ 
музыкальными гаммами ребенка, у котораго пальцы 
давно уже бегаютъ по клавишамъ, и который только
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и порывается играть и играть... Что, если дитя вос
хищается картиной, статуей, пьесой, Любуется цве
тами, насекомыми, съ любопытствомъ всматривается 
въ какой-нибудь физическш или химическга при- 
боръ, обращается къ своему воспитателю съ вопро- 
сомъ, а тотъ не въ состоянш ничего объяснить?.. 
[Туть уже плохое безусловное повиновеше!] А много- 
ли найдется наставниковъ и воспитателей, которые 
бы умели объяснить все детсюе вопросы? Многимъ, 
конечно, не разъ случалось видать, какъ иногда 
семи или восьми-летнее бойкое дитя забьетъ въ 
пухъ и поставитъ втупикъ иного почтеннаго старичка. 
А между темъ, этотъ почтенный старичекъ имеетъ 
своего воспитанника, который обязанъ безусловно 
его слушаться?.. Этотъ ужъ, конечно, никого втупикъ 
не поставитъ.

Такимъ образомъ, идеальный воспитатель, не же- 
лающш, чтобы ребенокъ разсуждалъ и убеждался, 
[а требующш только, чтобы онъ слушался,] долженъ 
быть готовъ на все, долженъ знать все, долженъ 
еще предварительно разрешить все вопросы, каюе 
могутъ родиться у воспитанника, обсудить все мнешя, 
соображешя и заключешя, каюя могутъ когда-ни
будь составиться въ душе ребенка. Только съ этой 
предупредительностью онъ можетъ еще какъ-нибудь 
вести воспиташе, не насилуя детской природы. А 
затемъ онъ долженъ иметь силы вести воспитан
ника вернымъ и самымъ лучшимъ путемъ на вся- 
комъ поприще. Откроетъ-ли онъ въ ребенке на
клонность къ музыке, къ живописи, страсть къ бота
нике, легкость математическаго соображешя, поэти
ческое чувство, способность къ изучешю языковъ, 
и пр., и пр., онъ долженъ быть вполне способенъ 
развить все это въ своемъ питомце. Если же онъ 
не можетъ за это взяться, значить, онъ самъ еще 
не столько приготовленъ, не столько развить, чтобы 
руководить другихъ. [А если такъ, то онъ и не име
етъ права требовать, чтобы его слушались безусловно.]
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Но даже если мы допустимъ, что воспитатель 
всегда можетъ стать выше личности воспитанника 
(что и бываетъ, хотя, конечно, далеко, далеко не 
всегда),—то во всякомъ случай онъ не можетъ стать 
выше ц^лаго поколотя. Ребенокъ готовится жить 
въ новой сфере, обстановка его жизни будетъ уже 
не та, что была за 20—30 л^тъ, когда получилъ 
образоваше его воспитатель. И обыкновенно вос
питатель не только не предвидитъ, а даже просто 
не понимаетъ потребностей новаго времени и счи- 
таетъ ихъ нелепостью. Онъ старается удержать 
своего питомца въ т^хъ понят!яхъ, въ тЬхъ пра- 
вилахъ, которыхъ самъ держится: стараше совер
шенно естественное и понятное, но т^мъ не менее 
вредное въ высшей степени, какъ скоро оно до
ходить до стеснешя собственной воли и ума ре
бенка. Изъ этого происходить то, что естественный 
смыслъ воспитанника раскрывается медленнее, вос- 
пршмчивость къ явлешямъ и потребностямъ той 
жизни, того общества, среди которыхъ придется ему 
действовать,—совсемъ иногда заглушается старыми 
предразсудками и мнешями, на веру принятыми въ 
детстве отъ воспитателей. Такое воспиташе, безъ 
сомнешя, есть врагъ всякаго усовершенствовали и 
успеха и ведетъ къ мертвой неподвижности и 
застою... вл1яше его отражается уже не на од- 
нехъ отдельныхъ личностяхъ, а на целомъ 
обществе.

Если предразсудки и заблуждешя стараго поко- 
лешя насильно, съ малыхъ летъ, вкореняются во 
впечатлительной душе ребенка, то просвещеше и 
совершенствоваше целаго народа надолго замедляется 
этимъ несчастнымъ обстоятельствомъ. Горькш опытъ 
жизни убеждаетъ, правда, целое поколен!е въ не
верности того, о чемъ толковали ему въ детстве, 
и человекъ теряетъ часть своего детскаго энтуз1азма 
къ давнимъ внушен1ямъ, не оправданнымъ жизнью: 
но все еще по привычке онъ держится этихъ вну-
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шенШ и передаетъ ихъ д'Ьтямъ, только съ меньшею 
восторженностью, ч^мъ ему самому передавали ихъ. 
Новое поколете утрачиваетъ еще частичку благо- 
гов^шя къ внушеннымъ мнЪшямъ; но зато родо- 
вая привычка усиливается, и чЪмъ дальше, гЬмъ 
безсознательн'Ье и, потому самому, тЪмъ крепче 
держится народъ за предашя отцовъ. Нужно, чтобы 
жизнь сделала невозможнымъ приложешя этихъ, 
давно ставшихъ мертвыми, преданы; нужно, чтобы 
явился мощный гены мысли, чтобы заставить об
щество почувствовать нужду и ВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМ^’ 
нешя въ принятыхъ неразумныхъ началахъ. И после 
этого открьтя,—какъ медленно, какъ слабо прини
мается новая мысль, какъ долго не проникаетъ она 
въ глубину души людей и не распространяется въ 
массахъ! Прошли стол&пя после того, какъ указано 
движете земли, а до сихъ поръ простолюдинъ нашъ, 
слыша безпрестанно, что солнышко взошло и за
катилось, смотритъ на него какъ на огромный фо
нарь, подвигающыся по небесному своду отъ востока 
до запада. Девять вековъ уже Росшя оглашается бо- 
жественнымъ учешемъ хриспанства; но въ народа до 
сихъ поръ живы поверья о домовыхъ, водяныхъ и 
л'Ьшихъ. Даже те, которые впоследствы теоре
тически освобождаются отъ дЬтскйхъ в^рованш, на 
практике долго еще имъ подчиняются. Много есть 
образованныхъ людей, имЪющихъ хорошее понятсе 
о явлетяхъ электричества и все-таки прячущихся 
отъ ужаса въ темную комнату во время грома; 
точно такъ же, какъ есть множество другихъ, до- 
стигшихъ до уменья разсуждать объ истинномъ до
стоинстве человека и все-таки въ своемъ знакомомъ 
ц'Ьнящихъ бол'Ье всего изящество французскаго вы
говора и модный жилетъ. Отчего происходитъ это, 
какъ не отъ вл!яшя неразумныхъ впечатлены дет
ства, перешедшихъ къ ребенку, по несчастш, отъ 
техъ, кого онъ любитъ или уважаетъ?.. „Вл1яше 
старшихъ поколены на младипя неизбежно, скажете
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вы, — и его нельзя уничтожить, тЬмъ более, что, 
при дурныхъ сторонахъ, оно им"Ьетъ и много хоро- 
шихъ: все сокровища знанш, собранныхъ въ про- 
шедшихъ в-Ькахъ, передаются ребенку именно подъ 
этимъ вл1яшемъ, и безъ него нельзя поставить чело
века на ту точку, съ которой онъ долженъ начать 
въ жизни собственное продолжеше всего, что до него 
было сделано человечествомъ". Возражеше совер
шенно справедливое, и мы поступили бы безумно, 
если бы стали требовать уничтожешя того, что есте
ственно, само по себе, является, существуетъ и 
уничтожиться не можетъ. Но мы не видимъ также 
причины и ратовать за то, что неизбежно само по 
себе. Младшее поколеше необходимо должно быть 
подъ вл1яшемъ старшаго, и отъ этого проистекаетъ 
неизмеримая польза для разви^я и совершенство- 
вашя человека и человечества. Никто не станетъ 
спорить противъ такой очевидной истины. Мы го- 
воримъ только о томъ, — зачемъ же ставить про
шедшее идеаломъ для будущаго, зачемъ требовать 
отъ новыхъ поколешй безусловнаго, слепого под- 
чинешя мнешямъ предшествующихъ? Для чего 
уничтожать самостоятельное разви^е дитяти, наси
луя его природу, убивая въ немъ веру въ себя и 
заставляя делать только то, чего я хочу, и только 
такъ, какъ я хочу, и только потому, что я 
хочу?.. А объявляя такое безусловное повино- 
веше, вы именно уничтожаете разумное, правильное, 
свободное развит1е дитяти. Какъ это вредно дей- 
ствуетъ на все нравственное существо ребенка, ясно 
можно видеть изъ безчисленныхъ опытовъ, равно 
какъ и изъ теоретическихъ соображенш. Предста- 
вимъ некоторый изъ нихъ.

Прежде всего определимъ яснее, что нужно 
разуметь подъ [безусловнымъ повиновешемъ]. 
Безусловный — значитъ независящш ни отъ ка- 
кихъ условш и обстоятельствъ, неизменно остаю- 
щшся при всехъ возможныхъ случайностяхъ, не
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происходящш всл'Ьдстае какихъ - нибудь вн'Ьшнихъ 
или внутреннихъ причинъ, но существующий само
бытно и самъ въ себе заключающей свое оправдаше. 
Таково именно бываетъ повиновеше, котораго тре- 
буютъ у насъ отъ детей, и котораго необходимость 
еще недавно доказывалъ весьма сильно въ М орскомъ  
Сборникгь (1856 г., № 14) г. пасторъ Зедергольмъ. 
Изъ этого сл^дуетъ, что ребенокъ долженъ слушаться 
безъ разсужденш, слепо веровать своему воспита
телю, признавать его приказашя единственно непо
грешимыми, а все остальное несправедливымъ, и, 
наконецъ, делать все не потому, что это хоро
шо и справедливо, а потому, что это приказано 
и, следовательно, должно быть хорошо и спра
ведливо.

Посмотримъ же, какое психологическое д4>йств1е 
можетъ произвести подобное отречеше отъ своей 
воли въ дитяти.

Предположимъ сначала идеальныхъ воспитателей 
и наставниковъ. Ихъ внушешя всегда справедливы, 
всегда последовательны, всегда соразмерны со сте
пенью духовнаго развитя ребенка; они сами любимы 
и уважаемы детьми. Предположимъ, что подобные 
воспитатели требуютъ отъ детей повиновешя безу
сл о в н ая , а не р азу м н ая .' Что изъ этого выхо
дить?

Отдается приказаше; ребенокъ исполняетъ его 
безпрекословно; за это его хвалятъ и награждаютъ. 
Но въ самомъ поступке нетъ ничего достойнаго 
награды, — ребенокъ потому и исполнилъ приказъ 
тотчасъ, что приказанное дело казалось ему совер
шенно естественнымъ, что это согласно было съ его 
собственнымъ желашемъ; за что же его хвалятъ? 
Очевидно, за послушаше.

Дается другое приказаше; воспитаннику оно не 
нравится, онъ находитъ его несправедливымъ, не- 
уместнымъ и представляетъ свои возражешя. Ему 
говорятъ, чтобы слушался, а не разсуждалъ, и гне
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ваются. Онъ поневоле повинуется. Но мысль, что 
его возражешя были справедливы, остается у него 
во всей силе; за что же, значить, бранили его? — 
Ясно, за что — за непослушаше.

Подобные случаи повторяются часто, и въ душе 
ребенка мало-по-малу погасаетъ чувство правды, ува- 
жеше къ разумному уб'Ьждент, и место его зани- 
маетъ слепое последоваше авторитету.

Вы скажете, что впосл'Ьдствш, сделавшись поум
нее, воспитанникъ самъ поймётъ, какъ разумны 
были приказашя воспитателя. Это, конечно, и бы- 
ваетъ очень часто, и это прекрасно, но только для 
воспитателя, который такимъ образомъ прюбретаетъ 
себе более уважешя,—но никакъ не для воспитан
ника, на котораго все подобный открьтя имеютъ 
совершенно противное вл1яте. Увидевши, черезъ 
годъ, черезъ месяцъ, неделю, день, часъ наконецъ, 
но во всякомъ случае поздно (потому что дело уже 
сделано и сделано не по убеждешю, а по приказу),— 
увидевши, что его противореч1е было глупо и не
основательно, ребенокъ теряетъ floeepie къ собствен
ному разсудку, лишается отваги и энергш въ сво- 
ихъ собственныхъ разсуждешяхъ, боится составить 
какое-нибудь собственное мнеше и не смеетъ сле
довать собственному убежденго даже тогда, когда 
оно представляется ему яснымъ, какъ солнце... А 
можетъ быть, думаетъ онъ, что-нибудь тутъ не такъ... 
Вотъ, можетъ быть, пройдетъ несколько времени, и 
окажется, что я неправъ... Отсюда нерешительность, 
медленность, вялость, выжидаше въ дейсгаяхъ, — 
черты, сохраняющаяся на всю жизнь и нередко по
ражаются насъ въ людяхъ, одаренныхъ замеча
тельной силой соображешя въ теорш [,но не 
имеющихъ отваги осуществить свои мысли на прак
тике].

А что еще, если ребенокъ былъ правь въ абсо- 
лютномъ смысле, если его противореч!е было истинно, 
съ точки зрешя высшихъ принциповъ, а несообразно
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было только съ житейскими обстоятельствами? Жи- 
тейсюя обстоятельства оправдываютъ воспитателя; 
ребенокъ понимаетъ это; такъ какъ онъ еще не 
утвердился въ принцип-Ь сознательнымъ уб^ждешемъ, 
то мало-по-малу высшая правда, какъ несогласная 
съ жизнью, поступаетъ въ разрядъ отвлеченныхъ, 
негодныхъ мнЬнш, пустыхъ бредней...

Вотъ примеры. Мальчикъ сказалъ въ семейств^ 
про своего товарища, что онъ воръ. Отецъ сталъ 
бранить сына и приказалъ ему не говорить этого 
никогда. Мальчику сначала досадно, онъ находитъ 
несправедливымъ это запрещеше; но черезъ неделю, 
на одномъ вечер^, другой его товарищъ упрекнулъ 
маленькаго вора въ воровства. Поднялась кутерьма: 
два семейства поссорились, откровеннаго болтуна на
казали... Отецъ говоритъ мальчику: вотъ видишь, что 
можетъ выйти изъ этого!..

Мальчикъ входитъ въ близюя отношешя съ ста- 
рымъ слугой; гордый гувернеръ бранитъ его и за- 
прещаетъ говорить со старикомъ. Но мальчикъ не 
слушаетъ и въ одно время такъ зашаливается въ 
лакейской, что старикъ-слуга безъ церемонш беретъ 
его за руку и выпроваживаетъ отъ себя съ прилич
ными поучешями. Мальчику непр1ятно; гувернеръ, 
увидя это, приходитъ въ ужасъ и, поддразнивая са- 
молюб1е мальчика, говоритъ: а все оттого, что не 
слушался! Погоди, онъ тебя еще бить будетъ, если 
станешь попрежнему быть съ нимъ за-панибрата!.. 
И мальчикъ раскаивается въ своей дружба, со ста
рикомъ, какъ будто въ преступлены.

Гувернантка приказываетъ д'Ьвочк'Ь вести себя 
благопристойно, — станъ выпрямить, идти плавно, 
голову держать прямо, говорить только, когда спра- 
шиваютъ, и т. п. Съ такими правилами пр^зжаетъ 
она въ гости. Тамъ много д1ьтей, и все таюя р'кзвыя, 
веселыя; он'Ь б'Ьгаютъ, шумятъ, болтаютъ, хохочутъ. 
Ей тоже хотелось бы пристать къ нимъ, но гувер
нантка говоритъ, что это неблаговоспитанно, и она
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скучаетъ, съ завистью смотря на веселящихся по- 
другъ, особенно на одну, которая шалить больше 
веЬхъ, и которой, кажется, вс'Ьхъ веселее... Но 
вдругъ эта резвая девочка упала и сломала себ-Ь 
ногу... Торжествующая гувернантка говорить своей 
скромной воспитанниц’!.: вотъ что значить вести себя 
неприлично!..

И тому подобное. Разсудите безпристрастно, на
сколько безусловное повиновеше служить зд'Ьсь къ 
развитт нравственнаго чувства? Не убиваетъ-ли, 
напротивъ, такое воспиташе и тЬхъ добрыхъ, свя- 
тыхъ началъ, которыя природны ребенку? Не есте- 
ственно-ли, что при этомъ онъ приметь исключеше 
за правило, извращенный порядокъ за естественный? 
И кто въ этомъ будетъ виноватъ? Неужели самъ онъ?

А между тЬмъ, какое пышное развит1е могъ-бы 
получить умъ, какая энерпя уб’Ьжденш родилась бы 
въ челов'Ьк'Ь и слилась со вс'Ьмъ существомъ его, 
если бы его съ первыхъ л^тъ пр1учали думать о 
томъ, что д'Ьлаетъ, если бы каждое дЪло соверша
лось ребенкомъ съ сознашемъ его необходимости и 
справедливости, если-бы онъ привыкъ самъ отдавать 
себ-Ь отчетъ въ своихъ дЪйетаяхъ и исполнять то, 
что другими велено, не изъ уважешя къ приказав
шей личности, а изъ убЪждешя въ йравд'Ь самаго 
Д'Ьла!.. [Правда, тогда многимъ воспитателямъ при
шлось бы отступиться отъ своего дЪла, потому что 
ихъ воспитанники доказали бы имъ, что они не 
ум£ютъ приказывать!].

Убивая въ ребенк’Ь смелость и самостоятель
ность ума, безусловное повиновеше вредно дМ- 
ствуетъ и на чувство. Сознаше своей личности и 
нЬкоторыхъ правь челов'Ьческихъ начинается въ д-Ь- 
тяхъ весьма рано (если только оно начинается, 
а не прямо родится съ ними). Это сознаше необхо
димо требуетъ удовлетворешя, состоящаго въ воз
можности следовать своимъ стремлешямъ, а не 
служить безсознательныадъ орудшмъ для какихъ-то

7ДОВРОДЮБОДЪ И,
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чужихъ, нев'Ьдомыхъ целей. Какъ скоро стремления 
ребенка удовлетворяются, т. е. дается ему просторъ 
думать и действовать самостоятельно (хотя до не
которой степени), ребенокъ бываетъ веселъ, раду- 
шенъ, полонъ чувствъ самыхъ симпатичныхъ, выка- 
зываетъ кротость, отсутствте всякой раздражитель
ности, самое милое и разумное послушаше въ томъ, 
справедливость чего онъ признаетъ. Напротивъ, когда 
деятельность ребенка стесняется, стремлешя его 
подавляются, не находя ни желаемаго удовлетворе- 
шя, ни даже разумнаго объяснешя, когда, вместо 
сознательной личной жизни, дитя, какъ трупъ, какъ 
автоматъ, должно быть только послушнымъ оруд1емъ 
чужой воли, — тогда естественно, что мрачное и 
тяжелое расположеше овладеваетъ душою ребенка: 
онъ становится угрюмъ, вялъ, безжизненъ, выказы- 
ваетъ неприязнь къ другимъ и делается жертвою 
самыхъ низкихъ чувствъ и расположены. Въ от
ношены къ самому воспитателю, до техъ поръ,
пока не усвоить себе безусловнаго достоинства

- ' . 4

машины, воспитанникъ бываетъ очень раздражите- 
ленъ и недоверчивъ. Да и впоследствы, успевши 
даже до некоторой степени обезличить себя, онъ 
все-таки остается въ непр1ятныхъ отношешяхъ къ 
воспитателю, % требующему только безусловнаго 
исполнешя приказаны[, справедливо, хотя и смут- 
нымъ йнстинктомъ постигая въ немъ притеснителя 
и врага своей личности, отъ которой, при всехъ 
усшпяхъ, человекъ никогда не можетъ совершенно 
отрешиться].

Нужно-ли говорить о томъ губительномъ вл1яны, 
какое производить привычка къ безусловному по- 
виновенш на развите воли? Кажется, совершенно 
излишне, и мы бы охотно прошли молчашемъ этотъ 
пунктъ, если бы не имели предъ глазами странныхъ 
положены г. Зедергольма ( Сборникь № 14,
стр. 38 — 39), утверждающаго, что „усшпе, которое 
^елаетъ дитя, чтобы преодолеть собственную ролвр



О значенш авторитета. 99

и подчинить ее чужой, развиваетъ его нравствен
ную силу (!). Этимъ однимъ возбуждается въ душе 
его первое проявлеше нравственности, первая нрав 
ственная борьба, и только съ нея начинается соб
ственно человеческая жизнь. А отъ безпрестан- 
наго упражнешя въ этой борьбе, силы его воли 
укрепятся такъ, что онъ после, когда его воспи- 
таше окончено, въ состоянш повиноваться самому 
себе и исполнять то, что разсудокъ и совесть 
требуютъ отъ него". Все это разсуждеше очень на- 
поминаетъ намъ одного благоразумнаго родителя, 
который, желая развить въ сыне телесную ловкость, 
клалъ его спиною поперекъ на узкую доску, под
нятую аршина на полтора отъ земли, и заставлялъ 
такимъ образомъ балансировать. Ребенокъ болталъ 
руками и ногами, стараясь найти себе точку опоры, 
не находилъ ея, изнемогалъ и со страшнымъ крикомъ 
скатывался съ доски. Развился онъ при такихъ умныхъ 
мерахъ очень уродливо, да еще вдобавокъ никогда 
не могъ впоследствш даже пройти моста безъ 
внутренняго содрогашя. Вообще эта система—клинъ 
клиномъ выбивать — давно у насъ известна, и 
давно мы видимъ ея страшные результаты. Дитя 
боится темноты, — его запираютъ въ темную ком
нату; дитя питаетъ отвращеше къ какому-ни
будь кушанью, — его целую неделю кормятъ на
рочно этимъ кушаньемъ; дитя любитъ сидеть за 
книжкой, — его посылаютъ гулять; онъ хочетъ бе
гать, — ему велятъ сидеть на месте, — и это де
лается весьма часто не изъ сознашя необходимости 
или пользы того, что приказываютъ, а изъ чистыхъ 
и безкорыстныхъ педагогическихъ видовъ,—чтобы 
пр1учить ребенка къ послушант... Впрочемъ, наши 
практичесше воспитатели несколько последователь
нее г. Зедергольма; они просто говорятъ: „нужно 
привыкать къ покорности; если теперь его харак- 
теръ не переломить, то уже после поздно будетъ". 
Такимъ образомъ они откровенно признаются, что
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им-Ьютъ въ виду подарить обществу будущихъ Мол- 
чалиныхъ. Но г. Зедергольмъ уверяетъ, что послу- 
шашемъ укрепляется сила воли! Да помилуйте, 
ведь это все равно, какъ если бы я, уничтожая вся- 
кш порывъ разсудка въ моемъ воспитаннике, каждый 
разъ говоря ему: не разсуждайте (какъ и де
лается обыкновенно у воспитателей, требующихъ 
безусловнаго повиновешя), вздумалъ бы вывести 
такого рода заключеше: „этимъ развиваются его
умственный способности, потому что тутъ онъ дол- 
женъ соображать внутренно и взвешивать справед
ливость своихъ возраженш". Не правда ли, что 
это столь же логическое предположеше, какъ и г. 
Зедергольма? И какъ легко такимъ образомъ воспи
тывать детей!

Напрасно г. Зедергольмъ указываетъ на борьбу. 
Здесь собственно нетъ борьбы, а есть только уступка 
безъ бою, которая, при частомъ повторенш, про
изводить не крепость воли, а нравственное разсла- 
блеше. Да если и бываетъ въ самомъ деле борьба, 
то самая неразумная: съ одной стороны, внутренняя 
сила, природное влечеше, которое ребенку предста
вляется правильнымъ, а съ другой — внешнее, не
понятное давлеше чужого произвола, или того, что 
ребенокъ считаетъ произволомъ... [При безуслов
но мъ повиновенщ] победа обыкновенно остается 
на стороне внешней силы, и это обстоятельство 
неизбежно должно убить внутреннюю энерпю [и 
отбить охоту отъ противодейств!я внешнимъ вл1я- 
шямъ]. При томъ не нужно упускать изъ виду еще 
одного обстоятельства: мнопя изъ приказанш, от- 
даваемыхъ ребенку бываютъ такого рода, что онъ 
не имеетъ еще о нихъ определеннаго мнешя, и ему 
лично все равно — исполнить ихъ или не исполнить. 
Не понимая, зачемъ и почему, онъ делаетъ то, что 
велено, только потому, что это велено. Тутъ уже 
[борьбы] никакой нетъ, а господствуетъ полная без- 
розн^тельность, обращающаяся потрмъ въ привычку.
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Воспитанный такимъ образомъ челов'Ькъ во всю 
свою жизнь остается подъ различными вл1яшями, 
которыя определяются не разумной необходимостью, 
не обдуманнымъ выборомъ, а просто случаемъ. Въ 
чьи руки челов^къ прежде всего попадется, тому 
будеть следовать.

Каково вл1яше безусловныхъ приказашй на 
совесть (на что указываетъ также г. Зедергольмъ),— 
можно понять изъ всего, что было до сихъ поръ 
сказано. Привыкая делать все безъ разсужденш, безъ 
убеждешя въ истине и добре, а только по приказу, 
человекъ становится безразличнымъ къ добру и 
злу и безъ зазрешя совести совершаетъ поступки, 
противныя нравственному чувству, оправдываясь 
темъ, что „такъ приказано".

Это все следств1я, необходимо вытекающ!я изъ 
самой методы абсолютнаго повиновешя. Но вспом
ните еще, сколько съ ней сопряжено другихъ не- 
удобствъ, являющихся при исполненш. Приказашя 
воспитателя могутъ быть несправедливы, непосле
довательны и, такимъ образомъ, будутъ искажать 
природную логику ребенка. Если наставниковъ и 
воспитателей несколько, они могутъ противоречить 
другъ другу въ своихъ приказашяхъ, и дитя, обя
занное всехъ ихъ равно слушаться, попадаетъ въ 
темный лабиринтъ, изъ котораго выйдетъ не иначе, 
какъ только совершенно потерявши сознаше нрав- 
ственнаго долга (если не успеетъ дойти само до 
своихъ правилъ и, следовательно, до презрешя 
наставниковъ). Все недостатки воспитателя, нрав
ственные и умственные, легко могутъ перейти и къ 
воспитаннику, гцлученному соображать свои дей- 
ств1я не съ нравственнымъ закономъ, не съ убе- 
ждешемъ разума, а только съ волею воспитателя.

Такимъ образомъ, отсутств1е самостоятельности 
въ суждешяхъ и взглядахъ, вечное недовольство въ 
глубине души, вялость и нерешительность въ дей- 
ств1яхъ, недостатокъ силы воли, чтобы противиться
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постороннимъ вл1яшямъ, вообще обезличеш е, а.вслЪд- 
CTBie этого легкомышпе и подлость, недостатокъ
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твердаго и яснаго сознашя своего долга и невозмож
ность внести въ жизнь что-либо новое, более со
вершенное, отличное отъ прежде установленныхъ 
порядковъ, — вотъ дары, которыми [безусловное 
повиновеше при воспитанш] над'Ьляетъ человека, 
отпуская его на жизненную борьбу!.. И съ такими-то 
качествами челов'Ькъ долженъ ратовать за свои 
уб'Ьждешя противъ ц'Ьлаго общества, и онъ, привык- 
шш жить чужимъ умомъ, действовать по чужой 
воле, онъ долженъ вдругъ поставить себя меркою 
для целаго общества, долженъ сказать: вы оши
баетесь, я правъ; вы делаете дурно, а вотъ какъ 
нужно делать хорошо!.. Да где же онъ возьметъ 
столько силы? Во имя чего будетъ онъ бороться? 
Неужели во имя авторитета своихъ наставниковъ, 
которые до сихъ поръ управляли его жизнью и по- 
нят1ями? Да кто же, наконецъ, далъ ему право на 
это? [Собственно говоря, его отношешя и теперь 
нисколько не изменились: до сихъ поръ были под
чиненный отношешя въ воспитанш и обученш, те
перь настали точно таюя же отношешя въ службе 
и общежитш. Какая же голова можетъ переварить 
такое умозаключеше: вотъ черта — пятнадцать, двад
цать летъ, — до которой ведутъ тебя, заставляя без- 
прекословно и безусловно слушаться другихъ; 
это делается для того, собственно, чтобы перешедши 
черезъ эту черту, ты умелъ бороться съ дру
гими. — Гораздо естественнее] заключить, что и въ 
последующей жизни человекъ долженъ вести себя 
именно такъ, какъ до сихъ поръ заставляли его.

Все эти соображешя имеютъ въ виду, разумеется, 
совершенный успехъ системы [безусловнаго пови- 
новешя.] Но есть натуры, съ которыми подобная 
система никакъ не можетъ удаться. Это натуры 
гордыя, сильныя, энергичесюя. Получая нормальное, 
свободное развит1е, оне высоко поднимаются надъ

Педагогика.



толпою и изумляютъ м̂ ръ богатствомъ и громадно
стью своихъ духовныхъ силъ. Эти люди совер- 
шаютъ велиюя дела, становятся благодетелями че
ловечества. Но, задержанные въ своемъ самобыт- 
номъ развитш, сжатые пошлою рутиною, узкими по
н яти и  какого-нибудь, весьма ограниченнаго, на
ставника, не имея простора для размаха своихъ 
крыльевъ, а принужденные брести тесной тропин
кой, которая воспитателю кажется совершенно удоб
ной и приличной, эти люди или впадаютъ въ апа
тичное бездейств1е, становясь лишними на беломъ 
свете, или делаются ярыми, слепыми противниками 
именно техъ началъ, по которымъ ихъ воспитывали. 
Тогда они становятся несчастны сами и страшны 
для общества, которое принуждено гнать ихъ отъ 
себя. Самый яркш примеръ подобнаго оборота дела 
представляетъ Вольтеръ, воспитанный въ благо- 
честивыхъ, основанныхъ на строгомъ, мертвомъпо- 
виновенш, правилахъ 1езуитскихъ школъ. Одинъ 
разъ дошедши до убеждения въ неправости своего 
учителя, подобный ученикъ уже не останавливается... 
Да и что могло бы остановить его? и хорошее и 
дурное, и ложное и справедливое у него перемешано 
въ приказашяхъ безусловныхъ и представляется ему 
подъ призмой стеснешя его личности. Нравственное 
чувство въ немъ не развито, умъ не пр1ученъ къ 
спокойному, медленному обсуживант своихъ дей- 
ствш; все, что онъ знаетъ и чему верить, вбито 
ему въ голову насильно, безъ всякаго учаспя его 
собственной воли и чувства. Поэтому весь внутрен- 
нш м!ръ, какъ развитый имъ не отъ себя, а навя
занный извне, представляется ему чемъ-то чуждымъ, 
внешнимъ, и весь, разомъ, безъ большого труда, 
опрокидывается, особенно, если при этомъ вме
шается еще какое-нибудь вл!яше, совершенно про
тивоположное вл1янш воспитателей.. Въ ожесто- 
ченш противъ угнетавшихъ его, онъ развиваетъ въ 
себе духъ npoTHBopenin и становится противникомъ
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уже не злоупотребленш только, а самыхъ началъ, 
принятыхъ въ обществе. Разумеется, его ждетъ 
скорая гибель, или жизнь, полная скорбнаго недо
вольства самимъ собою и людьми, пропадающая въ 
безплодныхъ искашяхъ, съ неуменьемъ остановиться 
на чемъ-нибудь. И сколько благородныхъ, дарови- 
тыхъ натуръ сгибло такимъ образомъ жертвою учи
тельской указки, иногда съ жалобнымъ шумомъ, а 
чаще, просто, въ безмолвномъ озлобленш противъ 
Mipa, безъ шума, безъ следа.

Но чего вы хотите?—спросятъ насъ: — неужели же 
можно предоставить ребенку полную волю, ни въ чемъ 
не останавливая его, во всемъ уступая его капризамъ?...

Совсемъ нетъ. Мы говоримъ только, что не 
нужно дрессировать ребенка, какъ собаку, заставляя 
его выделывать те или друпя штуки, по тому или 
другому знаку воспитателя. Мы хотимъ, чтобы въ 
воспитанш господствовала разумность, и чтобы ра
зумность эта ведома была не только учителю, но 
представлялась ясною и самому ребенку. Мы утвер- 
ждаемъ, что все меры воспитателя должны быть пред
лагаемы въ такомъ виде, чтобы могли быть вполне 
и ясно оправданы въ собственномъ сознанш ребенка. 
Мы требуемъ, чтобы воспитатели выказывали более 
уважешя къ человеческой природе и старались о 
развитш, а не о подавленш внутренняго чело
века въ своихъ воспитанникахъ, и чтобы воспита- 
Hie стремилось сделать человека нравственнымъ — 
не по привычке, а по сознант и убеждешю.

„Но это смешная и нелепая претенз1я, — скажутъ 
глубокомысленные педагоги, презрительно улыбаясь 
въ ответь на наши доводы. — Разве можно отъ ма- 
ленькаго дитяти требовать правильнаго обсуждешя 
высокихъ нравственныхъ вопросовъ, разве можно 
убеж дать его, когда онъ не развитъ настолько, 
чтобы понимать убеждешя? Безумно было бы, по
сылая мальчика гулять, читать ему целый курсъ 
физюлогш, чтобы доказать, почему и какъ полезна
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прогулка, точно такъ, какъ было бы нелепо, зада
вая таблицу умножешя, перебирать все математи- 
чесшя действ1я, въ которыхъ она необходима, и от
сюда уже вывести пользу ея изучешя... [Главная 
задача воспиташя состоитъ въ томъ, чтобы добиться,
во что бы то ни было, безпрекословнаго исполнешя

*

воспитанникомъ приказаны высшихъ, и если нельзя 
достигнуть этого посредствомъ убеждешя, то надо 
добиться посредствомъ страха."]

Во всЬхъ этихъ разсуждешяхъ одинъ недоста- 
токъ — принят1е [нынёшняго] statu quo за нормаль
ное положеше вещей. Я съ вами согласенъ, что 
дети неразвиты еще до яснаго понимашя своихъ 
обязанностей, но въ томъ-то и состоитъ ваша обя
занность, чтобы развить въ нихъ это понимате. 
Для этого они и воспитываются. А вы, вместо того, 
чтобы внушать имъ сознательный убеждешя, по
давляете и те, которыя въ нихъ сами собою возни- 
каютъ, и стараетесь только сделать ихъ безсозна- 
тельными, послушными оруд1ями вашей воли. Уве
рившись, что дёти не понимаютъ васъ, вы преспо
койно сложили руки, воображая, что вамъ и делать 
нечего больше, какъ сидеть у моря и ждать погоды: 
авось, дескать, какъ-нибудь раскроются способности, 
когда подростетъ ребенокъ, — тогда и потолковать 
съ нимъ можно будетъ, а теперь пусть делаетъ себе, 
что приказано. — Въ такомъ случае, на что же вы 
и поставлены, о, глубоко мудрые педагоги? Зачемъ 
же тогда и воспиташе?.. Ведь вашъ прямой долгъ— 
добиться, чтобы васъ понимали!.. Вы для ребенка, а 
не онъ для васъ; вы должны приноравляться къ 
его природе, къ его духовному пониманю, какъ 
врачъ приноравливается къ больному, какъ портной 
къ тому, на кого онъ шьетъ платье. „Ребенокъ еще 
не развить", — да какъ же онъ и разовьется, когда 
вы нисколько объ этомъ не стараетесь, а еще, на- 
противъ, задерживаете его самобытное развит!е? По 
вашей логикё, значить, нельзя выучиться незнако
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мому языку сколько-нибудь разумнымъ образомъ,— 
потому что, начиная учиться, вы его не понимаете,— 
а надобно вести дело, заставляя ученика повторять 
и заучивать незнакомые звуки, безъ знашя ихъ 
смысла; после, дескать, когда много словъ въ па
мяти будетъ, такъ и смыслъ ихъ какъ-нибудь, мало- 
по-малу, узнается!.. Во вс-Ьхъ этихъ возражешяхъ 
едва-ли что-нибудь выказывается такъ ярко, какъ 
желаше спрятать свою лень и разные корыстные 
виды подъ покровомъ священн'Ьйшихъ основъ вся- 
каго добра. Но, унижая разумное уб'Ьждеше, заста
вляя воспитанника действовать безсознательно, можно 
несравненно скорее подкопать ихъ, нежели всяче- 
скимъ предоставлешемъ самой широкой свободы раз- 
витш ребенка... Все эти близоруюя суждешя о не
развитости детской природы чрезвычайно напоми- 
наютъ техъ господъ, которые возстаютъ противъ 
Гоголя и его последователей за то, что эти писа
тели просто пересыпаютъ изъ пустого въ порожнее, 
что они никого не научаютъ, и что людей, на кото- 
рыхъ они нападаютъ, можно пронять Только дуби
ною, а никакъ не убеждешемъ... Какъ будто бы дубина 
можетъ кого-нибудь и чему-нибудь научить! Какъ 
будто бы, побивши человека, вы черезъ то делаете 
его нравственно лучшимъ или можете внушить ему 
какое-нибудь убеждение, кроме разве убеждешя, что 
вы такъ или иначе сильнее его!.. Для дрессировки, 
правда, argumentum baculinum очень достаточенъ; 
такимъ образомъ лошадей выезжаютъ, медведей пля
сать выучиваютъ и изъ людей делаютъ ловкихъ 
спещальныхъ фокусниковъ. Но при всей ловкости 
въ своемъ мастерстве, — ни лошади, ни медведи, ни 
мнопе изъ людей, воспитанные такимъ образомъ, 
ничуть не делаются оттого умнее!..

„А какъ же,—говорятъ еще ученые педагоги, — 
предохранить дитя отъ вредныхъ вл1янШ, окружаю- 
щихъ его? Неужели позволить ему доходить до со- 
знашя ихъ вредности собственнымъ опытомъ? такимъ
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образомъ, ни одинъ ребенокъ не остался бы цель. 
Испытавши, напримеръ, что такое ядъ, или что зна
чить свалиться въ окошко изъ четвертаго этажа, 
дитя наверное не останется очень благодарнымъ 
тому педагогу, который, по особенному уважешю 
человеческой природы, принялся бы въ критическую 
минуту за убеждешя, а не решился бы просто 
отнять ядъ или оттащить ребенка отъ окошка"... 
Оставляя въ стороне всю шутовскую, нелепую сто
рону этого возражешя, по которому, напримеръ, 
подчиненный не можетъ спасти утопающаго началь
ника (потому что онъ отъ него не можетъ требо
вать безусловнаго повиновешя, а безъ этого спасе
т е  невозможно), заметимъ одно. Дети потому-то 
часто и падаютъ изъ оконъ и берутъ мышьякъ 
вместо сахару, — что система безусловнаго повино
вешя заставляетъ ихъ только слушаться и слушаться, 
не давая имъ настоящаго понят1я о вещахъ, не про
буждая въ нихъ никакихъ разумныхъ убежденш.

Да и хоть бы справедливы были жалобы на не
разумность детей! А то и оне оказываются чи
стейшею клеветою, придуманною для своихъ видовъ 
досужимъ воображешемъ неискусныхъ педагоговъ. 
Прежде всего можно заметить, что не воспиташе 
даетъ намъ разумность, такъ же, какъ напр., не 
логика выучиваетъ мыслить, не грамматика — гово
рить, не шитика — быть поэтомъ, и т. п. Воспи
таше, точно такъ, какъ все теоретичесшя науки, 
имеюиця предметомъ внутреннш Mipb человека, 
имеетъ своею задачею только возбуждеше и проясне- 
Hie въ сознанщ того, что уже давно живетъ жизнью 
непосредственною, безсознательно и безотчетно. 
Придайте разумность обезьяне, съ вашей системой 
[безусловнаго повиновешя,] и тогда целый Mipb 
съ благоговешемъ преклонится предъ этой системой 
и будетъ по ней воспитывать детей своихъ. Но вы 
этого не можете сделать, и потому должны смиренно 
признать права разумности въ самой природе ре
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бенка и не пренебрегать ею, а благоразумно поль
зоваться гЬми выгодами, кашя она вамъ пред
став ляетъ.

А разумности въ д'Ьтяхъ гораздо больше, нежели 
предполагают^ Они очень умны и проницательны, 
хотя обыкновенно и не ум^ють опред'кпительно и 
отчетливо сообразить и высказать свои поня^я. 
Логика ребенка весьма ясно выражается въ самое 
первое время его жизни, и лучшимъ доказательствомъ 
тому служить языкъ. Можно положительно ска
зать, что трехъ или четырехъ-л^тнее дитя не слы
хало и половины тЬхъ словъ, который употребляетъ; 
оно само составляетъ и производить ихъ по образцу 
слышанныхъ, и производить почти всегда правильно. 
То же самое нужно заметить о формахъ: ребенокъ, 
не им^юпий понятя о грамматик^, скажетъ вамъ 
совершенно правильно всЪ падежи, времена, накло- 
нешя и пр. незнакомаго ему слова, ничуть не хуже, 
какъ вы сами сделаете это, изучая, уже въ совер- 
шенномъ возраст^, какой-нибудь иностранный языкъ. 
Изъ этого, сл^дуетъ, что, по крайней м'Ьр'Ь, спо
собность къ наведент и аналогш, уменье класси
фицировать весьма рано развивается въ ребенк'Ь.

То же самое нужно сказать и о пониманш связи 
между причинами и сл^дств1ями. Ожогши одинъ 
разъ палецъ на св'Ьчк'Ь, ребенокъ въ другой разъ 
уже не схватить свЪчи рукою; видя, что зимою 
бываетъ сн'Ьгъ, а л'Ьтомъ — н^тъ, ребенокъ при 
таянш сн-Ьга, весною, догадывается, что л^то прибли
жается, и пр., и пр. Всякое дитя ласкается къ 
тому, кто его ласкаетъ, и удаляется отъ того, въ 
комъ встр'Ьчаетъ грубое oбpaщeнie, и т. п.

Мало этого: д-Ьти очень рано ум£ютъ составлять 
понят1я. Узнавши, что такое домъ, книга, столь и 
пр., ребенокъ безошибочно узнаетъ вс-Ь друпе дома, 
книги, столы, хотя бы вновь увиданные имъ и не 
походили на тЬ, которые онъ вид-Ьлъ прежде. Это 
значить, что у него въ голов'Ь уже составилось
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понятие, а для составлешя понят1я, какъ извест
но, нужно ум^ть сделать и суждеше, и умозаклю- 
чете...

Съ чего же пришло въ голову многоученымъ 
педагогамъ, что дитя не способно понимать разум
ное убеждеше, а можетъ быть управляемо только 
страхомъ и т. п.? Я никакъ не могу сообразить, 
отчего же бы это ложное убеждеше скорее при
нялось въ душе ребенка, нежели правильное. Уте
шить дитя разумно, если оно плачетъ, — нельзя; а 
сказать: „не плачь, а то тебя бука съесть", или: 
„перестань, а не то — высеку", — можно. Желалъ 
бы я знать, какое отношеше между детскимъ пла- 
чемъ и букой или розгой, и какая логика предпо
лагается въ ребенке при подобныхъ увещашяхъ?

„Но, говорить, ребенокъ еще не можетъ раз- 
суждать правильно о частныхъ случаяхъ, потому 
что онъ не имеетъ данныхъ: онъ еще такъ мало 
виделъ и знаетъ". Это въ высшей степени спра
ведливо, и обязанность воспитателя въ томъ именно 
и состоитъ, чтобы сообщить дитяти, сколько воз
можно скорее, возможно наибольшее количество 
всякаго рода данныхъ, фактовъ, заботясь при этомъ 
особенно о полноте и правильности BoenpiHTin ихъ 
ребенкомъ. Поводы къ подобному сообщенш фак
товъ можетъ представлять самое противореч1е ре
бенка, на которое не отвечать можетъ наставникъ 
только по лености или по трусости своей, а никакъ 
не по разумному убеждешю. Вы заставляете вашего 
воспитанника сделать что-нибудь; онъ говорить, что 
сделать этого нельзя; — а вы ему покажете, какъ 
это сделать. Онъ самъ что-нибудь хочетъ совер
шить, а вы говорите, что это невозможно, и спра
шиваете его, какъ онъ хотелъ бы исполнить свое 
намереше. Онъ разсказываетъ свои мечтательные 
планы; вы последовательно и подробно доказываете 
неисполнимость его предпр1ят!я. И въ этомъ одномъ 
дколько прецстррдяетсд вавдъ прекрасньщъ доводов^



передать ребенку множество вЪрныхъ, живыхъ све
дены о законахъ природы, о явлешяхъ духовной 
жизни человека, объ устройстве общества! И по
верьте, что ребенокъ сум^етъ понять ваши объяс- 
нешя и принять ихъ къ сведешю.

Вообще можно сказать, что въ непонятливости 
д^тей большею частт виноваты сами взрослые. У 
насъ обыкновенно жизненныя случайности потря- 
саютъ несколько твердость чистой логики; de jure 
и de facto неразрешимо переплетаются, и мы, по 
привычке къ уклонешямъ, часто допускаемъ таюя 
применешя основныхъ принциповъ, или таюе обийе 
выводы изъ частныхъ фактовъ, которыхъ чистое 
мышлеше никакъ принять не можетъ. Чистая дев
ственная логика детской головы этого не допускаетъ, 
и потому все нелогичности, допускаемый нами неза
метно для насъ самихъ, изъ деликатнаго почтешя 
къ statu quo, упорно не понимаются детьми. Если 
вы наполнили умъ дитяти верными данными, то 
вамъ трудно уже будетъ вбить ему въ голову лож
ное заключеше, выведенное изъ этихъ данныхъ; если 
вы заставили его сначала принять ложное основаше, 
то вы долго не добьетесь, чтобы онъ правильно 
смотрелъ на следстя, выводимыя вами, и логи
чески несоответствующая принятому началу. Твердое 
настаиванье на этихъ нелогичностяхъ, безъ подроб- 
наго и откровеннаго разъяснешя обстоятельствъ, ихъ 
вызвавшихъ, непременно ведетъ къ искажент при- 
роднаго здраваго смысла въ ребенке, и, къ сожалент, 
такое искажеше происходитъ у насъ слишкомъ часто.

Столь же много вредитъ понятливости детей и 
неестественный порядокъ, принятый у насъ вообще 
въ обученш. Познашя могутъ быть прюбретаемы 
только аналитическимъ путемъ; сама наука разви
валась такимъ образомъ; а между темъ, даже въ 
самомъ первоначальномъ обученш начинаютъ у насъ 
съ синтеза! Порядокъ совершенно извращенный, 
ртъ котораго происходитъ эъ заня^яхъ неясность,
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запутанность, безжизненность. Каждая наука начи
нается, напр., введешемъ, въ которомъ говорится о 
сущности, важности, польза, разделенш науки, и т. п. 
Спрашиваю васъ, какъ же вы хотите, чтобы мальчикъ 
понялъ все это прежде, ч%мъ онъ изучить самую 
науку? — HcTopin разделяется на древнюю, среднюю 
и новую; каждая часть делится на следующее пе- 
рюды, и пр. На чемъ держится это д^леше, къ чему 
оно примкнетъ въ голове мальчика, который объ 
исторш понят1я не им'Ьетъ? Географ1я есть наука, 
показывающая, и т. д.; она состоять изъ трехъ 
частей: математической, физической и политической. 
Первая говорить о томъ-то, вторая о томъ-то, и пр... 
Можно ли ожидать, чтобы, начиная съ этого геогра- 
фш, ребенокъ могъ разумно усвоить себе что- 
нибудь?

А между тЬмъ, посмотрите, сколько любознатель
ности, сколько жаднаго стремлешя къ изсл^довант 
истины выказываютъ дети. Инстинктъ истины гово
рить въ нихъ чрезвычайно сильно, можетъ быть, даже 
сильнее, нежели во взрослыхъ людяхъ. Они не инте
ресуются призраками, которые создали себе люди и 
которымъ придаютъ чрезвычайную важность. Они 
не занимаются геральдикой, не пускаются въ фило- 
логичесюя тонкости, не стремятся къ чинамъ и по- 
честямъ (разумеется, если имъ не натолковали объ 
этомъ чуть не со дня рождешя). За то, какъ охотно 
они обращаются къ природе, съ какою радостш изу- 
чаютъ все действительное, а не призрачное, какъ 
ихъ занимаетъ всякое живое явлеше. Они не лю- 
бятъ отвлеченностей, и въ этомъ ихъ спасеше отъ 
насильственно вторгающихся въ ихъ душу умство- 
ванш, которыхъ доказать и объяснить часто не мо
жетъ даже тотъ, кто хлопочетъ о вкорененш ихъ 
въ среде воспитанниковъ. Да, счастливы дети, что 
природа не вдругъ теряетъ надъ ними свои права, 
не тотчасъ оставляетъ ихъ на жертву извращенныхъ, 
пристрастныхъ, односторонних!? дщскихъ теорш!.,
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„Но, скажутъ, въ детяхъ сильно влечете ко 
злу; необходимо деятельно противиться злымъ отъ 
природы наклонностямъ ребенка". Не разбирая по
дробно этого мн'Ьшя, позволимъ себе ответить на 
него словами г. Пирогова, которому, конечно, вполне 
можно поварить, когда дело идетъ о свойствахъ 
человеческой природы. Вотъ его слова: „Добро и 
зло довольно уравновешены въ насъ. Поэтому нетъ 
никакой причины думать, чтобы наши врожденный 
склонности, даже и мало развитый воспитатемъ, 
влекли насъ более къ худому, нежели къ хорошему. 
А законы хорошо устроеннаго общества, вселяя въ 
насъ доверенность къ правосудш и зоркости правите
лей, могли бы устранить и последнее влечете ко злу".

Но если даже и справедливо, что въ природе 
нашей есть природное влечете ко злу, то разве 
вы можете взяться за его уничтожете? Вы ли, без- 
престанно противоречаице сами себе, опровергающее 
своими поступками свои же правила, осуждаюпце 
теоретическими принципами свои же поступки, на 
каждомъ шагу падаюице, жертвуюице велетями выс
шей природы своекорыстнымъ требоватямъ грубаго 
эгоизма, — вы ли бросаете камень въ невиннаго ре
бенка и съ фарисейской надменностью возстаете 
противъ того немногаго, что въ немъ замечаете? 
Нетъ, перевоспитайте прежде самихъ себя, и тогда 
уже принимайтесь за поправлете природы человека 
во ввёренныхъ вамъ детяхъ.

Если въ детяхъ нельзя видеть идеала нравствен- 
наго совершенства, то, по крайней мере, нельзя не 
согласиться, что они несравненно нравственнее 
взрослыхъ. Они не лгутъ (пока ихъ не доведутъ до 
этого страхомъ), они стыдятся всего дурного, они 
хранятъ въ себе святыя чувства любви къ людямъ, 
свободной отъ всякихъ житейскихъ предразсудковъ. 
Они сближаются съ сверстникомъ, не спрашивая, 
богатъ-ли онъ, равенъ-ли имъ по происхождение; у 
нцхт? замечена даже рербрцная наклрннреть—рблц-



О значенш авторитета. 113

жаться съ обиженными судьбою, со слугами и т. п. 
И чувства ихъ всегда выражаются на д'кп'Ь, а не 
остаются только на языке, какъ у взрослыхъ; ре- 
бенокъ никогда не съесть даннаго ему яблока безъ 
своего брата или сестры, которыхъ онъ любитъ; 
отъ всегда принесетъ изъ гостей гостинцы своей 
любимой нянюшке; онъ заплачетъ, видя слезы ма
тери, изъ жалости къ ней. Вообще, мнете, будто 
бы въ дЪтяхъ преобладающее чувство — животный 
эгоизмъ, решительно лишено основатя. Если въ 
нихъ не заметно сильнаго развит любви къ оте
честву и человечеству, это, конечно, потому, что 
кругъ ихъ понятш еще не расширился до того, 
чтобы вмещать въ себе целое человечество. Они 
этого не знаютъ, а чего не знаешь, того и не 
любишь.

Нетъ, не напрасно дети поставлены въ примеръ 
намъ даже Темъ, предъ Кемъ съ благоговетемъ 
преклоняются народы, чье учете столько вековъ 
оглашаетъ вселенную. Да, мы должны учиться, смотря 
на детей, должны сами переродиться, сделаться 
какъ дети, чтобы достигнуть ведетя истиннаго 
добра и правды. Если уже мы хотимъ обратить вни- 
маше на воспиташе, то надо начать съ того, чтобы 
перестать презирать природу детей и считать ихъ 
неспособными къ BocnpiHTiro убежденш разума. На- 
противъ, надо пользоваться теми внутренними со
кровищами, который представляетъ намъ натура ди
тяти. Мнопя изъ этихъ природныхъ богатствъ намъ 
еще совершенно неизвестны, многое, по слову Еван- 
renin, утаено отъ премудрыхъ и разумныхъ и открыто 
младенцамъ!..

Эта аполопя правъ детской природы противъ 
педагогическаго произвола, останавливающаго есте
ственное развит, имела целью указать на одинъ 
изъ важнёйшихъ недостатковъ нашего воспиташя. 
Мы не пускались въ подробности, а выставляли на 
видъ только обиця положешя, въ надежде, что умные
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воспитатели, если согласятся съ нашимъ мн^шемъ, 
то и сами увидятъ, что и какъ нужно имъ делать 
и чего не делать. Искусства обращаться съ детьми 
нельзя передать дидактически; можно только ука
зать основашя, на которыхъ оно можетъ утвер
ждаться, и цель, къ которой должно стремиться. И 
мы думаемъ, — главное, что долженъ иметь въ виду 
воспитатель, — это — уважеше къ человеческой при
роде въ дитяти, предоставлеше ему свободнаго, нор- 
мальнаго развшчя, стараше внушить ему прежде всего 
и более всего правильный понят1я о вещахъ, живыя и 
твердыя yбeждeнiя, заставить его действовать созна
тельно, по уважент къ добру и правде, а не изъ страха 
и не изъ корыстныхъ видовъ похвалы и награды...

Исполнить это трудно, но не невозможно. На
чало подобнаго обращешя къ естественному смыслу 
детей было уже положено, слишкомъ за полвека 
назадъ,—благороднымъ и безкорыстнымъ филантро- 
помъ воспитателемъ — Песталоцци. По поводу его- 
то школы сделано г-жею Сталь многозначительное 
замечание, что „непонимаше детей происходить 
всегда более отъ темноты изложешя, нежели отъ 
трудности самыхъ наукъ" (De ГАПетадпе). Тысячи 
опытовъ подтвердили это замечаше съ техъ поръ, 
какъ оно было высказано, и мы съ горестью должны 
сознаться, что оно и до сихъ поръ не потеряло своей 
справедливости. И не только умственное, но, — что 
еще более грустно, — даже нравственное воспиташе 
детей страдаетъ у насъ тою же голословностью, 
внешностью, мертвенностью. Освободиться отъ этого 
жалкаго состояшя, обратить внимаше не на мертвую 
букву, а на живой духъ, не на исполнеше внешней 
формы, а на развит1е внутренняго человека, — вотъ 
задача, которой выполнеше предстоитъ современ
ному русскому воспитанно.
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Собрате литературныхъ статей Н. И. П и р о г о в а . С ъ
портретомъ автора. Издаше редакторовъ Втьстника,
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Р1эЧИ И отчетъ, читанные въ торжественномъ собрати 
Московской Практической Академш Коммерческихъ наукъ,

17 дек. 1858 г. Москва. 1858 г.

Обе эти книжки, въ одно время попавппя къ 
намъ въ руки, навели насъ на размышлешя очень 
грустный. Въ нашей общественной жизни бываютъ 
явлешя, который могутъ иногда увлечь на минуту 
добродушнаго человека и внушить ему отрадное 
чувство. Къ числу такихъ явленш принадлежитъ 
„Отчетъ Московской Практической Академш", со
ставленный инспекторомъ ея, изв’Ьстнымъ профес- 
соромъ М. Я. Киттары. Но рядомъ съ этими явле- 
шями у насъ такъ много неразр-Ьшенныхъ вопро- 
совъ и неудовлетворенныхъ потребностей, такъ 
давно уже тревожатъ насъ разнородный ожидашя 
чего-то новаго и лучшаго, что мы мгновенно па- 
даемъ, какъ бы съ облаковъ, при первомъ звуке 
строгаго голоса, провозглашающаго высиля требо- 
ван!я разума и справедливости. Внезапно очнув
шись, мы видимъ, что то, ч'Ьмъ мы сейчасъ восхи
щались, представляетъ не бол1=.е, какъ намекъ на 
то, что нужно действительно, мы убеждаемся, что 
относительное улучшеше сочли за положеше нор
мально-хорошее, и намъ становится грустно и горько. 
Мы видимъ предъ собою робюя начинашя, слабыя 
попытки, больше словъ, чемъ дела, и даже въ сло- 
вахъ какую-то нерешительность, дуализмъ, желаше 
отделаться или прикрыться фразами. И все это 
вызывается самимъ обществомъ, вынуждается силой 
обстоятельствъ, — даже отъ лучшихъ, отъ передо- 
выхъ людей! Смешно становится на самого себя 
за свои прежтя радужныя надежды, и невольно 
удивляешься въ это время темъ людямъ, которые 
умеютъ силою строгой мысли возвыситься надъ 
оболыцешями мелочной жизни. Къ числу такихъ

8*
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людей, безспорно, принадлежитъ Н. И. Пироговъ, 
и напечатанный ныне „Литературный статьи" его 
служатъ новымъ тому доказательствомъ, — особенно, 
когда разсматриваемъ ихъ рядомъ съ „Отчетомъ о 
воспитанш въ Московской Практической Академш".

Въ „Собранш литературныхъ статей" Н. И. Пи
рогова помещены: знаменитая статья его „Вопросы 
Жизни", речь его на новосельи Ришельевскаго 
Лицея и три статьи изъ О десскаго  : —
„Одесская талмудъ-тора", „Быть и казаться" и 
„Нужно-ли сечь детей, и сечь въ присутствш дру- 
гихъ детей?" Все эти статьи —

и все оне предъявляютъ требовашя
педагогическаго

содержанш,
столь простыя и разумныя, и въ то же время столь 
высоюя, что предъ ними решительно совестно де
лается похвастаться чемъ-нибудь совершеннымъ у 
насъ доселе въ отношенш къ воспитанш. Сделаемъ 
маленькую пробу хоть на „Отчете" профессора Кит- 
тары.

Отчетъ его — одинъ изъ техъ, которые могутъ 
пр1ятно поразить человека, привыкшаго въ офи- 
щальныхъ ведомостяхъ видеть только педантство и 
формалистику. Г. Киттары начинаетъ свою речь темъ, 
что „считаетъ нужнымъ представить на благосклонный 
судъ своихъ слушателей не только отчетъ за прош
лый годъ, но и те убеждешя, который служатъ 
основой его действш". И действительно, онъ гово
рить о своихъ идеяхъ и направленш, какое даетъ 
онъ воспитанш, о целяхъ, который имеетъ въ виду. 
Все это оживляетъ его отчетъ и даетъ ему харак- 
теръ более литературный, нежели офищальный. 
Прежде всего разсуждаетъ онъ о цели Московской 
Практической Академш наукъ и говорить, что цель 
ея „приготовить отечеству честныхъ, образованныхъ, 
деятельныхъ слугъ въ областислугъ въ ооласти промышленности, 
приготовить будущихъ купцовъ русскихъ, возвратить 
родителямъ, доверившимъ воспиташе детей заведе
ние», добрыхъ помощниковъ, достойныхъ преемниковъ
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ихъ имени". Здесь г. Киттары прибавляетъ, что 
цель — „великая и вовсе нелегкая въ испол- 
ненш, особенно въ настоящую пору". Темъ 
интереснее знать, какъ же г. Киттары достигаетъ 
этой великой и не легкой цели. Онъ объясняетъ, 
что утверждается въ своихъ д1ьйств1яхъ на рели- 
позно-нравственномъ основанш.

„Нравственное воспитание (говорить онъ) составляетъ 
первую и главную заботу заведешя; въ этомъ случай цЪль 
воспиташя—развить сознательно два святыя чувства челов'Ь- 
ческаго сердца: любовь къ Богу, любовь къ ближнимъ. Рели- 
позно-нравственное направлеше безуклонно проводится по 
всЬмъ классамъ, по всЬмъ возрастамъ учащихся; въ течете 
всЬхъ восьми пЪтъ преподается имъ законъ Божш, обязан
ности христсансюя, излагаются догматы в'Ьры. Строго соблю
даются не только всЬ посты, но даже и дни постные въ не
деле. Въ храме нашемъ постоянно слушается всенощная и 
об-Ьдня въ дни праздничные, сопровождаемый пЪшемъ двухъ 
хоровъ, составившихся по ycepfliio къ церкви изъ самихъ же 
воспитанниковъ. Основываясь на годичномъ знакомстве моемъ 
съ Академ1ей, я смело могу засвидетельствовать, что, благо
даря усердш ревностнаго настоятеля нашей церкви и препо
давателя закона Бож1я, а равно благодаря добрымъ обычаямъ 
и мерамъ, недавно введеннымъ въ заведенш, наши воспитан
ники об-Ьщаютъ быть добрыми христ1анами, набожными и ре- 
липозными не понаружи только".

Не менее обращается внимашя, по словамъ 
г, Киттары, и на развтте второго, столь же свя- 
таго чувства — любви къ ближнему, которое, какъ 
источникъ честности, „нужно всякому, а купцу въ 
особенности". Для достижешя этихъ целей, въ 
Практической Академш находятся надзиратели, ко
торые не только смотрятъ за тишиной и порядкомъ, 
но и руководятъ детей, изучая ихъ нравы и наклон
ности. При воспитанникахъ младшихъ классовъ 
надзиратели находятся безотлучно; начиная съ 3-го 
класса, присмотръ за нравственностью делается 
легче; въ 5 и 6-мъ класса на нравы дЪйствуютъ 
преимущественно преподаватели, направляюпце умъ 
и сердце воспитанниковъ къ добру и пользе. Взы- 
скашя распределены по возрастамъ; въ низшихъ

(
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классахъ употребляются: выставка, лишеше рекреа- 
цш, отпуска, отметка на отпускномъ билете, и 
только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ — телесное 
наказаше. „Въ среднихъ и высшихъ классахъ,— 
говорить г. Киттары, — случаи м'Ьръ взыскашя столь 
редки, что, уважая амбицйо этихъ классовъ, я не 
позволю себе о нихъ распространяться, т'Ьмъ более, 
что все они основаны именно на этой амбицш".

Вообще, г. Киттары даетъ видеть, что заведете, 
вверенное его смотр'Ьнш, находится въ блестящемъ 
положенш. „Взыскать за проступокъ не трудно,— 
говорить онъ, — труднее предотвратить его; въ 
этомъ отношеши въ заведеш и нашемъ де
лается все, что позволяетъ возможность и 
средства" (стр. 10). При конце курса поправки 
нравственности воспитанниковъ уже поздны; „къ 
счастш  нужда въ нихъ у насъ не часта" (стр. 7). 
„У насъ есть черная книга для ежедневнаго запи
сывали проступковъ воспитанниковъ и взысканш 
на нихъ;* понятно, что такая система, сколь ни 
скучна и хлопотлива она въ исполненш, вполне 
достигаетъ цели и определяетъ разумную после
довательность самыхъ меръ въ исправлен1и нрав
ственности" (стр. 7). „Въ заведенш нашемъ имеетъ 
место и забота о разнообразш жизни воспитанни
ковъ. Средства, которыми я пользуюсь — развшче 
изящнаго вкуса, а съ нимъ музыкальные вечера и 
домашше концерты, детскш домашнш спектакль, 
MocKOBCKie театры, экскурсш... Все это допол- 
няетъ жизнь, придаетъ ей колоритъ, не уби- 
ваетъ энерпи, а, наоборотъ возбуждаетъ, 
потому что (!) съ правомъ на эти удовольств1я 
тесно • связаны добрая нравственность и успехи. 
Недавнш домашнш концертъ въ нашей АкаДемш 
доказалъ, что и у насъ можетъ развиться тонкое 
чувство и вкусъ. Къ большему развитш  этихъ 
достоинствъ теперь прилагаются у насъ все 
силы" (стр. 12). Въ отношеши къ спещальному



обучешю, не совсЬмъ достаточны были доселе сред
ства заведешя; но, — говорить почтенный профес- 
соръ М. Я. Киттары,— „благодаря теплому сочув- 
ствш и одобренш высказанныхъ выше убежденш 
господина попечителя Московской Практической 
Академш Коммерческихъ наукъ, его шятельства 
графа Арсешя Андреевича Закревскаго, гг. членовъ 
совета и общества любителей коммерческихъ зна- 
нш,— многому уже положено начало" (стр. 29).

После всего этого, г. Киттары им'клъ, конечно, 
полное право воскликнуть, въ заключеше своего 
отчета: „вотъ наша скромная жизнь, къ которой 
мы привыкли и которую изменять н'Ьтъ надобности “. 
Онъ смело могъ, конечно, отдаться на судъ своихъ 
слушателей, — между которыми были, безъ сомнешя, 
и упомянутые имъ члены совета и пр., и сказать: 
„вотъ, мм. гг., самый беглый очеркъ вс'Ьхъ сторонъ 
жизни нашего заведешя. Какъ много въ немъ 
отраднаго или подающаго надежды въ будущемъ, 
предоставляю вашему безпристрастному обсужденш" 
(стр. 31).

Итакъ, все содержаше отчета г. Киттары можно 
назвать очень отраднымъ. Но пр1ятное чувство, 
внушаемое имъ, мгновенно сменяется грустью и не- 
довольствомъ, когда припомнишь те стропя требо- 
вашя правды и добра, каюя высказываются въ 
статьяхъ г. Пирогова. Читая Пирогова, мы чув- 
ствуемъ, что его разсуждешя въ высшей степени 
просты и естественны, и въ то же время мы не
вольно смущаемся, сознавая, что не можемъ, — со 
всеми нашими такъ называемыми успехами, — вы
держать самой легкой его критики. Въ самомъ тоне 
его мы находимъ какую-то особенную силу и само
бытность, недостижимую для большей части другихъ, 
даже очень почтенныхъ людей. Духомъ правды, благо
родства и глубокаго уб'Ьждешя в£етъ на насъ все, 
написанное имъ, и, читая его, мы убеждаемся, что 
истинно-надежнымъ и всегда полезнымъ д-Ьятелемъ
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у насъ можетъ быть только тотъ, кто не склоняется 
робко предъ тЬмъ, что мы называемъ разными 
житейскими конвенансами, кто прямо и твердо идетъ 
по своей дороге, не позволяя себе никакихъ виля- 
нш, ни одного двусмысленнаго движешя. Слыша 
энергическш голосъ, подобный тому, какой раздается 
въ „Вопросахъ жизни невольно начинаешь чув
ствовать, какъ пошло и какъ гадко многое, на что 
въ другое время смотришь равнодушно и снисходи
тельно. Мы часто говоримъ: „что за беда, что 
такой-то покривилъ душою, погр'Ьшилъ противъ 
своихъ уб'Ьжденш; онъ ведь сд'кпалъ необходимую 
уступку обществу; это не м'Ь.шаетъ ему оставаться 
человекомъ честнымъ и почтеннымъ". Конечно, такъ: 
нельзя презирать человека за то только, что онъ, 
не имея съ семьею куска хлеба, принялъ место— 
хоть бы по откупамъ... точно такъ, какъ нельзя 
винить человека, который подъ пыткою наклепалъ на 
себя небывалый преступлешя. Но незач^мъ такихъ 
людей возводить въ герои, и даже вообще трудно 
положиться на нихъ, если они служатъ по откупамъ 
и вруть на себя небывальщину—решительно безъ 
всякой необходимости. Въ самомъ деле, человекъ, 
способный говорить не то, что думаетъ, решающшся 
самодовольно выставлять предъ другими то, чего 
самъ не уважаетъ, набирающш пышныя фразы для 
представлешя вещи съ казоваго конца, умеющш 
ловко примениться къ обстоятельствам^ ловко

I

польстить чужому самолюбш и даже невежеству,— 
и все это дёлающш безъ особенной надобности, такъ

*

только, для конвенансовъ,—подобный человекъ едва- 
ли можетъ быть вполне надежнымъ общественнымъ 
деятелемъ! Едва-ли можно отъ него ожидать не
поколебимой твердости и неуклоннаго благородства 
во всей его деятельности. Онъ можетъ быть чест
нымъ и почтеннымъ человекомъ, можетъ иметь 
много ума и прекрасныхъ стремленш. Но двусмы
сленность и противореч1в его действш или словъ
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все-таки обличаютъ въ немъ, по малой мере, легко
мысленность и чрезвычайную слабость внутренняго 
суда надъ собою. Челов'Ькъ, строго наблюдающш 
надъ собою, не вступаетъ въ лицемерный отноше- 
шя, не говорить вовсе о томъ, о чемъ, всл^дсте 
какихъ - нибудь неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ, 
нельзя высказать своихъ мыслей, а если ужъ начи- 
наетъ речь, то говорить прямо честное слово. Къ 
сожаленто, немного такихъ неуклонно честныхъ и 
твердыхъ людей въ нашемъ обществе, которое, по 
замечанш г. Пирогова, съ самыхъ первыхъ летъ 
развиваетъ въ насъ нравственную двойственность, 
разладь между „быть и казаться". Большая часть 
изъ насъ, сбиваясь съ толку какой - то странной и 
произвольной теолопей, считаетъ лишнимъ стропй 
судъ надъ делами человека, если только они на
правлены къ хорошей цели. Все мы бранимъ 1езуит- 
скую школу, но все мы, по словамъ г. Пирогова, 
„употребляя назваше этой школы, какъ эпитетъ ко
варства и лжи, подчасъ позволяемъ себе пользо
ваться упругостью ея догмъ". И тутъ, разумеется, 
нечего винить отдельныхъ людей; надо винить об
щество и неблагопр1ятныя обстоятельства развили. 
Общественныя отношешя служатъ даже оправдашемъ 
многихъ не вполне безукоризненныхъ нашихъ дей- 
ствш, какъ замечаетъ и г. Пироговъ. „Света мы, 
конечно, не исправимъ,—говорить онъ:—онъ оста
нется, несмотря на все возгласы моралистовъ.такимъ, 
какимъ онъ былъ и есть. Такъ почему же въ 
практической жизни, известной своею непоследова
тельностью, не воспользоваться человеческими 
слабостями къ достижешю общей благой цели, если 
эти слабости невинны и не предосудительны". Но, 
во всякомъ случае, едва-ли заслуживаетъ похвалы 
та легкость, съ которою иные решаются не только 
просто пользоваться слабостями ближняго для об
щей благой цели, но даже и льстить имъ и притомъ 
въ такихъ случаяхъ, где этой лестью ничего, или
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почти ничего, не достигается. Къ несчастда, мнопе 
изъ нашихъ общественныхъ деятелей не хотятъ 
понять той простой истины, что не великую пользу 
для человечества можетъ доставить то дело, которое 
надо защищать обманомъ, лицемер!емъ и потвор- 
ствомъ рутине и предразсудкамъ.

Редкое исключеше изъ числа этихъ многихъ 
составляетъ г. Пироговъ. Его идеи и стремлешя, 
резко определенный, всегда резко и прямо вы
сказываются, и предъ ними нередко бледнеетъ все 
то, что кажется хорошимъ у другихъ. Мы хотели 
это показать на отчете г. Киттары, но увлеклись 
отступлешемъ, которое, впрочемъ, какъ увидитъ 
внимательный читатель, не совершенно напрасно. 
Обратимся же къ нашему сравненью.

Въ начале отчета г. Киттары мы читаемъ, что 
цель Практической Академш: „приготовить буду- 
щихъ купцовъ русскихъ, честныхъ слугъ отече
ству". Какъ это напоминаетъ известный эпиграфъ 
къ „Вопросамъ жизни": „намъ необходимы него-
щанты, солдаты, моряки, врачи, юристы, а,не люди..." 
Повидимому, приготовлеше честныхъ купцовъ, вер- 
ныхъ слугъ отечеству, есть задача превосходная, и 
мы должны были бы остаться очень довольны мы
слью, выраженною у г. Киттары. Но довольство наше 
пропадаетъ, когда мы вспоминаемъ основныя мысли 
г. Пирогова объ общемъ образованы. Намъ уже 
кажутся очень слабыми и односторонними понят, 
провозглашающая науку средствомъ къ пригото- 
вленда — не самостоятельныхъ, для себя нормально 
развитыхъ людей, а слугъ какой-то другой, посторон
ней силы. Мы непр1ятно поражаемся темъ, что 
мальчику говорятъ: учись для того, чтобы бытьдо- 
стойнымъ преемникомъ имени твоего отца и 
слугою государства на поприще промышлен
ности: такова цель твоего ученья и всей твоей 
жизни". Рядомъ съ этимъ внушешемъ мы вставимъ 
слова г. Пирогова: „нужно учиться безъ всякой зад-
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ней мысли, изъ одного глубокаго убЪждешя, что 
образован1е необходимо, какъ пища. Отецъ, гото
вый всЪмъ жертвовать для нравственно-жизненной 
необходимости сына, пусть будетъ твердо ув'Ъренъ, 
что все прочее въ жизни должно придти само со
бою: а если и не придетъ, то онъ все-таки ничего 
не потеряетъ въ сущности; сынъ съ раннихъ л^тъ 
пусть видитъ въ образованы нравственную необходи
мость и ценить его, какъ самую жизнь". Вотъ 
высшая точка зр'Ьшя на образоваше,—и какъ не
ловко спуститься съ ея высоты до мысли о пригото
влены слугъ и купцовъ!..

Но въ отчет!, г. Киттары есть отрадныя мысли, 
который должны сгладить это первое впечатл-Ьше. 
Онъ говоритъ, наприм-Ьръ, тоже въ начал”! отчета, 
что въ Практической Академы ищутъ общаго образо
вали, что „потребность образовашя въ быту купе- 
ческомъ, къ полной чести этого сослов1я, доста
точно понята". Прекрасно и утешительно!.. Но 
что, если это фраза, которая на деле оказывается 
ч^мъ-то очень неопределенным^ ни да, ни н!>тъ? 
На такое печальное подозр!>ше наводятъ насъ следу
ющая слова г. Пирогова, грустную правду которыхъ 
сознаетъ всякы, кто сколько-нибудь присматривался 
къ нашему обществу. „Мы говоримъ, что любимъ 
просвещеше. Да это не мудрено: намъ нельзя
сказать иначе, во-первыхъ, потому, что мы при
выкли къ этой фразе, а во-вторыхъ—мы сты
димся показаться на улице въ старомодномъ 
платье"...

Правда, въ подтверждеше своей отрадной мысли, 
г. Киттары указываетъ на увеличеше воспитанни- 
ковъ въ Практической Академы, въ которую при
нимаются дети самаго ранняго возраста, 8, 9, 
10 леть, и изъ которой выпускаются, после восьми- 
летняго курса, уже зрелыми юношами. Въ десять 
летъ число воспитанниковъ Академы возросло „отъ 
скромной цифры 40 до 200". Фактъ утешитель-



ный самъ по себ-Ь; но и о немъ невеселыя мысли 
являются въ голов'Ь, когда перечтешь сл-ёдуюпДя 
строки изъ „Вопросовъ Жизни":

„На чемъ основано приложеше реальнаго воспитания къ 
самому детскому возрасту?

Одно изъ двухъ: или въ реальной школе, назначенной 
для различныхъ возрастовъ (съ самаго перваго детства до 
юности), воспиташе для первыхъ возрастовъ нич’Ьмъ не отли
чается отъ обыкновеннаго, общепринятаго; или же воспиташе 
этой школы съ самаго его начала и до конца есть совер
шенно отличное, направленное исключительно къ достиженш 
одной известной практической цели.

Въ первомъ случай, н£тъ никакой надобности родителямъ 
отдавать детей до юношескаго возраста въ реальныя школы, 
даже и тогда, если бы они, во что бы то ни стало, само
управно и самовольно назначили своего ребенка еще съ пе- 
ленокъ для той или другой касты общества.

Во второмъ случай, можно смело утверждать, что реаль
ная школа, имея преимущественною целью практическое обра- 
зоваше, не можетъ въ то же самое время сосредоточить свою 
деятельность на приготовленш нравственной стороны ребенка 
къ той борьбе, которая предстоитъ ему впосл'Ьдствш при 
вступленш въ св^тъ.

Да и приготовлеше это должно начаться въ томъ именно 
возраст^, когда въ реальныхъ школахъ все внимаше воспи
тателей обращается преимущественно на достижеше главной, 
ближайшей цели, заботясь, чтобы не пропустить времени и 
не опоздать съ практическимъ образовашемъ. Курсы и сроки 
учешя определены. Будущая карьера резко обозначена. Самъ 
воспитанникъ, подстрекаемый примёромъ сверстниковъ, только 
въ томъ и полагаетъ всю свою заботу, какъ бы скорее вы
ступить на практическое поприще, гдё воображеше ему пред- 
ставляетъ служебный награды, корысть и друпе идеалы окру- 
жающаго его общества...

Значитъ-ли это, что я предлагаю вамъ закрыть и уни
чтожить все реальныя и спещальныя школы?

Нетъ, я возстаю только противъ двухъ воптщихъ край
ностей.

Для чего родители самоуправно распоряжаются участью 
своихъ детей, назначая ихъ едва выползшихъ изъ колыбели, 
туда, где по разнымъ соображешямъ и разсчетамъ, предстоитъ 
имъ более выгодная карьера?

Для чего реально-спедаальныя школы принимаются за вос
питаше техъ возрастовъ, для которыхъ общее человеческое 
образоваше несравненно существеннее всехъ практическихъ 
приложешй?"

124 Педагогика.
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Неужели это справедливо и въ отношенш къ 
тому заведенпо, которое такъ прекрасно управляется 
попечешями г. Киттары? — подумали мы, и, къ со- 
жал'Ьшю, въ самомъ же „ Отчета “ нашли некоторый 
подтверждешя мыслей г. Пирогова. Въ Практиче
ской Академш, куда поступаютъ дети съ самая 
ранняго возраста, MHorie изъ предметовъ общаго 
образовашя проходятся очень сжато и легко; исто- 
pin всеобщая и русская (вместе), равно какъ и 
естественная истор1я, начинается только съ четвер
тая  класса, по два урока въ неделю, да и то въ 
шестомъ классе естественная истор1я обращается 
уже „въ изучеше предметовъ природы, им'Ьющихъ 
техническое и торговое приложеше". Физика пре
подается только въ 5 и 6 класса, математика обра
щена отчасти въ коммерческую ариеметику и бух
галтерш; 7-й и 8-й классъ посвящены исключительно 
техническимъ и торговымъ спещальностямъ. Такимъ 
образомъ, для предметовъ общаго образования 
остается немного времени, и самъ г. Киттары со
знается, что „эти обстоятельства заставляютъ друпя 
науки излагать въ меньшемъ объема, сравнительно 
съ гимназ!ями, выбравъ изъ нихъ только главней
шее и существенно-необходимое". Но къ этому при- 
знашю г. Киттары д^лаетъ еще следующее приба- 
влеше, смыслъ которая, признаемся, мы не совсемъ 
хорошо поняли. „Этимъ я, впрочемъ, не хочу ска
зать,— замечаетъ онъ, — чтобы въ программахъ 
гимназическихъ наукъ было много несущественнаго, 
неглавная или ненужнаго (намъ показалось, что 
онъ сожалеетъ о невозможности вести въ Академш 
курсы столько же пространные, какъ въ гимназ1яхъ, 
а выходить совершенно наоборотъ: г. Киттары опа
сается, чтобъ его слова не приняты были за обиду 
гимназ1ямъ); программы эти, безспорно, строго обду
маны, проверены длиннымъ опытомъ, направлены 
къ своей цели; я хочу сказать только, что къ этой 
цели у насъ присоединяется другая — приго-
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товить учащихся къ спещальному коммерческому 
курсу" (стр. 22). Изъ этихъ словъ выводится довольно 
вероятное заключеше, что г. Киттары считаетъ 
курсъ Коммерческой Академш выше гимназическаго, 
какъ удовлетворяющей двумъ ц^лямъ вместо одной. 
Неужели это такъ?.. Неужели онъ не знаетъ пре
восходства общаго образовашя и ценить въ немъ 
только латинскш языкъ, о которомъ одномъ отзы
вается съ любовт, говоря, что онъ, къ с о жал “fe
rn ю, не им'Ьетъ места въ Коммерческой Академш!..

Въ отношенш къ самымъ средствамъ воспиташя, 
г. Киттары, какъ ни старается изобразить ихъ въ 
св'Ьт'Ь наиболее благопр!ятномъ, но самъ въ одномъ 
месте сознается, что мнопя изъ этихъ средствъ 
„вытекаютъ не изъ личнаго его уб'Ь.ждешя, а обу
словлены временной необходимостью" (стр. 12). 
Такое признаше опять приводитъ насъ къ словамъ 
г. Пирогова, который по поводу одесской талмудъ- 
торы говорить: „чтобы сделать училище хорошимъ, 
нужно действовать не врозь, не порознь, а общими 
силами. Чтобы действовать общими силами, нужно 
иметь и обнця убеждешя. А где ихъ взять? Словъ— 
сколько угодно; а убежденш— это иное дело"...

Къ чему приводитъ недостатокъ въ обществе 
твердыхъ убежденш, — можно видеть изъ одного 
частнаго случая, упоминаемаго въ „Отчете", г. Кит
тары. Говоря о взыскашяхъ съ воспитанниковъ, 
онъ касается, между прочимъ, и телеснаго наказа- 
шя и объявляетъ себя врагомъ розогъ. „Я при
бегаю къ нимъ очень редко, — говорить онъ, — въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ, въ минуты сомнешя 
въ непогрешимости моего взгляда..." Далее 
онъ замечаетъ между прочимъ, что, „внушая детямъ 
любовь къ ближнему, воспитатели и сами не должны 
забывать этого чувства въ отношенш къ детямъ" 
(стр. 8—9). Такимъ образомъ, у г. Киттары педа
гогика перемешивается съ филантротей, и потому 
на него даже находятъ минуты сомнешя въ непо-

126
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гр'Ьшимости его взгляда — относительно розогъ!.. 
Посмотрите же, какъ разсуждаетъ объ этомъ г. Пи- 
роговъ, руководясь не филантропической боязнью 
обидеть дитя или выказать къ нему недостатокъ 
сострадашя, а спокойными педагогическими разсу- 
ждешями, чрезвычайно простыми и сильными. Вотъ 
нисколько строкъ изъ его статейки: „Нужно-ли 
сФ>чь д,Ьтей?“...

„Въ чемъ состоитъ основная мысль гЬлеснаго наказашя 
вообще? 1) выместить причиненную обиду; 2) пристыдить; 
3) устрашить. Вотъ три чувства, на которыхъ человечество 
съ незапамятныхъ временъ основываетъ все свои физическ!я 
исправительный меры. Оставивъ месть въ стороне, какъ чув
ство, несвойственное ни христ1анству, ни здравой нравствен
ности, руководившее только первобытныхъ законодателей 
младенчествующаго общества, остановимся на двухъ современ- 
ныхъ:—сты де и ст р а х е .—Но тотъ, кто хочетъ телеснымъ 
наказашемъ пристыдить виновнаго, не значитъ-ли, — хочетъ 
стыдомъ действовать на человека, потерявшаго стыдъ? Если 
бы онъ его еще не потерялъ, то для него достаточна была 
бы одна угроза быть телесно наказаннымъ. Да и самое сред
ство, направленное къ цели, не таково-ли, что оно уничто- 
жаетъ самую цель? Остается, значитъ, одинъ только страхъ. 
Но какой?—не тотъ нравственный страхъ заслуженнаго на
казашя, который возбуждается внутреннимъ чувствомъ сове
сти за нарушеше предписываемыхъ ею правилъ, — а страхъ 
боли и истязашй. Неужели нужно у ребенка поставить со
весть въ зависимость отъ розги? И ежели можно этого до
стигнуть, если можно достигнуть того, чтобы физическая боль 
или одно воспоминаше о боли пробуждало совесть, то жела- 
тельно-ли, утешительно-ли это? Положимъ, вы достигли 
вашей цели, вамъ удалось возбудить самый лучшш физиче- 
сшй страхъ въ ребенке:—чемъ вы будете его поддерживать? 
Вамъ еще понадобится его усиливать: ребенокъ ко всему 
скоро привыкаетъ. Где положить границу усшпямъ? А если 
онъ хоть на минуту освободится изъ-подъ дамоклесова меча; 
если онъ хоть на минуту убедится, что его проступки мо- 
гутъ остаться незамеченными, — какъ вы думаете, восполь- 
зуется-ли онъ или нетъ своею мнимою свободою? Вотъ уже и 
двойственность, вотъ уже и опять—„быть и казаться". Покуда 
розга въ виду—все хорошо и въ приличномъ виде; когда 
исчезла изъ виду—кутежъ и разливъ. И это нравственность!"

Да, къ сожал'Ьнш, въ большинства нашего об
щества такова нравственность, — не только въ по-
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ступкахъ, но даже въ словахъ и поня'пяхъ... Много 
у насъ есть такихъ уб'Ьжденш и требованш, кото
рый мы решаемся высказать только въ тЬ минуты, 
когда мы освобождаемся изъ-подъ дамоклесова меча, 
упоминаемаго г. Пироговымъ... Но все скрыто, за
маскировано, искажено, ни въ чемъ н-Ьтъ прямоты, 
стройности и цельности, когда мы видимъ или даже 
просто предполагаемъ надъ головой своей этотъ 
мечъ. А находятся еще добрые люди, которые не 
только считаютъ это неважнымъ, но даже потвор- 
ствуютъ такимъ слабостямъ!..

Въ образецъ того, какъ идетъ преподаваше 
наукъ въ Практической Академш, г. Киттары ука- 
зываетъ на изложеше преподавашя географш, пред
ставленное въ рЪчи г. учителя Телегина. Въ этой 
р£чи, между нисколькими дельными мыслями, мы 
нашли, въ объяснешяхъ исторш географическими 
данными, телеолопю, доходящую до фатализма. Какъ 
долженъ преподавать географт учитель, въ рЪчи 
о географш задающш таюе вопросы? (стр. 37).

„Почему всеблагш Промыслъ велъ народъ Израильсюй 
путемъ, который представлялъ наиболее трудности — чрезъ 
Чермное море, чрезъ Синайскую пустыню, и куда же? — въ 
страну занятую горцами, въ средоточ1е воинственныхъ наро- 
довъ, которые окружали со вс'Ьхъ сторонъ эту местность, и, 
казалось, тотчасъ по вступленш Израиля въ нее, овлад-Ьютъ 
имъ; а между гЬмъ онъ прожилъ на ней до времени явлетя 
Спасителя. Какимъ же образомъ эта горсть народа, окружен
ная отовсюду завоевателями, могла удержаться независимой 
столь- долгое время? На это отвЪчаетъ самой природой устроен
ная местность".

Итакъ, местность объясняетъ, почему Про
мыслъ велъ народъ черезъ море!.. Странно; тутъ 
что-нибудь да не такъ, и ученики едва-ли хорошо 
сд'Ьлаютъ, если усвоятъ логику г. ТелЪгина.

Вообще „РЪчи и Отчетъ Практической Москов
ской Академш", прочитанные нами подъ св'Ьжимъ 
впечатл'Ьшемъ мыслей г. Пирогова, не вполне удо
влетворили насъ. Мы не ставимъ г. Пирогова на



пьедесталъ непогрешимости, мы не съ тЬмь на него 
указываемъ, чтобы его авторитетомъ унизить кого- 
нибудь... Вовсе нетъ; у г. Пирогова могутъ быть, 
конечно, и увлечешя, и погрешности, какъ у вся- 
каго другого... Но мы видимъ въ немъ ту смелость 
и безпристраст1е взгляда, ту искренность въ при
знаки недостатковъ, ту независимость въ отношенш 
къ обществу, который у другихъ находимъ въ го
раздо слабейшей степени... Разумеется, здесь мно
гое зависитъ отъ разницы положешя и обстоя- 
тельствъ, и потому мы никогда не решимся никого об
винять за кажущуюся непоследовательность взгляда, 
пока более ярюе факты не решать дела... Что 
касается до г. Киттары, то мы знаемъ, что его чи
стая и благородная репутащя вполне заслужена, мы 
знаемъ, что онъ не разъ оставался на страже правды 
и чести, даже въ такихъ случаяхъ, когда друпе, 
добрые и почтенные люди, оказывались слабыми или 
безпечными... Но именно въ силу того уважешя, 
которое питаемъ мы къ г. Киттары, мы желали бы 
отъ него более резкаго и прямого выражешя его 
собственныхъ взглядовъ, менее уступокъ рутине и 
менее неопределенныхъ фразъ, имеющихъ иногда 
характеръ довольно двусмысленный. Нужно при
знаться, что фразъ у него много; безъ нихъ не 
обошлась даже и та часть статьи, въ которой го
ворится о релипозномъ воспитанш детей...

А посмотрите, какое суждеше обо всехъ этихъ 
фразахъ делаетъ г. Пироговъ. Онъ говоритъ, обра
щаясь къ ученикамъ, кончившимъ курсъ въ одной 
изъ нашихъ прекрасныхъ школъ:

„Васъ водили въ храмъ Божш. Вамъ объясняли Откро- 
веше. Привилегированные инспекторы, субъ-инспекторы, экза
менованные гувернеры, гувернантки, а иногда даже и сами 
родители смотрели за вашимъ поведешемъ. Науки излагались 
вамъ въ такомъ духе и въ такомъ объеме, которые необхо
димы для образовашя просв-Ьщенныхъ гражданъ. Безнравствен- 
ныя книги, остановленный цензурою, никогда не доходили до 
васъ. Отцы, опекуны, высоше покровители и благодетельное 
правительство открыли для васъ ваще поприще.
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Посл^ такой обработки, кажется вамъ ничего болЬе не 
остается д'Ьлать, какъ только то, что пекущимся объ васъ 
хотелось, чтобы вы делали.

Это значитъ, чтобы вы, какъ струна, издавали изв-Ьстный 
звукъ. А звучать для общей гармонш, согласитесь, есть вы
сокое призваше.

Чего, казалось бы, еще не доставало для вашего счастчя 
и для блага ц^лаго общества?

Выходитъ другое.
Выступивъ на поприще жизни, вы видите совс-Ьмъ не то, 

чему васъ учили, и вамъ невольно приходитъ на мысль, что 
вы мистифированы."

Поручится-ли г. Киттары, что его воспитанники, 
когда выступить на поприще жизни и начнутъ раз
мышлять самостоятельно, не найдутъ ни малейшей 
мистификацш въ своемъ воспитанш подъ руковод- 
ствомъ почтеннаго профессора?

РЪчи и отчетъ, читанные въ торжественномъ собранш 
Московской Практической Академш Коммерческихъ наукъ

17-го декабря 1858 г. Москва. 1858 г.

Въ книжке, заглав1е которой мы выписали, на
печатаны: 1) р̂ >чь преподавателя географш, А. П. Те
легина, о значенш географш и преподаванш ея въ 
Московской Практической Академш; 2) о воспитанш 
въ Московской Практической Академш, речь и от
четъ инспектора заведешя, профессора Модеста Кит
тары; 3) отчетъ за 1858 г., перечислеше лицъ, при- 
надлежащихъ къ академш, членовъ совета, препо
давателей и,наконецъ, воспитанниковъ, получившихъ 
награды.

Въ общепедагогическомъ отношеши всего более 
интересенъ отчетъ профессора Киттары, и мы раз- 
смотримъ его несколько подробнее. Къ этому по- 
буждаетъ насъ, во-первыхъ, то, что „отчетъ" пред- 
ставляетъ несколько матер1аловъ для разрешешя 
важнаго вопроса объ отношенш спещальнаго образо
вания къ общему, до сихъ поръ еще возбуждающаго
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у насъ разноречивые толки; во-вторыхъ, то, что имя 
профессора Киттары пользуется у насъ репутащею, 
не позволяющею пропускать безъ внимашя мн^шя 
почтеннаго профессора.

Общее впечатлеше речи г. Киттары состоитъ въ 
томъ, что въ Практической Академш все прекрасно. 
Безпрестанно попадаются у г. Киттары фразы: „у 
насъ делается все, что можно", „цель нравствен- 
наго воспиташя у насъ достигается вполне", „нужда 
въ поправкахъ у насъ не часта", и пр. Въ заклю- 
чеше отчета г. Киттары говоритъ даже вообще: 
„вотъ наша скромная жизнь, къ которой мы при
выкли и которую изменять нетъ надобности". 
Относительно некоторыхъ частностей только при- 
знаетъ г. Киттары не вполне достаточнымъ поло- 
жеше Академш; но и тутъ прибавляетъ, что многому 
уже положено начало, „благодаря теплому сочувствш 
и одобрент высказанныхъ выше (г-мъ Киттары) 
убежденш—господина попечителя академш, его ая- 
тельства графа Арсешя Андреевича Закревскаго, 
гг. членовъ совета и общества любителей коммер- 
ческихъ знанш" (стр. 29).

Мы не имеемъ причины не верить г-ну Кит
тары во всехъ его похвалахъ Академш и темъ ме- 
рамъ, каюя онъ принимаетъ для ея процветашя, 
но мы не знаемъ, какъ примирить съ зтимъ следую- 
иця признашя почтеннаго профессора, на 12 стр. 
отчета. Говоря о средствахъ воспиташя, употре- 
бляемыхъ имъ въ Академш, онъ замечаетъ, что

►

„мнопя изъ нихъ вытекаютъ не изъ личнаго его 
- убеждешя, но обусловлены временной необходи
мостью". Затемъ онъ делаетъ такое признанге: 
„можетъ быть, и самый взглядъ мой на основныя 
идеи воспитан1я не совсемъ выработанъ, и действи
тельно я долженъ сознаться, что, пользуясь всемъ, 
что находится въ моемъ распоряженш, въ деле 
воспиташя я самъ еще учащшся". Можетъ быть, 
это признаше сделано только для красоты слога;
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въ такомъ случай мы зам’Ьтимъ только, что для 
красоты слога не сл'Ьдуетъ жертвовать истиною фак- 
товъ. Но если слова г. Киттары сказаны искренно, 
то нельзя не подивиться, какъ смиренное сознаше 
своего недостоинства примиряется у г. Киттары съ 
диеирамбическимъ, наивно-самодовольнымъ тономъ, 
которымъ проникнута вся его р'Ьчь.

Диеирамбически - самодовольный тонъ вообще 
непр1ятно поражаетъ насъ тамъ, где мы ожидаемъ 
отчета человека о его д-Ьйств1яхъ. Темъ менее 
пр1ятности доставляетъ намъ такой тонъ въ изло
жены офищальныхъ данныхъ. Приведемъ прим’Ьръ. 
Никому не показалось бы страннымъ, если бы г. 
Киттары, описывая внутреннюю жизнь заведешя, 
скромно упомянулъ, что въ немъ соблюдаются пост
ные дни и что воспитанники поютъ на клиросе. Но 
г. Киттары, говоря объ этомъ, впадаетъ въ тонъ, 
очень далекш отъ скромнаго изложешя факта; онъ 
какъ будто хвалится темъ, чЪмъ, собственно говоря, 
не должно хвалиться. Вотъ его слова (стр. 4—5):

„Религюзно-нравственное направлеше безуклонно 
проводится по вс’Ьмъ классамъ, по всЬмъ возрастамъ 
учащихся; въ течете вс4>хъ восьми л'ктъ преподается 
имъ Законъ Божш, обязанности христ1ансюя, изла
гаются догматы веры. Строго соблюдаются не 
только все посты, но даже и дни постные въ неделе. 
Въ храм1!, нашемъ постоянно слушается всенощная 
и обедня въ дни праздничные, сопровождаемыя п4>- 
шемъ двухъ хоровъ, составившихся по усердш къ 
церкви изъ самихъ же воспитанниковъ. Основываясь 
на годичномъ знакомстве моемъ съ Академ1ей, я 
смело могу засвидетельствовать, что, благодаря 
усердш ревностнаго настоятеля нашей церкви и 
преподавателя Закона Бож1я, а равно благодаря 
добрымъ обычаямъ и м4>рамъ, издавна введеннымъ 
въ заведены, наши воспитанники обйщаютъ быть 
добрыми христ1анами, набожными и религюзными не 
понаружи только",
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Опытъ многихъ годовъ и многихъ сотенъ отче- 
товъ уже доказалъ, что всЬ. подобный об'Ьщаюя и 
смелый засвид'Ьтельствовашя употребляются 
только въ качеств^ офищальныхъ реторическихъ 
троповъ. ЗачЬмъ г. Киттары увлекся въ этомъ слу
чай рутиной? КромЬ> ея, нечЬ>мъ объяснить странно
восторженный тонъ его рЪчи.

Увлечент рутиной приписываемъ мы и то об
стоятельство, что почтенный профессоръ очень мало 
обращаетъ внимашя на значеше общаго образовашя 
въ кругЬ спещальныхъ знанш. Онъ съ удоволь- 
сгаемъ выставляетъ тотъ фактъ, что въ последнее 
время значительно увеличилось количество дЬтей, 
съ малыхъ л^тъ отдаваемыхъ родителями въ Практи
ческую Академш. Удовольств1е это очень понятно 
въ г. Киттары, какъ инспектора Академш; но оно 
могло бы быть и не столь безусловными какъ это 
выразилось въ отчета. Г. Киттары могъ допустить 
въ своей р-Ьчи хоть какую-нибудь оговорку въ 
пользу общаго образовашя и открытыхъ учебныхъ 
заведенш, и это нисколько не повредило бы достоин
ству его, какъ инспектора Академш. ДЬ>ло въ томъ, 
что Практическая Московская Академ1я, привелось сво- 
ихъ несомн'Ьнныхъ достоинствахъ, все-таки есть заве
дете спещальное и закрытое, и потому неизбежно 
им'Ьетъ обпце вс'Ьмъ такимъ заведешямъ недостатки. 
Съ раннихъ л'Ьтъ дитя отчуждается отъ семьи и 
запирается на восемь л'Ьтъ въ четырехъ сгЬнахъ; 
съ раннихъ л’Ьтъ оно связывается въ своемъ само- 
стоятельномъ развитш подчинешемъ однообразной 
формЬ. и условной дисциплин .̂, принятой въ учи- 
лищЬ>; съ раннихъ л'Ьтъ оно обрекается на одну 
спещальность, къ которой, можетъ быть, не им-Ьетъ 
ни малЬ.йшей склонности и способности. Обо всЬ.хъ 
этихъ неудобствахъ много уже было писано у насъ, 
и потому мы не станемъ о нихъ распространяться; 
замЬ>тимъ только, что они неразрывно связаны съ 
самой сущностью спещальныхъ закрытыхъ учебныхъ
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заведенш, и потому не могутъ быть устранены ни
какими частными отменами и улучшешями. Н^тъ 
сомнЪшя, что и въ Практической Академш, находя
щейся подъ руководствомъ г. Киттары, недостатки 
эти не могли быть уничтожены. Для нихъ могли 
быть каюя-нибудь болЪе или менЪе дМствительныя 
противояд1я; но о нихъ-то именно г. Киттары и 
говорить всего мешке. Напротивъ, все содержаше 
отчета указываетъ на то, что они существуютъ въ 
заведенш въ значительной степени.

Не говоримъ уже объ отчужденш отъ семьи: 
оно обусловливается самымъ понят1емъ о закры- 
томъ заведенш; упомянемъ только о томъ, что въ 
числ'Ь наказанш, употребляемыхъ въ академш, г. 
Киттары называетъ, между прочимъ, лишеше отпу
ска къ роднымъ и знакомымъ, бывающаго ежене
дельно. Мы не знаемъ, какъ думаютъ объ этомъ 
Друпе, и очень бы желали, чтобъ бол-Ье разъяснился 
этотъ вопросъ, очень важный въ жизни закрытыхъ 
учебныхъ заведенш. Наказашя въ школ-Ь должны 
иметь въ виду исправлеше воспитанника, а лишеше 
отпуска, по нашему мн'Ьшю, вовсе не исправитель
ное средство и при малейшей неразборчивости въ 
его употребленш делается крайне вреднымъ. Если 
воспитанникъ привязанъ къ своимъ роднымъ, любить 
ихъ, то лишать его свидашя съ ними—значить же
стоко играть душою ребенка, привязанностями его, 
самыми святыми его чувствами. Если же онъ не 
чувствуетъ особенной любви къ своей семье, тогда 
наказаше это не достигаетъ цели, т. е. не воз- 
буждаетъ въ ребенка серьезнаго раскаяшя въ про
ступка, за который онъ наказанъ, и—что еще гораздо 
важнее—отчуждаетъ его еще более отъ дома. Правда, 
оставаясь безъ отпуска, онъ лишенъ свободы, ли- 
шенъ возможности пользоваться удовольсгаями, ко- 
торыя могъ бы найти вне заведешя. Но и это
дЪйствуетъ на ребенка слишкомъ слабо. Всякш, 
кто воспитывался самъ въ казенномъ заведенш,

I



можетъ припомнить, кашя веселыя, шумныя, беше- 
ныя шалости придумывались и совершались обык
новенно мальчиками, оставленными на праздникъ 
въ заведенш безъ отпуска. Тутъ-то преимущественно 
и портятся дети; даже самый скромный мальчикъ, 
разъ оставленный за что-нибудь въ обществе ша- 
луновъ, уже привычныхъ къ такому наказант, всегда 
увлекается и принимается вместе съ ними за ша
лости, часто не совсЪмъ невинныя. И этимъ-то 
вознаграждается то доброе внушеше, взыскаше, на- 
ставлеше, которое воспитанникъ могъ бы найти въ 
своемъ семействе, если бы начальство заведешя, 
отпуская воспитанника домой, просто потрудилось 
сообщить его поступки на разсмотреше родныхъ его! 
Отчего не иметь flOB-bpin къ ихъ благоразумш, 
отчего не предположить, что они сами сум'Ьютъ 
взыскать съ мальчика за проступокъ, а между 
тЪмъ онъ все-таки не будетъ лишенъ осв£жающаго 
и примиряющаго вл1яшя семейной жизни. Намъ 
кажется, что можно лишать детей отпуска только 
въ двухъ случаяхъ: 1) когда сами родные этого 
требуютъ; 2) когда семья, въ которую воспитанникъ 
отпускается, постоянно оказываетъ на него положи
тельно вредное вл1яше.

Но есть дети изъ воспитывающихся въ закры- 
томъ заведенш, которымъ и ходить вовсе некуда. 
О нихъ высказываетъ г. Киттары опасеше, чтобы 
они не подверглись ипохондрш. Опасеше, конечно, 
довольно отдаленное; но г. Киттары считаетъ своимъ 
долгомъ принять меры и противъ него. Для этого 
въ заведенш выписывается 77 (действительно 77) 
перюдическихъ изданш на разныхъ языкахъ, даются 
воспитанникамъ книжки, картинки и проч., даются 
музыкальные вечера, домашше концерты, детскш 
домашнш спектакль, посещаются театры, предпри
нимаются экскурсш. Все это очень хорошо, исклю
чая домашнихъ театровъ, относительно которыхъ 
г. Киттары расходится во мненш съ г. Пирого-
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вымъ.* *) Кроме того, мы замЪтимъ здесь: отчего г. Кит- 
тары, въ числе прочихъ развлечены, не упомянулъ 
о посещены воспитанниками Академы музеевъ, ма- 
стерскихъ, фабрикъ и т. п, Или этихъ посещены не 
делается? А они были бы очень полезны для бу- 
дущихъ фабрикантовъ и торговцевъ,—едва ли даже 
не полезнее, чЪмъ чтеше семидесяти семи журналовъ 
и газетъ.

Относительно обучешя мы прежде всего заме- 
тимъ, какъ однообразная форма проявляется даже 
въ самомъ распределены классовъ. Здравая педа
гогика требуетъ, чтобы не только содержаше обу
чешя, но и самые сроки заняты строго соображены 
были съ возрастомъ учащихся; они могутъ увели
чиваться постепенно, соответственно прибавленш 
силъ у воспитанниковъ, между темъ въ Практиче
ской Академы мы видимъ одинаковые уроки — часъ 
съ четвертью — для всехъ классовъ. Самое число 
уроковъ (по пяти въ день, 30 въ неделю) одинаково 
для всехъ классовъ, а въ первомъ какъ-то выходить 
даже 33, т. е. въ иные дни по шести уроковъ. И 
большая часть ихъ (т. е. 20 уроковъ въ неделю) 
употребляются на французскы и немецкы языки, 
изучеше которыхъ начинается вдругъ и въ одно 
время съ первыми упражнешями въ русскомъ языке, 
на который уделено только 4 класса. Между темъ 
на первой степени обучешя, для детей отъ 8-ми 
до 10-ти летъ, русскы языкъ вместе съ нагляд
ны мъ обучешемъ долженъ бы былъ составлять 
самый главный предметъ. Всестороннимъ разсма- 
тривашемъ различныхъ предметовъ природы и искус
ства, описашемъ ихъ свойствъ и употреблешя, чте- 
шемъ интересныхъ разсказовъ и живою беседою о 
читанномъ, упражнешемъ въ связной речи (устной и 
письменной) на родномъ языке,—вотъ чемъ нужно
-  *   -- -      -

*) См. статью „Быть и казаться" въ Ж. для Босп., т. III, 
G T p . 254.
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занимать большую часть времени детей въ этомъ 
возрасте; а въ Практической АкадемШ они две трети 
своего времени тратятъ на „чтеше, письмо и прак
тически упражнешя во французскомъ и н^мецкомъ 
языке". Во второмъ классЬ къ нему прибавляется 
еще и англшскш. Этотъ уже преподается по уче
ной теоретической метода, потому что, по словамъ 
г. Киттары, Академ1я „не имела еще до сихъ поръ 
возможности ввести практическое изучеше труд- 
наго англшскаго языка, подобно языкамъ француз
скому и немецкому" (стр. 23).

Отчего же такая невозможность? Неужели прак
тическая преподавателя по всей Mocks'!, не оты
скалось? Въ такомъ случай можно бы его откуда- 
нибудь выписать, употребивши на это хоть, напр., 
часть той суммы, которая идетъ на выписку семи
десятисеми перюдическихъ изданш. При хорошемъ 
преподавателе англшскШ языкъ можетъ-быть пока
зался бы даже не столь труднымъ, какъ онъ те
перь кажется почтенному профессору, Богъ знаетъ 
почему считающему его труднее немецкая и фран
цузская.

Вообще мы не могли понять, почему г. Киттары 
полагаетъ, что практическш преподаватель немец
кая, французская или англшскаго языка долженъ 
быть непременно хорошимъ лингвистомъ (стр. 
15). Главное дело здесь кажется не въ лингвисти- 
ческихъ познашяхъ преподавателя, а въ хорошей 
методе.

Поэтому едва ли совершенно помогаетъ делу 
средство, придуманное г-мъ Киттары — соединеше 
должности преподавателя иностранныхъ языковъ съ 
должностью гувернера. Известно, какихъ необыкно- 
венныхъ трудовъ, какого самоотречешя требуетъ 
вполне добросовестное исполнеше должности гувер
нера въ закрытомъ учебномъ заведенш; известно 
и то, какъ дурно вознаграждаются эти труды въ 
матерьяльномъ отношенш. Жалованье гувернеровъ
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въ большей части закрытыхъ заведенш такъ мало, 
что должность эту почти всегда занимаютъ люди 
или находяидеся въ крайней нужде, или вовсе ни 
на что неспособные. Заставить хорошаго препо
давателя, чтобы онъ взялъ на себя и обязанности 
гувернера, можно только хорошимъ вознаграждешемъ, 
а не жалованьемъ въ 300—400 р., какое получаютъ, 
по словамъ г. Киттары, надзиратели въ Практиче
ской Академш. Надзиратель, да еще и преподава
тель вместе, долженъ быть неотлучно въ заведенш, 
долженъ только имъ ограничить свою деятельность. 
Какой же хорошш преподаватель французъ или н4>- 
мецъ—-согласится на это за 300 рублей, въ Москве, 
где онъ безъ особеннаго труда можетъ достать 
вдвое более частными уроками? Такимъ образомъ, 
соединеше въ одномъ лице двухъ должностей за 
очень скромную плату можетъ, пожалуй, вредить 
вполне успешному отправлент и той и другой.

Относительно распределешя учебныхъ предметовъ, 
мы съ удивлешемъ заметили, что естественная 
истор1я начинается въ академш только съ чет- 
вертаго класса, въ которомъ преподается уже 12 
учебныхъ предметовъ. Но чемъ же тогда на
полняются первые три года—въ заведенш,. имею- 
щемъ спещально-техническш и коммерческш харак- 
теръ? О какихъ предметахъ толкуютъ учителя въ 
классахъ русскаго языка, чемъ занимаются учителя 
языковъ иностранныхъ? Неужели все только сло
вами, словами и словами? Неужели объяснешями 
предметовъ, относящихся къ области возвышен- 
ныхъ чувствъ, отвлеченныхъ идей, добродетели и 
порока?

Съ третьяго класса въ Практической Академш 
преподается географ1я. Какимъ образомъ она про
ходится детьми, не имеющими никакого понят1я о 
предметахъ естественной исторш? На это ответь 
дается намъ въ речи о преподаваши географш г. 
Телегина. Онъ сообщаетъ, что въ третьемъ классе
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• проходится только „топическш обзоръ земного шара“, 
т. е. изучаются только пространственный отно
шен inразличныхъ местностей. Мы не знаемъ, до 
какой степени успешно идетъ преподаваше г. Те
легина ; но намъ кажется, что оно весьма легко 
можетъ впасть въ схоластику, самую сухую и скуч
ную. Съ самаго начала изучешя географш эта 
наука представляется детямъ уже не какъ живое и 
стройное изложеше того, что есть замечательнаго 
и интереснаго въ разныхъ местностяхъ Божьяго 
Mipa, а просто какъ мертвая система простран- 
ственныхъ отношенш, что-то вроде хронологиче- 
скихъ таблицъ. Мы находимъ, что г. Телегинъ не- 
справедливъ даже въ своемъ общемъ понятш о 
географш, которую онъ определяетъ такъ: „геогра- 
ф1я есть наука о законахъ устройства земной по
верхности" (стр. 18). Неужели только законы, и 
притомъ касакшцеся только поверхности земной, 
составляютъ предметъ географш? А где же тогда 
описательная географ!я и где связь географш съ 
истор1ей, провозглашаемая самимъ г. Телегинымъ? 
Определешемъ г. Телегина исключаются изъ пре- 
подавашя географш астрономичесюя вл1яшя на землю, 
физическш климатъ страны и, главное, отнимается 
у географш ея этнографическш характеръ.

Впрочемъ, говоря вообще, речь г. Телегина по- 
казываетъ, что онъ въ преподаванш географ1и все- 
таки сделалъ шагъ впередъ отъ рутинныхъ пре
подавателей, доселе слепо верующихъ въ учебники 
Арсеньева и Ободовскаго. За это онъ достоинъ 
искренней благодарности всякаго, кто дорожитъ успе
хами ученья въ нашемъ отечестве.

То же самое должны мы сказать и о самомъ 
г-не Киттары. Мы сделали несколько замечанш 
на его отчетъ и осудили некоторый места его; но 
это мы делали всего более потому, что насъ по- 
разилъ самодовольный тонъ отчета, какъ-будто успо- 
коившагося на стяжанныхъ лаврахъ. Мы очень по-
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нимаемъ, что не отъ вины г. Киттары происходятъ 
мнопе недостатки, неизбежные въ закрытомъ учеб- 
номъ заведенш; точно такъ же мы хорошо видимъ, 
что его собственный убеждетя очень благородны и 
просвещенны, и что его д1=йств1я все направлены къ 
истинному благу. Но темъ более изумила насъ та 
легкость, съ какою г. Киттары решается выставлять 
въ безукоризненномъ светё то, что следовало бы 
оговорить только, какъ неизбежное зло. Конечно, 
если бы все дело ограничивалось только тономъ речи, 
то еще хлопотать было бы не изъ чего: не беда, 
что человекъ говорить несколькими тонами выше 
или ниже. Но вотъ въ чемъ беда: въ этомъ тоне 
обнаруживается внутреннее состоите души. Въ 
отчетё г. Киттары есть вещи, показывающая, что 
онъ делаетъ уступки рутине иногда и потому, что 
еще не вполне твердъ въ своихъ педагогическихъ 
началахъ. Напр., онъ говорить, что всегда возста- 
валъ противъ розогъ, и весьма основательно дока
зываем вредъ и безнравственность телеснаго на- 
казашя для детей. Но въ то же время онъ сознается, 
что иногда, въ минуты сомнеш я въ непогре
шимости своего взгляда, онъ прибегалъ и къ 
наказанш розгами!.. Если ужъ въ такомъ деле у 
него являются сомнешя, заставляющая действовать 
вопреки его постояннымъ воззрешямъ, то въ дру- 
гихъ случаяхъ, мы полагаемъ, уступки рутине со
вершаются еще чаще и легче. Объ этомъ нельзя 
не пожалеть.

Заключая этимъ нашу рецензш, мы просимъ г. 
Киттары принять наши заметки — такъ, какъ онъ 
самъ выразился — „ за доказательство сочувстя къ 
вопросу, въ наше время ставшему на первомъ плане 
народнаго развится—образовашя всехъ слоевъ обще
ства, въ томъ числе и коммерческаго сослов1я “. 
Можетъ быть, мы, незнакомые съ местными услов1ями, 
въ некоторыхъ осуждешяхъ были слишкомъ строги, 
и въ такомъ случае съ радостью готовы взять на-
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задъ свое мн1ьше, коль скоро увидимъ новыя дан
ный, при которыхъ д'Ьло можетъ представиться въ 
другомъ видЬ. Во всякомъ случай мы бы желали 
одного: чтобы въ отчета Московской Практической 
Академш (какъ и во вс-Ьхъ отчетахъ) было какъ 
можно мен^е общихъ мЪстъ и фразъ, и какъ 
можно бол^е прямыхъ, точныхъ, неприкрашенныхъ 
фактовъ.

Р"Ьчи И отчетъ, читанные въ торжественномъ собранш Мо
сковской Практической Академш Коммерческихъ наукъ, 17 де

кабря 1859 г. Москва. 1859 г.

Какъ хорошъ нын'Ьшнш отчетъ инспектора Мо
сковской Коммерческой Академш, г. Киттары!.. Такъ 
хорошъ, что, кажется, сама Академ1я не сравнится 
съ нимъ въ своихъ достоинствахъ!

Въ прошломъ году мы разбирали р&чь г. Кит
тары параллельно съ разсуждешями г. Пирогова и 
делали сравнения, не выгодный для почтенн,1.йшаго 
инспектора Практической Академш. Это, какъ нужно 
полагать, огорчило его, и онъ, оканчивая нынешнюю 
р̂ -чь, говоритъ, обращаясь какъ будто бы къ пу
блика, но явно кивая на нашу рецензш *).

„Я буду искренно благодаренъ за всякое указаше, за вся
кую заметку, за всякШ добрый совать, какъ лучине знаки 
вашего ко мн^ внимашя и д о в ^ я , но попрошу объ одномъ;  
не сравните меня съ к'Ьмъ-нибудь изъ знаменитыхъ  
педагоговъ-публ  ицистовъ,  врачей общества; сравнеше 
будетъ парадоксально! Нравственные принципы, ими высказы
ваемые, могутъ быть совершенно справедливы, разумны, за
конны, но, несмотря на то, въ практик-Ь не всегда и не 
вездЪ удобоприложимы. Это, надЬюсь, понимаетъ ка
ждый" (стр. 68).

Ну, какъ не понимать! Самъ же г. Пироговъ 
далъ намъ понять это бол^е, нежели кто-нибудь

*) Впрочемъ, оговоримся: съ м'Ьсяцъ спустя послЬ нашего 
разбора, такая же точно параллель между г. Киттары и Пи- 
роговымъ появилась еще въ Спб. Втъдомостяхъ, — такъ что 
слова г. Киттары могутъ быть и къ нимъ отнесены.
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другой... И ужъ мы теперь не станемъ превозносить 
его предъ г. Киттары; напротивъ, теперь мы на 
г. Киттары готовы смотреть какъ на образецъ для 
г. Пирогова. И сейчасъ представимъ резоны, — 
почему.

Г. Киттары скроменъ и податливъ; въ хорошихъ 
рукахъ и при хорошей обстановка онъ быль бы 
отличн'Ьйшимъ д'Ьятелемъ, въ чемъ хотите. Где нужна 
долгая борьба, жертвы, самостоятельная и незави
симая энерпя,—тамъ, конечно, на деятельность его 
нельзя возлагать особенныхъ надеждъ, но ведь на 
кого же въ этомъ отношенш можно надеяться?.. 
Г. Киттары хорошъ по крайней мере темъ, что ни
кого ужъ не обманываетъ на счетъ характера своихъ 
действш. Весь тонъ его нынешняго, напр., „Отчета" 
говоритъ вамъ: „да, я сознаю, что то и то дурно; 
но я не въ силахъ этого переделать,-—по крайней 
мере теперь,—и потому считаю нужнымъ покориться 
и даже хвалить то, что считаю лишь временнымъ и 
вовсе безполезнымъ въ сущности". А другге какимъ 
высокимъ тономъ говорить о себе! Подумаешь, что 
и въ самомъ деле они шагу не уступить, и ужъ— 
или переделаютъ все на свой ладъ, или костьми 
лягутъ... А посмотришь потомъ — точно такъ же не 
сладятъ съ обстоятельствами и наделаютъ уступокъ,
иногда вовсе не ничтожныхъ и не забавныхъ... Да

*

хоть бы тутъ смирялись,—такъ нетъ! Все продол
жаюсь свысока, докторальнымъ тономъ и, принимаясь 
сечь мальчика, точно такъ же считаютъ долгомъ вы
хвалить свое отвращеше отъ розги, какъ и въ преж
нее время, когда не дошли до практическихъ при- 
мененш. Вотъ, напр., какъ хорошо г. Пироговъ раз- 
суждаетъ о гнусности и негодности розогъ и какъ 
величественно, съ совершеннымъ сознашемъ своей 
философской непогрешимости, признаетъ онъ ихъ 
необходимость въ гимназ1яхъ, вследств!е трудности 
придумать, вместо нихъ, что-нибудь другое! Такъ и 
съ другими бываетъ. Послушаешь, — такъ ихъ на-
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клонности слаще юевскаго варенья, а заглянешь въ 
самое дело, такъ того и гляди — порютъ кого- 
нибудь !

Г. Киттары не таковъ. Въ прошломъ году, на- 
прим^ръ, следуя общей рутине, онъ написалъ кра
сивую речь, съ реторическими возгласами о томъ, 
какъ въ Академш воспитанники на клиросе поютъ, 
постные дни соблюдаютъ,—вотъ, говоритъ, какова у 
насъ нравственность! — о томъ, какъ онъ гото
вить отечеству слугъ, достойныхъ преемниковъ ка
питала и имени предковъ, — вотъ говоритъ, какая 
высокая цель у насъ! — о томъ, какъ онъ сЪчетъ 
детей только въ минуты сомнешя въ непогрешимо
сти своего взгляда на розги,— вотъ, дескать, какъ 
мы гуманны! — о томъ, какъ много хорошаго начи
нается, и какъ прекрасно все продолжается въ Ака
демш, благодаря сочувствш и одобрент та- 
кихъ-то особъ, — вотъ, дескать, какъ мы смиренны! 
и пр. Ему заметили, что можно бы обойтись и безъ 
этакихъ возгласовъ, — онъ ныне и обошелся, да еще 
и то все оговаривается: „вы, говоритъ, не подумайте, 
что я фразу говорю, — о томъ, что, напримеръ, у 
насъ нравственность въ Академш процветаетъ. Я 
бы охотно сказалъ, если бы дурно было; но ей-Богу 
же не могу: что же мне делать, если все такъ хо
рошо ведутъ себя!.. Не могу же я врать!" Серьезно 
такъ: вотъ его слова въ одномъ месте „Отчета" 
(стр. 37).

„Примеры сер ь езн ы хъ  недостатковъ въ Академш не
многочисленны. Изъ 254 челов^къ учащихся не более пяти, 
возраста отъ 9 до 14 летъ, вызываютъ особенную заботу объ 
ихъ исправленш, а это менее 2 процентовъ. Процентъ очень 
небольшой, м о ж е т ъ  быть, дей ст в и т ел ьн о  блестящ1й;но  
я не могу говорить неправду и всякому желающему про
верить слова мои могу представить нашу штрафную книгу, 
черную книгу, какъ называютъ ее воспитанники".

Такая восхитительная совестливость выражается 
на многихъ страницахъ нынешняго „Отчета" г. Кит
тары. Но, не довольствуясь частными оговорками
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вроде приведенной нами, онъ, при концов, своей 
речи, сделалъ следующее объяснеше, которое хотя 
и не совсЬмъ складно, но гЬмъ не менее, пле
нительно въ своей натуральной неуклюжести 
(стр. 68).

„Закончу же мою рЪчь совершенно стороннею мыслью: 
чему больше в^ры—слову-ли похвалы, или слову осуждетя? 
Думаю, что вы не затруднитесь въ отв-ЬтЬ, отдадите скорее 
вашу в^ру последнему; таково уже общее наше современное 
направлеше, конечно, вытекшее изъ опыта жизни. Я не дер
жусь буквально этого направлешя и прошу васъ, мм. гг., не 
прилагать его ко всему мною сказанному, какъ въ нынешней 
речи, такъ и въ прошлой. Оградивъ (?) мою деятельность, 
какъ инспектора Академш, стенами этого заведешя и сопри
касаясь чрезъ него съ известнымъ слоемъ общества, я пред
почитаю говорить более о хорошемъ, благотворномъ для са
мой Академш, предпочитаю умалчивать о недостаткахъ, кото
рые вообще сродны человечеству. Не считаю этого ни уступ
кой обществу, ни лестью; умалчиваю же просто потому, что 
слово осуждешя не принесло бы пользы, а вверенному мне 
делу могло бы принести еще вредъ".

Мы не говоримъ, чтобъ очень легко было выра- 
зум'Ьть течете и связь мыслей г. Киттары въ этой 
тирад^. Но все-таки нельзя не согласиться, — въ 
ней есть что-то пленительное, невольно располагаю
щее васъ въ пользу изобретателя этихъ мыслей и 
заставляющее предполагать въ немъ прекраснейшаго, 
мягкосердечнейшаго человека.

Какъ, напримеръ, онъ современнымъ прогрес- 
сомъ восхищается! „ 1859-й годъ, — говоритъ, —
не похожъ на своихъ предшественниковъ; жизнь 
русская сделала въ немъ шагъ крупнее преж- 
нихъ; посмотрите кругомъ, какая энерпя, какая 
свобода мысли и слова — везде- и во всемъ; 
мы много выросли" (стр. 30). И тотчасъ же, съ 
темъ же невозмутимымъ простодуппемъ, онъ гово
ритъ, что, при столкновешяхъ съ многими родите
лями и посторонними лицами, „ „Недоросль" фонъ- 
Визина живо рисовался въ его памяти; каждый разъ 
глубоко чувствовалось, что сатира этого писателя 
недостаточно еще была остра и жгуча, что нельзя
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не пожелать новаго фонъ-Визина и для нашего вре
мени" (стр. 31). Вотъ тебе и энерпя и свобода 
мысли — везде и во всемъ!.. Ну, не прелестное ли 
это добродуине?..

ТЬмъ же самымъ характеромъ отличается, напр., 
замечаше почтенн'Ьйшаго профессора о галунахъ. 
Съ прошлаго года онъ ввелъ, видите, въ Академш, 
какъ наказаше, — лишеше галуновъ. Съ некоторой 
робостью говорить онъ объ этомъ своемъ изобре
тены ; но въ то же время никакъ не можетъ скрыть 
внутренняго довольства этой мерой, „приносящей 
самые положительные результаты" (стр. 38). 
А, впрочемъ, онъ „ принадлежитъ къ числу техъ, 
которые понимаютъ, какъ излишня мундирность, не 
только въ Академш, но и во всехъ нашихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ". Такъ зачемъ же онъ самъ спо- 
собствуетъ тому, чтобы усиливалось въ Академш 
значеше мундирности?.. Да это ужъ такъ: ведь все 
равно — есть ужъ она, эта мундирность, такъ отчего 
же не обратить внимашя и на ея развипе? При- 
томъ же, въ свое оправдаше г. Киттары приводить 
еще следующее обстоятельство: „нужно, говорить,
прибавить, что мера эта употребляется у насъ въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ и считается взыска- 
шемъ самымъ сильнымъ"... Конечно, это не 
только изменяетъ видъ дела, но, кроме того, слу
жить еще разительнымъ свидетельствомъ того, до 
какой высоты развит дошелъ духъ воспитанни- 
ковъ Академш, вверенной попечешямъ почтенней- 
шаго г. Киттары.

Но особенно хорошо рисуетъ г. Киттары любез
ное признаше его о томъ, какъ онъ въ прошломъ 
году изменить мотивъ сечешя детей, и секъ ихъ— 
уже не по причине сомнешя, а вследств1е отчая- 
шя. По его словамъ, это были „минуты тяжелыя, 
можетъ быть, непонятный стороннему наблю
дателю". Легко можетъ быть; но зато темъ, кого 
секъ г. Киттары въ эти минуты, оне были, вероят-

ДОБРОЛЮ БОВЪ II . 10
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но, очень понятны... по крайней м’Ьр'Ь — чувстви
тельны...

Теперь, однако же, г. Киттары подаетъ надежду, 
что больше С'Ьчь уже не будетъ. Мы, разумеется, 
не предаемся преждевременной радости: мало ли что 
говорить и обещаютъ современные публицисты и 
педагоги!.. Очень можетъ случиться, что г. Киттары 
найдетъ новыя, — столько же, какъ и прежде, ува
жительный, — причины с^чь воспитанниковъ. Въ 
третьемъ годе они платились за то, что воспитатель 
ихъ сомневался, въ прошломъ — за то, что онъ от
чаивался, въ нынешнемъ — ихъ спина можетъ по
страдать отъ того, что на воспитателя найдутъ, на- 
примеръ, минуты меланхолш... Мы узнаемъ это не 
раньше, какъ черезъ годъ, изъ следующаго отчета, 
а теперь можемъ заявить предъ читателями только 
признания и обещашя г. Киттары. Для большей 
важности приводимъ и подлинный его слова 
(стр. 39):

„Заговоривъ о мерахъ исправлешя, съ грустью долженъ 
сознаться, что, несмотря на все отвращеше мое къ розгамъ, 
увы, у меня не достало ни уменья, ни терпенья избежать 
ихъ; и если въ прошломъ году на меня не находили, какъ я 
выразился въ первой речи моей, минуты с о м н е т  я въ не
п о г р е ш и м о с т и  м оег о  взгляда,  то приходили зато минуты  
о т ч а я т я ,  минуты тяжелыя,  который,  м о ж е т ъ  быть,  
непонятны с т о р о н н е м у  наблюдателю.  С л ава  Богу,  
что ихъ было н е м н о г о —всего 4 (четыре минуты?) и отно
сились оне только къ тремъ личностямъ, на закоренеломъ 
упрямстве которыхъ оказывались недействительными все дру
гая меры. Но принесли ли пользу розги, можетъ быть, спро
сить меня, исправили ли оне, снимали ли сразу порокъ? По 
совести долженъ сказать—нетъ.

„Порокъ возобновлялся сначала робко, апотомъ сильнее, 
и если  я не теряю надежды въ б о р ь б е  съ нимъ, т о , к о 
нечно,  не въ р а з с ч е т е  на н о в о е  повторение розогъ ,  
нетъ: я пользуюсь интерваломъ затишья той или другой на
клонности и въ с о з н а н ш  моей  м и н ут н ой  с л а б о с т и  ищу  
новыхъ силъ,  новы хъ м ер ъ .  Время, т.-е. увеличивающШся 
возрастъ воспитанника, въ этомъ случае главная помога уси- 
niio. Замечу еще, что наказанный розгами личности были 
одне изъ техъ, о которыхъ говорилось и въ прошломъ от-
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чегЬ, а что надежды мои сбыточны—лучшимъ доказатель- 
ствомъ служить, что въ нын-Ьшнемъ году некоторые уже 
встали на путь радикальнаго исправления и не доводили меня 
до отчаяния".

Читая таюя объяснетя, несмотря на ихъ не
стройное, неуклюжее KpacHop'fenie, вы чувствуете, 
что тутъ есть что-то милое... Передъ вами чело- 
векъ, который хлопочетъ, суетится, д’Ьлаетъ тамъ 
уступку, здесь промахъ, говорить, что взглядъ его 
не выработался, поня^я смутны, — и они действи
тельно смутны, — но все это такъ просто и добро
совестно, а въ результате выходить доброе дело и 
всеобщее удовольств!е!.. Почтеннейшш воспитатель 
доволенъ, советь Академш къ нему благосклоненъ, 
родители благодарны, сослуживцы сочувствуютъ, 
воспитанники ужасно его любятъ, — по крайней 
мере такъ самъ онъ думаетъ... Да и отчего же 
не думать? Его наивная хлопотливость съ безпре- 
станными прибавками, „что, можеть быть, онъ не 
понимаеть того дела, за которое взялся", можетъ, 
конечно, казаться забавною, но она не лишена своей 
прелести и привлекательности: такъ и тянетъ по
знакомиться съ почтеннейшимъ педагогомъ, соб
ственно за его милый „Отчетъ"...

Въ „Отчете" своемъ г. Киттары много разъ 
обращается съ просьбою, чтобы мыслители и педа
гоги pyccKie сделали свои замечашя на его действ!я. 
Будемъ ждать отъ нихъ полезныхъ замечанш,—ихъ 
обсуждент представляются важные вопросы: сечете 
детей въ минуты отчаяшя, пишете галуновъ за 
тяжюя преступивши, пожаловате нашивками за 
успехи въ наукахъ, система надзора старшихъ вос- 
питанниковъ за младшими, вводимая г-номъ Киттары, 
„но, къ сожаленш, до сихъ поръ еще не столь раз
вившаяся, какъ бы ему желалось" (стр. 40), и пр. 
Кроме того, имъ предстоять разсмотрёть подробный 
программы Академш и определить ихъ значете и 
достоинство. Въ прошломъ году, разбирая „Отчетъ"

10* '
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г. Киттары, мы заметили, что онъ возвышаетъ курсъ 
Практической Академш предъ гимназическимъ. Ныне 
онъ отрекается отъ подобной мысли и говорить, 
что хот'Ьлъ указать только разницу гимназш съ 
Академ1ей. Чтобы эта разница ясней была, къ ны
нешнему „Отчету" онъ приложшгь целую книгу 
программъ Практической Академш, съ следующимъ 
предостережешемъ (стр. 53):

„Въ прошломъ „Отчета* моемъ, я позволилъ себ£ срав
нить эти классы съ гимназ1ями и указалъ на ту разницу, ка
кую находилъ въ этомъ сравненш. Сознаюсь, что слова мои 
могли быть неясны, потому что не были полны; съ этой ц^лью, 
къ настоящему „Отчету" приложены программы наукъ, при
нятый въ заведеши; онЪ укажутъ каждому, насколько, ради 
спещальной Ц'Ьли, мы гр'Ьшимъ противу общаго образовашя. 
Искренно порадуюсь, если будутъ высказаны эти указашя, и 
отъ имени педагогической конференщи Академш см^ло за
являю, зная составъ ея, что ни одно изъ нихъ не останется 
безъ обсуждетя и принятия, если это окажется возможнымъ 
и полезнымъ".

На программы, разумеется, ничего нельзя сказать, 
не зная, какъ оне исполняются: особенныхъ неле
постей въ нихъ не такъ много, чтобы сейчасъ же 
ихъ и вытянуть при бегломъ взгляде. Разумеется, 
не очень отрадно, что до сихъ поръ въ Академш 
употребляется Хрестомат1я Пенинскаго, не очень 
весело въ программе исторш русской литературы 
читать таше, напр., параграфы: „Лермонтовъ: подра
жайте Жуковскому и Пушкину, достоинства 
подражашй; переводы изъ Байрона, Гете и 
Гейне, вл1яше Барбы (въ „Опечаткахъ“ попра
влено Б ар б ее. Отчеты Практической Академш от
личаются темъ, что въ нихъ почти на каждой 
строке опечатка, и къ ореографш полнейшее пре- 
зреше!..). Отличительный характеръ поэзш Лер
монтова" (стр. 95). Можно, конечно, накинуться 
на это и сказать, что учитель не понимаетъ, вероятно, 
своего дела; а между темъ это очень можетъ ока
заться несправёдливымъ. Можетъ быть, онъ отлично 
знаетъ свой предметъ и умеетъ излагать его, а такъ
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только въ программе нелепо выразился... То же 
самое нужно сказать и о другихъ программахъ. На- 
прим'Ьръ, для исторш представлена собственно коро
тенькая программа для IV класса; а въ посл^дую- 
щихъ все то же самое, только подробнее. Какъ же 
тутъ разберешь удобство и достоинство преподава- 
шя? Можно разсуждать только о достоинстве самой 
системы, принятой въ Академш — чтобы сначала 
читать ученикамъ общш обзоръ, а потомъ уже вво
дить подробности. Но и это опять дело условное. 
Известно, что дети, ч'Ьмъ моложе, тЬмъ более на
клонны къ подробнымъ разсказамъ и отвращаются 
отъ общихъ обзоровъ. Следовательно, если препо
даватель действительно только обзоръ даетъ, такъ 
это очень дурно. Но если онъ разсказываетъ имъ 
во всей подробности важнейлля собьтя и вовсе про
пускаем мелюя и неважныя, — въ этомъ смысле 
преподаваше не будетъ безполезно... Какъ именно 
это делается въ Академш, намъ неизвестно, и по
тому решительное суждеше произнести трудно. А, 
впрочемъ, немцы очень много написали объ эпизо- 
дическомъ преподаванш въ первое время ученья, и 
поэтому легко можетъ быть, что кто-нибудь изъ 
нашихъ знаменитыхъ педагоговъ или ученыхъ на- 
пишетъ блестящую статью по этой части...

Что касается до насъ, то мы въ подробныя су- 
ждешя входить не будемъ, а сделаемъ лишь не
сколько общихъ заметокъ. Насъ удивляетъ то, что 
въ Практической Академш географ!я начинается 
только съ 3-го класса, а естественная истор!я—съ
4-го, первые же два класса заняты большею частш 
только языками. Въ „Отчете" и помину неть о 
наглядномъ обученш; есть только въ программе 
русскаго языка указаше на вещественный разборъ, 
то-есть на объяснеше самаго значешя вещей, при 
грамматическомъ разборе словъ. Но ведь этого 
очень недостаточно: общее понятсе о телахъ при
роды, о разныхъ естественныхъ явлешяхъ на зем-
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номъ шаре, о разныхъ предметахъ житейскихъ 
нуждъ, и т. п.—весьма много помогло бы развитш 
и воображенш учениковъ и точности ихъ понятш, 
и даже расширенш ихъ круга зр'Ьшя. Во всякомъ 
случай определеше несколькихъ часовъ для подоб- 
ныхъ занятш было бы гораздо полезнее, нежели 
совокупное и одновременное изучеше двухъ и трехъ 
языковъ. По „Отчету" видно, что въ Академш по- 
ступаютъ мальчики л^тъ 8; и вдругъ ихъ начинаютъ 
занимать—въ первомъ классе 7 уроковъ француз- 
скихъ и 10 н’Ьмецкихъ; во второмъ —6 французскихъ, 
7 н'Ьмецкихъ и 3 англшскихъ. И при этомъ г. Кит- 
тары еще жалуется, что изучеше языковъ, несмотря 
на все его старашя, идетъ плохо! (стр. 57). Еще 
бы оно шло хорошо при такихъ старашяхъ ! Известное 
дело, что языки новые изучаются только тогда, 
когда объ этомъ начальственныхъ старанш бываетъ 
какъ можно меньше. Мудрость-то ведь не Богъ 
знаетъ какая. А между гЬмъ, какъ съ самаго-то 
начала засадятъ мальчика за вокабулы двухъ язы
ковъ, да насядутъ на него съ тремя уроками въ 
день. изъ этихъ милыхъ предметовъ,—ну, онъ и 
отуп'Ьетъ, да кроме того — такое отвращеше къ 
языкамъ почувствуетъ, что никаюя нашивки не по- 
могутъ...

Впрочемъ, о нашивкахъ мы не см'Ьемъ судить: 
г. Киттары говорить, что оне очень поддерживаютъ 
энерпю къ изученш французскаго и н-Ьмецкаго язы
ковъ. Какъ видно, почтенн-Ьйшш профессоръ в-Ь- 
руетъ въ симпатичесюя средства. Не мудрено, 
впрочемъ: онъ самъ-то такой симпатическш!..

ВсероссШсшя иллюзш, разрушаемый розгами.
Tu quoque, Brute!...

Въ русской жизни возникаютъ иногда отрадныя 
явлешя, способный привести въ умилеше даже че
ловека не совс^мъ простодушнаго,—являются герои



мысли и слова, выступающее прямо и безбоязненно 
на смертельную борьбу съ застарелыми предразсуд- 
ками и общественной неправдой. Посмотришь на 
нихъ, оглянешься вокругъ себя—и невольно скло
нишь голову предъ ихъ доблестью. Около нихъ со 
вс^хъ сторонъ теснятся враги, ихъ окружаетъ без- 
численное войско рутинистовъ, невеждъ, негодяевъ, 
пошляковъ всякаго рода, и, несмотря на то,—бла
городные герои смело подымаютъ новое, враждебное 
злу знамя и самоотверженно подвергаютъ себя всемъ 
опасностямъ неравнаго боя. Невольно сами враги 
изумляются богатырской доблести, и въ некоторой 
части непр1ятельскаго лагеря даже проявляется дви
жете въ пользу отважных!» героевъ и желаше стать 
подъ ихъ знамя. Еще немного—и вотъ, кажется, 
совершится одна изъ техъ чудесныхъ победъ, о 
которыхъ разсказывается намъ въ богатырскихъ 
сказкахъ...

Но времена богатырскихъ сказокъ давно прошли, 
и мы всегда жестоко ошибаемся, когда вздумаемъ при
менять ихъ м1росозерцаше къ настоящему времени. 
Воображеше наше, еще въ раннемъ детстве раз- 
строенное фантастическими бреднями нянюшекъ, 
нередко обливаетъ для насъ какимъ-то волшебнымъ 
светомъ простыя явлешя действительной жизни; 
но зато, какъ приходится намъ краснеть и стыдиться,

л

когда эти явлешя вдругъ предстанутъ намъ въ своемъ 
настоящемъ свете!

Насъ лично нельзя упрекнуть въ особенной на
клонности къ увлечешямъ розовыми надеждами. Мы 
не разъ отзывались холодно и даже насмешливо о 
такихъ явлешяхъ, отъ которыхъ друпе ожидали чуть 
не установлешя всеобщаго благоденств!я. Но и мы 
не остались совершенно чистыми отъ ребяческихъ 
увлеченш. Со стыдомъ и прискорб!емъ пришлось 
намъ недавно вспомнить объ одномъ изъ нихъ, и мы 
спешимъ очистить себя публичнымъ покаяшемъ и 
откровеннымъ изложешемъ дела.

ВсероссШ сюя иллюзш и розги. 151
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Начнемъ съ н'Ьсколькихъ общихъ объяснетй.
Известно, что въ последнее время обнаружилось 

въ Россш много хорошихъ литераторовъ во вс’Ьхъ 
сферахъ общественной деятельности — въ полицей
ской, въ медицинской, въ комиссар1атской, въ судеб
ной, въ откупной, и пр., и пр. Современные Фамусовы, 
полагаюпце, что

Написано—и съ плечъ долой,—
возложили на этихъ литераторовъ твердый надежды 
относительно вс^хъ предстоящихъ усовершенство
ваны русскаго быта. Мы съ самаго начала смотрели 
довольно недоверчиво на эти надежды, и, действи
тельно, когда доходило въ чемъ-нибудь до дела, то 
спещальные литераторы оказывались по большей 
части или совсемъ неподходящими къ своимъ теоре- 
тическимъ убеждешямъ, или, по крайней мере, 
весьма податливыми на уступки. Уступокъ этихъ 
мы могли бы здесь указать много, но не считаемъ
этотъ предметъ такимъ малоизвестными чтобъ о
неМъ стоило распространяться. Притомъ же, прак
тическая уступчивость рьяныхъ теоретиковъ не пред- 
ставляетъ сама по себе ничего необычайнаго: она, 
напротивъ, совершенно въ порядке вещей. Чело- 
векъ выступаетъ на битву и вдругъ видитъ, что про-
тивъ него тысяча враговъ: естественно, что онъ 
долженъ—или бежать совсемъ или сделать несколько 
такихъ уступокъ, после которыхъ хотя часть про- 
тивниковъ перешла бы на его сторону. Зато у него 
остается надежда побить самыхъ закоснелыхъ вра
говъ. Начальникъ, преследующш взятки, ночувствую- 
щш себя безсильнымъ для ихъ искоренен1я, наконецъ 
допускаетъ благодарность и ограничивается темъ, 
что запрещаетъ лишь вымогательство. На такого 
начальника нельзя очень сильно нападать; можно 
только спорить, действительно-ли применима и прак
тична предположенная имъ грань между благодар
ностью вынужденною и невынужденною. Да можно 
еще сожалеть о той среде, которая принуждаетъ
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начальника, желающаго добра, къ подобнымъ уступ- 
камъ... А, впрочемъ, и на эту среду напускаться 
особенно тоже не стоить: ея разви^е зависитъ отъ 
многихъ вн'Ьшнихъ условш, которыхъ она не могла 
до сихъ поръ ни отвратить, ни изменить. Стало 
быть, съ которой стороны ни возьми д'Ьло,—волно
ваться не стоить, а сл^дуетъ только, подобно ста
рому подьячему, при назначенш новаго, неум^лаго 
начальника, сказать совершенно спокойно: „при-
няться-то нашъ герой хочетъ какъ будто и прытко, 
да концовъ-то не сведетъ; упрыгается на первыхъ 
же порахъ, угомонится, и пойдетъ все опять по 
старому"...

Такъ большею частью мы и говорили, когда 
новые Фамусовы показывали намъ какую-нибудь ста
тейку и восклицали: „смотрите, что написано! смот
рите, какъ написано! Теперь эта часть у насъ от
лично пойдетъ: о ней уже такъ много написано"... 
и т. п. Но разъ и мы уподобились Фамусову: это 
было въ начала нын'Ьшняго года, когда въ литера
тура нашей уже замиралъ, сопровождаемый Свист- 
комъ, одинъ изъ горячихъ вопросовъ нашей лите
ратуры,— вопросъ о розгахъ, о томъ, бить или 
не бить.

Вопросъ этотъ, какъ известно, еще въ 1857 г. 
обсуждался въ Земледгъльческой , г. Орло-
вымъ-Давыдовымъ и решался положительно: бить! 
Современникъ имЪлъ тогда наивность удивиться та
кому явленш въ литератур-Ь, ставящей себе въ 
главную заслугу свои гуманный стремлешя. Но 
другимъ статейка г. Орлова-Давыдова показалась 
нисколько не странною, и вскоре после нея начали 
появляться статейки, трактовавппя о томъ,

Какъ человека разложить,
По строгимъ правиламъ науки...

Известно, что въ защите розогъ отличались, 
между прочимъ, гг. Петрово-Соловово и Рощаковскш, 
но что вся ответственность пала на князя Черкас-
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скаго, предложившаго 18 ударовъ... Противъ него 
написаны были весьма красноречивый зам етки и 
письма, который до того убедили его, что онъ пе- 
чатно отрекся оть своихъ положенш. А г. Акса- 
ковъ, кроме того, объявилъ, что требовате восем
надцати розогъ княземъ Черкасскимъ было ни что 
иное, какъ уступка съ его стороны, изъ снисхожде- 
шя къ господствующимъ понят!ямъ большинства 
[дворянъ]. Конечно, по ходу дела уступка эта 
оказалась ненужною и слишкомъ уже издалека пре
дусмотренною; но, т^мъ не мен^е, после сказаш я 
объ уступке, поведете князяЧеркасскаговъэтомъ 
вопросе оказалось такимъ же, — ни хуже, ни лучше,— 
какъ и поведете почти всехъ нашихъ публицистовъ 
и передовыхъ людей нашей словесности—-почти во 
всехъ другихъ вопросахъ.

Вскоре после образца такой уступки въ деле о 
телесномъ наказанш крестьянъ, мы увидели подоб
ную же уступчивость одного изъ передовыхъ людей 
нашихъ — въ вопросе о сеченш детей. Въ феврале 
прошлаго года, разбирая Отчетъ Московской Ком
мерческой Академш г. Киттары, мы заметили, что 
онъ, не одобряя собственно розогъ, секъ, однако же, 
воспитанниковъ Академш, „въ минуты сомнеш я 
въ непогрешимости своего взгляда". Насъ 
очень поразило тогда это странное обстоятельство, 
что некоторые изъ воспитанниковъ должны были 
платиться своею кожею за то, что подвертывались 
инспектору съ проступками въ те минуты, когда

в

онъ „сомневался въ непогрешимости своего взгляда". 
Насъ очень опечалило тогда не только самое откры- 
Tie, что детей секутъ еще въ заведенш, вверенномъ 
начальству такого человека, какъ г. Киттары, но и 
то, что этотъ человекъ такъ легко и наивно отзы
вается объ этомъ предмете... Подъ вл!яшемъ этихъ 
впечатленш прочитали мы брошюрку г. Пирогова, 
въ которой, между прочимъ, была статейка: „нуж
но ли сечь детей?"—и прониклись восторженнымъ
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удивлешемъ къ твердости и ясности воззр’Ьнш зна- 
менитаго хирурга и педагога. Мы поспешили вы
разить свой восторгъ, сопоставивши сомнешя г. Кит- 
тары съ твердою и простою речью г. Пирогова, 
убежденнаго и уб'Ьждавшаго тогда, что розга всегда 
и для всякагб — вредна, позорна и безнравственна. 
Указывая на г. Пирогова, какъ на образецъ непре
клонной последовательности своимъ убеждешямъ, 
какъ на одну изъ личностей, на которыхъ действи
тельно могутъ покоиться надежды общества, — мы 
говорили:

„Мы, конечно, не ставимъ г. Пирогова на пьедесталъ не
погрешимости; мы не съ гЬмъ указываемъ на него, чтобы его 
авторитетомъ унизить кого-нибудь. Вовсе нетъ; у г. Пирогова 
могутъ быть, конечно, и увлечешя, и погрешности, какъ у 
всякаго другого... Но мы видимъ въ немъ ту с м е л о с т ь  и 
б е з п р и с т р а с т ! е  взгляда,  ту искренность въ признаши не- 
достатковъ, ту н е з а в и с и м о с т ь  въ отношенШ къ обще
ству,  который у другихъ находимъ въ гораздо слабейшей 
степени"... (Совр. 1859, № 2. Библ. 282.—|Стр. 129 наст. изд.|).

Къ этому отзыву мы прибавили еще следующее 
замечаше: „разумеется, здесь многое зависитъ отъ 
разницы положешя и обстоятельствъ, и мы никогда 
не решимся никого обвинять за кажущуюся непо
следовательность взгляда, пока более npKie 
факты не решатъ дела“. Следовало бы приба
вить; „и никогда не осмелимся никого превозносить 
за кажущуюся твердость и последовательность 
взгляда, пока это не выкажется решительно въ 
практической деятельности". Но мы тогда, въ 
своемъ восторге, не сообразили этого. Намъ каза
лось, что прекрасный педагогичесюя убеждешя г. Пи
рогова будутъ проводиться имъ и на практике такъ 
же неуклонно, какъ проводятся въ его статейкахъ. 
Мы надеялись, что, по своему положенш находясь 
въ обстоятельствахъ сравнительно очень благопр1ят- 
ныхъ, онъ будетъ въ состоянш весьма близко по
дойти къ осуществлент своихъ идей о воспитанш., 
Но всего более мы были уверены въ томъ, что въ
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заведешяхъ, вв'Ьренныхъ попечительству г. Пирогова, 
не будутъ сЬчь д'Ьтей...

За свое легков'Ьрю мы недавно * были наказаны 
горькимъ разочаровашемъ.

Въ XI № Ж у р н а л а  дл я  воспит аш я  за 1859 г. 
напечатаны: „Правила о проступкахъ и нака-
заш яхъ учениковъ гимназш Ю евскаго учеб- 
наго округа", изданныя г. Пироговымъ 22 iionn 
1859 г. Правила эти составлены для того, чтобы 
устранить разнообраз1е во взгляд^ начальниковъ на 
проступки гимназистовъ и на значеше самыхъ на- 
казашй. ЦЪль эта выражена г. Пироговымъ въсл'Ь- 
дующихъ строкахъ:

„Нехорошо, если въ томъ же учебномъ округЬ (въ ко- 
торомъ иногда ученики переходятъ изъ одного заведешя въ 
другое), за тотъ же самый проступокъ одинъ директоръ бу- 
детъ сЬчь или исключать ученика, а другие прощать его или 
слабо наказывать. При такихъ противор,Ьч1яхъ и упущешяхъ 
нельзя р а з в и т ь с я  ч у в с т в у  з а к о н н о с т и  въ учащихся. 
Воспитанники, видя такую разнообразность взглядовъ и д-Ьй- 
ствШ воспитателей, непременно придутъ къ тому заключенно, 
что д'Ьйств1ями ихъ управляетъ не законъ, а случай, капризъ, 
произволъ и npncTpacTie. flcmipie къ законности дЪйствШ въ 
такомъ случа-fe нарушается, а вм^стЬ съ этимъ исчезаетъ и 
всякое чувство правды и законности".

Чтобы предотвратить такое печальное явлеше, 
г. Пироговъ считаетъ необходимымъ не только со- 
ставлеше общихъ правилъ для вс'Ьхъ гимназш, но 
и ознакомлеше съ этими правилами самихъ учени
ковъ, съ самаго вступлешя ихъ въ гимназш, для 
того, „чтобы учапцеся были убеждены, что никакой 
ихъ проступокъ не останется скрытымъ и необсу- 
жденнымъ, и что каждое наказаш е происте- 
каетъ, какъ бы само собою, изъ сущности и 
характера проступка".

Читая это вступлеше къ „Правиламъ", мы еще 
продолжали чувствовать прежнее удивлеше къ не
преклонности и твердости г. Пирогова въ проведе- 
ши своихъ общихъ принциповъ. Мы видели въ 
фразахъ, подчеркнутыхъ нами выше, полнейшее



отрицаше розги, которая никакъ ужъ не можетъ 
служить къ развитш въ д^тяхъ чувства закон
ности и никакъ не принадлежитъ къ числу рацю- 
нальныхъ наказанш, вытекающихъ изъ сущно
сти самаго проступка. Читая далее, мы еще 
более утвердились въ своей уверенности, увидевши, 
что „Правила о наказашяхъ" составлены были подъ 
председательствомъ г. Пирогова целымъ комитетомъ, 
членами котораго были: помощникъ попечителя
Шевскаго округа, директоры гимназш, инспекторъ 
казенныхъ училищъ, некоторые профессора(исторш— 
В. Шульгинъ, педагогики—Гогоцкш) и некоторые 
учителя. Такой составъ комитета не могъ внушать 
никакихъ опасенш, и мы читали далее „Правила", 
въ полной уверенности найти въ нихъ только ра- 
шональныя, естественный, гуманныя меры, пользу 
которыхъ всегда пропозедывалъ г. Пироговъ. Темъ 
тяжелее было наше разочароваше.

Насъ очень непр1ятно поразила уже таблица о 
числе высеченныхъ въ 1858 г. гимназистовъ въ 
Юевскомъ округе. По сведешямъ, вытребованнымъ 
г. Пироговымъ изъ разныхъ дирекщй, оказалось 
следующее:

Въ 1858 г. наказано было розгами:
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1) Въ Юевской 2-й гимназ!и изъ 625 43
2) » Житомирской

» • уу 600 -290
3) V Немировской V уу 600 67
4) }> Подольской УУ V 400 37
5) V Полтавской УУ уу 399 39
6) Ровенской УУ )> 300 6
7) » Нежинской УУ ) У 260 20
8) }} Новгородсеверской П 250 8
9) У ) Черниговской V V 240 18

10)
•  УУ Белоцерковской у у V 220 38

П) УУ Юевской 1-й уу УУ 215 3
Одна эта таблица способна уже убедить внима

тельная педагога въ томъ, какъ напрасно и нера-



зумно употребляется розга въ нашемъ воспитанш. 
Одно сравнете этихъ данныхъ можетъ оправдать 
самое решительное изгнате розги изъ гимназш. 
Мы видимъ, напр., что въ Житомирской гимназш 
секутъ въ семь разъ чаще, чЪмъ въ Юевской 2-й, 
и въ 35 разъ чаще, ч-Ьмъ въ Юевской 1-й. Въ 
Юевской первой было только три случая, когда по
надобились розги, въ Житомирской же ихъ было 
290, т.-е. половина изъ всего числа гимназистовъ 
была пересечена. А если мы припомнимъ § 205 
Училищнаго Устава 1828 г., по которому розги до
зволяется употреблять только въ трехъ низ- 
шихъ классахъ, то окажется, что каждый маль- 
чикъ былъ (по среднему разсчету) непременно разъ 
высеченъ въ течете года, а если кто избежалъ 
этого удовольсгая, то, значитъ, вместо него, надо 
считать за другимъ двойное, или тройное и т. д. 
розочное наставлеше... Да еще изъ выражешя, 
употребленнаго въ „Правилахъ", не видно, счи
тается ли въ этой таблице каждый разъ, или 
только каждый человекъ. Не сказано: „было 
столько-то случаевъ сеченья, а говорится только: 
„столько-то учениковъ высечено"... т.-е. можетъ 
быть, если одинъ и тотъ же ученикъ 50 разъ въ 
году высеченъ, такъ все это считается за единицу... 
Но даже если и такъ, то все-таки—какой ужасъ и 
мракъ должна представлять собою Житомирская 
гимназ!я! Въ году менее двухсотъ учебныхъ дней, 
а тутъ 290 человёкъ подвергаются порке; значитъ, 
каждый божш день въ Житомирской гимназш по- 
рютъ, да еще и не по одному человеку!.. И все 
это делается въ 1858 году, который — кроме того, 
что вообще принадлежитъ настоящему времени, 
когда и пр.—замечателенъ въ этомъ случае еще 
и темъ, что въ течете второй его половины (съ 
августа) Юевскш учебный округъ находился подъ 
попечительствомъ г. Пирогова! И заметьте еще, что 
цифра 290 стоитъ въ отчете, доставлецномъ попе-
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чителю самою дирекщею. Между гЬмъ, кто же не 
знаетъ, что где наказашя такъ обыкновенны и часты, 
тамъ почти Н'Ьтъ возможности свести имъ верный 
счетъ за целый годъ. Другое дело— 1-я Юевская 
гимназ!я, Ровенская и Новгородс'Ьверская: тамъ въ 
целый годъ случилось высечь — въ * одной трехъ, въ 
другой — 6, въ третьей — 8 челов'Ькъ. Тутъ сосчи
тать не трудно, и мы не им'Ьемъ причинъ прямо 
сомневаться въ верности показанш. Но 290 въ 
годъ — тутъ весьма не трудно сбиться въ счете! Да 
и едва ли кому-нибудь изъ начальства Житомирской
гимназш казалось особенно важнымъ вести точный

*

счетъ экзекущямъ, который оно раздавало такъ 
щедро и которымъ, какъ видно, вовсе не придавало 
какого-нибудь чрезвычайнаго значешя.

Но г. Пироговъ доверчиво останавливается на 
цифре, показанной дирекщею, и делаетъ следующая 
соображешя: „разность въ численности телесныхъ 
наказанш нельзя объяснить различною численностш 
учениковъ и различною степенью ихъ нравственнаго 
разви^я; мы видимъ, что въ гимназ!яхъ, одинаково 
многолюдныхъ и при сходныхъ услов1яхъ, число те
лесныхъ наказанш было далеко не одно и то же; 
потомуэтотъ фактъ не можетъ быть иначе объ
яснен а какъ неопределительностыо взгля- 
довъ гг. директоровъ и наставниковъ на про
ступки и наказаш я учениковъ. Неужели нрав
ственное развшче учениковъ 2-й Юевской, напри- 
меръ, и Житомирской гимназш такъ различно, чтобы 
имъ однимъ можно было объяснить, почему въ одной 
изъ нихъ, почти при одинаковомъ числе учащихся 
(625 — 600), высечены были въ прошломъ году 
только (только!!) 43, а въ другой почти 300 уче
никовъ!"

Какъ видите, г. Пироговъ чрезвычайно легко и 
снисходительно смотритъ на вопшпце ужасы, пред
ставленные ему въ сведешяхъ о числе высеченныхъ 
мальчиковъ. Его не возмущаетъ [злодеяше], регу-
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лярно совершающееся надъ несчастными мальчиками 
въ одномъ изъ подв'Ьдомственныхъ ему заведенш; 
онъ им'Ьетъ духъ сказать даже: „только" въ при
ложены къ той гимназш, въ которой с'Ькутъ ни
сколько меньше. Всего более озабочиваетъ его то 
обстоятельство, что взгляды разныхъ директоровъ 
не приведены къ единству... Признаемся, не такого 
тона, не такихъ чиновническихъ разсужденш ожи
дали мы отъ автора „Вопросовъ жизни"!

Но окончательно пристыжены мы были въ своемъ 
прежнемъ восторге отъ г. Пирогова, когда дошли 
до того места „Правилъ", где почтенный педагогъ 
доходитъ до изложешя теоретическихъ и практиче- 
скихъ соображены своихъ относительно телеснаго 
наказашя. Тутъ происходить въ „Правилахъ" такое 
неловкое и неуклюжее балансироваше на розгахъ, 
что невольно сердце замираетъ со страха за шат
кое положеше балансирующихъ. Сначала говорится, 
что розга,—„гнусна, вредна", что ее нужно вовсе 
изгнать; потомъ, что изгнать нельзя; потомъ, что 
это трудно; наконецъ — что ее отЬдуетъ употре
блять, только редко... Все это такъ плохо вяжется 
съ прежними убеждешями автора „Вопросовъ жизни",

I

такъ несообразно само по себе, такъ противоречить 
основной цели составлешя „Правилъ", что мы, для 
полнаго вразумлешя, несколько разъ прочитали 
этотъ странный пунктъ и, наконецъ, убедившись въ 
печальной истине и вспомнивъ прежнюю защиту 
детей отъ розогъ г. Пироговымъ, могли только 
вскрикнуть внутренно: tu quoque, Brute!!

Но постараемся проследить съ некоторой обстоя
тельностью эту странную игру фантазы и остроум1я 
г. Пирогова. Постараемся сделать свои замечашя 
возможно спокойными и умеренными. Предметъ 
самъ по себе, правда, таковъ, что о немъ спокойно 
говорить почти невозможно: тутъ нужно — или опла
кивать падете человека и принципа, или добро- 
душнейшимъ образомъ смеяться надъ иллюз1ями и
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разочаровашями человечества. Мы более были бы 
склонны къ последнему; но насъ отчасти останавли
ваем следующее заключеше, которымъ оканчивается 
первая часть „Правилъ" г. Пирогова.

„Я долженъ объявить дирекщямъ, что и таблицу, и мн4- 
н!я, обсужденныя комитетомъ о проступкахъ и наказашяхъ, ни
сколько не разсматриваю я, какъ совершенно уже законченный 
и не подлежалця улучшешямъ и изм^нешямъ, на которыя 
можетъ указать время и опытъ. Потому я прошу вс'Ьхъ и 
каждаго  изъ воспитателей  сообщить инЪ, чрезъ педаго- 
гическш сов'Ьтъ, или въ вид^ отд'Ьльныхъ мн'Ьнш, сд’Ьланныя 
ими зам4чашя, замеченные недостатки, и указать на приду- 
манныя каждымъ исправлешя."

Такимъ образомъ, г. Пироговъ самъ просить, 
чтобы на его „Правила" делали замечашя все вос
питатели. Мнешя и указашя ихъ онъ желаетъ при
нять къ сведенш. Но, кроме того, г. Пироговъ 
самъ печатаем свои „Правила" въ журнале и, 
следовательно, подвергаем ихъ обсужденю не однихъ 
уже воспитателей, а всей публики. Это черта та
кого просвещеннаго и благороднаго воззрешя на 
свое дело, что уже ею одной значительно умеряется 
раздражеше, которое способны возбудить во мно- 
гихъ сами „Правила". Г. Пироговъ не ошибся, ре
шившись обнародовать все, что ни предпринимаем 
онъ въ администрации Юевскаго учебнаго округа. 
Теперь мнопя изъ его распоряженш могутъ быть 
критикованы, могутъ обнаружиться ошибки, указы
ваться уклонешя отъ его собственныхъ воззренш, 
и т. п. Но никогда нападешя на него не могутъ 
достичь той степени ожесточешя и судорожной ярости, 
до какой они дошли бы непременно, если бы все 
дело велось втихомолку, и литература должна была 
бы выискивать посторонше предлоги, чтобы добраться 
до г. Пирогова. Теперь, по крайней мере, дело 
чистое, и никто не можем быть обманутымъ. Пу
блика видим, что напечатано г. Пироговымъ, видим 
и то, что печатается противъ него. Следовательно, 
какъ бы ни жестоки были нападки, все-таки г. Пи-
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роговъ въ общемъ мн%нш получаеть лишь то, чего 
онъ действительно заслуживаете».

Приведемъ же въ подлиннике фатальную стра
ницу „Празюгь", трактующую о розгахъ, чтобы 
читатели, не им'Ьюице подъ руками Ж у р н а л а  для  
воспит аш я, сами могли проверить наши зам'Ьчашя. 
Вотъ сентенцш „Правилъ":

„Опытомъ дознано, что уменыиеше числа преступлен^ 
въ обществе и улучшеше нравственности зависитъ н е столько  
отъ с т р о г о с т и  н а к а з а н ш ,  ск ольк о  отъ  р а сп р ост р а-  
нен1я у б е ж д е ш я ,  что ни одно п р е с т у п л е ш е  не оста
нется  не открытымъ и б е з н а к а з а н н ы м ъ .  Это же убс- 
ждёше должно стараться распространить и между учащимися 
и доказывать имъ его на деле. Имея это въ виду, предла
гаемый здесь правила о проступкахъ и наказашяхъ и опред'Ь- 
ляютъ только для немногихъ, исключительныхъ случаевъ, 
с т р о п я  т е л е с н ы я  н а к а з а ш я .  Известно, что какъ бы на- 
казаше ни было жестоко и унизительно, къ нему можно при
выкнуть. Челов'Ькъ пр1учится хладнокровно смотреть и на 
смертную казнь. Такъ и розга, часто употребляемая, теряетъ 
свое нравственно-исправительное дЬйств!е. Поэтому, гораздо 
надежнее и несравненно сообразнее съ правилами благора
зумной педагогики принять въ основаше не ст р о г о с т ь ,  а 
с о о т в е т с т в е н н о с т ь  н а к а з а ш я  съ х а р а к т е р о м ъ  про
ступка .  Идеалъ справедливая наказания есть тотъ, чтобы 
оно п р о и с т е к а л о ,  такъ сказать, само  с о б о ю  и з ъ  сущ
н о с т и  сам аго  п р о ст у п к а .  Розгу изъ нашего русскаго 
воспиташя нужно было бы изгнать совершенно. Если для до
казательства ея необходимости и пользы приводить въ при- 
меръ воспиташе въ Англш, то на это нужно 'заметить, что 
розга въ рукахъ англшскаго педагога имеетъ совершенно 
другое значеше. Где чувство законности глубоко проникло все 
слои общества, тамъ и самыя нелепый меры не вредны, по
тому что они не произвольны. А тамъ, где' нужно сначала 
еще распространить это чувство, розга не годится. Унижая 
нравственное чувство, заменяя въ виновномъ свободу сознашя 
робкимъ страхомъ, съ его обыкновенными спутниками: ложью, 
хитростш и притворствомъ, розга окончательно разрываетъ 
нравственную связь между воспитателемъ и воспитанникомъ; 
она и тамъ ненадежна, где еще существуютъ патр1архалькыя 
отношешя. ' И если грубое телесное наказаше и отъ рукъ 
родного отца делается иногда невыносимымъ, то въ воспита- 
ши, основанномъ на административномъ начале, оно делается 
унизительнымъ. Но нельзя еще у насъ вдругъ вывести розги 
изъ употреблешя. Пока сеченный дома дёти будутъ посту-
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пать въ наши воспитательный учреждешя, трудно еще приду
мать что-нибудь другое для наказашя (по крайней M-fepi въ на- 
чал'Ь) въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства. Намъ по
куда ничего не остается бол^е, какъ принять за правило: 
употреблять это средство съ крайнею осторожностью и только 
тамъ, пгЬ позорная вина требуетъ быстраго, сильнаго и мгно
венная сотрясешя. Но это сотрясете тогда только и можетъ 
достигнуть своей ц£ли, когда оно будетъ употреблено р^дко, 
но безотлагательно, сл'Ьдуя непосредственно за проступкомъ, 
очевидность котораго не подлежитъ никакому сомн’Ьнт" 
(<Журн. для восп. 1859 г. № XI, стр. 115).

Сообразите этотъ пунктъсъ общей целью „Пра- 
вилъ“, проследите отдельный положешя этой самой 
тирады, и вамъ представится изумительная путаница 
понятш, безтолковейшш разладъ противоречащихъ 
мыслей. Какъ будто вы читаете нелепейшую хрш 
начинающаго обучаться реторике семинариста, где 
все основашя подобраны для подтверждешя вывода, 
совсемъ противная тому, какой действительно сде- 
ланъ имъ въ заключенш, сообразно заданной теме. 
Возьмите, напримеръ, хоть следукящя положешя изъ 
„Правшгь".

Первая посылка. „При господстве администра
тивная начала въ нашихъ учебныхъ учреждешяхъ, 
первымъ шагомъ къ улучшешю нравственной сто
роны воспиташя можетъ служить т о л ь к о  раз- 
B H T i e  чувства законности и справедливости 
между учащимися" {Ж ур н . для восп., стр. 115).

Вторая посылка. „Где чувство законности 
глубоко проникло все слои общества, тамъ и самыя 
нелепыя меры не вредны, потому что оне не про
извольны. А тамъ, где нужно сначала еще 
распространить это чувство, р о зга  не го
дится" (стр. 115).

Можно, конечно, спорить противъ второй посылки, 
можно спросить: отчего же развтте законности 
даетъ привилегш на розгу? И что это' за стран
ное правило: пока въ человеке нетъ чувства закон
ности, такъ его пороть не следуетъ; а какъ только 
ЭТр прекрасное чувство появилось — пори его: не

• Я*



164 Педагогика.

вредно,, дескать... Но оставимъ это въ стороне, 
станемъ безпрекословно на точку зр'Ьшя г. Пирогова 
и повторимъ его слова:

„Чувство законности, такъ еще мало за
метное въ нашемъ обществе, нигде между 
тем ъ столько не нужно, какъ у насъ въ Рос- 
cin" (стр. 110). Поэтому при воспитанш обществен- 
номъ надо какъ можно более стараться о 
развитш  чувства законности. Для развишя 
этого чувства „ р о зга  не год и т с я “.

Ясно, стало быть, — возрадуемся: въ Клевскомъ 
округе детей не будутъ пороть, потому что розга 
совершенно противоречить достиженш тёхъ благихъ 
целей, катя имелъ г. Пироговъ при составлены 
своихъ „Правилъ"... Не такъ-ли?

Выходить, не такъ!.. Весьма красноречиво до
казавши гнусность и возмутительность розочной 
науки, г. Пироговъ вдругъ поражаетъ насъ крутымъ 
оборотомъ: „но нельзя еще у насъ вдругъ вы
вести розгу изъ употреблеш я".

Отчего же нельзя? спрашиваете вы въ изумле
ны. -—Оттого нельзя, что трудно придумать что- 
нибудь другое для наказашя въ гимназш детей, уже 
прежде „сеченныхъ дома"...

Но скажите, пожалуйста, неужели это удовлетво
рительный ответь? И, во-первыхъ, — разве трудно 
и нельзя одно и то же? Трудно придумать что- 
нибудь другое; но, значить, все-таки можно? Ну и 
потрудитесь. На то ведь и существуютъ все эти 
педагогичесте советы, инспекторы, директоры, по
печители и т. д... Не за исправностью же пуговицъ 
смотреть они поставлены; не могутъ же они огра
ничить свою деятельность только механическимъ 
применешемъ къ новому поколенш старой рутины... 
Не въ томъ же только и состоитъ ихъ задача, 
чтобы составлять полицейсюя росписашя: за что 
лишать ученика пирога, за что супа, а за что и 
целаго обеда: за какой проступокъ держать его

*  *  S  V



подъ арестомъ одинъ день, за какой — три. Bet 
эти подвиги на пользу воспиташя слишкомъ жалки, 
чтобы изъ-за нихъ уволить себя отъ другихъ за
боть— наприм^ръ, о томъ, чтобы пршскать новые 
способы наказаны въ училищахъ, более рацюналь- 
ные и менее позорные [(особенно для наказываю- 
щаго)], ч^мъ розги...

Далее—что это значить: „нельзя вдругъ изгнать 
розгу"? Какая же туть можетъ быть постепенность? 
Уменьшить, число ударовъ, что-ли? Такъ, ведь, туть 
дело не вь числе ударовъ, а въ самомъ способе 
наказашя. Или вы хотите соблюсти постепенность 
гЬмъ, чтобы не определять розогъ даже и за неко
торые TaKie случаи, за которые прежде пороли не
щадно? Но въ определены частныхъ случаевъ вы 
должны руководиться уже частными педагогическими 
соображешями, который во всякомъ случае должны 
согласоваться съ принятыми въ вашемъ кодексе прин
ципами. Если вы допустили розгу въ своемъ прин
ципе воспиташя, то вы темъ самымъ признали уже 
законность ея, какъ полезной педагогической меры. 
Значить, вы и должны будете удерживать ее постоянно, 
покаместъ не изменится вашъ взглядъ на сущность 
самыхъ проступковъ, признанныхъ по вашему до
стойными розогъ... Такимъ образомъ ваше вдругъ 
не имеетъ никакого практическаго смысла, потому 
что ни одна человеческая голова не въ состоянш 
вывести разумной постепенности, которой вы, пови- 
димому, добиваетесь въ отменены розогъ... Кажется, 
это ясно...

Намъ могутъ заметить, что г. Пироговъ, — или 
Шевскы комитетъ, что одно и то же,—вовсе не при- 
знаетъ пользы розогъ, а только видитъ невозмож
ность отъ нихъ избавиться.-—Но мы съ этимъ ни- 
какъ не можемъ согласиться. Помилуйте, какая 
же можетъ быть невозможность — не сечь?... 
Если бы сечеше мальчиковъ было такою же на
стоятельной, естественной потребностью и необхо-
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димымъ услов1емъ жизни, какъ напр., пища и питье, 
тогда бы можно говорить о невозможности. Не 
есть, не пить—действительно нельзя; но не сечь—

'  I

это очень можно, кажется! А для попечителя округа 
очень легко даже и другихъ остановить отъ сечешя. 
Стоить только положить правиломъ, что сечь въ 
гимназ1яхъ ни въ какомъ случае не следуетъ, — и 
не будутъ сечь... И безъ всякаго сомнешя г. Пи- 
роговъ такъ бы и сделалъ, если бы онъ признавалъ 
розги решительно ни къ чему негодными. Если же 
онъ допустиль еще ихъ оставаться въ тймназ!яхъ, 
то, конечно, потому, что призналъ ихъ пользу, хотя 
до некоторой степени. Иначе сказать — онъ при
зналъ, что въ некоторыхъ случаяхъ розга соста- 
вляетъ самое лучшее наказаше, какое только воз
можно въ настоящее время.

И выходить, стало быть, что розги торжествуютъ 
въ юевской педагогике потому, что оказалось въ 
нихъ какое-то удобство, а вовсе не потому, чтобы 
невозможно было ихъ отменить!

Да туть, впрочемъ, даже и выводить-то нечего: 
г. Пироговъ самъ сознается, что розгу и можно бы 
заменить, но что только трудно придумать что-ни
будь вместо нея!...

Въ чемъ же, однако, состоитъ это удобство розги, 
по мненш Юевскаго педагогическаго комитета? Онъ 
не объясняетъ своихъ воззренш, но дело ясно само 
по себе. Темъ-то именно и хороша розга, что 
избавляетъ почтенныхъ педагоговъ отъ придумы- 
ванья новыхъ, более гуманныхъ и толковыхъ педа- 
гогическихъ пргемовъ. „Нельзя же вдругъ", гово
рить „Правила", и въ этомъ восклицанш является 
передъ вами вся прелесть, все барское блаженство 
обломовщины... Вы помните, какъ Обломовъ гово
рить: „да какъ же это вдругъ?“, когда ему является 
надобность переменить квартиру. Онъ, въ своей 
барской наивности и лени, воображаетъ, что квар
тиру менять можно исподволь, понемножку, — сна-
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чала переднюю сдклать въ другомъ домк, потомъ 
кухню перенести на новую квартиру, такъ чтобы 
обкдъ оттуда на старую носить, и т. д. Подобно 
этому и наши педагоги воображаютъ, что розги 
отменить можно какъ-то исподволь, не вдругъ... 
Можетъ быть, на слкдующш годъ въ Житомирской 
гимназш высккутъ уже не 290, а только 289 чело- 
вккъ, потомъ 288, и т. д. Посмотришь — черезъ 
три столктся дойдетъ до того, что и вовсе переста- 
нутъ скчь. Значитъ, дкло-то само собою обдклается! 
А то—шутка-ли?—сиди да думай, чкмъ и какъ за
менить розгу! А это такъ трудно!...

Скажутъ, что мы преувеличиваемъ, — что самъ 
г. Пироговъ, съ своимъ комитетомъ, вовсе не хо- 
четъ розогъ, что онъ ихъ оставляетъ только какъ 
временное, необходимое зло, что вдругъ имкетъ 
значеше— „сейчасъ же, въ сю минуту “, — т.-е. до 
ткхъ поръ, пока еще не придуманы друпя мкры въ 
замкну розогъ... Да, мы сами, желали бы такъ ду
мать: но, къ сожалкнш, все это не ладится съ 
„Правилами", — исключая, разумкется, того, что 
юевскш комитетъ действительно самъ не хочетъ 
розогъ... Дкло, видите-ли, въ томъ, что г. Пиро
говъ отрекается отъ всякой инищативы въ этомъ 
дклк, не только теперь, но и въ будущемъ, на не
определенный времена. Онъ говоритъ что розгу 
нельзя изгнать изъ учебныхъ заведенш до ткхъ поръ, 
„пока скченныя дома дкти будутъ поступать 
въ наши воспитательный учреждешя". Зна
читъ, учреждешя эти не подадутъ благого примкра, 
а будутъ попрежнему пороть дктей — болке или 
менке—до ткхъ поръ, пока поронье это не будетъ 
истреблено во вскхъ концахъ и закоулкахъ Россш!.. 
Какая уткшительная перспектива! И какъ она хо
рошо отвкчаетъ ткмъ надеждамъ, каюя мы имкемъ 
на близкое будущее, въ отношенш къ развитю на- 
роднаго образовашя! Теперь, какъ извкстно, гим- 
назическимъ ученьемъ пользуются почти исключи-
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тельно Д'Ьти дворянъ, чиновниковъ и купцовъ. Съ раз- 
вит1емъ промышленности и освобождешемъ крестьянъ, 
можно ожидать, что въ гимназш будетъ поступать 
значительное число детей м’Ьщанъ, торговцевъ, ре- 
месленниковъ всякаго рода и землед'Ьльцевъ. Ежели 
теперь, изъ привилегированныхъ классовъ общества 
поступаютъ въ гимназш дети, уже с'Ьченныя дома, 
то, конечно, нельзя ожидать, чтобы въ низшихъ 
классахъ розга очень скоро вывелась въ семейномъ
воспитанш. Следовательно, сеченныя дома дети

* \

будутъ еще долго поступать въ наши заведешя, и 
на этомъ основанш наша родная педагогика оста
нется верною розге!... [А можетъ, для ускоре- 
шя возможности изгнать розгу, запретятъ поступать 
въ гимназш детямъ ремесленниковъ и вообще низ
шихъ классовъ?

Что жъ? судя по основательности и дальновид
ности, каюя обнаружены юевскимъ комитетомъ, 
можно думать, что еще и эта мера когда-нибудь 
будетъ пущена въ ходъ,—если не въ видахъ изгна- 
шя розги, то по какимъ-нибудь другимъ сообра- 
жешямъ...]

А на какомъ основан!и, — спросимъ еще, — юев- 
CKie педагоги решили, что съ детьми, уже разъ се
ченными, иначе нельзя обойтись, какъ посредствомъ 
розги?.. Этого они опять не объясняютъ въ своихъ 
„Правилахъ “. А такъ ужъ, видно, — коли прежде 
пороли, такъ и потомъ надо пороть... Способъ воз- 
зрёшя, какъ видите, тотъ же самый, по которому 
говорили, бывало, иные мыслители: „нельзя мужика 
на волю отпустить, пока онъ коснеетъ въ своей 
грубости и не имеетъ чувства законности и созна- 
шя собственнаго достоинства". Милые мыслители 
не хотели и слышать о томъ, что мужикъ до техъ 
поръ и не прюбрететъ всехъ этихъ прелестныхъ 
вещей, пока не будетъ на воле. Такъ точно и юев- 
cKie педагоги ни подъ какимъ видомъ не хотятъ, 
какъ видно, допустить, что натура „сеченныхъ



дома детей" тогда только и смягчится и сделается 
чувствительною къ наказашямъ более челов-Ьчнымъ, 
когда хоть въ школ^-то не станутъ ихъ драть, а 
будутъ обращаться съ ними по-человечески. А то, 
разумеется,— дома дерутъ, въ гимназш дерутъ, 
везде розочная круговая порука, — поневоле тутъ 
огрубеешь!..

И ведь хоть бы что-нибудь устраивалось и обез- 
печивалось этимъ умилительнымъ допущешемъ ро- 
зогъ въ педагогику юевскихъ воспитателей! А то 
решительно ничего, кроме разрушешя прямой цели 
„Правилъ“ (розга мешаетъ „развитт чувства за
конности", для котораго составлены „Правила")... 
Вероятно, те практики, которые изъ 600 гимнази- 
стовъ секутъ въ годъ 290, остались очень довольны 
уступкою, сделанною въ пользу ихъ постоянныхъ 
воззрешй, и, признаемся, — только желашемъ сде
лать имъ угодное и можемъ мы объяснить тор
жество розогъ, допущенное г. Пироговымъ въ сонме 
педагоговъ Юевскаго учебнаго округа. Только со- 
вершеннымъ несоглашемъ истинныхъ убежденш 
г. Пирогова съ принятою мерою можно до некото
рой степени оправдать ту страшную легкомыслен
ность и против о penin, каюя встречаются въ каждой 
строчке „Правилъ" тамъ, где говорится о телес- 
номъ наказанш. Заглянемъ въ табличку проступ- 
ковъ и наказанш, которая, по словамъ г. Пирогова, 
должна быть развешена на стенахъ во всехъ клас- 
сахъ гимназш Клевскаго округа, и къ которой про- 
винившагося ученика должно подводить и молча 
указывать ему то место, где поименованъ его про- 
ступокъ съ соответствующимъ ему наказашемъ. Въ 
этой табличке мы найдемъ решительное уничтоже- 
ше всехъ общихъ фразъ, сказанныхъ г. Пирого
вымъ въ пользу розогъ въ гимназ1яхъ.

Г. Пироговъ утверждаетъ, что поневоле прихо
дится детей, уже сеченныхъ дома, сечь и въ гим
назш— „по крайней мере въ начале". Изъ
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этихъ словъ можно заключить, что розги прини
маются въ гимназш собственно для того, чтобы не 
слишкомъ р-Ьзокъ былъ переходъ отъ жесткаго до- 
машняго воспиташя къ гуманному обращенш въ 
гимназш. Сначала мальчика станутъ посикать по
немножку, а потомъ постепенно будутъ отставать 
отъ этого пр!ятнаго упражнешя... Если бы такъ,— 
то въ такомъ образа д-Ьйствш была бы еще неко
торая последовательность. Но посмотрите въ та
блицу, и вы увидите совсемъ не то; каждый мальчикъ 
можетъ быть наказанъ розгами только одинъ 
разъ  и, затемъ, после вновь сделаннаго проступка 
увольняется изъ заведеш я. Значитъ, какой же 
смыслъ имеетъ оговорка г. Пирогова, что сечь 
нужно— по крайней м ере въ начале? Катя же 
тутъ „по крайней мере", когда положено; вы
сечь разъ мальчика, а потомъ въ следующш разъ— 
уже выгнать изъ заведешя? „Въ начале"— хорошо 
начало!

Недурно также и общее определеше случаевъ, 
когда розга необходима. Она, видите, необходима 
„въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, и 
должна следовать непосредственно за проступ- 
комъ, тамъ, где позорная вина требуетъ быстраго, 
сильнаго и мгновеннаго сотрясения".

Да проститъ насъ почтеннейшш кандидатъ фи- 
лологическихъ наукъ, Н. А. Миллеръ - Красовскш, 
котораго мы такъ резко упрекали въ прошломъ 
году за изобретенное имъ моментное дёйств1е! 
Намъ не шутя совестно передъ нимъ... Мы почли 
его тенденцш чудовищно - редкимъ явлешемъ въ 
среде нашихъ педагоговъ; мы имели наивность вы
разить мнеше, что уже самая степень кандидата 
университета должна была бы оградить его отъ по- 
добныхъ нелепостей. Каемся: мы тогда имели слиш
комъ розовый, слишкомъ лестный взглядъ на на
шихъ педагоговъ вообще. Теперь мы видимъ, что 
г. Миллеръ - Красовскш былъ только однимъ изъ
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представителей этого почтеннаго и премудраго со- 
слов1я,—не более. Онъ въ нЪкоторыхъ отношешяхъ 
былъ даже последовательнее многихъ изъ своихъ 
собратш. Такъ, напр., проводя свою идею о „мо- 
ментномъ сотрясенш", онъ находить, что розга бе- 
ретъ все-таки, сравнительно, довольно много вре
мени, и потому гораздо лучше вместо нея употреб
лять пощечину. Это, по крайней мере, логично. Въ 
„Правилахъ" Юевскаго округа и того нетъ. Тамъ 
положено,, что розги (долженствуюппя собственно 
следовать непосредственно за проступкомъ, для 
произведешя быстраго, сильнаго и мгновеннаго 
сотрясен!я) назначаются не иначе, какъ „по опре
делен^ педагогическаго совета, по большинству 
трехъ четвертей голосовъ по закрытой баллоти
ровке". Скажите же, скоро ли вся эта истор!я мо- 
жетъ быть произведена въ гимназш? И возможно-ли, 
по поводу каждаго изъ подобныхъ проступковъ, не
медленно собирать педагогическш советъ? Да при- 
томъ же, мнопе изъ проступковъ, подлежащихъ 
розгамъ, могутъ, по самому существу своему, ну
ждаться въ предварительномъ разследованш, во время 
котораго, по кодексу г. Пирогова, для виновнаго 
назначается арестъ. Где же тутъ непосредствен
ное следовате? Нетъ, ужъ право лучше пощечина 
г. Миллеръ-Красовскаго!

А не угодно-ли полюбоваться, каюе проступки 
наказываются розгами? Мы ихъ сейчасъ перечис- 
лимъ; заметимъ только напередъ, что все нака- 
зашя имеютъ три степени, определяемый разными 
обстоятельствами проступка. Розгами наказы
вается: воровство, къ которому причисляется 
и кража собакъ *),—во второй степени. Затемъ 
розги определены, — въ третьей степени, — за оскор- 
блеше постороннихъ и принадлежащихъ къ заведенш
лицъ вне ихъ службы (т. е. начальниковъ, надзира-

* ------------ —  ----------------  — — - - --------------------------------------

*) Такъ замечено въ „Правилахъ"!
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телей, чиновниковъ и прислуги) — словомъ, пись- 
момъ и д-Ьломъ,—за оскорблеше товарищей словомъ, 
письмомъ и дЪломъ; во второй степени „за оскор
блеше начальствующихъ лицъ во время исправлешя 
ими служебныхъ обязанностей,—словомъ, письмомъ 
и д’Ьломъ". Наконецъ, розгами же наказываются 
•—что бы вы думали?... этого, кажется, и самому г. 
Миллеръ-Красовскому никогда въ голову не пришло! 
—розгами наказываются—дико повторить!—„оскор
блеш е товарищей за веру (фанатизмъ)"!!! 
Мы долго не хотели верить глазамъ своимъ; но, 
наконецъ, не могли не убедиться. Въ графе про- 
ступковъ, подъ Кг 27, стоить въ таблице: „оскор
блеш е товарищей за веру"; въ скобкахъ поста
влено: „фанатизмъ". Въ графе наказашй стоить 
противъ этого: отметка „наказывается, какъ 
оскорбление постороннихъ лицъ,— см. Кг 14“. 
Смотримъ Кг 14; тамъ стоить: „оскорблеше посто-

и по.. — наказывается: въ первой 
выговоръ

роннихъ лицъ”, и пр., 
степени — выговоромъ, во второй 
съ угрозой розогъ, въ третьей—розгами!.. Итакъ, 
действительно, „Правила" предписываютъ сечь за 
релишозный фанатизмъ!

Оставимъ пока въ стороне [все инквизицюнное 
безобраз1е] последняго случая и спросимъ объ 
одномъ: каюя изъ указанныхъ преступленш мо- 
гутъ быть подведены подъ те основашя, которыми 
утверждаетъ г. Пироговъ необходимость розги? 
Отчего именно за воровствомъ, къ которому при
числяется и кража собакъ, за оскорблешемъ разнаго 
начальства и за фанатизмомъ должно следовать без
отлагательное, мгновенное сотрясете посредствомъ 
розги? И припомните еще, что розга назначается 
только въ трехъ низшихъ классахъ, да и тамъ уже 
делается изъяне для 16-тилетнихъ, если таковые 
случатся. Значить, въ большинстве случаевъ, бу- 
дутъ пороть мальчиковъ, которыхъ проступки еще 
не заключаютъ въ себе ничего серьезнаго. Мальчикъ
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разъ стащилъ у товарища карандашъ,—ему выговоръ 
отъ совета; въ другой разъ онъ завелъ къ себе 
чужую собаку—его выпорютъ. Поссорился мальчикъ 
съ гувернеромъ, который самъ его на это вызвалъ, 
— подъ арестъ мальчика; опять поссорился уже 
безъ вызова съ той стороны, — его сЪкутъ. А за 
розгами—не надо забывать — сл^дуетъ непременно 
удалеше изъ гимназш после вновь сделаннаго про
ступка! И это, при просвещенныхъ „Правилахъ", 
можетъ произойти вследств1е брюзгливости или не
уживчивости какого-нибудь гувернера, учителя или 
чиновника гимназш. „Правила" явно узаконяютъ эту 
брюзгливость и все капризы начальства, когда въ 
графе обстоятельствъ, определяющихъ три сте
пени вины и наказашя, ставятъ противъ оскор- 
блешя начальства, — вызовъ со стороны началь
ника! Это, конечно, признается за circonstance 
attenuante и уменьшаетъ наказаше. Какое ве- 
ликодуипе! Мальчика не секутъ за то, къ чему 
его сами же принудили! [А намъ кажется, что уже 
если непременно хочется сечь кого-нибудь, то во 
всехъ подобныхъ случаяхъ гораздо было бы осно
вательнее—высечь этого начальника, который такъ 
ловко умеетъ вести себя съ воспитанниками. Ему- 
то именно и было бы полезно мгновенное сотрясе
те, чтобы заставить его образумиться. Да притомъ, 
видя такое безпристраст1е со стороны „Правилъ", 
гимназисты действительно подвинулись бы къ ува- 
жент закона. А то ведь] стоитъ только повторить 
слова того же г. Пирогова въ техъ же самыхъ 
„Правилахъ", чтобы видеть, какъ эта казнь за 
обиду, вызванную начальником^ разрушаетъ все зда- 
ше законности, которое г. Пироговъ желалъ по
строить на своемъ кодексе проступковъ и наказашй. 
„Произволъ и капризъ воспитателя, — говоритъ г. 
Пироговъ, — вызываетъ, по закону противореч!я, 
такой же произволъ и капризъ и въ воспитаннике". 
Стало быть, сколько вы воспитанниковъ ни сажайте
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подъ арестъ, сколько ни секите, сколько ни исклю
чайте,— но пока у васъ остаются воспитатели ка
призные и вызывающие на грубость, — до гЬхъ поръ 
въ остальныхъ воспитанникахъ (хотя бы ихъ, после 
вашего разгрома, осталась только десятая доля) не
минуемо будетъ проявляться и дерзость, и оскор- 
блеше начальства, и произволъ.

И—Странное дело!— „Правила" начертаны для 
того, чтобы развить въ воспитанникахъ чувство за
конности и справедливости опред'Ьлешемъ точныхъ, 
положительныхъ и одинаковыхъ правилъ о 
проступкахъ и наказаш яхъ; а между гЬмъ про
изволу начальства везде оставленъ самый широкш 
просторъ, и именно за проявлеше личности воспи
танника, за его нежелаше подчиняться произволу, 
каждое гимназическое начальство можетъ, при пер- 
вомъ удобномъ случай, выдрать его, а потомъ вы-

I

гнать безъ дальнихъ словъ. Обязанности началь- 
никовъ всякаго рода и учителей въ отношенш къ 
гимназистамъ не определены; напротивъ, самъ ко- 
дексъ говорить, что начальникъ можетъ быть без- 
разсуденъ и грубъ — можетъ самъ вызвать на 
обиду. Представьте же теперь положеше мальчика, 
воспитывающагося въ одной изъ гимназш Юевскаго 
округа. У него въ классе на стене виситъ та
блица проступковъ и наказаш й; возле этой та
блицы стоить или сидитъ взбалмошный учитель 
(или такихъ уже не бываетъ никогда?), который 
назойливо напрашивается на грубость, подвергая 
ученика всевозможнымъ оскорблешямъ. Но учитель 
въ это время все-таки исправляетъ свою слу
жебную обязанность: за грубость ему — стропй 
арестъ, розги, исключеше... Мальчикъ это знаетъ; что 
ему делать? Скрепиться и вынести все безропотно. А 
каюя мысли, каюя чувства прорежутъ въ это время его 
молодую голову и сердце? Вероятно, въ немъ будетъ 
развиваться въ эти минуты благоговеше къ кодексу 
Г, Пирогова,, чувство законности и справедливости,



Определяя значен!е своего кодекса, г. Пироговъ 
боится, чтобы ученики не воображали, что теперь 
судьба ихъ зависитъ отъ мертвой буквы, и для того 
говорить: „напротивъ, опытъ долженъ скоро убедить 
ихъ, что самое главное дело— точное изсл^до- 
ваше и правосудное приложеше правилъ, содер
жащихся въ кодексе, къ каждому данному случаю— 
все-таки предоставлено воспитателямъ". За- 
м^тимь, что воспитателямъ предоставлено кодексомъ 
не только правосудное, но и совершенно не
правосудное приложеше правилъ: они нич'Ьмъ не 
связаны въ своихъ дМстаяхъ, личность ихъ стро- 
жайшимъ образомъ ограждена отъ всякаго протеста 
гимназистовъ. Но, положимъ, что воспитатели все 
идеально хороши; мы все-таки не понимаемъ, какимъ 
образомъ при этомъ условш кодексъ г. Пирогова 
можетъ достигать своей цели—развит1я чувства за
конности. В'Ьдь самъ же г. Пироговъ сознается, что 
истинно-справедливое наказаше есть только то, „ко
торое естественно, само собою, проистекаетъ изъ 
сущности проступка"... А изъ какого же проступка 
естественно проистекаетъ розга? И какимъ обра
зомъ случилось, что большинство наказаны тЬлес- 
ныхъ определяется за оскорблеше начальства? Не 
въ прав4-ли воспитанники уже въ самомъ этомъ 
определены видеть — не законность, а самый не
основательный, самый возмутительный произволъ? 
Кажется, у начальства и безъ розогъ' довольно много 
средствъ оградить свою личность отъ воспитанниковъ. 
Да и, наконецъ, кто же мешаетъ начальству всякой 
гимназы поставить воспитанника въ такое положе- 
Hie: „ты къ намъ поступилъ, такъ насъ уважай и 
слушайся; если же не хочешь исполнять эти услов1я, 
то убирайся вонъ". Мы знаемъ, что мнопе xopoinie 
учителя употребляютъ эту меру въ классахъ. Если 
ученикъ шалить и шумитъ, они говорить ему: „если 
не хотите слушать, то не угодно-ли вамъ выйти изъ
класса!" И после этого ученикъ обыкновенно при-
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смирнеть... Скажутъ, что выгнать изъ гимназШ — 
вовсе не то, что выслать изъ класса; увольнеше во 
многихъ случаяхъ можетъ доканать мальчика, если 
онъ не им'Ьетъ возможности поступить въ другое 
заведете. Но ведь, во-первыхъ, мы предполагаемъ 
начальство идеально хорошее, неуважеше къ кото
рому вполне заслуживаетъ подобнаго распоряжешя; 
во-вторыхъ, и по кодексу г. Пирогова за розгами 
слЪдуетъ непременно удалеше ученика изъ гимна- 
зш,—да еще не просто увольнеше, а исключеше, 
которое всегда соединено съ отметкою неодобритель- 
наго поведешя и съ повещешемъ по всемъ гимна- 
31ямъ округа. Это значитъ, — если применить къ 
учителю, — по нашему учитель просто высылаетъ 
ученика изъ класса, а по кодексу — прибьетъ сна
чала, потомъ выгонитъ, да еще въ педагогическомъ 
совете пожалуется. Разумеется, такимъ образомъ 
действш учитель доказываетъ только свой мсти
тельный характеръ и отсутстае всякаго уважешя 
къ самому себе.

А какова соразмерность наказанш въ „Прави- 
лахъ“!.. Воровство, какъ мы видели, наказывается 
въ первой степени — выговоромъ отъ совета 
съ угрозою розогъ, во второй — розгами, въ 
третьей—исключешемъ. Лихоимство же—чер
ной доской, черной книгою и, наконецъ, уволь- 
нешемъ по прошен1ю!.. А между темъ, что же 
такое лихоимство, какъ не самый гнусный видъ во
ровства? И не должно-ли его наказывать строже 
ужъ и потому, что въ жизни всякаго гимназиста, 
когда онъ будетъ служить, представится гораздо более 
поводовъ къ лихоимству, нежели къ простому во
ровству; следовательно, при самомъ воспитанш, въ 
самыхъ юныхъ летахъ, нужно какъ можно тща
тельнее следить за проявлешемъ этого порока и 
уничтожать самые первые его зародыши. Какими же 
соображешями руководился г. Пироговъ съ своимъ 
комитетомъ,. когда роровствр такъ грозно каралъ
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сравнительно съ лихоимствомъ? Точно также, оскор- 
блеше начальства требуетъ розогъ и исключешя, 
а „уничтожеше письменныхъ распоряженш началь
ства"— только карцера и увольнешя, который 
могутъ быть назначены, наприм^ръ, и за куреше 
табаку, наказываемое по „Правиламъ“, „какъ на- 
рушеше благочишя и формы въ школе". Вотъ ка
кого свойства законность, вводимая „Прави
лами “!

Такихъ несообразностей много въ „Правилахъ", 
но мы уже не станемъ разбирать ихъ въ подроб
ности, потому что все „Правила"—въ своей общно
сти—составляютъ одну изумительнейшую несообраз
ность съ здравымъ смысломъ. Предоставляемъ раз- 
боръ ихъ записнымъ педагогамъ. Мы же остано
вимся только на томъ, что прямо относится къ роз- 
гамъ, которыми мы занялись спещально въ этой 
заметке... Въ отношенш къ этому предмету есть 
еще весьма любопытный вещи въ „Правилахъ".

Какъ вамъ понравится, напримеръ, то, что г. Пи- 
роговъ заставляетъ самихъ же гимназистовъ низшихъ 
классовъ сечь своихъ товарищей, — то-есть, не ру
ками сечь, а определять имъ наказаше розгами. 
Странно, какъ это учреждеше пресловутаго Ehren- 
gericht могло совместиться съ розочными понят1ями; 
но это совмещеше—несомненный фактъ. Подъ № 15, 
за оскорблеше товарищей определено, кроме про- 
шешя извинешя у обиженнаго съ удовлетворешемъ 
его—въ первой степени для всехъ классовъ выго- 
воръ отъ совета, во второй — выговоръ отъ со
вета съ угрозою розогъ, для низшихъ классовъ, и 
съ угрозою исключешя, для высшихъ, въ третьей— 
розги для низшихъ, а для высшихъ исключеше. 
Внизу этого нумера приписано: „определеше сте
пени вины и наказашя предоставляется това
рищам ъ “. Такимъ образомъ, бедные мальчики при
нуждены выбирать одну изъ трехъ казней для сво
его товарища, и если они очень раздражены, то,

ДОБРОЛЮБОВЪ II. 12
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определяя третью степень, должны сами обречь 
товарища на порку!..

Какой миръ и cornacie должны после этого гос
подствовать въ класса!.. [И вотъ какъ прививаются 
нашимъ д'Ьтямъ гуманныя чувства!..]

Не забудемъ еще, что къ числу этихъ оскорбле- 
шй товарищей отнесенъ потомъ и фанатизмъ. 
Вспомнимъ и то, что такое постановлеше сделано 
въ Юевскомъ округе, где католиковъ въ гимназ1яхъ 
едва-ли не больше, ч'Ьмъ православныхъ. По край
ней M’kp'fe въ Юевскомъ университете въ прошломъ 
году было православныхъ только 376, а католиковъ 
525, а известно, что большая часть поступающихъ 
въ университетъ выходитъ изъ гимназш (въ нын'Ьш- 
немъ году въ Юевскомъ университете— 864). Сле
довательно, релипозные споры и столкновешя могутъ 
быть весьма часты; ихъ нужно бы устранять, при
мирять. А тутъ г. Пироговъ велитъ ученикамъ раз- 

' судить самимъ, высечь-ли товарища ихъ за рели- 
позный фанатизмъ, или только выговоръ ему дать. 
Само собою разумеется, что при этомъ классъ раз
делится на два враждебные лагеря; католики будутъ 
говорить свое, руссюе — свое, и которыхъ больше, 
те и победить. Два-три случая такихъ—и раздра- 
жеше товарищей другъ противъ друга дойдетъ до 
неимоверной степени... Очень хорошо!

Но довольно. Намъ самимъ стало какъ-то [скверно], 
когда мы погрузились въ [этотъ грязный и темный 
омутъ, названный] „Правилами о проступкахъ и на- 
казашяхъ". Боимся, чтобы того же самаго не сде
лалось съ читателемъ... Во всякомъ случае чита
тель видитъ, что кодексъ г. Пирогова вполне про
тиворечить той цели, какая объявлена самимъ его 
составителемъ. Втиснувъ все детсюе проступки въ 
27 нумеровъ и въ три степени, оговоривъ для каж- 
даго по 2--—4 смягчающихъ и усиливающихъ обстоя
тельства, г. Пироговъ надеется устранить этимъ про- 
изволъ и разнообраз1е взглядовъ на поступки въ



Всероссшсюя иллюзш и розги. 179

разныхъ гимназическихъ начальствахъ. Какая на
ивность, достойная скорее какого-нибудь москов- 
скаго публициста, нежели автора „Вопросовъ жизни"! 
Какъ-будто разница наказанш въ школахъ зависитъ, 
главнымъ образомъ, отъ разницы взгляда начальства 
на тотъ родъ проступковъ, къ которому данный слу
чай относится!.. Вовсе Н'Ьтъ. ВсЪ начальники мо- 
гутъ быть согласны въ теоретическомъ воззр’Ьнш 
на преступность, наприм'Ьръ, дерзости. Но одинъ 
можетъ видеть дерзость въ нарушенш ученикомъ 
основныхъ правилъ школы, другой — въ противо- 
рЪчивомъ отв'ЬтЬ, третШ — въ томъ, что мальчикъ 
смотритъ ему прямо въ глаза... То же самое и во 
вс'Ьхъ другихъ случаяхъ. И поверьте, что и при 
вашемъ кодекс^ вовсе не устраняется возможность 
того, что въ гимназ1яхъ будутъ с'Ьчь отъ 40 до 300 
человйкъ изъ 600!.. Поверьте, что не одни нака- 
зашя зависятъ отъ наказывающихъ, а не отъ нака- 
зываемыхъ, но и значительная доля самыхъ про
ступковъ. Не оттого только въ одной гимназш 
больше дерутъ, а въ другой меньше, что въ одной 
смотрятъ на проступки иначе, ч-1>мъ въ другой... 
Н'Ьтъ, въ нихъ и ведутъ воспитанниковъ различно: 
къ чему въ одной гимназш не подаютъ ни малМ- 
шаго повода, о чемъ въ ней и поня^я не им'Ьютъ, 
съ т4>мъ ученики другой гимназш сталкиваются каж
дый день, и часто поневоле должны изменять свое 
поведете. Съ челов'Ькомъ спокойнымъ, разсудитель- 
нымъ и благожелательнымъ трудно завести ссору и 
пойти на грубость и оскорблеше. Но человЪкъ гру
бый, взбалмошный, безтолковый хоть кого выве- 
детъ изъ терп1ьшя и вызоветъ на дерзость и даже 
на оскорблеше болЪе существенное... Это одинъ 
видъ школьныхъ проступковъ; но въ жизни училища 
много и другихъ видовъ, которые точно такъ же 
обусловливаются общей организащей школы и той 
обстановкой, въ какой находятся воспитанники... 
Вотъ на зто-то и следовало бы обратить внимаше

12*
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г. Пирогову. Какъ попечитель округа, онъ им'кпъ 
къ этому полную возможность.

Но оставимъ г. Пирогова съ его „Правилами" и 
скажемъ теперь нисколько словъ о себе и о той 
общественной морали, какая выводится изъ юевскихъ 
розогъ. Для этого обратимся къ началу нашей статьи 
и повторимъ: „время сказочныхъ богатырей давно 
прошло! Не нужно намъ ни сказокъ, ни богатырей! 
Стыдно тому, кто еще до сихъ поръ возлагаетъ свои 
надежды на какихъ-то современныхъ Добрынь и 
Еруслановъ! “

Да, стыдно человеку современнаго общества быть 
столько малодушнымъ и наивнымъ, стыдно—-это мы 
сами первые сознаемъ и заявляемъ публично. Не то 
горько намъ, что мы, превознося въ прошломъ году 
г. Пирогова, показали себя легковерными и увле
кающимися, не то горько, что между нашими похва
лами знаменитому педагогу оказалось несколько не- 
заслуженныхъ преувеличены. Неть, насъ смущаетъ 
совершенно другое. Хвалить статьи г. Пирогова, 
восхищаться силою его логики, его последователь
ностью и твердостью — мы имели полное право, и 
въ этомъ отношены намъ не въ чемъ раскаиваться. 
Но мы обнаружили крайнее тупоум!е и совершенное 
непонимаше жизни русской, когда осмелились выра
зить что-то въ роде надеждъ на практическую дея
тельность восхваляемаго писателя. Мы сами впали 
тогда въ применеше къ нашему времени старинныхъ 
сказокъ о богатыре, побившемъ целое войско... Сами 
не понимаемъ, какъ мы не сообразили тогда, что 
ведь это только въ сказкахъ и бываетъ... и намъ 
до сихъ поръ совестно за этотъ удивительный столб- 
някъ, нашедшы на насъ въ то время...

Но еще это все бы ничего: не тяжело публично 
сознаться въ своей ошибке, которую самъ же пер
вый и заметилъ, хотя и поздновато. Главное горе 
вотъ въ чемъ: наши прошлогоднее восторги сделали 
насъ участниками въ созиданш тогд пьедестала



мудрости, на которомъ возвышается теперь г. Пи- 
роговъ. Мы поставили его въ примерь практиче- 
скимъ педагогамъ, мы указали одному изъ нихъ, 
сомневающемуся въ отвратительности розогъ, на 
непреклонный, незыблемый убеждешя г. Пирогова, 
решительно отвергшаго телесное наказаше, какъ 
педагогическую мёру, и заклеймившаго розги рядомъ 
энергическихъ, неопровержимыхъ силлогизмовъ... 
Теперь этотъ сомневающшся педагогъ съ торже- 
ствомъ скажетъ намъ: „вы опирались на авторитетъ 
Пирогова; смотрите же, къ чему пришелъ онъ, какъ 
только коснулся практики... Невозможно уничтожить 
розгу въ гимназ1яхъ!“... И сотни, тысячи подобныхъ 
сомневающихся педагоговъ покончатъ съ своимъ со- 
мнешемъ и решать дело въ пользу розогъ, узнавъ 
о томъ, что самъ Пироговъ призналъ ихъ нужными 
и полезными... А сотни и тысячи другихъ, давно уве- 
ренныхъ въ благотворности всякихъ экзекуцш, под- 
нимутъ голову и, подъ защитою имени Пирогова, 
яростно накинутся на гЬхъ [мальчишекъ], которые 
кричать противъ розогъ, — до ткхъ поръ, какъ го
ворить, пока еще чувствуютъ боль отъ розогъ, ими 
самими полученныхъ... И сами эти [мальчишки], 
при всей своей уверенности, все-таки будутъ не 
мало сконфужены, когда увидятъ, что противъ нихъ 
выставленъ любимый авторитетъ ихъ, что ихъ по- 
ражаютъ ихъ же собственнымъ оруж!емъ... Можетъ 
быть, мнопе [мальчишки] и не найдутся, что ска
зать, и можетъ быть—некоторые потеряютъ бодрость 
и согласятся съ '‘почтенными старцами розгораздая- 
телями.

Вотъ что наделали восхвалегая и надежды, по
всюду раздававшаяся въ честь г. Пирогова со вре
мени появлешя „Вопросовъ жизни", и мы, мы въ 
этомъ сделались участниками!!.. Какъ хотите, а это 
очень горько!..

Потребность очистить себя отъ этого тяжелаго 
греха составляете для насъ нравственную необхо
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димость. Вотъ почему мы поспешили обратить вни- 
ман1е нашихъ читателей на новыя тенденщи г. Пи
рогова, проявившаяся уже въ практической сфере. 
Вотъ почему считаемъ необходимыми для предупре- 
ждешя дальн'Ьйшихъ недоразум’Ьнш подобнаго рода, 
высказать здесь еще нисколько мыслей о томъ, какъ 
здравомыслящему человеку сл^дуетъ, по нашему мнЪ- 
к т ,  смотреть на такъ называемыхъ общественныхъ 
деятелей и насколько примыкать къ нимъ свою соб
ственную деятельность.

Челов^къ, сделавшш или даже сказавший что- 
нибудь хорошее,—есть, безъ всякаго сомнешя, чело- 
в*Ькъ, сделавший или сказавшш что-нибудь хорошее. 
Бранить его за это нельзя; напротивъ, нужно сказать, 
что его поступокъ хорошъ, или что слова его хороши. 
Но сказать это нужно не на в^теръ, не легкомы
сленно, а съ полнымъ сознашемъ той общей идеи, 
въ силу которой вы утверждаете, что такое-то слоро 
или дйло хорошо. Не продавайте своей задушевной 
мысли, своего внутренняго убеждешя-—ни за каюя 
всенародныя благодеяшя, ни за каше всем1рные 
подвиги, совершенные человекомъ. Если человекъ, 
спасши отъ смерти тысячи голодныхъ бедняковъ, 
станетъ васъ уверять, что следуетъ пользоваться 
плодами чужихъ трудовъ для собственная обогаще- 
нiя,—не верьте ему, не считайте этихъ понятш пра
вильными потому только, что вы слышите ихъ отъ 
такого человека. Не будьте детьми и дикарями, 
и внутренней, прекрасной истины не превращайте 
въ безобразный кумиръ. Разсудите: вы. уважали 
этого человека за то, что видели въ немъ любовь 
къ беднякамъ, желаше дать имъ средства къ жизни; 
только въ силу этого прюбрелъ онъ свой автори- 
тетъ предъ вами, внушилъ вамъ уважеше къ себе. 
Не забывайте же этого. Какъ скоро вы видите въ 
немъ черты противоположный, какъ скоро оказы
вается, что онъ возстаетъ противъ трудящихся 
бедняковъ, что онъ хочетъ отнять у нихъ средства
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къ жизни, добываемый ими, — вы уже не смотрите 
на него, какъ на авторитетъ и т. п., а судите его, 
какъ и всякаго обыкновеннаго человека. Можетъ 
еще оставаться тутъ вопросъ личный: что же зна
чить это противор^е — перемену ли, слабость ли 
характера, или даже прежнюю неискренность? И если 
окажется, что все прежнее было неискренно, то 
нужно карать человека этого, какъ лицемера и не
годяя; если же просто окажется онъ слабымъ или 
перем^нчивымь, то можно пожалеть о немъ... Но 
все это будетъ дЪломъ чисто личнымъ, и никакъ не 
должно быть примешиваемо къ суду объ обществен- 
номъ деле, котораго онъ является защитникомъ или 
противникомъ... Тамъ нужно судить только о деле, 
несмотря на то, кемъ оно защищается и кемъ оспа
ривается. Все личныя уважешя здесь въ сторону! 
Если можно, то следуетъ воздержаться и отъ вся
каго увлечешя блестящею формою, въ которую иной 
умеетъ облечь темное дело. Но ужъ на это, разу
меется, у кого уменья хватаетъ... Очень мнопе мо- 
гутъ придти въ восторгъ отъ плохой музыкальной 
пьесы, искусно сыгранной отличнымъ музыкантомъ, 
и за это нельзя строго винить такихъ любителей 
музыки. Но если придется судить о самой пьесе, то, 
конечно, лучше отделить личность исполнителя отъ 
сущности пьесы, потому что какъ бы исполнитель 
ни былъ хорошъ, но пьеса сама по себе не сде
лается отъ этого лучше, чемъ какою она сотворена 
своимъ авторомъ...

Что же касается до определешя собственной 
деятельности сообразно съ деятельностью извест- 
наго общественнаго авторитета, — тутъ, кажется, 
нужно еще более осторожности и строгости, нежели 
при простомъ обсужденш дела. Разумеется, нетъ 
людей совершенныхъ и непогрешимыхъ, и потому, 
если мы сами не чувствуемъ себя въ силахъ про
ложить новую дорогу и вести по ней другихъ, то 
намъ, чтобы не стоять безполезно на месте, нужно
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идти за кемъ-нибудь, и для этого выбрать себе 
руководителя. Но, отправляясь за нимъ, мы все- 
таки должны заботиться всего более о томъ, чтобы 
самимъ иметь поня^я о цели пути и о самой до
роге. Кроме того, мы не должны думать, что въ 
этой дороге руководитель нашъ будетъ насъ кор
мить, поить, одевать, и пр... Поэтому необходимо 
все-таки самимъ работать для себя, ни на мигъ не 
опускать руки и зорко смотреть впередъ и по сто- 
ронамъ. Говоря ближе къ разсматриваемому нами 
предмету,—н^тъ надобности полагать свое спасете 
въ деятельности какого-нибудь известнаго лица и 
слепо верить ему, а надо делать сообща, пока 
идетъ сообща, и продолжать въ одиночку, если 
друпе свернутъ въ сторону, хотя бы эти друпе 
были превознесены всеми похвалами и украшены 
всеми венками. Очень простительно и даже, можетъ 
быть, не безполезно было всему свежему и поря
дочному въ среде русскихъ педагоговъ примкнуть 
къ г. Пирогову и действовать подъ его знаменемъ. 
Но все-таки само дело должно быть впереди. Какъ 
скоро является предложеше сечь детей за фана- 
тизмъ, да еще по суду товарищей, тутъ уже все равно, 
кто бы ни сделалъ это предложеше —- г. Миллеръ- 
Красовскш, [г. Орловъ-Давыдовъ,] или г. Пироговъ. 
Смущаться тутъ не следуетъ, и тотъ, кто изъ ува- 
жаемаго человека не делаетъ себе идола, никогда 
не смутится этимъ...

Но (последнее замечаше) намъ могутъ сказать, что 
иногда следуетъ прощать почтеннымъ личностямъ от
дельные ихъ недостатки и даже не мешать ихъ ошиб- 
камъ, изъ уважешя къ тому добру, которое они 
делали и делаютъ... Иногда это возможно, правда, 
но чрезвычайно редко, и то въ самыхъ ничтожныхъ 
размерахъ, и то, если ошибки и недостатки более 
касаются личности, нежели общаго дела. Во вся- 
комъ случае, прежде чемъ решиться на такую по
блажку, нужно строго и строго разсудить: до такой-
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ли степени значительны мы сами въ ряду общест- 
венныхъ явленш, чтобы отъ нашего более или 
менее лицем'Ьрнаго и потачливаго обращешя съ 
такимъ-то лицомъ могъ измениться ходъ событш... 
Тутъ можно бы распространиться вообще о значе- 
нш личностей въ исторш; но это было бы ужъ 
слишкомъ длинно и, можетъ быть, неуместно. Удо
вольствуемся повторешемъ того, что времена ска- 
зочныхъ богатырей прошли, что общественная жизнь 
слагается не по щучьему веленью, иванушкину про
шенью,—и что отъ вл!яшя окружающей среды не 
могутъ освободиться и самыя лучлпя личности. Стало 
быть, нечего возлагать надежды на чужую деятель
ность, а надобно хлопотать о томъ, чтобы самому 
понимать дело и уметь вести его, по мере силъ и 
возможности. Тогда мы прюбретемъ две выгоды; 
не будемъ лжецами предъ самимъ собою и не бу- 
демъ испытывать мучительныхъ сомненш отъ идей 
г. Миллера-Красовскаго, даже въ томъ случае, если 
намъ станетъ проповедывать ихъ самъ г. Пироговъ.

Отъ дождя да въ воду.

Впредь утро похвалю, какъ вечеръ 
ужъ наступить

И. Д м и т р х е в ъ .

По случаю прощанья Юевскаго учебнаго округа 
съ Н. И. Пироговымъ, 4-го апреля нынешняго года, 
русская журналистика сочла нужнымъ вспомнить и 
меня съ моей статейкою: „Всероссшсюя иллюзш, 
разрушаемыя розгами", напечатанною въ первой 
книжке Современника прошлаго года. Очищая 
прощальную дорогу знаменитому хирургу и педагогу, 
нашли, что минута тр!умфальнаго удалешя его будетъ 
очень удобна для того, чтобы бросить несколько ком- 
ковъ грязи въ темнаго журналиста, осмелившагося
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когда-то жестоко отозваться объ одномъ изъ рас
поряжение г. Пирогова х).

Долгое время не бывши въ Петербург^, я только 
на дняхъ мргъ прочитать некоторый изъ статей, 
написанныхъ противъ меня по поводу юевскихъ 
„Правилъ о проступкахъ и наказашяхъ “. Не ради 
этихъ статей, слишкомъ легкихъ и бездоказатель- 
ныхъ, и не ради самого г. Пирогова, наверное лучше 
другихъ понявшаго сущность моихъ возражений,— 
но ради самого д'Ьла, которое теперь, по удалении 
г. Пирогова, остается въ большей опасности, чЪмъ 
какъ было при немъ,—я решаюсь снова поднять 
старый вопросъ, пользуясь для своихъ объяснений 
полемическими статейками противъ меня.

Я не знаю, долженъ ли оправдываться противъ 
обвиненш, будто я написалъ свою статейку съ на- 
мЪрешемъ унизить и оскорбить г. Пирогова. Можетъ 
быть, и надо бы: в-Ьдь рЪдко кто захочетъ проверить 
обвинешя и для этого перечитать статейку, на
печатанную полтора года тому назадъ,—въ этомъ *)

*) Впрочемъ, какъ бы опасаясь не попасть въ такую ма
ленькую цель, некоторые господа придумали—къ подписи моей 
статьи— бов ъ  прибавить еще три слога и такимъ образомъ 
обращались уже не къ имени, которымъ подписана статья, а къ 
г. Д о б р о л ю б о в у ,  Такъ, напримЪръ, сд'Ьлалъ г. Драгомановъ, 
въ 54 № Русской Ртьчи. Г. Драгомановъ (какъ видно изъ 
брошюрки „Прощаше Шевскаго учебнаго округа съ Н. И. Пи- 
роговымъ")— студентъ одного изъ первыхъ курсовъ универси
тета, а потому для будущей его деятельности въ литературе 
(къ которой онъ, повидимому, имеетъ наклонность) не мешаетъ 
ему узнать кое-что о литературныхъ прилич1яхъ. Видите что. 
Мы все желаемъ, конечно, самой решительной и полной глас
ности во всехъ делахъ общественныхъ, и жаловаться на нее, 
въ этихъ случаяхъ, я считаю недостойнымъ человека, хоть 
сколько-нибудь уважающаго себя. Но въ отношешяхъ част- 
ныхъ, семейныхъ и личныхъ—усердие къ гласности должно, по- 
моему, быть сдерживаемо некоторымъ чувствомъ деликатности. 
Если приверженцы г. Пирогова нашли въ моихъ словахъ уго
ловное преступлеше, пусть начинаютъ судебный искъ—я не 
спрячусь за свою полуподпись, я явлюсь къ суду и не буду 
противиться обнародовашю процесса съ моимъ полнымъ име-
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положеше мое передъ обвинителями очень невы
годно. Притомъ же Современникъ вообще извФ>стенъ 
гЬмъ, что находить ехидное наслаждеше въ попи- 
раши всякихъ заслугъ, въ опозоренш всего священ- 
наго и возвышеннаго, въ „облаянш" всякой благо
родной личности! Объ этомъ такъ часто и такъ 
усердно кричали, что робкихъ людей, можетъ быть, 
и уверили... Поэтому неудивительно, что иные 
читатели весьма серьезно примутъ, напримФ>ръ, 
таюя выходки: Отечественных Записки  говорить, 
что г. Пироговъ „былъ предметомъ оскорбитель
ной статьи въ Современникп>и, и зат'Ьмъ даютъ мнЪ
совЪтъ: „не торопитесь, не обращая внимания на 
среду, въ которой они (люди подобные г. Пирогову) 
дф>йствуютъ, бросать въ нихъ камнемъ и 
грязью" (Отечественных Записки IV, стр. 62). Въ 
VI № тЪ же Отечественных Записки  „съ искрен
нею благодарностью" пом'Ьщаютъ письмо какого-то 
Е. Суд., который выражается такъ: самымъ неде- 
ликатнымъ образомъ, во имя либерализма и гу-

немъ. Если, по мн^тю господъ, вооружающихся противъ меня, 
поступокъ мой не подходить подъ rfe, которые караются зако- 
номъ, но гЬмъ не менее остается возмутительнымъ и невыно- 
симымъ для нихъ, — пусть требуютъ отъ меня какихъ - угодно 
личныхъ удовлетворен^: я опять не откажусь объявить мое имя 
и адресъ. Но покамЪстъ дело остается въ пред^лахъ литера- 
турнаго спора, я не могу признать за моими возражателями 
права называть меня произвольными именами. Кроме того, что 
эта бреттёрская привычка не хороша уже сама по себе, какъ 
свидетельство полицейскаго неуважения къ инкогнито,—я на
хожу въ ней следуюиця два неудобства для моей личности. 
Во-первыхъ, разъ допустивши произвольную подстановку фами- 
лШ писателя, нельзя уже будетъ остановить порывовъ жур- 
нальнаго остроум1я..; Вотъ, напримеръ, г. Драгомановъ, при- 
помнивъ, кажется, одну изъ комедШ фонъ-Визина (Бригадирь: 
Добролюбовъ,  любовникъ Софьи) называетъ меня Добро
любовыми а какой-то другой господинъ, въ Съмгъ Отечества, 
кажется, или, можетъ быть, в ъ Жл вдохновляясь, оче
видно, другой комед1ею фонъ-Визина (Недоросль: Скотинины 
в с е  родомъ к р е п к о л о б ы ) у в е р я л ъ ,  что моя фамшпя — 
Крепколобовъ.  Третж после этого скажетъ что я—Деризу-
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манности, г. — бовъ отнесся къ г. Пирогову" 
(стр. 136). „Не больно ли, когда какой-нибудь жур
нальный крикунъ, во имя либерализма и гуман
ности, вздумаетъ посягать на такую личность, 
какъ Пироговъ?" (стр. 142). Г. Драгомановъ также 
читаетъ мн4> свысока назидаше: „Не мешало бы 
им'Ьть побольше действительна™  уважешя 
къ личности и долго подумать, прежде нежели 
окрестить человека обиднымъ прозвищемъ план
татора. А то мы все какъ-то много фразерствуемъ 
о гуманности, а между темъ слишкомъ торо
пимся негуманно обращаться съ лицами, осо
бенно во имя гуманной идеи. Это наконецъ начинаетъ 
надоедать. Пора отъ этого отделаться" (
Ргьчь, № 54, стр. 29).

Ну, словомъ, я — обидчикъ, крикунъ, клевет- 
никъ; мое призваше состоитъ въ томъ, чтобы по
сягать на благородный личности и бросать въ нихъ 
грязью и каменьями... Что жъ мне съ этимъ де
лать? Защищаться? Противно очень, да по всей 
вероятности и безполезно; ведь кого интересуетъ 
задетый вопросъ, тотъ можетъ и справиться съ

бовъ,  четвертый — Подлолюбовъ ,  и т. д. Все это бу- 
детъ, конечно, нимало не остроумно, но то-то и дурно... Вто
рое обстоятельство вотъ какое: пока вы говорите о •— бов4,  
вы говорите о его стать-Ь и о томъ, что можно заключить 
изъ статьи, — и только. Тутъ я васъ не боюсь: вы мо
жете меня не понять, исказить, оклеветать—вамъ же хуже. 
Публика им'Ьетъ предъ глазами мою статью, мы судимся 
открыто и гласно, наши шансы равны. Но когда вы 
вместо моей подписи, называете полную фамшпю (В’Ьрно или 
неверно—все равно), публика видитъ, что у васъ были каюя-то 
частныя св'ЬдЪшя объ автора, кром"Ь того, что известно веЬмъ 
изъ печати. И если вы, говоря о статьЬ —бова,  уверяете, что 
г. Д о б р о л ю б о в ъ —умный челов'Ькъ, но поборникъ либераль
н а я  деспотизма, и загЬмъ даете видеть, что онъ легкомысленъ 
и неблагонам'Ьренъ, то в-Ьдь читатель-то въ прав’Ь подумать, что 
вы все это говорите—или по личному знакомству съ г. Добро- 
любовымъ, или по достов-Ьрнымъ частнымъ св’Ьд'Ьшямъ. И всл^д- 
CTBie того читатель можетъ решить: „конечно, изъ статьи
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моей прошлогодней статьей, а кто не интересуется, 
такъ для того что же и хлопотать? меня же лично 
эти обвинешя нисколько не безпокоятъ: крики о 
страсти журнала, въ которомъ я пишу, къ поруга- 
нда всего высокаго сделались уже такимъ неизб'Ьж- 
нымъ общимъ м^стомъ всякой полемики противъ 
насъ, что я бы очень удивился, если бы журналь
ная брат1я не воспользовалась такимъ великол'Ьп- 
нымъ случаемъ, какъ моя статья о „Всеросешскихъ 
иллюз1яхъ“.

Да, впрочемъ, что же и за д^ло публика до 
моихъ тайныхъ нам'Ьренш? Я могъ бы доказать, 
положимъ, — что писалъ статью свою съ наилуч
шими расположешями; но если она вышла неспра
ведливо-оскорбительна, все-таки мнЪ пришлось бы 
сознаться въ дурномъ поступка и просить проще- 
шя. Отсутств1е злонамеренности могло бы служить 
только облегчающимъ обстоятельствомъ. Но я беру 
самый фактъ и утверждаю, что статья моя не за- 
ключаетъ въ себё ничего оскорбительнаго для чест-

—бова не видно того, что выводить объ авторе г. Драгомановъ, 
но, какъ видно, онъ им-Ьетъ и друпя данный для характеристики 
г. Добролюбова,—надо ему повёрить“... И вамъ не совестно 
было бы, г. Драгомановъ, подобнымъ путемъ прюбресть до- 
Bepie читателя, когда вы и сами-то, вероятно, имёете обо мне 
разве лишь самыя смутныя сведешя, перешедипя черезъ Богъ 
знаетъ сколько рукъ!.. Кстати, для предостережешя публики 
отъ подобныхъ вамъ господъ, я замечу здесь (преодолевая не
охоту говорить о себе), что кроме трехъ или четырехъ лите- 
раторовъ, съ которыми одними я по моимъ занят1ямъ веду по
стоянный сношешя, хоть мне и приходилось встречаться со 
множествомъ другихъ, но разговоры наши обыкновенно ограни
чивались взаимными вежливостями, и въ разсуждешя обо мне 
и моихъ литературныхъ занят1яхъ я никогда ни съ кемъ изъ 
нихъ не пускался. Изъ печатныхъ же отзывовъ обо мне (въ 
последнее время довольно частыхъ) я вижу, что эти господа не 
имеютъ понят1Я не только о моемъ характере, но даже объ 
образе мыслей. Поэтому мне очень странно, что такъ без- 
церемонно поступили со мною г. Драгомановъ, о существовакш 
котораго узналъ я изъ его статейки, и Русская Ргьчь, ни 
одного изъ редакторовъ которой я и въ глаза не видывалъ.
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наго и правдиваго деятеля, какимъ представляется 
намъ г. Пироговъ, — и, несмотря на все противные 
крики, несмотря на послЪдуюиця объяснешя н^ко- 
торыхъ обстоятельствъ, несмотря на охлаждешя 
первыхъ впечатленш, — я ничего не могу взять на- 
задъ изъ этой статьи.

Часто случалось мне слышать упреки, что я 
обращаюсь къ почтеннымъ лицамъ въ небрежномъ 
и насм'Ьшпивомъ тоне; тонъ статейки о г. Пиро
гове не можетъ подвергнуться даже этому упреку. 
Въ серьезности и горячности тона именно и вы
сказалось то глубокое уважеше, которое питалъ я 
къ г. Пирогову, и то огорчеше, которое почувство- 
валъ я при виде жалкаго факта, допущеннаго и 
освященнаго его авторитетомъ. Незадолго до того, 
восхищаясь непреклонной логикой автора „Вопро- 
совъ жизни" и св'Ьтлымъ его взглядомъ, я вместе 
съ другими предавался, противъ моего обычая, без- 
разсудной иллюзш, что вотъ этотъ-то челов'Ькъ 
можетъ неуклонно провести свои взгляды на прак
тике и одолеть сопротивлеше среды. Это я выска- 
залъ тогда и печатно, въ назидаше профессора 
Киттары, который, при всей своей гуманной репу- 
тацш, показался мне на практике весьма несо- 
стоятельнымъ. Но горькш опытъ разрушилъ во
сторженный иллюзш: и г. Пироговъ оказался сла- 
бымъ передъ средою, и онъ уступилъ, уступилъ не 
въ мелочи, а въ принципе, уступилъ въ томъ, про
тивъ чего решительно и ясно заявлялъ свое мн-кше 
прежде. Я увид^лъ, что, вместе со множествомъ 
другихъ, я преувеличивалъ свои надежды, увиделъ, 
что напрасно считалъ возможнымъ для одного че
ловека победу надъ мрачною средою, окружающею 
всехъ насъ, и счелъ нужнымъ высказать это для 
заявлешя своего мнешя предъ теми, которые, мо
жетъ быть, мною же введены были въ ошибку, по
добную моей. Поэтому смыслъ всей статьи вышелъ 
таковъ: вотъ мы бегаемъ за разными авторитетами,
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воображая получить отъ нихъ все, чего жёлаемъ: 
увлечете, достойное наивнаго детства! Суровый 
опытъ говорить намъ постоянно, что подъ давле- 
темъ нашей среды не могутъ устоять самыя бла- 
городныя личности; посмотрите — вотъ одна изъ 
лучшихъ, Н. И. Пироговъ; — а между темъ, съ своимъ 
комитетомъ онъ принужденъ постановлять закономъ 
то, что прежде самъ же объявлялъ несправедли- 
вымъ и дикимъ. Горько будетъ, если и въ этомъ 
несчастномъ уклоненш послЪдуютъ за нимъ те, 
которые шли за нимъ по прямой дороге... И за- 
ключеше. статьи состояло въ предостереженш, ко
торое я позволю себе выписать здесь.

„Нетъ надобности полагать свое спасете въ 
деятельности какого-нибудь изв-Ьстнаго лица и слепо 
верить ему, а надо дёлать дело сообща, пока 
идетъ сообща и продолжать въ одиночку, если 
друпе свернуть въ сторону, хотя бы эти д-pyrie 
были превознесены всеми похвалами и украшены 
всеми венками... Времена сказочныхъ богатырей 
давно прошли, общественная жизнь слагается не 
по щучьему веленью, иванушкину прошенью, — отъ 
вл1ятя окружающей среды не могутъ освободиться 
даже самыя лучыпя личности; стало быть, нечего 
возлагать надежды на чужую деятельность, а на
добно хлопотать о томъ, чтобы самому понимать 
дело и уметь вести его, по мере силъ и возмож
ности. Тогда мы прюбретаемъ две выгоды: не бу- 
демъ лжецами предъ самими собою и не будемъ 
испытывать мучительныхъ сомненш отъ идей г. 
Миллеръ-Красовскаго, даже въ томъ случае, если 
намъ станетъ проповедывать ихъ самъ г. Пиро
говъ. “

Чемъ же могъ бы тутъ оскорбиться г. Пиро
говъ? Неужели темъ, что изъ него не делаютъ и 
не советуютъ делать кумира? Неужели темъ, что 
убеждаютъ принимать сознательно и съ критикою 
его мнетя? Неужели темъ, что вызываютъ свеж1я
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силы — не откликнутся ли оне изъ той самой среды, 
мертвящему вл1янш которой долженъ былъ уступить 
самъ г. Пироговъ, действительно прюбретшш себе 
на Руси репутацш характера твердаго и непреклон- 
наго.

„Нетъ, — говорить нами наши противники, — не 
то было оскорбительно въ статье, а вотъ что; въ 
ней нападали на Пирогова, какъ будто на изме
нившего своимъ убеждешямъ, а между темъ онъ 
имъ вовсе не изменяли, а только уступили — во- 
первыхъ, большинству комитета, а во-вторыхн — 
статьями училищнаго устава, которыхп они не ви 
праве были отменить". По мнент г. Праздно- 
шатающагося, ви Отечественныхъ Запискахъ  г. Пи- 
рогови этими обстоятельствоми совершенно оправ
дывается, а по уверент гг. Е. Суд. и М. Дра- 
гоманова, даже особеннно возвышается. Г. Драгома- 
нови пространно разсуждаети, что „это подчинеше 
коллегш не отрицательно только хорошш факть, 
не пороки только, но добродетель. Пирогови не 
только подчинился решент коллегш, которую со
здали,— они не хотели иначе действовать, 
каки посредствоми коллегш*).На коллепальномн 
принципе основана была вся его деятельность, ви 
этоми главная его заслуга"... и пр... Тоже говорити 
и г. Е. Суд.— „Пирогови уступили большинству. За 
таюя уступки его еще более стали уважать люди, 
разумно следивпйе за ходоми его общественной 
деятельности. Мы видели ви Пирогове начальника, 
который уважаети общее мнеше, никому не навя- 
зываети своего", и пр., и пр.

Изи этого, разумеется, и выходить, что я — по
борники либеральная деспотизма, что, по моему, 
Пирогови должени были произвольно отвергнуть 
мнеше комитета и заставить всехн насильно быть 
гуманными. Характеризуя мое направлеше, гг. Е.

*) Курсивъ у автора.
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Суд. и М. Драгомановъ доходятъ до удивительнаго 
и трогательнаго единогласия. Одинъ гласить:

„Пора намъ понять, что мало пользы приносятъ 
и возмутительны Калиновичи, которые, считая себя 
„высшими организмами относительно всей этой 
массы", ломятъ ее съ озорниковскимъ pour leur 
bien, что недалеко ушли эти господа цивилизаторы 
отъ ремесленниковъ, которые бьютъ учениковъ, го
воря: „тебя же, дурака, добру учатъ" ( . Ргъчь,
стр. 30).

Такъ же точно и г. Е. Суд. провозглашаетъ, что, 
по-моему, Пироговъ долженъ быль „оказаться ли- 
беральнымъ черезчуръ, или, пожалуй, щедринскимъ 
озорникомъ, высшимъ организмомъ относительно 
всей этой массы, благодаря неусыпному попечитель
ству котораго мужикъ понимаетъ, что и онъ — ни
чего, и сходъ его—ничего... и только просвещенный 
взглядъ администратора можетъ осветить этотъ 
хаосъ" и пр. (От . З а п ., стр. 140). Все это почтен
ный г. Е. Суд., для большей убедительности, про- 
печаталъ даже курсивомъ.

„Мы много фразерствуемъ о гуманности, а сами 
торопимся слишкомъ негуманно обращаться съ ли
цами, особенно во имя гуманной идеи; пора отъ 
этого отделаться" ,— восклицаетъ г. Драгомановъ. 
Да, г. Драгомановъ,—-пора: вотъ хоть бы вамъ, или 
г. Суд., прежде чемъ бросать въ меня стрелы сво
его краснореч!я, что бы хоть перелистовать мою 
статейку!... Вы бы тогда и увидали, что красноре
чие ваше тратится понапрасну, мало того—что оно 
даже отзывается недобросовестностью. Кто васъ 
прочтетъ, тотъ, ведь, подумаетъ, что я въ самомъ 
деле обрушился на одного г. Пирогова, что о коми
тете и коллепальномъ принципе я, можетъ быть, и 
не зналъ, и не думалъ совсемъ... А между темъ, 
въ статейке моей нападещя вовсе не обращены 
исключительно на одного г. Пирогова: иной разъ 
говорится: „г. Пироговъ", а въ другой — „шевскш

ДОБРОДЮБОВЪ И, 13

MitskevichOA
Прямоугольник
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комитетъ„юевсюе педагоги", или просто „пра
вила", или ж е— „г. Пироговъ съ своимъ комите- 
томъ". Мало того, — ведь весь смыслъ статейки 
состоялъ въ томъ, что „вотъ какъ подчиняется у 
насъ вл!янпо неблагопр1ятной среды деятельность 
даже самыхъ лучшихъ людей". Выходить, что ярые 
защитники благородной личности г. Пирогова со
вершенно напрасно поторопились обозвать меня озор- 
никомъ, Калиновичемъ (и дался же имъ этотъ Ка- 
линовичъ — точно безсмертный типъ какой!) и пр. 
Выходить, что я напалъ не на личность, а на ко
митетъ, и на Пирогова, какъ на его председателя, 
следовательно, какъ на одного изъ вл1ятельнейшихъ 
членовъ, да еще притомъ заявившаго себя незадолго 
передъ темь целой Россш отвращешемъ отъ техъ 
меръ, каюя въ комитете были допущены. Впо- 
пыхахъ негодовашя, мои жарюе противники про
смотрели это обстоятельство и не могли придумать 
для моей статьи лучшаго мотива, какъ „теорт ли- 
беральнаго деспотизма". Вотъ попали-то!.,

А впрочемъ, я даю поводъ подозревать, что я 
увертываюсь: ведь статья моя точно отзывается 
очень жестко о г. Пирогове, какъ будто о человеке, 
имевшемъ возможность поступить иначе, чемъ онъ 
поступилъ. А поступить иначе онъ могъ, только 
последовавъ „теорш либеральнаго деспотизма", или, 
что все равно, „принципамъ г. Добролюбова", выве- 
деннаго на светъ божш г. Драгомановымъ. Ясно, 
стало быть, что я осердился на благородную лич
ность именно за то, что она не оказалась такимъ 
„озорникомъ", какъ я...

На это я могъ бы возразить, что не все такъ 
узко понимаютъ меня; Отеч. Записки, напримеръ, 
сообразили, что, по моимъ требовашямъ, г. Пиро
говъ долженъ былъ бы выйти въ отставку, видя 
невозможность провести на практике свои убежде- 
шя. Поэтому оне возражаютъ: „что будетъ съ
нами, если честные деятели, изъ-за того, что цмт?
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невозможно вдругъ, всецело осуществить своихъ 
благородныхъ стремленш, покинуть д-Ьло и уда
лятся съ поприща действительной деятельности, 
на которомъ, къ сожаленш, они и безъ того долго 
не остаются?"... Вотъ то-то и есть, что не остаются, 
— замечу я кстати: не оттого-ли и не остаются, 
что ужъ слишкомъ податливы? ведь если бы все 
умные и честные деятели приняли за правило — 
вступать въ общественную деятельность не иначе, 
какъ съ услов1емъ развивать свою программу, такъ 
ихъ программа скорее пошла бы въ ходъ, потому 
что, какъ хотите, а безъ честныхъ и умныхъ деяте
лей никакъ не обойдешься, ни въ какой отрасли 
общественной жизни. Самое ихъ удалеше было бы, 
во-первыхъ, живымъ протестомъ, во-вторыхъ, сви- 
детельствомъ ихъ независимой силы и, въ-третьихъ, 
горькимъ урокомъ для техъ, которые до сихъ 
поръ привыкли пользоваться ихъ услугами, въ 
то же время налагая различныя „уступки" на ихъ 
убеждешя...

Впрочемъ, речь шла и не объ этомъ. Радикаль
ная теор1я могла бы, конечно, доказать, что для г. 
Пирогова и для Россш, или, по крайней мере, для 
Юевскаго учебнаго округа, было бы вовсе не без- 
полезно, если бы г. Пироговъ решился скорее от
казаться отъ своей должности, нежели допускать 
водвореше нелепости, противъ которой самъ же 
вооружался... Но я, признаюсь, даже и этого не 
имелъ въ виду: куда намъ до такихъ воззренш!... 
Мотивъ моихъ нападенш, насколько они касались 
г. Пирогова, бьшъ гораздо проще и ближе къ обыкно
венному житейскому понимашю. Онъ состоялъ вотъ 
въ чемъ.

Г. Пироговъ не просто уступилъ решешю коми
тета, не просто склонился предъ необходимостью... 
Онъ не сталъ просто въ пассивное положеше чело
века, которому связали руки; нетъ, онъ и со свя
занными руками бросился впередъ, чтобы заслонить
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собою гЬхъ, которые его связали... Ну, естественно, 
что сильнейшее удары и пришлись по нему... Кто 
писалъ предислов!е и текстъ объяснены къ „таблице 
наказаны"? Н. И. Пироговъ.— Отъ чьего лица пи- 
шетъ онъ? коллективно или н^тъ? — Нетъ, онъ 
говорить: „я предполагаю", „я нахожу"... Значить, 
основаше „Правилъ"— его. Мало того, въ заклю- 
чеше предислов1я онъ говорить: „я предлагаю ди- 
рекщямъ... следующая положешя комитета, вполне 
разд-Ьляемыя и мною" (Ж - для  вот ., 1859, № XI, 
стр. 112). И противъ этихъ словъ нигде н'Ьтъ ни
какого протеста, никакой оговорки. Скажите, добрые 
люди,—такой образъ дЪйствш тоже необходимо тре
бовался, чтобы не впасть въ „либеральный деспо- 
тизмъ", не сделаться „озорникомъ", и пр.? Ка
жется, никто, ни въ какихъ комитетахъ, никогда 
не обязывался мгновенно делаться рыцаремъ про- 
тивныхъ убеждены, какъ скоро они утверждены 
большинствомъ. Г. Пироговъ могъ уступить реше
нию комитета, но могъ тутъ же, ясно и решительно, 
заявить пункты своего несоглашя съ нимъ. Тогда бы 
вышло совсемъ другое: отсталость юевскаго коми
тета и училищнаго устава не покрывалась бы гу- 
маннымъ авторитетомъ г. Пирогова, и не было бы 
намъ съ г. Е. Суд. никакой причины горячиться... 
Но г. Пироговъ этого не сд-кпаль... Да что же я 
говорю—не сдкпалъ?.. Онъ, напротивъ, постарался 
мотивировать ненавистный параграфъ о розгахъ... 
Чемъ же? Темъ ли, что комитеты желаетъ ихъ 
удержать, и что попечитель не им^етъ права изме
нять училищнаго устава? Нетъ, а темъ, что 1) нельзя 
вдругъ вывести розгу изъ употреблешя, 2) трудно 
придумать что-нибудь вместо нея, 3) въ школу по- 
ступаютъ дети, уже сеченныя дома, 4) въ неко- 
рыхъ случаяхъ проступки требуютъ сильнаго мгно- 
веннаго сотрясен!я.

Такимъ образомъ г. Пироговъ делается предъ 
судомъ публики (имеющей полное прарр не знать
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интимностей комитета) не челов-Ькомь „съ болею 
въ сердце вырвавшемъ у самого себя уступку", а 
просто-на-просто сообщникомъ юевскихъ педагоговъ 
(мудрость которыхъ мы увидимъ еще впереди, — по 
подлиннымъ свид^тельствамь самихъ юевлянъ). И, 
после этого, я виноватъ, что не отдЪлилъ тайныхъ 
убежденш г. Пирогова отъ того, что онъ редижиро- 
валъ для комитета? Да какое же мне-то было дело 
до Ti-хъ его убежденш, которыхъ онъ самъ знать 
не хотклъ? Вы можете кричать на меня, сколько 
вамъ угодно, а я, по совести говоря, не раскаиваюсь 
теперь даже въ тЬхъ ироническихъ фразахъ, въ ко
торыхъ говорилось, что, вероятно, среди юевскаго 
комитета г. Пироговъ нашелъ какое-то удобство въ 
розге и быстро убедился въ ея полезности.

Но если ужъ пошло на то, чтобы пристыдить 
васъ, господа противники „принциповъ г. Добролю
бова",— я вамъ скажу, что я въ своей статейке 
сд'Ьлалъ более, ч'Ьмъ отъ меня требовалось: я про- 
никъ въ то, во что могъ бы и не заглядывать.
Видите ли, въ одномъ месте моей статьи стр. 1169 н. 
и.| я говорилъ: „только совершеннымъ несогла- 
с1емъ истинныхъ убежденш г. Пирогова съ 
принятою мерою можно, до некоторой степени, 
оправдать те противореч!я, каюя встречаются 
въ каждой строчкё „Правилъ", тамъ, где говорится 
о телесномъ наказанш". Въ числе этихъ противо
реча было указано мною следующее: причиною до- 
пущешя розги выставлена, между прочимъ, потреб
ность сильнаго мгновеннаго сотрясешя, и потому 
оно должно следовать непосредственно, безот
лагательно за проступкомъ; а между темъ розга 
назначается не иначе, какъ по определеню педаго- 
гическаго совета, после разследовашя и обсуждешя 
дела... Въ „Отчете о следств1яхъ введешя Правилъ" 
(рекомендуемомъ мне г. Драгомановымъ, который 
даже сожалеетъ, что я не читалъ его, когда писалъ 
свою статью), г. Пироговъ самъ сознается въ еле-
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дующемъ: „Замечу здесь мимоходомъ, что намъ
указали некоторые на противор^е въ „Правилахъ", 
относящееся до гЬлеснаго наказашя. Мы приняли, 
что это наказаше тогда только можетъ достигнуть 
цели, когда оно будетъ употребляться безотлага
тельно, и всл'Ьдъ за проступкомъ, а между тЬмъ 
определеше его предоставили педагогическому со
вету. Это действительно противореч1е, но та
кое, которое говорить само за себя. Мне оно по
казалось необходимымъ. Когда большинство въ ко
митете сочло невозможнымъ уничтожить совсемъ 
телесное наказаше, то это противореч!е выра
зило мой личный протестъ, который долженъ 
быль напомнить педагогическимъ советамъ, 
какого я мнеш я о розге. Вотъ и все" (Воспи- 
m anie, 1861 г., № IV, стр. 216).

Прочли ли это место мои возражатели? Если 
прочли, то какъ же они не заметили, какъ оно для 
меня благопр!ятно! Ведь нельзя не согласиться, что 
протестъ г. Пирогова былъ уже слишкомъ тонокъ, 
такъ что, кроме меня, действительно, едва ли кто и 
заметилъ его. А я заметилъ и указалъ печатно— 
позвольте ужъ похвалиться этимъ!.. Или, напро- 
тивъ, и тутъ я виноватъ въ чемъ-нибудь?

Впрочемъ, во всякомъ случае, что бы ни гово
рили о неприличш моего обращешя съ г. Пирого- 
вымъ, — дело разъясняется въ мою пользу, или, 
лучше сказать, въ пользу самаго дела: издавая свои 
„Правила", г. Пироговъ не только не протестовалъ 
противъ некоторыхъ пунктовъ ихъ, но даже ска- 
залъ, что вполне разделяетъ мнешя комитета, 
даже принялся ихъ оправдывать; это многихъ могло 
ввести въ заблуждеше (и вводило) и заставить ду
мать, что г. Пироговъ действительно оправдываетъ 
розгу, какъ полезную меру наказашя. Теперь г. Пи
роговъ уже положительно объявляетъ, что онъ пи- 
таетъ къ розге прежнее отвращеше и никогда не 
переставалъ питать его, но что ему делать было
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нечего противъ комитета. Съ этой стороны, зна
чить, можно быть спокойнымъ: педагоги розочныхъ 
принциповъ не им'Ьють за себя, по крайней мере, 
авторитета г. Пирогова.

Вотъ я и покончилъ съ моими строгими судьями. 
Но д'Ьло мое только что начинается. Вообразите,— 
ведь розгу все-такй отстаиваютъ!..

„Какъ же это, однако,—восклицаетъ читатель: — 
после всего, что сказали сами поборники г. Пиро
гова, после его собственныхъ признанш, — кто же 
еще можетъ осмелиться отстаивать розгу? Ведь 
они ужъ все объяснились, что и рады бы, да нельзя, 
или, какъ говорить г. Сухаревъ (это тоже нашъ 
антагонистъ) въ Русской Ргъчи: „хотели бы, да Фа- 
тей не велитъ!“... Ну, после этого ужъ и молчи"...

Читатель оказывается недогадливымъ: онъ за- 
бываетъ среду. Среда требуетъ, читатель: какъ же 
ея не послушаться?

Вы опять удивляетесь: „какъ, законодатель дол- 
женъ постановлять нелепые законы, если среда не
лепа, долженъ освящать закономъ всяюя гадости, 
если къ нимъ среда привыкла!.. Да ведь онъ на то 
и законодатель, чтобы..."

Позвольте, читатель,—вы слишкомъ торопитесь. 
Я сейчасъ объясню вамъ, въ чемъ дело.

Въ моей статейке было замечено, что остано
вить сечете въ школахъ вовсе не такая ужъ не
возможность, какъ многимъ кажется; „попечитель 
могъ положить, чтобъ не секли,—и не стали бы 
сечь". Эта последняя фраза, действительно, слиш
комъ отважная и вызванная именно преувеличеннымъ 
довер1емъ къ моральной силе и вл1янш г. Пирогова,— 
послужила, кажется) однимъ изъ сильнейшихъ по- 
водовъ къ возсташю на меня. Разумеется, если бы 
мне просто сказали: „где же, дескать, попечителю 
усмотреть за всеми въ одиннадцати гимназ!яхъ 
округа",— такъ мне бы и возражать нечего было.
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Но н’Ьтъ, г. Драгомановъ, подхватившш мою фразу, 
не съ этой стороны напалъ на нее, а забралъ го
раздо выше: „воспрещать сечь, это, видите-ли, зна
чить приказывать учителямъ насильно быть либе
ралами", т.-е. опять-таки „действовать по принци- 
памъ г. Добролюбова". А ужъ это—чего хуже!..

. Мы съ вами, простосердечный читатель, думали 
до сихъ поръ, что есть разница между положитель
ными и отрицательными фактами. Оказывается, что 
никакой. Вы не допускаете вора стянуть вашъ ко- 
шелекъ, — вы, значить, насильно заставляете его 
быть честнымъ человекомъ; вамъ запрещаютъ драть
ся,—хотятъ изъ васъ насильно сделать либерала... 
Если вы встретите на улице г. Козлянинова, тузя- 
щаго женщину или ребенка, — вы, можетъ быть, 
почувствуете порывъ отнять у него беззащитную 
жертву? Удержите же вашъ порывъ, если не хотите 
заслужить обвинешя „въ послёдованш принципамъ 
г. Добролюбова". Вы разсудите, что ведь у насъ 
среда такая: дерутся, да и только... Ну, положимъ, 
вы й прекратите безобраз!е на улицахъ: что же изъ 
того? Ведь дома—-мужья женъ бьютъ, отцы—дочерей, 
разные франты — своихъ любовницъ; а ужъ если 
дома дерутся, то какъ же на улице-то воспретить? 
Оно хорошо бы, слова нетъ,—очень бы хорошо, да 
еще никакъ нельзя: хоть и воспретишь на бумаге, 
а на деле все будетъ продолжаться... Обратитесь 
къ городовымъ и спросите: есть - ли возможность 
предупредить -драки на улицахъ и оскорблеше жен- 
щинъ?— „Никакой возможности, — ответить вамъ 
городовые, по большинству голосовъ:—ибо, дескать, 
у насъ ужъ грубость нравовъ такая"... Что делать 
въ этомъ случае?.. Ясно что: разсмотреть различ
ные случаи публичныхъ ссоръ и оскорбленш, под
вести ихъ подъ рубрики и, по совещанш съ городо
выми, постановить правила, въ какихъ случаяхъ 
г. Козляниновъ имеетъ право тузить публично жен- 
щинъ и детей, въ какихъ нетъ.



Вы думаете, мы это на см^хъ выдумали, вовсе 
н’Ьтъ. Я думаю, что если бы спросить объ этомъ 
мнеше, напр., г. Драгоманова, такъ онъ разсудилъ 
бы именно такимъ образомъ. Посмотрите, напр., 
какъ онъ доказываетъ необходимость узаконешя 
розги.

„Намъ могутъ привесть еще одно возражеше: 
какъ ни толкуй, а детей все-таки секутъ. — Это, 
конечно, очень прискорбно. Но (внимайте-же!), 
во-первыхъ, секутъ гораздо меньше (радость-то ка
кая!). Во-вторыхъ, количество выс'Ьченныхъ въ гим- 
наз1яхъ (27 гимназистовъ!), — капля въ море срав
нительно съ высеченными дома (ну да,—количество 
побитыхъ г. Козляниновымъ съ компашею,—что же 
значитъ въ сравнены съ числомъ т^хъ, кому дома 
задаютъ потасовку!); родители, все-таки, не пере- 
стаютъ сечь своихъ детей. Что делать, если 
общество такъ неразвито (конечно, другого не
чего и делать, какъ утвердить его закономъ въ его
неразвитости!). Вотъ два примера (г. Левъ Камбекъ

$

могъ бы насчитать и больше). Въ Полтавской губер- 
нш, говорилъ намъ человекъ, близко знакомый съ 
деломъ, мнопе родители взяли своихъ детей изъ 
одного уезднаго училища, заслышавъ, что тамъ ужъ 
не секутъ; въ К — е процветаетъ частный пан- 
с1онъ, въ которомъ воспитываются мальчики до
вольно богатыхъ родителей и въ которомъ учени- 
камъ делается систематическая порка (ясно, что 
именно этотъ пансюнъ и долженъ служить образ- 
цомъ для юевскихъ педагоговъ!). Въ-третьихъ—на- 
казаше розгами такъ ограничено „Правилами", 
назначается за таюя проступки, что оно достается 
только тому, кого дома любезные родители разъ по 
5 въ годъ секутъ (это въ-третьихъ решительно 
совпадаетъ съ первымъ и вторымъ, но г. Дра- 
гомановъ въ жару защиты забываетъ требовашя 
логики; не будемъ слишкомъ требовательны къ 
юноше). Наконецъ, скажемъ мы съ Пироговымъ,
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самые драконовсюе законы не будутъ страшны, 
если будутъ законно применяться" (т.-е. неудобство 
розги г. Драгомановъ видитъ только въ излишней 
строгости этого наказашя, а не въ моральномъ его 
безобразш; ведь такъ надо понимать его, если 
только онъ изучалъ древнюю исторш и помнитъ, 
въ чемъ упрекали драконовсше законы). (Русск. 
Ргъчъ, стр. 30).

Я бы не привелъ отзыва г. Драгоманова, если 
бы не нашелъ подобной же мысли въ самомъ „От
чете о следств!яхъ введешя правилъ о проступкахъ 
и наказашяхъ", писанномъ г. Пироговымъ. Онъ тоже 
оправдываетъ свой образъ действш темъ обстоя- 
тельствомъ, что „нравы общества не приготовлены 
еще къ отмене телеснаго наказашя". Предложивъ 
сначала эту отмену, но „не нашедъ сочувстя въ 
большинстве членовъ", г. Пироговъ „вскоре убе
дился, что безполезно было бы уничтожить на одной 
бумаге подъ видомъ гуманности и современности,

которое и мнопе воспитатели, и большая
необходимыми.признаютъ еще

средство, 
часть родителей 
Далее „Отчетъ" приводить, что еще въ прошломъ 
столетш телесныя наказашя въ училищахъ отменя
лись, но это не удержалось именно потому, что 
„убеждеше въ необходимости телеснаго наказашя 
было еще слишкомъ сильно и у родителей, и у вос
питателей". Въ „Уставъ" 1828 г. опять введены 
телесныя наказашя, и какъ нельзя более пришлись 
по вкусу общества: „отцы и теперь еще обращаются 
въ училища и гимназш съ просьбами сечь детей, 
и сами секутъ дома; ученики 6-го и 7-го классовъ, 
не нынче, такъ завтра студенты, тайкомъ, безъ ве
дома гимназическаго начальства, за поступки про- 
тивъ чести, секутъ своихъ товарищей. Вотъ факты, 
обличающие нравы общества* (В осп ., II, 60).

Въ статейке „Всероссшсюя иллюзш" я уже 
опровергалъ круговую поруку домашняго сеченья съ 
гимназическимъ. Здесь повторяю только, что именно
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потому и важно отм^неше гЬлеснаго наказашя въ 
школахъ, что оно сильно употребляется въ домаш- 
немъ воспитанш. Если бы общество все чувствовало 
отвращеше къ этому роду наказанш, тогда не было бы 
особенной важности въ существованш его где-нибудь 
на бумаге. Это говоритъ самъ г. Пироговъ: „если,— 
говоритъ,—действительно общественное мнете во- 
тетъ и громко требуетъ отмены телеснаго наказа- 
шя,— чего же лучше и о чемъ же тогда спорить? 
Мы будемъ рады уже верно не менее другихъ, и 
что за дело тогда, будутъ-ли наши правила 
угрожать виновному розгой или нетъ, все 
равно: противъ общественнаго мнешя не
устоятъ никак1я правила, и розга, оставаясь 
на бумаге, исчезнетъ на деле, а это-то и есть 
именно то, о чемъ мы все хлопочемъ". Эти сооб- 
ражетя были бы совершенно логичны и неопровер
жимы въ устахъ человека, отличающагося уменьемъ 
искусно поддерживать старую рутину и даже делать 
въ ней кое-каюя починки. Но не таюя слова хо
тели бы мы слышать отъ Н. И. Пирогова, чело
века, на котораго съ такой уверенностью обраща
лись обцця надежды, какъ на человека, умеющаго 
пролагать новые пути и проводить новыя начала въ 
общественной деятельности. Онъ могъ бы и не 
ожидать, пока общественное мнете не будетъ уже 
терпеть розги; онъ могъ дать толчокъ обществен
ному мнетю, могъ и долженъ былъ всеми силами 
стремиться къ тому, чтобы преобразовать его сооб
разно съ своими началами. Въ этомъ смысле при
н я в  на себя техъ пунктовъ „Правилъ", съ кото
рыми онъ былъ самъ не согласенъ, составляетъ, на 
мой взглядъ, важную ошибку, которая и теперь едва 
искупается сделанными объяснетями.

Г. Пироговъ замечаетъ въ „Отчете", что бо
роться противъ предразсудковъ и ложныхъ взгля- 
довъ онъ предпочитаетъ въ жизни, а не на бумаге. 
„Мы боремся, говоритъ онъ, да и не съ одними
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предуб'Ьждешями общества, а и самой школы, еще 
не далеко опередившей общество. Мы боремся, 
твердо зная, что нравы и ложные взгляды нельзя 
переменить предписашями и письменными правилами. 
Потому мы возстаемъ противъ розги и выводимъ 
ее изъ нашихъ школъ не на письме, а на деле. 
Она должна исчезнуть не по приказашю начальства, 
а по общему единогласному убежденш воспитателей, 
когда они найдутъ въ себе довольно воли и искус
ства заменить ее более нравственными суррога- 
томъ". Все это прекрасно, и общее мнете уже 
успело воздать должное благородной и плодотвор
ной практической деятельности г. Пирогова. Но 
какъ же предписаш я-то? Разве ужъ онъ ихъ ни 
во что не ставить? А они иногда бываютъ важны. 
Вотъ, напримеръ, хоть бы въ этомъ же вопросе: 
по положешямъ 1794 г. отменено было въ учили- 
щахъ телесное наказаше; въ „Уставе" 1828 г. воз- 
становлено. Въ 1859 году г. Пироговъ снова на
ходить это наказаше излишними, но отменить его 
не можетъ, — и самое первое, высшее и непреклон
ное препятсше находится въ статьяхъ „Устава". 
Онъ спрашиваетъ комитетъ: „не лучше ли отменить 
розгу"? — но самъ тотчасъ же замечаетъ: „соб
ственно я и не имели права объ этомъ спрашивать, 
потому что существующий У ставь училищъ признаетъ 
еще ея необходимость" ( . Во., II, стр. 59). [Видите 
ли все-таки, какъ существующая на бумаге правила 
связываютъ дальнейший прогрессъ: вёдь нельзя не 
сознаться, что не будь въ „Уставе" положенш о 
телесномъ наказанш, г. Пироговъ моги бы действо
вать по этому вопросу несколько свободнее, да и 
комитету не было бы легальной опоры для отрица- 
тельнаго ответа.]

Никто не спорить, что при дурныхъ нравахъ 
искажаются самые лучине законы. Но все же нельзя 
узаконить дурныхъ нравовъ. Теперь, напримеръ, 
никакими предписашями нельзя въ конецъ искоре

MitskevichOA
Прямоугольник
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нить по всей Росс1и взяточничество; съ этимъ мы 
согласны. Но неужели поэтому нужно дать ему за
конную силу? Неужели возвратиться къ старинному 
порядку кормлен!я, на томъ основаши, что сущ
ность этого порядка до сихъ поръ не исчезла изъ 
нравовъ? И если бы где-нибудь въ уголке Россш 
уцелело еще установлеше кормлешя, то неужели 
новое законодательство должно было поддерживать 
его, покам'Ьстъ сами кормяшдеся отъ него не от
кажутся? Ведь, следуя такой системе, пришлось бы, 
пожалуй, и произволъ оставить въ покое, на томъ 
основаши, что, по свидетельству самого же г. Пи
рогова, онъ слишкомъ сильно распространенъ былъ 
въ гимназ1яхъ еще въ очень недавнее время. А, 
между тЬмъ, г. Пироговъ смело пошелъ противъ 
произвола, созвалъ комитетъ, постановилъ правила, 
несмотря даже на возгласы н-Ькоторыхъ педагоговъ, 
что правила вовсе не нужны. Вотъ за это, раз
умеется, честь и слава г. Пирогову...

Все это я говорю, возражая только противъ мне- 
шя г. Пирогова, будто законодательство должно 
выжидать, пока жизнь предупредитъ законъ, то-есть, 
иначе говоря, — когда нарушешя прежняго закона 
сделаются такъ сильны и повсеместны, что ужъ ста- 
раго закона нельзя будетъ удерживать. Мне кажется, 
что если, напримеръ, кто-нибудь, при составлены 
проекта новаго училищнаго устава, будетъ руковод
ствоваться этимъ мнешемъ, то поступитъ очень не
осмотрительно. Конечно, при неразвитости обще
ства часто не достигаютъ цели самые лучине за
коны; но съ другой стороны надо заметить, что 
чемъ человекъ неразвитее, темъ более располо- 
женъ (разумеется, тамъ, где не мешаетъ личная вы
года) въ своихъ действ1яхъ соображаться съ темъ, 
что ему положено свыше. Поэтому, узаконьте розгу— 
это розочникамъ на много летъ придастъ бодрости; 
отмените ее — и на дейстаяхъ ихъ все-таки хоть

г »  •

сколько - нибудь отразится срзнаше, что устано
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вленная надъ ними сила закона—не въ ихъ 
пользу.

„Но въ практической деятельности, возражаютъ 
намъ, г. Пироговъ достигъ самыхъ лучшихъ резуль- 
татовъ, какихъ только возможно было желать. Вотъ 
доказательство, что все теоретичесюя умствовашя 
противъ его системы—совершенно несостоятельны".

Объ этомъ мы сейчасъ поговоримъ.
Противъ практической деятельности г. Пирогова, 

противъ его личности мы решительно кичего не 
имеемъ. Во-первыхъ, мы знаемъ, что онъ былъ связанъ 
въ своей деятельности существующимъ уставомъ и 
не имелъ никакой практической возможности явиться 
реформаторомъ. Во-вторыхъ, мы знаемъ теперь, что 
онъ употреблялъ усил1я сделать то, чего мы же- 
лаемъ, но встретилъ препятств!я въ большинстве. 
Въ третьихъ, мы видимъ, что, несмотря на все пре- 
пятств1я, вл1яше его благородной личности было въ 
самомъ деле сильнее, нежели, можетъ быть, самыя 
решительный и стропя запрегцешя при другомъ на
чальнике.

Но, признавши все это и присоединивъ свой 
отдаленный голосъ къ благороднымъ голосамъ, раз
давшимся вокругъ г. Пирогова при его проводахъ, 
я все-таки не могу отстать отъ своихъ нападенш на 
систему и на некоторый положешя, допущенный 
въ „Правилахъ". Сначала скажу о частностяхъ; 
объ опасности, грозящей самому делу отъ принятой 
системы, поговорю въ заключеше.

Въ „Правилахъ" не одно допущеше розги 
мною признано несправедливымъ, но и то, за что 
она допущена. Ею наказываются: воровство и 
дерзость или вообще — оскорблеше. Судя по 
„Правиламъ", я заключалъ, что телесное наказаше 
положено также и за фанатизмъ, такъ какъ про- 
гивъ него въ таблице стоитъ то же наказаше, какъ 
и за оскорблеше постороннихъ лицъ, то-есть, розги, 

третьей степени, — для низщихъ клд,ссозъ, и
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исключеше — для высшихъ. Это было бы уже слиш- 
комъ нелепо, и теперь г. Пироговъ объясняетъ въ 
„О тчетачто  тутъ быль „недостатокъ редакцш", 
а на самомъ дф>л£ за фанатизмъ никогда не пред
полагалось сФ>чь, такъ какъ въ низшихъ классахъ 
пе считаются возможными серьезный его про
явивши *). * Ill,

*) Это, впрочемъ, тоже кажется мне не вполне основа- 
тельнымъ. Г. Пироговъ съ некоторымъ пренебрежешемъ от
зывается о моей заметке по этому поводу. „Некоторые ре
цензенты, говорить онъ, безъ дальнййшаго размышлеюя хо
тели заставить насъ думать, что мы наказываемъ также роз
гою и оскорблешя товарищей за веру, хотя въ нашихъ пра- 
вилахъ нарочно прибавлено къ этому проступку слово „фана- 
тизмъ“, въ скобкахъ. Мне кажется, что ни одинъ воспита
тель не вздумаетъ искать фанатизма въ глупыхъ выходкахъ 
учениковъ низшихъ классовъ, т.-е. д етей  10—12 летъ , про- 
тивъ товарищей не одной съ ними веры, а телесное наказа- 
Hie дозволяется только въ этихъ классахъ. Такъ можно  
исказить все, желая видеть одно худое  и не понимая 
смысла, или притворяясь,  что не понимаемъ" (Boat.,
Ill, стр. 113). Въ самомъ деле—я былъ злонам’Ьренъ и глупъ... 
Ни одинъ воспитатель,  благодаря Бога, таковъ не будетъ... 
А впрочемъ—посмотримте, что же это такое... Вотъ № IV 
того же Воспитатя;. тутъ напечатано окончаше „Отчета"
г. Пирогова; на стр. 213, г. Пироговъ, самъ же г. Пироговъ 
пишетъ: „Недосмотръ въ редакцш сделалъ то, что наказашя, 
определенный правилами за оскорблеше за веру, не только  
были перетолкованы воспитателями,  но вменены намъ 
даже въ преступлеше некоторыми журналами". Значить, не 
я одинъ подумалъ, что „Правила" велятъ сечь за фанатизмъ? 
И между воспитателями нашлись таюе? Какъ же после 
этого г. Пирогову могло казаться, что „ни одинъ воспита
тель" и пр. (см. выше)?.. Правда, впрочемъ, что воспитатели, 
предполагавшие фанатизмъ въ детяхъ 10—12 летъ,  должны 
были быть ужъ очень плохи... Ведь въ гимназ!яхъ Шевскаго 
округа, въ первыхъ трехъ классахъ бываютъ только дети 
отъ 10 до 12 летъ... Однако—какъ же это... мы помнимъ въ 
„Правилахъ" общую оговорку, что розга назначается только 
до 16 летъ, а ученики старше 16 летъ, хотя бы и въ низшихъ 
классахъ наказываются уже не розгою, а увольнешемъ. Зна
чить, въ низшихъ классахъ могутъ быть ученики и старше 
16 летъ? Въ нихъ ведь ужъ и фанатизмъ можетъ быть? Да, 
нр это, верно, сказано только на всякШ случай, въ #Ьйствц-
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Но почему же за воровство — гкпесное нака- 
заше? Какое соотвЪтсте между тЬмъ и другимъ? 
Вотъ что спрашивалъ я еще въ прошломъ году, и 
чего никто до сихъ поръ не объяснилъ хорошенько. 
Почему также и дерзость или оскорблеше заслужи- 
ваютъ розгу по преимуществу? Да и какъ опреде
лить степени оскорбления, какъ подвести подъ одинъ 
уровень взглядъ наставниковъ на дерзость? Если 
ужъ въ самомъ комитете большинство отличалось 
такою мудростью, что, напр., за лихоимство поста
новило наказаше меньше, чемъ за простое воров-
тельности же вовсе не бываетъ... Да, впрочемъ, вотъ, въ 
томъ же III № Воспитангя, где такъ презрительно сказано о 
моемъ—либо тупоумш, либо неблагонамеренности,—тутъ же, 
на стр. 113, указаны самимъ г. Пироговымъ лета некоторыхъ 
наказанныхъ. Вотъ, наприм-Ьръ, одинъ ученикъ Подольской 
гимназш 19 летъ... Что же это?.. Онъ долженъ былъ нахо- 
ходиться въ 3 классе 15 летъ? Нетъ, онъ, вероятно, пере- 
шелъ изъ 3 въ 4—12, а потомъ въ каждомъ классе сиделъ 
по два года... Вотъ другой—ученикъ 5 класса, 18 летъ... Это 
же какъ? Если онъ въ 4 и 5 сиделъ по два года, а все-таки 
въ 3-мъ-то былъ уже 14 летъ... Ну, ужъ это я не знаю, какъ... 
А вотъ еще—ученикъ Немировской гимназш 1 класса 13 летъ... 
Значитъ, сколькихъ же летъ будетъ въ 3 классе,—12 или 15? 
Нетъ, едва ли не напрасно г. Пироговъ такъ свысока отзывается 
о непониманш рецензентовъ... Просто признаться въ просмо
тре—было бы,, вероятно, благоразумнее, а то ведь я и не 
утерпелъ, чтобы не вывести новыхъ недосмотровъ—на этотъ 
разъ уже прямо самого г. Пирогова. Оскорблять я никого не 
хочу, но не могу выносить, когда сваливаютъ что-нибудь съ 
больной головы на здоровую.

Кстати здесь замечу еще о стихотвореши, въ которомъ 
осмеивалось сеченье за фанатизмъ. Признаюсь, я принимаю 
на себя полнейшую за него ответственность, потому что пред- 
метъ стоилъ такого осмеяшя, и въ этомъ случае малодушно 
было бы удерживаться даже уважешемъ къ такой личности, 
какъ г. Пироговъ. А кто знаетъ, можетъ быть, эти стихи, 
вместе съ моими нападками, и послужили еще къ разъясненш 
дела для техъ воспитателей ,  которые п ер ет о л к о в а л и  по- 
лож ете „Правилъ“. Г. Драгомановъ толкуетъ, будто стихи 
заключаютъ тотъ смыслъ, что „присуждеше розогъ советомъ 
установлено Пироговымъ для большей торжественности цере- 
монш, а не для ограничешя произвола". Ну, такъ ведь вольно 
ему такъ толковать..,
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ство (о чемъ я тоже зам'Ьтилъ въ прошломъ году *), 
то какихъ подчасъ прёмудрыхъ соображений можно 
ожидать отъ иныхъ педагогическихъ совЪтовъ! И 
сколько тутъ можетъ быть произвола, объ уничто- 
женш котораго такъ хлопочетъ г. Пироговъ.

На первый разъ, подъ управлешемъ Пирогова, 
при „Правилахъ" действительно умерились наказа- 
шя. Это видно изъ одной таблицы высеченныхъ 
за 1858 (до кодекса) и за 1859—60 г. (после кодекса). 
Вотъ эта таблица:

•
Въ 1858 Въ 1859—60

Въ Юевской 1-й гимназш изъ
}

215--  3 ИЗЪ 201--  1.
t .

tt Юевской 2-й „ It 625-— 44 tt 650--  2.
tt Белоцерковской „ ft 220--  38 tt 266--  0.

Волынской „ ft 600--290 tt 635--  5.
ft Ровенской „ ft 300--  6 tt 354 5.
п Подольской „ ft 400--  37 tt 470--  7.
п Немировской „ tt 600--  67 tt 568--  5.
tt Черниговской „ ft 240--  18 ft 276--  0.
it Новгородс-Ьверской ft 250--  8 tt 288--  0.
ft Нежинской „ ft 260--  2 tt 264 2.
п Полтавской „ tt 399- 39 ft 338--  0.

%

Во всЬхъ „ ft 4109--561;1> tt 4310--27.

Одно сличеше цифръ въ этой таблице показы- 
ваетъ, какъ несправедливы уверешя, будто розгу 
нельзя вывести изъ воспиташя, будто общественное 
мнете этому противится. Гимназш не опустели. 
Пироговымъ остались все довольны, несмотря на 
то, что его действиями произведена была такая 
резкая перемена, какъ, наприм., въ Волынской 
гимназш, где число высеченныхъ вдругъ вместо 
290 — стало 5. Замечательно еще, что вовсе пе

*) Вообще моимъ обвинителямъ не м-Ьшаетъ заметить, 
что замечашя моей статьи не были серьезно опровергнуты 
ник'Ьмъ, а подтверждешй,.напротив!», получили довольно много. 
Крича противъ моей непрактичности и легкомысл1я, они забы- 
ваютъ это.

14ДОВРОЛЮВОВЪ II.
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рестали сечь те гимназш, въ которыхъ до того 
наиболее секли. Пропорщя высеченныхъ вс-кхъ 
выше была (после Волынской) въ Белоцерковской 
и Полтавской гимназ!яхъ, — а теперь тамъ не было 
ни одного случая. Мы не знаемъ, чему это припи
сать, — перемене ли личностей начальственныхъ, 
„Правиламъ“-ли,— но верно одно—нравы населешя 
въ этихъ местностяхъ и натура гимназистовъ не 
получили же мгновеннаго волшебнаго превращешя. 
А между темъ ведь начальство этихъ гимназш въ 
прежнее, еще столь недавнее, время имело, ко
нечно, свои резоны для оправдашя необходимости 
телеснаго наказашя тамъ, где оно было употре
блено... Верьте же после этого ихъ отзывамъ и 
основывайте на нихъ ваши законы!

Насъ спрашиваютъ: „да что же вы придумаете 
вместо розги?" И видя, что мы ничего не приду- 
мываемъ, торжествуютъ... Но въ сущности это до
вольно забавно: мы — профаны, а вы,—-призванные 
во святилище, педагоги; вы берете на себя руково
дить детей нашихъ, — и руководите ихъ, между про- 
чимъ, розгой. Мы говоримъ: „это намъ не нравится, 
этакъ-то и безъ васъ можно бы воспитывать; а вы 
придумайте что-нибудь другое, если ужъ взялись". 
А вы намъ отвечаете: „да что жъ придумать-то? 
Скажите намъ, мы тогда и придумаемъ..." И затемъ 
вы глумитесь надъ нами, что мы ничего не умеемъ 
придумать, а туда же — смеемъ быть недовольны... 
Почтенные педагоги! войдите же, наконецъ, въ ваше 
собственное положеше и разсудите: кто къ кому 
долженъ обращаться съ требовашями въ вопросахъ 
о воспиташи — вы къ намъ, или мы къ вамъ?

Впрочемъ ведь, если нужна не радикальная пе
ремена всей системы воспиташя, а только улуч- 
шеньица въ старой системе, такъ тутъ и меры 
нужно придумывать не особенно замысловатый. А 
напримеръ, (если бы въ вашихъ рукахъ была власть 
отменить розги, — разумеется) — отчего бы прямо
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не заменить розги увольнешемъ? Жестоко, ска
жете?— Н'Ьтъ, не такъ жестоко, какъ кажется. 
Ведь вы только разъ допускаете розги, а потомъ 
увольняете; сечете за воровство во-первыхъ. За 
воровство мальчика сечь вы сами присуждаете 
только тогда, когда оно им^етъ не характеръ ша
лости, а обнаруживаетъ испорченность воли. Въ 
такихъ мальчикахъ, им'Ьющихъ серьезную наклон
ность къ чужому съ детства, прокъ бываетъ редко; 
держаться за нихъ нечего... Жаль, что въ „ Отчете “ 
г. Пирогова не сказано, все ли высеченные за во
ровство исправились, и вообще кашя последств1я 
имело сечете на характеръ и поведете высечен- 
ныхъ. Э то было бы очень любопытно. Но даже 
если и замечены были исправлешя, то здравый 
смыслъ не позволялъ отнести ихъ къ телесной 
боли отъ розги, разве къ стыду... но стыда навер
ное было больше во время открьтя и разследова- 
шя поступка, нежейи во время экзекуцш. Притомъ 
же позволительно думать, что во многихъ случаяхъ 
наказаны были мальчики, не имевипе положитель
ной испорченности въ этомъ смысле, а таскавлпе 
чужое просто по глупости... Этихъ можно бы унять 
и безъ розги.

Относительно дерзости тоже надо сказать: или 
это вспышка дитяти, и тогда не безчеловечно ли 
пороть за нее, какъ бы становиться самому ребен- 
комъ и вымещать свою обиду? Или же дерзость, 
или всякое другое оскорблеше, имеетъ серьезный 
видъ, происходя либо отъ испорченнаго нрава уче
ника, либо отъ его антагонизма съ начальникомъ. 
Въ этихъ случаяхъ увольнеше — самое лучшее, по
тому что, если после, розги ученикъ и сделается 
тише въ отношенш нъ нелюбимому наставнику, 
такъ ведь тайная-то ненависть загорится еще силь
нее. Скрытность и лицемер1е — самые прямые 
результаты употреблешя розги въ подобномъ
случае.

14*
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Но, говорить, сами родители часто просить, 
чтобы ихъ детей секли... Ну, вотъ дли этихъ слу- 
чаевъ и сохраните вашу розгу, если ужъ вамъ такъ 
жалко съ нею разстатьси. Можете даже положить, 
что если еще остаетси хоть какаи-нибудь надежда 
на возможность исправлены мальчика, если онъ 
обнаружилъ полное раскаише при получены уволь- 
нены, и родители его упрашиваютъ лучше высечь, 
но оставить въ гимназш,— то можно, уступая ихъ 
просьба, делать опытъ. Вотъ вамъ и требованы 
среды будутъ удовлетворены.

„Да такъ наверное придетси больше сечь, ч^мъ 
теперь при „ Правилахъ “ “ — доноситси до мени вос
клицанья гг. Е. Суд., Драгоманова, Сухарева и мало- 
ли еще кого... Но я не смущаюсь. Очень можетъ 
быть, говорю я; но только наверное количество 
случаевъ с'Ьченья будетъ быстро уменьшаться, по
тому что отцы возым'Ьютъ же наконецъ амбицт, и 
потомъ все эти случаи сочень я ^будутъ походить на 
случаи самопроизвольнаго отравлешя или голодной 
смерти преступниковъ. У насъ ведь не казнятъ ни 
ядомъ, ни голодной смертью, — а иной возьметъ да 
и отравится или уморитъ себя голодомъ въ тюрьме. 
Ну, что же съ этимъ делать? Такъ уже ему, стало 
быть, понравилось...

Что же касается до системы, принятой при 
Н. И. Пирогове—действовать лично, на деле, а 
въ законъ допустить то, чего среда требуетъ, — за 
эту систему я очень боюсь. Пока г. Пироговъ былъ 
въ Юеве, все шло отлично,—слова не.тъ. И про
извола было меньше, и секли меньше, и учились 
лучше, и пр., и пр. Но что тутъ действовало,— 
„Правила" или личность? Ведь изъ самыхъ речей, 
сказанныхъ г. Пирогову на прощанье, даже изъ 
выходокъ противъ насъ, видно, что тутъ личность 
покрывала все. Дерзнули не согласиться съ „Пра
вилами" Пирогова — и никто даже не вздумалъ 
вникнуть въ пункты несоглашя, а все увидели

V
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только то, что о Пирогове говорится какъ-то не 
то, чтобъ совсемъ неуважительно, а такъ, — не со
всемъ въ обычномъ тоне. Въ разныхъ р'Ьчахъ без- 
престанно говорится: „вы ограничили произволъ“, 
„вы эманципировали детей отъ безумнаго и уни- 
жающаго человеческое достоинство гЬлеснаго нака- 
зашя", „вы укрепляли приверженцевъ добра, увле
кали ихъ теплотою чувствъ и закрепляли ихъ увле
чете убеждетемъ и разсудкомъ"» „вы старались 
разумно вызвать въ насъ педагогическую деятель
ность", и пр., и пр.. Честь и слава Н. И. Пирогову, 
и горько, что онъ не остался дольше на своемъ 
месте. Мы вполне сочувствуемъ его и общему же- 
лашю, чтобъ его вл1яте продолжалось какъ можно 
дольше въ Шевскомъ учебномъ округе, и во всей 
Россш, если можно. Но ведь вотъ его нетъ... и мы 
что имеемъ предъ собою? Все-таки (ограничиваясь 
лишь нашимъ вопросомъ) „Правила" весьма неудо
влетворительный, допускаюцця розгу и даюпця ши- 
рокш просторъ произволу воспитателей въ ихъ 
применены...

Произволъ высказывается уже и при г. Пирогове, 
какъ видно изъ „Отчета": изъ 27 случаевъ телес- 
наго наказашя, про двухъ еще неизвестно, наказа- 
ны-ли они по определенш педагогическаго совета; 
въ одномъ случае наказаше было определено не
сообразно „Правиламъ", а въ 4-хъ другихъ—дирек- 
торъ поступилъ произвольно ( ., III, стр. 111).
Г. Пироговъ умелъ остановить эти безпорядки, и 
директоръ, поступившш произвольно, перешелъ уже 
въ 1860 г. (по замечанпо „Отчета") въ другой 
округъ. Но все-ли сумеютъ и захотятъ оста
навливать?

При Пирогове, разумеется, гимназ!я старалась 
отличить себя малымъ количествомъ или отсутств!емъ 
экзекуц!й. Но чемъ, кроме подобнаго гуманнаго 
вл!яшя начальства, обезпечено такое стремлеше на 
будущее время? Ведь только благодарною памятью
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о Пирогове. А „Правила"-то даютъ полную волю 
— пороть за дерзость, даже вызванную самимъ 
начальникомъ или наставникомъ. Кажется, въ этомъ 
случае логичнее было бы постановить, положимъ, 
замечаше... да нетъ, впрочемъ, и замечашя не 
нужно для ученика... но за то для учителя или гу
вернера непременно строжайшш публичный выго- 
воръ, а зат^мъ—при новомъ разе—прямо увольне- 
Hie. А ведь въ „Правилахъ" за оскорблеше на
чальника на должности положено, въ самой низшей 
степени вины, т.-е. при всехъ облегчающихъ обстоя- 
тельствахъ, даже при вызове со стороны самого на
чальника,—стропй арестъ съ угрозой розогъ, а во 
второй степени розги, а тамъ исключеше. Какую 
дисциплину можно завести въ гимназш на основа- 
ши одного этого правила, которое при Пирогове, 
конечно, не смели применять къ делу!...

„Но педагоги, бывиле подъ вл!яшемъ г. Пиро
гова, будутъ всегда верны его началамъ. Ведь онъ 
самъ говорилъ имъ на прощанье: мои убеждешя 
въ сущности— ваши убеждешя; моя заслуга только 
въ томъ, что я угадалъ ваши взгляды", и пр..

Конечно, такъ: г. Пироговъ говорилъ это. А 
все бы вернее, кабы „Правила"-то получше суще
ствовали... Ведь когда г. Пироговъ говорить не 
дружесюя фразы, а самое дело, такъ и онъ тоже 
оказывается не слишкомъ высокаго мнешя о нашихъ 
педагогахъ вообще, а следовательно и о юевскихъ. 
Говоря о журнальныхъ разборахъ „Правилъ", онъ 
именно упрекаетъ ихъ за слишкомъ высошя тре- 
бовашя. Слова его вовсе не утешительны.

„Въ прав4»-ли мы требовать, говорить г. Пироговъ, — отъ 
нашихъ педагоговъ высокаго призвашя, опыта жизни, само- 
отвержешя, христанской любви и труднаго искусства индиви
дуализировать? Откуда могутъ вдругъ взяться у насъ таюя 
личности? Кто велъ, кто приготовлялъ ихъ этимъ путемъ? 
Гд'Ь и у кого могли они заимствовать образецъ высокихъ ка- 
чествъ? У прежнихъ-ли ихъ наставниковъ, въ жизни-ли об
щества, въ окружающей-ли ихъ средЪ, въ семъЬ-ли своей, въ
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воспитательныхъ-ли заведешяхъ?... Требовательные идеологи, во
все позабыли, что нашихъ учителей никто до сихъ поръ не училъ 
трудному дЬлу педагогш, нашихъ инспекторовъ и директо- 
ровъ никто не выбиралъ по ихъ педагогическимъ заслугамъ, 
которыхъ и доказать даже было имъ невозможно.... Можно-ли 
забыть, что наши надзиратели, инспекторы и директоры покуда 
все-таки остаются теми же чиновниками-воспитателями, какъ 
и прежде,—одни изъ нихъ завалены письменными делами ди- 
рекцш, а друпе, исполняя неисполнимыя обязанности нрав- 
ственнаго надзора за 500 — 600 учениками, поневоле ограни
чиваются одною официальностью?... Не ясно-ли для всякаго, 
кто любитъ смотреть правде въ глаза, что мы вводили наши 
правила, убежденные опытомъ въ вотющихъ недостаткахъ 
общественнаго воспиташя и воспитателей?" (Восп., И, 57—58).

Ь

Далее находимъ, что и на розгу г. Пироговъ 
согласился главнымъ образомъ въ уважеше не- 
искусства педагоговъ нашихъ: „телесное наказа- 
Hie можно еще назначить безъ болынаго вреда и 
безъ большого искусства (!), соображаясь съ однимъ 
свойствомъ проступка; самый простой воспитатель 
можетъ безъ труда различить въ проступке ребенка 
проявлеше дикой, животной чувствительности, и 
прибегнуть къ телесному наказанш, если не умеетъ 
владеть инымъ, лучшимъ средствомъ". Чтобы упо
требить съ успехомъ друпя, нравственныя меры,— 
продолжаетъ „Отчетъ",—нужно воспитателю гораздо 
более развтпя и искусства: а можно-ли этого тре
бовать отъ нашихъ педагоговъ?... Потому, конечно, 
и неудивительно замечаше г. Пирогова: „съ одной 
стороны, по журнальнымъ статьямъ, можно подумать, 
что все передовые люди общества требуютъ, во что 
бы то ни стало, отменить розгу въ училищахъ; 
но съ другой стороны, судя по отзывамъ многихъ 
дирекцш и педагогическихъ советовъ, и следова
тельно также общества, да еще самаго правоглас- 
наго въ деле воспиташя, нужно заключить совсемъ 
противное" (стр. 62). Вообще г. Пироговъ со
знается, что „какъ ни желательна гегемошя школы 
надъ жизнью, и какъ ни пошла еще наша жизнь, 
но она пересиливаетъ" (стр. 64).
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После зтихъ признанш я замечаю въ прошло
годней моей статье ошибку, которой замечать ни
кому не приходило въ голову. Правда,. отъ г. Е. 
Суд. я уже заслужилъ что-то въ роде упрека за то, 
что „обрушился на среду, морально разслабляющую 
самыя лучшая личности но мне именно следовало 
въ десять разъ усилить ту часть статьи, где гово
рилось о гибельномъ вл!янш среды. Изъ призна
нш г. Пирогова вы видите, какъ она уже сама по 
себе, своей пошлостью, ограничиваете деятельность 
передовыхъ людей. Но не надо забывать, что она 
не всегда остается пассивною, она тоже принимаетъ 
порою ynacTie въ этой деятельности, и тогда про
исходить явлешя до того странный, до того неле
пый, что здравый смыслъ решительно теряется въ 
ихъ путанице. За примерами ходить недалеко — 
возьмемъ хоть нашу полемику съ поклонниками г. 
Пирогова и представимъ изъ нея главный черты.

Человекъ въ теорш отвергаетъ розгу и форма- 
лизмъ, у него множество последователей и поклон- 
никовъ; онъ хочетъ провести свою теорш въ прак
тике, но по несчастш долженъ отказаться отъ этого 
намерешя и уступить противнымъ вл1яшямъ; вследъ 
за этой уступкой раздаются резюя возражешя и 
упреки за такой образъ действш, высказанные подъ 
вл1ян1емъ той же теоретической мысли, которой 
держится и самъ упрекаемый. Какъ вы полагаете, 
каково должно, быть въ этомъ случае впечатлеше 
людей, сознательно принимающихъ ту же теорш? 
Какъ эти возражешя должны быть приняты въ кругу 
людей,

Служащихъ Д'Ьлу, а не лицамъ?
Перенесемтесь въ старое время, когда еще у 

насъ формально существовало крепостное право. 
Смелый эманципаторъ искренно и горячо говорить 
объ освобожденш и увлекаетъ за собою толпу по
следователей. Вдругъ ему достается наследство; 
онъ, разумеется, немедленно хочетъ отпустить кре-
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стьянъ на волю, но встр'Ьчаетъ сильныя препятстая, 
и покаместъ уступаетъ. Вдругъ въ толпе ему со- 
чувствовавшихъ раздается обличительный голосъ, 
изображающш крепостное право такъ, какъ оно 
стоить, провозглашающш святость свободныхъ прин- 
циповъ и укоряющш эманципатора за уступку. Какъ 
вы думаете, что почувствуютъ при этомъ голосе 
искренше, сознательные приверженцы эманципацш? 
Осердятся на смельчака, сочтутъ слова его посяга- 
тельствомъ, обидой? Неть, какъ бы они ни любили 
своего друга-эманципатора, но если они любятъ и 
понимаютъ также и самое дело, то не могутъ они 
не сообразить, что ведь въ этомъ голосе для нихъ 
помощь  ̂ новое средство обороны,.что онъ увеличи- 
ваетъ ихъ силу, что съ нимъ они смелее могутъ 
идти противъ обскурантовъ, мешающихъ делу эман
ципацш. Что за дело, если даже несколько рез- 
кихъ выходокъ и заденетъ ихъ друга и учителя,— 
но ведь за то самое дело выигрываетъ, за то обску
ранты знаютъ, что вотъ каюе голоса поднимаются 
даже за одну невольную и временную уступку ихъ
требовашямъ. И разумные приверженцы эманципа-

*

тора, равно какъ и самъ онъ, радуются возраже- 
шямъ, довольны упреками, желаютъ, чтобы какъ 
можно больше раздавалось подобныхъ голосовъ: 
ведь они выходять изъ техъ же началъ, высказы- 
ваютъ те же идеи, которымъ служатъ и сами эти 
эманципаторы,—только высказываются резче и пря
мее, раздаются громче и внятнее, не будучи заглу
шаемы противнымъ скрипомъ обоза практическихъ 
мелочей.

Чего бы естественнее, кажется, такое отношеше 
либеральныхъ практическихъ педагоговъ къ поле
мике о розгахъ? Но дело вышло совершенно не 
такъ.

О самомъ г. Пирогове я не говорю: онъ везде 
трактуетъ журналистовъ свысока, и потому, конечно, 
и мою статью не удостоилъ счесть ни обидой, ни
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поддержкой для себя. Можетъ быть онъ, и оши
бается въ своихъ понятяхъ о журналистика, но это 
другой вопросъ. Собственно же въ этой полемике 
г. Пироговъ остается въ стороне. Передъ нами одни 
его последователи.

Они, какъ оказывается, поняли все дело совер
шенно лично. Кашя могли быть, напримеръ, хоть 
у г. — бова личности съ г. Пироговымъ, способенъ 
ли такой-то человекъ изъ-за личностей искажать 
дело, можетъ ли согласиться такой-то журналъ сде
латься органомъ чьихъ-нибудь антипатш, наконецъ, 
такой-ли характеръ, такую-ли цель имеетъ статья,— 
объ этомъ разсудить никому какъ будто не пришло 
въ голову. Возраженш на мои замечашя, серьезнаго 
разбора статьи никто не напечаталъ, а напечатали 
только каюя-то беззубыя выходки противъ моей не
гу манн ости (!) въ обращеши съ г. Пироговымъ... 
Мне и всей русской публике сообщали за новость, 
что „онъ можетъ ошибаться и ошибается, какъ 
всякш человекъ, но ошибки не отнимаютъу него 
высокаго ума, благородно-либеральныхъ стремленш 
и сильнаго характера для возможныхъ у насъ разум- 
ныхъ реформъ"... А я-то, видите ли, отнималъ у 
него все прописанныя качества!

Таковы оказались господа, тоже оскорбивлпеся 
за Пирогова и напечатавппе свои возражешя на 
мою статью...

А то были и друпе господа, тоже оскорбивцпеся 
и писавппе что-то такое, но нигде не напечатавийе 
своихъ писанш. Объ этомъ сообщаютъ намъ гг. Е. Суд. 
и М. Драгомановъ. Несколько статей и писемъ, по 
ихъ словамъ, послано было изъ Шева въ сто
личные журналы для опровержешя „Всероссшскихъ 
иллюзш", но ни одна изъ нихъ не была напечатана. 
Читателей Современника, вероятно, удивитъ это еще 
больше, чемъ самаго Е. Суд., восклицающаго изъ 
глубины души: „чудныя дёла делаются на Руси!
Одинъ журналъ взносить нелепости на человека
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слишкомъ (?) почтеннаго, а остальные журналы, 
какъ бы по взаимному уговору, не хотятъ прини
мать никакихъ опроверженш“ ( З а 
писки, VI, стр. 138). Въ самомъ д'Ьл'Ь чудно, — я 
этому удивляюсь едва ли не больше вс’кхъ. Известно 
положеше Современника въ нашей журналистика, 
известно, съ какимъ рвешемъ всЪ журналы стре
мятся предохранить публику отъ его нел'Ьпыхъ тен- 
денцш, въ особенности же отъ его посягательствъ 
на всевозможные авторитеты. Не довольствуясь 
собственнымъ трудолюб1емъ по этой части, разныя 
редакцш обогащаютъ русскую литературу этюдами 
гг. Цв'Ьтовъ, Н. Ч. Воскобойниковыхъ, подыскиваютъ 
даже волюминозные трактаты въ скромныхъ стЪнахъ 
Шевской духовной академш... Ужъ отъ юевскихъ-ли 
педагоговъ не приняли бы статьи! „Положимъ, он’Ь 
были дурно изложены,—скажемъ словами г. Драго- 
манова,—почему же гг. редакторы не обратили вни- 
машя хоть на факты, которые были представлены 
въ нихъ В'Ьрно, и не отвечали г. Добролюбову (то- 
есть-—бову) отъ себя?—Благородный общественный 
д-Ьятель былъ оскорбленъ, и въ защиту его было 
сказано только нисколько словъ въ Московскихъ 
Вгьдомостяхъ, и то мимоходомъ, въ письм'Ь изъ 
Полтавы. Что заключить изъ такого факта? Для 
насъ возможно только одно заключеше: вероятно, 
статьи были ужъ такъ плохи, что редакцш поняли, 
что выступать съ ними противъ Современника зна
чило бы только срамить себя. Да в4рно и факты-то 
въ нихъ были въ томъ род-k, что Н. И. Пироговъ— 
благородный челов'Ькъ, что въ „Устав-Ь" удержана 
розга, и что при Пирогов-Ь въ гимназ1яхъ с'Ькутъ 
меньше. А впрочемъ, н^тъ, в^рно и того не было... 
В£дь вотъ теперь напечатаны же статьи гг. Дра- 
гоманова и Е. Суд., а въ нихъ в^дь тоже никакихъ 
другихъ фактовъ н'Ьтъ, да еще и логики не достаетъ... 
Должно быть, друпя-то возражешя были ужъ еще 
хуже, хоть это и трудно себ-k представить.
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А то нашлись еще таюе господа—тоже хороши!— 
которые возблагогов’кгш предъ статейкою (тоже не 
понявъ ее) и внезапно почувствовали... потерю ува- 
жешя къ г. Пирогову!.. Такое открьте делаем 
г. Е. Суд., и г. Драгомановъ подтверждаем его. Въ 
заметке г. Е. Суд. объясняется: „Бойкая статейка 
г.—бова производила свое желанное (?) вл1яше 
даже на юевлянъ, на гЬхъ людей, которые могли 
бы, кажется, получше присмотреться къ характеру 
общественной деятельности своего попечителя"...

Какое же это было желанное (вероятно, мною) 
вл1яше? А вотъ какое: „статейка, по виду весьма 
гуманная и либеральная, соблазнительно действо
вала на неопытную публику (бедняжка публика, 
точно бедная Лиза!), подрывая у многихъ уважеше 
къ тому, котораго она уже привыкла уважать". 
Неопытность соблазненной публики дошла до того, 
что она „заподозрила въ отсутствш грамотности 
(вероятно, надо читать гуманности) и истиннаго 
либерализма не г.—бова (какъ следовало бы, разу
меется), а г. Пирогова, и малодушно отверну
лись отъ него даже те, которые уважали его, 
соответственно своей степени умственнаго и 
нравственнаго развит1я “... А въ статейке-то, 
между темъ, даже среди самыхъ горячихъ тирадъ, 
при выражешяхъ, который могли бы показаться 
наиболее непр1ятными для самолюб!я, — все-таки 
безпрестанно проглядываем мотивъ всей этой горяч
ности, состоящш въ томъ, что авторъ чрезвычайно 
высоко ценим Пирогова, и что именно такого-то 
человека тяжело ему и видеть слабеющимъ и па- 
дающимъ подъ гнетомъ среды, въ которую онъ по
ставлена Да, слабеющимъ и падающимъ—я не 
боюсь повторить это: въ отсутствш яснаго протеста 
противныхъ его кореннымъ убеждешямъ пунктовъ 
комитетскихъ „Правилъ" видно уже послаблеше, а 
въ согласш мотивировать, оправдывать ихъ и про
возгласить, что вполне ихъ „разделяем",—было его
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падеше въ этомъ случай. Вотъ объ этомъ-то я и 
писалъ: „тутъ нейдите, господа, говорилъ я:—тутъ 
самъ Пироговъ упалъ“... И ведь я писалъ не для 
идютовъ, а для людей разсуждающихъ, которые могли 
бы понять, что въ статье дело идетъ о деле, о 
факте, въ которомъ Пироговъ принялъ учаспе, а 
вовсе не объ общей и окончательной оценке вс'Ьхъ 
его общественныхъ заслугъ, талантовъ, характера, 
и пр.. Я указалъ на его ошибку, положимъ, даже 
преувеличивъ ея значеше; я надеялся, что это выяс- 
нитъ дело и поможетъ торжеству новыхъ, разум- 
ныхъ началъ надъ рутиною; но, признаюсь,—никакъ 
не разсчитывалъ я на такой эфектъ, какой указы
вается г-мъ Е. Суд. И отчего это? Ведь не оттого 
же въ самомъ деле, что статейка была уже до не
возможности соблазнительна, irresistible, такъ сказать, 
а просто по причине самихъ же господъ соблазнен- 
ныхъ. Я ихъ никого не знаю, но г. Е. Суд., юевля- 
нинъ, рисуетъ ихъ характеристику вотъ какими 
лестными красками: „большинство сослуживцевъ его 
(Пирогова), не сознавая самихъ принциповъ, 
подчиняется вл1янш личности, стремится къ обще
ственной пользе только потому, что исполняетъ 
желашя попечителя, человека прославленнаго, зна- 
менитаго, всеми уважаемаго**... И какъ только ока
зался, видите ли, человЬкъ, который не преклоняется 
безусловно предъ „человЬкомъ прославленными* и 
пр., — эти господа сейчасъ же и переменили свои 
расположешя и перестали „стремиться къ обще
ственной пользЬ"... И все это—заметьте—отъ „раз- 
дражительныхъ выходокъ** журнальнаго крикуна, 
озорника, который и желалъ бы быть Калиновичемъ, 
да соответственнаго чина не имеетъ, и потому при- 
нужденъ озорство все ограничивать литературою... 
Что же теперь будетъ,—спрашиваю я безпристраст- 
ныхъ читателей, не исключая и юевлянъ, очень 
склонныхъ къ искреннимъ признашямъ, — что же 
будетъ, если на нихъ насядетъ, уж§ не въ литера
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туре, а въ действительной жизни, какой-нибудь Ка- 
линовичъ, если ихъ соблазнять станетъ уже не 
журнальный, а какой-нибудь другой крикунъ? Въ 
какой м^ре и надолго ли удержится тогда благоде
тельное BniHHie благородной личности г. Пирогова? 
Что станется съ самими педагогическими советами, 
если ихъ будутъ составлять таюя личности, который, 
„не сознавая принциповъ, подчиняются личности" и 
стремятся къ общественной пользе только потому, 
что этого желаетъ начальство... И ведьтакихъ боль
шинство... Можетъ быть, г. Е. Суд. судитъ слиш- 
комъ строго, скажете вы; но ведь его слова соглас
ны въ сущности съ темъ, что написано въ „От
чете" самого г. Пирогова. А то вотъ еще отзывъ 
г. Драгоманова, „недавняго гимназиста", какъ о немъ 
было сказано въ одной изъ прощальныхъ речей: 
„старое поколете (воспитателей),—говоритъ онъ,— 
действуетъ по отсталымъ принципамъ, а молодое 
пока умеетъ только говорить о новыхъ. Это, 
конечно, очень прискорбно, но темъ не менее, это 
фактъ, фактъ... фактъ... (Видите, какъ сильно!)... 
Если все предоставить нравственному вл1яшю, то 
необходимо положиться исключительно на педагоги- 
ческш смыслъ и любовь къ делу воспитателей. Ну, 
а положитесь-ка на смыслъ и любовь къ началь
ству нашихъ воспитателей... Мы не можемъ удер
жаться отъ улыбки"... Въ начале письма г. Драго- 
мановъ въ силлогизме (котораго первая посылка, 
вследств!е опечатки, потеряла, впрочемъ, всякш 
смыслъ) доказываетъ, что если бы г. Пироговъ хо- 
телъ заставить учителей действовать сообразно его 
началамъ,то „долженъ былъ бы выгнать почти всехъ 
учителей"... Таковы они были... Изъ этого г. Драгома- 
новъ, со свойственной ему последовательностью, вы
водить: „что сталось бы съ преобразовашями Пиро
гова, если бы онъ основывалъ ихъ на личномъ, а не 
на коллепальномъ начале?"... И разумеетъ, конечно, 
что тогда преобразовашямъ пришлось бы плохо.
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Но какую же прочность и достоинство имЪетъ 
это коллегиальное начало между воспитателями, не 
имеющими ни педагогическаго смысла, ни любви къ 
делу, или действующими по отсталымъ началамъ, или 
только умеющими говорить о новыхъ, не сознающими 
здравыхъ принциповъ и только изъ угождешя началь
ству делающими что-нибудь порядочное? Чемъ сде
лаются пресловутыя „Правила" и „Таблицы" при 
отсутствш личнаго вл!яшя г. Пирогова, при сохра
нена административнаго начала въ воспитаны, при 
неопределенности некоторыхъ пунктовъ, при про
сторе, предоставленномъ воспитателямъ въ опреде
лены проступковъ, при узаконены въ „Правилахъ" 
„безумнаго и унижающаго человеческое достоинство 
телеснаго наказашя"? Смотря на „Правила" просто 
какъ на кодексъ, совершенно независимо отъ лич
ности г. Пирогова, наблюдавшаго за ихъ исполне- 
шемъ,—на нихъ нельзя возлагать большихъ на- 
деждъ:г.Пироговъ сознается, что они „несовершенны", 
я уже говорилъ и доказывалъ, что мне оне кажутся 
очень и очень несовершенными. Г. Пироговъ однако 
доказываетъ фактами, что они принесли пользу; но 
изъ фактовъ этихъ не видно одного: действовали 
ли тутъ „Правила", или более, -— а можетъ быть, 
только—и „желаше угодить попечителю, человеку 
прославленному", и пр... Подождемъ, что будетъ 
безъ г. Пирогова, дождемся следующихъ двухъ-трехъ 
отчетовъ,—тогда и окажется, до какой степени по
лезны сами „Правила", безъ личнаго участ1я г. Пи
рогова въ применены ихъ...

Вотъ опасность, о которой я намекнулъ выше, 
что она грозитъ делу, отъ системы, принятой г. Пи- 
роговымъ, т. е., отъ системы уступокъ большинству, 
которое, по словамъ его же поклонниковъ, ничего 
лучше не желало, какъ сделать угодное начальнику... 
Положеше должно было представляться темъ более 
комическимъ, что г. Пироговъ не могъ же предоста
вить большинству, или вообще коллепямъ, всехъ
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правъ и всЬхъ условш, необходимыхъ для успеш
ности ихъ действш: административное начало, учеб
ная формалистика, прежше уставы и законоположе- 
шя — все это оставалось и связывало свободную 
деятельность коллепй, если бы оне даже и оказы
вались наклонны къ какимъ-нибудь свободнымъ но- 
вовведешямъ... Я опять не осуждаю здесь г. Пиро
гова (считаю не лишнею эту оговорку); я верю, что 
въ его положены онъ не могъ сделать ничего лучше 
того, что сделалъ... Но я опять не верю и громад
ности техъ последствш отъ „Правилъ“ и колле- 
пальнаго начала, который высчитаны въ дюжине 
торжественныхъ речей, сказанныхъ г. Пирогову. 
Если къ отмене розги нельзя было вдругъ привести 
педагоговъ и общество, то можно ли въ два съ по
ловиною года (время попечительства г. Пирогова) 
привести ихъ къ отмене произвола и къ строгому 
уважент законности.

„ Вотъ мы и правы были, — кричать гг. Е. Суд. 
и М. Драгомановъ: — вотъ г. — бовъ и самъ дого
ворился до теорш либеральнаго деспотизма, утвер
ждая, что система уступокъ коллепямъ со стороны 
г. Пирогова была нехороша и даже грозитъ какою-то 
опасностью делу“...

Нетъ, господа, вы все-таки не правы. Я уже 
сказалъ, что меня занимаютъ не личныя достоин
ства г. Пирогова, а самое дело. Г. Пироговъ дей- 
ствовалъ отлично, насколько могъ, но дело оттого 
мало подвинулось... Что оно мало подвинулось, это 
ужъ не отъ г. Пирогова зависело, а отъ того поло- 
жешя, въ которое онъ былъ поставленъ. Можетъ 
быть, если бъ онъ действовалъ иначе, было бы 
хуже, можетъ быть — вышло бы въ конце концовъ 
то же самое; но во всякомъ случае погодите кри
чать о великихъ прогрессахъ, о неизмеримо-благо- 
детельныхъ последств!яхъ, о внезапномъ перерожде
ны и пр... Этого, господа, не бываетъ... На тор
жественныхъ проводахъ можно говорить что угодно,
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особенно если это npiHTHO г. Пирогову: отчего же 
не воздать честь человеку? Но честь честью, а 
дело д'кпомъ. А дело могло бы пойти успешно 
только тогда, когда бы—Пироговъ ли или кто дру
гой—направилъ вс!, свои усюпя на решительное и 
коренное изм^нете того положешя, которое оказа
лось препятств1емъ для г. Пирогова на пути более 
широкихъ реформъ. И въ этомъ-то состоитъ наше 
требоваше отъ передовыхъ общественныхъ деятелей: 
въ сравненш съ нимъ все остальныя требовашя,—- 
весьма почтенныя сами по себе, — кажутся намъ 
слабы и мелки... Но мы сами ошиблись, думая не
когда, что такое требоваше выполнимо хоть до не
которой степени для единичной личности; теперь, 
на примере же г. Пирогова мы убедились, что оно 
решительно невыполнимо даже для самыхъ лучшихъ 
личностей, если оне действуютъ только сами собой... 
Нужно, чтобъ общество, чтобъ сама среда обратила 
внимаше на свое положеше и почувствовала необхо
димость изменить его. Среда же — это все мы: и

I

г. Пироговъ, и г. Е. Суд., и я, и г. Драгомановъ— 
все принадлежатъ къ этой среде [и все обязаны 
хлопотать, насколько есть силъ и уменья, о суще- 
ственномъ измененш нашего положешя, чтобы раз
вязаны были намъ руки на проведете нашихъ за- 
душевныхъ убеж’денш]. Вотъ смыслъ и цель-—какъ 
предыдущей, такъ и настоящей моей статьи по по
воду юевскихъ „Правилъ".

Поймутъ ли меня г. Драгомановъ и компашя? 
Не очень надеюсь, но желалъ бы, чтобъ поняли: 
въ людяхъ молодыхъ и свежихъ все же больше 
силы, даже для того, чтобъ, не стыдясь прежнихъ 
увлечешй, перейти къ новымъ требовашямъ.

Но зачемъ же я самъ составилъ такое жалкое 
изображеше этой среды, къ которой еще разъ обра
щаюсь? ведь, если прежде сказали, что я напи- 
салъ статью для оскорблешя г. Пирогова, такъ те
перь решать, пожалуй, что я писалъ для оскорблешя

ДОБРОЛЮБОВЪ II, 15
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вс^хъ юевскихъ педагоговъ, всего учебнаго округа... 
Пожалуй, что и решать. Но ведь это не мое изо
бретете,—я сгруппировалъ лишь некоторый черты, 
сообщенный самими юевлянами... А зачемъ я груп- 
пировалъ ихъ?.. Да положимъ хоть затемъ, чтобъ 
иметь удовольств1е видеть потомъ ошибочность сво- 
ихъ мрачныхъ предположены... Можетъ быть, на 
зло этой статейке, юевляне действительно проник
нутся истинными началами г. Пирогова, будутъ 
смело, во имя ихъ, идти противъ всякаго крикуна, 
разумно и гуманно разбирать проступки гимназистовъ 
и совсемъ выведутъ изъ употреблешя розгу. Когда 
наступить этотъ безмятежный вечерь въ шевской 
педагогике (что мы узнаемъ изъ будущихъ отчетовъ), 
тогда я съ радостью похвалю утро, принесенное въ 
Юевъ г. Пироговымъ.



Разныя педагогичесмя статьи.
О npiyneHiH д-Ьтей.

Д^ти весьма легко забываютъ советы и предпи- 
сашя о томъ, какъ имъ вести себя; поэтому, если 
мы хотимъ заставить д^тей Д'Ьлать что-нибудь, то 
надобно стараться, чтобы они постоянно это делали 
до тЬхъ поръ, пока наконецъ не привыкнуть. Истину 
этого положешя каждый воспитатель можетъ еже
дневно поверять на опытЬ, — постоянно убеждаясь 
въ его важности и въ необходимости следовать ему 
при практическомъ воспитанш. Кто близко обра
щается съ детьми и внимательно наблюдаетъ за 
ихъ жизнью и потребностями, особенно за ходомъ 
ихъ развтдя и образовашя, тотъ хорошо знаетъ, 
что отъ маленькихъ дФ>тей нельзя требовать, чтобы 
они делали добро и избегали зла единственно по 
собственному глубокому сознант и размышлешю. 
Дитя еще не достигаетъ такой степени духовнаго 
разви^я. Разв'Ь не требовать отъ д£тей, чтобъ они 
д-Ьлали добро и изб4гали зла, — пока они не до
стигнуть той степени духовнаго развтпя, на кото
рой уже пробуждается самосознаше?

Но такъ какъ съ самыхъ первыхъ л-Ьть жизни 
дитя уже неизбежно окружено бываетъ самыми разно
образными вл!яшями и искушешями всякаго рода, 
то этотъ педагогическш опытъ можетъ быть довольно 
опасенъ. Датская натура весьма склонна къ по- 
дражанш, и, будучи оставлена самой себЪ, она въ 
короткое время можетъ прюбр^сти такое умственное 
И нравственное направлеше, что впосл,&дствш самыя

J5*
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сильныя внушения разума, самыя лучыпя наставлешя 
и требовашя чести и долга не въ силахъ уже будутъ 
изгнать укоренивппеся дурные навыки. Нёть, разум
ное воспиташе требуеть, чтобы уже въ самомъ ран- 
немъ возрасте, еще прежде, ч^мъ дети станутъ хо
рошо сознавать себя, — внушалось имъ стремлеше 
ко всему доброму, истинному, прекрасному и благо
родному; они какъ бы инстинктивно должны въ это 
время привыкать къ нравственной жизни. Когда 
въ людяхъ, привыкшихъ такимъ образомъ делать 
хорошее, и раскроется впоследствш самосознаше, и 
они будутъ исполнять свой долгъ, какъ образован
ные люди, по собственному убежденно, по любви, 
по свободному расположенш, — все же и въ этомъ 
случай раншя привычки будутъ служить основашемъ, 
на которомъ зиждется жизненное здаше нравствен
ности и благородства. Необходимость и благоде
тельность привычки доказывается еще и т^мъ обстоя- 
тельствомъ, что дети, даже будучи въ состояши по
нимать и разсуждать, часто однако, по легкомыслш 
и ветренности, не делаютъ того, что следуетъ, пока 
ихъ не заставить или не принудить внешнимъ обра
зомъ ; лучшее средство для этого и есть постепенное 
npiyneHie. Раннее npiyneme тотчасъ производить 
привычку; а какую власть имеетъ надъ человекомъ 
привычка, это можно видеть даже изъ старой по
словицы: привычка-—вторая натура. Поэтому-то учи
тель и воспитатель, желаюшде, чтобы ихъ труды при
несли какой-нибудь плодъ, непременно должны при
бегать къ средствамъ npiynemn, особенно если подъ 
ведешемъ ихъ находится много учениковъ, и нетъ 
возможности съ каждымъ изъ нихъ разсуждать о 
каждомъ отдельномъ случае. Но чтобы изъ этой, 
въ сущности полезной, меры не сделать дурного 
употреблешя, нужно соблюдать следующая правила:

1) Учитель долженъ пользоваться силою при
вычки при обученш детей, онъ долженъ настаивать 
съ особенной твердостью на томъ, чего онъ хочетъ
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и требуетъ оть детей, что желаетъ вкоренить въ 
душахъ ихъ; онъ долженъ заставлять детей такъ 
часто, такъ постоянно повторять то же самое, чтобы 
это сделалось наконецъ ихъ привычкою, вошло въ 
ихъ природу.

2) дети должны точно и определенно знать волю 
учителя, или начальника, т. е. что имъ должно де
лать и исполнять; поэтому воля начальника должна 
ясно и открыто выражаться во вс^хъ приказашяхъ 
по классу и во всемъ порядке ученья.

3) Начальникъ долженъ остерегаться, чтобы въ 
его приказашяхъ не было исключенш или частыхъ 
переменъ; иначе это можетъ подать детямъ поводъ 
къ капризамъ, и желая пр1учить ихъ ко всему, не
постоянный воспитатель кончитъ темъ, что ни къ 
чему не пр1учитъ.

4) Начальникъ долженъ постоянно стараться по
казывать детямъ, что онъ все замечаетъ, на все 
смотритъ и всегда знаетъ, такъ ли исполнено его 
приказаше, какъ онъ хотелъ.

5) Онъ долженъ постоянно поощрять и возбу
ждать детей, чтобы они охотно и съ готовностью 
исполняли во всей строгости училищныя правила. 
Для этого при всехъ своихъ приказашяхъ онъ дол
женъ обращаться съ детьми ласково и дружески, 
не теряя однако серьезнаго и строгаго вида, и во
всемъ показывая детямъ, что ничто не въ состоянш
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изменить его волю или ослабить его решимость.
6) Оть детей, на которыхъ не действуютъ убе- 

ждешя, и который упрямо держатся своихъ дурныхъ 
привычекъ и своевольно противятся приказашямъ,— 
нужно требовать строгаго, слепого повиновешя. Но 
детей, выказывающихъ разсудительность и добрую 
волю, нужно возбуждать къ повиновенш свободному, 
основанному на разумномъ убежденш, которое имъ 
нетрудно внушить.

7) Даже если начальникъ видитъ, что для детей 
трудно и обременительно исполнять его приказашя,—
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и. въ такомъ случай, если ихъ исполнете необхо
димо,— онъ не долженъ отступать передъ трудностью 
дела, но твердо настаивать на своемъ требованш: 
только мало-по-малу, постепенными продолжешемп 
и повторешемн известнаго дела, можно преодолеть 
его трудность, устрашающую на первый разъ.

8) Начальники должени быть одинаковн ко всеми 
детями, безп различ1я; оти всехи одинаково нужно 
требовать исполнешя того, что предписано. Поэтому 
начальники не должени казаться строгими ви от- 
ношеши ки одними, а ки другими слабыми, снисхо
дительными. Все равномерно должны быть напра
вляемы и npiynaeMbi ки добру.

9) Начальники обязани смотреть, чтобы те уче
ники, которые давно уже находятся ви школе, по
давали примерп добраго поведешя теми, которые 
вновь поступили, а младийе пр1учались ко всему 
хорошему, следуя примеру старшихи.

10) Ви пр1ученш всякаго рода особенно важно 
заботиться о томи, чтобы не сделать повиновешя 
детей безсмысленнымн. Если дитя не можети еще 
ясно понимать, почему и для чего оно делаети то 
или другое, то по крайней мере оно должно знать, 
что оно делаети; иначе изи людей выйдути машины.

Если учители и воспитатели будути держаться 
этихи правили при внушенш детями разныхи добрыхи 
привычекн, то, конечно, о нихи нельзя будети ска
зать, что они дурно воспользовались этими прекрас
ными средствоми нравственнаго воспиташя.

(Изъ Die Zucht in der Volksschule, v. R. Hermanus).

Учитель должени служить идеаломъ для учениковъ.

Юность вообще склонна ки восторженной идеа- 
лизацш. Поэтому дети любяти собирать ви одно 
все понят1я о совершенстве, катя ими удалось по
лучить ви недолгой своей жизни, и переносяти ихи



на какую-нибудь определенную личность, въ кото
рой видятъ осуществлете своихъ идеаловъ. Всего 
чаще идеаломъ ихъ становится учитель, и въ немъ-то 
стараются они видеть соединеше всехъ доброде
телей. Если все окружакяще дитя — лгутъ и об- 
манываютъ, а учитель этого не делаетъ; если даже 
отецъ ребенка бываетъ не всегда въ трезвомъ со
стояли, а въ учителе нетъ этой слабости; если въ 
самомъ семействе господствуетъ раздоръ, а учи
тель постоянно кротокъ и радушенъ,—то ребенокъ 
уже думаетъ о своемъ учителе, какъ о чемъ-то 
высшемъ, и едва можетъ представить, чтобы онъ 
имелъ таюя же потребности, какъ друпе, чтобы 
онъ пилъ и елъ такъ же, какъ друпе люди. Да, учи
тель представляетъ для ученика высшш образецъ 
человеческаго совершенства, возбуждающш благо
говейное удивлеше. „ Вотъ до этого места дотро
нулся нашъ учитель пальцами “, говорила мне одна 
маленькая девочка, почтительно показывая въ своей 
книге место, обведенное ею вокругъ карандашомъ.

Положеше учителя весьма выгодно въ томъ от- 
ношеши, что онъ не находится безпрестанно предъ 
глазами учениковъ, какъ напримеръ, бываютъ ихъ 
родители. Но въ этомъ же заключается и важное 
неудобство для него: за нимъ каждый разъ наблю- 
даютъ строже и внимательнее. Объ этомъ не ме
шало бы учителямъ подумать посерьезнее, и вспо
минать каждое утро, предъ отправлешемъ въ классъ. 
Они должны всегда помнить, что въ лице ихъ осу
ществляются для детей всевозможныя совершенства; 
не должны забывать и того, что это идеальное юно
шеское вероваше облегчаетъ действ1я учителя и 
делаетъ его примеръ благотворнымъ. Светъ еще 
успеетъ вырвать изъ детской души много этихъ 
прекрасныхъ верованш; что же, если и сами учи
тели будутъ безразсудно и легкомысленно этому 
способствовать, подрывая основаше, на которомъ 
преимущественно утверждается все дело воспитатя?

Учитель долженъ служить идеаломъ. 231
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Ч'Ьмъ более учитель будетъ помнить, что уче
ники смотрятъ на него какъ на существо высшее, — 
гЬмъ сильнее будетъ его Bninme на детей, тЬмъ 
более будетъ доставлять отрады каждая его по
хвала, т'Ьмъ глубже врежется въ сердце ученика 
каждый упрекъ его, а следовательно и все дело 
воспиташя будетъ несравненно благотворнее. Но 
горе учителю, который неосторожнымъ своимъ по- 
ведешемъ, проявлетемъ своихъ страстей предъ 
учениками, разрушилъ то обаяше, которымъ былъ 
окруженъ въ ихъ глазахъ. Они уже смотрятъ на 
него, какъ на обыкновеннаго человека, предписашя 
его считаютъ прихотью, наказашя — средств омъ от- 
мщетя; о немъ говорятъ въ кругу семейства, по
качивая головой въ знакъ сомнешя насчетъ его 
нравственныхъ достоинствъ. Некто сказалъ: „са
мое несчастное отношете между учителемъ и уче
никами— то, когда въ нихъ закрадывается сомне
т е  относительно познанш учителя Мы къ этому 
прибавимъ, что еще несчастнее положете учителя 
тогда, когда это сомнете детей касается его нрав
ственныхъ достоинствъ. Какъ только нравственное 
довер1е потеряно и поколебалось хоть несколько, 
тотчасъ же и слово учителя теряетъ свою силу,—
его похвала и порицате не имеюгь значешя, и то, 
что прежде охотно и радостно делалось — единст
венно изъ любви и уважетя къ нему, достигается 
уже не иначе, какъ- школьной тиратей, наказа- 
тями и принуждетями.

Да, много нужно для этого, чтобы быть учите
лемъ въ полномъ, благороднейшемъ смысле этого 
слова, и мы охотно признаемся, что все мы далеки
отъ этого идеала. Наше дело-—дело рукъ чело-
веческихъ, и къ сожалетю последств1я часто

• ‘ * . ■ * * . -

весьма несовершенно соотв'втствуютъ нашимъ ис- 
креннимъ стремлетямъ. Но если мы дерзаемъ сами 
за себя надеяться на милость Всевышняго Судш, то 
Никогда не должны забывать, что къ намъ особенно



относятся слова: „горе тому, кто соблазнить 
единаго изъ малыхъ сихъ!" Хороши и слова, но 
примерь еще лучше, и хотя наша деятельность 
никогда не можетъ быть свободна отъ _ недостат- 
ковъ, но по крайней мере мы можемъ и должны 
стараться, чтобы въ ней хотя сколько-нибудь отра
зился Божественный образъ, который мы носимъ 
въ душе своей.

(Изъ Die Padagogik der Volksschule).

Объ учрежденш женскихъ школъ. 283

Мысли объ учреждены открытыхъ женскихъ школъ.
(По поводу открытаго недавно въ Петербург^ Курса у ч е ш я  
для д'Ьвицъ, воспитывающихся въ своихъ семей-

ствахъ,  подъ управлешемъ г-жи Труба).

Въ числе разныхъ похвальныхъ обычаевъ ны- 
нешняго века особенную похвалу заслуживаетъ обы
чай прекрасно воспитывать детей и обучать ихъ 
разнымъ наукамъ и искусствамъ. Обойтись безъ 
ученья теперь решительно неть никакой возмож
ности, и хотя мнопе папеньки втайне и сожалеютъ 
о временахъ Простаковыхъ, но все уже понимаютъ 
грустную и темъ не менее настоятельную необхо
димость тратиться на воспиташе своихъ сынковъ. 
„Теперь ужъ не старые годы, слыхали мы разсу- 
ждешя такихъ родителей, безъ ученья ничего не до
бьешься, никакой карьеры не сделаешь, особенно 
коли капитала большого нетъ. А тамъ выйдешь изъ 
университета или еще лучше изъ лицея, изъ Учи
лища Правоведешя,—такъ и чины раньше получать 
будешь, и должность лучше займешь, и повышеше 
скорее заслужишь, и у начальства не то значеше 
имеешь, и все..." Нельзя не порадоваться на благо- 
разум1е чадолюбивыхъ родителей, и нельзя не одо
брить ихъ благороднаго порыва при первой возмож
ности отдать сына въ какое-нибудь, доступное для 
нихъ, казенное учебное заведеше, где и наукамъ
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обучаютъ всяческимъ, и воспитываютъ прекрасно, 
и права даютъ значительный, снимая такимъ обра- 
зомъ съ родительскаго сердца всю тяжесть заботь 
не только о воспиташи, но и о будущности сына.

Практичесюя следств1я н'Ьжныхъ заботь о воспи- 
танш мальчиковъ очевидны для всякаго. Но тутъ 
же, рядомъ, поражаетъ насъ явлеше крайне стран
ное, крайне несовместное съ нравами и понят1ями 
нашего общества: папеньки и маменьки хлопочутъ 
также и о воспитанш дочерей своихъ. Этого явле- 
шя мы ужъ решительно не ум^емъ объяснить. Ну, 
къ чему д^вочкамь образоваше, скажите на милость. 
Къ чему? какую практическую пользу могуть оне 
извлечь изъ наукъ, которымъ ихъ обучаютъ? На 
государственной службе оне ведь не состоять, а 
если и состоять, такъ чиновъ не получаютъ, зваше 
и положеше въ обществе оне имеютъ не сами со
бой, а отцомъ или мужемъ. Карьера же ихъ известно, 
чемъ составляется,—хорошенькимъ личикомъ, фран- 
цузскимъ разговоромъ, танцами, а всего больше при- 
данымъ. Къ чему же ихъ мучать этими науками-то 
несносными? Какая цель, какая надобность? Не
ужели вы полагаете, что найдется въ нынешнемъ 
свете такой чудакъ женихъ, который станетъ экза
меновать свою невесту, подъ какимъ градусомъ ши
роты лежитъ какая-нибудь Новая Зелащця, или въ 
какомъ году какой-нибудь Артаксерксъ царствовалъ, 
или какъ отличить, по грамматике Греча, совер
шенный видъ отъ определеннаго и однократнаго, и 
т. п.? Да ведь это таюя безполезныя премудрости, 
что никому во всю жизнь не пришло бы въ голову 
и спросить о нихъ, если бы ученья-то вашего не 
было. Къ чему же девочке губить свои лучине годы, 
изнывая надъ зубрешемъ склоненш, спряженш, гра- 
дусовъ, годовъ, французскихъ департаментовъ, рус- 
скихъ удельныхъ князей? Зачемъ имъ эти знашя, 
когда въ жизни нужны только французскш языкъ, 
танцы и музыка?
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Н'Ьжныя маменьки, горькимъ опытомъ изведав
шая всю мучительность и безполезность наукъ для 
женскаго пола, находятъ возможнымъ отвечать толь
ко въ свое оправдаше: „Что же делать? такъ при
нято. Безъ этого ужъ нынче нельзя". Но просвещен
ные папеньки, смотрящее на жизнь отчасти съ после
обеденно-философской точки зрешя, находятъ ответь 
более удовлетворительный. „Йетъ, это вы напрасно 
противъ наукъ возстаете, говорить они. Оне даже 
некоторымъ образомъ необходимы для счаст1я жизни. 
Образоваше, видите ли, разливается повсюду бы- 
стрымъ потокомъ. Во всякомъ обществе теперь вы 
услышите разсуждешя о предметахъ серьезныхъ, о 
научныхъ вопросахъ. Всякому npinrao, разумеется, 
найти и въ жене своей сочувств!е къ интересамъ 
науки, то-есть знаете, чтобъ она не сидела, по 
крайней мере, разинувъ ротъ, когда при ней о на
уке разсуждаютъ. Ну, вотъ возьмите, говорить хоть 
напримеръ объ остъ-индскихъ происшеств1яхъ; ну, 
и хорошо, если моя дочь знаетъ, где находится Остъ-

что такое Индъ, что Гангъ, и все это. Или 
теперь вотъ землетрясешя въ Италш: если девушка 
географш обучена, она ужъ и понимаетъ сейчасъ, где
это Итал1я лежитъ, и какъ тамъ Везувш курится, 
и вообще огнедышущая гора тамъ, Помпея; знаете, 
представлеше имеетъ некоторое. И въ исторш точно 
то же - съ. Сравните вы хоть, положимъ, Луи На
полеона съ Первымъ Наполеономъ; а у ней сейчасъ 
ужъ идея есть, что это Наполеонъ тотъ самый, ко
торый въ 1812 г. на Россш ходилъ, и знаете, вся 
война, такъ сказать, предъ взоромъ проходить, и 
прошедшую нашу славу напоминаетъ. А ведь это, 
знаете, и npinTHO для человека, истинно просве- 
щеннаго и любящаго свое отечество. Ныне ужъ и 
отъ женщины требуютъ не однехъ этихъ блестокъ, 
шумихи-то этой, а образовашя прочнаго, солиднаго, 
потому что оно, действительно, доставляетъ лучшее
счаст1е въ жизни".
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Соображешя почтеннаго папеньки вполне осно
вательны, если разсматривать ихъ въ отвлеченш. 
Но въ практическихъ приложешяхъ они не выдер- 
живаютъ самой легкой критики и оказываются уто
пическими мечташями. Рискуя потревожить сладкую 
послеобеденную дремоту чадолюбивыхъ родителей, 
мы решаемся утверждать, что ихъ высокое мнете о 
пользе наукъ для счастья семейной и общественной 
жизни женщинъ есть праздное порождете ихъ фан- 
тазш и не имеетъ ни малейшаго оправдашя въ 
действительности. Мы утверждаемъ, что наше со
временное воспиташе и обучете девицъ, во всехъ 
его видахъ, нимало не имеетъ въ виду ихъ буду
щей жизни въ семействе и обществе. Для убежде- 
шя въ этомъ довольно бросить самый беглый взглядъ 
на различные роды женскаго воспиташя, наиболее у 
насъ принятые.

Прежде всего обратите внимаше на воспиташе 
общественное, которое у насъ очень распространено. 
Девочекъ, воспитывающихся въ казенныхъ заведе- 
щяхъ, считается у насъ более 8.000, тогда какъ 
мальчиковъ, учащихся во всехъ заведешяхъ разныхъ 
ведомствъ (кроме духовныхъ, кантонистовъ и кресть- 
янскихъ школъ) насчитывается до 130.000. Въ зтомъ 
последнемъ счете мы должны видеть полное число 
учащихся мальчиковъ въ Россш (опять кроме ду
ховныхъ, кантонистовъ и крестьянъ), потому что 
почти каждый учащшся мальчикъ у насъ непременно 
побываетъ въ школе’, чтобы получить каюя-нибудь 
права. Число же девицъ въ казенныхъ школахъ еще 
не даетъ понят!я о действительномъ числе учащихся 
женскаго пола: оне воспитываются и дома и въ 
частныхъ пансюнахъ. Панс1оновъ считается въ Рос- 
ciH до 600, и большая часть ихъ занимается воспи- 
ташемъ девицъ. Если положить число воспитанницъ, 
живущйхъ въ панс1онахъ, до 5.000, и если принять, 
что у насъ количество учащихся девочекъ равно ко
личеству учащихся мальчиковъ, то выйдетъ, что изъ
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десяти д'Ьвочекъ одна воспитывается у насъ вне се
мейства. Но несомненно, что девочекъ учится у 
насъ меньше, чемъ мальчиковъ, и весьма вероятно, 
что и въ такъ называемыхъ образованныхъ клас- 
сахъ отношеше между ними близко къ тому, какое 
существуетъ въ школахъ казенныхъ крестьянъ, где 
на 90.000 мальчиковъ приходится 20.000 девочекъ.
Если такъ, то выйдетъ, что одна изъ пяти дево-
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чекъ, получающихъ у насъ образоваше, воспиты
вается вне семейнаго круга, въ закрытыхъ учеб-
ныхъ заведешяхъ.

Воспиташе въ этихъ заведешяхъ можетъ быть 
превосходное, но никакъ не можетъ быть семейное. 
За воспитанницами въ заведенш смотрятъ все-таки 
чуж1е, наемные глаза, которые никакъ не могутъ 
заменить родительскаго надзора. Самая образцовая, 
идеальная начальница заведешя не можетъ стать съ 
воспитанницами въ таюя нежныя, сердечно-откро- 
венныя, простыя отношешя, въ какихъ находится 
мать къ детямъ. Самое лучшее учебное заведете 
имеегь въ виду не развитое отдельныхъ личностей, 
а порядокъ и благоустройство общее. Девочки въ 
пансюнахъ облекаются въ униформу, получаютъ хо
рошую выправку, пр1учаются къ строгой дисциплине 
и неизбежно отучаются отъ семейной жизни. Здесь 
каждый шагъ ихъ подчиненъ особенной формально
сти, необходимой въ заведеши для порядка, но во
все не существующей въ семейной жизни. Здесь все 
чужое для девочки, она здесь не у себя, она по
стоянно какъ будто на выставке. Следств1емъ этого 
бываетъ, съ одной стороны, ослаблеше внутренней 
энергш, самостоятельности и естественной простоты 
отношенш, а съ другой—развита мелкихъ, себялю- 
бивыхъ чувствъ на место симпатическихъ располо-
женш, развивающихся въ семейномъ воспиташи. 
TaKie-то залоги для будущаго семейнаго счаспя по- 
лучаетъ въ воспитанш пятая часть нашихъ образо
ванныхъ девицъ.
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Точно также и къ общественной жизни оне при
готовляются здесь, кажется, нисколько односторон- 
нимъ образомъ. Имъ, конечно, сообщается весьма 
многое, необходимое для того, чтобы блистать въ 
свете, но едва ли слишкомъ много дается для того, 
чтобы жизнь пережить, какъ сл^дуетъ; шесть, во
семь, девять л'Ь.тъ живутъ девочки въ сгЬнахъ за- 
ведешя, не им'Ья никакого понятся о томъ, что де
лается за этими стенами. Оне вовсе людей не ви- 
дятъ и на безлюдьи обожаютъ какого-нибудь красно- 
щекаго шутника-учителя, ставящаго всегда xopouiie 
баллы. О жизни имеютъ оне понят1е по своимъ 
учебникамъ, да по KDpiro Милославскому, котораго 
даютъ имъ читать для возбуждешя патрютическихъ 
чувствованш. Немудрено, что про институтокъ раз- 
сказываютъ столько анекдотовъ, въ роде отвёта, 
что Бостонъ есть главный городъ провинцш Масса- 
чусетсъ. Въ основанш этихъ разсказовъ лежитъ 
истина весьма характеристическая. Девочки въ за- 
веденш нередко до того отвыкаютъ отъ своего род
ного, семейнаго и общественнаго быта, что вовсе 
забываютъ о томъ положенш, какое ожидаетъ ихъ 
дома, после выпуска. Оне возвращаются домой съ 
такими привычками и претенз1ями, который въ ихъ 
круге решительно неуместны, неисполнимы и со
ставляют несчаспе какъ ихъ самихъ, такъ и всехъ 
къ нимъ близкихъ.

Все эти истины давно всемъ известны, и мы
Г

только напоминаемъ ихъ просвещеннымъ папень- 
камъ, которые строятъ таюя милыя утопш, въ 
убежденш, что, отдавая своихъ дочерей въ пансюны 
и друпя заведешя, они приготовляютъ имъ cnacTie 
жизни. Размысливши спокойно и безпристрастно, 
они сами должны убедиться, что выбрасывайте де
тей, особенно девочекъ, изъ семьи, отсылка ихъ 
отъ себя на несколько летъ, съ глазъ долой, мо- 
жетъ быть оправдана разве только крайнею необ
ходимостью, нравственно»? или вещественною, Вр мно-

* *



Объ учреждены женскихъ школь. 239

гихъ семействахъ и существуетъ доселе такая не
обходимость; противъ нея мы не говоримъ. Но и это 
обстоятельство не уменыпаетъ въ нашихъ глазахъ 
недостатковъ воспиташя вне семьи, въ закрытыхъ 
заведешяхъ, которому у насъ подвергается, вероятно, 
пятая часть дЪвочекъ, знакомыхъ съ учешемъ.

„А зато для остальныхъ, воспитывающихся до
ма, какъ благодетельны должны быть науки! Нрав
ственная сторона тутъ развивается просто и есте
ственно, умственный способности получаютъ здоро
вую и вкусную пищу; вотъ тутъ-то результатомъ 
должно быть истинное счаст1е!“

Опять утотя, почтенные родители, и утотя очень 
опасная. Вы воображаете, что тЬ науки, которымъ 
обучаются ваши дочери, составляютъ для ихъ ума 
здоровую и вкусную пищу; попытаемся разочаровать 
васъ. Прежде всего заметимъ, что не для вс-Ьхъ
одинаково годится одна и та же пища, что, впро-

*

чемъ, почтеннымъ родителямъ и безъ насъ хорошо 
известно. Затемъ прибавимъ, что не мешаетъ ро
дителямъ подумать и о той методе, посредствомъ 
которой умственная пища препровождается въ го
ловы ихъ дочерей. Эти два обстоятельства очень 
важны, и пренебрегать ими было бы неблагоразумно. 
Посмотрите же, чемъ питаются умы учащихся де- 
вицъ, уже безъ различ1я того, где онё воспитыва
ются, дома ли, въ пансюнахъ ли, или въ казенныхъ 
учебныхъ заведешяхъ: общш курсъ учешя везде 
почти одинаковъ. Возьмите руководства, по кото
рымъ учатся девицы. Вы найдете исторю съ хро
нологическими и генеалогическими подробностями о 
миеологическихъ временахъ; географт, непременно 
начинающуюся краткими сведешями изъ космогра- 
фш; ариеметику съ определешями, что есть ариеме- 
тика, что есть число, единица и т. п.; грамматику 
съ многочисленными таблицами склоненш и спря- 
женш и еще многочисленнейшими исключешями и 
проч.. Переварить хоть одинъ такой учебникъ грам
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матики или исторш и для взрослыхъ мужчинъ до
вольно затруднительно, каково же должно быть ма- 
ленькимъ дёвочкамъ? А вы говорите, что имъ дается 
здоровая пища!

Но и съ этимъ куда бы ни шло еще; порядоч
ный учитель можетъ многое изменить, сократить 
или добавить въ учебнике, можетъ оживить и об
легчить изучеше предмета, при помощи хорошей 
методы преподавашя. Только вотъ беда: именно 
хорошей-то методы и н^тъ у насъ до сихъ поръ. 
А что н^тъ ея, въ этомъ опять родители виноваты 
более вс'Ь.хъ. Собственно говоря, хорошая метода 
для учителя не труднее другой. Но чтобы она была 
хороша, нужно прежде всего знать, къ чему 
должно быть направлено ученье, какая цель его? 
Вы говорите, что „ имеете въ виду дать вашей до
чери возможность и уменье быть истинно счастли
вою, и для этого обогащаете ея умъ познашями 
Но в'Ьдь это неправда; ведь это просто фраза, где-то 
вычитанная и непонятая вами. Что счаспе жизни 
(или по крайней мере твердость въ несчастш) много 
зависитъ отъ образованности человека, отъ степени 
его внутренняго развшдя, въ этомъ мы согласны. 
Но разве образованность дается какимъ-нибудь 
учебникомъ географш, разве развите совершается 
посредствомъ изучешя спряженш? Н'Ь.тъ, этого вы 
сами не думаете. Зач'Ь.мъ же вы взыскиваете съ 
вашей дочери, если она сегодня не знала названш 
вс'Ьхъ французскихъ департаментовъ, а вчера не 
умела перечислить германскихъ герцогствъ и пере
мешала ихъ съ королевствами? Отчего вы серди
тесь, если дочь ваша не помнитъ года, въ который 
Дидона основала Кареагенъ, и между тЬмъ не сер
дитесь, а только подсмеиваетесь, если она не 
вдругъ сообразить, сколько летъ продолжалась 
семилетняя война? Это все не отъ чего другого, 
какъ отъ того, что вы вовсе не объ образованности, 
не о развитш хлопочете, а о выставке, объ экза-
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мешЬ; о призЪ, чтобы не отстать отъ другихъ, не 
ударить себя лицомъ въ грязь. Учителя хорошо 
понимаютъ, что вамъ нужно, и ведутъ себя согласно 
съ вашими желашями. Они стараются, чтобы де
вочка знала и помнила, сколько можно больше, и 
на некоторое время имъ удается подчинить живую 
датскую натуру ученицы машинальному ходу уро- 
ковъ. Вместо того, чтобы применяться къ харак
теру девочки, соображаться съ особенностями жен
ской природы и пользоваться ими для лучшаго раз- 
вит1я ученицы, все духовный способности ея на- 
прягаютъ насильственно и убиваютъ несвойственною 
имъ работой. Известно, что у детей вообще, и у 
девочекъ въ особенности, чувство господствуетъ
надъ разсудкомъ, и воображеше постоянно ме-

$

шается въ дело памяти. Поэтому учитель долженъ 
прежде всего позаботиться о правильномъ развитии 
воображешя своихъ ученицъ и о здравомъ напра- 
вленш ихъ чувства: иначе эти способности постоянно 
будутъ мешать правильности отправлешй разсудка 
и памяти. У насъ на это не обращается ни малей- 
шаго внимашя: конкретности въ обученш почти не 
существуеть, на самой низшей степени преподавашя 
является отвлеченность и соединенный съ нею сухость, 
мертвенность и формализмъ. Самыя живыя и ин- 
тересныя науки такъ преподаются, что въ нихъ не 
представляется ничего, что бы говорило сердцу или 
увлекало воображеше; за милость считается, если 
учитель разскажетъ какой-нибудь анекдотъ изъ 
исторш или опишетъ, что такое оазисъ въ пустыне. 
Одни только слова, цифры, голыя опред^лешя при
ходится заучивать б^днымъ ученицамъ; память ихъ 
изнуряется безпощадно, чтобы удержать слова, ко- 
торыхъ смысла он'Ь не могутъ осилить своимъ, сла- 
быМъ еще, соображешемъ. Да и некогда остана
вливаться надъ предметами, чтобы думать о нихъ: 
уроки безпрестанно сменяются одинъ другимъ, и 
если увлечешься однимъ, то другого не успеешь
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приготовить. Нечего сидеть да думать: учись!
Когда выучишься, такъ еще успеешь надуматься и 
надивиться, зач^мъ это только училась всему этому!... 
А теперь разсудокъ можно и въ сторону. И вотъ 
учебный курсъ благополучно пройденъ, экзаменъ 
сданъ, выставка кончилась, призъ полученъ, па
пенька и маменька шяютъ отъ удовольств1я и объ- 
являютъ дочери, что теперь она уже невеста, что 
они, все уже для ея образовашя сделали, теперь ей 
остается только воспользоваться сделанными npi- 
обретешями, чтобы достигнуть прочнаго счаст1я въ 
жизни.

Молодая девушка или женщина, кончившая 
курсъ наукъ, начинаетъ иногда и въ самомъ деле 
думать, какъ ей воспользоваться своими знатями. 
Но думать вообще для нея трудно; она скорее при
помнить хронолопю и генеалопю всехъ возможныхъ 
Карловъ, Генриховъ и Альфонсовъ, нежели соста
вить верное определеше самой простой вещи, по
стоянно находящейся у нея передъ глазами. А тутъ 
еще предметъ такой трудный: какъ воспользоваться 
знатями?... Ну, какъ ими воспользуешься? Учила 
она напримеръ, что все государства древняго Mipa 
пали отъ роскоши и развращетя нравовъ; что же 
изъ этого можно вывести? Богъ знаетъ, что еще 
тутъ разумеется подъ развращешемъ нравовъ, а 
роскошь, ну, какъ же ее къ жизни-то применить? 
Неужели въ ситцевомъ платье ходить, пользуясь 
уроками исторш? И неужели въ самомъ деле го
сударство падетъ, если она себе лишнш браслетъ 
купить или лишнш балъ въ зиму сделаетъ? Нетъ, 
изъ уроковъ исторш ничего нельзя извлечь. Много 
есть тамъ поучительнаго, да все къ намъ какъ-то 
вовсе нейдетъ. Были тамъ и Соломоны и Ликурги, 
и Гракхи и Цезари, были и сатрапы перейдете, и 
римеше патрицш, и феодальные бароны, и городсюя 
общины, да что же изъ всего этого? Къ намъ-то 
разве имеетъ это какое-нибудь, хоть малейшее от-
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ношете? Девушка, недолго поломавши голову надъ 
истор1ей, броситъ ее, какъ знаше совершенно без- 
полезное, и немедленно позабудетъ и то немногое, 
что знала по учебнику. Но вотъ грамматика, ка
жется, должна быть ближе къ жизни: она учитъ 
правильно говорить и писать. Но увы! оказывается, 
что грамматика пройдена сама по себ-Ь, безъ отно- 
шешя къ живой р!>чи, что она только давала по- 
водъ къ самымъ забавнымъ ошибкамъ: въ разговор^ 
дЪвочка никогда не могла сказать иначе, какъ 
„друзья", „повинуюсь", а въ грамматик^ она скло
няла и спрягала „ други, друговъ “, „ повиноваюсь, 
повиноваешься “, или ломала голову надъ тЬмъ, 
какъ будетъ множественное число въ словахъ се
ребро, железо и пр. Въ жизни все это оказы
вается совершенно ненужнымъ. А иное и нужно 
бы, да ужъ зато слишкомъ трудно. Нужно напри- 
м'Ьръ знать, гд'Ь ять пишется, но какъ же тутъ 
грамматическимъ правиломъ воспользоваться? Нужно 
наприм-Ьръ въ записк'Ь написать слово св-Ьтъ; и 
девица забыла, пишется-ли зд-!сь ять или н'Ьтъ; 
чтобы узнать это, ей надо повторить мысленно всю 
таблицу словъ съ буквой ■Ь, заученную ею въ грам- 
матикЪ, начиная со словъ: бледный, беглый, б-кпый, 
и т. д. Возможно-ли такъ возиться надъ каж- 
дымъ словомъ? Поневол-i. девушка пишетъ кое-какъ 
безграмотную записку, и мало-по-малу забываетъ 
наконецъ всЬ эти несносныя склонешя, спряжешя, 
и т. п. Приложеше учешя къ жизни опять потеряно. 
Такъ точно и со вс4ми науками. Всякому, конечно, 
случалось видать дамъ, которыя, не ум-Ья сосчи
тать сдачи, данной имъ въ магазин-!., припомина- 
ютъ при этомъ: „ а какъ прежде хорошо знала 
ариеметику! у меня всегда лучине баллы были “, или 
такихъ, которыя, узнавши, что. въ Англгю нельзя 
проехать сухимъ путемъ, восклицаютъ: „да, в!>дь 
и въ самомъ д-Ьл-Ь— это островъ; вотъ вЪдь учи- 
лась географш, и очень хорошо, а теперь все поза

1 6 *
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была". И немудрено: память, слишкомъ форсиро
ванная во время учешя, безъ всякой поддержки со 
стороны разсудка и чувства, скоро устаетъ, осла
бевает^ делается неясною и неверною. Конецъ 
концовъ, оказывается, что въ голова остались два- 
три заученный правила безъ всякаго отношешя къ 
жизни, да пять-шесть именъ безъ всякаго опред’Ь- 
леннаго о нихъ представлешя; оказывается, что 
даже о Везувш и Наполеоне девочка знаетъ не 
потому, что прошла HCTOpiro и географт, а потому, 
что впоследствш слыхала 6 нихъ въ разговорахъ.

Все это, кажется, такъ старо, такъ известно, 
что никто и не потребуетъ доказательствъ, более 
пространныхъ и положительныхъ. О существовали 
факта знаютъ все, только все стараются забыть о 
немъ, чтобы не разстраивать себя напрасно горемъ, 
которому нельзя пособить. Но обманывать себя не- 
чего, родители благоразумные, надобно откровенно и 
громко признаться, что изъ всего учешя, которымъ 
вы столько л'Ьтъ мучите своихъ дочерей, никогда 
не выходить никакого толку, а если что-нибудь и 
выходить, то разве благодаря какимъ-нибудь посто- 
роннимъ обстоятельствамъ. Нужно сознаться, что 
въ большинстве такъ называемыхъ образованныхъ 
д’Ьвицъ учебный курсъ производитъ только умствен
ную усталость, притуплеше естественной воспршм- 
чивости и свежести чувствъ, непр1язнь къ науке 
вообще, уже опрофанированной въ ихъ глазахъ, 
жалкую а патт ко вс-Ьмъ просвещеннымъ идеямъ. 
Зачемъ же вы мучите своихъ дочерей этими 
науками, спрашиваемъ еще разъ, зачемъ губите 
ихъ молодыя силы? Имъ ведь не экзаменъ дер
жать, не чинъ получать нужно; отчего же вы не 
хотите оставить ихъ въ покое и преследуете уче- 
н1емъ, безполезность котораго сами не можете не 
сознавать?

„Такъ что же, по-вашему вовсе учиться не 
нужно? готовы возразить просвещенные родители.
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Вы возстаете противъ наукъ, вы разделяете дико- 
любивыя идеи Руссо? По-вашему,' надобно дочерямъ 
нашимъ оставаться детьми природы, чуждыми вс^мъ 
благамъ новейшей цивилизацш? Иначе нельзя по
нимать ваши слова: вы возстаете противъ нашего 
ученья; но ведь другого нетъ, — следовательно по- 
вашему мы вовсе не должны учить своихъ до
черей."

Другого ученья, кроме того, какое везде при
нято и на какое мы нападаемъ, действительно пока 
еще нетъ у насъ. Но изъ этого вовсе не следуетъ, 
что иного ученья, кроме нашего, вовсе нетъ и не 
можетъ быть, то-есть, что если не вызубрить грам- 
матическаго учебника, то и научиться правильно 
писать по-русски невозможно. Напротивъ есть 
средства учиться и выучиться безъ нашихъ пансю- 
новъ и учебниковъ, и этими средствами, действи
тельно, можно достигнуть правильнаго развит1я 
всехъ способностей девицъ, необходимаго для счастся 
ихъ последующей жизни. Средства эти очень просты, 
а между тёмъ они совершенно лишены техъ не- 
удобствъ, который неизбежны при нынешнемъ 
обыкновенномъ ученьи, и противъ которыхъ мы 
возстаемъ, вовсе не имея намёрешя порицать самыя 
науки. Хотите узнать эти средства, давно уже, 
впрочемъ, переставили быть новостью на свете?

Первое, что нужно для успеховъ воспиташя и 
ученья, это — чтобъ девочки не отчуждались отъ 
семьи. А между темъ дома всехъ учить всему не
возможно: въ большей части семействъ на это 
средствъ не достанетъ. Какъ же быть? Очень про
сто : воспитывайте своихъ дочерей дома, а учиться 
пусть оне ходятъ въ школу, точно такъ, какъ въ 
гимназ1яхъ приходяnjie мальчики. Отъ этого про- 
изойдутъ неисчислимыя выгоды; вы сами можете по
стоянно следить за успехами своихъ дочерей, можете 
каждый день разспрашивать ихъ объ урокахъ, про
яснять въ ихъ сознанш то, что ими не совсемъ
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хорошо было понято, дополнять то, что ими опу
щено, показывать имъ множество практическихъ 
приложенш того, что ими узнано въ классе. А де
вочки, между т'Ьмъ, не будутъ отдаляться отъ жизни, 
отъ семейства, будутъ видеть около себя все те же 
родныя заботы, тё же житейсюе интересы и съ 
малыхъ л^тъ будутъ знать, къ чему имъ готовиться 
въ жизни. Въ класса будутъ он,Ь знакомиться съ 
м1ромъ науки и природы и вместе съ т-Ьмъ будутъ 
узнавать общество своихъ подругъ, дома будутъ 
онЪ поверять свои наблюдешя, откровенно сообщая 
ихъ родителямъ и получая отъ нихъ новыя указа
ния и объяснешя. Ученье такимъ образомъ пойдетъ 
рядомъ съ жизнью и будетъ не препятствовать, а 
содействовать развитш здраваго смысла и практи- 
ческаго такта, въ которыхъ такъ Часто нуждается 
у насъ женщина.

При этомъ мы предполагаемъ, конечно, что и 
учить въ женской школе будутъ хорошо, и семья 
будетъ помогать школе. Но само собой разумеется, 
если вы находите, что ваше семейство можетъ 
только вредно действовать на развитее вашей до
чери, если она увидитъ дома только дурные при
меры, небрежеше, невежество, если вы сознаете, 
что ничего полезнаго сообщить и растолковать ей 
не можете, что вы скорее станете сбивать ее съ 
толку, нежели руководить, если вы сознаете все 
это, тогда, конечно, вы делаете очень благоразумно, 
удаляя свою дочь отъ себя. Только едва ли вы во 
всемъ этомъ сознаетесь, потому что подобное со- 
знаше не принесеть вамъ чести.

Что же касается до самаго преподавашя, то, 
разумеется, при обыкновенной, ныне принятой 
организацш и методе, польза его очень и очень
сомнительна. Не стоило бы и хлопотать изъ-за
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того, чтобы девочки заучивали все уездные города 
Росешской имперш непременно дома, а не въ пан- 
сюне: тутъ ужъ местоположете не много значитъ.



Но есть средства и для изменения всей методы 
преподавашя въ женскихъ школахъ и средства эти 
давно уже съ усп'Ьхомъ употребляются во Францш 
въ учебныхъ заведешяхъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ 
„Атенеевъ". Назваше Атенеевъ еще въ древности 
усвоено было учреждешямъ, где читались публич
ные курсы наукъ. Въ прошломъ столЪтш (1786 г.) 
во Францш имя Атенея было взято для одного 
высшаго учебнаго заведешя, въ которомъ тоже чи
тались публичные курсы. ЗагЬмъ въ последнее 
время число Атенеевъ увеличилось, и особенно из
вестны между ними заведешя, основанныя извест- 
нымъ педагогомъ Леви Алваресомъ и по его ме
тоде. Метода эта, въ главныхъ своихъ основашяхъ, 
очень проста. Начало ея то, что нужно заботиться 
объ умственномъ и нравственномъ развитш уче- 
ницъ еще больше, нежели о сообщенш имъ полез- 
ныхъ сведенш. Для этого учреждены особые курсы 
по каждому предмету, и во всемъ преподаванш по
стоянное внимаше обращается на то, чтобы въ 
училищахъ было какъ можно менее пассивности, и 
чтобы все способности какъ можно больше и чаще 
приходили въ движете. Для девочекъ это обстоя
тельство еще важнее, чемъ для мальчиковъ, потому 
что вообще ихъ воспршмчивость живее, а степень 
внутренняго противодейств1я внешнимъ' вл1яшямъ 
слабее, чемъ у мальчиковъ, следовательно оне 
легче могутъ терять самостоятельность сужденш и 
подчиняться чужимъ взглядамъ, безотчетно и без- 
сознательно. Особенно важно здесь преобладаше 
чувства надъ разсудкомъ и воображешя надъ чистою 
памятью. Эти особенности женской природы вызы- 
ваютъ некоторый особенный заботы и со стороны 
учителя. Что бы онъ ни преподавалъ, онъ прежде 
всего долженъ стараться заохотить ученицъ къ 
своему предмету, показать его въ такомъ виде, 
чтобы въ нихъ возбудилось къ нему coHyBCTBie или, 
по крайней мере, любопытство. Какъ бы ни хорошо
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убедилась ученица въ пользе предмета, она все- 
таки не будетъ имъ заниматься съ любовью и охо
той, пока не почувствуетъ сердечнаго влечешя къ 
занят1ямъ. А известно, что когда занимаются съ 
охотой, то дело идетъ несравненно легче и успеш
нее, ч'Ь.мъ при занят1яхъ по необходимости, изъ- 
подъ палки. Далее, возбудивши интересъ къ пред
мету, учитель старается показать его съ разныхъ 
сторонъ, въ различной обстановка, въ разнообраз- 
ныхъ соединешяхъ, съ целью возбудить самобытную 
деятельность ученицъ. Оне всматриваются въ пред- 
метъ, сличаютъ разные признаки, составляютъ по- 
нят}я, суждешя, классифицируютъ предметы, приду- 
мываютъ новыя комбинащи и изъ нихъ выводить 
следств1я, словомъ, деятельность разсудка пробу
ждается и находитъ для себя достаточный и соот
ветственный матер1алъ. Запомнить то, что добыто
собственною разсудочною деятельностью, уже не

• •

трудно, потому что память находитъ здесь помощь 
во всехъ остальныхъ душевныхъ способностяхъ. А 
для того, чтобы действовать на развитее воображе- 
шя, въ преподаванш всехъ предметовъ господ- 
ствуетъ конкретность, каждое положенге науки 
представляется въ ряде примеровъ, каждое понят1е 
объясняется группой отдельныхъ представленш, 
каждое заключеше высказывается . не иначе, какъ 
после предварительная разбора сужденш, изъ ко- 
торыхъ оно выведено. На известной степени раз
вили отъ ученицъ требуется уже, чтобы оне сами 
выводили положешя и заключешя, и на этомъ по
веряется логическш процессъ ихъ мышлешя. Въ 
течете всего курса имеется въ виду пр1учить уче
ницъ думать самостоятельно, внушить имъ любовь 
къ знант, сообщить о предметахъ ясныя и полныя 
понят1я, дать матер!алъ для деятельности всемъ 
способностямъ и полный просторъ для ихъ разви
ли. Сообразно съ этой целью, нетъ въ Атенеяхъ 
никакихъ школьныхъ приманокъ и страховъ: ни
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кокарды, ни красный и черный доски, ни похваль
ные листы, ни списки по достоинству, ни баллы — 
не существуютъ. ведь цель знашя, особенно для 
девочекъ,—не возможность служебныхъ выгодъ и 
отличш, а само знаше. Потому пусть за невнима
тельность и леность будетъ служить наказашемъ 
незнаше, а наградою за любовь къ занят1ямъ — 
знан1е более твердое и отчетливое.

Такой чистый и возвышенный взглядъ на обуче- 
Hie девочки требуетъ, разумеется, и со стороны ро
дителей, и со стороны преподавателей отречешя 
отъ некоторыхъ предразсудковъ. Наприм^ръ, нужно 
будетъ разстаться съ красноречивыми введешями, 
которыя сразу обдаютъ ученицъ туманомъ синтеза 
и бываютъ ими поняты только уже тогда, какъ оне 
пройдутъ всю науку. Надо будетъ пожертвовать 
теми милыми мелочами, которыя ныне служатъ луч- 
шимъ доказательствомъ прилежашя ученицъ, то- 
есть заучивашемъ наизусть целой толпы географи- 
ческихъ названш, грамматическихъ исключенш, исто- 
рическихъ чиселъ, и т. п. Надо будетъ привыкнуть 
къ мысли, что девочки будутъ учить не такъ много 
словъ, какъ прежде, но зато узнаютъ настоящее 
дело, съ толкомъ и съ пользою для своего внутрен
няя разви^я. Надо тутъ разстаться и съ успоко- 
ительнымъ разделен!емъ, что пройдено „отъ сихъ 
до сихъ"; надо потерять и сладостную возможность 
присутствовать при формальныхъ, блистательныхъ 
экзаменахъ въ заключен1е учебная курса. Здесь 
учитель, после 15 — 20 уроковъ, на вопросъ: что 
пройдено? имеетъ полное право ответить: ничего 
не пройдено. Онъ, действительно, если хочетъ быть 
веренъ цели заведешя, не можетъ задавать своимъ 
ученицамъ, напримеръ объ употребленш буквы е, 
объ озерахъ въ Америке, о Пуническихъ войнахъ 
и т. п. Онъ непременно долженъ ввести въ науку 
самыя элементарный понят1я, начать съ того, что 
уже знакомо детямъ, представить живыя изображе-
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шя предметовъ, которые должны быть потомъ раз- 
смотрены научно... А какъ это сделаешь? Какимъ 
образомъ живое изображеше буквы е представить? 
Разумеется, объ этомъ не можетъ быть и речи въ 
живомъ, одушевленномъ преподаванш. Преподаваше 
русскаго языка надо будетъ начинать съ чтешя ли- 
тературныхъ произведены, который могутъ иметь 
интересъ для ученицъ, и съ подробнаго разбора ихъ 
содержашя. Въ этотъ разборъ . должны входить по
дробности историчесюя, литературные, предметы изъ 
наукъ естественныхъ и нравственныхъ и, между
прочимъ, замечашя о способе выражешя той или 
другой мысли. Мало-по-малу можно заставлять уче
ницъ самихъ делать подобные разборы, разсказы-
вать содержаше письменно, и тутъ обращать вни- 
маше на разницу ихъ способа выражешя отъ речи 
взятаго писателя. При этомъ можно , делать замеча
шя о слоге, о духе языка, объ особенныхъ выра- 
жешяхъ, принятыхъ для известныхъ предметовъ, о 
синтаксисе, о значенш формъ изменешя словъ, на- 
примеръ, видовъ глагольныхъ, падежей, и т. п. А на 
второй степени обучешя явятся, точно такимъ же 
образомъ, замечашя о разныхъ родахъ и видахъ 
словесности, объ услов1яхъ, необходимыхъ для до
стоинства различныхъ сочинен!й, и пр. Такимъ обра
зомъ мало-по-малу въ голове ученицъ накопится 
масса сведенш изъ грамматики и теор!и словесно
сти, сведешй, , почерпнутыхъ при глазахъ ихъ изъ 
живого источника и тутъ же приложенныхъ къ де
лу; а между темъ оне совсемъ могутъ не знать,
что это за пугало такое — грамматика... Такъ точно 
можетъ происходить преподаваше и другихъ наукъ. 
Учитель географш можетъ напримеръ отправиться 
съ детьми на прогулку и по дороге объяснять имъ

ихъ значеше; или можетъ описать
, съ живымъ 

и всехъ географическихъ особенностей



края. Учитель исторш им^етъ столько возможности 
заинтересовать своимъ предметомъ, что о немъ и 
говорить нечего: будь только у него собственное 
знаше да добрая воля. Совокупное же flMcTBie вс^хъ 
учителей въ этомъ духе не можетъ не иметь весьма 
благодЪтельныхъ послЪдствш для умственнаго раз
в и т  ученицъ.

Намъ скажутъ, что мы представляемъ идеаль- 
ныхъ учителей и идеальную школу. Правда, что со
вершенное исполнеше такихъ обязанностей требу- 
етъ отъ учителя большого искусства; правда, что 
недостатки въ исполненш неизбежны. Но все-таки 
здесь легче приблизиться къ идеалу, нежели въ ны- 
н'Ьшнемъ обыкновенномъ обученш, которое поста
вило себе идеаломъ — что же? — то, чтобъ ученицы 
запомнили на всю жизнь все, написанное въ учеб- 
никахъ. Никто и никогда этого не достигалъ, и — 
слава Богу!

Школъ, основанныхъ на такихъ началахъ, у насъ 
еще н'Ьтъ, но стоить захотеть, чтобъ оне были. 
Сначала, конечно, будутъ кое-каше недостатки: учи
теля, позабывшись, по старой привычке, будутъ 
иногда пускаться въ схоластику, ученицы, видя, что 
н'Ьтъ тутъ ни балловъ, ни кокардъ, мало будутъ за
ботиться о выслушанныхъ урокахъ. Но мало-по-малу 
и те, и друпя поймутъ свое настоящее положеше, 
и примутся за дело охотно и дружно. Пр1ятней же 
ведь учиться и знать, чему учишься, нежели зубрить 
урокъ, ничего не понимая.

Эти мысли о женскомъ воспитанш были воз
буждены въ насъ программою недавно открытаго 
здесь, въ С.-Петербурге, учебнаго заведенш г-жи 
Труба, названнаго Атенеемъ и основаннаго, какъ 
видно изъ программы, именно на тЬхъ сейчасъ из- 
ложенныхъ нами началахъ, *саюя господствуютъ въ 
системе обучешя Атенеевъ во Францш. Мысль осно
вать такое заведете у насъ очень замечательна, и 
отъ нея можно ожидать хорошихъ послед ствш. По
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пытка эта особенно кстати у насъ теперь, когда 
вопросы о воспитанш сильно возбуждены въ нашемъ 
обществе, и когда несостоятельность старой системы 
съ каждымъ днемъ становится все очевиднее. Нельзя 
не пожелать, чтобы предпр1ят1е г-жи Труба имело 
усп'Ьхъ. Мы поспешили изложить свои мысли объ 
этомъ предмете съ тою целью, чтобы съ одной сто
роны просвещенные родители знали, чего ожидать 
отъ заведенш, подобныхъ Атенею г-жи Труба (мы 
надеемся, что попытка г-жи Труба не будетъ един
ственною), а съ другой стороны, чтобы и препода- 
вателямъ подобныхъ заведенш яснее видно было, 
чего отъ нихъ ожидаютъ для ихъ ученицъ, и катя 
въ этомъ случае лежатъ на нихъ обязанности.

Ученики съ медленнымъ понимажемъ.
Изъ зам^токъ учителя.

Ни одному разряду учениковъ не приходится въ 
нашихъ школахъ такъ плохо, какъ темъ вялымъ, 
туго-понимающимъ мальчикамъ, которыхъ учителя 
часто называютъ бездарными и безтолковыми. Въ 
отношенш къ нимъ всего более погрешаетъ совре
менное воспиташе. А между темъ они-то и заслужи
ваю т самаго тщательнаго внимашя и попечеюя со 
стороны воспитателя. Большею частью въ нихъ 
скрываются таюя духовныя силы, который далеко 
превосходятъ способности такъ называемыхъ та- 
лантливыхъ, бойкихъ учениковъ; въ нихъ всегда 
можно найти нравственную стойкость и точность, а 
это столь важно, что должно внушить намъ особен
ную о нихъ заботливость. Неторопливый народъ 
нашъ понялъ цену этой медлительности, сложивъ 
поговорку: „тише едешь, дальше будешь"; но въ 
нашемъ воспитанш такое воззреше прилагается еще 
весьма мало, и мальчики съ медленнымъ понима-
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шемъ часто делаются жертвами нетерпеливости 
воспитателей.

Въ нашихъ школахъ ученье большею частью 
идетъ чрезвычайно быстро; одна наука безпрестанно 
сменяется другою. Виною этому конечно не столько 
самыя школы, сколько требовашя современная 
образовашя; но темъ не менее въ этомъ заклю
чается главное неудобство для учениковъ, которыхъ 
поня^я развиваются медленно. Они не могутъ по
спевать за быстрымъ ходомъ преподавашя; отъ 
пройденнаго у нихъ едва остается какое-то смутное 
впечатаете, и неопытному наблюдателю они пред
ставляются бездарными глупцами, съ которыми не 
стоитъ тратить трудовъ и времени. Какъ лишняя 
тяжесть, они и отбрасываются въ сторону. Въ по- 
нят1яхъ учителя они рисуются ленивыми, флегма  ̂
точными, тупыми, ничемъ не интересующимися, 
апатически-равнодушными, и притомъ еще съ поня- 
т1ями сбивчивыми и безтолково-перепутанными. Все 
эти заключешя нередко бываютъ совершенно ложны; 
но при настоящемъ знанш у насъ педагогики — 
этому нечего удивляться. Вообще у насъ считаютъ 
педагогику и дидактичесше npieMbi при обученш де- 
ломъ лишнимъ; и потому неудивительно, что домо
рощенные педагоги, частенько судя лишь по наружно
сти, грешатъ въ отношенш сужденш о своихъ уче- 
никахъ.

Учениковъ съ медленною понятливостью легко 
узнать по некоторымъ. особеннымъ признакамъ. 
1) Они следятъ усердно за преподавашемъ, но оно 
не возбуждаетъ въ нихъ самодеятельности. Указы
вается ли что-нибудь ихъ зренш, слуху, осязашю, 
ихъ собственное ynacTie часто ограничивается почти 
только глазешемъ, т. е. они просто видятъ пред- 
метъ, безъ всякаго понимашя. Нужно, чтобы про
шло много времени, чтобы предметъ много разъ былъ 
показанъ имъ, и тогда только къ этому чисто-внеш
нему воззренш можетъ присоединиться внутреннее,
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разумное участие. 2) Ихъ трудно заставить идти 
впередъ. Всякш разъ, когда имъ нужно сделать за- 
ключеше, cpaBHeHie, новую комбинацш, или распре- 
делеше, применеше правила и т. п., они обыкно
венно запинаются и становятся въ тупикъ. Если 
ихъ заставляютъ разсуждать насильно, они реши
тельно сбиваются съ толку и несутъ ужаснейшую 
дичь, возбуждающую гневъ учителя и смехъ това
рищей. Проходить обыкновенно довольно долгое 
время, прежде чемъ победишь ихъ медлительность 
и заставишь ихъ идти свободно и весело, безъ ро
бости и безъ затрудненш. 3) Зато они выказываютъ 
весьма сильную склонность къ порядку и аккуратно
сти. Это заметно въ ихъ книгахъ и тетрадяхъ, въ 
ихъ письме и рисовке, равно какъ во всемъ ихъ 
поведенш, если имъ поручается въ классе какая- 
нибудь особенная должность. Поэтому часто нахо- 
дятъ ихъ действ1я механическими. 4) Они нередко 
удивляютъ своимъ практичёскимъ смысломъ въ при
вычной имъ сфере жизни, тогда какъ во всякомъ 
новомъ жизненномъ положенш, напр., въ новомъ 
классе, въ новой должности, при новомъ занятш, 
они часто—такъ же, какъ и въ ученьи — являются 
сначала какъ будто не на месте. Поэтому почти 
всегда считаютъ ихъ особенно способными къ прак- 
тическимъ занятямъ въ жизни. 5) Съ нравственной 
стороны, которой здесь также нельзя оставлять безъ 
внимашя, они обыкновенно являются послушными, 
уступчивыми и добродушными, но иногда вдругъ де
лаются несговорчивы, упорны и совершенно непри
ступны. Иногда они позволяютъ шутить надъ собой, 
а потомъ вдругъ обижаются и делаются грубы, за
дорны. Какая изъ этихъ сторонъ разовьется въ нихъ 
преимущественно въ последующей жизни, это за- 
виситъ главнымъ образомъ отъ того, какъ съ ними 
будутъ обходиться ВЪ школе. 6 )  Если ВЪ школе и 
вообще при воспитанш обращаются съ ними какъ 
следуетъ, то они на все вопросы, каюе даютъ имъ,



Ученики съ медленнымъ понимашемъ. 255

либо отвЪчаютъ в^рно, либо совс^мъ ничего не 
отв'Ьчаютъ; поэтому въ сравненш съ другими уче
никами, которые часто хорошо отв'Ьчаютъ наугадъ, 
они кажутся незнающими. 7) Имъ трудно понимать 
и трудно удерживать понятое; но память ихъ отли
чается верностью, а умъ—ясностью.

Сколько можно судить по опыту, таюя головы съ 
медленнымъ развит!емъ выходятъ всего чаще изъ 
простыхъ семействъ, который живутъ тихо и скромно, 
и въ которыхъ ребенокъ не бываетъ предметомъ 
общихъ угожденш и хвастовства для всЬхъ домаш- 
нихъ. Онъ находится зд-Ьсь въ положенш очень 
простомъ: спокойно и безпрепятственно, безъ вся- 
кихъ возбужденш и подталкиванш привыкаетъ онъ 
къ т'Ьмъ простымъ отношешямъ, въ которыхъ онъ 
поставленъ судьбой, и умнеть хорошо держаться въ 
нихъ. Но BM’fecT'k съ т^мъ онъ огражденъ здЪсь и 
поставленъ вдали отъ разнообразныхъ, бол^е или 
мен1=>е далекихъ отъ его быта вл1янш, отъ многихъ 
впечатлЪнш и возбужденш, чуждыхъ и несвойствен- 
ныхъ самимъ обстоятельствамъ его жизни. Можно 
даже сказать, что таюя д-Ьти принадлежатъ боль
шею частью къ тЪмъ семействамъ, въ которыя не 
проникла еще метода воспиташя, поставляющая за
дачею возбуждеше духовныхъ способностей, и въ 
которыхъ дитя, тихо развивающееся, скромное, по
слушное, нравственное,—ценится гораздо вышебой- 
каго и остроумнаго. Такого рода учениковъ мы 
встр'Ьчаемъ всего чаще въ сельскихъ и приходскихъ 
училищахъ. Въ городахъ д^ти съ медленнымъ по
нимашемъ являются обыкновенно также въ простыхъ 
семействахъ. Зд'Ьсь сильно особенно вл1яше самого 
отца семейства. Не слишкомъ развитый относительно 
умственныхъ стремленш, онъ обыкновенно не зано
сится въ даль мечтами и чувствуетъ себя вполне 
удовлетвореннымъ въ своемъ невысокомъ званш и 
стремленш къ честной жизни и прюбр'Ьтенш не- 
обходимаго пропиташя для себя и семейства. Съ
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этой точки зр%шя онъ и все духовное воспиташе 
д-Ьтей своихъ поставляетъ въ томъ> чтобы сделать 
изъ нихъ способныхъ помощниковъ себ-fe въ хозяй- 
ств-fe и въ ремесла. Естественно, что развит1е д-Ьтей 
идетъ такимъ образомъ не быстро.

Что касается до внутренней причины медленнаго 
понимашя, то ее можно искать частью въ природ
ной, врожденной способности души, частью въ ход-fe 
ея развитя. Въ первомъ отношенш сущность этого 
духовнаго расположешя можно определить такимъ 
образомъ: въ медлительныхъ умахъ слаба внутрен
няя воспршмчивость; иначе сказать, въ нихъ слабо 
проявляется та сила духа, посредствомъ которой 
мы совокупляемъ одно представлеше съ другимъ и 
такимъ образомъ изъ многихъ отдЬльныхъ пред- 
ставленш составляемъ одно стройное ц-Ьлое. Поэто
му имъ нужно гораздо бол-fee времени не только 
для совершешя акта воспр!ят!я, но и для того, 
чтобы вновь вызвать въ своей душ-fe нисколько оди- 
наковыхъ представленш. Каждое представлеше явля
ется въ медлительно мъ ум-fe отдЬльнымъ отъ всйхъ 
другихъ; ученикъ занятъ имъ исключительно и не 
заботится о другихъ сродныхъ представ л ешяхъ, по
тому что они или не кажутся ему сродными, или 
даже совс-Ьмъ не приходятъ на мысль при этомъ. 
Поэтому-то TaKie умы привязываются обыкновенно 
къ единичнымъ представлешямъ и изучаютъ ихъ со 
Bcfe-хъ сторонъ. Можно сказать, что умственно-ме
дленный ученикъ не довольствуется общимъ впечат- 
л-Ьшемъ, но все ищетъ ясности. Эта-то ясность 
отд-Ьльныхъ представленш и приводитъ уже его къ 
сознанш разности одного даннаго представлешя отъ 
вс-Ьхъ другихъ. Тогда какъ у бойкихъ учениковъ 
для лучшаго объяснения разныхъ сторонъ предмета 
всегда готовы синонимныя слова и представлешя, у 
умственно-медленныхъ учениковъ н-ferb ничего подоб- 
наго, потому что единичность, разрозненность пред
ставленш въ ихъ голов-fe не допускает*» этого.



Такимъ образомъ характеристичесшя черты этихъ 
медлительныхъ умовъ становятся намъ яснее. При 
каждомъ новомъ впечатленш, представляющемся 
имъ, они прежде всего стараются только заметить 
его и д'кпаютъ это съ напряженною внимательно
стью, заботясь главнымъ образомъ о ясности. За
нимаясь только этимъ отдЬльнымъ представлетемъ, 
они нисколько не заботятся о томъ, чтобы выз
вать въ душе друпя сродныя съ нимъ. Отсюда про
исходить это внимательное всматриваше въ пред- 
метъ съ видомъ непонимашя и безтолковости. Къ 
этому присоединяется и указанная нами выше лю
бовь къ порядку, точность и заботливость во вс'Ьхъ 
частныхъ случаяхъ. Наконецъ, достигнувъ однажды 
точности въ отд'Ьльномъ представленш, медлитель
ные умы овлад'Ьваютъ всеми его сторонами, при
знаками и отношешями; этимъ и объясняется практи
ческое направлеше, о которомъ упомянули мы выше, 
равно какъ и нравственный ихъ отношешя. Ме
ленною воспршмчивостыо своею они не скоро мо- 
гутъ дойти до самостоятельности; они долго не 
составить для своей деятельности собственныхъ 
правилъ, который были бы основаны уже на воспри- 
нятыхъ ими представлен1яхъ. Поэтому они долго 
остаются въ естественной зависимости отъ своихъ 
воспитателей и чувствуютъ себя совершенно доволь
ными и счастливыми въ этой зависимости отъ сто- 
ящаго выше ихъ авторитета. Не менее охотно и 
добровольно они уступаютъ преимущество и това- 
рищамъ, более ихъ развитымъ; потому что сами 
сознаютъ свою духовную слабость въ сравнена съ 
ними. Но какъ только въ обращеши съ собою они 
замечаютъ поступки, противоречалце какому-ни
будь ясно сознанному ими представленш о справед
ливости или нравственности, а также о ихъ личномъ 
достоинстве, тогда тотчасъ это представлеше всту- 
паетъ въ свои права, съ полной исключительностью, 
сообразно съ ихъ общимъ духовньшъ настроешемъ.

ДОБРСШЮБОВЪ II, 17
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И это представлете бываетъ такъ сильно, что все 
остальныя представлешя ему уже не въ состоянш 
противодействовать. Этимъ объясняются кажупцяся 
противореч1я въ жизни людей съ медленнымъ по- 
нимашемъ и часто внезапные переходы ихъ отъ 
покорности къ упрямству и т. п. Ясно также для 
насъ и то обстоятельство, почему тате ученики 
или вовсе не отвечаютъ на вопросы, или отве- 
чаютъ верно. Ответы неопределенные и только 
на половину верные именно происходятъ оттого, 
что ученикъ или совсемъ не умеетъ понять каж
дую отдельную частность представлешя*), или при 
данномъ представленш ему приходитъ на умъ мно
жество другихъ сродныхъ представленш; въ томъ и 
другомъ случае онъ не можетъ достигнуть опреде
ленности въ ответахъ и въ самыхъ выражешяхъ 
своихъ. Съ медлительнымъ умомъ этого не бываетъ; 
зато онъ осужденъ всегда на молчаше, если учи
тель прежде не позаботился о возбужденш въ та- 
комъ ученике всехъ частныхъ представленш, о ко- 
торыхъ требуется суждеше. Наконецъ, изъ слабой 
способности BoenpiHTiH объясняется медленность за- 
поминашя и затемъ верность памяти. Можно ска
зать, что ученикъ запомнилъ то или другое, когда 
онъ въ состоянш по своей воле возбудить въ душе 
представлете объ этомъ, т. е. воспроизвести его 
въ памяти. Для учениковъ, въ которыхъ представле
шя легко сочетаются, такъ что одно представлете 
известнаго рода тотчасъ возбуждаетъ друпя одно
родным, для такихъ учениковъ памятоваше гораздо
легче. Но въ медлительныхъ головахъ сочетан!е

/

отдельныхъ представлешй между собою происхо- 
дитъ гораздо медленнее, и потому однимъ пред- 
ставлешемъ часто совсемъ не возбуждается другое, 
а вследств1е этого и запоминаше совершается ме-
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*) Смотри статью: „Тупые ученики" въ № 2 Журнала для 
еоспитатя за 1857 г,
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длекно. Эту же разрозненность отд^льныхъ предста
вленш можно заметить и въ томъ, что так!е учени
ки всегда отвечаютъ верно на вопросы, сде
лавшиеся уже типичными, составляемые по одной 
и той же форме, и сходяшдеся къ одному и тому же 
представленш. Но когда этотъ же вопросъ предла
гается въ другой форме, требующей но ваг о сочета- 
шя представленш, ученикъ съ медленнымъ умомъ 
теряется и молчитъ. Такого ученика нужно снача
ла какъ бы пр1учить къ тому, какой определенный 
ответь именно долженъ следовать на определенный 
вопросъ, т. е. нужно избегать такихъ вопросовъ, въ 
которыхъ заключаются незнакомы я ему предста
влешя. Въ противномъ случае ученикъ долженъ во 
время самаго ответа делать новыя сочеташя пред
ставленш; но на это еще хватаетъ его соображе- 
шя. Верность памяти въ медлительныхъ умахъ 
зависитъ отъ того, что представлешя въ нихъ, какъ 
мы сказали, всегда полны, ясны, определенны во 
всехъ частностяхъ, и потому все возможный соче
ташя однихъ представленш съ другими основыва
ются въ нихъ не на случайныхъ, но на существен- 
ныхъ признакахъ предметовъ. Вместе съ темъ они 
имеютъ такую ясность, что взаимное возбуждеше 
представленш делается необходимымъ и непремен
но остается неизменно въ душе до техъ поръ, по
ка присущи духу эти самыя представлешя.

Разсмотревъ внутреннш процессъ развит1я въ 
медлительныхъ головахъ, мы яснее можемъ понять 
и следующее обстоятельство. Живо и основательно 
усвоивъ себе какое-нибудь представлеше, они выказы- 
ваютъ въ развитш его изумительное, а часто и совер
шенно неожиданное богатство сделанныхъ ими на- 
блюденш. Они большею частш скупы на слова, но зато 
выражаются весьма определенно и, мало-по-малу до
ходя до верности сужденш, удивляютъ часто въ 
своихъ самостоятельныхъ произведешяхъ оригиналь
ностью, Они более всего способны къ различнымъ

17*
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остроумнымъ выходкамъ, которыя въ томъ именно 
и состоять, что представлешя совокупляются по от-
даленнымъ признакамъ: эти-то признаки обыкно-

%

венными головами никогда и не замечаются такъ 
определенно. Понятно и то, почему эти медлитель
ный головы — если только они не совсемъ забыты 
въ школе—часто занимаются исключительно какимъ- 
нибудь однимъ предметомъ. Они какъ бы ищутъ 
себе убежища въ одной определенной области ду
ховной жизни и въ ней-то обнаруживаютъ столько 
же производительности, какъ и оргинальности. По 
этой причине они и требуютъ особенно заботливаго 
попечешя и береженая. Въ наше время более, чемъ 
когда-либо нужно внимательно следить за ними; 
потому что только весьма немнопе изъ нихъ успе- 
ваютъ пробиться сквозь школьный лабиринтъ, со
стояний изъ 10—13 предметовъ обучешя, а большая 
часть изъ нихъ еще въ низшихъ классахъ отде
ляется, какъ негодный баластъ, и оставляется въ 
.стороне, какъ совершенно не заслуживающий за
боть учителя.

Ныне весьма много толкуютъ о развитш умствен- 
ныхъ силъ, но темъ не менее мы вообще страдаемъ 
недостаткомъ оригинальности и производительности; 
а вместе съ тёмъ и основательность въ знашяхъ 
высказывается только въ весьма немногихъ голо- 
вахъ, составляющихъ какъ бы исключеше. Здесь 
не мешаетъ заметить еще и то, что весьма мнопе 
изъ знаменитыхъ людей, впоследств!и отличившихся 
въ наукахъ, часто въ школахъ играли роль такихъ 
непонятливыхъ головъ и нередко заставляли по- 

. томъ бывшихъ учителей свойхъ восклицать: кто бы 
могъ въ нихъ это предполагать! Нечего, кажется, 
говорить о томъ, что этого рода учениковъ не должно 
смешивать съ посредственностью. Посредственные 
ученики—находка для школы; для нихъ не нужно 
ни педагогики, ни особыхъ дидактическихъ пр1емовъ;

4

съ ними можно благополучно сдавать экзамены, и



они наконецъ достигаютъ до такой высоты пони- 
машя, что могутъ говорить даже о предметахъ, ко- 
торыхъ совершенно не понимаютъ.

Кроме природныхъ способностей, самый ходъ 
первоначальнаго воспиташя имеетъ вл1яше на раз- 
вит1е умственно-медленныхъ учениковъ. Этого вто
рого обстоятельства никакъ не должно оставлять 
безъ внимашя. Напротивъ, нужно разсмотреть его 
какъ можно тщательнее, чтобы отсюда вывести пра
вила, какимъ образомъ следуетъ обращаться въ 
школе съ туго-понимающими детьми. Простая 
обстановка быта, постоянно одни и те же обстоятель
ства и отношешя, окружающая ребенка, недостатокъ 
во всехъ средствахъ, каюя даются природой и искус- 
ствомъ для возбуждешя и напряжешя духовной 
деятельности въ детяхъ: все это въ соединенш съ 
природнымъ характеромъ производйтъ медленное 
понимаше. Ребенокъ привыкаетъ останавливаться 
на одномъ и томъ же впечатленш и не торопится 
ускорять сочеташе представленш своихъ; это дохо
дить даже до того, что и отдельные предметы воспри
нимаются и замечаются ими весьма медленно. 
Такимъ образомъ происходить то духовное состоите, 
которое можно назвать духовной флегмой. Про
стота быта и всехъ отношенш никогда не возбу- 
ждаетъ въ душе потребности скоро переходить отъ 
одного представлешя къ другому и даже не требуетъ, 
чтобы въ уме всегда находилось значительное ко
личество представленш. Этимъ и объясняется вне
запное смущеше такихъ учениковъ въ школахъ при 
необходимости быстраго перехода отъ одного пред
мета къ другому, или въ случае новаго и разно
образная сочеташя мыслей. Естественное послед- 
CTBie этого: медлительность, неловкость и недоста
токъ умешя образовать изъ данныхъ представленш 
суждеше и изъ данныхъ условш заключение. Такимъ 
образомъ эти ученики являются постоянными, на
дежными детьми; но вместе съ темъ они легко пу
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таются и нередко могутъ казаться непонятливыми и 
глупыми.

Въ томъ, что мы сказали, заключается доста
точно намековъ на то, какъ нужно обращаться съ 
такими детьми. ТЬмъ не менее не безполезно 
разсмотр^ть поближе т!>хъ изъ нихъ, которыя сде
лались жертвою неправильнаго воспиташя, и расше
велить этимъ несколько совесть педагоговъ. Ташя 
дети редко поступаютъ въ высшая школы, не по
учившись еще прежде где-нибудь. Обыкновенно 
начальное образоваше и развит1е они получаютъ 
или отъ учителей и учительницъ, имеющихъ весьма 
смутныя понят1я какъ объ искусстве обучешя, такъ 
и о воспитанш вообще, и обучающихъ учениковъ 
своихъ точно такъ же, какъ сами учились въ гим- 
наз1яхъ. Въ известномъ классе нужно пройти и 
знать столько-то, въ другомъ столько-то; съ этимъ 
положешемъ сообразуются эти преподаватели и въ 
своихъ занят1яхъ. Это служить для нихъ единствен- 
нымъ руководствомъ при обученш, и чтобы без
ошибочно достигнуть своей цели, они употребляютъ 
въ отношенш къ ученикамъ своимъ все зависящая 
отъ нихъ средства, и даже более нежели нужно. 
При этомъ добродушная уверенность, что они испол- 
няютъ свой долгъ, делаетъ ихъ слепыми и глухими 
къ советамъ дидактики и педагогики. А если какъ- 
нибудь и проснется совесть и станетъ упрекать ихъ, 
такъ можно успокоить ее обыкновеннымъ мнешемъ, 
что ведь изъ педагогическихъ сочиненш ничему не 
научишься.

Почти то же самое встречается въ некоторыхъ 
училищахъ, где программа, утвержденная инспекто- 
ромъ или начальствомъ, составляетъ единственное 
педагогическое и дидактическое руководство. Если 
дети, о которыхъ мы здесь говоримъ, попадаютъ 
въ руки къ такимъ учителямъ, то часто они дей
ствительно глупеютъ. Они тогда ни въ какомъ 
предмете не достигаютъ твердости знашя, и оттого



ими овладЪваютъ досада, отчаяше и отвращеше ко 
всякому учент; это действительно д^лаетъ ихъ 
весьма жалкими, тФ>мъ более, что очень часто эти 
качества уже ничемъ не могутъ быть въ нихъ 
уничтожены. И сколько духовныхъ силъ ослабляется, 
сколько талантовъ гибнетътакимъ образом^!.. Впро- 
чемъ, къ чему эти сентиментальный сетовашя ? 
Можно съ некоторыми способными и талантли
выми учениками перешагнуть черезъ эти трупы и 
утешиться въ мечтательномъ царстве воздушныхъ 
теорш. Перейдемъ къ тому, что собственно соста
вляем нашу задачу,— къ определенш того, какимъ 
образомъ нужно поступать, чтобы не вредить есте
ственному развитш медлительныхъ умовъ.

Лучшее средство для отвращешя этого печаль- 
наго обстоятельства заключается въ томъ, чтобы не 
посылать такихъ мальчиковъ въ заведешя, который, 
заключая въ себе слишкомъ общш курсъ, гонять 
ученика по всей науке скорее, нежели онъ можетъ 
и долженъ идти, и въ которыхъ интересъ и вни- 
маше ученика разбегаются по разнообразнымъ 
предметамъ, безпрестанно сменяющимъ другъ друга. 
Конечно, не посылать детей въ эти школы—значило 
бы спасти ихъ отъ неправильнаго разви^я; но къ 
сожалент, школъ иначе устроенныхъ нетъ; а какъ 
на нетъ и суда нетъ, то предложенное средство 
должно пока оставаться чистымъ предположешемъ. 
Поэтому гораздо важнее для насъ вопросы какъ 
нужно обходиться съ медлительными голо
вами въ теперешнихъ учебныхъ заведешяхъ, 
безъ всякаго для нихъ вреда.

Прежде всего необходимъ въ школе для та
кихъ детей медленнейипй и простейшш ходъ 
учен in. Школы, и въ частности каждый учитель, 
должны къ этому стремиться, но не потому, что 
вынуждены къ этому безуспешностью всехъ упо- 
требленныхъ средствъ возбуждешя или наказашя, и 
не такъ, какъ будто они побеждены природой маль
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чика и д-Ьлаютъ ей уступку. Ш>тъ, . они должны 
сами хотеть этого, какъ единственнаго средства, ко- 
торымъ можно еще достигнуть правильнаго развит1я 
ученика. Едва-ли нужно здесь говорить о томъ, 
какая разница существуетъ въ этихъ двухъ слу- 
чаяхъ, т. «е. когда школа уступаетъ по необходи
мости, побежденная природой мальчика, и когда она 
разумно и сознательно хочетъ действовать сообразно 
съ природой ученика. Первое отношеше совершенно 
безнравственно и производить развращающее и пагуб
ное действ1е; второе напротивъ вполне естественно 
и указывается самой природой мальчика; передъ 
этимъ отношешемъ должны умолкнуть все частныя 
школьный ц4ли и предписашя. Но при подобномъ 
образе действ!я легко впасть въ ошибку другого 
рода, именно: направить силы ученика на менее 
доступное ему поприще, и такимъ образомъ без- 
плодно утомить ихъ. Чтобы избегнуть этого, нужно 
постараться отыскать ту духовную область, въ ко
торой бы единичныя представлешя ученика несколько 
соединились въ одну стройную массу; если же этого 
еще нетъ, нужно посмотреть, где всего удобнее 
можно произвести такое соединеше. Только не надо 
отступать передъ трудностью этой задачи. Безъ 
особеннаго труда можно сперва заметить, какъ уче- 
никъ понимаетъ скорее, слухомъ-ли или зрешемъ, 
т. е. что оставляетъ въ немъ живейиия картины и 
представлешя, слышанное-ли или виденное. При
знаки, по которымъ довольно легко судить объ 
этомъ, можно найти въ урокахъ чистописашя, ри- 
совашя, языковъ и пешя. Если таюя дети довольно 
правильно пишутъ, помнятъ то, что читали, легче, 
чемъ то, что слышали; если они охотно рисуютъ, 
въ географш легко запоминаютъ расположеше странъ 
и ихъ размерь, и напротивъ, какъ нельзя более 
смешиваютъ и коверкаютъ звуки, тоны и слышан
ный назвашя, неловко и неточно повторяютъ слова, 
то изъ этого можно уже заключить, что чувство



зрешя можетъ имъ доставить гораздо живМипя 
представлешя, нежели чувство слуха. Сообразно 
съ этимъ умный наставникъ и можетъ расположить 
свои действ1я. Другое дело—узнать образовавипяся 
уже въ уме ученика группы представленш. Ихъ 
можно искать въ нравственномъ Mipi., е#ли, напр. 
дитя можетъ легко и верно найти мораль басни; 
или также на эстетическомъ поприще, когда напр., 
ему нравится стихотвореШе и онъ интересуется по
этическими разсказами; или наконецъ, въ логиче- 
скихъ соображешяхъ, если, напр., (какъ нередко слу
чается) ученикъ ум'Ьетъ находить синтаксичесюя 
отношешя какого-нибудь предложешя, тогда какъ 
распознаваше формъ языка или даже ихъ воспроиз
ведете чрезвычайно затрудняетъ его. Сюда же от
носится вообще й уменье разсказывать. Обыкно
венно, если дети въ семейной жизни привыкли ис
правлять каюя-нибудь поручешя и должности, то у 
нихъ въ голове образуется известное обозр-Ьше от- 
ношенш места, времени, причины и дМств1я. Здесь 
они часто и не сознаютъ единичныхъ моментовъ 
явлешя, но т'Ьмъ не менее для нихъ совершенно 
ясно обозрите всей связи ц^лаго. Это оттого, что 
здесь они воспринимаютъ уже явлен1е или фактъ 
во всей его целости и общности, какъ бы одно от
дельное представлеше. Такимъ образомъ они мо- 
гутъ совместить въ одномъ общемъ представленш 
все положешя, развит1е действ!я, связь причинъ и 
последствш, и проч. Учитель всегда легко можетъ 
заметить эту способность, заставляя ученика по
вторить напр., прочитанный разсказъ. Ученикъ въ 
этомъ случае обыкновенно немного передаетъ на 
своемъ бедномъ языке и нередко выражается не
ловкими или неточными фразами, въ которыхъ од
нако, если всмотреться ближе, всегда можно узнать, 
что имъ схвачены общ!й очеркъ разсказа, связь и 
зависимость различныхъ моментовъ въ происше- 
ствш. При этомъ всегда замечается следующее об-
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стоятельство: если учитель останавливаетъ ученика 
въ его неплавномъ разсказе, заставляетъ его вхо
дить въ подробности, или нетерпеливо напоминаетъ 
разныя мелочи, то ученикъ съ медлительнымъ умомъ 
обыкновенно совсемъ умолкаетъ и становится въ 
тупикъ от*ь этой непрошенной помощи, навязываю
щей ему ташя отдельныя представлешя, которыя 
ему кажутся совершенно чуждыми.

Нашедши эти и друпе подобные признаки въ 
ученике, школа должна определить и решить, въ 
какомъ изъ преподаваемыхъ предметовъ и по ка
кому именно направлешю нужно особенно упраж
нять ученика, и что можно оставлять безъ внимашя. 
Безъ дальнейшихъ распространен^ укажемъ прямо, 
что здесь вообще учитель, въ большей части слу- 
чаевъ, поступитъ верно, если просто выберетъ тотъ 
или те предметы, въ которыхъ ученикъ легче и 
больше всего оказываетъ успеховъ, которые сле
довательно его всехъ более интересуютъ. Это 
впрочемъ еще не значитъ, чтобы этотъ предметъ 
было такъ легко найти. Часто ученикъ обнаружи- 
ваетъ видимое отвращеше или любовь къ предмету; 
но если всмотреться въ дело ближе, то окажется, 
что чувство его относится совсемъ не къ самому 
делу, а только къ тому образу преподавашя, ко
торый его знакомитъ съ этимъ предметомъ. Объ- 
яснимъ это хоть однимъ примеромъ. Мнопя дети 
обнаруживаютъ сильное отвращеше къ темъ разска- 
замъ и анекдотамъ, которые имъ приходится читать 
и разбирать при изученш языковъ. Это происходитъ 
именно оттого, что они здесь или должны запомнить 
разсказъ сразу, просто выслушавши или прочитавши 
его, или же должны несколько разъ его повторять, 
разсказывая и разлагая на составныя части, по от- 
дельнымъ содержащимся въ немъ представлешямъ. 
И то и другое очень трудно для детей; а чемъ 
более они встречаютъ затрудненш въ какой-либо 
деятельности, темъ более отвращаются отъ самаго
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предмета, требующаго этихъ трудовъ. Поэтому надо 
поступать въ этихъ случаяхъ съ большой осмотри
тельностью, чтобы не сделать опрометчиваго за- 
ключешя съ перваго взгляда. Надобно какъ можно 
больше разнообразить занят1я мальчика изв'Ьстнымъ 
предметомъ, упражнять его устно и письменно, за
давать ему подражашя и переделки, действовать на 
его память и умъ. Если при всемъ этомъ не 
представится ни одной стороны, съ которой-бы можно 
было заметить въ ученике живой интересъ къ 
предмету, — тогда уже, и только тогда мы въ нраве 
оставить вовсе этотъ предметъ обучешя.

Когда такимъ образомъ подмечены предметы, 
интересуюцце детей, тогда дело учителя и вообще 
школы — определить, въ чемъ именно заключается 
этотъ интересъ для ученика. Это потому, что въ 
школе интересуетъ обыкновенно не столько самый 
предметъ, сколько тотъ или другой способъ занятш 
имъ. Для узнашя этого одобряйте дитя, если заме
чаете, что оно успеваетъ въ этомъ предмете; хва
лите его, чтобы возбудить въ немъ сознаше соб- 
ственныхъ силъ и укрепить самыя силы. Чемъ онъ 
свободнее начнетъ обращаться въ кругу своихъ за
нятш, темъ веселее станетъ приступать къ нимъ и 
совершать ихъ, темъ яснее можетъ выказаться его 
духовное направлеше, и тутъ-то учителю, и вообще 
школе, представляется исполнить вторую задачу 
свою, т. е. совершенно точно определить, какая 
именно сторона предмета более интересуетъ и при- 
влекаетъ ученика. При правильномъ образе действ1я 
скоро исчезнетъ то странное предубеждеше учите
лей, что этотъ родъ детей интересуется только ме
ханическими занят1ями. Напротивъ, въ большей ча
сти случаевъ окажется, что такихъ детей интере- 
суютъ гораздо более глубоюя стороны предметовъ. 
Механизмъ же въ занят1яхъ и внешняя аккурат
ность, какую въ нихъ заметили, объясняются очень 
просто. Они служатъ какъ бы только местомъ убе-



268

жища и защиты для ума ихъ противъ быстраго хода 
обучешя, безпрестанно см'Ьшивающагося и полнаго 
Р'Ьзкихъ переходовъ, которые имъ не нравятся и съ 
которыми внутреншя ихъ силы никакъ не могутъ 
совладать. Со временемъ окажется также и въ 
этихъ ученикахъ известная степень понятливости и 
спокойств1е и ясность мысли, который должны ре
шительно освободить ихъ отъ обвинешя въ тупости 
или по крайней мере въ смутности понятш.

Въ урокахъ и во всемъ ходе школьнаго обуче- 
1 шя нужно какъ можно чаще обращаться именно къ 
той стороне предмета, которая занимаетъ такихъ 
учениковъ, и спрашивать именно ихъ и толковать 
съ ними исключительно. Все вопросы, относяицеся 
къ интересной для такихъ учениковъ стороне пред
мета, нужно особенно приберегать для нихъ и даже 
еще нарочно выискивать вопросы и случаи, могуцце 
занять ихъ. При этомъ не должно также пренебре
гать и домашними занят1ями, но давать все возмож
ный средства къ этому и руководить ихъ во всемъ, 
чтобы всячески способствовать ихъ успехамъ. Та- 
кимъ образомъ ученики, заинтересовавшись предме- 
томъ, скоро будутъ въ состоянш преодолевать та- 
юя трудности и усвоивать таюя вещи, который до 
техъ поръ казались имъ неприступными и пред
ставляли неодолимыя препятств!я. Какъ скоро цель 
привлекаетъ къ себе, то и самое прюбретеше 
средствъ для цели получаетъ особенный интересъ. 
Ученикъ, прежде не имевшш охоты къ ученью, упо- 
требляетъ теперь все усшпя для узнашя того, что 
оказывается необходимымъ ему для успешнаго за- 
нят1я любимымъ предметомъ. Тогда зависитъ един
ственно только отъ учителя, утвердить въ ученике 
мысль, что для дальнейшихъ успеховъ ему необхо
димо еще заняться вотъ темъ-то и этимъ -то. Та- 
кимъ образомъ действительно удается, возбуждая 
интересъ къ одному предмету, возбуждать деятель
ность души и по другимъ сторонамъ и, что главное,

Педагогика.



Ученики съ медленнымъ понимашемъ. 269

помогать соединенш отд%льныхъ представленш въ 
группы и самый эти группы поставлять во взаим
ный отношешя между собою.

Но это еще не все. Нужно подвинуть ученика и 
въ отношенш къ другимъ предметамъ. Какимъ же 
образомъ поступать въ этомъ случай? Когда уже 
определено, каюя стороны одного предмета обуче
шя интересуютъ ученика, тогда нужно отыскать 
те же стороны въ другихъ предметахъ и ста
раться посредствомъ ихъ 'заинтересовать 
ученика. Почти при всехъ предметахъ обучешя 
проявляются одни и те же духовный отправлешя. 
Ложный вообще принципъ некоторыхъ дидактиковъ, 
утверждающихъ, что каждому предмету нужно об
учить такъ, чтобы имъ однимъ образовался целый 
человекъ, применимъ въ виде исключешя къ медли- 
тельнымъ головамъ, которыхъ особенно нужно ща
дить и беречь отъ разнородныхъ и быстрыхъ пере- 
менъ занятш. Въ нихъ, действительно, однимъ 
предметомъ обучешя можно возбудить все духовныя 
силы, и потому съ ними можно употреблять этотъ 
способъ обучешя; но только съ ними это и мо- 
жетъ быть полезно. Узнавъ, какая именно сторона 
деятельности интересуетъ ученика, мы должны 
упражнять его деятельность именно этими сторо
нами во всехъ его занят1яхъ. Чтобы указать одинъ 
примеръ, представимъ себе ученика, у котораго по- 
видимому развито эстетическое чувство, но который 
въ обыкновенномъ смысле признается неспособнымъ. 
Это чувство проявляется у него особенно въ чисто- 
писанш, въ устройстве его тетрадокъ или даже въ 
охотномъ выслушиванш и легчайшемъ запоминании 
стихотворенш и поэтическихъ разсказовъ, и т. п. 
Мы беремъ здесь первый случай, который чаще 
всего можно встретить въ школахъ и который всего 
легче заметить. Такого ученика нужно прежде всего 
совершенствовать въ чистописанш, преимущественно 
предъ всеми остальными его товарищами и нако-
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нецъ можно довести его успехи въ этомъ деле до 
того, чтобы письмо его было какъ будто рисовкой. 
Зат'Ьмъ дайте ему писать прописи для класса. 
При этомъ можно его заставить пршскать прилич
ное содержаше для прописей изъ того, что онъ 
слышалъ въ классе, предоставляя самоеизбраше 
предмета преподавателю. Каюе изъ предметовъ об- 
учешя нужно избирать здесь, это конечно зависитъ 
,отъ особенныхъ обстоятельствъ. Но такъ какъ мы 
рредставляемъ себе здесь ученика, который легче 
‘понимаетъ зрешемъ, нежели слухомъ, то нужно 
стараться скорее перейти къ такимъ предметамъ, 
въ которыхъ понимаше совершается более слухомъ, 
напр., къ языкамъ, къ исторш. Для сего необходимо 
заставить ученика для каждой прописи, которую онъ 
долженъ писать, прислушаться, къ уроку и запо
мнить отъ 3 до 5 фразъ, который онъ потомъ пред
ложить на выборъ учителя. Благодетельное след
ствие такой методы будетъ то, что ученикъ станетъ 
внимательнее прислушиваться къ уроку и особенно 
упражнять свой слухъ, дабы быстрее воспринимать 
звуки. Изъ этихъ занятш вовсе не исключаются и 
грамматичесюя правила. Въ исторш, если не поло
жено руководство, какъ вероятно везде для низ- 
шихъ классовъ, такому ученику можно задавать для 
следующаго урока повторить историческш разсказъ 
и написать все встретивипяся въ немъ имена боль
шими буквами; ихъ можно потомъ вывесить на 
доске, чтобы помочь памяти разсказчика при повто- 
ренш урока. Пусть онъ готовить образцы 
описанш въ формё таблицъ по естественной исто
рш; пусть перепишетъ стихотвореше такъ, чтобы 
все долпе слоги были написаны прописными, вы
ступающими буквами; пусть онъ письменно приведетъ 
въ порядокъ географичесюя имена, расположить по 
различш звуковъ данныя слова одного изъ иностран- 
ныхъ языковъ или даже русскаго, и т. п. Такимъ 
образомъ мало-по-малу образуется самый слухъ, а
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после этого можно уже входить въ самый подроб
ности языка. Пусть ученикъ сперва читаетъ запи
санное имъ въ класса; потомъ, при дальнЪйшихъ 
успЪхахъ, заставьте уже свободно разсказывать про
читанное передъ классомъ; наконецъ попробуйте 
потребовать, чтобы онъ изложилъ все, что онъ еще 
долженъ будетъ припомнить и записать по данной 
ему задача. Более же всего полезно для такихъ 
мальчиковъ опытное обучеше. Небольшого труда 
стоить узнать то, что особенно занимаетъ маль
чика и къ чему онъ более склоненъ. ЗатЬмъ можно 
вести дело такъ, чтобы все, что встретится или въ 
школе при обучены, или въ кругу жизни, сочета
лось въ кругу его съ теми представлешями, кото
рый онъ уже имелъ прежде. Тутъ можно заставить 
учениковъ делать сравнешя и проводить параллели 
между темъ, что они только-что слышали или читали, 
и темъ, что они уже испытали и чувствовали сами. 
Нужно съ неутомимымъ постоянствомъ прислуши
ваться къ нимъ, нужно соблюдать неизменную тер
пимость и вежливость въ разсуждешяхъ съ ними, 
нужно терпеливо сносить ихъ медлительность въ 
воспроизведены представлены. Безпрестанно надоб
но обращаться къ такому ученику, спрашивать его, 
касаясь разнообразнейшихъ сторонъ, катя только 
можетъ представлять предметъ, до техъ поръ, пока 
удастся возбудить вместе съ новыми и друпя пред- 
ставлешя, уже прежде бывиля въ его умё. Въ раз
розненности отдельныхъ представлены и состоитъ 
главный недостатокъ медлительныхъ головъ, а по
тому здесь особенно нужно нападать на этотъ не
достатокъ и стараться исправить его. Для этого же 
необходимо при обучены оближете съ опытомъ; 
безъ этого ..опытнаго обучешя и безъ уменья ловко 
пользоваться опытомъ, все друпя средства очень 
мало могутъ способствовать развитш способности 
примечать предметы и вникать въ нихъ; а недоста
токъ этой способности и служить главною причиною
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слабости медлительныхъ головъ. Въ школ’!, не
пременно нужно вкоренить въ душе ученика ту 
мысль, что его собственный духовный м1ръ и школь
ный курсъ занятш не составляютъ двухъ отдель- 
ныхъ сферъ, какъ бы независимыхъ другъ отъ друга; 
а что, напротивъ, обе оне не могутъ обойтись одна 
безъ другой. Нужно непременно давать такимъ уче- 
никамъ задачи, близшя къ опыту жизни. Напр., при 
разборе какого-нибудь стихотворешя или разсказа 
нужно обращать особенное внимаше на те его 
места или стороны, который могутъ пригодиться 
при опытномъ обученш. Хорошо также, если маль- 
чикъ научится присоединять сюда разсказъ о томъ, 
что имъ самимъ испытано, о случаяхъ своей жизни 
и собственныхъ наблюдешяхъ. Во время классовъ 
следуетъ обращать на него особенное внимаше; 
нужно быть довольнымъ даже самымъ слабымъ про- 
явлешемъ его опытной деятельности, какъ можно тер
пеливее выслушивать его и дополнять въ его сло- 
вахъ тотъ смыслъ, котораго онъ, можетъ быть, не 
умеетъ определительно выразить. И при всемъ этомъ 
никогда не нужно терять изъ виду главную цель— 
слить представлешя ученика въ группы и соединить 
отдельный группы между собою. На это нужно упо
треблять даже уроки, посвященные собственно дру- 
гимъ предметамъ, напр., если переводилась француз
ская или латинская басня, нужно заставить ученика 
разсказать ее и прибавить еще что-нибудь изъ его 
собственнаго опыта. Едва ли нужно говорить здесь 
о томъ, что учитель особенно долженъ заботиться, 
чтобы товарищи не осмеивали умственно-медленнаго 
ученика. Остановить это впрочемъ совсемъ не труд
но, потому что дети, руководствуясь естественнымъ 
сострадашемъ, весьма высоко ценятъ терпеше учи
теля въ отношенш къ такому ученику. При даль- 
нейшемъ ходе ученикъ долженъ будетъ мало-по
малу, въ разныхъ местахъ и случаяхъ, воспроиз
водить, смотря по надобности, те представлешя,



которыя уже твердо запечатлены въ немъ предыду
щими обучешемъ. Учитель долженъ наконецъ 
знать въ точности, что именно ученикъ уже твердо 
знаетъ и можетъ легко воспроизводить и ч^мъ онъ 
владеетъ вполне, будетъ ли это стихотвореше, 
песня, разсказъ, правило, сентенщя и проч. Учитель 
долженъ стараться постоянно напоминать то, что 
уже известно ученику, и своими вопросами вызы
вать представлешя, уже усвоенныя имъ. Тогда уче
никъ, припоминая ихъ въ разныхъ случаяхъ, npiy- 
чится постоянно иметь въ голове все представлешя, 
вместе со вновь присоединяемыми; это самое и 
будетъ облегчать для него сочеташе представленш. 
Въ отношенш къ самому предмету обучешя это, мо
жетъ быть, покажется натянутымъ, излишнимъ, мо
жетъ быть, посетители и ревизоры увидятъ въ этомъ 
неуместное и ненужное распространеше курса; но 
для учителя личность ученика должна стоять выше 
самаго предмета обучешя.

Описанный здесь способъ обучешя вовсе не та- 
ковъ, чтобы идти рядомъ со способомъ преподавашя, 
принятымъ обыкновенно для всего класса. Напро- 
тивъ, здесь требуется исключительное внимаше къ 
ученику, и притомъ правильная деятельность настав
ника въ отношенш къ медлительнымъ умамъ можетъ 
быть достигнута только съ гораздо меньшимъ коли- 
чествомъ предметовъ, нежели при обыкновенномъ 
курсе. Поэтому здесь прямо представляется вопросъ: 
съ чего же нужно начинать съ умственно-медлен
ными учениками въ другихъ урокахъ, не относя
щихся къ одному избранному для нихъ предмету? 
Нужно ли оставить ихъ совсемъ безъ внимашя? 
Но на это могутъ и не согласиться, хотя на прак
тике нередко конецъ дела именно къ этому и при
водить. Впрочемъ, такъ какъ одно теоретическое 
отрицаше весьма мало помогаетъ въ практическихъ 
вопросахъ, то мы позволяемъ себе предложить здесь 
несколько практическихъ правилъ, хотя бы только
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для того, чтобы дать нисколько указанш менее 
опытнымъ учителямъ.

1) Каждый предметъ обучешя им'Ьетъ известный 
матер1алъ, безъ усвоешя которая ученикъ не мо- 
жетъ делать успеховъ. Но кроме того, здесь всегда 
заключается еще другой матер1алъ, который служить 
уже более для духовная упражнешя, развлечешя 
и оживлешя. Медлительныя головы прежде всего 
должны понять и изучить какъ нельзя тверже все, 
что безусловно необходимо, и изучить именно въ 
той форме, въ которой имъ легче всего усвоить 
себе предметъ, т. е. слухомъ или зр'Ьшемъ, пере- 
писывашемъ и котями, или повторешемъ сказан
ная другими.

2) Нужно заставлять такихъ учениковъ делать 
съ самымъ незначительнымъ матер!аломъ какъ 
можно бол'Ье упражненш и примененш. Даже и 
при занят!яхъ съ другими учениками, если матер!алъ 
этихъ занятш не вполне, еще усвоенъ медлитель
ными головами, или въ немъ встречаются неиз
вестный имъ слова, формы, правила, — непременно 
всегда нужно обращаться къ такимъ ученикамъ съ 
вопросами и возбуждать ихъ, давая при этомъ уму 
ихъ упражнеше, которое основывалось бы на из- 
вестныхъ для нихъ словахъ, формахъ и правилахъ.

3) Никогда не нужно спрашивать такихъ учени
ковъ ex abrupto. Если долженъ дойти до нихъ 
вопросъ, то нужно предварительными вопросами о 
томъ же предмете, обращенными къ одному изъ то
варищей, заранее возбудить въ нихъ представлешя 
и группы представленш соответствующихъ. При 
этомъ нужно безпрестанно убеждать ихъ, чтобы они 
были внимательнее, когда представляются товарищу 
ихъ таюе вопросы, ответь на которые долженъ имъ 
самимъ дать возможность правильно отвечать на 
непосредственно затемъ следующие вопросы.

4) Никогда спрашиванье этихъ учениковъ не 
должно быть поспешнымъ; не нужно заставлять ихъ



торопиться отв-Ьтомъ. Конечно, есть и должны быть 
таюя части обучешя, где одно только быстрое спра- 
шиванье и скорый ответь можетъ привести умъ къ 
напряженш и живости. Только такимъ образомъ 
умъ можетъ скоро воспроизводить известный пред
ставлешя и следовательно усвоить полное овладаше 
ими (къ чему и стремится, разумеется, все обучеше). 
Поэтому даже и медлительныя головы должны на- 
конецъ дойти до того, чтобы скоро воспроизводить 
представлешя. Но этого никакъ нельзя достигнуть, 
если отъ торопливости произойдетъ въ нихъ сму- 
щеше, и представлешя перепутаются. Это же въ 
нихъ тотчасъ замечается, коль скоро ходъ учешя 
делается для нихъ слишкомъ быстрымъ. Они 
большею частью внимательно прислушиваются, когда 
учитель, объясняя или указывая, медленно идетъ 
впередъ и сдерживаетъ весь классъ въ быстромъ 
сочетанш новыхъ представленш. Но они тотчасъ 
повесятъ носъ и станутъ невнимательны, когда при 
ускоренномъ спрашиванш для способнейшихъ головъ 
начинается самое наслаждеше учешемъ. Здесь-то 
почти всегда и происходитъ то, что учитель теряетъ 
терпеше съ умственно-медленными учениками. Онъ 
своимъ усерд1емъ и трудомъ заставляетъ весь классъ 
быть въ живой деятельности и напряженш; только 
именно того или этого нельзя расшевелить такими 
средствами, и учитель сердится. Но онъ скорее 
долженъ былъ бы сказать себе: „это противъ при
роды мальчика; онъ не можетъ участвовать въ 
такомъ скоромъ переходе отъ одного представлешя 
къ другому, и если бы онъ въ самомъ деле старался 
выказать здесь живое участе, то это была бы ложь“. 
Къ сожалешю, некоторые ученики такого рода и 
увлекаются въ это ложное положеше единственно 
затемъ, чтобы не навлечь на себя негодовашя учи
теля; но несмотря на данное имъ возбуждеше, они 
въ подобныхъ случаяхъ могутъ отвечать только дичь. 
Напротивъ, такихъ мальчиковъ нужно какъ можно
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более удерживать отъ торопливости. Если уже при 
такомъ скоромь движенш обучешя необходимо давать 
вопросы и медленнымъ ученикамъ, то здесь ничего 
не остается больше делать, какъ назвавши ихъ фа- 
милш, дать имъ сначала время собраться съ мы
слями и загЬмъ уже предложить вопросъ. Это со- 
средочеше мыслей передъ вопросомъ необходимо 
имъ для того, чтобы снова возбудить умъ, который, 
какъ мы заметили, былъ передъ этимъ или уто- 
мленъ, или слишкомъ развлеченъ. А когда ученикъ 
уже занять, тогда нужно остановиться на немъ ни
сколько времени и стараться мало-по-малу произ
вести въ немъ скорейшее воспроизведете возбу- 
жденныхъ представленш, не прерывая притомъ раз- 
говора съ нимъ обращешемъ вопросовъ къ другимъ 
ученикамъ. Проходить иногда несколько л'Ьтъ, 
прежде чемъ удается довести такихъ учениковъ до 
того, чтобы они могли успевать равно съ товари
щами при методе обучешя, быстро перескакиваю
щей отъ ученика къ ученику и отъ предмета къ 
предмету. Поэтому во все время пребывашя въ школе 
умственно-медленные ученики никогда не полюбятъ 
такого воспитательнаго способа. Какъ ихъ ни муш- 
труютъ педагогичесюе фельдфебели, они ничему не 
могутъ выучиться такимъ образомъ; но часто, не
понятые учителями и терпя несправедливое съ 
ними обращеше, они утомляются, туп£ютъ, приходятъ 
въ отчаяше и негодоваше противъ наставниковъ. О 
другихъ нравственныхъ последств1яхъ нечего и го
ворить.

5) Едва ли нужно еще упоминать о томъ, каше 
вопросы особенно годятся для такихъ учениковъ. 
Меньше всего годятся пошлые, обыденные вопросы, 
хотя, будучи учителемъ, чаще всего чувствуешь же- 
лаше задавать именно тате вопросы этимъ учени
камъ. Но для нихъ всего лучше — вопросы, возбу
ждающее деятельность мышпешя, особенно если ходъ 
обучешя въ классе далъ уже имъ значительное коли
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чество представленш и довольно твердо установишь 
ихъ въ известныхъ сферахъ понятш.

6) Но более всего учитель долженъ быть осмотри- 
тельнымъ съ этими учениками, на всЪхъ степеняхъ 
обучешя и во вс^хъ предметахъ, въ то время, когда 
онъ переходить съ ними къ новымъ представлешямъ. 
Вообще онъ долженъ стараться расположить свои 
вопросы такъ, чтобы ученикъ им^лъ какъ можно 
мен'Ье возможности дать ответь неверный. Поэтому 
никогда не долженъ онъ обращаться къ умственно
медленному ученику съ требовашемъ поправить не
верный ответь другого ученика. Обыкновенно эта 
медлительная голова какъ нельзя больше въ это 
время занята сама собою, такъ что даже едва-ли въ 
состоянш и слышать неверный ответь. Поправку 
же сделать медленный ученикъ решительно не въ 
состоянш, такъ какъ его духовная слабость именно 
и состоитъ въ медленности соображешя. Точно 
также не должно къ такимъ ученикамъ обращаться 
съ вопросами о только что пройденномъ, не спро- 
сивъ объ этомъ сперва другихъ. Лучше заставить 
ихъ повторять совершенно верные ответы товари
щей или собственный слова учителя. Только спустя 
несколько времени, иногда черезъ несколько часовъ, 
а часто даже только при второмъ или третьемъ 
повторенш, таше ученики успеваютъ овладеть новыми 
представлешями. Но ежели ходъ преподавашя не 
дозволяетъ учителю долго останавливаться на одномъ 
и томъ же; если къ прежнимъ сведешямъ должны 
скоро присоединиться новыя, и о старыхъ должны 
быть представляемы новыя соображешя; если на- 
конецъ самыя представлешя, на которыхъ остана
вливается медлительный умъ, не такъ важны для 
целаго класса, чтобы по целымъ часамъ вертеть 
ими на разные лады: въ такомъ случае необходимы 
уже частныя занят1я, при которыхъ бы можно быж? 
иметь въ виду исключительно учениковъ съ ме
дленнымъ понимашемъ.
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7) Въ случае, когда учитель хочетъ повторить 
какую-нибудь часть пройденнаго предмета, которая 
долгое время оставалась безъ особеннаго внимашя, 
какъ бы забытою,—съ умственно-медленными уче
никами никогда не долженъ онъ делать это ех 
abrupto; но долженъ предварительно заставить ихъ 
приготовиться къ вопросамъ, какъ внутреннимъ воз- 
буждешемъ ума, такъ и вн'Ьшнимъ образомъ, черезъ 
повтореше предмета дома. И даже поел1!) этого 
учитель все-таки долженъ начать спрашивать другихъ 
учениковъ, а потомъ уже обратиться и къ этимъ. 
Притомъ онъ долженъ заставить ихъ повторить все 
содержаше урока въ его развитш и последователь
ности, т. е. такъ, какъ было изложено при самомъ 
преподаванш. Въ медлительныхъ головахъ пред- 
ставлешя остаются всегда какъ бы въ одномъ и 
томъ же неизменномъ порядке. Только тотъ уче- 
никъ, который уже превозмогъ свою умственную 
слабость, можетъ воспроизводить прежшя предста- 
влетя, даже после продолжительныхъ промежутковъ 
времени, несколько свободнее и независимее отъ 
того порядка, въ какомъ ихъ воспринялъ при первомъ 
заучиванш. Это положеше подтверждается опытомъ, 
показывающимъ, что медленные ученики при всякомъ 
повторенш всегда обращаются къ самому началу 
дела, и если ихъ насильно отвлекаютъ отъ этого, 
то они совсемъ умолкаютъ. Замечено также, что 
при репетищи въ такихъ ученикахъ повторяются 
всегда даже неточность, недостаточность, неясность 
и неопределительность, оставлялся въ нихъ после 
перваго изучешя предмета.

8) Весьма полезно для такихъ учениковъ, если 
при взаимномъ обученш можно ихъ употреблять 
какъ мониторовъ. Это возбуждаетъ въ нихъ более 
быстрое движете и более свободное воспроизведе
т е  представленш. Сильно действуетъ также здесь 
и привлекательность самаго процесса обучетя дру
гихъ. Большая часть учителей, сомневаясь въ



этихъ медлительныхъ головахъ, боятся поручить 
имъ такую работу и должность, и гораздо чаще 
хватаются въ этомъ случай за быстрые умы. Но 
учителя могутъ быть уверены, что если ужъ ум
ственно-медленному ученику удалось въ какомъ бы 
то ни было отделе представленш достигнуть пол- 
наго обладашя предметомъ, то невозможно найти 
лучшаго, более сознательнаго и в^рнаго препода
вателя для товарищей. Эти преподаватели ощуща- 
ютъ сами особенную внутреннюю радость оттого, 
что чувствуютъ себя теперь свободными и оборотли
выми въ такомъ предмете, который . представлялъ 
имъ прежде столько трудностей. Они удивляютъ 
нередко изобретательностью въ средствахъ, кото
рыми они пользуются для упражнешя своихъ това
рищей и которыя они, разумеется, испытали надъ 
собой самими. KaKie предметы и каюя части ихъ 
нужно выбирать въ этомъ случае,— очевидно изъ 
вышесказаннаго. Касательно пользы этой меры мы 
уверены въ общемъ согласш педагоговъ; ибо кто 
не замечалъ того, что именно эти ученики более 
другихъ склонны наставлять и обучать своихъ то
варищей въ томъ, что сами хорошо знаютъ и по- 
нимаютъ. Некоторые даже имеютъ страсть къ 
обученш и пользуются между товарищами репута- 
щей благоразумныхъ старичковъ.

Въ заключеше следовало бы намъ еще указать 
на средства, какимъ образомъ исправлять такихъ 
учениковъ, если они уже испорчены неправильными 
обучешемъ. Но для этого наша опытность еще не
достаточна. Всего чаще подобные ученики испра
вляются самимъ временемъ. Насколько простира
ются наши наблюдешя, мы можемъ заметить еще, 
что исправлеше или, лучше сказать, возстановлеше 
такихъ учениковъ удается только тогда, когда они 
попадаютъ въ такой классъ, где заняли для нихъ 
легки и учитель весьма терпелива Во всякомъ 
случае для успеха въ этомъ деле нужно прежде
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всего постараться вернее узнать духовное состоите 
такого ученика и ознакомиться съ тЬмъ способомъ 
обучешя, подъ вл1яшемъ котораго онъ находился 
прежде. Но первое очень трудно при большой 
массе детей въ школ1!», а для второго часто тЬть 
случая. Единственная обязанность, которую тутъ 
можно возложить на учителя, состоитъ въ томъ, 
чтобы не продолжать ошибочной методы въ отно- 
шенш къ медлительному уму и не. уродовать его
еще более.

|Учительсте экзамены въ ВюртембергЬ.|

Въ одномъ изъ германскихъ журналовъ помеще
на статья „ Учительсюе экзамены въ Вюртембер
ге", могуице дать понятсе вообще о значенш учи- 
тельскихъ экзаменовъ въ Германш. Помещая ее 
на страницахъ нашего журнала, мы полагаемъ, что 
при нынешнемъ всеобщемъ стремлеши у насъ озна
комиться съ порядками, заведенными въ другихъ 
странахъ, чтеше ея не будетъ безъинтересно для 
большинства наставниковъ нашихъ учебныхъ заве
дет й.

„Въ одной изъ вюртембергскихъ газетъ объ
явлена была тема для латинской диссертацш, отъ 
которой зависело допущеше къ учительскому экза
мену. Тема эта была следующая: dijudicentur So- 
phoclis tragoediae quaenam potissimum in scholis legen- 
dae videantur. Сочинеше не должно было превы
шать четырехъ листовъ; каждый кандидатъ долженъ 
былъ переписать его собственноручно и представить 
не позже, какъ черезъ три месяца. По просьбе, 
поданной мною въ советь училищъ, — чтобы мне 
дали более обширную тему для немецкаго сочинешя 
изъ области исторш или географш, —-  я получилъ 
для выбора следукшця две темы: 1) представить 
развите политическая могущества Англш въ его
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главныхъ моментахъ, по исторш новаго времени, 
и разсмотр'Ьть его въ связи съ физическимъ поло- 
жешемъ этой страны; или 2) представить изобра- 
жеше физическаго положешя Великобританш и по
казать его вл1яше на теперешнее политическое зна- 
чеше Англш. Услов1я были те же; объемъ сочи- 
нешя — не более четырехъ листовъ, срокъ три ме
сяца. Я выбралъ вторую тему.

Представивши эти два сочинешя, я былъ допу- 
щенъ къ экзамену. Въ назначенное время я явился 
на испыташе; со мною вместе явились еще два 
кандидата. Въ понедЪльникъ, въ семь часовъ утра, 
началось испыташе въ одной изъ комнатъ высшей 
гимназш. Прежде всего г. совЪтникъ высшаго со
вета училищъ, д-ръ Ротъ, назначилъ намъ, канди- 
датамъ, пробныя лекщи, а ректоръ Шмидтъ про- 
диктовалъ темы для латинскаго сочинешя и объяс- 
нешя. Первая была такого содержашя:

„ Совершенно напрасны жалобы на то, будто бы 
слабость и болезненность д^тей въ школахъ проис
ходить отъ сильнаго напряжен1я въ занятяхъ и отъ 
чрезмерной требовательности учителей. Въ сме- 
шен1и между собою причинъ и следствш таится на
чало множества ошибокъ; такъ точно и здесь: если 
допустить, что ныне дети въ школахъ отличаются 
особенной болезненностью, то и здесь, можетъ быть, 
делается то же смешеше. Дети слабы потому, что 
ихъ заставляютъ много работать... Но что, если 
обернуть вопросъ такимъ образомъ: дети не могутъ 
выносить въ школахъ сильнаго напряжешя потому, 
что они вступаютъ въ школу уже очень слабыми. 
Родители искони привыкли всю ответственность за 
неуспехи детей слагать на учителей; еще въ Риме 
обвиняли учителя за то, что онъ не умелъ вызвать 
теплаго чувства изъ сердца и зажечь искру раз- 
умешя въ голове глупаго мальчика. Мнопе-ли изъ 
родителей, положа руку на сердце, могутъ засвиде
тельствовать, что они ничего не сделали для раз-
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слаблешя своихъ детей,— что они постоянно от
казывали имъ въ гЬхъ наслаждешяхъ, которыми 
смягчается, правда, естественная грубость немецкой 
датской натуры, но при которыхъ уже не вкусенъ 
становится черный хл'Ьбъ, называемый трудомъ... 
Школа, принимая въ свое лоно детей, приходить 
къ нимъ на помощь уже поздно, и поздшя гимна- 
стичесюя упражнешя не могутъ совершенно воспол
нить то, что было опущено дома, ни заставить дЬ- 
тей забыть то, что они дома успели уже узнать". 
(Дедерлейнъ).

Для объяснешя дано было место изъ Верпшя, 
Георг. 1,463, Solem quis dicere falsum, и пр. до 497.

064. работы вместе должно было окончить къ 
двенадцати часамъ; при этомъ не было оставлено 
никакого пособ1я, кроме латинско-немецкаго лекси
кона. При насъ, во все время работы, оставался 
одинъ изъ членовъ комиссш испытанш. Въ два часа 
пополудни назначено было изустное испыташе въ 
еврейскомъ языке для техъ, которые хотели полу
чить отметку въ этой графе. Каждый кандидатъ 
долженъ былъ явиться отдельно. Экзаменаторомъ 
былъ г. Баумлейнъ. Предъ началомъ собственно 
испыташя онъ спросилъ меня, считаю ли я себя 
сильнымъ гебраистомъ, или только хочу показать, 
получивши отметку въ этомъ предмете, что я въ 
состоянш заниматься имъ. Когда я утвердительно 
отвечалъ на последнее, онъ спрашивалъ еще, учился 
ли я уже этому предмету, что я читалъ недавно, и 
проч. Потомъ началось испыташе. Я долженъ былъ 
прочитать 1—7 стихи 18-го псалма, перевести и 
объяснить ихъ. При этомъ давали мне различные 
вопросы касательно надписанш псалмовъ, ударенш, 
формъ, этимологш каждаго слова, синтаксическихъ 
правилъ и отношешя 18-го псалма къ 2 цар. 22 сл. 
Все это продолжалось около получаса. Кроме экза
менатора присутствовали тутъ еще некоторые члены 
комиссш. Эти полчаса оставили во мне одно изъ



пр1ятн,Ьйшихъ воспоминанш моей жизни, хотя на 
некоторые вопросы я и не могъ отвечать совер
шенно удовлетворительно.

Во вторникъ, въ семь часовъ утра, было задано 
г. Баумлейномъ греческое сочинеше и объяснеше. 
Точно также нужно было написать ихъ къ двенад
цати часамъ, въ присутствш одного изъ членовъ 
комиссш, безъ всякаго другого пособ1я, кроме гре- 
ческо-немецкаго лексикона. |Греческая| тема была 
следующая:

„Кто знакомъ хоть сколько-нибудь съ греческой 
литературой, тотъ не можетъ отвергать, что Гомеръ 
служитъ исходною точкою всякой поэзш и прозы у 
грековъ. Что касается до поэзш, то BninHie его оче
видно уже въ самомъ языке. Не только все эпи- 
чесшя стихотворешя написаны темъ д1алектомъ, ка
кой употреблялъ Гомеръ,—смешеше юническаго и 
эолшскаго элемента,—но даже лиричесшя произве- 
дешя, хотя употребляютъ преимущественно эолшскш 
и дорическш д!алектъ, не удерживаются отъ эпиче- 
скихъ формъ; наконецъ, сама аттическая трагед1я 
во многихъ пьесахъ подражаетъ гомеровскому языку. 
Но что всего важнее,—поэмы Гомера своими ми- 
еами, разсказанными подробно, или только кратко 
очерченными, служили постоянно богатымъ источни- 
комъ для позднёйшихъ поэтовъ. Изъ нихъ почерпа
лись и содержаше и развит1е последующихъ поэти- 
ческихъ произведенш. Это было совершеннейшее 
создаше искусства, въ которомъ заключались въ 
зародыше всё последующие роды поэзш. Поэтому 
можно сказать съ полнымъ правомъ и уверенностью, 
что кто хочетъ изучать греческую поэзш, тотъ не 
долженъ приниматься ни за что прежде Гомера".

Для письменнаго объяснешя дано было место 
изъ Софокла Филокт. ст. 1348 <— 1374. Греческш 
текстъ долженъ былъ быть представленъ рядомъ съ 
переводомъ, — метрически. Объяснешя не требова
лось. Ни въ латинскомъ отрывке, ни въ грече-
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скомъ намъ не было указано, изъ какого писателя 
взято объясняемое место, и въ какой связи оно на
ходится. После обеда была пробная лекщя. Я вы- 
бралъ для себя въ высшемъ классе (X по вюртем
бергскому счету, I по северно-немецкому) изложеше 
географическаго положешя Францш, съ объяснешемъ 
его историческаго значешя. При этомъ, кроме ко- 
миссш испытанш, были еще некоторые учителя выс
шей гимназш. Ученики, въ своихъ отв^тахъ незна
комому имъ кандидату, обнаружили прекрасныя зна- 
шя и замечательную живость.

Наконецъ пришло последнее утро. Въ среду я 
имелъ вторую пробную лекщю, опять въ старшемъ 
классе гимназш. Я объяснялъ 34-ю оду первой книги 
Г оращя.

Наконецъ V2 Ю—11 часовъ наступило для насъ, 
кандидатовъ, самое тяжелое испыташе,— такъ наз. 
разговоръ. Въ большой зале гимназш поставленъ 
былъ большой столъ съ зеленымъ сукномъ; за нимъ 
сидели шесть членовъ комиссш; предъ ними стоялъ 
кандидатъ. Сначала отъ меня потребовали подроб
ный отчетъ касательно одного места въ моей ла
тинской диссертащи. Потомъ дали мне Тацита — 
описаше смерти Tneepin. Я долженъ былъ прочи
тать, перевести и затемъ посыпался рядъ вопросовъ 
о содержанш летописей Тацита, объ ихъ спискахъ, 
издашяхъ, объ особенностяхъ его языка и объэти-
мологш отдельныхъ словъ. Потомъ обратились къ

*

греческому. Сначала спрашивали о работахъ пред- 
шествовавшаго дня, потомъ я долженъ былъ метри
чески прочесть и перевести изъ Софоклова Филок- 
тета ст. 169—179 (хоръ); при этомъ было несколько 
вопросовъ касательно метра. Затемъ следовалъ 
Гомеръ. Мне дали прочесть и перевести начало
5-й рапсодш Одиссеи. При этомъ спрашивали о 
гомеровскихъ формахъ, образовали предложенш, и 
о значенш взятаго места для гомеровской критики. 
Наконецъ перешли къ географш и исторш, Первый



вопросъ былъ: показаше распред'Ьлешя теплоты на 
земномъ inapt и графическое его изображеше. 
Второй: HCTopin и описаше HOBtftiimxb географи- 
ческихъ открытш. Третш: опредЪлеше перюдовъ
русской истор1и.

ПослЪ этого я былъ отпущенъ. Черезъ ни
сколько недель состоялось ptiueHie комиссш о моемъ 
опред^ленш."
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Обзоръ дЪтскихъ журналовъ. 1) журналъ
для д-Ьтей, изд. А. Ишимовой. 1859 г., I—VI. — 2) жур
налъ для д^виц-ь, изд. А. Ишимовой, 1859 г., I—VI. — 3) Жур
налъ для Дтътей, изд. П. Чистяковы мъ, 1859 г., №№ 1—24.

Въ области дЪтскаго чтешя нын'Ь совершается 
то же самое, что уже давно совершилось вообще 
съ нашей литературой: журналы заступаютъ м^сто 
книгъ. До прошлаго года у насъ было три неболь- 
шихъ дЪтскихъ журнала: и Л учи  г-жи
Ишимовой и Ж ур н а л ъ  для Дтътей, г. Чистякова. 
Въ прошломъ году къ нимъ прибавился Подснгъж- 
никъ, г. В. Майкова. Въ нын'Ьшнемъ году появи
лись еще: ДгътскШ Ж урн алъ , г. ЗалЪсскаго (въ 
Москв-Ь), Собесгьдникъ, журналъ для д'Ьтей и для 
родителей, г. Ушакова, и Разсвгътъ, журналъ для 
д'Ьвицъ, г. Кремпина. Такимъ образомъ составляется 
въ годъ до 80 книжекъ самаго разнообразнаго д£т- 
скаго чтешя. Такого богатства у насъ до сихъ 
поръ не бывало; новыя книжки для д-Ьтей счита
лись доселЪ не десятками, а единицами, да и то 
выходили больше къ праздникамъ. Теперь же пе- 
рюдически — каждый м’Ьсяцъ — вы можете получать 
шесть книжекъ, да кромЪ того каждую неделю по 
листочку журнала г. Чистякова; такое развит1е по
лучила у насъ датская литература!

Обширность разм'Ьровъ, принятыхъ нын-k дат
скою журналистикой, обязываетъ насъ остановиться 
на этомъ явленш и дать о немъ отчетъ нашимъ 
читателямъ. Такой отчетъ можетъ им'Ьть даже
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практическую пользу, облегчая для родителей и 
воспитателей знакомство съ каждымъ журналомъ и 
выборъ того или другого изъ нихъ. Едва-ли кто 
захочетъ выписывать для своихъ детей все жур
налы, которые стоять до 45 рублей. Едва-ли кто 
станетъ и перечитывать ихъ по доброй воле, по
тому что это очень скучно. Для облегчешя работы 
воспитателей и родителей мы и решились, не при
бегая къ голословнымъ осуждешямъ и не предла
гая догматическихъ советовъ, изложить то, что 
нами замечено въ каждомъ изъ детскихъ журна
ловъ, указать на его характеристичесюя особен
ности, его направлеше, изложеше статей и проч. 
Тогда само собою будетъ видно, что есть въ жур
нале и въ какой мере каждое издаше удовлетво- 
ряетъ требовашямъ и убеждешямъ того или дру
гого изъ нашихъ читателей. Для выполнешя этой 
задачи мы беремъ на первый разъ первое полу- 
roflie детскихъ журналовъ за нынешнш годъ.

Начнемъ съ техъ журналовъ, которые суще- 
ствуютъ уже очень давно и успели установиться въ 
своемъ характере и содержаши.

Старейшш изъ журналовъ, издающихся ныне,— 
Звгьздочка. На заглавномъ листе каждаго изъ ея 
томиковъ нынешняго года стоить: „годъ девят
надцатый". Начнемъ же съ нея.

Размеры Звгьздочки довольно тощи. Шесть кни- 
жекъ, изданныхъ въ первой половине нынешняго 
года, составляютъ два томика въ 214—213 стра- 
ницъ. Однакоже годовая цена журнала — 5 р. с. 
Между темъ за 6 рублей ДгьтскШ Ж урналъ  даетъ 
каждый месяцъ по 150, а Подснгьжникъ и Собе- 
сгьдникъ — по 200 и более страницъ. Следовательно, 
предполагая, что содержаше этихъ журналовъ по 
достоинству равняется содержашю Звгьздочки, оно 
оказывается вдвое и втрое дешевле ея. Иначе 
сказать, чтобы выдержать соперничество съ дру
гими журналами, Звгьздочка должна быть вдвое
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лучше Дгьт скаго Ж у р н а л а  и втрое лучше Собе
седн и к а  и П одснеж ника. То же самое нужно ска
зать и о Л учахъ, которые такъ же тощи, какъ и 
З в е зд о ч к а , но рублемъ еще дороже ея, — кажется, 
за то, что при нихъ прилагаются рисунки узоровъ.

Редакщя З везд о ч к и  и Лучей одна и та же, сле
довательно въ отношенш къ направленда оба эти 
журнала можно разсматривать вместе. Разница 
между ними только та, что Л учи  назначены для 
старшаго возраста, а З везд о ч к а  для младшаго и 
самаго младшаго. Оттого характеръ Лучей  не
сколько серьезнее. Что же касается до направле- 
шя, то оно можетъ быть названо релипозно-нрав- 
ственнымъ и патрютическимъ. Таковымъ оно было 
всегда, таковымъ осталось и ныне. За это постоян
ство направлешя нельзя не похвалить редакцт, 
потому что направлеше это само по себе совер
шенно здраво и какъ нельзя лучше соответствуетъ 
началамъ истинной педагогики. Но не надо забы
вать, что и оно можетъ сделаться мертвымъ и 
формальнымъ, если въ своихъ применешяхъ ни
мало не соображается съ потребностями времени и 
обстоятельствъ. Высппя нравственный совершенства, 
какъ, напр., героизмъ, самопожертвоваше и т. п., 
не могутъ быть предписываемы всякому во всякое 
время, особенно въ той возвышенной и блестящей 
форме, въ какой они представляются въ великихъ 
примерахъ историческихъ лицъ. Въ наше время, 
въ нашемъ быту, редкому выпадаетъ и возможность 
выказать подобный доблести: нашъ гражданскш ге
роизмъ и самоотвержеше должны выражаться со- 
всемъ въ иныхъ формахъ, такъ какъ сфера дея
тельности и вся обстановка нашего быта совершенно 
не те, каковы были у великихъ людей прежнихъ 
временъ. Да кроме того, и самыя поня^я во мно- 
гомъ изменились. Напр., въ недавнее время патрю- 
тизмъ состоялъ въ восхваленш всего хорошаго, 
что есть въ отечестве; ныне этого уже недоста-
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точно для того, чтобы быть патрютомъ. Ныне къ 
восхваленш хорошаго прибавилось неумолимое по-
рицаше и преследоваше всего дурного, что еще

*

есть у насъ. И нельзя не сознаться, что последнее 
направлеше патрютизма гораздо практичнее, потому 
что вытекаетъ прямо изъ жизни и ведетъ прямо 
къ д^лу, возбуждая энерпю воли и внимашя къ 
настоящему течент делъ. Сообразно съ этимъ ви
доизменились и мнопя изъ понятш о нравствен- 
ныхъ обязанностяхъ, добродетель, конечно, не пере
стала быть добродетелью, но оказалась надобность 
во многихъ изъ такихъ добродетелей, которыя 
прежде считались почти невозможными, и наобо- 
ротъ. Напр., послушаше и скромность составляютъ 
попрежнему украшеше юности; но въ прежнее время 
объ этихъ добродетеляхъ такъ много толковали 
намъ, такъ усиленно внушали ихъ детямъ, что оне 
сделались главнымъ основашемъ нравственности. 
Теперь все заметили, что это основаше не совсемъ 
пригодно для техъ обстоятельствъ, въ которыхъ 
намъ приходится действовать: намъ надо выдержи
вать борьбу со зломъ, надо [отстаивать! свою ду
шевную чистоту и защищать общественную правду 
отъ лжи, насшпя и своекорыст1я. Для этого надо 
намъ запастись не только послушашемъ и скром
ностью, но и твердостью духа, верой въ право и

%правду, уменьемъ оградить свою самостоятельность 
противъ всякихъ несправедливыхъ покушенш. Ясно, 
что понят1е о добродетели осталось то же, но при- 
менеше ея получило уже несколько другой видъ.

Это изменеше практическаго значешя многихъ 
понятш необходимо долженъ иметь въ виду всякш, 
кто пишетъ или издаетъ что-нибудь для детей. 
Для нихъ это гораздо нужнее, чемъ для взрослыхъ. 
Мы еще можемъ какъ-нибудь дожить ве.къ, если и 
не совсемъ хорошо применимся къ новымъ поня- 
т1ямъ, которыя теперь только начинаютъ водворяться. 
Но дети, получающ1Я теперь воспиташе, войдутъ въ

I?ДОБРОЛЮБОВ!? И.
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жизнь и приступить къ практической деятельности 
тогда, когда эти новыя для насъ понят1я войдутъ 
въ полную силу и сделаются необходимымъ усло- 
BieMb гражданскаго быта. Если дети наши не бу- 
дутъ приготовлены къ нимъ самымъ воспиташемъ, 
то случится одно изъ двухъ: или они посмеются 
надъ этимъ воспиташемъ, бросятъ его, какъ ненуж
ный и обременительный хламъ, и сами себя вновь 
начнутъ воспитывать, или же они останутся верны 
нашимъ' началамъ, и тогда войдутъ въ разладь съ 
лучшими стремлешями действительной жизни и 
вёчно будутъ отсталыми, лишними, безполезными 
людьми. Ни того, ни другого нельзя назвать осо
бенно счастливымъ результатомъ.

Къ сожаленда, редакщя и Лучей очень
мало думаетъ о современномъ движеши идей, и 
остается попрежнему очень преданной высшимъ 
отвлеченностямъ и идеальнымъ стремлешямъ, не 
имеющимъ практической применяемости. Въ обоихъ 
журналахъ, издаваемыхъ г-жею Ишимовой, мы не 
находимъ почти никакого отголоска на современный 
явлешя общественной жизни и разные вопросы, 
поднятые въ последнее время у насъ и въ Европе. 
Попрежнему въ Звгьздочкгь помещаются очень мило 
разсказанные уроки изъ „Всеобщей Исторш“, зани
мающие въ первомъ полугодш Звгьздочки  до 70 стра- 
ницъ (т. е. 1/б всего издашя); попрежнему продол
жаются уроки англшскаго языка по методе Роберт
сона; попрежнему делаются пространныя выписки 
изъ разбираемыхъ книгъ, преимущественно духов- 
наго содержашя, и помещаются для старшихъ чи
тателей нравственный размышлешя и разсказы (напр., 
о томъ, „какъ часто Провидеше пользуется ничтож
ными причинами для великихъ последствш“, „о 
любви и. уважении къ родителямъ у краснокожихъ 
индейцевъ", и т. п.). а для самыхъ младшихъ анек
доты „о томъ, что сделалось съ нетерпеливымъ 
Ванечкой и т. п. Все это, конечно, очень хорошо

MitskevichOA
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само по себе и въ своемъ месте. Но мы не пони- 
маемъ, что за радость маленькимъ читателямъ, 
напр., прочесть и выучить, пожалуй, въ январе одинъ 
англшскш урокъ, а потомъ черезъ два м еся ц а  
(уроки помещаются обыкновенно черезъ книжку) 
получить следующей урокъ, и опять его пройти, и 
опять дожидаться два месяца. Такимъ образомъ 
изучеше языка пойдетъ л^тъ на десять. Очевидно, 
что д^ти не могутъ имъ пользоваться въ Звтъздочшъ. 
Зачемъ же тутъ и место занимать англшскими 
уроками? На это есть учебники. До некоторой 
степени то же- самое можно сказать и объ урокахъ 
исторш. Что касается до выписокъ изъ книгъ, то 
ихъ, конечно, можно бы составлять съ гораздо боль- 
шимъ тактомъ. Напр., неужели стоило занимать 
целый печатный листъ выписками вялыхъ стиховъ 
изъ поэмы г. 0едора Глинки „1овъ“?

О нравоучительныхъ анекдотахъ наше мнеше 
известно читателямъ. Нетерпеливый Ванечка, раз- 
сеянный Гриша въ длинной и скучной повести, изо
браженной г-жею Вороновой и т. п. куколки, изобре
тенный схоластической дидактикой, никогда не за- 
интересуютъ умныхъ детей.

Затемъ остаются въ обоихъ журналахъ — сти- 
хотворешя, больипя повести и мелшя заметки. Въ 
Л учахъ  есть еще несколько статей въ отделе наукъ, 
который въ Звгьздочкгь наполнены исключительно 
англшскими уроками и уроками изъ всеобщей 
исторш.

Стихотворешя Звгьздочки и Л учей  отличаются 
более идилличностью и вялостью, нежели талантомъ. 
Большую часть ихъ поставляетъ г-жа Каменская. 
Тенденцш ея принимаютъ иногда довольно странный 
видъ. Напр., восхваляя паука, она впадаетъ въ такую 
философт по поводу паутины:

Видишь, въ ней какъ мушекъ много;
Но онъ 'Ьстъ ихъ не со зла:
П ауку пр вод% Брг$

г  \
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Пища та дана была.
Прежде люди надавали 
Только шкуру отъ зверей,
Тканей разныхъ и не знали 
Въ первобытности своей;
Но вотъ  этой  паутиной
Д анъ имъ былъ къ тканью толчокъ, и проч.

Много-ли тутъ поэзш и до какой степени осно
вательна натурфилософ1я г-жи Каменской, — объ 
этомъ распространяться не стоить. Но если ужъ 
Звгьздочка  непременно хотела внушить д^тямь уча- 
CTie къ паукамъ, то не лучше-ли было бы просто 
поместить дельную естественно-историческую статью 
о жизни и нравахъ пауковъ?

Въ другомъ стихотворенш „Разсказъ няни моего 
отца", г-жа. Каменская разсказываетъ про Пугачева 
и между прочимъ говорить съ девочкой такими 
стихами:

Зач'Ьмъ-же потупила глазки?
Коль врешь, такъ убирайся прочь:
Ну, вылитый ты .дЬдъ, точь въ точь!
У ж ъ не урониш ь родъ  свой  г р а ф с ю й ...

Не лучше г-жи Каменской и г. Н. Ч., который 
пишетъ о райской птичке такимъ образомъ:

Есть вдали, въ выси, святы е  
Н епорочны е с H i г а,
Ихъ не м учатъ  вихри злые,
Ихъ не м'Ьрила нога.

Подумаешь, что издательница Звгъздочки  и Лучей  
нарочно печатаетъ подобные стихи, чтобы отбить 
детей отъ поэзш и показать имъ, что стихи суть 
не что иное, какъ чистейшая безсмыслица!

Изъ повестей ЗвгьздочЩ ; надо заметить повесть 
г-жи Вороновой „Мой дедушка и моя бабушка". Въ 
ней разсказывается нравоучительная истор1Я, какъ 
бабушка съ матерней стороны научала своихъ вну- 
чатъ склонять дедушку съ отцовской стороны къ 
завещашю имъ наследства, и что изъ тсго воспо
следовало. „Твоей сестре надо приданое, когда она



вырастетъ, говорила бабушка Мише, а ты проси у 
дедушки отцову долю, — тогда ты не будешь жить 
в ъ . Петербурге беднякомъ. Только ты самъ, Ми
шенька, проси, и будь ласковее съ твоимъ дедуш
кой, а у матери твоей недостанетъ духу просить 
чего - нибудь для васъ, хотя она и должна была-бы 
это сделать “. И Миша действительно быль уменъ и 
ласковъ съ дедушкой, и получилъ наследство, не
смотря на интриги тетки и другихъ внучатъ. По
чему Звгьздочка  считаетъ особенно полезными и 
назидательными для детей эти семейныя дрязги, мы 
никакъ не можемъ постигнуть.

Въ Л учахъ  есть также большая повесть г-жи 
Вороновой „Опасный даръ“. Даръ этотъ состоитъ 
въ поэтическомъ дароваши, которое мешаетъ де
вушке жить въ ладу съ действительностью. Повесть 
эта имеетъ слишкомъ исключительный характеръ и 
скорее можетъ принести вредъ, нежели пользу въ 
нашемъ обществе, где и безъ того на всякое иде
альное стремлете смотрятъ, какъ на что-то ужасное 
и несчастное и постоянно стараются внушать де- 
тямъ пошлыя правила практической изворотливости, 
иногда даже не совсемъ честной.

Гораздо полезнее для детей раэсказы съ исто
рическою основою или прямо взятые изъ исторш, 
особенно новой. Въ Л учахъ  можетъ занять детское 
любопытство разсказъ „Паскаль и его сестры", раз- 
сказы изъ средней исторш о короле Генрихе, объ 
Оттоне, статьи объ Англшской Индш, о Лукнове и 
Дели. За помещеше этихъ разсказовъ нельзя не 
благодарить редакцт Лучей. Не менее полезны и 
интересны могли-бы бить и разсказы изъ географш 
и этнографш, всегда столь занимающие детское вни- 
маше. Въ этомъ роде въ Л учахъ  прочтутся детьми 
„Мальстремъ", „Суэзскш перешеекъ или омнибусы 
въ пустыне", „Нравы и обычаи японцевъ", „Пещера 
въ горахъ Юры",—разсказъ, имеющш, кроме того, 
и драматическш интересъ въ самомъ содержанш.
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Къ сожал-Ьнт, вс£,мъ этимъ разсказамъ вредить ни
сколько излишнее KpacHop’knie, которымъ по ме- 
стамъ они украшаются.

Вообще говоря, мы находимъ, что въ Л учахъ  и 
Звгьздочкгь проводится направлеше нравственное и 
патрютическое, что св'Ьд'Ьюя часто сообщаются не 
безполезныя, но что оба журнала страдаютъ излиш
нею отвлеченностью и оказываются очень шаткими 
въ применены общихъ воззренш къ частнымъ слу- 
чаямъ. Редакщя обоихъ журналовъ стремится вну
шить детямъ, что нужно быть нравственно добрымъ, 
но въ чемъ именно состоитъ нравственность, каюя 
начала добра ею принимаются и какъ они должны 
быть выражаемы въ данныхъ отношешяхъ и с луча-* 
яхъ,— это остается очень темнымъ и неопред'Ьлен- 
нымъ для юныхъ читателей Л учей  и 
Между гЬмъ самое главное не только въ датской, 
но и во всякой книге составляетъ уяснеше част- 
ныхъ приложены общаго принципа и указаше на 
подробности практичесюя. Отъ недостатка этихъ 
посл'Ьднихъ свойствъ чрезвычайно много теряютъ 
Звгьздочка  и Лучи, и никакое KpacHop'knie, никаюя 
обиця места о добре, смирены, послушаны, набож
ности и проч. имъ не помогутъ.

Поел1!, журналовъ г-жи Ишимовой, самый стар
ты  изъ д^тскихъ журналовъ для Дгьт ей,
г. Чистякова. Онъ издается уже Л'Ьтъ десять, ни
сколько разъ М'Ьнялъ свой форматъ и сроки выхода, 
утратилъ даже одного изъ первоначальныхъ редак- 
торовъ— г. Разина, но постоянно былъ вЪренъ 
своему направленш. Ныне онъ выходить ежене
дельно, по листу, большого формата, въ два столб
ца; въ программе его попрежнему остается „ду
ховное, нравственное, историческое, естествоописа
тельное и литературное чтеше“. Кто хотя поверх
ностно просматривалъ этотъ журналъ за прежше 
годы, тотъ, конечно, заметилъ, что самая лучшая его 
сторона всегда была — естественно-историческая, и
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самая слабая—духовная и литературная. Къ сожале- 
шю, въ последше два года, после отказа г. Разина 
отъ редакцш, статьи по естественнымъ наукамъ по- 
являются въ Ж урналгъ  для Д гьт еа  все реже и ре- 
же, а нравственным размышлешя и беллетристичесюя 
статьи все чаще. Въ первомъ полугодш журнала за 
нын'Ьшнш годъ помещено только две значительный 
статьи по естественнымъ наукамъ: „Термиты" и 
„Великанъ". Кроме того, былъ небольшой анекдотъ 
о боа, да еще полу-естественная, полу-фантастиче- 
ская статейка объ инстинкте. Вотъ и все. И едва- 
ли это не любопытнейшая и не полезнейшая статьи 
во вс'Ьхъ 24 нумерахъ журнала. Остальное заклю
чается въ трехъ или четырехъ статейкахъ истори- 
ческаго свойства, въ несколькихъ повЪстяхъ разди- 
рательнаго и мистическаго характера, да въ удиви
тельнейшей статье, которую трудно причислить къ 
какому-либо разряду: „Что мне особенно бросилось въ 
глаза за границей". Возьмемъ нисколько примЪровъ 
изъ каждаго рода статей, чтобы дать понят1е о со
ставе и характер1!, журнала.

Въ первыхъ двухъ номерахъ помещена повесть 
„Волкъ не волкъ, человекъ не человекъ". Содер- 
жаше ея вотъ въ чемъ. Одна знатная дама, испу
гавшись появлешя у себя въ косе седого волоса, 
призвала волшебницу, чтобы купить себе вечную 
красоту. Волшебница согласилась на это съ однимъ 
услов1емъ, чтобы дама отдала ей своего сына. Дама 
отдала; тогда волшебница смыла съ него воду 
святого крещешя, и онъ сделался оборотнемъ. 
Онъ жилъ при дворе, отличался всеми возможными 
доблестями, но въ известное время пропадалъ и въ 
виде волка рыскалъ по лесу. Когда перюдъ бешен
ства проходилъ, онъ отыскивалъ свое платье подъ 
однимъ камнемъ и опять превращался въ человека. 
Одна изъ придворныхъ девицъ влюбилась въ рыца- 
ра-оборотня, котораго звали Чер1адекомъ, и выве
дала его тайну. Разсказъ Чер1адека подслушала
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другая д-Ьвушка, кузина первой, и решилась имъ 
воспользоваться. Она узнала, что оборотень не мо- 
жетъ уже сделаться человЪкомъ, если унести его 
платье; узнала также, что оборотень избавится отъ 
способности превращаться въ волка, если его истин
но полюбить и выйдетъ за него замужъ какая-ни
будь девушка. На этомъ она построила свой планъ. 
ДЬло въ томъ, что она имкда уже связь съ 
однимъ рыцаремъ; но рыцарь быль бкденъ, не 
имктъ никакихъ доблестей и содержалъ себя толь
ко грабежемъ и игрою. Чтобы доставить состоите 
своему возлюбленному, она решила завлечь Чер1адека, 
влад^вшаго огромнымъ богатствомъ, выйти за не
го, потомъ подкараулить его въ лЪсу, въ минуту 
превращешя, унести его платье и загЬмъ, остав
шись такимъ образомъ вдовою, выйти за негоднаго 
и б'Ьднаго, но милаго ей рыцаря. Все это ей уда
лось какъ нельзя лучше. Но черезъ нисколько вре
мени на королевской охотЬ поднять быль какой- 
то чудный волкъ, котораго не решились травить и 
который потомъ сделался постояннымъ спутникомъ 
короля. Волкъ этотъ былъ очень смиренъ, но на 
одномъ королевскомъ выхода откусилъ носъ быв
шей жетЬ Чер1адека. Это было какъ разъ въ томъ 
самомъ замкк который принадлежалъ Чер1адеку и 
гдЪ было спрятано его платье. Девица, бывшая 
влюбленною въ Чер1адека, тотчасъ смекнула, въ 
чемъ д'Ьло; коварную жену заставили признаться, 
принесли платье; волкъ обнюхалъ его и удалился 
въ другую комнату. Черезъ часъ, когда вошли туда, 
то нашли въ ней волчью шкуру и Чер1адека, лежав- 
шаго на кровати, въ своемъ платьк Bek къ нему 
бросились и между прочимъ влюбленная девица. 
„Вдругъ Чер1адекъ съ крикомъ вздрогнулъ. 
Кто-то въ это мгновеше вылилъ ему на голову хо
лодной, какъ ледъ, воды; рыцарь сверкающими 
глазами обвелъ вс^хъ окружающихъ и увидкпъ 
придворнаго капеллана съ чашею въ рукахъ. Преж
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де чемъ Чер1адекь усп^лъ выразить свое неудоволь- 
cTBie, Витрика (девица, влюбленная въ него) закры
ла ручкой ему ротъ и сказала: „Будь спокоенъ, мой 
другъ, и радуйся вместе со мною; ты снова полу- 
чилъ святое крещеше, которое тебя и сохранить  
ото вс^хъ чарод'Ьйствъ; святой отецъ нашъ, 
с амъ папа, освятилъ эту воду, когда я была въ 
Риме, чтобы молиться за тебя" (стр. 21).

Таковъ разсказъ, которымъ открывается нын^ш- 
нш годъ Ж у р н а л а  для Д Нужно ли доказы
вать, что чтете подобныхъ разсказовъ въ высшей 
степени вредно можетъ действовать на детей? Во- 
первыхъ, разсказъ совершенно фантастиченъ, и сле
довательно въ немъ дурно уже то самое, что онъ 
отвлекаетъ детское внимаше отъ действительной 
жизни. Во-вторыхъ, самая фантастичность его вовсе 
не основана на возведенш въ сознательную лич
ность какихъ-нибудь естественныхъ свойствъ пред
мета, какъ делается напр., въ лучшихъ сказкахъ 
Гофмана; напротивъ здесь фантастическое имеетъ 
тотъ уродливый и безсмысленный характеръ, какимъ 
оно отличается въ грубейшихъ сказкахъ, слышанныхъ 
нами въ детстве отъ глупыхъ нянекъ. Въ третьихъ, 
разсказъ этотъ старается внушить детямъ самое 
дикое, нелепое поняне о религш: онъ научаетъ 
ценить не сущность религш, не внутреннюю ея 
основу, а только внешнюю, обрядовую сторону. Все 
бедств1я Чер1адека происходить оттого, что съ него 
волшебница смыла воду с в. крещешя. Стало- 
быть, крещеше оставляетъ вещественные следы на 
теле человека, и эти-то следы предохраняютъ его 
отъ всякихъ темныхъ вл!янш? Стало быть, по хри
епанскому учешю сила крещешя уже не въ смысле 
таинства, а просто въ воде? Должно быть такъ по 
мненш Ж у р н а л а  для Дгыпей это доказывается и 
концомъ разсказа, где вода, освященная папою, 
возстановляетъ силу смытой воды крещешя. И опять 
вода, освященная папою, по смыслу разсказа, долж-
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жна иметь большую силу, нежели вода, освященная 
просто аббатомъ. И молитва въ Рим 1!, должна быть 
сильнее и действительнее, нежели молитва въ какой- 
нибудь деревеньке!.. Скажите, неужели позволитель
но внушать детямъ таюя раскольничесюя, тупоумныя 
поня^я?.. Мы вообще не на стороне теологической 
казуистики въ детскихъ книгахъ: намъ кажется, что 
о предметахъ столь возвышенныхъ и отвлеченныхъ 
надобно говорить человеку уже несколько позже,— 
когда онъ начинаетъ входить въ разумъ. Но во 
всякомъ случае, если уже касаться этихъ предме- 
товъ, то надо говорить по крайней мере то, что 
не противно духу и чистому смыслу существующего 
у насъ положительнаго учешя, а не искажать его 
сообразно съ самыми узкими, односторонними и 
отчасти даже обскурантскими воззрешями.

Есть и много другихъ вредныхъ сторонъ въ раз- 
сматриваемомъ разсказе. Онъ населяетъ природу 
кикиморами и оборотнями, заставляетъ детей верить 
чудесно-безсмысленнымъ превращешямъ, зароняетъ 
въ ихъ сердца темныя, и потому очень вредныя 
подозрешя относительно семейныхъ отношенш. Само 
собою разумеется, что преступная связь злой де
вушки съ рыцаремъ - негодяемъ разсказана очень 
скромно, со всевозможными умолчашями и прикры
т и и .  Но здравая педагогика говорить, что ничего 
не можетъ быть хуже этихъ умолчанш и прикрытш. 
Если хотите оставить детей въ неведенш относи
тельно известнаго предмета, то вовсе не говорите 
и даже не намекайте о немъ; а если ужъ загово
рили, то говорите прямо и подробно. А между тЬмъ 
здесь въ благовоспитанныхъ формахъ изображается 
безнравственнейшее отношеше семейное, и 
дл я  Д гьт ей  полагаетъ, что дети не поймутъ, въ чемъ 
дело. Напротивъ, они это поймутъ все-таки, да 
кроме того, еще пр1учатся къ называнш вещей не 
собственными ихъ именами. Не думаемъ, чтобы и 
это последнее было особенно желательно.
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Помещеше одного такого разсказа уже доста
точно свид-Ьтельствуетъ о томъ, до какой степени 
извращены педагогичесюя поня^я редакцш журнала. 
Но это только одинъ примерь изъ десятка подобныхъ. 
Всл'Ьдъ за этимъ разсказомъ, во второмъ и третьемъ 
нумере, идетъ длинная истор1я „ игральныхъ картъ". 
Помещеше этой статьи оправдывается, конечно, тЬмъ, 
что, по словамъ ея автора, „въ челов"Ьческомъ обще
стве н'Ьтъ вещицы, истор1я которой не навела бы 
насъ на что-нибудь занимательное" (стр. 22). Но 
въ такомъ случае отчего же не занять детей чте- 
шемъ статеекъ— объ искусстве повязывать галстухъ, 
о тайнахъ шулерской науки, о глубочайшихъ тонко- 
стяхъ геральдики, и т. д.?.. На что-нибудь зани
мательное везде можно набрести...

За игральными картами сл-Ьдуетъ разсказъ „ Стран
ное гостепршмство", изображающш довольно недурно 
и гуманно положеше беглаго негра,— и статья „Тер
миты", на которую мы уже указали выше. ЗатЬмъ 
въ № 5 „Песня о славномъ человеке", статейка 
съ приторной сентиментальностью, заявляющая лю
бовь автора къ русскому человеку и повторяющая 
старую песню о томъ, какъ у насъ проходить неза
меченными мнопе подвиги, о которыхъ составляются 
и ходятъ въ народе целыя песни. Въ этомъ же 
нумере помещена маленькая заметка о балахъ въ 
Северной Америке.

Далее въ трехъ нумерахъ идетъ повесть „Пред- 
разсудокъ". Предразсудокъ этотъ состоитъ въ томъ, 
что знатной барышне не следуетъ выходить за чело
века простого звашя, хотя бы онъ былъ и образо- 
ванъ и богатъ. Мысль обличить этотъ предразсудокъ 
очень удачна; но, во-первыхъ, Алиса, преданная ему 
въ повести, представляется идеаломъ всехъ совер- 
шенствъ; во-вторыхъ, и эта повесть имеетъ харак- 
теръ романовъ г-жи Ратклифъ и сильно бьетъ на 
эфектъ въ роде „Виденш въ Пиренейскомъ замке* 
или „Пещеры смерти въ дремучемъ лесу". Самый
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слогъ повести производить то же впечатлите, ка
кое долженъ производить теперь слогъ повестей Мар- 
линскаго и патетическихъ страницъ графини Ростоп
чиной и графа Соллогуба. Приведемъ для образчика 
нисколько строчекъ.

„Въ это мгновение раздается оглушительный ударъ грома, 
молтя разр^заетъ небо, все реветь и внизу, и вверху, и не 
переставая молшя бьетъ за молшей, такъ что все кажется въ 
онтЬ; мы видимъ, какъ волны съ яростш напираютъ на скалу, 
будто хотятъ сорвать ее съ м-Ьста, но встр-Ьтивъ отпоръ, съ 
гЬмъ же ревомъ, съ тою же быстротою бросаются назадъ, 
унося съ собою челнокъ, который въ то же мгновеше исче- 
заетъ вдали" (стр. 124).

Къ этому бурному слогу им-^етъ большую на
клонность Ж у р н а л ъ  дл я  Дгыпей, равно какъ съ 
другой стороны сильно одержимъ онъ и любовью 
къ остротамъ, напоминающимъ водевили Алексан- 
дринскаго театра. Этими остротами особенно из- 
обилуетъ статья: „Что мн-Ь особенно бросилось въ 
глаза за границей." За границей надо разуметь— 
въ Берлин^: только имъ ограничиваются наблю- 
дешя автора, и заглав!е статейки дано такое обшир
ное, вероятно, для пущей важности. Начинается 
статейка сожал’Ьшемъ, что „въ Берлин'!, ночью—■ 
и съ глазами ничего не увидишь", и желашемъ, 
чтобы „солнце свети ло тутъ ночью хоть на то 
время, когда прг!зжаютъ путешественники" (стр. 161). 
Продолжеше соотв'кгствуетъ этому остроумному на
чалу, и если бы оно перенесено было въ водевиль, 
то могло бы заставить весь раекъ „животики надо
рвать". Какъ видно, авторъ преимущественно эту 
цЪль и им-Ьлъ въ виду, и для достижешя ея не боялся 
выставить себя даже въ очень невыгодномъ св^т! 
относительно степени своего нравственнаго разви^я 
и образа мыслей. Напр., онъ въ гостиниц ,̂ не по
заботился съ вечера оставить сапоги у дверей, чтобы 
ихъ вычистили. Служитель входить къ нему утромъ 
и спрашиваетъ: „есть у васъ сапоги?" Авторъ от- 
в'Ьчаетъ бол^е наивно, нежели остроумно: „есть,
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не безъ  сапогъ же я пр^халъ". Но служитель 
вразумляетъ его, въ чемъ дело, и тогда нашъ путе- 
шественникъ изъявляетъ желаше, чтобъ ему вычи
стили сапоги поскорее. Служитель объясняетъ, что 
этого нельзя, потому что у него уже есть для чистки 
156 паръ другихъ сапогъ, отданныхъ прежде, и эти 
приходятся 157-мъ нумеромъ. Но авторъ нашъ пу
скается въ остроумныя словопрешя такого рода: 
„послушайте, — мои сапоги 1 №; они изъ петер
бургская опойка, а русская кожа— крепче всЪхъ 
кожъ на св ет е; да и д-Ьлалъ же ихъ н'Ьмецъ"... 
Служитель, не понявший каламбура *), повторяетъ, 
что дело не въ томъ, а нужно было ихъ выставить 
у дверей заранее, и они бы попали прежде другихъ. 
А остроумный авторъ нашъ выводить такое заклю- 
чеше: „выходить, что и въ Гермаши надо выста
вляться, чтобы даже между сапогами попасть въ 
высшие нумера! Ахъ, Берлинъ! Напрасно же 
я его искалъ вчера такъ жарко!" (стр. 163). 
Заключеше это немножко неожиданно; но ocrpoyMie 
автора нич'Ьмъ не стесняется... Онъ изъ кожи ле~ 
зетъ, чтобъ только сострить что-нибудь и состроить 
каламбурь. Вотъ несколько образчиковъ: „я улы
бался, въ ответь на его улыбку, изъ вежливости и 
гордости, чтобы ни на одну улыбку не одол
жаться" (стр. 163). „Рейнсюя вина, — разумеется 
на самомъ Рейне, — очень хороши, даже лучше 
рейнскихъ немцевъ" (стр. 164). „Въ Австрш 20 
милюновъ славянъ, и всего 5 милюновъ немцевъ. 
Что жъ за беда, что ихъ такъ мало? Пусть ихъ 
хоть совсемъ не было, — я и въ этомъ еще беды 
не вижу" (стр. 165). „Деятельный народъ въГер- 
манш: ни одна собака безъ дела не остается" 
(стр. 172). „Фридрихъ Н-й легокъ лишь на по-

*) Да и какъ его было понять, если не предположить, 
что авторъ объяснялся со служителемъ по-русски, ибо са
пожная кожа называется по-н1ьмецки Leder, а человеческая — 
Haut,
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мине, въ исторш да въ анекдотахъ, — а то куда 
быль тяжолъ!“ (стр. 183). „Что это такое?" — 
Тиръ-гартенъ (звериный садъ). Что жъ, тутъ звери  
прогуливаются?" (стр. 173). Вс'Ьхъ остротъ, 
впрочемъ, не перечислишь... Замечательно только 
то, что для краснаго словца авторъ нисколько не 
колеблется пожертвовать строгостью исторической 
истины. То онъ прюбрететъ въ Берлине крейцеры, 
которые тамъ вовсе не въ ходу, то разскажетъ, что 
каждому доктору нужно здесь платить по два чер. 
вонца за визитъ, то уверить, что его кто-то изъ 
немцевъ назвалъ Чичиковымъ, по причине труд
ности его собственной фамилш и т. д. А между 
темъ это неприличное, безплодное и ненужное шу
товство дурного тона пересыпается звонкими, под- 
часъ даже сентиментальными фразами о пользе обра- 
зовашя... Хорошо уважеше къ образовант, которое 
можно внушить детямъ разсказами и каламбурами 
въ роде приведенныхъ нами выше!..

Не будемъ говорить о нелепой сказке „Живая 
Трава" и о дикой повести „Цыгане", въ которой 
между прочимъ опять упоминаются съ фарисейской 
скромностью грязныя отношешя начальника табора 
къ одной цыганке. Образецъ подобныхъ повестей 
мы уже видели въ разборе разсказа о волке - обо
ротне. Не станемъ распространяться и о „разска- 
захъ изъ русской исторш", въ которыхъ, рядомъ 
съ несколькими полезными сведешями, толкуется 
вкривь и вкось о славянской миеологш и о начале 
русской исторш. Заметимъ только, что если по не
достатку данныхъ до сихъ поръ нельзя сказать объ 
этомъ ничего положительнаго и окончательно разъ- 
ясненнаго, то неужели нельзя найти въ русской же 
исторш предметовъ более интересныхъ и важныхъ?

Лучше другихъ въ Ж ур н а л гъ  для  Дгьт ей  статьи: 
„Очеркъ жизнеописашя Давида Ливингстона", даю- 
щш некоторое понят1е о жизни и похождешяхъ

Г

знамецитагопутешественника, „Внутреннее состоян!е
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Англш въ конце XVII столетя" и „Изъ записокъ 
французскаго миссюнера въ Техасе*'. Эти статьи 
прочтутся детьми не безъ пользы, и могутъ заинте
ресовать ихъ, хотя въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш 
статья объ Англш и могла бы быть составлена удо
влетворительнее.

ЗагЬмъ можно еще указать на „Греческую идил- 
л!ю“, какъ на статью, тоже не совс^мъ лишенную 
интереса для молодыхъ читателей. Что же касается 
до приторныхъ разборовъ „Птички" и „Нивы" и 
двухъ стихотворенш — Плещеева и Жадовской, и 
такого же отзыва объ „1ове*‘ г. Глинки,—до высоко- 
парнаго разсказа объ Эдистонскомъ маяке, до ту- 
манно-мелочныхъ размышленш объ инстинкте, до 
реторической амплификацш подъ назвашемъ: „Что
хорошаго въ нашей зиме*1 и пр. т. п., то о нихъ 
не стоитъ и словъ тратить...

Итакъ, мы должны, къ сожаленш, сознаться, что 
Ж ур н а л ъ  для  Дттей  имеетъ направлен!е скорее 
вредное, нежели полезное для детей, что занима
тельность его повестей имеетъ мистически - леген
дарный характеръ, что безобразно-сентиментальная 
тенденщя проникаетъ все его теоретически статьи, 
и что только въ отделе исторш и естественныхъ 
наукъ онъ имеетъ некоторое право на наше вни- 
маше. Но и историчесюя статьи его надо давать 
для чтешя детямъ съ большою осторожностью. А 
то они какъ разъ напитаются такими уродливыми 
фантаз!ями, что после и не сладишь...

Таковы наши старые детсше журналы, уже 
утвердившиеся во мненш публики и создавппе себе 
определенный кругъ читателей. Мы видели, что они 
далеко не удовлетворяютъ современнымъ требова- 
шямъ здравой педагогики, и, можетъ быть, причиною 
тому служить самая старость ихъ. Они были осно
ваны въ то время, когда у насъ на дело воспиташя 
еще не смотрели серьезно; начаты они такъ-себе, 
бе?ъ определенного срзнанщ, дъ. чему именно и
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какъ именно нужно вести детей посредствомъ си- 
стематическаго чтешя. Следовательно отъ нихъ и 
требовать не нужно слишкомъ много. Двадцать, и 
даже менее, летъ тому назадъ у насъ были убе
ждены, что воспиташе должно сделать дитя послуш- 
нымъ и знающимъ урокъ, — только. Три журнала, 
разсмотренные нами, совершенно удовлетворительны 
съ этой точки зрешя: къ послушашю и ученью уро- 
ковъ они побуждаютъ детей чуть не каждою статьею. 
Ныне о воспитанш думаютъ иначе: задачею его счи- 
таютъ возможно полное и правильное разви^е лич
ной самостоятельности ребенка и всехъ духовныхъ 
силъ, заключающихся въ его натуре. При такихъ 
понят1яхъ о воспитанш и детское чтете должно 
получить иной характеръ. Не отвлеченно-мораль
ный сентенщи, не фантастичесюя бредни, не умили- 
тельныя разглагольствовашя должны теперь напол
нять страницы детскихъ книгъ,— въ нихъ должны со
общаться положительныя сведешя о Mipe и чело
веке, разсказы изъ действительной жизни, разъясне- 
Hie техъ вопросовъ, которые теперь волнуютъ 
общество и встретить нынешнихъ детей тотчасъ, 
какъ только они вступятъ въ жизнь... Разумеется, 
старые детсюе журналы не могли отстать отъ своей 
рутины, и нечего слишкомъ винить ихъ за то. Но
вое время вызвало новые детсюе журналы, и въ 
нихъ-то должны мы искать новое направлеше...

Но разборъ этихъ новыхъ журналовъ мы отло- 
жимъ до одной изъ первыхъ книжекъ будущаго 
года.

Педагогика.

Французсшя книги.

Часто у насъ приходится слышать патрютичесюя 
жалобы на то, что детей воспитываютъ на фран- 
цузскихъ, а не на русскихъ книгахъ. Жалобы эти 
были бы вполне справедливы, если бы воспитателямъ 
Представлялся равный выборъ хорошихъ детскихъ
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книгъ, какъ во французской, такъ и въ русской 
литература. Но къ сожал'Ьнш этого н^тъ до сихъ 
поръ, и на вопросъ: отчего у насъ дети читаютъ 
французсшя книги „и не читаютъ книгъ своихъ“, 
мы и теперь должны повторить стихъ Пушкина о 
русскихъ книгахъ: Да где жъ оне? Давайте ихъ!

Первое требоваше всякаго учителя и воспитателя 
относительно дЪтскихъ книгъ состоитъ разумеется 
въ томъ, чтобы книжки эти были полезны для ум- 
ственнаго и нравственнаго развшчя детей. Чтобы 
удовлетворить этому требованш, детсшя книжки 
должны быть по содержанда дельны и въ то же 
время интересны для детей, а по изложенда—совер
шенно просты. Русскихъ книгъ, который бы удовле
творяли этимъ услов1ямъ, весьма немного; поневоле 
приходится обратиться къ иностраннымъ и преиму
щественно французскимъ, такъ какъ знаше фран- 
цузскаго языка наиболее распространено въ нашемъ 
обществе, даже между детьми. Такимъ образомъ 
французсюя издашя для детей расходятся въ Россш 
въ огромномъ количестве, и это явлеше оправды
вается съ одной стороны недостаткомъ хорошихъ 
русскихъ книгъ, съ другой—относительными до
стоинствами французскихъ изданш.

Но и о французскихъ книжкахъ нельзя сказать, 
чтобъ оне были безусловно хороши. Еще менее можно 
сказать, чтобъ оне все были одинаково приспособ
лены къ поня^ямъ всякаго ребенка. Напротивъ, 
есть въ числе ихъ книги, и очень хороппя сами по 
себе, но годныя исключительно только для извест- 
наго возраста или для известной степени развит1я 
дитяти. Поэтому при выборе французскихъ книгъ 
для детскаго чтешя нужна большая осторожность и 
основательный соображешя относительно того, ка
кая книга более соответствуетъ возрасту, степени 
разви^я, даже характеру и внешнему положешю 
детей, которымъ мы желаемъ избрать полезное чте- 
Hie. Имея въ виду все эти обстоятельства, мы счи-

ДОБРОЛЮ БОВЪ II. 2 0
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таемъ не безполезнымъ представить нашимъ чита- 
телямъ нисколько зам'Ьтокъ о новыхъ д'Ьтскихъ 
книжкахъ, на французскомъ языке, появившихся 
передъ праздниками во французскихъ книжныхъ 
лавкахъ въ Петербурге. Оставляя въ стороне мно
жество вздорныхъ спекуляцш—азбукъ, сборниковъ, 
нравоученш и т. п., мы скажемъ здесь только о 
книжкахъ почему-нибудь заслуживающихъ внимашя. 
Начнемъ съ книгъ, им'Ьющихъ отчасти научное со- 
держаше.

Nouvelle geographie en estampes. Revue pittoresque de l’uni- 
vers, nouvelles, contes, legendes et apergus historiques sur les 
moeurs, usages, costumes des differents peuples. Par A. Va- 
nault, Ch. R i c h o m m e  et A. Cas t i l l on .  Paris, in—8, 226 p.

Авторамъ этой книги пришла въ голову счаст
ливая мысль: дать д-Ьтямъ общую характеристику 
различныхъ странъ посредствомъ неболыпихъ разска- 
зовъ, им'Ьющихъ местный колоритъ. Чтобы разска- 
зы эти были совершенно понятны д-Ьтямъ, авторы 
сначала предлагаютъ обыкновенно общее обозр'Ьше 
(aperqu pittoresque) каждой части света, и потомъ 
уже разсказываютъ исторш, относящаяся въ частно
сти къ той или другой стране. Обозр'Ьшя составле
ны все очень просто и занимательно. Н-Ьтъ въ нихъ 
излишнихъ подробностей, который понадобятся дЪ- 
тямъ уже при систематическомъ изученш географш; 
н'Ьтъ даже названш многихъ рекъ, городовъ, ука- 
зашя, пространства, числа жителей каждой страны 
и т. п. Но зато есть нисколько вЪрныхъ, характе- 
ристическихъ заметокъ о каждой страна, нисколько 
анекдотовъ, происшествш, любопытныхъ изреченш 
и мненш, кстати приведенныхъ и могущихъ подей
ствовать на воображеше детей. Главная цель обо- 
зрешя-—познакомить детей съ топограф!ею различ
ныхъ странъ и отчасти съ характеромъ ихъ приро
ды и жизни. Для этого авторъ приглашаетъ детей
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отправиться съ нимъ путешествовать и, начиная съ 
Англш, проходить съ ними все страны Европы. 
Имея передъ глазами порядочную карту, дети очень 
удобно могутъ следить за этимъ путешестемъ. 
ЗатЬмъ начинаются разсказы маленькихъ исторш, 
происходившихъ въ той или другой страна. Въ этихъ 
HCTopinxb более или менее полно и удачно изо
бражаются нравы и образъ жизни жителей и харак- 
теръ местности. Рисунки, находящиеся почти при 
каждомъ разсказе и исполненные довольно недурно, 
знакомить детей съ нащональными костюмами и 
отчасти даже съ типами физюномш. После Европы 
точно также изображены и остальныя части света.

Изъ сд'Ьланныхъ нами указанш можно видеть, 
что авторы, имея въ виду весьма хорошую мысль, 
употребили для ея осуществивши верные и основа
тельные npieMbi. Но не можемъ не заметить, что 
исполнеше не совершенно удалось имъ, и потому 
книгу ихъ нельзя считать вполне достаточнымъ по- 
соб5емъ для сообщешя Д'Ьтямъ первоначальныхъ 
географическихъ св'Ьд’Ьнш. Разсказы гг. Вано, Ри- 
шома и Кастильона имеютъ слишкомъ мало разно- 
o6pa3in и нередко пропускаютъ безъ внимашя весь
ма характеристичесюя особенности страны. Иногда 
вместо современныхъ разсказовъ предлагаются исто- 
ричесюе, которые о стран1!, вовсе не даютъ понятая. 
Вообще разсказы показались намъ составленными 
не совсемъ удачно, въ томъ отношенш, что они не 
раскрываютъ для читателя характеръ страны и на
рода, а только едва-едва приподымаютъ маленькш 
уголокъ завесы, скрывающей географш и этногра- 
фда отъ любопытства маленькихъ читателей. Впро- 
чемъ, хорошо и то, что хотя уголокъ завесы при
подымается и любопытство д!>тей будетъ возбуждено. 
Для дальн'Ьйшаго изучешя имъ уже не трудно бу
детъ найти хорошие матер1алы. „Географ1я въ эстам- 
пахъ“ замечательна именно т^мъ, что разсказы, въ 
ней помещенные, могутъ иметь интересъ для детей:

2 0 *
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они очень несложны, большею частью занимательны 
и по изложешю доступны для десятил'Ьтнихъ детей 
(разумеется, очень хорошо уже владъющихъ фран- 
цузскимъ языкомъ).

„Географ1я въ эстампахъ" получаетъ въ нашихъ 
глазахъ еще более цены отъ сравнешя съ другою 
книгою, имеющею тотъ же предметъ, но далеко раз
личающеюся отъ нея въ исполненш. Эта вторая 
книга называется:

Le monde en estampes. Types et costumes des principaux 
peuples de l’univers. Lithographie par J. Bocquin, d’apres les 
dessins de M. M. Lelo ir  et F c s s e y ,  texte par El i sabeth

Muller.  Paris, in-4, 51 p.

На эту книгу можно смотреть съ большимъ 
удовольств1емъ, чемъ на „Географт въ эстампахъ": 
здесь рисунки гораздо лучше и ихъ больше. Но 
отчетливостью и изяществомъ рисунковъ (впрочемъ, 
тоже не совсемъ безукоризненныхъ въ отношенш 
къ верности типовъ и костюмовъ) и ограничивается 
все достоинство книги. Скука, вялость описанш, 
неопределенность и безцветность выраженш, ошибки 
и узость взгляда составляютъ отличительное свой
ство текста книги, написаннаго г-жею Елизаветою 
Миллеръ. Французское хвастовство выражается очень 
безцеремонно, напр. въ признанш, что Франщя про
извела более, чемъ всякая другая страна, знамени- 
тыхъ ученыхъ и великихъ артистовъ (стр. 6). Какъ 
огромны историчесюя ошибки книги, можно видеть 
изъ следующаго примера, взятаго нами изъ описа- 
шя Россш (стр. 20): „Какъ и черезъ друпя страны 
Европы, черезъ Россю проходили скандинавы, тев
тоны, готы, гунны и друпе аз1атсюе варвары, кото
рые, будучи отброшены назадъ Карломъ Великимъ, 
возвратились сюда, чтобы утвердиться въ этихъ 
пустыняхъ". Но мало этого: кроме незнашя, авторъ 
обнаруживаетъ еще крайне отсталый и невежествен
ный тенденцш, которыя въ наше время странно
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видеть напечатанными даже и русскими буквами, 
не только что французскими. Кто не удивится, если 
мы приведемъ изъ „Monde en estampes” следующую 
тираду, которою начинается описаше земли кафровъ 
(стр. 38): „Ты будешь рабъ рабамъ твоихъ братьевъ, 
сказалъ Хаму оскорбленный имъ патр1архъ и все 
нащи, во все времена, являются исполнителями 
этого решетя: чорное, проклятое племя подчинено 
белому..." Нисколько строкъ далее: „Христ1анская 
любовь заставила подать голосъ за уничтожеше 
рабства, и если оно существуетъ еще, такъ это 
потому, что пиш ете этихъ рабовъ было бы 
разорешемъ, когораго нельзя же требовать 
отъ т'Ьхъ, кто ими владеетъ." Видно, что авторъ 
стоить еще на той степени развит1я, на которой на
ходились у насъ некоторые господа прошлаго века, 
называвшие слугъ своихъ „хамовымъ отродьемъ“.

Повторяемы рисунки въ книжке очень разно
образны и хорошо исполнены; для рисунковъ мож
но дать д-Ьтямъ ,,Le monde en estampes". Но ре
шаясь на это, необходимо соблюсти одну предосто
рожность: предварительно вырвать изъ книжки весь 
текстъ. Иначе,—хотя дети и сами конечно не ста- 
нутъ читать этой скучной книги, но все-таки, взгля- 
нувъ на ту или другую страницу, могутъ почерпнуть 
оттуда таюя свЪд'Ьшя и понят1я, отъ которыхъ благо
разумный воспитатель долженъ всячески оберегать 
датскую голову и сердце.

Ц4на обеихъ книгъ, названныхъ нами, одинако
вая: каждая стоить 4 руб. 50 коп. сер.

Le livre des merveilles. Contes pour les enfants, tirds de la 
mythologie par Nathanie l  Hawthorne,  traduits de Г anglais par 
Ldonce Babi l lon.  Paris, 1858. Deux tomes, in-8, 253 et 305 p.

Въ двухъ томикахъ, которыхъ заглав1е мы выпи
сали, заключается двенадцать разсказовъ изъ грече
ской миеолопи. У насъ греческая миеолопя известна
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очень мало, да и н-Ьтъ особенной надобности на
полнять ею голову детей. По крайней мере намъ 
кажется, что вовсе не сл-Ьдуетъ сожалеть о томъ 
времени, когда въ нашу литературу, съ легкой руки 
французовъ века Людовика XIV, вторгались было 
зевсы, пегасы, буцефалы, минервы, купидоны и мно- 
пя сотни ихъ собратш. Поэтому мы вовсе не при- 
знаемъ необходимости и пользы изучешя миеологш 
въ д-Ьтскомь возрасте и, нисколько не задумавшись, 
готовы осудить всякаго воспитателя, заводящаго 
детей на Парнассъ и Олимпъ, чтобы они выдолбили 
Bci>xb тамошнихъ членовъ и обитателей. Французы 
особенно падки къ миеологш, и для нихъ действи
тельно изучеше ея почти необходимо, потому что 
ихъ литературные шедевры непременно требуютъ 
знакомства съ миеологическими богами и героями. 
Но у насъ вовсе нетъ такой надобности: наша ли
тература высшими своими развшчемъ обязана не 
классическими началами, а реальному направлешю, 
почерпающему свою силу въ самой действительности, 
живой и современной. Следовательно у насъ вовсе 
не можетъ возникнуть потребности давать детямъ 
курсы миеологш съ целью познакомить ихъ съ 
тёми, какъ приходился роднею какой-нибудь грече- 
скш герой какой-нибудь богине, или съ теми, ка
кого рода табель о рангахъ существовала у древнихъ 
боговъ и полубоговъ. Съ этой стороны, конечно, никто 
у насъ не заинтересуется и разсказами Готорна.

Но есть въ этихъ разсказахъ другая сторона, 
которая заставляетъ рекомендовать эту книжку теми 
воспитателями, которые считаютъ полезными для 
детей чтеше волшебныхъ сказокъ. Что касается до 
насъ, то мы не видимъ ни малейшей нужды забав
лять детей непременно фантастическими сказками. . 
Мы убеждены, что хорошо и просто разсказанное 
приключеше изъ действительной жизни такъ же 
точно можетъ заинтересовать детей, какъ и самое 
невероятное фантастическое предаше, наполненное
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всевозможными чудесами. Но нельзя не сознаться, 
что хорошихъ дЪтскихъ книгъ съ реальнымъ на- 
правлешемъ почти не существуетъ во вс^хъ евро- 
пейскихъ литературахъ. Поневоле приходится давать 
д'Ьтямъ сказки и побасенки, смотря уже только за 
тЬмъ, чтобы выбрать менее нелепое и более при
ближающееся къ истинной поэзш. И въ этомъ слу
чай разсказы Готорна представляютъ одно изъ 
прекрасныхъ явленш. Готорнъ извФ>стенъ какъ от
личный разсказчикъ вообще; его романы читались 
съ жадностью и взрослыми. Тотъ же интересъ ум'Ьлъ 
онъ своимъ талантомъ придать и д'Ьтскимъ разска- 

■ замъ. Онъ не слишкомъ стеснялся желашемъ со
хранить рабскую верность подлиннымъ греческимъ 
предашямъ; онъ выпускалъ н^которыя подробности, 
изм'Ьнялъ колоритъ разсказа, смягчалъ слишкомъ 
резюя черты и т. п. Вообще миеолопя служила 
для Готорна только фономъ, на которомъ онъ со
вершенно свободно изображалъ картины и собьтя, 
представляюнцяся его воображеню. Онъ самъ гово
рить въ предисловш, что поэтичесюя предашя древ- 
нихъ грековъ принадлежатъ своей поэтической сто
роной всЪмъ в'Ькамъ и народамъ, и что потому 
всякш народъ всегда им^етъ право усвоивать ихъ 
себе не въ мертвой ихъ неподвижности, а въ живой 
обработка, сообразной съ услэв1ями времени. Смотря 
на дело съ такой точки зр -̂шя, Готорнъ ум'Ьлъ на
писать нисколько действительно живыхъ и любо- 
пытныхъ разсказовъ, которые могутъ приковать къ 
себе внимаше впечатлительныхъ детей, въ роде 
сказокъ изъ „Тысячи и одной ночи". И если ужъ 
мы допустимъ пользу сказочнаго чтешя для детей, 
то между сказками немного можно найти такихъ 
живыхъ и увлекательныхъ вещей, какъ разсказы 
Г оторна.

Для любителей волшебныхъ разсказовъ можно 
рекомендовать еще следуклщя две книжки.
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Contes choisls des frferes Grimm, traduits de I’allemand par
Frdder ic  Baudry.  Paris.

La Caravane. Contes orientaux, traduits de I'allemand de Hauff,
par A. Tal l  on. Paris.

Книжки эти пользуются большой популярностью 
въ Германш и имели успехъ во французскомъ пе
реводе. Сказки братьевъ Гриммъ известны ужевъ те
чете полувека. Они старательно собрали предашя, 
легенды, noB-fepin, притчи, ходивпля въ народ-1, по 
Германш, и записали ихъ очень верно, стараясь не 
изменять ихъ первоначальнаго характера. Собра- 
Hie ихъ имело много издан1й и подвергалось раз- 
личнымъ перем-Ьнамъ. Въ выборе для д-Ьтскаго 
чтен1я разсказы во многомъ сокращены и иначе рас
положены. Во французской книжке, лежащей те
перь передъ нами, находится такое разд-Ьлеше: 
1) нравственные разсказы; 2) религюзныя легенды;
3) фантастичесюе и забавные разсказы. Посл-Ьдше 
конечно лучше всЪхъ остальныхъ уже потому, что 
въ нихъ не примешивается резонерства и разныхъ 
заднихъ мыслей къ чуднымъ сказашямъ. Отрешен
ный отъ всякаго стремлен1я поучать, волшебный 
предашя могутъ еще быть оправданы темъ, что 
чтеше ихъ развиваетъ воображеше и пробуждаетъ 
поэтическое чувство въ детяхъ. Но когда фанта- 
стическ1й разсказъ передается съ целью нравствен- 
наго назидашя, то и онъ теряетъ половину своей 
занимательности, и нравственное правило лишается 
половины своей силы, да кроме того детямъ еще 
вбивается въ голову ложное и следовательно вред
ное понят1е. Такъ напр., „Подарки гномовъ" раз- 
сказывается для того, чтобы дети сделали изъ нея 
нравственный выводъ, что не нужно жадничать, а 
надо довольствоваться малымъ. Выводъ очень хо- 
рошъ; но если дети его сделаютъ, то единственно 
въ томъ случае, когда поверятъ истине разска- 
за. Если же они поймутъ, что разсказъ—вздоръ и 
выдумка, то и нравственный выводъ лишится для



Французская книги. 313

нихъ своей опоры. Следовательно для того, чтобы 
дети получали назидаше изъ волшебныхъ разска- 
зовъ, нужно какъ можно долее держать ихъ въ неве- 
денш на счетъ истинности подобныхъ разсказовъ; 
нужно какъ можно дольше ихъ обманывать. Едва 
ли кто-либо изъ благоразумныхъ воспитателей одоб
рить такую меру. Если же детямъ давать волшеб
ный сказки, какъ сказки, выдумки, небывальщину, 
то ужъ надобно отказаться отъ всякой претензш на 
нравоучеше. Неужели въ самомъ деле нельзя детямъ 
внушить нравственныхъ началъ иначе, какъ опирая 
ихъ на небывалые и невозможные случаи? Это бы
ло бы очень жалко...

Съ удовольств!емъ и безъ вреда дети могутъ 
также прочесть и восточные разсказы Гауфа. Не
которые изъ нихъ переведены были у насъ когда-то 
въ „Библютеке для Воспиташя", и мы знаемъ, что 
дети читали ихъ съ жаднымъ любопытствомъ. Все 
фантастическое и невероятное имеетъ здесь очень 
поэтическш колоритъ.

Цена каждой изъ названныхъ нами книжекъ 
1 р. 25 к.

Contes d’Andersen, traduits du danois par D. Goldi. Paris. 334 p.

Разсказы Андерсена также давно известны въ 
Германш; у насъ они распространены, кажется, до
вольно мало. Между тЬмъ нельзя не сказать, что 
разсказы эти написаны съ замечательнымъ талан- 
томъ. Въ нихъ есть одна прекрасная особен
ность, которой недостаетъ другимъ детскимъ книж- 
камъ: реальный представлешя чрезвычайно поэти
чески принимаютъ въ нихъ фантастическш харак- 
теръ, не пугая однако детскаго воображешя разны
ми буками и всякими темными силами. Андерсенъ 
обыкновенно оживляетъ и заставляетъ действовать 
обыкновенные, неодушевленные предметы. То у него 
свинцовый солдатикъ жалуется на свое одиночество,
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то цветы пускаются въ веселые танцы, то ленъ пе- 
реживаетъ различный ощущешя при своихъ превра- 
щешяхъ въ нитки, въ полотно, въ белье, бумагу. 
Очень въ немногихъ разсказахъ являются сверхъ- 
естественныя, высш1я силы, и эти разсказы состав- 
ляютъ безспорно самую слабую часть всей книжки. 
Но зато есть премилые разсказы, въ которыхъ фан- 
тастическаго почти вовсе н'Ьтъ. Таковы напр.: „Новое 
платье одного герцога'1, „Девочка со спичками“, „Прин
цесса на горошине", „Товарищъ путешеств1я" и проч. 
Разсказы эти забавны или трогательны; они могутъ 
хорошо подействовать на умъ и сердце детей, и 
между тЬмъ въ нихъ н^тъ ни мал^йшаго резонер
ства... Въ этомъ видно искусство и талантъ раз- 
сказчика: его разсказы не нуждаются въ нравоучи- 
тельномъ хвостике; они наводятъ детей на размыш- 
лешя, и применен1я разсказа делаются детьми уже 
самими, свободно и естественно, безъ всякой на- 
тяжки. Для доказательства укажемъ на разсказъ: 
„Новое платье одного герцога". Содержаше его 
следующее: одинъ герцогъ очень любилъ безпре- 
станно делать себе новое платье. Однажды явились 
къ нему два плута, уверявгше, что они могутъ сде
лать превосходную ткань для новаго платья, кото
рая, кроме своего изящества, будетъ отличаться 
тЬмъ достоинствомъ, что дураки не въ состоянш 
будутъ ее видеть. Герцогъ обрадовался этому, пред
полагая въ своемъ новомъ платье найти средство 
отличать дураковъ и умныхъ. Плуты выпросили 
болышя деньги, вытребовали доропе матер1алы, 
устроили мастерскую и—ничего не делали. Гер
цогъ посылалъ къ нимъ своихъ министровъ; плуты 
показывали имъ пустой станокъ и спрашивали, 
какъ имъ нравится матер!я. Опасаясь прослыть ду
раками, министры доносили герцогу, что матер1я 
выткана въ самомъ деле изумительно хорошо. 
Самъ герцогъ вдался въ обманъ и похвалилъ новое 
платье, котораго не могъ видеть и котораго вовсе
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не было. Передъ какой-то торжественной проце- 
аей плуты одели герцога въ воображаемое платье, 
придворные взялись нести небывалый шлейфъ, окру
жающее дивились красоте новой одежды, и только 
когда началась процесшя, одинъ ребенокъ закричалъ 
вслухъ, что герцогъ совсЪмъ безъ платья. Но 
надъ ребенкомъ посмеялись, хотя мнопе и даже 
самъ герцогъ думали про себя, что, по всей веро
ятности, ребенокъ правъ.

Нетъ никакого сомнешя, что подобные разсказы 
гораздо более могутъ занять детей и принести имъ 
пользы, нежели всевозможный нравственный поба
сенки. Книгу Андерсена смело можно рекомендо
вать для детскаго чтетя. Цена ей 1 р. 25 к.

Les bons exemples. Nouvelle morale en action, par Benja
min D e l e s s e r t  et De Gdrando. Parft, 1858, in-8, 440 p.

Этой „новой морали въ действш" никакъ нель
зя порекомендовать детямъ. Здесь представляются 
въ лицахъ разные виды добродетели. Составители 
книги исходить изъ той мысли, что если бы добро
детель была видима, то ее все полюбили бы; чтобы 
сделать ее видимой, они и предлагаютъ детямъ сотни 
полторы скучныхъ и вялыхъ образчиковъ доброде
тели всякаго сорта. Одинъ добродетельный человекъ 
бросился подъ пушку для спасешя друга; другой от- 
далъ нищему последшя деньги; третш любилъ сво
его брата больше собственной жизни; четвертый 
потопилъ непр!ятельскш корабль; пятый съ опас
ностью собственной жизни спасъ утопающаго и т. д. 
Вяло, утомительно, безцветно, безхарактерно... Дети, 
разумеется, будутъ только зевать, если заставить 
ихъ читать эту мораль въ действш. Но издатели 
очень довольны: въ заключеше своей книги они 
уверяютъ, что отъ примеровъ, представленныхъ ими, 
душа возвышается, очищается, облагораживается,
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делается способною къ подражанш высокимъ об- 
разцамъ и непременно захочетъ „etre admise dans 
leur sainte famille“. Можетъ быть, это и случилось 
бы въ самомъ деле, если бы только была какая- 
нибудь человеческая возможность одолеть всю скуч
ную книгу „добрыхъ Примеровъ".

Стоить эта скучная книга 3 р. с.

Tresor moral du jeune age. 190 contes pour les entants, 
par le chanoine Chr. von Schmidt ,  traduits de l’allemand par

C h a r l e s  Andre.  Bruxelles, in-12. 158 et 186 p.

О разсказахъ каноника Шмидта, несмотря на 
его пресловутую известность въ Германш, мы не 
решимся сказать ничего хорошаго. Могутъ ли быть 
интересны и полезны для детей разсказцы въ одну 
и двё странички, пропитанные нравственными сен- 
тенщями и имеющее въ конце моральный хвостикъ, 
состоящш изъ двустиийя или четверостишия? И ка- 
к\я прекрасный сентенцш: не должно красть:

Le voleur est toujours decouvert, quoiqu’il fasse,
Et rien ne peut l’aider, ni ruse, ni audace.
Un accident suffit pour nous le revdler.
Le mieux est de ne point voler.

Жалки те дети, который нуждаются въ нраво- 
учительныхъ исторшкахъ для убеждены въ томъ, 
что не должно красть. Но едва ли не более жалки 
будутъ те, которые, поверивъ канонику Шмидту, 
убедятся, что красть не слёдуетъ потому именно, 
что кража всегда откроется и воръ будетъ наказанъ.

Возьмемъ другую сентенщю: нужно почитать ро
дителей. Почему?

Qui n'aime ses parents et qui ne les honore,
Sur ses pas rarement voit le bonheur dclore.

Хороша мораль: предписывать любовь къ роди
телями потому что это выгодно въ житейскомъ
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Вся книга каноника Шмидта состоитъ изъ та- 
кихъ сентенцш. Она очень напоминаетъ нашего 
почтеннаго писателя для детей, г. Бориса Оедорова. 
Кажется, г. Борисъ ведоровъ немало позаимство- 
валъ изъ Шмидта въ своихъ д-Ьтскихъ стихотворе- 
шяхъ.

Разсказы каноника Шмидта разделены на четы
ре части: 1) нравоучительная ботаника; 2) нраво
учительная зоолопя; 3) нравоучительная астроном!я, 
метеоролопя и сельское хозяйство; 4) голое нраво- 
учеше. О нихъ можно только сказать, что первыя 
части хуже посл'Ьднихъ, а последшя хуже первыхъ.

Les petits poetes et litterateurs. Contes historiques, dedids к la
jeunesse par M-me Eugenie  Foa. Paris, in-8, 199 p.

Petits princes et petites princesses. Contes historiques, dedies & 
la jeunesse par M-me Eugenie  Foa.'Paris, in-8, 199 p.

Въ прошломъ году г-жа Фоа издала нисколько 
разсказовъ о детстве различныхъ полководцевъ и 
воиновъ; теперь она разсказываетъ случаи изъ 
д'Ьтскихъ годовъ разныхъ принцевъ и принцессъ, 
поэтовъ и литераторовъ. Нельзя не заметить, что 
нын-Ьшиш выборъ г-жи Фоа гораздо удачнее, не
жели прежнш. По нашему мнент, решительно н^тъ 
никакой надобности распалять детское воображеше 
картинами дракъ, войнъ, воинскаго грабежа, пожа- 
ровъ и т. п. Темъ менее представляется необходи
мости представлять детямъ, какъ идеалы, изобра- 
жешя такихъ людей, которыхъ вся жизнь протекла 
подъ пушками, въ пороховомъ дыму. Другое дело—- 
мирный занят1я наукой и литературой, или управле- 
Hie государствомъ: въ этихъ сферахъ всякш ребе- 
нокъ можетъ найти для себя полезные образцы или 
по крайней мере предметы для полезныхъ размыш- 
ленш. И въ этомъ случае весьма много могутъ 
помочь детямъ прекрасные разсказы г-жи Фоа.
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Выборъ личностей, сделанный ею, очень недуренъ. 
Въ „Petits Princes" разсказаны случаи изъ жизни 
Маргариты Прованской, Изабеллы Баварской, Анны 
Бретанской, Луизы де-Лоррень, Людовика XIV, Ма
рш Лещинской, Луизы Французской и Людовика 
XVII. Въ „Les petits poetes" заключаются статьи: 
Король Рече, Христина Пизанская, Клеманъ Маро, 
мадамъ де-Севинье, Фенелонъ, Даншлъ де-Фое, Бер- 
нанденъ де-Сенъ-Пьерръ, мадамъ Сталь. Все раз- 
сказы отличаются занимательностью и простотою. 
Ихъ можно смело, даже у насъ, дать двенадцати- 
летнимъ детямъ.

Цена каждой изъ книжекъ 1 р. t5 к.



Отзывы
Руководство къ изучешю словесности и къ практи
ческому упражнежю въ сочинешяхъ. Составилъ С.-Пе
тербургской Духовной Семинарш Профессоръ Магистръ М и - 
хаилъ Ар хангельск!й.  С.-Петербургъ. 1857 г. IV и 318 стр.

Руководство г. Архангельскаго подверглось уже 
н'Ьсколькимъ, весьма строгимъ, но вполне справед- 
ливымъ осуждешямъ въ нашихъ журналахъ. Одни 
разбирали его, какъ вещь крайне поташную, друпе 
глубокомысленно разсматривали его значеше на не- 
сколькихъ десяткахъ страницъ; но результатъ все 
выходилъ одинъ и тотъ же, что книга г. Архан
гельскаго—трудъ безполезный. Требовашя науки, ко
торую излагать взялся г. Архангельск!й, постигаются 
имъ до того смутно и неопределенно, что онъ самъ 
безпрестанно сбивается, путается и не знаетъ, что 
принять, что отвергнуть, на чемъ остановиться. 
Словесность определиетъ онъ, какъ „науку, изла
гающую въ систематическомъ (связномъ) по
рядке учете о законахъ духа человеческаго, по ко- 
торымъ составляются художественно-словесныя про- 
изведешя". Всякш видитъ, что определеше это крайне 
односторонне и неверно, потому что предметное 
значеше науки смешано здесь съ субъективнымъ 
ея началомъ. Если определять словесность, какъ 
„науку о законахъ духа человеческаго, по кото- 
рымъ“, и проч., то можно подобное же определеше 
приложить ко всемъ наукамъ. HcTopiio можно на
звать наукою о законахъ духа человеческаго, по ко-
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торымъ развивалась жизнь народовъ; математику 
наукою о законахъ духа человеческая, по кото- 
рымъ составляются разнообразный числовыя и ко- 
личественныя отношешя; даже курсъ скотоводства 
можно будетъ назвать наукой о законахъ духа че
ловеческая, которыми определяются правила ухода 
за скотомъ. Но допустимъ даже опредёлеше г. Ар
хангельская; чего тогда должны мы ожидать отъ 
него, применительно къ его точке зрешя? Кажется, 
определеше науки, сделанное въ начале руковод
ства, даетъ намъ право ожидать, что авторъ поста
рается представить, какимъ образомъ различные ро
ды и виды слэвесныхъ произведены развиваются 
изъ вечныхъ требованш духа человеческая сооб
разно законамъ психологическая развиня человека. 
Мы и думали, что главную задачу руководства со
ставляют философсшя и эстетичесшя положешя, 
строго выведенныя изъ психологическихъ законовъ. Но 
мы жестоко ошиблись. Г. Архангельскш поставилъ 
свое определеше такъ только, потому что нужно же 
какое-нибудь определеше. Во всемъ продолжены 
руководства онъ ни разу и не вспомнилъ объ ос
новной мысли, изложенной имъ въ определены на
уки. Даже, напр., разделеше словесности на поэзш 
и прозу не выведено изъ началъ духа человеческая, 
не объяснено психологически, а просто высказано 
следующимъ образомъ: „по содержанш своему и по 
степени красоты словесной или художественности, 
они (произведешя словесности) разделяются, глав- 
нымъ образомъ, на два существеннейшие и главней
шие рода — на сочинешя прозаичесюя и поэтиче- 
сюя“ (стр. 155). Читателю могутъ показаться 
странными эти оговорки: главнымъ образомъ, 
главнейшие роды, и онъ можетъ спросить, каюе 
же еще есть роды словесныхъ произведены, кроме 
прозы и поэзы? Г. Архангельскш полагаетъ, что 
есть еще средше: такъ, на стр. 56-й онъ уверя-
етъ* что кроме прозы и стиховъ есть еще речь,



занимающая средину между прозой и стихами... 
Жаль, что не зналъ этого Мольеровъ м^щанинъ въ 
дворянства!

Отсутств1е всякой основной идеи ясно обнару
живается въ каждомъ отделе руководства г. Архан
гельскаго. Онъ решительно не знаетъ, на чемъ ему 
остановиться: то ему кажется, что источники изоб- 
ретешя не нужно затверживать ученикамъ, то онъ 
признаетъ ихъ полезными; то полагаетъ, что тро- 
памъ и фигурамъ учиться не следуем, то заста
вляем употреблять ихъ; то онъ отрицается хрш и 
тому подобныхъ искусственныхъ упражненш, то из
лагаем ихъ, какъ весьма полезный. Тотъ, кто взду- 
малъ-бы учиться по книжке г. Архангельскаго, npi- 
обрелъ бы изъ нея множество понятш, необыкно
венно диковинныхъ. Но этого мало: въ голове уче
ника образовался бы такой сумбуръ, что онъ не въ 
состоянш былъ бы произнести двухъ сужденш о 
предметахъ словесности, не противореча самому 
себе. Изложеше г. Архангельскаго неопределенно, 
безцветно и отличается непостижимой робостью во 
всехъ случаяхъ, где нужно высказать какое-нибудь 
собственное мнеше. Такая робость, очевидно, проис
ходим отчасти и оттого, что г. Архангельскому 
недостаетъ твердаго, установившагося взгляда на свой 
предметъ, что у него нем  никакой основной идеи, 
которой-бы подчинялись все частные выводы и су- 
ждешя. Но есть этому и другая причина: автору 
„Руководства" недостаетъ знашя литературы. Пра
вила словесности, особенно въ отношенш къ внеш
нему выражешю, почерпаются не изъ однихъ только 
требованш духа человеческаго, а также изъ произ- 
веденш лучшихъ писателей. Эти-то писатели и не
известны г. Архангельскому. Руководство его по
разительно своимъ совершеннымъ незнашемъ лите
ратуры. Не говоримъ уже о томъ, что въ немъ сме
шиваются произведешя поэтичесшя съ прозаиче
скими, такъ что, напр., „детство и Отрочество"

ш
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иОБРОЛЮБОВЪ II,
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гр. Толстого приводится въ примерь бюграфш, а 
„Записки Охотника" Тургенева считаются не более, 
какъ рядомъ описанш, изложенныхъ то въ форм  ̂
монологической, то въ д!алогической, то въ сме
шанной. Не говоримъ и о томъ, какое полное не- 
знаше новой литературы обнаруживаетъ руковод
ство, утверждая, что, напр., ученая критика основана 
у насъ- гг. Иваномъ Давыдовымъ и Шевыревымъ, 
или, что образцы бюграфш представляютъ творешя 
гг. Греча и гр. Соллогуба. Все это еще прости
тельно до некоторой степени. Но что сказать объ 
авторе, который пренаивно утверждаетъ, что лучиля 
критичесюя исторш написаны Нибуромъ и Пого- 
динымъ, — или, что чтеше духовныхъ книгь очень 
полезно для образовашя слога, потому что оно вну
шило много прекрасныхъ стиховъ Байрону и Ко
строву!!! Не правда ли, что при такомъ состоянш 
литературныхъ сведенш автора трудно ему было бы 
составить руководство къ изучент словесности, хоть 
мало-мальски сносное?

Насъ всегда занималъ вопросъ: откуда берутся 
дурные учебники и почему именно дурныхъ такъ 
много? Кажется, по здравому человеческому смыслу, 
при некоторой только скромности—трудно взяться 
•за составлеше целой системы учешя о такомъ пред
мете, котораго самъ не понимаешь. Если бы, напр., 
васъ, читатель, попросили составить „руководство 
къ изученш географш луны",-—вы наверно отказа
лись бы, а между темъ всякому мало-мальски обра
зованному человеку географ1я луны все-таки гораздо 
известнее, нежели г. Архангельскому русская сло
весность. Какъ же могла придти въ голову мысль 
составить „руководство къ словесности" и къ упраж- 
нешю въ сочинешяхъ тому, кто самъ не знаетъ даже 
русскаго языка и правильно писать по-русски не 
умеетъ, какъ это ясно видно почти на каждой стра
нице руководства? Объяснеше этого грустнаго факта 
надобно искать вт> самомъ полрженш нашихъ учй’
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телей и въ степени ихъ подготовленности къ своему 
делу. У насъ приготовляются преподаватели спе- 
щальные только для университетскихъ чтенш. Въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ учителя попадаютъ 
обыкновенно на тотъ или на другой предметъ со
вершенно случайно. Въ т’Ьхъ учебныхъ заведешяхъ, 
въ одномъ изъ которыхъ былъ профессоромъ г. Ар- 
хангельскш, это особенно распространено. Но почти 
то же, только въ меньшей степени, бываетъ и въ 
гимназ1яхъ. Студентъвъ высшемъ учебномъ заведенш 
занимается, положимъ, древними языками и, погру
женный въ Демосеена и Цицерона, не хочетъ знать 
ни Карамзина, ни Пушкина, ни Гоголя. Вдругъ, 
при окончанш имъ курса, открывается место учи
теля словесности въ томъ самомъ городе, откуда 
онъ родомъ, или где онъ имЪетъ каюе-нибудь инте
ресы. Онъ думаетъ тогда: „конечно, я мало зани
мался русской словесностью; но все же я слушалъ 
нисколько лекцш, читалъ кое-что; могу взять ни
сколько книжекъ и записки своего профессора. 
Неужели для гимназиста много нужно?" И вотъ 
студентъ выхлопатываетъ себе место учителя рус
ской словесности и отправляется учить. Ученики 
ждутъ отъ него мыслей, взглядовъ, св'Ьд'Ьшй, но 
онъ самъ бродитъ, какъ въ темномъ лесу, и не 
знаетъ, съ чего ему начать. Но начать непременно 
надобно,—и вотъ учитель начинаетъ заглядывать въ 
разныя книжки и тетрадки. Целикомъ ему выписать 
не хочется: самолюбе запрещаетъ. Переварить же 
хорошенько чуж1я мнешя и составить свой взглядъ— 
онъ и хотЬлъ бы, да не умнеть. И начинается вы- 
дираше по клочкамъ то одного мнешя или мысли, 
то другого; тутъ фраза выдернется, тутъ определеше 
заимствуется, тамъ доказательство вытянется—все 
это безъ внутренней связи, безъ единства, безъ 
всякой заботы объ основной идее. Подобныхъ выс- 
шихъ требованш самъ авторъ не понимаетъ—ему 
только бы рубрики были; здесь хрш и силлогизмы,

31*
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тутъ тропы и фигуры, тамъ качества слога, и т. д. 
Глядишь—къ концу года и готовъ учебникъ по всей 
форме. А если готовъ, такъ отчего его и не на
печатать? И такимъ образомъ выходить великое 
множество учебниковъ, более или менее похожихъ 
на руководство г. Архангельскаго.

Природа И ЛЮДИ. Уроки географш, читанные въ Николаев- 
скомъ Сиротскомъ Институт^. Книга I, выпускъ 1. С.-Петер-

бургъ. 1858 г. VIII и 151 стр.
Оживлеше географической номенклатуры св'Ьд'Ь- 

шями изъ естественной исторш и этнографш— 
главная задача издателя этой книги. Мысль весьма 
полезная и справедливая! Давно пора бы намъ по
нять, что наши географичесюе учебники отнимаютъ 
всякую возможность чему-нибудь по нимъ выучиться. 
Десятки собственныхъ именъ попадаются на каждой 
странице, и все ихъ надобно запомнить, и, что 
особенно замечательно, запомнить — не связывая 
съ ними никакого смысла! Да после этого легче 
выучиться иностранному языку: тамъ по крайней 
мере съ словами хоть смыслъ какой-нибудь соеди
няется; а тутъ исчисляй себе австралшсюе острова, 
германсюя княжества, pyccKie уездные города, за
учивай, что Волга принимаетъ въ себя — Вазузу, 
Сестру, Оку, Суру, Св1ягу, Сарпу, Тверцу, Мологу, 
Шекску, Кострому, Унжу, Ветлугу, Каму, Черем- 
шанъ, Сокъ, Самару, Иргисъ, Ерусланъ... Какой 
смыслъ долженъ Придавать этимъ словамъ ребе- 
нокъ, учащшся географш? Намъ кажется, что обык
новенный нашъ способъ обучешя географш доселе 
совершенно равнялся тому, какъ еслибы мы взду
мали учить детей иностранному языку по лекси
кону. Задавали бы каждый день по странице и не 
дали бы въ руки ни одной книги, пока ученикъ 
всего лексикона не выучить. Что наше сравнеше 
нимало не преувеличено, можно убедиться еле-
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дующимъ соображешемъ: въ географш Ободовскаго 
находится (какъ видно по указателю именъ, въ 
конце книги) до 4000 собственныхъ названш; из- 
учеше всехъ ихъ можетъ равняться изученш ино- 
страннаго языка, потому что, владея четырьмя ты
сячами словъ какого угодно изъ европейскихъ язы- 
ковъ, можно уже читать на немъ очень свободно. 
Но, разумеется, съ теми же четырьмя тысячами 
ничего не сделаешь, если выучить ихъ по лекси
кону,—отъ а до о, напримеръ. Къ счастью, языкамъ 
такъ не учатъ. Только географш вышла такая не
счастная доля!

Уроки г. А. П. (ему принадлежатъ въ этомъ 
выпуске три урока, кроме того, одинъ читанъ былъ 
г. В. Л.) уклоняются отъ старой рутины. Они из- 
ображаютъ природу страны большею частью очень 
живо; о естественныхъ произведешяхъ говорятъ 
подробно; говорятъ о жителяхъ, указываютъ на 
ихъ нравы и обычаи. Все это чрезвычайно много 
облегчаетъ и упрощаетъ изучеше географическихъ 
данныхъ.

Въ вышедшемъ ныне выпуске находится обо- 
зреше Восточнаго Океана, Океанш и Австралш. 
Авторъ начинаетъ свои уроки съ этихъ странъ по
тому, что „здесь, какъ онъ говоритъ, природа еще 
не утратила своего первоначальнаго типа, и люди 
еще не вышли изъ первобытнаго естественнаго со- 
стояшя". Вместе съ темъ, такъ какъ эти страны 
сделались известны позднее, то автору предста
влялась возможность въ историческомъ разсказе 
осмыслить самую номенклатуру географическую. 
Такъ, разсказывая о путешествш Магеллана, А. П. 
упоминаетъ и различный обстоятельства, подавиия 
поводъ къ тому или другому названш разныхъ 
острововъ. Вообще изложеше уроковъ г. А. П. 
очень живо, просто и занимательно.

Нельзя того же сказать объ „оро-гидрографиче- 
скомъ очерке" Австралш, составленномъ г. В. Л,
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Онъ весьма недалеко ушелъ отъ старой рутины. 
Впрочемъ, самъ авторъ, въ примечанш къ этому 
уроку, сознается, что представилъ свой очеркъ въ 
сжатомъ и неполномъ виде, потому что это есть 
не бол^е, какъ черчеше карты, нисколько оживлен
ное. Какъ noco6ie при черченш карты учениками, 
действительно, и урокъ г. В. Л. можетъ почесться 
нелишнимъ въ книгЬ.

Первый шагъ. Чтеше для молодыхъ д'Ъвицъ. Августы Во
роновой.  С.-Петербургъ. 1858 г. Въ 8 д. л. 324 стр.

Мы решительно не понимаемъ назначешя этой 
книги. Отчего это первый шагъ, и отчего первый 
шагъ должны читать именно молодыя девицы? Не
ужели потому, что тутъ есть „Журналъ молодой 
девицы" и „Записки гувернантки"? Но подобные 
журналы и записки существуютъ десятками въ на
шей литературе, и никто не назначаетъ ихъ пре-

V

имущественно для чтешя молодыхъ девицъ. Можетъ 
быть, содержаше книги г-жи Вороновой имеетъ что- 
нибудь особенное? И того нетъ: обыкновенный пло- 
Х1я повести, которыхъ завязка основана на проти- 
вореч1яхъ любви. Вотъ напр. содержаше перваго 
разсказа. Девушка шестнадцати летъ ведетъ жур
налъ, тутъ она записываетъ много прекрасныхъ 
вещей: и о томъ, что Переяславльское озеро богато 
лягушками, и о томъ, что ея гувернантка—отличная 
женщина, что не нужно трудиться надъ безполез- 
нымъ деломъ, и проч. Но дело собственно заклю
чается не въ этихъ прекрасныхъ заметкахъ, а въ 
томъ, что девушка влюбилась въ богатаго, красиваго 
и гордаго Леона Решетинскаго, полюбивши въ то же 
время своего троюроднаго кузена Nicolas. После 
разныхъ сценъ и проволочекъ, блистательный Леонъ 
сватается. Девушка не можетъ еще разобрать своихъ 
чувствъ и говоритъ объ этомъ матери. Мать на-
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чинаетъ выхвалять Леона, говоря, что другого та
кого жениха не сыскать. Но девушка все-таки не 
решается и прибЪгаетъ къ гувернантка. Гувернантка 
объясняетъ ей, что и матери ея Леонъ ужасно не 
по сердцу, но что она его выхваляла для того, чтобы 
нич'Ьмъ не препятствовать свободному выбору своей 
дочери, хотя и уверена была, что этотъ бракъ при- 
несетъ ей несчастье. Девушка умиляется такой вы
сотою материнской любви, и выходить за кузена, 
Nicolas. Въ другомъ разсказе гувернантка разска- 
зываетъ, какъ ее преслЪдовалъ въ одномъ доме 
Ардалюнъ Тимофеичъ, какъ онъ, нетрезвый, засталъ 
ее въ темной комнате, упалъ передъ нею, обнималъ 
и цЪловалъ ея ноги, какъ она бежала изъ этого 
дома въ другой, где тридцатилетняя экономка, пять 
лЪтъ до того бывшая при д'Ьтяхъ, начинаетъ рев
новать ее къ вдовцу-хозяину, и проч. Третш раз- 
сказъ—„Летшя ночи"—состоитъ въ томъ, что со
рокалетняя женщина разсказываетъ 18-летней де
вушке, какъ она, летъ двадцать пять тому назадъ, 
провела одну бальную ночь. Туть опять—прогулка 
въ саду, дремотное забытье отъ шампанскаго, встреча 
въ темноте съ молодымъ челов^комь и зат^мъ его 
наставлеше: „не подвергайте себя молве слишкомъ 
рано".

Мы решительно не понимаемъ, какая необходи
мость молодымъ девицамъ читать подобные раз- 
сказы?

Разве мало у насъ вздорныхъ повестей и ро- 
мановъ съ чувствительными сценами и даже съ 
нравоучительнымъ хвостикомъ въ развязке? Мы 
вовсе не принадлежимъ къ числу пуристовъ, кото
рые приходить въ ужасъ, если при девицахъ про- 
изнесутъ слово любовь, безъ прилагательнаго— 
детская, братская, и т. п. Но мы не понимаемъ и 
того, зачемъ вздорные разсказы о вздорной любви 
делать преимущественнымъ чтешемъ молодыхъ де- 
вицъ? Неужели нельзя найти для нихъ предмета
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поинтереснее? Да ужъ если нужно имъ читать раз- 
сказы, такъ лучше дать имъ Пушкина, Гоголя, Тур
генева, Григоровича, и проч. Тамъ есть достоинства 
художественный, тамъ жизнь изображена естественно 
и живо, изящный вкусъ и литературное образоваше 
выигрываютъ отъ чтешя такихъ повестей. О раз- 
сказахъ г-жи Вороновой нельзя сказать этого: имъ 
недостаетъ даже хорошаго изложешя. А какой пер
вый шагъ указываютъ они молодымъ девицамъ, 
этого мы никакъ не умеемъ объяснить.

Есть въ книге г-жи Вороновой еще два разсказа, 
не отличаюицеся темъ характеромъ, въ какомъ на
писаны остальные три. Первый изъ нихъ: „Путе- 
mecTBie въ порть Аянъ“, представляетъ несколько 
не лишенныхъ интереса подробностей о Сибири; 
второй—„Записки о Риге и Прибалтшскомъ крае*1— 
составляетъ сухой и скучный перечень историческихъ 
событш въ Прибалтшскихъ земляхъ отъ XII столе- 
Tin. Перваго шага мы и тутъ не доискались.

Михайло Васильевичъ Ломоносовы. Черты изъ его жизни. 
Сочинеше В. Новаковскаго.  Чтете для юношества. С.-Пе-

тербургъ. 1858 г. Въ 8-ю д. л. 81 стр.
Сочинеше г. Новаковскаго не лишено занима

тельности для молодыхъ читателей, незнакомыхъ съ 
HCTopieft русской литературы. Точка зрешя автора 
на значеше Ломоносова довольно верна. Г. Нова- 
ковскш представляетъ Ломоносова, какъ дарови- 
таго простолюдина, одушевленнаго необыкновенной, 
горячей любовью къ познашямъ и наконецъ сде- 
лавшагося замечательнымъ ученымъ. О поэтиче- 
скомъ таланте Ломоносова, о высокопарныхъ его 
одахъ, широковещательныхъ трагед!яхъ, некончен- 
ной поэме и т. п. почти ничего не говорится. Го
раздо более внимашя обращено авторомъ на труды 
Ломоносова, какъ физика и химика. Это совершен
но справедливо и благоразумно. Но не столь спра



ведливо невнимаше къ заслугамъ Ломоносова для 
русскаго языка и стиха. Объ этомъ можно бы ска
зать нисколько побольше, чЪмъ простое упомина-
Hie, что „сочиншгь, дескать, онъ также грамматику

%

и реторику". Тутъ представлялся автору случай 
высказать нисколько полезныхъ мыслей объ изуче- 
нш отечественнаго языка, сделать нисколько 3aMt- 
чанш объ историческихъ измЪнешяхъ, происходив- 
шихъ въ русскомъ языкЪ и слогЬ, и т. п. Таюя 
зам'Ьчашя, прямо относяицяся къ дЪлу, были бы 
конечно гораздо полезнее для молодыхъ читателей 
и лучше были бы ими приняты, нежели rk мораль
ный сентенцш, который г. Новаковскш вставляетъ 
по временамъ въ свой разсказъ. Напр., говоря о 
томъ, что у. Ломоносова книгъ не было, онъ обра
щается къ Публичной Библ^ек^ въ Петербург^ 
и говорить: что вЪрно Ломоносовъ, если бы теперь 
жилъ, сталъ бы ходить въ Публичную Библютеку, 
гдЪ такъ много полезныхъ книгъ, — в^рно, онъ съ 
радостью сталъ бы тамъ заниматься. Говоря о томъ, 
что Ломоносовъ скучалъ плохимъ ученьемъ въ 
Заиконоспасской Академш, авторъ прибавляетъ, 
что вотъ если бъ тогда Московскш университетъ 
былъ, то ужъ Ломоносовъ учился бы тамъ съ упое- 
шемъ. Разсказывая о вызова учениковъ изъ Москвы 
въ Академическую гимназ!ю, г. Новаковскш счи- 
таетъ необходимымъ заметить, что были глупые 
мальчики, которые не хотели Ъхать учиться, но 
Ломоносовъ - де стоялъ выше ихъ и самъ туда 
просился. Bet подобныя заплатки на разсказъ не- 
npiHTHO поражаютъ живыми нитками, которыми OHt 
пришиты. На мальчиковъ подобныя наставлешя 
дЪйствуютъ очень неблагопр1ятно. Надобно пред
ставить самое д-кпо такъ, чтобы у нихъ при чтенГи 
разсказа возбуждалась любовь къ хорошему. А если 
ужъ нЪтъ на это искусства, то лучше вовсе оста
вить нравственный претензш и ограничиться про- 
стымъ разсказомъ. Можно удовольствоваться и тою
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пользою, какую прюбрЪтутъ мальчики, получивши 
довольно подробный св'Ьд'Ьшя объ одномъ изъ за- 
м'Ьчательныхъ деятелей русскаго просв^ыцетя. Жаль 
только, что во многихъ м'Ьстахъ книжки г. Нова- 
ковскаго слишкомъ ясно проглядываетъ сочинен!е. 
Въ бюграфическомъ очерк1!, странно встретить раз- 
сказъ о томъ, что думалъ Ломоносовъ, оставшись 
одинъ въ своей комнат1!., и какъ онъ заливался 
слезами Bcn̂ flCTBie своихъ размышленш. Таюя вещи 
позволительны только тогда, когда мы им!>емъ 
подробную автобюграфт описываемаго лица, или 
когда вместо бюграфш хотимъ составить что-нибудь 
въ род1!, историческаго романа. Можетъ быть, г. Но- 
ваковсюй и им!.лъ отчасти въ виду последнее 
обстоятельство, но въ художественномъ отношенш раз- 
сказъ его ниже всякой посредственности. Ломоно
совъ, какъ челов'Ькъ, съ своимъ характеромъ, стра
стями, недостатками, своими отношешями къ об
ществу, вовсе не рисуется въ зтомъ разсказ!.. На- 
противъ, видно даже желаше представить Ломоно
сова какимъ-то идеаломъ, что не мало вредитъ са
мой естественности и жизненности разсказа.

Объ училищахъ и учебныхъ заведежяхъ въ Россж 
вообще, а о первомъ народномъ училищ-!  въ особен

ности. Н. Л е б е д е в а .  С.-Петербургъ. 1858. 59 стр.

Обозрите вс'Ьхъ учебныхъ заведенш въ Россш, 
съ заметками объ ихъ историческомъ развитш и о 
нын'Ьшнемъ устройств1!., можетъ им^ть чрезвычайно 
важное значеше для исторш просвЪщешя въ Рос
сш вообще. Какое капитальное значеше можетъ 
им^ть подобная книга, достаточно показываетъ со- 
чинеше г. Воронова объ учебныхъ заведежяхъ 
С.-Петербургскаго Учебнаго Округа, принадлежащее, 
какъ известно, къ числу замЪчательныхъ прюбр!.- 
тенш русской ученой литературы. Поэтому мы не 
безъ любопытства раскрыли книжку г. Лебедева,
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желая знать, что усгтЬлъ онъ сказать объ учили- 
щахъ въ Poccin — вообще и въ особенности — 
на 60-ти страничкахъ. Изъ предислов1я автора мы 
узнали, что ц'Ьль его состояла въ томъ, чтобы „вы
яснить любопытные вопросы: кто сначала изъ рус- 
скихъ князей-правителей, потомъ изъ царей и на- 
конецъ изъ императоровъ посЬивалъ семя просв'Ьще- 
шя въ управляемой ими Poccin? въ которомъ году? 
въ какихъ городахъ?" Для этой цели г. Лебедевъ 
разсматриваетъ учреждеше на пользу просвЪщешя 
въ Poccin по двумъ довольно странно сочиненнымъ 
имъ перюдамъ: первый — отъ основашя монархи
ческой власти, т. е. отъ 1462 г., до нашихъ вре- 
менъ, и второй — отъ начала Poccin до 1462 г. 
На чзмъ основано такое д4>леше, мы не знаемъ.

Начинается перечень училищъ, по годамъ, съ 
1462 г., на основанш такихъ источниковъ: „Начер- 
таше русской исторш" Кайданова, Погодина и Устря- 
лова, „Хронологичесшя таблицы" Ольдекопа, „Рос- 
С1я“ Булгарина, и т. п. Разумеется, пропуски и 
ошибки являются на каждой странице. Напр., учре
ждеше „Смольнаго монастыря", вместо 1764 г., от
несено къ 1770; Екатерининскш Институтъ въ Пе
тербурге показанъ, вмёсто 1798, подъ 1797 г., а о 
Московскомъ Екатерининскомъ Институте (1803 г.) 
ничего не сказано. Въ 1796 г. показано „Учрежде- 
ше въ г. Дерпте университета"; кому же неиз
вестно, что Дерптскш университетъ основанъ еще 
Густавомъ-Адольфомъ (1632 г.), и что при Импера
торе Александре I происходило преобразоваше его,— 
и то было не въ 1796, а въ 1802 г... Основаше 
Инженернаго Училища, вместо 1804 г., отнесено 
къ 1811, Медико - Хирургической Академш, вместо 
1799 г. — къ 1808, и т. д. Вотъ что значитъ пола
гаться на Кайданова и Булгарина въ исторШ.

На этихъ же авторитетахъ основываетъ г. Ле
бедевъ свое решеше вопроса о годе учреждешя 
.пер в а го училища въ Poccin. Этого года, говоритъ
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г. Лебедевъ, „ни одинъ изъ историковъ не указалъ"; 
но онъ, на основаны таблицъ Ольдекопа и „Россш" 
Булгарина, р^шаетъ, что это было въ 1038 г.

Интересно также, что между училищами въ 
книжке г. Лебедева упоминаются „Библейское Об
щество", „Общество любителей словесности", и т. п. 
Неужели г. Лебедевъ считаетъ ихъ учебными заве- 
дешями?

Ариеметика ДЛЯ девицъ, составленная В. Михельсономъ.  
Издаше второе. С.-Петербургъ. 1858. Въ 8-ю д. л. 148 стр.

Чемъ ариеметика для девицъ должна отличаться 
отъ ариеметики для мальчиковъ? Сущность мате- 
матическихъ истинъ одна и та же для всехъ; раз
ница следовательно должна заключаться въ способе 
ихъ представлешя. Въ этомъ отношены для девицъ 
нужно более конкретности, чемъ для мальчиковъ: 
нужно определены и правилъ — сколько можно 
меньше; примеровъ, задачъ—сколько можно больше. 
Затемъ отъ девицы нужно более, чемъ отъ маль
чика, добиваться того, чтобы она сама вывела пра
вило изъ примеровъ и задачъ, разрешенныхъ ею 
при помощи учителя. Это потому, что на память 
чиселъ у девочки менее можно полагаться, чемъ у 
мальчика. Въ то время, какъ у мальчика разсудокъ 
тотчасъ самъ собою является на помощь памяти, у 
девочки постоянно въ дело памяти мешается во- 
ображеше. При обучены девочекъ вообще, и въ осо
бенности при обучены ихъ положительнымъ зна- 
шямъ, нужно иметь въ виду преимущественно воз- 
буждеше разсудка и правильное развитсе деятель
ности воображешя. Конкретное обучеше помогаетъ 
и тому и другому: воображение имеетъ матер1алъ 
въ частныхъ представлешяхъ, а разсудокъ возбу
ждается и укрепляется самостоятельнымъ отыски- 
вашемъ общаго значешя частныхъ примеровъ. Про
читавши заглав1е „Ариеметика для девицъ", можно
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подумать, что г. Михельсонъ именно им’Ьлъ въ виду 
эти простыя положения, которыя не могутъ быть 
неизвестны человеку, берущемуся за составлеше 
учебника. Посмотримъ, какъ г. Михельсонъ испол- 
нилъ свою задачу—составить ариеметику именно 
для д'Ьвицъ.

Начинается его ариеметика опред4>лешями—ве
личины, числа, единицы, ариеметики, и т. д. Bek 
эти безполезныя вещи видали мы и въ ариемети- 
кахъ для мальчиковъ. Дал^е идетъ „словесное счис- 
леше", въ которомъ объясняется, что счетъ у насъ 
начинается съ одного, а загЬмъ идутъ: два, три, 
четыре, и т. д. до триллюна. Это нововведеше въ 
ариеметик-Ь, заимствованное изъ старинныхъ грам- 
матикъ, которыя начинались перечислешемъ буквъ, 
составляющихъ русскую азбуку. Посл-Ь словеснаго 
счислешя идетъ письменное—цифрами арабскими, 
римскими и славянскими. Мы желали бы знать, 
отчего именно д'Ьвочкамъ необходимо начинать 
ариеметику съ того, чтобы выучиться произносить 
205079304615043, число, написанное г. Михельсо- 
номъ на стр. 9? Или онъ думаетъ, что теперь, когда 
мальчиковъ отъ этой безполезной работы уже из
бавили, нужно передать ее дЪвочкамъ: пусть, дескать, 
и он4> помучатся!..

Выучивши д-Ьвочекъ произносить и писать бил
лионы, г. Михельсонъ начинаетъ первыя четыре д^й- 
ств1я надъ простыми числами. Съ мальчиками 
нын^ начинаютъ обыкновенно съ именованныхъ чи- 
селъ, потому что на первой степени обучешя и для 
мальчиковъ конкретность необходима почти въ та
кой же степени, какъ и для д'Ьвочекъ. Но г. Михель
сонъ полагаетъ, что для дЪвочекъ этого не нужно, 
и потому начинаетъ съ простыхъ, т. е. отвлечен- 
ныхъ чиселъ, давая притомъ таюя правила: „при 
дЪлеши простыхъ чиселъ должно сперва написать 
делимое, потомъ делителя, отделяя его отъ д^ли- 
маго вертикальною чертою, Подъ Д'Ьлителемъ пи-
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шутъ частное, отделяя частное отъ делителя гори
зонтальною чертою. Съ левой стороны делимаго 
отд'кпяютъ столько цифръ, чтобы отделенное число 
было бол^е делителя (т. е. если дано разделить 
1234 на 2, то нужно отделить 123, потому что 
123 более делителя?), и т. д. Спрашивается, отчего 
же вызубрить все это лучше идетъ девочкамъ, не
жели мальчикамъ?

Вся ариеметика полна старинной рутины. Дроби 
начинаются съ простыхъ, а потомъ изложены деся
тичный; въ начале всего стоить приведете дробей 
къ одному знаменателю, а затемъ уже сложеше и 
вычиташе ихъ. Далее следуетъ, разумеется, пра
вило тройное, товарищества, смешешя. Какъ вещь, 
особенно необходимая для девицъ, прибавлены главы 
о процентахъ и банкахъ, объ учете векселей и объ 
акщяхъ. Но изложеше этихъ предметовъ весьма 
кратко и недостаточно. Несмотря на все эти недо
статки ариеметики для девицъ, мы благодарны 
г. Михельсону и за то, что онъ, сколько намъ 
известно, первый у насъ возымелъ мысль написать 
особое руководство для женскихъ учебныхъ заведе- 
нш. Мы знали автора, какъ отличнаго преподава
теля *), и уверены, что онъ не напечаталъ бы вто
рого издашя своей ариеметики, не внесши въ него 
значительныхъ улучшений.

Забавы для детей перваго возраста. Переводъ съ н-Ь-
мецкаго. Карлсруэ. 1857. 12 стр.

Детсшя игры для детей перваго возраста. Переводъ
съ немецкаго. Карлсруэ. 1857.

Мысль издателя этихъ книжекъ заслуживаетъ 
одобрешя. Онъ имелъ кажется въ виду — передать 
детямъ первыя понят1я объ очерташяхъ, цвётахъ, 
величинахъ и другихъ существенныхъ свойствахъ

*) Г, Михельсонъ умеръ уже нисколько л"Ьтъ тому назадъ,
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предметовъ, часто встречающихся въ домашнемъ 
быту. Мысль эта имеетъ основаше весьма разумное. 
Определенности и отчетливости детскихъ понятш 
много вредить то, что окружаюпце предметы обык
новенно не возбуждаютъ въ нихъ надлежащаго вни- 
машя. Ребенокъ видитъ около себя различныя вещи, 
слышитъ различные разговоры, привыкаетъ самъ 
различать назвашя предметовъ, по привычке не 
ошибается и въ ихъ практическомъ употребленш, 
но во всемъ этомъ нетъ сознательности, а потому 
нетъ и надлежащей связи и отчетливости. Оттого 
дети бываютъ не въ состоянш описать предметъ, 
имъ хорошо известный, не умеютъ определить даже 
приблизительно—величины, цвета, фигуры вещи, и 
т. п. Учить всему этому, конечно, нетъ особенной 
надобности; надобно только чаще и продолжительнее 
останавливать внимаше ребенка на предметахъ для 
того, чтобы они сколько возможно яснее и точнее 
напечатлелись въ его сознанш. Пособить такому 
наглядному обученш желалъ, какъ видно, издатель 
названныхъ нами книжекъ. Въ „Забавахъ для де
тей" находится, восемь картинокъ, и при каждой 
изъ нихъ по странице текста. Текстъ—въ стихахъ 
(плохихъ, разумеется) и заключаетъ въ себе описа- 
Hie или—точнее—перечень предметовъ, изображен- 
ныхъ на картинке, напр., на картинке изображенъ 
десятокъ разныхъ животныхъ; десять стиховъ, отно
сящихся къ ней и названныхъ „много шума",-— 
говорятъ:

Гусь гогочетъ, левъ рычитъ,
Воетъ волкъ, и быкъ мычитъ, и проч.

Въ „Детскихъ играхъ"—та же цель. Разница 
только въ томъ, что стихи подписаны здесь прямо 
подъ картинками, изображающими сцены изъ дет
скихъ игръ.

Если бы все это хорошо было исполнено, то 
нельзя было бы не порадоваться за весьма хорошее 
явлеше въ детской литературе,
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Но, отдавая полную справедливость основной мысли 
издателя, мы должны сказать, что исполнеше ея 
крайне неудачно. Чтобы не портить дела нагляд- 
наго обучешя, чтобы съ пользою дополнить его по 
картинкамъ, необходимо давать д'Ьтямъ картинки хо- 
роппя, по крайней мере таюя, въ которыхъ бы пред
меты изображены были верно и ясно. Въ „ДЪт- 
скихъ играхъ" и въ „Забавахъ для детей" этого 
н'Ьтъ. Грубый, вовсе не отчетливый рисунокъ и из
лишество яркихъ цв'Ьтовъ зам'Ьняютъ здесь верность 
изображены. Небрежность вь этомъ отношены до- 
ходитъ до того, что даже въ картинка, называю
щейся: „различные цвета", нарисована какая-то си
неватосизая кошка, какихъ никогда не бываетъ, — 
хотя въ стихе, сюда относящемся, и говорится: кошка 
пестренькая (и отчего же непременно пестренькая?). 
Тутъ же говорится: синеньюй цветокъ—ф!алка, а 
на рисунке изображенъ какой-то лиловый. А между 
темъ картинка назначена именно для того, чтобы 
научить ребенка различать цвета.

То же нужно сказать и о самихъ очерташяхъ. 
Не говоря уже о томъ, что на картинкахъ и знаю
щему человеку трудно отличить волка отъ лисы и 
собаки, серну отъ козы, голубя отъ жаворонка, — 
мнопя живстныя изображены такъ, что въ рисунке 
совершенно исчезаетъ характеръ породы. Какой 
угодно натуралистъ не угадаетъ, напр., жука, кузне
чика, мышь, представленныхъ въ книжке. Поэтому 
для ребенка указывать животныхъ по такимъ ри- 
сункамъ — будетъ не только безполезно, но даже 
вредно.

Кроме того — и самый текстъ не хорошъ (не 
говоря уже о томъ, что онъ состоитъ изъ неснос- 
нейшихъ виршей). Составитель его потерялъ изъ 
виду цель книжки и вдрупь заговариваетъ съ детьми 
(которымъ еще нужно показывать цвета и измере- 
шя самыхъ обыкновенныхъ предметовъ) — о верблю- 
дахъ, крокодилахъ, казуарахъ, и пр. Если бъ въ
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книжка были описашя этихъ животныхъ и картин
ки были получше, то еще это куда бы ни шло. Но 
въ текста, какъ мы уже сказали, упоминается 
только назваше каждаго предмета; а картинки та
ковы, что поневоле пожелаешь, чтобы ребенокъ 
лучше вовсе не им^лъ представлешя о казуаре и 
льве, нежели бы воображалъ ихъ такими, каковы 
они тутъ нарисованы.

Нельзя также оставить безъ внимашя неесте
ственности и пустоты общаго содержашя книжекъ. 
Опред'Ьлешя предметовъ взяты большею частью слу- 
чайныя, соединеше ихъ безтолково. Напр., говорится: 
низка решетка, домъ великъ, высоко дерево... Какъ 
будто н^тъ низкихъ деревьевъ, высокихъ р'Ьшетокъ 
и маленькихъ домовъ! Въ числе предметовъ, нахо
дящихся въ комнате, находятся, между прочимъ, 
мехи, крыло и щетка. Где же они помещены на 
картинкё? Щетка — возле стола, мехи— подъ ето- 
ломъ, а крыло — недалеко отъ стола — на воздухе! 
Въ текста же упоминается:

Съ кувшиномъ и стаканомъ щетка.

На картинка, къ счастью, такой щетки съ кув
шиномъ и стаканомъ не оказывается.

Разсказы въ „Детскихъ играхъ" также неудачны. 
Для примера можно привести первый. На одномъ 
листкё изображено пять картинокъ. На первой пред
ставлена девочка, — неизвестно, живая ли или 
кукла, — подписано:

Дитя собралося гулять,
Оставя куклу дома ждать.

На второй — видна векша на суке большого де
рева возле дома; подписано:

Сказало векше: „чтобъ на дворъ,
Смотри, не забрался къ намъ воръ".

На третьей картинке два ворона сидятъ, но 
подпись гласитъ, что они летятъ:

ДОБРОЛЮБОВЪ И. 22
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Два ворона летятъ ужъ въ домъ.
Чтобъ куклу унести тайкомъ.

Четвертая картинка изображаетъ собаку; вверху, 
на высокомъ суке дерева, векша; наконецъ, изобра
жена собака, бросающаяся на птицъ, и подписано:

Собачка намъ, какъ другъ, в^рна:
Прогнала вороновъ она.

Едва-ли подобные разсказы могутъ быть полезны 
для развит1Я въ д'Ьтяхъ правильныхъ понятш о 
предметахъ и простого, естественнаго взгляда на 
жизнь.

Праздничные досуги. Разсказы для д'Ьтей, украшенные 7-ю
хромолитографированными картинками. Издалъ учитель А. Пе-

терсенъ.  С.-Петербургъ. 1857 г.

Книжка не даромъ названа „Праздничными досу
гами" : въ ней постоянно дМстае происходитъ въ 
праздникъ. Общш мотивъ вотъ какой: бедный маль- 
чикъ не хот'Ьлъ въ праздникъ идти къ своей долж
ности—пасти деревенское стадо. Но мать послала 
его, говоря, что только его трудомъ можетъ под
держиваться бедное семейство. Мальчикъ пошелъ. 
Вдругъ на стадо напалъ волкъ, овцы побежали, 
пастухъ также; волкъ гонится за ними. Бежали, 
бежали они—и выбежали наконецъ на поляну, 
на которой богатый папенька гулялъ со своими 
дочками. При виде незнакомыхъ, хорошо одФтыхъ 
людей, жадный зверь, т. е. волкъ,—прюстановился 
(такъ по крайней мере увЪряетъ авторъ разска- 
зовъ), началъ робко осматриваться и, наконецъ, 
мало-по-малу отступать. Кончилось, разумеется, 
тЬмъ, что волкъ удралъ обратно въ л^съ, а бога
тый папенька съ милыми дочками отправились къ 
бедному мальчику въ хижину и облагодетельство
вали все семейство. Мораль изъ этого, разумеет
ся, вывести довольно трудно: хотелъ-ли авторъ 
сказать, что не надобно по праздникамъ въ лесъ
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ходить, чтобы волки не съели, или что надобно 
стадо пасти для того, чтобы богатаго папеньку съ 
дочками встретить? Судя по общей мысли, господ
ствующей во всей книг!>, кажется, — скорее по
следнее. Во вс^хъ почти разсказахъ авторъ ста
рается доказать нравоучительными разсказами, въ 
роде приведеннаго нами,—что и праздничные досуги 
надобно употреблять на полезные труды: у него по
стоянно къ трудящемуся бедному ребенку подхо
дить богатая гуляющая девочка или мальчикъ и 
разсыпаетъ благодеяшя. Теперь маленькое неудоб
ство состоитъ только вотъ въ чемъ: бедное дитя 
трудится,—и все-таки оно бедное; богатое дитя гу- 
ляетъ — и все-таки оно богатое. Къ чему же ве- 
детъ такая мораль? Мы боимся, чтобы одинъ изъ 
маленькихъ читателей разсказовъ г. Петерсена не 
ответилъ словами изъ известнаго анекдота о чадо- 
любивомъ отце, побуждавшемъ сына вставать раньше.

Приключежя маленькаго барабанщика, или гибель 
французовъ въ Росст въ1812 г. Издаше М. Эттингера.

С.-Петербургъ. 1858 г. 228 стр.

На обертке этой книжки выставлено другое за- 
rnaBie „Русскш барабанщикъ 1814 г.*, и передъ 
настоящимъ заглав!емъ помещена картинка, къ ко
торой приложено объяснеше, разсказывающее, что 
въ сраженш подъ Парижемъ „русскш барабанщикъ, 
находясь во главе колонны, не переставалъ бить, 
доколе, простреленный въ грудь, не упалъ, но и 
тогда, поднятый и несомый двумя прусскими егерями, 
продолжалъ бить до самой смерти". — Судя по за- 
главда и по объяснению, мы подумали сначала, что 
это одна изъ техъ воинственныхъ детскихъ книгъ, 
который сколачиваются разными сочинителями для 
возбуждешя будто бы патрютическихъ чувствъ въ 
детяхъ. Здравая педагогика не можетъ одобрить 
подобныхъ подделокъ подъ патрютизмъ потому, что
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оне обыкновенно возбуждаютъ въ д'Ьтяхъ только 
чувства восхшцешя блестящимъ мундиромъ и труб
ными звуками, искажаютъ естественныя чувства 
кротости и любви къ ближнему и даже мЪшаютъ 
расположеню детей къ занят!ямъ наукою. Поэтому 
мы съ сильнымъ предубеждешемъ принялись за 
„маленькаго барабанщика". Къ счастью, — мы со
вершенно ошиблись: книжку эту можно рекомендо
вать для д-Ьтскаго чтешя, какъ одну изъ лучшихъ 
книжекъ для детей, существующихъ на русскомъ 
языке. Съ грамотностью и простотой изложешя 
(что также довольно редкое достоинство въ нашихъ 
д'Ьтскихъ книжкахъ) она соедиияетъ занимательность 
и естественность самаго разсказа. Съ картинкою, 
изображающею барабанщика, который „будучи про- 
стр^ленъ въ грудь, билъ до самой смерти", — раз- 
сказъ не им^етъ ничего общаго, и мы никакъ не 
можемъ понять, зач£мъ приклеена здесь эта кар
тинка? Содержаше приключенш маленькаго барабан
щика следующее.

Въ тихомъ н’Ьмецкомъ городке живетъ въ 
1812 году седельный мастеръ Вуншъ, небогатый 
семейный челов'Ькъ, разоряемый безпрерывными по
стоями французскихъ войскъ, проходящихъ чрезъ 
Германт. Къ довершенто горя у него въ это самое 
время отчаянно больна маленькая дочь, предметъ 
н'Ьжныхъ заботъ всего семейства. Приходитъ постой 
изъ 20 человЪкъ. Вуншъ угощаетъ ихъ вкуснымъ 
обЪдомъ, приготовленнымъ почти на посл'Ьдшя деньги, 
но гости недовольны, выбрасываютъ часть кушанья 
за окно и бьютъ посуду. Вуншъ жалуется военному 
начальству; ему отвечаютъ, что после усиленнаго 
марша нельзя взыскивать съ людей за подобные 
пустяки. Еще не успели убраться эти гости, какъ 
въ городъ вступилъ новый полкъ, и къ Вуншу по
местили барабанщика и 15 солдатъ. Въ доме не 
оставалось комнаты, кроме той, где лежала малень
кая больная дочь. Сюда Вуншъ не решился пустить
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лезни, и докторъ сказалъ, что испугъ можетъ убить 
ее. Поэтому Вуншъ попробовалъ отвести новыхъ 
постояльцевъ въ свою мастерскую. Гости, однакожъ, 
не были этимъ довольны, ворвались въ комнату, 
где лежала больная, и шумно требовали вина и 
обеда. Мать кое-какъ упросила ихъ не шуметь и 
отправилась готовить обёдъ. Но гостямъ надоело 
ждать, и барабанщикъ придумалъ, чтобы хозяйка 
поскорее прибежала, забить въ барабанъ возле 
кровати спящей больной. Мать, разумеется, тотчасъ 
прибежала и бросилась къ дочери, съ которой уже 
начиналась предсмертная агошя. Вскоре вбёжалъ и 
отецъ и, вне себя отъ гнева, ударилъ саблею ба
рабанщика, за что его схватили и, какъ преступника, 
отвели подъ стражу съ темъ, чтобы потомъ раз- 
стрелять. Четырнадцатилетнш сынъ Вунша—Августъ, 
вздумалъ отправиться къ полковнику и просить, 
чтобы разстреляли его вместо отца. Полковникъ 
былъ тронутъ и, вместо разстреливашя, согласился 
взять его къ себе въ полкъ барабанщикомъ, обе
щая за то выпустить отца его, какъ скоро выздоро- 
веетъ раненый имъ барабанщикъ. Августъ согла
сился, скоро выучился барабанить, подружился съ 
товарищами, привыкъ къ трудностямъ похода, за- 
служилъ расположеше своего сержанта, но никакъ 
не могъ привыкнуть къ строгости военной дисци
плины. При разоренш одной русской деревушки 
онъ заметилъ въ окне горящей мельницы малень
кую девочку, погибавшую въ пламени. Онъ тотчасъ 
выскочилъ изъ своего ряда, сбилъ съ ногъ одного 
офицера, бросился въ огонь и успелъ спасти де
вочку, спустившись съ нею подъ мельничныя ко
леса, къ воде, и тамъ спрятавшись, пока не утихло 
пламя. Когда они вышли оттуда, оказалось, что ни 
жителей, ни солдатъ нетъ более въ деревушке. 
Августъ пошелъ наудачу со спасенной имъ Mapieft, 
которая оказалась дочерью немецкаго колониста въ

„Приключешя маленькаго барабанщика". 341
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деревушк-Ь. Вскоре однако же маленькаго барабан
щика нашелъ на дорогЬ французскш отрядъ, съ 
которымъ Августъ и пришелъ къ своему полку. 
ЗдЪсь, по приговору военнаго суда, решили его раз- 
стр'клять. „Солдатъ долженъ повиноваться своему 
начальству, сказалъ ему одинъ офицеръ, — и ни о 
чемъ не разсуждать. Положимъ, даже, что твой отецъ 
и брать стоять въ рядахъ непр!ятеля, и тогда твоя 
обязанность—стрелять по нимъ. Вотъ каковъ воен
ный законъ" (стр. 106). Н'Ьмецкш полковникъ же- 
лалъ спасти Августа, но французсюе офицеры не 
хотели этого, и полковникъ решился обмануть ихъ, 
разстр%лявши Августа примерно, съ тЬмъ, чтобы 
онъ потомъ могъ встать и бежать, куда глаза гля- 
дятъ. Такъ и случилось. Августъ б'Ьжитъ вм'ЬсгЬ 
съ Mapieft, попадается къ русскимъ, которые очень 
хорошо съ нимъ обходятся, и вдругъ неожиданно 
встр'Ьчаетъ снова свой полкъ, напавшш на то се- 
neHie, гд"!. жилъ Августъ. „Боже мой, говорить онъ 
при вид1!) убшствъ и грабительствъ своему сер
жанту,—прошли мы сотни верстъ только для того, 
чтобы убивать людей, которыхъ никогда не видЬли! “ 
Сержантъ отв-Ьчаетъ: „Д^ло солдата—слушаться, а 
не разсуждать. Вотъ приказъ Наполеона: „мы ве-
демъ войну; pyccKie—враги наши, всякш солдатъ, 
подъ опасешемъ неисполнешя своей обязанности, 
долженъ истреблять все русское". А пускай-ка 
завтра онъ намъ скажетъ: „стой!' мы заключимъ
миръ; руссюе — наши друзья". Ура! закричалъ бы 
всякш: друпь мой русскш, давай-ка обнимемся, да 
попьемъ за здоровье общее" (стр. 142). Дал’Ье сер
жантъ говорить, что за хорошую службу и ему, быть 
можетъ, достанется кусочекъ красной ленты съ кре- 
стикомъ внизу. Августъ зам’Ьчаетъ: „И за кусочекъ 
ленты перебить десятки людей!". А сержантъ въ 
ответь на это называетъ его глупою вороной... 
ПослЪ этого Августу самому пришлось быть въ 
сраженш, и не геройсюе подвиги его рисуются въ
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разсказе, а горестная картина всЬхъ ужасовъ битвы 
и кротюя, гуманныя чувства, раздиравипя душу 
мальчика, при виде остервенешя людей другъ про- 
тивъ друга. Много испытанш претерп^ваетъ маль- 
чикъ, но въ конце разсказа соединяется со своими 
родными, къ которымъ являются и родители спасен
ной имъ Марш, какъ старинные пр!ятели. Счастье 
еще увеличивается тЪмъ, что Августъ добылъ на 
войнё боченокъ съ золотомъ. Такое окончаше не
множко водевильно; но при всемъ томъ нельзя не 
похвалить разсказъ за его благородное направлете, 
простоту, гуманныя чувства, которыми онъ исполненъ. 
Можно пожелать для детей побольше такихъ кни- 
жекъ, какъ „Приключешя маленькаго барабанщика*.

„Школа".

Школа. Издаше для юношества. Выпускъ I. С.-Петербургъ.
1858 г. 129 стр.

Это — издаше для чтешя въ классе, подъ руко- 
водствомъ наставника, детямъ отъ десяти до две
надцати л^тъ. Щль издашя „Школы*—раскрыть 
читателямъ, въ полномъ по возможности виде, уче
те  религш и пользу наукъ съ ихъ практической 
стороны. Такъ объясняетъ сущность и цель своей 
книжки сама издательница „Школы*. Посмотримъ, 
какъ она достигаетъ своей цели.

После коротенькаго предислов1я, въ которомъ 
издательница объясняетъ детямъ, что въ школу они 
поступаютъ за темъ, чтобъ угадать свое призва- 
Hie, — помещена „HcTopin 1ерусалима“. Тутъ еще 
нетъ ничего удивительнаго: отчего же детямъ и не 
узнать исторш 1ерусалима? Но вотъ что удивитель
но: статья написана съ учеными претенз1ями, съ 
латинскими цитатами 1осифа Флав1я, Дюна Kaccin, 
Евсев1я, съ архитектурными и стратегическими 
подробностями, съ искажешями именъ, въ роде 
императора Витал1я, вместо Вителл1я, и съ оби-
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nieMb фразъ въ родъ следующей: „опасаясь подоб- 
ныхъ возмущенш, императоръ Aflpiamb, путеше
ствуя по востоку, приказалъ построить на месте 
древняго 1ерусалйма городъ, который назвалъ Эта 
Капитолина (Dion. Cass. lib. LXIX) и для спокой- 
CTBin своего (?) повел-Ьлъ селиться (где ?) всемъ, 
кроме 1удеевъ (Euseb. Hist. eccl. IV)". Какова уче
ность, какова логика и грамматика?

Вторая статья: „Письма изъ 1ерусалима“ про
изводить непр1ятное впечатлите своимъ празднымъ, 
риторическимъ пустозвонствомъ. Это какъ будто 
выдержки изъ „Кавказскихъ очерковъ" Марлинскаго, 
пересыпанный сентиментальными восклицатями, 
заимствованными изъ „Писемъ русскаго офицера“ 
г. ©едора Глинки. Съ самымъ неум'Ьреннымъ паео- 
сомъ разсказываетъ госпожа, писавшая письма, о 
своемъ прибыли въ 1ерусалимъ. „Благодарю моего 
Создателя, — говорить она, — я снова въ Iepyca- 
лим'Ы На пароходе 6 0 ”!. спали, и я спала. Было 
около 12-ти часовъ по полуночи, когда я просну
лась и увидала въ окошко каюты мелькаюице огни. 
(Что же это значить: огни въ двенадцать часовъ 
по полуночи? Ведь это полдень!) Я вскочила и 
побежала на палубу..- О, съ какимъ восторгомъ 
тогда обняла я взоромъ берегъ святой земли, близ- 
кш, родственный душе моей! Я только и могла 
повторять: слава Тебе, Боже! слава Тебе, Боже! 
слава Тебе, Боже!.. На берегу я стала на колени 
и жадно и съ бдагоговешемъ целовала землю. Это 
было въ воскресенье, 11-го мая" (стр. 30). Не 
правда-ли, что это достопамятное воскресенье не
обходимо запомнить детямъ? Это .ведь такое по
лезное для нихъ сведете! И притомъ же поучи
тельный примерь, какъ долго можно сохранять въ 
себе свежесть чувствъ: письмо столь восторженное 
писано не на другой день по прибьти въ Iepyca- 
лимъ', не 12-го мая, а 13-го сентября, т. е. ровно 
черезъ четыре месяца!..
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Третья статья — „Сельсюе хозяева". Здесь 
авторъ статьи заставляетъ разсуждать съ детьми 
„дЪятельнаго и просв-Ьщеннаго Алексея Иваныча". 
Деятельный и просвещенный Алексей Иванычъ 
толкуетъ съ детьми о естественной исторш, преду
преждая ихъ: „что касается до насъ, то мы будемъ 
изучать естественный науки не отдельно каждую во 
всей ея полноте, но во взаимномъ ихъ отношенш 
одной къ другой и въ примененш къ сельскому 
хозяйству" (стр. 60). Мало, повидимому, заботясь о 
томъ, что д4ти не поймутъ его запутанныхъ, школь- 
ныхъ фразъ, деятельный и просвещенный Алексей 
Иванычъ решается наставлять детей, и на первый 
разъ берется за ботанику. Пересчитавши на двухъ 
страницахъ, сколько именно разведено въ Poccin 
сортовъ различныхъ растенш, онъ перечисляетъ

f

in specie, кашя деревья растутъ въ окрестностяхъ 
Москвы. Именно: кленъ красный (acer rubrum), 
кленъ лжеяворный (acer pseudoplatanus), некленъ 
(acer tataricum), пакленъ (acer campestre), кленъ 
виргинскш (acer Negundo), — да ипошелъ, опять на 
целой странице. Столь полезный сведешя заклю
чаются афоризмомъ, что въ ботанике „главное — 
знать назвашя всехъ растенш по-латыни" (стр. 
92). Въ этомъ же роде сведешя изъ химш и зоо- 
логш.

Несколько получше „Статьи безъ заглав1я“, 
имеющая целью передать детямъ первыя понят1я о 
политической экономш. Но и эти статьи, во-пер- 
выхъ, ложны по основной точке зрешя, отзываю
щейся какимъ-то излишкомъ телеолопи, доходящей 
до совершеннаго фатализма, — что ужъ въ полити- 
ческой-то экономш вовсе не годится; а во-вторыхъ, 
и эти статьи изложены дурно, безъ всякаго уменья 
выбрать примеры и факты, интересные для десяти- 
летнихъ детей.

„Письмо стараго русскаго человека" нападаетъ 
на какую-то даму, узнавшую о „Семейной хронике"

„Школа".
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Аксакова изъ Revue des deux mondes, — на дру
гую даму, тратящую на булки къ чаю те деньги, 
который следовало употребить на книги, на людей, 
отворяющихъ окна въ вагонахъ на железной дороге, 
на мужей, которые стараются наряжать своихъ 
женъ, и т. п. И неужели все это для детскаго чте- 
шя?—подумали мы. Видно, „старый русскш чело- 
в'Ькъ" до того ужъ старъ, что потерялъ всякое по
ниже о различш возрастовъ.

Вотъ и все статьи первой книжки „Школы". 
Какое же сделать о ней заключеше? Разумеется, 
прежде всего пожалеемъ о тЬхъ детяхъ, которымъ 
приведется учиться по ней. Пожалеемъ о нихъ 
те>мъ более, что издательница „Школы" угрожаетъ 
въ следующихъ выпускахъ статьями, еще более ужас
ными. „Школа", говорить она, возрастетъ и со- 
зреетъ по мере того, какъ будутъ возрастать и 
созревать ея читатели". Значить, черезъ несколько 
времени мы увидимъ выпускъ, въ которомъ будутъ 
астрономичесюя выкладки и феноменолопя духа 
Гегеля, перевернутыя на россшсюе нравы, какъ обык
новенно делается въ статьяхъ „Школы". Несчаст- 
ныя дети!.. За ними постоянно будетъ следить воз
растающая и созревающая „Школа" съ своей ре- 
торикой, схоластикой, безграмотностью, искаже- 
шемъ языка и мышлешя!..

*

Вотъ и еще издаше съ претенз!ей поучать юно
шество. Сколько у насъ учителей-то развелось! А 
все жалуются на то, что не у кого учиться... Странно, 
право, какъ это у насъ совмещается одно съ дру- 
гимъ: учителей множество безчисленное, а учиться 
все-таки не у кого... Мы долго недоумевали, отчего 
это происходить, и, наконецъ, пришли вотъ къ ка
кому печальному заключешю. Учителя наши обык
новенно проповедуютъ то, что намъ- или вовсе 
не нужно, или давно известно; а что намъ нужно и
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неизвестно, того они и сами хорошенько не знаютъ, 
и даже не считаютъ нужнымъ знать. Мудрено ли, 
что при такихъ порядкахъ толпы наставниковъ не 
находятъ учениковъ, а толпы учениковъ не знаютъ, 
къ кому обратиться за дельнымъ и истинно-полез- 
нымъ наставлешемъ... Ну вотъ хоть бы, наприм^ръ, 
выходитъ книжка подъ назвашемъ: „Школа". Издала 
эту „Школу" какая-то Наставница детей. На 
обертке книжки напечатано, что она назначается 
для учениковъ отъ 10 до 12 летъ, но что потомъ 
она возрастетъ и созреетъ, по мере возрасташя 
и созревашя ея читателей, и что цель ея состоитъ 
въ томъ, чтобы „раскрыть читателямъ въ полномъ, 
по возможности, виде учете религш и пользу наукъ 
съ ихъ практической стороны". Для достижешя этой
цели „статьи „Школы" будутъ читаны вслухъ однимъ

*

изъ учениковъ подъ руководствомъ наставника, или 
самимъ наставникомъ “. Прекрасно. Посмотримъ же, 
какого рода статьи вошли въ первый выпускъ,, Школы", 
назначенный для десяти и двенадцати-летнихъ чита
телей.

Начинается съ „Несколькихъ словъ къ ученикамъ 
моимъ". Въ несколькихъ словахъ этихъ объясняется, ' 
что всякш человекъ родится затемъ, чтобъ выпол
нить известную обязанность, возложенную на него 
самимъ Богомъ, что обязанность эта называется при- 
звашемъ человека, что въ школу поступаютъ за
темъ, чтобы „угадать свое призваше", и что помощью 
при этомъ могутъ служить книжки, издаваемый г-жею 
Наставницею подъ именемъ „Школы". Надеемся, 
что никто не упрекнетъ это предислов!е въ излиш
ней логичности и ясности, особенно для десятилет- 
нихъ читателей. Но все-таки въ немъ выражается 
взглядъ Наставницы, довольно оригинальный, и 
потому мы позволимъ себе несколько остановиться 
на ея предисловш.

По мненш г-жи Наставницы, каждый человекъ 
отъ самаго рождешя назначается къ тому, чтобы

„Школа".
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выполнить известную какую-нибудь обязанность, 
„и обязанность эта не одна и та же для всЬхъ 
людей". Иначе сказать — одинъ челов'Ькъ отъ ро- 
ждешя призванъ къ тому, чтобы быть лЪкаремъ, 
другой къ тому, чтобы управлять министерствомъ, 
третш къ тому, чтобы шить сапоги. Въ школу дЪ- 
тей отдаютъ собственно затЬмъ, чтобы они угадали 
тамъ, министрами, солдатами или портными родились 
они. Чтобы угадать это, нужно долго трудиться, но, 
„наконецъ, вы угадаете свое призваше, — говоритъ 
Наставница своимъ ученикамъ, — и тогда вамъ 
остается просить у Бога силъ къ выполнешю этого 
призвашя". Не правда ли, отрадно прочесть такое 
предислов1е, встретить такой взглядъ после вс'Ьхъ 
толковъ о значенш общаго и спещальнаго образо- 
вашя, которые такъ шумно раздавались въ нашей 
литературе въ посл'Ьдше два года? Кажется, кто 
не повторялъ изв^стнаго эпиграфа известной статьи 
Пирогова, гласящей, что прежде нужно образовать 
людей, а потомъ уже солдатъ, портныхъ, министровъ, 
и т. д. Кто не толковалъ о томъ, какъ вредитъ 
ранняя спещальность естественному, всестороннему 
развитш человека. Но, верно, все эти толки у насъ, 
какъ говорится въ русскихъ сказкахъ, по усамъ текли, 
а въ ротъ не попали. Мы толковали о разумныхъ 
преобразовашяхъ, какъ будто и путные люди, а въ
сущности оказалось, что мы и не думали отставать

•/

отъ рутины старинныхъ предразсудковъ. Видно, ста
рая, безсмысленная привычка сильнее вс'Ь.хъ убе- 
жденш ума; индшсюя и вообще аз!атсюя замашки 
сильно выказываются въ нашихъ руководителяхъ и 
наставникахъ, будетъ ли то г. Орестъ Миллеръ, или 
г-жа издательница „Школы". Г. Орестъ Миллеръ 
восхваляетъ самоотверженное погружеше своей лич
ности въ лоно Брамы, а г-жа Наставница наме
ревается возстановить учете о кастахъ. Частныя 
обязанности каждаго человека определяются, ви
дите ли, не обстоятельствами, а самимъ рождешемъ,



и главная задача человека состоитъ въ томъ, чтобы 
угадать, къ чему онъ призванъ по своему рожде- 
нш... Другими словами: кто въ чемъ родился, въ 
томъ и пребывай, знай сверчокъ свой шестокъ... 
Недурно для индшскаго брамина, хотя для парш и 
не совс'Ьмъ-то весело. Къ чему онъ, бЪднякъ, дол- 
женъ придти, отправляясь отъ той мысли, что само 
рождеше уже определило его частныя обязанности? 
Прежде всего онъ долженъ тутъ признать, что уже въ 
его рукахъ н^тъ свободы располагать своей участью, 
что это ужъ дело судьбы, заранее определившей при- 
зваше человека, которому остается только угадать 
ея определете. Но какъ же угадать? Очень есте
ственно— по некоторымъ признакамъ, указаннымъ 
самою судьбою въ томъ состоянш, въ которомъ че- 
ловекъ родился. Следовательно, если napin родился 
napiero, то съ какой же стати вообразить онъ, что 
судьба готовила ему зваше брамина? Нетъ ника
кого основашя признавать судьбу столь глупою, если 
ужъ признать однажды ея вл!яше на человека. И 
вотъ — смиренный, всеми отверженный napin поне
воле долженъ успокоиться на томъ, что уже по са
мому своему рожденш онъ обреченъ на нищету и 
презреше... Браминъ долженъ быть этимъ очень 
доволенъ, потому что посредствомъ такихъ премуд- 
рыхъ убежденш сохраняется порядокъ въ обществе, 
т. е. права кастъ остаются незыблемы и ненарушимы. 
Но едва ли подобный разсуждешя могутъ быть очень 
благотворны для нашего общества, въ которомъ яви
лись Ломоносовы, Меншиковы, Никоны, и т. п. 
Сомнительно, чтобъ крестьянскш мальчикъ посту- 
пилъ безразсудно и преступно, изменивши тому при-
звашю, которое определялось его рождешемъ, и еде-

<лавшись русскимъ патр!архомъ. Можетъ быть, чита
тели, желая взять сторону Наставницы, заметить, 
что именно naTpiapinecTBo и было темъ призвашемъ, 
которое следовало угадать Никону, равно какъ го
сударственное поприще было призвашемъ Менши-

„Школа". 349
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нова, и т. д. Но такое замечаше будетъ совершенно 
несообразно съ тЬмъ взглядомъ, какой высказанъ 
въ предисловш Наставницы. Она именно говорить, 
что призваше человека есть не что иное, какъ обя
занность, на него наложенная; а ведь никто, ко
нечно, не скажетъ, что Никонъ быль обязанъ быть 
патр1архомъ, или Ломоносовъ—академикомъ. Кроме 
того, — обязанность эта, по мн'Ьнно Наставницы, 
дается человеку не имъ самимъ, а другими, да еще 
прежде его рождешя; такъ ведь не думаетъ же 
Наставница, что Меншиковъ еще до рождешя быль 
уже государственнымъ челов^комъ. При всемъ своемъ 
пристрасти къ разд^летю человечества на касты, 
она согласится, вероятно, что Меншиковъ родился, 
не имея ни малейшаго понятя объ управленш го- 
сударствомъ, такъ же какъ Никонъ явился на светъ, 
незнакомый съ церковными установлешями, и Ломо
носовъ— не умея читать и писать. Значить, весь 
вопросъ теперь въ томъ, могъ ли Ломоносовъ, Мен
шиковъ и пр. стремиться къ тому, что не составляло 
прямой его обязанности, определенной его рожде- 
шемъ, имелъ ли право пользоваться обстоятель
ствами всякаго рода, расширявшими кругъ его дея
тельности, или нетъ? Если мы спросимъ объ этомъ 
г-жу Наставницу, то она, чтобы не изменить

ч»

взгляду, высказанному ею въ предисловш къ „Школе", 
должна, конечно, ответить: нетъ. Иначе она жестоко 
скомпрометируетъ принимаемый ею начала о вро- 
жденномъ призванш человека къ частной деятель
ности всякаго рода и вступить въ безвыходный кругъ 
забавнейшихъ противорёчш. Въ самомъ деле, если 
судьба еще до моего рождешя призвала меня къ 
обязанности управлять государственными делами, 
то для чего она до двадцати летъ оставляетъ меня 
шататься по улицамъ, продавая пироги? Если са
мимъ моимъ рождешемъ судьба хотела обязать 
меня быть профессоромъ и академикомъ, зачемъ 
она дала мне родиться въ архангельской деревушке,



въ крестьянскомъ семействе, где я до двадцати летъ 
едва могъ читать выучиться? Подобные вопросы хоть 
кого поставятъ въ тупикъ, и мы сомневаемся, чтобы 
г-жа Наставница сумела удовлетворительно на 
нихъ ответить. Ихъ можно разрешить только съ 
индшской точки зрешя, которую едва ли согла
сятся принять читаюгще люди русскаго православ
ная царства, хотя она и не чужда, кажется, г-же 
Наставнице, и имеетъ стороны, весьма успокои
тельный для людей — богатыхъ и почетныхъ. Съ 
этой точки зрешя—все, что есть на свете, имеетъ 
тайную, заранее определенную, цель,—не въ себе, 
а вне себя. Дождь идетъ для того, чтобы трава 
на земле росла; трава растетъ затемъ, чтобы скотъ 
могъ пастись; скотъ существуетъ, чтобы человекъ 
могъ есть его; человекъ есть для того, чтобы иметь 
возможность отправлять ту обязанность, къ которой 
призванъ своимъ рождешемъ. Въ человеке и во 
всякомъ существе одушевленномъ цель, какъ ви
дите, составляетъ вместе и обязанность. Такимъ 
образомъ собака лаетъ, чтобы воры на дворъ не 
вошли, и эта цель есть вместе обязанность со
баки— стеречь домъ отъ воровъ. Лошадь имеетъ 
четыре ноги для того, чтобы облегчать человеку 
скорейшее переправлеше съ места на место; дру
гими словами, — четвероножность лошади есть не 
что иное, какъ обязанность ея—возить на себе 
человека и, его пожитки. Такъ точно и самъ чело
векъ, во всякомъ положенш и званш, имеетъ осо
бый, внешшя обязанности, составляклщя цель его 
жизни и деятельности. Такимъ образомъ, богачи 
существуютъ затемъ, чтобы помогать беднымъ, Ни
цце же — для того, чтобы богачи имели, на комъ 
выказывать свое великодуиие и доброту сердца; пре
ступники необходимы въ Mipe затемъ, чтобы законы 
могли ихъ наказывать; больные затемъ, чтобы ле- 
карямъ было кого лечить, и т. д. Взглядъ чрезвы
чайно успокоительный, именно въ томъ отношенш,
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что, на основанш его, все оказывается необыкно
венно ловко и мило поставленнымъ на своемъ ме
сте, все принимаетъ такой розовый отгЬнокъ, ды- 
шитъ такимъ удобствомъ и довольствомъ... Мы 
серьезно пожелали бы такого спокойнаго, кроткаго, 
покорнаго м1росозерцашя всякому изъ людей, если 
бы мы могли думать, что челов'Ькъ, не родившшся 
идютомъ и не выросшш подъ гнетомъ турецкаго 
фатализма, можетъ добиться такого отраднаго, со
вершенно посторонняго воззр^шя на собственную 
свою участь. Но, къ крайнему прискорбш, мы должны 
сказать, что считаемъ решительно невозможнымъ 
вдолбить такое воззрите русскому юношеству, и 
потому вовсе не считаемъ нужнымъ обманывать его 
восточными метафорами относительно призвашя, 
судьбы, обязанностей, особыхъ для каждаго чело
века, и т. п. Полагаемъ, что и г-жа Наставница 
напрасно будетъ трудиться, если захочетъ свои по- 
нят1я о врожденности частныхъ обязанностей пере
дать своимъ ученикамъ. Собственная рубашка ближе 
къ телу каждаго изъ насъ, и теперь ужъ и пяти- 
летняго ребенка трудно надуть уверешями, что цель 
его существовашя заключается не въ немъ самомъ, 
а въ чемъ-то вне его, определенномъ ему еще до 
его рождешя. А г-жа Наставница хочетъ уверить 
въ этомъ десятилетнихъ!..

Только особенной склонностью Наставницы къ 
восточнымъ понят1ямъ можетъ быть объяснено то 
обстоятельство, что почти половина первой книжки 
„ Школы “ занята „Истор1ею 1ерусалима“ и „Пись
мами изъ 1ерусалима“. Неудивительно было бы, если 
бы г-жа Наставница подробно разсказала детямъ 
христ1анское значеше священнаго города. Но крайне 
странно давать детямъ краткое обозреше всей исто- 
рш 1ерусалима, съ гергесеями, 1евусеями, сирянами, 
вавилонянами и другими народами, одинъ за дру- 
гимъ воевавшими этотъ городъ; странно въ исто- 
рш 1ерусалима вдалбливать десятилетнимъ учени-



камъ имена Гесшя Флора, Цеепя, Аль-Гакема и т. д. 
Еще страннее видеть, что, напр., упомянувъ о томъ, 
что 1ерусалимъ существовалъ еще при Аврааме, 
авторъ статьи, назначенной для десятилЪтнихъ чи
тателей, д-Ьлаетъ цитату: Ioseph. Flav. Archeol. 1,1012. 
Мы понимаемъ, что ташя вещи можетъ делать ка
кой-нибудь г. Ведровъ, желающш, во что бы то ни 
стало, озадачить своихъ взрослыхъ читателей; но 
къ чему же подниматься на таюя штуки, когда пи
шешь для детей? Очевидно, что авторъ статьи про
никнуть основнымъ взглядомъ издательницы „Шко
лы": дети, дескать, и существуютъ съ тою цЪлш, 
чтобы изучать произведешя старшихъ и изумляться 
ихъ глубокой учености...

Чтобы дать поня^е о письмахъ изъ 1ерусалима, 
выпишемъ изъ нихъ первыя строки перваго письма.

„Герусалимъ Vl3 сентября 1857 г.
Благодарю моего Спасителя! Я снова въ Герусалим'Ь!
На пароходе все спали, и я спала. Было около двенад

цати часовъ по полуночи, когда я проснулась и увидела въ 
окошечко каюты мелькающее огни. Я вскочила и побежала 
на палубу: тутъ узнала я, что огни виднеются въ Яффе и 
что пароходъ скоро подойдетъ къ берегу. Въ самомъ деле, 
черезъ четверть часа мы остановились. Я стала всматриваться, 
чтобы различить въ глубокомъ мраке знакомый мне строешя 
Яффы, и осталась на палубе до утра. О, съ какимъ востор- 
гомъ обняла я тогда берегъ святой земли, близшй, родствен
ный душе моей! Я только и могла повторять: слава Тебе, 
Боже! Собравъ свои вещи, я съехала на берегъ съ первымъ 
подъехавшимъ каюкомъ. На берегу я стала на колени и жадно 
и съ благоговешемъ целовала землю. Это было въ воскре
сенье, 11-го мая“... и т. д. (Школа, вып. I, стр. 30).

Издательница „Школы" полагаетъ, по всей ве
роятности, что подобный свед-ешя могутъ способ
ствовать детямъ угадать ихъ природное призваше. 
Оно такъ и выйдетъ, конечно, если призваше (ина
че—обязанность) детей состоять въ томъ, чтобы 
быть покорными и внимательными слушателями всего, 
что вздумаютъ сказать взрослые. Но если сообра
зить несколько призваше детей съ потребностями
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ихъ собственной натуры, то мы никакъ не можемъ 
понять, зач'Ьмъ было бы полезно имъ знать пре
красный чувствовашя госпожи, съ такимъ неуме- 
реннымъ азартомъ разсказывающей въ письме отъ 
1-го сентября, о томъ, что она чувствовала въ вос
кресенье 11-го мая. Мы решительно не можемъ 
придумать, какую надобность им^ютъ дети въ томъ 
свадеши, что въ это достопамятное воскресенье на 
пароходе все спали, и она спала, а потомъ просну
лась, вышла на берегъ и жадно целовала землю. 
Но издательница „Школы" нарочно, вероятно, по
пустила этимъ письмамъ украсить ея книжку, съ 
целью практически пр!учить ими детей къ тер- 
пент и покорности.

За письмами следуетъ статья: „Сельсине хозя
ева", въ начале которой объясняется, что „деятель
ные и просвещенные владельцы села Петровскаго, 
Алексей Ивановичъ и жена его Анна Андреевна, 
завели у себя школу для образовашя детей своихъ 
соседей". Это очень похвально. Чему же поучаютъ 
детей своихъ соседей деятельные и просвещенные 
Алексей Ивановичъ и Анна Андреевна? А вотъ 
чему-съ. Они сообщаютъ детямъ, что „благодаря 
старашямъ людей опытныхъ въ деле сельскаго хо
зяйства, разведено въ Россш, въ некоторыхъ пи- 
томникахъ (въ пензенскомъ, воронежскомъ, орлов- 
скомъ, вольскомъ и одесскомъ) очень порядочное 
число разныхъ сортовъ фруктовыхъ деревьевъ, а 
именно: яблонь—до 308 разныхъ сортовъ, грушъ— 
до 185, вишенъ—до 44, сливъ—до 71, абрикосовъ— 
до 26, персиковъ—до 24, черешенъ—до 49; въ чис
ле плодоносныхъ кустарниковъ: винограда — до 47 
сортовъ, крыжовника—до 20; въ числе огородныхъ 
растеши: гороха—до 36, бобовъ—до 34, капусты— 
до 44, репы—до 13, свеклы—до 5, свекловицы— 
до 5“, и т. д.,—еще двенадцать растенш... Читатель, 
само собой разумеется, не верить, чтобъ деятель
ный и просвещенный Алексей Ивановичъ и жена
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его Анна Андреевна въ самомъ деле пичкали та
кими св-ЫгЬшями детей своихъ соседей. Но мы за- 
веряемъ васъ, читатель, честнымъ своимъ словомъ, 
что все это не выдумано нами, а напечатано на 
61 — 62 стран. „Школы". Издательница полагаетъ, 
наверное, что свЪдЪшя эти необходимы десятилЪт- 
нимъ д'Ьтямъ для того, чтобы они могли угадать 
свое призваше.

После „Сельскихъ хозяевъ" идутъ „Статьи безъ 
заглав1я“. Оне им'Ьютъ въ виду объяснить д'Ьтямъ 
первыя начала политической экономш, разумеется 
съ точки зр^шя г-жи Наставницы. Начинаются 
оне следующимъ образомъ: „Ученики ходятъ взадъ 
и впередъ по классной комнате. При малейшемъ 
шорохе на лестнице они останавливаются и 
прислушиваются". Это значитъ — шалятъ дети и 
смертельно боятся, чтобы учитель не засталъ ихъ. 
Похвальный отношешя между учителемъ и ученика
ми! Впрочемъ, ученики очень милыя дети; видно, 
что они росли подъ вл1яшемъ г-жи Наставницы. 
Когда учитель входитъ, они его спрашиваютъ: „за- 
чемъ на нашемъ росписанш уроковъ, вместо на- 
звашя науки, поставили точки? Что это значитъ?" 
Учитель отвечаетъ: „это значитъ, что иногда хоро
шо молчать". Ответь очень логическш и очень лег- 
кш для учителя, хотя и не совсемъ удовлетвори
тельный для детскаго любопытства. Но идеальныя 
дети, представленный въ „Статьяхъ безъ заглав!я“, 
действительно принимаются очень усердно молчать: 
что же имъ больше делать, когда учитель отвеча
етъ на ихъ вопросы словомъ: молчать!

Впрочемъ, учитель не только просто заставля- 
етъ детей молчать, но и приводитъ ихъ къ тому 
разумными примерами. Онъ разсказываетъ имъ 
исторшки, въ которыхъ, между прочимъ, два брата 
разговариваютъ такъ:

„Антонш, сказалъ однажды Степанъ: — мне бы
рчень хотелось знать, съ какою целью Богъ наде-
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лилъ Иванова такимъ огромнымъ богатствомъ, а 
намъ послалъ горькую бедность?

„Степанъ, отв'Ьчалъ Антонш:— этихъ вопросовъ 
мы себЪ задавать не должны. Богъ знаетъ, что д£- 
лаетъ, — этого должно быть для насъ достаточно" 
(стр. 79).

КромЪ этихъ статей, въ первомъ выпуск'Ь „Шко
лы" помещено „Письмо стараго русскаго человека 
къ издательниц'Ь “. Въ письм^ этомъ старый рус- 
скш челов'Ькъ возстаетъ, comme de raison (скажемъ, 
въ пику ему, по-французски), противъ французскаго 
воспиташя, противъ недостатка въ русскихъ патрю- 
тизма, противъ роскоши, нелюбви къ чтент, и 
т. д., все, какъ сл'Ьдуетъ. Зат'Ьмъ онъ разсказыва- 
етъ, какъ онъ разсуждалъ однажды съ нисколькими 
детьми, отъ 8 до 10 л'Ьтъ, и пропов'Ьдывалъ имъ, 
между прочимъ, объ обязанностяхъ супруга и отца. 
Немножко, можетъ быть, рано для осьмилЪтнихъ 
мальчиковъ; но что до этого за дЪло старому рус
скому человеку? Притомъ же, онъ говорилъ только 
о томъ, какимъ мужемъ и отцомъ не должно 
быть. Онъ говорилъ:

„У него (человека необразованнаго) самыя дишя понятая 
о священн'Ьйшихъ обязанностяхъ: если у него д^ти, онъ не 
понимаетъ, что значитъ ихъ воспитывать, потому что самъ 
невоспитанъ; а если его дЬти помещены гдЪ-нибудь на ка
зенный счетъ, о! тогда онъ совершенно спокоенъ и думаетъ, 
что ему о нихъ больше и заботиться нечего; если онъ чело- 
в'Ькъ небогатый, то у жены его, можетъ быть, н4тъ ни чу- 
локъ, ни рубашекъ, но зато наверно есть нисколько шляпокъ 
и бархатныхъ мантилш; и въ этомъ хозяйств^, гдЪ недоста- 
етъ денегъ на покупку хорошихъ книгъ, ихъ есть всегда 
вдоволь для того, чтобы роскошно праздновать всЪ именины", 
и т. д. (стр. 114).

Ясно, что и „Старый русскш человЪкъ" глубоко 
проникнутъ взглядомъ г-жи Наставницы: цЪль 
существовашя на св'Ьт’Ь дЪтей — та, чтобы покорно 
выслушивать всякую чепуху, какую вздумаютъ горо
дить имъ взрослые.
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Эти-то статьи и читаются въ школе г-жи На
ставницы „вслухъ однимъ изъ учениковъ подъ ру- 
ководствомъ наставника, или самимъ наставникомъ". 
Не безъ назидашя проводятъ время ученики въ 
школе г-жи Наставницы!..

„Природа и люди".

Природа И люди. Уроки географш, читанные въ Николаев- 
скомъ Сиротскомъ Институт^. Выпускъ II. С.-Петербургъ.

1858. Стр. 153—415.

Нисколько м-Ьсяцевь тому назадъ мы говорили 
о первомъ выпуске уроковъ географш, читанныхъ 
господами Аркад1емъ Павловскимъ и В. Л. Теперь 
является второй выпускъ предпринятаго ими изда- 
шя, отличающшся тФ>мъ же характеромъ и теми же 
достоинствами, какъ и первый. Въ этомъ выпуске 
речь идетъ объ Африке. Въ одномъ уроке изло
жено нисколько самыхъ общихъ историческихъ све- 
денш объ Африке и показаны причины ея малой 
известности въ географическомъ отношенш. Въ 
другомъ уроке представлена картина степей афри- 
канскихъ и сделаны подробный объяснешя относи
тельно двухъ характеристическихъ принадлежно
стей африканской пустыни,—пальмы и верблюда. 
Въ третьемъ уроке находится весьма подробный 
гйдрографическш очеркъ Африки—северной, цен
тральной и южной. Все эти уроки изложены весьма 
живо и въ то же время дельно, что, какъ известно, 
никогда не соединялось до сихъ поръ въ нашихъ 
географическихъ книжкахъ. Намъ показалось толь
ко, что одинъ изъ авторовъ часто впадаетъ уже въ 
риторическое краснореч!е, стараясь придать более 
живости своимъ изображешямъ. Мы сомневаемся, 
напр., чтобъ природа африканской степи отрази
лась очень ярко хоть въ следующемъ изображенш, 
какое делаетъ г. В. Л.

„На неб^ зажглись звезды, воздухъ чистъ и прозраченъ, 
повсюду глубокая тишина, кой-гдЪ только мелькаетъ огонекъ,
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а около него семья арабовъ готовить свой скудный ужинъ, 
да изредка слышится фырканье верблюда; межъ тЬмъ на не- 
б£ показалась луна и осветила эту чудную картину. Тогда 
пустыня делается въ полномъ смысла величественною, и труд
но представить человека, который бы не быль пораженъ 
этою картиною, который бы не пожелалъ наслаждаться ею 
цЪлую жизнь. Напрасное желаше! Мракъ ночи разбивается, 
наступаетъ утро, и на безоблачномъ горизонт^, показывается 
солнце въ видь красноватаго пятна" и проч. (стр. 203).

Въ риторическомъ отношенш описаше это безу
коризненно. Но тЬмъ не меньше—это лирическое 
пустослов1е, котораго не сл'Ьдуетъ допускать въ серьез
ной книгЬ.

Другого рода неловкость заметили мы въ уро- 
кахъ г. Аркад1я Павловскаго: онъ довольно легко
мысленно обращается съ HCTopieio. Разсказывая о 
д'Ьйстяхъ въ Африка муллы Фоди, онъ выражается 
сл'Ьдующимъ образомъ: „воззвашя Фоди пронеслись 
по земл'Ь Феллата съ быстротою мол ши, — и какъ
бы по волшебству какому, мирные до того вре-

«

мени пастухи вдругъ стали отважными воинами" 
(стр. 279). Ташя волшебный превращешя въ исто- 
pin могутъ еще быть уместны въ историческихъ ро- 
манахъ Александра Дюма и компанш, но они весь
ма жалки въ серьезной книгЬ, и тФмъ болЪе въ 
книгЬ недурно составленной. Конечно, это не 
вредитъ достоинству чисто-географическихъ св'Ьд'Ь- 
нШ: авторъ можетъ вовсе не понимать исторш и 
все-таки сделать очень обстоятельный гидрографи- 
ческш очеркъ. Но въ такомъ случа-fe не следовало 
бы ужъ и пускаться въ исторт, чтобы не внушить 
ученикамъ нелепой мысли, будто историчесше пе
ревороты могутъ совершаться „вдругъ какъ бы по 
волшебству какому".

Впрочемъ, говоря вообще, уроки гг. А. Павлов
скаго и В. Л. все-таки лучшее, что мы им'Ьемъ на 
русскомъ язык"!, относительно географш. Чтеше 
ихъ можетъ быть весьма полезно для учениковъ 
старшихъ классовъ гимназш и даже для многихъ
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взрослыхъ людей, учившихся географш по Арсеньеву 
и Ободовскому. Мы не сомневаемся, что даже мно- 
rie изъ преподавателей найдутъ себе не мало нова- 
го въ книжкахъ гг. А. Павловскаго и В. Л. Сло- 
вомъ—книжки эти имеютъ значеше популярнаго 
курса географш, довольно искусно составленнаго по 
новой методё и по хорошимъ источникамъ. Но 
признавая за ними это достоинство, мы сильно со
мневаемся, чтобы „уроки географш" въ томъ виде, 
какъ они напечатаны, могли въ самомъ деле слу
жить учебнымъ руководствомъ на первыхъ степе- 
няхъ обучешя. Сомнете это прежде насъ выразилъ 
г. А. И. Кронебергъ, въ А, при первомъ вы
пуске уроковъ гг. Павловскаго и В. Л. Теперь 
авторы (или собственно—одинъ авторъ, г. Павлов- 
скш) напечатали при второмъ выпуске „ответь на 
рецензт г. Кронеберга" и въ ответе этомъ оспа- 
риваютъ положешя рецензента. Мы бы не обратили 
внимашя на эту полемику; но издатели „уроковъ" 
сами говорить, что въ ответе ихъ есть замечашя, 
который могутъ пригодиться и гг. преподавателямъ 
и рецензентамъ. Постараемся же отыскать эти за
мечашя. Прежде всего г. Павловскш (подписавший 
„ответь") говорить, что уроки и не предназнача
лись для элементарнаго курса, а читаны ученицамъ, 
уже два года проходившимъ элементарный курсъ въ 
приготовительномъ классе. Этимъ объяснешемъ, по 
нашему мнешю, весьма мало изменяется положеше 
вопроса, поставленнаго г. Кронебергомъ. Нельзя 
не согласиться, что изложеше книги „Природа и 
люди", при всей живости и увлекательности, во 
многихъ случаяхъ превышаетъ понятя не только 
начинающихъ изучать географш, но и техъ, кото
рые уже прошли общее обозреше странъ света и 
познакомились съ географической терминолопей. 
Г. Павловсюй самъ соглашается съ этимъ, но не 
считаеть этого недостаткомъ, приводя въ свое оправ- 
даше причину, которая намъ показалась несколько

MitskevichOA
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забавною. Онъ хочетъ уверить читателя, что хо
тя въ урокахъ его многое действительно неполно, 
кратко и изложено въ виде намековъ; но это ни
чего не значить, потому что въ конце каждаго 
урока перечислены источники, въ которыхъ можно 
найти изложеше полное и вполне удовлетворитель
ное. По нашему крайнему разуменш, подобный 
способъ составлять хороипя руководства былъ бы 
ужъ слишкомъ легокъ. Стоило бы только перечис
лить главнейппе источники и лучлпя руководства 
по какой угодно науке—и дело съ концомъ: вся 
ответственность за собственное изложеше снима
лась бы съ автора! Но здравая критика не можетъ 
уволить автора отъ этой ответственности: ей нетъ 
дела до того, каюя книжки читалъ онъ — она смо- 
тритъ только на то, что онъ написалъ. Следова
тельно, никакъ не можетъ она изменить свое мне
т е  о книге, когда авторъ въ оправдаше свое гово
рить, подобно г. Павловскому: „ведь мы помести
ли въ конце каждой статьи главные источники для 
преподавателей, а также, разумеется, и для рецен- 
зентовъ, а въ предисловш сказали, что мнопя ме
ста въ нашихъ лекщяхъ неполны, или же очень 
кратко изложены, и что источники дадутъ препода- 
вателямъ возможность ихъ понять" (стр. 394). Въ 
этихъ словахъ заключается приговоръ, можетъ быть, 
лестный для учености авторовъ, изучавшихъ источ
ники, но вовсе не лестный для самой ихъ книги. 
Но еще более резкое осуждеше своей книги, какъ 
руководства для употреблешя учащихся географш, 
находится въ слёдующихъ словахъ г. Павловскаго: 
„Разве можно", говорить онъ, защищая свой взглядъ, 
сливающш „уроки" съ источниками, по которымъ 
они составлены,—„разве можно предположить, что*- 
бы мы ограничились въ курсе географш простой 
заметкой, что причиною умереннаго климата Оке- 
анш служатъ следуюлця три обстоятельства: 1) 
огромная масса воды и небольшое протяжеше остро-
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вовъ; 2) пассаты, бризы и течешя и 3) всегдашнее 
равноденств1е. Да ведь здесь каждое слово вызы- 
ваетъ вопросъ,—почему, а ответь на это заключа
ется опять-таки въ источникахъ. Даже слово „бризы", 
нарочно напечатанное курсивомъ на стр. 47, наме- 
каетъ очень ясно на эту необходимость объяснена. 
Что за бризы, отчего они происходить, и почему 
смягчаютъ зной климата Океанш,—все это надо 
объяснить, и объяснить точно, просто и занима- 
мательно" (стр. 394). Именно—надо объяснить; но 
объяснешя, не только точнаго, простого и занима- 
тельнаго, но и никакого н^тъ въ урокахъ г. Пав- 
ловскаго и В. Л.; след., книга ихъ недостаточна,— 
заключеше прямое и, кажется, логическое. Именно 
это самое заключеше и высказывалось всеми, вы
ражавшими НеДОВОЛЬСТВО ЭТОЙ КНИГОЙ, И ПОТОМУ BC"k
контроверсы г. Павловскаго надобно считать не 
иначе, какъ сл4.дств1емъ недоразумЪшя.

Но oTcyTCTBie въ книге „Природа и Люди" 
точныхъ, простыхъ и занимательныхъ объяс
нен! й многихъ предметовъ произошло не случайно. 
Г. Павловскш объявляетъ, что это сделано имъ изъ 
уважешя къ з в а н т  преподавателя! Вотъ его 
слова: „Мы до такой степени уважаемъ преподава
теля и его высокое призваше, что никакъ не осме
лимся и подумать, что руководство должно 
быть такъ составлено, чтобы каждая фраза 
была совершенно понятна ученику (!?) и чтобы 
оно не требовало отъ преподавателя большой на
читанности и большихъ, большихъ трудовъ" (стр. 400). 
Относительно трудовъ преподавателя не будемъ 
спорить; но скажите пожалуйста, какъ же можно 
при составлены руководства задавать себе задачу, 
чтобы не каждая фраза могла быть понятна для 
учениковъ? Что это за средневековую каббалистику 
вздумалъ проповедывать г. А. Павловскш?.. Безъ 
всякаго сомнешя, ни одно руководство въ Mipe не 
достигало еще такой ясности, чтобы каждая фраза
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его была вполне понятна каждому ученику. Этого 
даже и невозможно достигнуть, по причине разно- 
образ1я способностей и степени развит1я учениковъ. 
Но тЪмъ не менее руководство должно стремиться 
къ наибольшей ясности; быть понятнымъ во всемъ 
и для всЪхъ—есть идеалы всякаго учебника. ЧЪмъ 
ближе подходить онъ къ этому идеалу, г!.мъ лучше; 
Ч'Ьмъ более нуждается онъ въ объяснешяхъ, ч^мъ 
более встречается въ немъ фразъ, непонятныхъ для 
ученика съ перваго раза, тёмъ хуже. Эта истина 
кажется не требуетъ доказательствъ. А г. Павлов
скш решается уверять, что руководство не должно 
быть такъ составлено, чтобы каждая фраза была 
понятна для ученика!

Мы не знаемъ, чемъ объяснить эту странность 
и решаемся предположить только, что г. Павловскш 
смешалъ значеше учебника съ значешемъ краткаго 
конспекта, который обыкновенно служить для са
мого учителя, ученикамъ же дается только какъ 
noco6ie при общемъ повторены уроковъ.

Кроме обязанности толковать непонятныя фразы 
учебнаго руководства, г. Павловскш возлагаетъ на 
преподавателя еще обязанность заниматься своею 
наукою по источникамъ. Это требоваше вполне осно
вательно и справедливо—въ отвлеченномъ смысле. 
Но предъявлять его нашимъ учителямъ географы въ 
гимназ1яхъ — значить совершенно не иметь по- 
нят1Я объ ихъ положены. Прежде всего нужно заме
тить, что географ!я у насъ не считается въ ряду 
наукъ важныхъ и потому для нея въ гимназ1яхъ 
полагается младппй, а не старшш учитель. Это 
одно уже делаетъ большую разницу, такъ какъ из
вестно, что младппй учитель получаетъ менее жа
лованья и потому на эти места поступаютъ люди, 
не имеюице ученыхъ правь, ' который бы дали имъ 
возможность занять мёсто старшаго учителя. Но 
положимъ, что и младппй учитель могъ бы захотеть 
изучать свою науку по источникамъ; смеемъ уве
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рить г. Павловскаго, что подобное желате не могло 
бы быть исполнено въ большей части случаевъ. Об
щее состояше просвЪщешя въ нашихъ провинщяхъ 
известно, безъ сомнешя, хотя отчасти, г. Павлов
скому; но онъ, какъ видно, не им'Ьетъ никакого 
представлешя о томъ, въ какомъ положенш находятся 
гимназичесшя провинщальныя библютеки и какого 
труда стоить небогатому человеку въ губернскомъ 
город1!, выписать себе порядочную иностранную книгу. 
Въ ответе г. Кронебергу г. Павловскш щеголяетъ 
выписками на Ht-мецкомъ и англшскомъ языкахъ, 
изъ Бюхеле, Гейзинга, Зоммервиля, Миллера и проч. 
Въ указанш источниковъ онъ называетъ Кледена, 
Уильсона, д’Эскерака де-Лотюръ, Дебору Кулея, и 
проч. Можно поручиться, что три четверти вс'Ьхъ 
преподавателей географш въ Россш никогда не слы
хали этихъ именъ, и 99 изъ ста не имели возмож
ности читать сочиненш, о которыхъ упоминаютъ 
гг. Павловскш и Лядовъ. Мнопя изъ названныхъ. 
ими сочиненш написаны на англшскомъ язык"!.; а 
известно, что 3HaHie этого языка не такъ еще рас
пространено у насъ, чтобы вменять его въ обязан
ность младшимъ учителямъ гимназш. Да если бы 
они и могли читать по - англшски, то не нашли бы 
въ гимназ!яхъ, что читать. Въ гимназическихъ би- 
блютекахъ нашихъ не часто можно найти даже 
Тенгоборскаго и Арсеньева, очень редко Риттера и 
Гумбольдта и никогда, конечно, те спещальныя со- 
чинешя, которыхъ изучешя требуетъ отъ препода
вателей г. Павловскш, какъ необходима™ дополне- 
шя при употребленш его книжки въ классе. Мы 
смело решаемся утверждать, что всякш изъ про- 
винщальныхъ преподавателей (исключая разве уни- 
верситетсше города, да и то едва ли), просмотревши 
перечень источниковъ въ книжке гг. Павловскаго 
и В. Л., откажется отъ нея, если ему скажутъ, что 
она можетъ быть полезна не иначе, какъ подъ усло- 
в1емъ знашя всехъ, выставленныхъ авторами, ис-
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точниковъ. Отыскать Bci. эти источники можно только 
въ Петербург!., да и то для прюбретешя ихъ нуж
ны средства довольно значительный и уже во вся- 
комъ случай превышающая состсяше младшаго учи
теля гимназш.

Затруднеше еще более увеличивается темъ, что 
въ книжке гг. Павловскаго и В. Л. н!,тъ картъ и 
пояснительныхъ чертежей и рисунковъ. А между 
темъ, по способу изложешя, принятому авторами, 
обыкновенный карты, употребляемый при изученш 
географш, вовсе ужъ не годятся. Мы не скажемъ, 
что для понимашя объясненш, находящихся въ кни
ге „Природа и люди", необходимо основательное 
знаше физики,—какъ утверждалъ г. Кронебергь; но 
мы зам'Ьтимъ, что для учениковъ необходимъ при этомъ 
по крайней мере физическш атласъ. А где у насъ 
физичесше атласы? Атласъ Берггауза по своей до
рогой ц'Ьн'Ь едва ли многимъ можетъ быть доступенъ. 
То же надобно заметить и объ атласахъ Бромме и 
Кинерта, которые могли бы помочь понимант мно- 
гихъ м'Ьстъ въ урокахъ гг. Павловскаго и В. Л. 
Можно ли составителю хорошей учебной книги гео
графш отстранять отъ себя всякую обязанность 
предупредить подобные недостатки и сваливать ее 
единственно на ycepflie преподавателя? Правда, что 
очень хорошш преподаватель можетъ помочь горю, 
если будетъ иметь подъ руками все нужныя посо- 
6in; но ведь въ такомъ случае ему ужъ решитель
но не нужна будетъ книжка гг. Павловскаго и В. Л.

Высказывая эти замечашя, вызванныя всего бо
лее замашистымъ тономъ „ответа" и слишкомъ 
идеальнымъ взглядомъ г. Павловскаго на обязан
ность преподавателя,—мы, однако же, вовсе не хо- 
тимъ этимъ унижать достоинство самой книги, со
ставленной имъ и г. В. Л. Напротивъ, потому-то 
мы и распространились о взгляде автора, что при- 
даемъ большое значеше его книге. Повторимъ еще 
разъ, что по живости и увлекательности изложешя
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и по дальности сообщаемыхъ сведенш это лучшая 
книга, какая до сихъ поръ являлась у насъ по ча
сти географш.

*  *
*

Съ иными господами ужасно мудрено иметь дЪ- 
ло, особенно литературное. Вдругъ, ни съ того, ни 
съ сего, подымутся на дыбы и, забывши всякую 
осторожность и гуманность, во всеуслышаше наго
ворить вамъ такихъ вещей, каюя иной разъ и на- 
единЪ-то выговорить побоишься. Такой ужъ, видно, 
задоръ заключаетъ въ себе русскш литераторъ и 
въ особенности публицистъ (модное словечко, не 
совсемъ удачно примененное къ русскимъ нравамъ)!... 
Коли ужъ пустится въ полемику, такъ откуда что 
у него возьмется... Диво, да и только. Недавно, на- 
примеръ, одному журналу, обыкновенно очень сте
пенному и умеренному, не понравилось, что кто-то 
не похвалилъ что-то въ Англш. Такъ ведь въ какой 
онъ азартъ вошелъ, какъ кусалъ и рвалъ недоволь- 
ныхъ Анппею,—просто не поверите. Каюя онъ имъ 
прозвища давалъ! Гидрофобами (т. е. укушенными 
бешеною собакою) называлъ и даже до того забыл
ся въ своей ярости, что взводилъ на нихъ ташя 
преступлешя, за который следуетъ непременно въ 
острогъ посадить: не довольствуясь бранью, онъ 
вдругъ началъ ихъ всенародно обвинять—въ под
жигательстве! Вотъ до чего дошелъ въ своей яро
сти! Только что „карауль!" не закричалъ и полищю 
на помощь не призвалъ... Да, бедовые бываютъ 
иногда pyccKie публицисты!...

Полемику—не столь мрачную и азартную, въ 
какую пустился приведенный нами поклонникъ Ан
глш, но темъ не менее весьма храбрую, заводятъ 
теперь и издатели книги „Природа и Люди". Первый 
выпускъ этой книги встреченъ былъ со всехъ сто- 
ронъ самыми благопр!ятными отзывами, но некото
рые заметили, что книжка, по способу своего цзлрт
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жешя, не годится въ качестве учебника географш 
для детей, а более удобна для чтешя людей, уже 
прошедшихъ географ1ю по обыкновенному руковод
ству. Зам1=.чаше это сделано было мимоходомъ и 
нами, при рецензш перваго выпуска; но съ некото
рой подробностью изложено оно было въ рецензш 
г. Кронеберга, въ Атенегь. Теперь, при второмъ 
выпуске, одинъ изъ авторовъ книги, г. Аркадш 
Павловскш, приложилъ „Ответь г. Кронебергу", и 
даже обещается впредь къ каждому изъ следующихъ 
выпусковъ прилагать—и замечашя на его книгу, и 
отвёты на нихъ. Это значитъ, что г. Аркадш Па
вловскш самъ доволенъ своимъ успехомъ на поле- 
мическомъ поприще...

Да и какъ же не быть довольну: въ ответь на 
8 страницъ г. Кронеберга (собственно даже на 5, 
заключающихъ въ себе замечашя на первый вы- 
пускъ), онъ написалъ 19 страницъ, исполненныхъ 
глубокой учености, еще болёе глубокаго сознашя 
собственнаго достоинства и еще более глубокаго 
(если возможно) пренебрежешя къ г. Кронебергу. 
Почти на каждой странице говорится, съ учтивою, 
повидимому, но темъ не менее убшственною язви
тельностью: „вероятно, г. рецензентъ этого не 
знаетъ“... „вероятно, г. рецензентъ съэтимъ незна- 
комъ“... „вероятно, г. рецензентъ съ этимъ вовсе 
незнакомъ". Эти вежливыя предположешя пересы
паются не менее вежливыми просьбами, въ третьемъ 
лице: „просимъ г. рецензента прочесть то-то", „про- 
симъ г. рецензента заглянуть туда-то", и прямыми 
обращешями: „согласитесь, г. рецензентъ". И надо
сказать правду,—въ некоторыхъ случаяхъ г. рецен
зентъ действительно долженъ согласиться, потому 
что г. Аркадш Павловскш выставляетъ противъ не
го целый арсеналъ ученыхъ цитатъ. Что же касает
ся до главнаго замёчашя,—что книга не годится, 
какъ первоначальное руководство, объ этомъ г. Ар- 
кадщ Павловскш и говорить много нр хочетт?. Онъ
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ограничивается объяснешемъ, что изданные имъ 
уроки читаны были „для ученицъ, уже достаточно 
подготовленныхъ по географш въ приготовительномъ 
курсе “. ЗатЪмъ онъ считаетъ себя совершенно пра- 
вымъ. Но по нашему мн’Ьнш, объяснеше его не со- 
всемъ идетъ къ делу. Рецензенты не думали и не 
имели права оценивать личную педагогическую дея
тельность гг. В. Л. и Аркад1я Павловскаго. Годят
ся ли ихъ уроки для ихъ ученицъ, объ этомъ не 
могло быть вопроса въ литературномъ разборе. Въ 
реценз!яхъ дело шло о томъ: годится ли книжка 
гг. В. Л. и Аркад1я Павловскаго, какъ руководство 
для начинающихъ учиться географш? Оказалось, 
что нетъ, и г. Аркадш Павловскш съ этимъ вполне 
соглашается, прибавляя, что онъ не для начинаю
щихъ и писалъ. Прекрасно; если вы писали для 
техъ, кто уже учился географш, говорятъ ему, то 
для нихъ ваша книга будетъ очень интересна; жаль, 
только, что для приготовлешя себя къ ея чтенш 
имъ все-таки нужно сначала поучиться по темъ 
жалкимъ учебникамъ географш, о которыхъ вы от
зываетесь съ такимъ справедливымъ негодовашемъ... 
Вотъ было бы хорошо, если бы вы, съ вашимъ 
умешемъ разсказывать, составили такую книжку, 
при которой можно бы обойтись безъ жалкихъ руко- 
водствъ Ободовскаго, Тимаева, и т. п.

Въ ответь на такое желаше г. Аркадш Павлов
скш разражается страшною репликою, уверяя, что 
книжка его хороша и какъ учебникъ, потому что 
въ ней указаны источники, по которымъ пре
подаватель можетъ дополнять и объяснять 
все темное и недоказанное въ книге! Но во- 
первыхъ, указаше источниковъ изъ вашей книжки 
можно вырвать и прилепить къ Ободовскому: бу
детъ ли онъ оттого лучше? Во-вторыхъ, почему вы 
думаете, что преподавателю, знакомому со всеми 
исчисленными у васъ источниками, понадобится, 
сверхъ того, и ваша книжка? Не лучше ли было
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бы составлять ее, имъя въ виду помочь гЬмъ пре
подавателями которымъ ваши источники недоступ
ны? Самое же главное, въ-третьихъ, на какихъ 
основашяхъ полагаете вы, что все руссюе препода
ватели должны и могутъ дополнять вашу книгу по 
вашимъ источникамъ, по всЬмъ этимъ Шербонно, 
Дебору Кулеямъ, Виммерамъ, Гумпрехтамъ, Тайло- 
рамъ, Кроеерамъ, Шенамъ, Брэмамъ, Эскеракамъ де- 
Лотюръ, и проч., которыхъ большая часть преподава
телей географш у насъ не только не читала, но даже 
и не видывала. Да и где же видеть ихъ? Не прикажете 
ли всехъ ихъ выписывать где-нибудь въ Пензе или 
въ Устьсысольске? Хорошо бы было, если бы вы 
отыскали для этого каюя-нибудь средства... Но ведь 
мы знаемъ, что вы этого не можете, а только и 
ограничитесь „желашемъ сочувсгая гг. преподава
телей, состоящаго въ томъ, что они не пренебре- 
гутъ источниками, обратятъ на нихъ серьезное вни- 
мате, займутся ими такъ же, какъ и мы, (т. е. не 
мы, а гг. В. Л. и Аркадш Павловскш), и этимъ по- 
могутъ и намъ, и нашей книге, и самой науке" 
(стр. 400). Все это очень мило, и н'Ьтъ сомнёшя, 
что мнопе преподаватели пожелаютъ последовать 
призыву г. Аркад1я Павловскаго — „не пренебречь" 
и прочее. Мы даже знали, несколько летъ тому 
назадъ, въ заштатномъ городе Починкахъ, одного 
преподавателя географш, который сильно желалъ 
„не пренебречь" и прочее. Къ сожаленш, беднякъ 
нигде не могъ достать даже изданш нашего гео- 
графическаго общества, не говоря даже о Дебору 
Кулее и Эскераке де-Лотюръ. Что съ этимъ при
кажете делать?

Требовашя г. Аркад1я Павловскаго напомнили 
намъ англомана, о которомъ говорили мы выше. 
Конечно, Англ1я—прекрасно устроенная страна: и 
парламентски прешя, и судъ присяжныхъ, и мир
ные митинги изъ ста тысячъ человекъ, все это пре- 
ррсходно, — кто же станетъ объ этомъ спорить? И
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жаль, разумеется, что мы не только парламентскихъ 
пренш, но даже приличной открытой полемики вести 
не можемъ; да что же делать? Въ этихъ обстоятель- 
ствахъ восхищеше Ангтиею столь же мало поможетъ, 
какъ исчислеше источниковъ у г. Аркад1я Павлов- 
скаго. Для чтешя людей, „прошедшихъ уже черезъ 
сухую степь какого-нибудь учебника" (по выраже- 
ню г. Кронеберга), книжка его прелестна, какъ 
Анппя. Но гораздо больше было бы пользы, если 
бы онъ составилъ книжку, по которой можно было 
бы учиться географш, не прибегая ни къ Эскераку 
де-Лотюру, ни къ нашимъ жалкимъ учебникамъ. А 
то мы толкуемъ о Баярде Тайлоре, объ Эскераке 
де-Лотюре, а сами все сидимъ на Ободовскомъ...

Кратшй указатель горыгорецкихъ землвдельческихъ
уч в б Н Ы Х Ъ  заведеН 1Й . С.-Петербургъ. 1858 г., въ 8-ю д. л.

57 стр.

Заглав1е этой книжки довольно ясно определяетъ 
ея содержаше. Это не есть отчетъ о деятельности 
горыгорецкаго института и подведомственныхъ ему 
заведены, а именно указатель того, что въ нихъ 
есть. Сначала описывается помещеше въ местечке 
Горкахъ института, земледельческаго училища и 
учебной фермы; затемъ предлагается несколько исто- 
рическихъ сведены о нихъ, потомъ — правила для 
поступлешя въ институтъ и училище, предметы пре- 
подавашя, существуклще въ нихъ, и предметы заня- 
Т1й на учебной ферме. Къ этому прибавлено не
сколько приложены, въ которыхъ перечисляются 
разные предметы, принадлежащее къ занят1ямъ вос- 
питанниковъ, какъ въ училище, такъ и на ферме, 
именно: модели землвдельческихъ орудш, коллекция 
предметовъ по луговодству, садоводству, скотоводству, 
пчеловодству и проч., а также предметовъ сельской 
технолопи и промышленности, архитектуры и ме
ханики; затемъ—списокъ сортовъ фруктовыхъ де- 
ревьевъ въ саду института, описаше дендрологиче-

ДОБРОЛЮ БОВЪ II. 24
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скаго питомника, учебнаго пчельника и овчарни, 
учебной фермы. Все это им^етъ интересъ более 
спещальный для т'Ьхъ, кто нуждается въ свЪд-Ьшяхъ 
относительно того, какими внешними средствами 
располагаетъ институтъ и земледельческое училище 
въ Горкахъ. Духа преподавашя и успеховъ практи- 
ческихъ занятш нельзя узнать изъ этой книжки; но 
кто же станетъ этого требовать отъ указателя? 
Приведемъ здесь несколько историческихъ сведенш, 
помещенныхъ на первыхъ страницахъ книжки.

Мысль объ учрежденш земледельческихъ училищъ 
родилась въ 1831 г. Въ 1836 г. данъ былъ указъ 
объ учрежденш школы въ Горкахъ, и въ 1840 г. 
последовало действительное ея открьте. Въ школе 
этой было два разряда, низшш и высшш. Въ 1842 г. 
этотъ высшш разрядъ значительно распространенъ, 
а въ 1848 г. переименованъ въ земледельческш ин
ститутъ, съ правами университетовъ, для пригото- 
влешя ученыхъ агрономовъ. Въ то же время низшш 
разрядъ наименованъ земледельческимъ училищемъ, 
которое имеетъ целью образоваше сельскихъ упра
вителей, приказчиковъ и бухгалтеровъ. Въ училище 
принимаются люди всехъ свободныхъ состоянш, а 
также помещичьи крестьяне, съ соглашя помещи- 
ковъ, и евреи. По окончанш курса они освобожда
ются отъ платежа податей и рекрутской повинности. 
Кончивипе курсъ въ институте получаютъ чинъ 
10-го или 12-го класса. Лучине изъ нихъ могутъ 
быть посылаемы въ чуж1е край для усовершенство- 
вашя въ науке сельскаго хозяйства.

О необходимости построить науку о слоге на грам- 
матическихъ основашяхъ. Сочинеше Виктора Баева.

С.-Петербургъ. 1857 г., 6 стр.

Г. Викторъ Баевъ вообразилъ, что есть какая 
то наука о слоге, а потомъ убедился, что вновь 
изобретенная имъ наука не что иное, какъ та часть
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грамматики, которую называютъ обыкновенно син- 
таксисомъ. Въ брошюрка своей онъ старается со
общить свое убеждеше читателямъ. Читатели могутъ 
ответить, что они никогда не сомневались въ томъ, 
что словосочинеше есть часть грамматики. Но они 
убеждены конечно и въ томъ, что уменье правильно 
согласовать слова и употреблять такъ-наз. грамма- 
тичесюя фигуры—еще не составляетъ слога, и равно, 
что языкъ и слогъ суть вещи, совершенно раз
личный.

Русская грамматика для полковыхъ унтеръ-офицер-
СКИХЪ школъ. Издаше редакцш журнала Чтете сол

дата. С.-Петербургъ. 1858 г., 71 стр.

Упрощенная ариеметика для полковыхъ унтеръ-офи-
церскихъ школъ. Издаше редакцш журнала Чтете для

солдатъ. С.-Петербургъ. 1858 г., 51 стр.

Оба эти руководства составлены весьма удачно, 
применительно къ своей цели. Въ грамматике из
лагаются только самыя общ1я правила необходимый, 
для того, чтобы человекъ мопь пр1учиться писать съ 
толкомъ и правильно. Правила эти постоянно вы
водятся изъ примеровъ. Насъ порадовало особенно 
то, что въ этой грамматике нетъ ни школьныхъ 
определенш грамматики, частей речи, склоненш, 
спряженш и проч., ни длинныхъ таблицъ падежей 
со всевозможными исключешями, ни запутанныхъ 
толковъ о видахъ и залогахъ и т. п. Все очень 
строго подчинено практической цели, и оттого ве
роятно руководство это принесетъ свою пользу.

То же самое нужно сказать и объ ариеметике. 
И въ ней нетъ помину о томъ, что такое ариеме
тика, число, единица и проч., а просто начинается 
дело съ объяснешя нашей десятичной системы, и 
затемъ излагаются очень толково первыя четыре 
ариеметичесюя действ1я.

24*
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Примеры и способъ изложешя применяются боль
шею частью къ солдатскому быту и къ ихъ поня- 
т1ямъ. Намъ кажется только, что напрасно соста
витель руководства прибегаетъ иногда къ прибаут- 
камъ и выходкамъ слишкомъ детскимъ. Мы не со- 
всемъ одобряемы прибаутки, вместо простоты из
ложешя, и въ детскихъ книгахъ; темы менее нужны 
оне въ книге, назначенной для взрослыхъ. Правда, 
эти взрослые — простолюдины, находягщеся на до
вольно низкой ступени развит1я, но все-таки ихъ 
понят1я о вещахъ уже более солидны, нежели у 
маленькихъ детей.

Первое чтеже и первые уроки для маленькихъ
д е т е й . Съ картинками. Соч. А. Иш имовой.—Часть I. Спб.,

1856 г. Часть И, стр. 467. 1858 г.

Книга эта, написанная съ чисто-педагогическою 
целью, составляетъ продолжеше труда, изданнаго 
еще въ 1856 году подъ темъ же заглав1емъ. Обе 
книги въ двухъ частяхъ заключаютъ въ себе все, 
что полезно знать ребенку, начиная съ 5-ти до 9-ти 
летняго возраста, а потому представляютъ весьма 
хорошее рукововодство для матерей и наставницы 
при заня^яхъ ихъ съ детьми.

Первая часть начинается статьею: Первоначаль
ное чтеше. Затемъ следуютъ уроки въ чистопи- 
санш, начинаюпцеся съ весьма важнаго указашя 
правилъ, какъ держать въ руке перо, отъ чего, какъ 
известно, много зависятъ беглость и красота почер
ка. При письме ребенокъ пр1учается прежде писать 
основныя черты по линейкамъ, разграфленнымъ на 
квадратики, а потомъ уже переходитъ къ письму 
буквы, состоящихъ изъ этихъ основныхъ черты. Послё 
достаточная упражнешя въ письме буквы, присту
паю т къ письму целыхъ словъ и речей. Образцы 
основныхъ черты, буквы и целыхъ прописей, при
ложенные къ руководству въ чистописанш, заслу-
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живаютъ полнаго одобрешя по своему изящному 
выполненш, а самое руководство отличается живымъ 
и яснымъ изложешемъ, совершенно доступнымъ для 
дЪтей.

Въ сл'Ьдующемъ отд'Ьл'Ь: Счетъ, ребенокъ npi- 
учается къ нумерацш, которая въ первый разъ 
ограничивается сотней; нагляднымъ пособ1емъ при 
этомъ служатъ ор'Ьхи.

Дал̂ -е сл-Ьдуютъ опять разсказы для упражнешя 
въ чтенш и укрЪплешя въ д^тяхъ моральнаго чув
ства, и въ заключеше всего излагается въ форм'Ь 
разговора священная истор1я, принаровленная къ 
д'Ьтскимъ понят1ямъ. HcTopin эта написана съ боль- 
шимъ искусствомъ и, несмотря на сжатость объема, 
заключаетъ въ себ'Ь вс̂ Ь главный собьтя, начиная 
отъ сотворешя Mipa до начала хриепанской церкви.

Такимъ образомъ при пособш первой части труда 
г-жи Ишимовой ребенокъ научается читать, писать, 
получаетъ поняне о сченЬ, узнаетъ изъ священной 
исторш главный основашя релипи и наконецъ не- 
зам'Ьтнымъ образомъ, посредствомъ чтешя, укрЪп- 
ляетъ въ себ'Ь чувства справедливости, сострадашя 
и любви къ ближнему.

Задача второй части та же; но зд1=>сь сочинитель
ница идетъ далЪе. Кром'Ь разсказовъ, болЪе или 
мен'Ье зам^чательныхъ по содержанш и направле- 
шю своему, въ этой книгЬ сообщаются поняпя о 
грамматик^, объ ариеметик£ до д-кпешя ц-Ьлыхъ чи- 
селъ включительно, н-Ькоторыя св'Ьд'Ьшя изъ зооло- 
гш и наконецъ излагается славянская азбука съ 
объяснешемъ знаковъ сокращешя и съ примерами 
для упражнешя въ чтенш. Грамматичесюя объясне- 
шя—просты и ясны: но нельзя не пожалеть, что 
они ограничиваются только различешемъ именъ су- 
ществительныхъ, прилагательныхъ и м^стоименга. 
Было-бы полезн-Ье и разумнее сделать объяснеше 
цЪлаго пpeдлoжeнiя и вывести потомъ отсюда раз- 
лич1е частей р'Ьчи. Притомъ же мы думаемъ, что



374 Педагогика.

детей того возраста, для котораго назначается эта 
книга, едва-ли не преждевременно обучать грамма
тике. Разсказы изъ естественной исторш весьма 
живы и занимательны; интересъ ихъ еще усили
вается хорошими рисунками, дающими дкгямъ на
глядное поняЛе о животныхъ.

Между разсказами, помещенными во второй 
части, есть целая повесть: Мери и Флора, пере
веденная г-жею Ишимовой съ англшскаго языка. 
Лучшею похвалою для этой повести можетъ слу
жить то, что она на англшскомъ языке имела до 
десяти изданш. Действительно, по верному изобра
жена детскаго Mipa, чуждому всякой афектацш и 
желашя подделаться къ детямъ, повесть эта пред- 
ставляетъ замечательное явлеше въ детской лите
ратуре; не говоримъ уже о томъ, сколько свежихъ 
знанш вносить она въ воспршмчивую душу ребенка, 
сколько благородныхъ чувствъ возбуждаетъ и раз- 
виваетъ въ ней, и все это делается безъ всякихъ 
возгласовъ и нравственныхъ сентенцш, одною силою 
таланта, смотревшаго на детей, не какъ на куколъ, 
а какъ на существа чувствуклщя и мысляпця.

Маменькины уроки, 
ворахъ для детей.

или Всеобщая Истор1я въ разго-
Соч. А. Ишимовой. Выпускъ I. Спб. 
1858, стр. 147.

Выпускъ первый заключаетъ въ себе исторш 
древнихъ аз1атскихъ и африканскихъ народовъ до 
исторш Грещи. Съ особенною подробностью изло
жена истор1я Египта, которой посвящено 44 стра
ницы изъ общаго числа страницъ 147. Въ конце 
книги приложены: хронологическая таблица по ме
тоде Язвинскаго и карта древняго Mipa, а самый 
текстъ снабженъ хорошо выполненными рисунками, 
какъ напр., Изиды и Озириса, статуи Сфинкса, пи- 
рамидъ, находящихся въ окрестностяхъ Каира, и 
многими другими, Факты историчесюе изложены
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в%рно и до такой степени занимательно, что мы, 
читая эту книгу, невольно вспомнили слова А. С. 
Пушкина о первомъ историческомъ труд-1, г-жи 
Ишимовой, „Русской исторш для д-Ьтей". „Сегодня, 
писалъ Пушкинъ къ г-ж-fe Ишимовой, я нечаянно 
открылъ вашу исторт въ разсказахъ и поневолФ. 
зачитался. Вотъ какъ надобно -писать."

Путешеств1е съ дЪтьми по всгЬмъ странамъ cetTa,
Н0 ВЫХОДЯ ИЗЪ комнаты. Въ 2-хъ частяхъ. Москва. 1858.

Въ 18-ю д. л., 306 стр.
■ I  »

Восемь дней ваканцш, или время идетъ скоро. По
весть въ 8-ми отд-Ьлешяхъ. Съ 10-ю картинами. Переводъ съ 

французскаго. Москва. 1858. Въ 18-ю д. л., 177 стр.

Разсказы дЪтямъ. Переводъ съ французскаго В. П.
Москва. 1858. Въ 16-ю д. л., 131 стр.

Избранныя волшебныя сказки. Съ 4-мя картинами.
Москва. 1858. Въ 18-ю д. л., 108 стр.

Первая изъ названныхъ нами д^тскихъ книгъ 
есть не иное что, какъ самая жалкая спекулящя: 
это — сухая, безтолковая выборка именъ и чиселъ 
изъ какого-нибудь старагогеографическаго учебника, 
которая въ состоянш оттолкнуть всякаго ребенка. 
Составитель этой выборки хогЬлъ кажется придать 
ей некоторую живость кое-какими анекдотами, ко
торыми онъ украсилъ описаше нФ>которыхъ странъ; 
но и анекдоты эти выбраны весьма неудачно и не мо- 
гутъ никого интересовать. Такъ напр., главу о Россш 
оканчиваетъ онъ, Богъ знаетъ почему, разсказомъ о ле- 
дяномъ дом-fe, выстроенномъ при Анн-fe 1оанновн-Ь; раз- 
сказъ этотъ помФ.щенъ всл£дъ за пошлымъ разсужде- 
шемъ о зимней -Ьзд-Ь въ Россш, изъ котораго д-Ьти узна- 
ютъ, что зимой у насъ бываетъ сн4гъ и что по 
этому случаю -Ьздятъ не на колесахъ, а на саняхъ, 
который запрягаютъ въ одну или нисколько лоша
дей. Къ довершенш назидательности книги, она на
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писана почти безграмотнымъ языкомъ и напечатана 
чрезвычайно небрежно въ ореографическомъ отно- 
шенш. Въ образецъ занимательности этого „Путе- 
шеств1я“ приводимъ главу объ Океанш.

„Океашя, пятая часть света, называется также 
Морскимъ св'Ьтомъ, потому что занимаетъ об
ширное пространство на Великомъ Океане и со- 
стоитъ изъ одного материка и безчисленнаго мно
жества архипелаговъ, открытыхъ очень въ недавнее 
время. Ее разд-кпяютъ: на Нотазш, Австралш и 
Полинезш".

Вотъ все, что нашелъ сказать авторъ „Путе- 
шеств1я“ объ одной изъ любопытн'Ьйшихъ странъ 
света.

Безспорно, такое „Путешеств1е“ можно напи
сать, не выходя изъ своей комнаты и даже не 
справляясь ни Съ какими книгами: но зато и
дети не вынесутъ изъ него ни пользы, ни удо
вольствия.

Гораздо складнее составлена вторая изъ на- 
званныхъ нами детскихъ книжекъ. Она не им^етъ 
претензш на важность содержашя и можетъ быть 
прочтена детьми съ гораздо болылимъ удоволь- 
cтвieмъ, нежели предъидущая книга, такъ много 
обещающая въ заглавш и такъ мало дающая на 
самомъ деле. „Восемь дней ваканцш" наполнены 
разсказами о разныхъ забавахъ, который приду- 
мываетъ для себя одну за другою маленькая де
вочка, желая какъ можно веселее провести свою 
ваканщю. Разсказъ этотъ ведется въ виде разгово- 
ровъ этой девочки съ другими детьми и матерью 
и незаметно раскрываетъ прекрасную нравственную 
мысль. Жаль только, что действующая въ немъ 
лица ведутъ свой разговоръ по большей части тя- 
желымъ, книжнымъ языкомъ и довольно часто rpt- 
шатъ галлицизмами. Не будь въ книге этого недо
статка— весьма не безвреднаго для маленькихъ 
читателей — мы смело рекомендовали бы ее, какъ
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одинъ изъ хорошихъ подарковъ д'Ьтямъ. Конечно 
она не принадлежите къ числу такихъ произведенш, 
которыя перечитываются детьми по нисколько разы 
но какъ подарокъ она можете npinrao занять ре
бенка на нисколько часове.

Перечитывая большую часть вновь выходящихе 
у насе книге для детскаго чтешя, мы имели слу
чай заметить, что составители подобныхе книге 
ограничиваются заботой о нравственной назидатель
ности детскаго чтешя и решительно забываюте о 
другихе сторонахе человеческаго организма, кото
рыя и ве д^тскоме возрасте также требуюте пищи 
и развгтя. Фантаз1я и уме детей каке бы совер
шенно не существуюте для техе господе, которые 
беруте на себя труде изготовлять для детей духов
ную пищу. Большая часть детскихе книге ничего 
не говорите детскому воображенда, не сообщаете 
никакихе познанш детскому уму. Детскш писатель 
обыкновенно старается провести ве своеме сочине- 
нш какое-нибудь нравственное правило и думаете, 
что теме и ограничиваются все его обязанности 
переде молодыме поколешеме.

Такая пища и не вкусна и не питательна. Она 
вовсе не действуете на детей; если же и подей
ствуете, то скорее можете сделать ихе духовными 
калеками, нежели содействовать правильному ихе 
развитш.

Истинно полезны могуте быть для детей только 
ташя сочинешя, которыя одновременно охватываюте 
все существо человёка. Детская книга должна 
увлекать прежде всего воображеше ребенка, каке 
способность, сильнее всехе другихе действующую 
ве детскоме возрасте и потому более другихе 
нуждающуюся ве пище и надлежащеме напра
влен! и; ве то же время она должна давать заня- 
Tie его мыслительной способности, будить его лю
бознательность, знакомить его, сколько возможно, 
се действительныме MipoMe, его окружающиме, и
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наконецъ — укреплять въ ребенке простое нрав
ственное чувство, присущее человеческой природе, 
не искажая его правилами искусственной морали.

Конечно исполнить все эти услов1я чрезвычайно 
трудно; чтобы написать детскую книгу, которая бы 
удовлетворяла имъ, нужно иметь особенное даро- 
ваше: но зачемъ же и браться за дело, если у
насъ нетъ потребныхъ для него даровашй? Гораздо 
лучше перевесть хорошую чужую книгу, чемъ пи
сать плохое оригинальное сочинеше.

Къ сожалешю, у насъ и для переводовъ выби
раются детсюя книги чрезвычайно неудачно. При 
этомъ выборе руководствуются тою же ложною 
односторонностью, какая лежитъ и на всехъ домо- 
рощенныхъ произведешяхъ нашей детской литера
туры, за весьма немногими исключешями.

Мы до такой степени привыкли къ безграмот- 
нымъ, безтолковымъ, скучнымъ и безполезнымъ 
книжонкамъ, наполняющимъ эту жалкую отрасль 
нашей отечественной словесности, что становимся 
наконецъ поневоле снисходительными и радуемся 
всякой мало-мальски грамотной и полезной детской 
книжке, какъ находке. Къ числу такихъ книжекъ, 
который можно безъ опасешя дать въ руки детямъ, 
принадлежатъ „Разсказы детямъ", переводъ съ 
французскаго В. П.

„Избранный волшебный сказки" ближе всего 
подходятъ къ темъ требовашямъ, каюя мы выска
зали выше. По нашему крайнему разуменш, таюя 
сказки, какъ „Бедный крестьянинъ “, „Бедный 
странникъ и богатый содержатель постоялаго 
двора", „Принцъ Альманзоръ"—въ тысячу разъ по
лезнее для детей, нежели всевозможный нрав
ственный повести.

378
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О физическомъ воспитаны дЪтей въ перюдъ ихъ пер-
воначальнаго развита, или наставлеше матерямъ  
ходить за ними въ это время и вообще о наблюдении 
за ними во все продолжен1е ихъ младенческаго пе-  
р1ода и посл-Ь отнятия ихъ отъ груди. Николая Массе, 
доктора медицины Парижскаго факультета, кавалера ордена 1-го 
класса св. Гроба Господня, и практикующаго врача въ Мо

сква. Москва. 1858.

Всякш разъ, когда мы видимъ книгу съ такимъ 
заглав1емъ, намъ невольно приходить на мысль 
вопросъ: зач^мъ, къ чему оно? Книга съ содержа- 
темъ богатымъ, по нашему мн1=нт, не им'Ьетъ нуж
ды въ такой длинной афиигЬ. Впрочемъ, несмотря 
на наше предубФ>ждеше противъ длинныхъ заглавш, 
мы порадовались появлешю въ свФ>тъ такого рода 
руководства. Причина нашей радости понятна: у 
насъ такъ мало медицинскихъ руководствъ дФ.тскаго 
возраста. Но нашу радость сменило совсЬмъ иное 
чувство, когда мы принялись за чтеше книги 
г-на Массе. Несмотря на то, что это руководство 
есть наставлеше матерямъ, во время чтешя его 
насъ занималъ вопросъ: для кого же оно написано? 
не для молодыхъ ли, еще неопытныхъ, медиковъ? 
Заключеше книги окончательно р-Ьшило д’Ьло въ 
пользу матерей. Въ самомъ д̂ л-Ь, мы сделали пред- 
положеше—признаемся—смелое, думая, что руко
водство назначается для молодыхъ медиковъ. Оно 
не годится для нихъ; они не будутъ его читать, въ 
немъ не найдутъ они ни строгихъ научныхъ свЪд'Ь- 
нш, ни полезныхъ практическихъ наставленш, въ 
немъ не найдутъ они даже хорошей компиляцш. Съ 
этимъ согласится всякш, кто дастъ себЪ трудъ про
честь книгу г-на Массе и обратить внимаше на 
рубрики: составь молока въ его нормальномъ 
состояши, сложеше и общее состояше здо
ровья кормилицъ и т. д. Но сознаемся, мы оши
блись: книга не для медиковъ, она назначается про- 
фанамъ—матерямъ; ихъ научить и наставить должна
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она. Разсмотримъ, насколько руководство удовле- 
творяетъ этому требовашю, этой прекрасной цЬли, 
положенной самимъ авторомъ въ основаше его тру
да. Намъ кажется, что оно не удовлетворяетъ это
му требовашю, этой цЬли; вотъ почему мы и сде
лали предположеше довольно смелое о назначены 
разбираемой нами книги.

Разберемъ же подробнее, въ чемъ состоять не
достатки руководства, назначаемаго матерямъ. Въ 
введенш г. Массе говорить: Большая часть изъ 
нихъ (матерей) очевидно не слЬдуютъ при 
этомъ (воспитаны) никакимъ правиламъ и дЬй- 
ствуютъ на удачу, по влечешю болЬе или 
менЬе развитаго въ нихъ инстинкта. Прочи
тавши это, мать конечно ужасается мысли, что она 
обращалась съ нЬжно-любимымъ ребенкомъ только 
по внушент одного инстинкта, благодарить г-на Массе 
за то, что онъ взялъ на себя трудъ издать это 
руководство, основанное на современныхъ 
началахъ медицины и гипены; она ужасается 
своей небрежности, за которою сл'Ьдуютъ безпо- 
рядки и анарх1я въ семейномъ быту моло- 
дыхъ супруговъ. Въ главЬ 1-й, посвященной 
услов1ямъ, который должна соблюдать бере
менная женщина для предохранешя будущаго 
ребенка (отъ чего?), мать узнаетъ, кромЬ разныхъ 
предостережены, что въ этомъ состояны ей нуженъ 
весьма образованный человЬкъ, который-бы 
предостерегъ ее отъ опасности, которая мо- 
жетъ произойти отъ сжащя груди и живота 
слишкомъ тЬсною шнуровкою; тутъ еще ну
женъ и медикъ для предписывашя ей мощона по 
мЬрЬ надобности. Такъ многое еще нужно кромЬ 
этого руководства, думаетъ мать, и начинаетъ ни
сколько разочаровываться въ немъ. На стр. 20-й 
она находить правила, какъ поступать съ ребен
комъ при головномъ ударЬ и, между прочимъ, что 
полезно въ это время вдувать воздухъ въ легшя
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ребенка. Позвольте васъ спросить за мать, г. Массе: 
кто будетъ делать вдуваше воздуха? Надеемся, не 
мать? Зач-Ьмъ-же вы даете ей советы, какъ должно 
делать эту операщю? А для акушера этихъ совФ.- 
товъ недостаточно, ему нужно более подробное опи- 
сан!е производства операцш. Что же касается мате
ри, то ведь она поступаетъ по инстинкту и, конеч
но, не решится на операщю. Но вотъ наступаетъ 
важная эпоха: у матери родится ребенокъ. Она 
нужная мать, она хочетъ кормить его сама, но (че
го не можетъ быть?) останавливается въ нереши
мости, ее преследуетъ мысль: я произведу HenpinT- 
ное впечатлите на мужа своимъ видомъ, онъ ме
ня разлюбить. Положеше, какъ видите, трудное: 
выборъ между ребенкомъ и мужемъ. Г. Массе по- 
могаетъ бедной женщине, советуетъ ей кормить, 
не обращать внимашя на мужа, а чтобы быть при
влекательной попрежнему, то сдать на руки корми
лицы все матер1альныя попечешя о ребенке, 
который более всего и вредятъ привлекательности. 
Но вотъ другой вопросъ задаетъ себе женщина: 
способна-ли она сама кормить ребенка?

Точно такой же вопросъ задаетъ себе самъ ав- 
торъ и решаетъ его очень просто: женщина не мо
жетъ кормить, когда сложеше женщины изме
нено какою-нибудь болезшю, которую можно 
определить (стр. 39). Болезни такого рода суть: 
чахотка, ракъ, подагра и т. д. Опять мы обращаем
ся къ вамъ съ вопросомъ, г. докторъ: чемъ мать 
определить въ себё эти болезненный состояшя? 
Не инстинктомъ-ли? Ведь вы не описываете при- 
знаковъ, по которымъ узнаются эти болезни? 
Бедная женщина, прочитавши это, пошлетъ ско
рей всего за докторомъ. Такъ зачемъ же руко
водство-то?

Мать почему-нибудь не можетъ кормить сама, 
нужно выбрать кормилицу. Г. Массе говорить до
вольно подробно о выборе кормилицы; онъ совету-
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етъ не брать кормилицы красивой наружности, а 
только пр1ятной, но не объясняетъ, почему такъ, а 
не иначе нужно выбирать. После анализа молока 
г. Массе снова возвращается къ наружному виду 
кормилицы. Женщина худощавая, высокаго ро
ста, которой грудь недостаточно развита, ко
торой белизна кожи совпадаетъ съ темнымъ 
цвЪтомъ волосъ, у которой широк1я челюсти 
и проч. не годится въ кормилицы: все эти 
признаки доказываютъ на лимфатически 
темпераментъ (стр. 78). Мы думаемъ, что подъ 
такое описаше можетъ легко подойти женщина и 
съ сангвиническимъ темпераментомъ. Заканчиваетъ 
эту рубрику г. Массе следующими словами: корми
лица, при всемъ прямодуипи и честности, 
сама можетъ не знать о состояши своего здо
ровья. Какъ же г. Массе советуешь матерямъ са- 
мимъ узнать, имеюшь-ли они расположеше къ ча
хотке, раку и т. д.?

Въ главе Н-й г. Массе совершенно возстаетъ 
противъ искусственнаго кормлешя детей, даже не 
описываетъ, какъ оно производится. А ведь быва- 
ютъ случаи, когда оно необходимо? Что тогда де
лать матери? Вы не подаете совета.

Но довольно о кормилицахъ. Перейдемъ къ де- 
тямъ собственно. Пищу детямъ г. Массе предлага
ешь прекрасную. Изобильная, питательная пища, по 
его мненш, есть лучшее средство пр1учить детей 
впоследствш къ перенесенш всякихъ лишенш. Мы 
не совсемъ согласны съ мнешемъ г-на Массе, по 
крайней мере относительно выбора пищи; онъ много 
предлагаешь детямъ веществъ сладкихъ, которыя, 
по нашему мненш, могутъ разстроить пищевареше. 
Г, Массе порицаетъ обыкновеше пичкать детей 
разными разностями, но позволяешь употреблять 
ихъ после кушанья. Мы не знаемъ, что именно 
нужно подразумевать подъ словомъ: разныя разно
сти; но кажется ихъ можно-бы и совсемъ запре
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тить. Подъ рубрикою: Наставлешя кормилицамъ 
относительно ихъ самихъ и ихъ питомцевъ 
во время прогулокъ, предписывается кормили
цамъ не кормить чужихъ детей и не позволять 
чужимъ кормилицамъ кормить своего питомца. 
Вотъ все, что должны делать кормилицы во 
время прогулки; остальная и большая часть этой 
рубрики трактуетъ о физическомъ укр^пленш здоро
вья детей.

Г. Массе касается и моральнаго воспиташя де- 
тей. Нравственное воспиташе детей, по его мнФ.нт, 
должно исключительно основываться на подчинеши 
ихъ власти родителей. Въ этой же главе онъ при
водить въ примерь одну почтенную даму, которая 
прекрасно воспитала своихъ детей, употребляя только 
две фразы: это такъ быть должно, или—этого 
быть не можетъ. Вскоре впрочемъ самъ г. Массе 
опровергаетъ себя; онъ сов^туетъ разубеждать 
д^тей въ ихъ фальшивыхъ представлешяхъ о 
предметахъ, которые въ нихъ возбуждаютъ 
страхъ. Но ведь это очень трудно выполнить, по- 
тому-что дети, какъ вы сами говорите, не имеютъ 
разсудка, и на нихъ можно действовать единственно 
властью. Какъ же ихъ разубеждать? Доказатель
ствами? Но ихъ не поймутъ дети?

Намъ кажется, что мы достаточно указали на 
недостатки книги г-на Массе; итакъ, недостатки 
руководства состоять въ следующемъ: 1) въ немъ 
нетъ строгихъ научныхъ сведенш; 2) матери не мо- 
гутъ имъ воспользоваться, потому что изложеше 
предмета не приспособлено къ ихъ понят1ямъ, не 
систематично, и 3) языкъ тяжелый, неправильный. 
Все издаше весьма небрежно.
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Совершенный ЧеловЪкъ, или наставления къ воспита-  
Hiro д^тей и къ искоренегпю зараждающихся въ нихъ 
дурныхъ наклонностей  и пороковъ,  а также легчай- 
цпя с р е д с т в а  противъ волокитства,  картежничества,  
пьянства и мотовства.  Сочинеше Константина Костан-

жогло. Москва. 1858 г., въ 18-ю д. л., 65 стр.

Литература делается решительно ремесломъ въ 
наше время, и ремесломъ должно быть очень вы- 
годнымъ, когда самъ знаменитый Костанжогло — 
этотъ практикъ, такъ высоко превознесенный Го- 
големъ во 2-й части его „Мертвыхъ Душъ“, этотъ 
удивительный хозяинъ который въ короткое время
умЪлъ довести доходъ съ небольшого им^шя до

»

двухъ сотъ тысячъ въ годъ,—этотъ богачъ, который 
клалъ деньги въ карманъ такъ же небрежно, какъ- 
будто бы оне были простой носовой платокъ, — 
этотъ кулакъ, который ум^лъ изъ негодной рыбьей 
шелухи сделать себе сорокъ тысячъ и такимъ обра- 
зомъ возбудилъ сильную зависть и благоговеше въ 
Чичикове,— и этотъ человекъ пустился въ литера- 
туру! ? Чичикову чрезвычайно хотелось узнать отъ 
Костанжогло прибыльную тайну: какъ это делать, 
чтобы всякая дрянь давала доходъ? Точно 
такъ же намъ чрезвычайно любопытно было послу
шать, какъ Костанжогло станетъ разсуждать о вос- 
питанш детей,—и мы съ особеннымъ нетерпешемъ 
принялись за его „ Наставлешя “. Мы ожидали найти 
въ нихъ несколько здравыхъ, практическихъ пра- 
вилъ, которыми такъ бедны наши нравоучительный 
сочинешя, большею частью наполняемый неоспори
мыми, но столько-же и безполезными истинами — 
въ роде того, что добродетель полезна, а пороки 
вредны — или выспренними разглагольствовашями. 
Мы надеялись, что въ книге г. Костанжогло мы най- 
демъ вещи, более применимый къ делу и более 
нужныя для дела. .

Ожидашя наши не сбылись. Книга, подписанная 
громкимъ именемъ Костанжогло, оказалась не более
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какъ собрашемъ самыхъ банальныхъ разсужденш о 
разныхъ доброд'Ьтеляхъ и порокахъ. Она начи
нается разсказомъ о томъ, какъ проводятъ время 
богатые купечесюе сынки, щеголяюпце въ лаковыхъ 
сапогахъ и французскихъ перчаткахъ и проматываю- 
гще состояше своихъ отцовъ — русаковъ, которые 
сколачивали капиталы и строили себ'Ь не дома, а 
дворцы, и все-таки не оставляли простой жизни; а 
простая жизнь, по мнЪшю г. Костанжогло, состоитъ 
въ томъ, чтобы „гонять чай и пить водку-сиВалдай“. 
И въ этомъ-то сколачиванш капиталовъ полагаетъ 
г. Костанжогло главную ц’Ьль человеческой жизни,— 
тысяча первая вар1ащя на давно избитую тему, 
которую пора бы уже сдать и въ архивъ. Не въ 
томъ состоитъ д^ло, чтобы сколотить копейку, а 
въ томъ, чтобы употребить ее надлежащимъ обра- 
зомъ. Нельзя одобрить гЬхъ господъ, которые 
безпутно проматываютъ состояше, „сколоченное" 
ихъ отцами, но право ничего хорошаго н'Ьтъ и въ 
этихъ отцахъ, которые, только о томъ и думая 
какъ-бы сколотить деньгу, не отказываются для 
этого ни отъ какихъ плутней, а сколотивши деньгу, 
оставляютъ ее безъ всякаго употреблешя въ своихъ 
сундукахъ и продолжаютъ вести ту скряжническую 
жизнь, которую г. Костанжогло величаетъ неза- 
служеннымъ именемъ „простой" жизни.

Такой же узкш взглядъ проповЪдуетъ г. Костан
жогло и на общественный учебныя заведешя. Глав
ная польза этихъ заведенш заключается, по его 
мн’Ьшю, въ томъ, что въ нихъ мальчикъ находитъ 
маленькихъ плутовъ и аферистовъ, происки и лесть, 
и что все это можетъ въ немъ развивать прак
тичность ! — Хороша рекомендащя учебнымъ заведе- 
шямъ и „практичность", которую хочетъ г. Костан
жогло развивать въ д'Ьтяхъ.

Показавъ пользу учебныхъ заведенш г. Костан
жогло предлагаетъ советы родителямъ. Эти советы 
до такой степени курьезны, что мы не можемъ от

ДОБРОЛЮ БОВЪ II. 25
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казать нашимъ читателямъ, до которыхъ не дойдетъ 
книга г. Костанжогло, познакомиться съ ними. 
„Не м'Ьшаетъ ребенку, говоритъ онъ, въ награду 
прилежашя давать неболышя деньги, съ гЬмъ, 
чтобъ онъ- отдавалъ отчетъ въ употребленш ихъ. 
Это довольно важная статья въ воспитанш купече- 
скихъ детей: вся будущность ихъ основана на 
деньгахъ“ (!)

„Если ребенокъ въ самыхъ н'Ьжныхъ л'Ьтахъ 
обнаруживалъ музыкальную наклонность, то эту 
наклонность никакъ не должно было поощ
рять (!); ибо страсть къ музыке показываетъ 
нужный темпераментъ, который она весьма легко 
можетъ раздражить."

За этими умными советами сл'Ьдуетъ разборъ 
разныхъ дурныхъ наклонностей, каюя могутъ про
являться въ ребенке, и средства къ исправлешю ихъ.

Въ этомъ отделе встречаются также неоценен- 
ныя вещи. Такъ, напримеръ, „совершенный чело- 
в-Ькъ" говоритъ, будто бы „гордость сноснее въ 
людяхъ богатыхъ; но ежели этотъ порокъ завладеетъ 
беднымъ человекомъ, тогда последств1е его для 
жизни весьма неудовлетворительно. Мы видимъ 
богача, живущаго во дворце и пр.; онъ оказываетъ 
намъ знаки своего покровительства и мы не 
только принимаемъ его расположеше, но даже 
радуемся ему. Вотъ какова сила богатства 
и проч.“

И это говоритъ Костанжогло, — тотъ Костан
жогло, который такъ небрежно обращался съ ассиг- 
нащями, что это даже пугало Чичикова! Нетъ, эти 
слова скорее напоминаютъ Чичикова, удивляющагося, 
какъ это Тентетниковъ могъ оскорбиться, что ге- 
нералъ Бетрищевъ сказалъ ему ,,ты“, и еще более 
удивившагося, когда Тентетниковъ объяснилъ ему, 
что онъ именно потому-то и оскорбился, что это 
былъ генералъ, а не какой-нибудь беднякъ. „Обор
вышу позволить, а генералу не позволить!"—думалъ
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про себя Чичиковъ, и мысленно называлъ Тентет- 
никова дуракомъ. Г. Костанжогло (т. е. не гого- 
левскш, а новый Костанжогло, авторъ „Совершен- 
наго человека") разсуждаетъ решительно такъ же, 
какъ Чичиковъ.

По всему этому намъ не верится, чтобы авторъ 
„Совершеннаго человека" былъ нacтoящiй Костан
жогло, котораго изобразилъ Гоголь и который, при 
всЬхъ своихъ странностяхъ, все же отличается 
благородствомъ въ образе мыслей. Это скорее 
переодетый Чичиковъ, нежели Костанжогло. Намъ 
приходить въ голову даже такое предположеше: не 
вздумалъ-ли онъ на этой книжке испытать, какъ 
„всякая дрянь можетъ дать доходъ" — и для 
пущей вероятности сбыта, злоупотребилъ именемъ 
Костанжогло, имеющаго для многихъ значеше авто
ритета въ деле практической жизни.

HcTOpifl рыцарства. Сочинеше Руа. Переводъ съ француэ- 
скаго 7-го издашя, Г. В. Съ шестью литографированными 
картинками. Изъ коллекцш „Bibliothdque de la jeunesse chre-

tienne". С.-П.Б. 1858. въ 8-ю д. л., 178 стр.

„Сочинеше Руа вполне знакомитъ съ чуднымъ 
средневековымъ учреждешемъ, которое въ свое 
время принесло много пользы человечеству и о ко- 
торомъ въ нашихъ учебникахъ упоминается только 
вскользь при разсказе о крестовыхъ походахъ.“ 
Такъговоритъ переводчикъ въ предисловии къ „Исто- 
рш рыцарства “. Не входя пока въ разсмотреше 
справедливости его мнешя, мы предложимъ одинъ 
вопросъ: до какой степени полезно знакомить на
шихъ детей „съ чуднымъ средневековымъ учрежде
шемъ"? Мы понимаемъ еще местную надобность 
изучешя рыцарства, напр. во Францш, где до сихъ 
поръ такъ многое напоминаетъ ихъ исторш. Но 
какое отношеше къ нашей жизни имеютъ все эти 
гербы, девизы, турниры, обеты, вооружеШя и т. д.?
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У насъ даже романтизмъ принялся плохо, заслонен
ный реальною школою; а намъ навязываютъ исторш 
рыцарства для д-Ьтскаго чтешя! Если ужъ брать 
предметы изъ исторш и быта Западной Европы, то 
надобно дЪтямъ давать никакъ не солдатскую исто- 
рш, а что-нибудь мирное и гражданское. И мало- 
ли предметовъ, отлично разработанныхъ въ послед
нее время западными историками и могущихъ по
служить предметомъ для детской книги! Истор!я 
французскихъ крестьянъ, HCTopin городскихъ общинъ, 
истор!я возрождешя искусствъ и наукъ, истор1я граж- 
данскаго разви^я Англш и проч., сколько могутс 
представить великолепныхъ матер!аловъ для не 
сколькихъ десятковъ интереснейшихъ детскихъ кни 
жекъ! И между темъ это предметы живые, нужны* 
детямъ; отъ знашя и правильнаго понимашя ихт 
во многомъ зависитъ верность сужденш о совре 
менномъ положенш Европы. А рыцарство—учрежде 
ше отжившее, оставившее по себе следы въ исторп 
лишь на столько разве, насколько о немъ упоми 
нается въ учебникахъ. Нечего и тревожить его праха 
кто захочетъ спещально изучить средше века, тотт 
можетъ и самъ прочитать сочинешя, спец1ально трак 
туюпця о рыцарстве.

Но известно, что нетъ на свете такого ничтож 
наго и ненужнаго предмета, о которомъ нельзя бы- 
ло-бы написать хорошей книги. Можетъ быть, и книга 
о рыцарстве действительно такъ хороша, какъ уве- 
ряетъ переводчикъ. Можетъ быть, въ ней живо у 
сильно передана вся поэз1я ужаса, который должнс 
возбуждать рыцарство въ современномъ, нормально- 
развитомъ человеке; можетъ быть, въ ней достойнс 
заклеймена эта дикая сила, это кулачное право, 
безобразно соединенное съ сентиментальностью, со- 
ставлявипя отличительные признаки рыцарскихъ вре- 
менъ. Можетъ быть, книга направлена къ тому, чтобы, 
познакомившись съ рыцарями, маленькш читатель 
сказалъ: „Каюе сильные, горяч1е, страшные люди!



Какъ жаль, что они такъ дурно употребляли свои 
силы!" Если такъ, то мы готовы придти въ восторгъ 
отъ книги г. Руа; все-таки отъ нея однимъ здра- 
вымъ понят1емъ больше будетъ въ датской голове.

Но къ сожал'Ьнт, и въ этомъ отношенш сочи- 
неше Руа не удовлетворяетъ требовашямъ здраво- 
мыслящаго человека. По предмету мы назвали „Исто- 
рш рыцарства"— ненужною; по исполненда мы 
должны признать ее вредною. Она вся проникнута 
благогов-Ьшемъ къ рыцарству и съ величайшей лю
бовью останавливается на подробностяхъ ихъ во- 
оружешя, сбруи, на значенш девизовъ, на подвигахъ 
охоты и турнировъ и т. д. Целая глава посвящена 
гербамъ. О нихъ говорится съ паеосомъ, съ осо
бенною силою напирается на то, что гербы не „суть 
выдумки тщеслав1я, а справедливое возмезд1е или 
чествоваше заслугъ"; затЪмъ описывается какъ 
„гербовый щитъ или поле герба делилось горизон
тальными, перпендикулярными и д1агональными ли- 
шями на нисколько отделенш, въ которыхъ разме
щали краски и символы", и что означали все эти 
штуки. Даже со стороны занимательности, надобно 
заметить, что все это крайне сухо, скучно, утоми
тельно до нельзя. О томъ, какое нравственное чув
ство возбуждается всеми этими описатями, мы уже 
и не говоримъ.

Но авторъ не удовольствовался простыми пред- 
ставлешями рыцарства въ розовомъ свете; онъ 
вздумалъ въ заключенш книги показывать, что ры
царство было явлешемъ истинно-христ1анскимъ и 
что все доблести, составлявшая принадлежность ры
царя, суть христ1ансюя доблести. Даже—говоритъ— 
честь, совершенно MipcKoe чувство, сопричастна 
хриспанству: между непомраченною честью, рыцар- 
скимъ незапятнаннымъ щитомъ, безупречною со
вестью, белымъ одеяшемъ неофита—есть искреншй, 
сокровенный союзъ. Приводя эту мысль, авторъ ссы
лается на Ампера; но Амперъ, при всемъ своемъ

„Истор1я рыцарства" Pya. 389
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уваженш къ рыцарству, никогда не заходилъ такъ 
далеко въ его апоееозе, какъ г. Руа. Да притомъ 
же Амперъ писалъ не для детей и, возстановивъ 
поэтическш образъ рыцаря, вовсе не думалъ ставить 
его образцомъ для современной практической дея
тельности. Напротивъ г. Руа почти явно высказы- 
ваетъ эту цель своего сочинешя: ему кажется даже, 
что все, что есть до сихъ поръ у насъ хриспански- 
благороднаго, есть наслед1е отъ временъ рыцарства. 
Мы не удивляемся г. Руа; на него еще могло дей
ствовать обаяше рыцарскихъ гербовъ и вооруженш; 
но не можемъ надивиться г-ну Г. В., что ему за 
охота была переводить эту скучную и безполезную 
книгу.

* **
Господинъ Г. В. перевелъ сочинеше Руанатомъ 

основанш, что его похвалилъ Р усскш  Педагогическш  
Вгъстникъ, журналъ, основанный г. Вышнеградскимъ, 
темъ самымъ, который счелъ нужнымъ объявить о 
себе въ газетахъ, что онъ не беретъ взятокъ. Прочи
тавши книжку Руа, мы убедились, что можно со
вершать похвальные поступки въ роде объявлешя 
въ газетахъ о своемъ безкорыстш, и въ то же время 
можно основать журналъ, имеющш совершенно лож- 
ныя понят1я о книгахъ для юношества. „Истор1я 
рыцарства" назначена,. видите ли, для чтешя юно
шества. Р усскш  ПедагогическШ  Вгъстникъ убежденъ, 
что такое чтеше будетъ для нашего юношества 
очень полезно; г. Г. В. согласенъ съ 
скимъ В 1ъстникомъ, но отъ себя прибавляетъ, что 
чтеше „Исторш рыцарства" будетъ еще полезнее, 
ежели къ ней присоединить краткая сведешя изъ 
„Геральдики" г. Лаюера. На этомъ основанш онъ 
„во многомъ дополнилъ", по г. Лаюеру, пятую 
главу сочинешя Руа, посвященную гербамъ рыцар- 
скимъ. За то изъ пятой главы вышло нечто чудо
вищно-занимательное, нечто до изнеможешя пита-
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тельное для юныхъ умовъ. Прочтите, напр., хоть 
эти строки: что можетъ быть полезнее и заниматель
нее для юношей?

„Въ основанш геральдики следующее правило: если поле 
покрыто какою нибудь краскою или мЪхомъ, то знаки должны 
быть покрыты металломъ и, наоборотъ,—если поле покрыто 
металломъ, то знакъ покрывается краскою или м'Ьхомъ. Это 
правило излагается такъ: не должно класть металлъ на ме- 
таллъ и краску на краску. Делать противное—значить совер
шенно извращать науку геральдики, потому что гераль
дика, говорить одинъ изъ нов'Ьйшихъ писателей, есть об- 
ширнЪйцпй изъ вс^хъ языковъ,—языкъ сильный и 
величественный, съ своимъ синтаксисомъ, граммати
кою и ореограф!ею (!!) Искусство геральдики состоитъ вь 
ум^ньи читать и писать на этомъ н^момь нар^чш. Нисколько 
краткихъ- и поверхностныхъ замЪтокъ, относительно чтешя 
гербовъ, могутъ дать о геральдическомъ язык  ̂ некоторое 
понйт1е" (стр. 49).

И загЬмъ следуютъ поверхностный заметки, 
страницахъ на десяти. Намъ показалось, что г. Г. В., 
вместе съ Руа и самимъ Педагогическимъ Вгъстни- 
комъ, могли бы съ усп'Ьхомъ подвизаться на службе 
у того господина, который однажды, осматривая 
какой-то университетъ и узнавъ, что въ немъ есть 
гербарш, спросилъ: „что же тутъ гербы только кня- 
жесюе, или вс'Ьхъ занесенныхъ въ шестую часть?"

Говоря о рыцаряхъ, авторъ „Исторш рыцарства" 
постоянно старается отделить ихъ отъ феодальныхъ 
влад^льцевъ, которыхъ называетъ злыми, безпо- 
койными и притеснителями слабыхъ. На чемъ 
основываетъ авторъ такое раздаете, мы не знаемъ, 
но, оно даетъ ему легкш поводъ возводить рыцарей 
въ идеалъ благородства, великодуипя, мира и любви 
и проч. По его мненш,—рыцарство прямо вытекаетъ 
изъ хриспанской релипи; со всеми своими гербами, 
девизами, турнирами, и т. п. Не знаемъ, на сколько 
для нашихъ юношей полезно такое поня^е о хри- 
ст!анстве и о рыцарстве...

Точно такъ же сомнительно, чтобъ особенно бла
годетельное вл1яше произвели на юныхъ читателей
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rk страницы, въ которыхъ авторъ съ благогов'Ьтемъ 
разсказываетъ напр. о доблести рыцарей, которые, 
„сп^ша заслужить шпоры, бросались въ самую 
чащу свалки"; или о турнирахъ, какъ „благородныхъ 
собрашяхъ, въ которыхъ очищалась нравствен
ность"... Это можетъ послужить для юношей разве 
къ тому, что они, cn im a заслужить шпоры, по-
б-Ьгутъ все—просить, чтобы ихъ переименовали изъ 
коллежскихъ регистраторовъ въ корнеты или даже 
приняли юнкерами въ одинъ изъ кавалершскихъ 
полковъ, для очищеюя ихъ нравственности... 
Конечно, это было бы не дурно; да только зачЪмъ 
же это? У насъ войска и безъ того много; следо
вательно, наплывъ юныхъ кандидатовъ въ современ
ные рыцари, т. е. въ юнкера и корнеты, мало при- 
несетъ существенной пользы отечеству...

Съ сокрушешемъ сердца говорить авторъ о томъ, 
что рыцарсюе ордена съ течешемъ времени все 
более и более приходили въ упадокъ и наконецъ— 
увы! — сделались простыми почетными знаками, изъ 
которыхъ иные—о горе! горе! даются людямъ 
всякаго сослов1я и звашя! Какая глубина па- 
дешя! Какой предметъ плача и стенанш для г. Руа, 
для его переводчика и для Русскаго Педагогическая) 
Вгъстника, основаннаго самообъявленнымъ по- 
борникомъ безкорыстя, г. Вышнеградскимъ!..

Сборникъ избранныхъ месть изъ произведен^ со- 
временныхъ русскихъ писателей. Спб. 1859. Въ 16-ю

д. л., 204 стр.

„Сборникъ" этотъ изданъ редакщею Подснгъж- 
ника. Нельзя не похвалить его за удачный выборъ 
прозаическихъ статей. Здесь помещены: несколько 
главъ изъ „Исторш моего детства", графа Л. Н. 
Толстого; „ Бежинъ Лугъ “, И. С. Тургенева; нёсколько 
отрывковъ изъ Путешеств!я И. А. Гончарова, и от-
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рывокъ изъ повести „Антонъ Горемыка", Д. В. Гри
горовича. Кроме прекраснаго и вполне доступнаго 
детямъ содержания, эти произведешя могутъ быть 
весьма полезны для детей, какъ образчики изящ- 
наго изложешя. До сихъ поръ дети у насъ должны 
довольствоваться слогомъ князя Одоевскаго и н'Ько- 
торыхъ другихъ нов'Ьйшихъ писателей, удостоенныхъ 
чести попасть въ хрестоматда г. Галахова при вс'Ьхъ 
ея многочисленныхъ издашяхъ. Надобно-же детямъ 
познакомиться и съ тЪмъ, какъ пишутъ гг. Турге
неву Гончаровъ и проч. Безъ всякаго сомн'Ьшя, 
д'Ьти будутъ очень благодарны редакцш Подснгъж- 
ника за выборъ четырехъ названныхъ нами произ- 
ведешй для „Сборника".

Нельзя того же сказать о стихахъ. Выборъ ихъ 
решительно неудаченъ. Не говоримъ уже о томъ, 
что можно было выбрать лучше, напр. хоть изъ 
Тютчева, Жадовской, Огарева („Изба", „Деревенскш 
сторожъ", „Дорога" и проч.), Некрасова (изъ „Саши", 
„Школьникъ", „Несжатая полоса", „Внимаяужасамъ 
войны", и проч.); не говоримъ и о томъ,что и изъ 
гкхъ поэтовъ (Майкова, Фета, Полонскаго), кото- 
рыхъ взялъ составитель „Сборника", можно было 
взять лучипя пьесы, но мы должны заметить, что 
выбранныя пьесы сами по себе не хороши. Неужели 
для детей npiHTHo или полезно будетъ прочитать 
„Посвящеше" и „Октаву", где поэтъ толкуетъ о

f

томъ, какъ „крепъ его даръ въ огне науки" и какъ 
„съ устъ его льются размерныя октавы"? Неужели 
не вредно для развит1я эстетическаго вкуса чтеше 
плохо сделаннаго, дидактическаго стихотворешя 
г. Майкова „Нива"? Взглядъ на работы поселянъ 
на ниве пробуждаетъ въ авторе мысль о томъ, что
бы созрела у насъ жатва просвещешя... И это — 
поэз1я!.. Равнымъ образомъ и „Статуя" г. Полон
скаго, съ восклицашями : „о Эллада, Эллада!" — 
едва-ли доставить особенное эстетическое насла
ждение детямъ. Стихотворешя г. Фета лучше выбраны,
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но и они не принадлежать къ лучшимъ его пьескамъ. 
Въ „ Сборнике“ напечатано ихъ четыре: „Деревня", 
„Печальная береза", „Чудная картина", „На Днепре 
въ половодье".

Записки АМИШКИ. Разсказъ для д^тей. Спб. 1858. Въ 16-ю
д. л., 70 стр.

Книжка — очень опрятно изданная, грамотная 
(впрочемъ, не относительно знаковъ препинашя), 
понятная детямъ, что редко бываетъ, и снабженная 
четырьмя не очень изящными картинками, что до
вольно обыкновенно. Амишка — комнатная собачка, 
которая ведетъ свои записки и разсуждаетъ о люд- 
скихъ поступкахъ. Авторъ мало воспользовался пре- 
имуществомъ, которое давала ему избранная имъ 
форма, и потому Амишка его не возбуждаетъ осо
бенная интереса. Впрочемъ въ книжке попадаются 
иногда заметки, подобный следующей:

„Вася (маленькШ баринъ Амишки) бросился на Алексея, 
началъ его бить и плакать отъ злости. Я ужасно испугался 
и забился подъ стулъ. Алексей былъ гораздо больше и силь
нее Васи; я всякую минуту ожидалъ, что слуга побьетъ ба
рина, но былъ очень удивленъ, когда увид'Ьлъ, что Вася, на
дравшись до сыта, подб'Ьжалъ ко мне и еще разъ ткнулъ 
меня ногой, Алексей же печально побрелъ на кухню. Верно 
у людей не такъ, какъ у насъ. У насъ кто сильнее, тотъ и 
грызетъ слабаго" (стр. 55).

Это собачье разсужДеше не дурно. Но къ сожа- 
ленйо, Амишка испорченъ челов'Ьческимъ обществомъ 
и, въ другихъ м’Ьстахъ своихъ записокъ смотритъ 
на людсюя глупости совершенно почелов'Ьчески.

Сорокъ повестей для детей. Книга нравоучительная и 
занимательная для маленькихъ читателей. Спб. 1858, въ 12-ю

д. л., 150 стр.

Книга действительно нравоучительна, можетъ 
быть она могла-бы быть и занимательною, если-бы
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была написана получше. Мораль очень незамысло
вата, какъ можно видеть, напр., изъ слЪдующаго 
образца:

„— А кто д-Ьлаетъ хл-Ьбныя зерна,—спросилъ лю
бопытный Николенька.

„— Господь Богъ, который сотворилъ все на 
земл"!., сынъ мой.

„— Итакъ, надобно благодарить Бога за то, что 
Онъ даетъ намъ хлЪбныя зерна, изъ которыхъ мы 
можемъ печь хл-Ьбъ и пироги. Не правда ли это, 
маменька?

„— Да, милое дитя мое“... и проч.
Но никакая мораль не можетъ сделать полезною 

для д’Ьтей такую книжку, въ которой отецъ гово
рить съ детьми такимъ языкомъ: „есть н'Ьчто та
кое, что предпочитается знанда и что самъ Господь 
Богъ поставилъ выше всего: это простота сердца и 
скромность разума", и т. д. Никакая мораль не за
ставить насъ одобрить книжку, въ которой даже 
маленькая Анюта выражается такимъ образомъ: 
„поверьте, мамаша, что для меня будетъ болыдимъ 
лишешемъ не -Ьхать съ вами къ тетеньк'к Но мн'Ь 
кажется, что долгъ требуетъ, чтобъ я осталась и 
заботилась о моей маленькой птичкЪ. Я такъ уже 
полюбила ее! Жалобный пискъ птички раздираетъ 
мое сердце."

Лучше д'Ьтямъ не знать никогда морали „Сорока 
повестей", нежели съ этой моралью выучиться та
кому варварскому языку!

Картинки изъ естественной исторш, съ описажемъ 
ихъ стихами для маленькихъ дЪтей. Выпускъ 1-й. Соч.

А. Мар—ва. Спб. 1858. Въ 12-ю д. л., 47 стр.

Если вамъ любопытно видеть, какъ иногда мед
ведь бываетъ похожъ на кошку, оселъ на свинью, 
тигръ на лягушку и проч., то рекомендуемъ вамъ
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взглянуть на „картинки изъ естественной исторш". 
Картинкамъ соотв'Ьтствуютъ и стихи. Не угодно-ли?

Съ краснымъ гребнемъ, бородою,
Заб1яка п^тушокъ
Ходить съ важностью такою,
Какъ какой-нибудь князекъ... и проч.

Или о павлин^:
Пышнымъ зонтикомъ павлинъ,
Распускаетъ хвостъ чудесный... и т. д.

Или еще—угадайте, о комъ:
Что за милая головка,
Что за ножки у нея!
Чувствуетъ она, плутовка,
Все достоинство свое...

Авторъ ув'Ьряетъ, что это онъ представляетъ 
характеристику лошади...

Не дурна также характеристика быка, о кото- 
ромъ говорится, что онъ:

Пашетъ землю съ мужичкомъ,
С^но и дрова таскаетъ,
Ходить ровненькимъ шажкомъ,
В куснымъ масломъ насъ снабжаетъ.

Что за охота, подумаешь, г. А. Мар—ву кормить 
д^тей такими блюдами, да еще въ стихахъ!

Золотой ЦвЪтокъ. Игры и увеселешя для д'Ьтей, въ стихахъ 
и npo3"fe. Съ 8-ю раскрашенными, на мЪди гравированными

картинками. Спб. 1859. Въ 8-ю д. л., 87 стр.

Къ удивлент нашему, книжка эта, изданная 
г. книгопродавцемъ Мавриюемъ Вольфомъ, оказа
лась не лишенною грамматическаго смысла. Но этимъ 
и ограничиваются вок ея достоинства. Въ ней есть 
нисколько разсказовъ въ проз-Ь, разсказывающихъ, 
что умныя Д'ЬтИ пошли гулять, гуляли и имъ было 
очень весело, что осенью можно -Ьсть плоды, а зи
мой кататься на конькахъ, и проч. Есть въ ней
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картинки, изображаются все это такъ, что снЪгь 
похожъ на воду, плоды—на плетку, и т. п. Есть и 
стихи, описывающее красоты природы и дающие со
веты такого рода:

Правдивымъ будь, лжи берегись:
Правдивыхъ ждетъ благословенье!
Въ своихъ поступкахъ повинись,
И ты получишь въ нихъ прощенье.

Что хуже—проза, стихи или картинки—решить 
очень трудно. Но обертка „Золотаго Цветка" велико
лепна: вся въ золоте!..

Беседы СЪ детьми. А. А. Пчельниковой. Часть I. Спб.
1858. Въ 4-ю д. л., 62 и 8 стр.

„Беседы" г-жи Пчельниковой должны быть при
числены къ самымъ лучшимъ детскимъ книжкамъ, 
существующимъ на русскомъ языке. Оне соста
влены по образцу французскаго Revue de Гёйиса- 
tion nouvelle и должны въ следующихъ выпускахъ 
представить „нечто целое, что могло-бы назваться 
дётскою энциклопед1ею“. Въ книжке г-жи Пчельни
ковой находится предислов!е, показывающее, что 
задача воспиташя понимается ею весьма здраво и 
широко. Приводя несколько мыслей изъ Revue, 
послужившаго ей образцомъ, она между прочимъ, 
останавливается на томъ, что въ воспитанш на
добно применяться къ характеру и способностямъ 
детей, извлекать пользу изъ ихъ наклонностей, 
открывая предъ ними действительную жизнь, уни
чтожить въ преподаванш всякую отвлеченность, 
действовать на детей не страхомъ и поблажкой, а 
устранетемъ праздности и случаевъ къ дурнымъ 
шалостямъ, убёждешемъ и сообщешемъ правиль- 
ныхъ знашй... Все это въ высшей степени справе
дливо, и издаше, предпринятое съ такими просве
щенными и гуманными воззрешями, должно уже по
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этому самому резко отличаться отъ безобразныхъ 
спекуляцш, въ роде „Золотого цветка" и „Сорока 
повестей”.

И действительно, похваливши основную мысль 
издашя, нельзя не отдать справедливости и добро
совестному ея исполненда въ первомъ выпуске. 
Предположивъ ознакомить детей съ важнейшими 
предметами, необходимыми въ жизни, г-жа Пчель
никова начинаетъ съ хозяйства. Первая статья въ 
книжке посвящена кухне. Здесь просто и есте
ственно, безъ жеманства и морали, мать разсказы- 
ваетъ дочери назвашя, значеше и употреблеше раз
ной кухонной посуды. Къ статейке приложенъ 
листъ, на которомъ изображено до 50-ти предме- 
товъ, употребляемыхъ въ хозяйстве, очень чисто и
отчетливо, такъ что не смешаешь котла съ уша-

%

томъ или ковша со сковородою. Затемъ помещена 
статейка „Ласточка", очень недурной и полезный 
разсказъ о перелетныхъ птицахъ, безъ всякихъ 
приторностей и пошлыхъ сентенщй. За „Ласточкой" 
идетъ „Алеша или гривенникъ", совершенно ни
чтожный моральный разсказецъ, къ счаспю коро- 
тенькш. Таковъ же точно и разсказъ: „Трусь Митя 
и неосторожный Володя". Оба они, по нашему мне- 
шю, портятъ книжку, совершенно безполезно зани
мая въ ней восемь страницы. Гораздо полезнее ихъ 
„Англшскш урркъ", представляклцш прекрасную по
пытку въ разговорной форме начать съ детьми 
обучеше англшскому языку по методе Робертсона. 
Наконецъ, въ книжке находятся ноты на очень 
простыя и миленьшя слова, которыя дети могутъ 
распевать хоромы, подражая телодвижешями раз- 
нымъ работамъ (столярной, кузнечной, ткацкой и 
проч.), составляющимъ предметы песни. Все это 
очень можетъ занять детское любопытство, и надо 
желать, чтобы поскорее явился второй выпускъ 
„ Беседъ“ съ темъ же разнообразюмъ, но только 
безъ моральныхъ повестушекъ.



Издаше книжки г-жи Пчельниковой очень изящно 
и даже роскошно, и цена ея сравнительно не до
рога: первый выпускъ стоить 75 коп. сер.
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Practischer Leitfaden zum Erlernen der russischen
Sprache, bearbeitet von J. Pihlemann, Lehrer der russischen 
Sprache am Gymnasium zu Reval. Reval. 1857. In — 8.

X -j- 272 +  58.

Старая грамматическая рутина понемногу усту- 
паетъ место новой, более рацюнальной метода 
языкоучешя, и въ последнее время для каждаго изъ 
европейскихъ языковъ явилось уже по несколько 
грамматическихъ руководствъ, составляемыхъ по 
новой систем^. Основная мысль этой системы за
ключается въ устранены прежней, мертвой схо
ластики и въ стараны придать живой смыслъ 
всемъ грамматическимъ правиламъ. Съ этой целью 
изучеше языка начинаютъ обыкновенно не съ му- 
чительнаго перечислешя грамматическихъ формъ съ 
ихъ безчисленными исключешями, а съ ц’Ьлаго

• V/предложены, въ которомъ учащшся можетъ пони
мать смыслъ и связь речи. Метода эта съ успе- 
хомъ приложена была и къ древнимъ языкамъ 
Кюнеромъ (* *); теперь находимъ мы попытку при
менить ту же методу къ изученда русскаго языка 
иностранцами. Г. Пилеманъ въ предисловы къ сво
ему руководству выражаетъ мнете, что русскш 
языкъ, по богатству формъ своихъ, подходя 
къ древнимъ языкамъ, именно нуждается въ та
кой методе, какая применена Кюнеромъ къ грече
скому и латинскому. Въ основаны своемъ это мне
те  справедливо; действительно, ни одинъ изъ 
европейскихъ языковъ не сохранилъ всего 
ства флексы столько, какъ русскш, и потому ни

$

(*) См. Жури. для Вот. № 2, 1859 г., статью Люгебиля: 
„Наши латинсюе учебники11.
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одинъ изъ нихъ, при старой методе зазубриванья 
формъ, не казался столько труднымъ для ино
странца, какъ русскш. Но посл^доваше метода Кю- 
нера г. Пилеманъ простеръ уже слишкомъ далеко, 
доведя его до той степени, что русская грамматика 
его кажется просто скопированною съ латинской 
грамматики Кюнера. Между гЬмъ въ русскомъ 
языке есть много такихъ особенностей, которыя не 
допускаютъ автора грамматики следовать шагъ за 
шагомъКюнеру.Въ греческомъ и латинскомъ языкахъ 
все формы установлены и решены окончательно, 
все случаи уклоненш и исключенш вычислены, 
определены и подведены подъ правила; у насъ 
этого вовсе нетъ: языкъ не установился, и упо- 
треблеше формъ постоянно различается, въ зави
симости отъ изменешя смысла. Поэтому въ древ- 
нихъ языкахъ можно подбирать примеры для из- 
вестныхъ грамматическихъ формъ, какъ что-то по
стоянное и независимое; у насъ же они часто не 
имеютъ смысла, безъ отношешя къ особымъ 
синтаксическимъ требовашямъ. Вообще синтаксисъ 
у насъ важнее этимологш до такой степени, что 
даже грамматически правильная фраза кажется ди
кою отъ несоблюдешя какихъ-нибудь особенностей 
въ устройстве предложешя. Подобныхъ фразъ много 
можно найти въ примерахъ, представленныхъ въ 
руководстве г. Пилемана. Напр. (стр. 13): „Если не 
хорошо будете смотреть, то оне будутъ хулить “; 
(стр. 22): „Картина принадлежитъ жене пр1ятеля“; 
„Сестры всегда хвалятъ картины художника"; (стр. 
24): „Долгъ няни есть хранить сестрицу"; „Хвали 
сестеръ, но говори тоже о няне"; (стр. 28): „Тамъ, 
где богатства, не всегда и счаст1е“; „Цари дарятъ 
знаменамъ воиновъ знаки отлич1я“, и проч. и проч. 
Ни одного изъ такихъ выражений никогда не ска- 
жетъ и не напишетъ русскш, хорошо знающш свой 
языкъ. А между темъ они неизбежны были для 
г. Пилемана вследств1е самой методы, принятой имъ.
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Неловкость приведенныхъ фразъ зависитъ или отъ 
того, что въ нихъ недостаетъ опред'Ьленш и допол- 
ненш, или отъ неправильной разстановки словъ, 
или отъ неопределенности самаго значешя ихъ въ 
данномъ случае. Последнее зависитъ конечно про
сто отъ неискусства г. Пилемана подбирать примеры; 
но первый два обстоятельства не могутъ быть вполне 
устранены никакимъ искусствомъ. Чтобы вводить въ 
речь определешя, — нужно непременно говорить о 
прилагательныхъ вместе съ существительными; а 
по методе Кюнера этого нельзя. Чтобы вводить до- 
полнешя, нужно съ самаго начала говорить съ не
которой подробностью о действительномъ глаголе 
и его словосочиненш, — а для этого опять нужно 
было бы нарушить последовательность методы, при
нятой авторомъ. Вообще для того, чтобы преслову
тая метода—начинать съ предложешя—не пре
вратилась въ ту схоластику, отъ которой бежали 
мы въ прежнихъ грамматикахъ, начинавшихъ съ 
формъ и исключенш, для этого нужно, чтобы пред- 
ложеше являлось для учащагося чемъ-то живымъ, 
действительно употребляемымъ въ речи, а не пу
стою, мертвою формулою, придуманною для того, 
чтобы въ нее втиснуть известное правило. A yr. Пи
лемана даже учете о предложенш отнесено на самый 
конецъ, — въ пятый курсъ; зачемъ оно тутъ? Что 
нибудь одно: или ученики г. Пилемана, изучаюище 
русскш языкъ, уже знакомы съ учешемъ о предло
женш изъ другихъ языковъ,—и тогда онъ имъ уже
вовсе не нуженъ въ русской грамматике; или же

»

они не знаютъ, что такое предложете, — и тогда 
съ этого нужно начать. Въ руководстве г. Пилемана 
нетъ этого, а только представляются въ целыхъ 
четырехъ курсахъ склонешя и спряжешя въ при- 
мерахъ, такъ же, какъ прежде они представлялись въ 
таблицахъ. НапрА на стр. 26 мы находимъ: „слово 
не всегда и деш^даръ слова украшаетъ человека; 
доверяйте слову царя; говорите слово о смерти

ДОБРОЛЮБОВ!» Ц, 26
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героевъ; награждайте художника не словомъ лести, 
а д'Ьломъ; мы не думаемъ более о слове героя". 
Что это такое, какъ не искусственная мера для 
заучивашя склоненш? И не относится ли она къ 
разряду затЬйливыхъ штучекъ, въ роде таблицы 
умножешя въ стихахъ, или лексикона съ риемами: 
janua—дверь, bestia—зверь, и т. п. И въ томъ, и въ 
другомъ случай — облегчеше учащагося, а внутрен- 
няго смысла мало.

Впрочемъ и облегчеше ученика не совсЬмъ до
стигается при метод1!. Кюнера, приложенной къ рус
скому языку. Во-первыхъ—270убористыхъ страницъ, 
которыя надобно изучить для того, чтобы научиться 
живому языку,—вещь вовсе не шуточная! Во вто- 
рыхъ—в o'!, эти страницы проникнуты неимоверною 
скукою, благодаря монотонности и совершенной не
практичности прим!>ровъ, постоянно выбираемыхъ 
авторомъ. Начинается съ того, что топоръ работ
ника лежалъ на столе.; столъ принадлежитъ работ
нику; хвали работника, и проч., все о работнике 
и топоре. Затемъ та же истор1я повторяется о зло- 
деяхъ и герояхъ, о художнике и картине. Словъ 
ученикъ узнаетъ мало, формы надоедаютъ ему почти 
такъ же сильно, какъ и въ прежнихъ грамматикахъ; 
да и слова, которыя онъ узнаетъ, вовсе не при
надлежать къ числу самыхъ употребительныхъ и 
любопытныхъ. Это последнее обстоятельство опять 
таки происходитъ отъ того, что авторъ въ подборе 
примеровъ долженъ руководствоваться не внутрен- 
нимъ смысломъ речи, а внешнею грамматическою 
формою. Напр., слова мать и дочь имеютъ особое 
склонеше, и потому они являются у г. Пилемана 
только на 87-й странице; сыновья, друзья, 
братья—тоже формы неправильныя, и потому ихъ 
тоже нетъ въ начальныхъ примерахъ. Отецътоже 
долженъ явиться только после объяснешя правила 
о выпадающемъ при флексш о н е именительнаго 
падежа, Подобный затруднен!я представляются въ
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безчисленномъ множестве словъ, и избежать ихъ 
можно не иначе, какъ сделавши значительный от- 
ступлетя отъ Кюнеровской методы.

Переходя отъ общихъ зам'Ьчанш о методе къ 
частнымъ особенностямъ руководства г. Пилемана, 
мы должны также указать на некоторые недостатки 
въ исполненш. Видно, что авторъ самъ мало зна
комь съ живымъ, разговорнымъ, особенно народ- 
нымъ русскимъ языкомъ, да и новейшую литера
туру нашу знаетъ не совсЬмъ хорошо. Не изъ Пуш
кина, Гоголя, Тургенева приводить онъ примеры 
въ посл'Ьднемъ своемъ курсе, а изъ Леванды, 0е- 
дора Глинки, Устрялова и т. п. Ему вероятно неиз
вестно, что языкъ Леванды, 0едора Глинки и т. п. 
сочинителей отстоитъ отъ русскаго языка настолько 
же, какъ и немецкш... Можетъ быть, вследств1е 
ихъ вл1яшя г. Пилеманъ находить въ русскомъ 
языке таюя формы, какъ пахнуть, — пйхивать, 
дремать,—дремливать, ждать,—жидать, жечь,— 
жигнуть и проч.; оттого же, быть можетъ, онъ по- 
лагаетъ, что ринуть—есть однократный видъ гла
гола реять, что загонять имеетъ еще многократ
ный видъ заганивать, и т. п. Будучи внесено въ 
грамматическое руководство, все это не даетъ осо
бенной надежды на то, чтобы ученики г. Пилемана 
выучились очень блистательно по-русски. Точно 
также нельзя ожидать большой пользы отъ поме- 
щешя на 155—156 стр. полнаго спряжешя глагола 
шибить. Авторъ заметилъ, правда, что глаголъ 
этотъ употребляется только въ сложенш съ пред- 
логомъ; но вследъ затемъ идетъ у него настоящее 
время—шибу, шибешь, шибетъ и проч. Если ужъ 
брать съ предлогомъ, напр. ушибу, пришибу,—то 
никакъ не выйдетъ настоящаго времени, а будущее. 
Вообще-—Teopin глаголовъ сложныхъ съ предлогами 
очень неудовлетворительна у г. Пилемана.

Странною также оказывается въ применении къ 
русскому языку немецкая система распределения и

76*
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обозначешя звуковъ, которой постоянно держится 
авторъ. Онъ называетъ мягкими (weiche) согласныя 
б, в, г, д и'проч., а твердыми (harte) я, ф, к, т и 
проч. Для н'Ьмецкаго уха, въ которомъ дубы и 
тупы совершенно равносильны, такое опред'Ьлеше 
неудивительно; но для русскаго оно очень странно.

Напрасно также г. Пилеманъ, придерживаясь 
Греча и Ивана Давыдова, называетъ полугласными 
ъ, ь, й. Эта нелепость давно уже оставлена въ рус- 
скихъ грамматикахъ.

Вообще въ составителе разбираемой нами грам
матики мы не находимъ глубокаго познашя русскаго 
языка и литературы. Немцы, которые выучатся по 
этой грамматике, будутъ делать много ошибокъ 
противъ чистоты и правильности русской речи. 
При всемъ томъ мы полагаемъ, что она заслужи- 
ваетъ внимашя по мысли, положенной въ основаше 
при ея составлены. Желаше осмыслить самыя пер
вый грамматичесюя упражнешя учениковъ и вести 
ихъ путемъ практическимъ — посредствомъ прим-Ь- 
ровъ и переводовъ, а не зазубриваньемъ склонены 
и спряжены,—это желаше само-по-себе уже заслу- 
живаетъ одобрешя. Конечно, оно не совсЬмъ удачно 
исполнено; но это ужъ участь вс'Ьхъ первыхъ попы- 
токъ. По крайней мере утешительно то, что старая 
рутина все более и более разрушается и новыя начала 
языкоучешя прюбретаютъ все новыхъ последователей.

Басни И баснописцы pyccuie. Крылова. (?) М. В. Ло
моносова.  И. И. Хемницера.  Н. М. Карамзина.  И. И. 
Дмитр1ева (sic). К. Н. Батюшкова.  В. А. Жуковскаго,  
В. Л. Пушкина.  А. П. Нахимова.  К... Масальскаго.  И... Ва- 
ненко.  Сводъ 144-хъ б а с е н ъ  р у с с к и х ъ  писателей,  на

чиная съ перваго  р у с с к а г о  стихотворца.  
„Собралъ Ив. Б.ш.м—въ. Второе издаше. Москва. 1858. Въ

18-ю д. л., 252 стр.
Оставляя въ стороне безграмотность заглав1я 

этой серенькой книжицы; „Басни и баснописцы рус-
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CKie, Крылова и проч.“, позволимъ себе предложить 
издателю „свода 144-хъ басенъ“ нисколько вопро- 
совъ:

Почему этотъ сборникъ названъ „сводомъ “? Что 
такое „сводилъ“ издатель въ своей книжке? Раз
ные вар1анты одной и той-же басни, какъ напр. 
BapiaHTbi различныхъ списковъ Несторовой летописи 
сводятся въ критическомъ изданш Шлецера? Н4>тъ, 
у него 144 басни разныхъ русскихъ писателей и ни 
одна не повторяется по два раза. Или, можетъ быть, 
онъ сводилъ различный выражешя одной и той-же 
мысли въ форме басни у разныхъ писателей? 
Н'Ьтъ, напротивъ, онъ старался по возможности из
бегать повторешя одной и той-же мысли (см. Пре- 
дислов1е, стр. 3). Или, можетъ быть, онъ принималъ 
слово „сводъ“ въ смысле „куча, толпа, сбродъ“?

Съ какою целью составленъ этотъ, положимъ, 
„Сводъ“ 144-хъ басенъ? Этою книгою автору „же
лалось бы показать (говорить онъ въ своемъ пре
дисловий начало, постепенное возрасташе и совер- 
шенствоваше нашего стихосложешя". Тутъ что- 
нибудь да не такъ. Всякш ученикъ знаетъ, что 
„стихосложешемъ" называется размерь, внешняя 
фактура стиха; а такъ-какъ въ басняхъ встречается 
очень мало разнообраз1я въ этомъ отношенш, то 
какимъ-же образомъ показывать на нихъ возраста
ше „стихосложешя"? Не разумелъ-ли собиратель 
подъ словомъ „стихосложеше" вообще поэз1ю, стихо
творство? Но ходъ нашей поэзш въ такомъ только 
случае можно-бы показать „сводомъ" басенъ, когда 
бы наши стихотворцы ничего, кроме басенъ, не пи
сали, или, по крайней мере, когда-бы басня была у 
насъ господствующимъ родомъ литературы.

Но, кажется, и самъ собиратель понималъ, что 
съ ходомъ литературы можетъ познакомить только 
такой сборникъ, въ которомъ были-бы указаны за
мечательнейшая произведешя во всехъ родахъ сло
весности. Къ такимъ сборникамъ принадлежать
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хрестоматш, и въ особенности историчесюя, въ ро- 
д'Ь гЬхъ, каюя печатаются въ настоящее время г. 
Буслаевымъ для древняго перюда нашей литературы и 
г. Галаховымъ для новаго.

Зачемъ же наконецъ нуженъ сводъ басенъ?
„Вотъ что можно отвечать на это (говорить со

биратель въ своемъ предисловш): Сборники хо
роши сами по себе, а при нихъ иметь и 
„Сводъ Басенъ"—дело не лишнее."

После такого уб'Ьдительнаго резона намъ остается 
только молчать и слушать. Послушаемъ же, что го
ворить о своемъ труде самъ собиратель:

„Стараше въ выборе басенъ (говоритьонъ) 
было таково: чтобы—во-первыхъ, по возможности 
не повторять одной и той-же мысли, — что нередко 
встречается въ переводныхъ басняхъ; во-вторыхъ, 
чтобы басни имели смыслъ, который не за
родить излишняго вопроса (?!), если-бы даже эта 
попала въ руки детямъ; TpeTie, здесь выборъ ба
сенъ— не самонадеянно сказать хорошихъ (?), а 
такихъ, который реже встречаются въ сборникахъ; 
четвертое — что басни некоторыхъ русскихъ 
баснописцевъ избраны по возможности те (!), 
въ коихъ изложены мысли, собственно русскимъ 
баснописцамъ принадлежалця, а не заимствованный
изъ иноземныхъ писателей."

Не говоря о грамматическихъ и логическихъ кра- 
сотахъ этого места, которыя могли-бы представить 
пищу сатирическому уму, считаемъ более полезнымъ 
сказать несколько словъ о томъ, какъ мы пони- 
маемъ вообще сборники образцовъ по какимъ-бы то 
ни было отделамъ литературы. Во-первыхъ, при 
составивши подобныхъ сборниковъ не должно быть 
упускаемо изъ виду педагогическое, а не другое ка
кое-нибудь ихъ назначеше. Во-вторыхъ, они должны 
составляться применительно къ той цели, для кото
рой назначаются. Такъ напр., сборникъ басенъ 
можетъ назначаться или 1) въ noco6ie при изученш
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теорш басни въ историческомъ ея развитш, — и въ 
такомъ случай онъ долженъ прежде всего предста
вить первоначальный видъ басни (животный эпосъ) 
и потомъ указать ея последовательный измЪнешя, 
начиная съ Эзопа и Федра до нашихъ дней; или 
2) въ noco6ie при изученш исторш русской литера
туры, — и въ такомъ случай долженъ представить 
самыя замечательный басни русскихъ баснописцевъ 
въ хронологическомъ порядке, которыми бы они 
характеризовались; или 3) для такъ назьтаемыхъ 
умственныхъ упражненш, — и въ такомъ случае онъ 
долженъ вмещать въ себе по нескольку басенъ на 
одну и ту-же тему; или наконецъ 4) просто для чтешя, 
и въ такомъ случае онъ долженъ принять въ себя 
только те басни, которыя могутъ называться об
разцовыми.

Но пока найдется человекъ со вкусомъ и съ 
знатемъ (conditio sine qua non), который добросо
вестно употребитъ свое время на этотъ полезный 
трудъ, считаемъ обязанностью предупредить техъ, 
до кого это дело касается, чтобы они не слишкомъ 
доверчиво увлекались заглав}емъ этого пресловутаго 
„Свода", больше всего заботившагося о томъ, 
„чтобъ басни имели смыслъ, который не зародить 
излишняго вопроса" и своимъ выборомъ действитель
но достигшаго этой цели. Вотъ у него каюя басни:

t

Зерно.
Какой-то франтикъ городской,
Увид'Ьлъ въ пол"Ь трудъ людской,
Какъ пашню всю каткомъ катали,
Сказалъ: „Прощай, зерно! тебя совсЬмъ стоптали;
Вотъ пашня зд%сь, какъ-будто булеваръ!
Лишь стоитъ обнести решеткой".
Но хлынулъ ливмя дождь, съ земли поднялся паръ 
И черезъ день вся нива стала щеткой.
Кого въ сердцахъ фортуна гнетъ,
И подъ соломенной велитъ жить крышей,
Не безъ надежды тотъ:
Лишь взглянутъ милостиво свыше,
И нашъ б'Ьднякъ, какъ зернышко взойдетъ  (!).
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Это нравоучеше красноречиво свидетельствуетъ 
о т^хъ чувствахъ, какими проникнуть составитель 
„свода" и каюя можетъ привить этогь „сводъ" и 
юнымъ сердцамъ своихъ читателей,' если таковые 
окажутся. А читатели (или по крайней мере по
купатели) у него должно быть есть: черезъ три года 
понадобилось новое издаше. Первое вышло въ 
1855 г., и ныне снова является безъ малейшихъ из
менены, несмотря на замечашя, каюя были сделаны 
на его счетъ при первомъ появленш. Надо полагать, 
издатель уверенъ, что сойдетъ и такъ! Можетъ 
быть,. предположеше его и сбудется, какъ оно сбы
вается у насъ и во множестве другихъ всякаго 
рода спекуляцш. Но кого тутъ надобно больше 
винить: техъ-ли, кто пользуется доверчивостью и 
неразборчивостью публики, или публику, которая 
позволяетъ себе излишнюю доверчивость и не даетъ 
себе труда разобрать хорошенько, что ей предла- 
гаютъ за ея деньги?

Учебникъ русскаго языка для уездныхъ училищъ,
составленный И в а н о м ъ  С о с н е ц к и м ъ . Издаше второе, 
исправленное и дополненное. Москва. 1858. Въ 8-ю д. л.,

296 стр.

Первое издаше „Учебника русскаго языка" было 
напечатано въ 1855 году, подъ заглав1емъ: „Опытъ 
учебника русскаго языка при первоначальномъ обра
зованы". Тогда же въ сентябрскихъ книжкахъ Со
временника и Отечественныхъ Записокъ были поме
щены рецензш этого „Опыта", показавлля всю его 
несостоятельность. Въ обоихъ журналахъ было ука
зано множество ложныхъ определены, фальшивыхъ 
правилъ, противореча и неверностей, которыми на- 
полненъ этотъ учебникъ и который до очевидности 
доказывали, что автору его не знакома ни истори
ческая, ни философическая грамматика. 
никъ поспешилъ предостеречь публику отъ употре-
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блешя этого учебника, говоря, что „такой учеб
никъ не только не принесетъ никакой пользы, 
но произведетъ даже существенный вредъ, оста- 
вивъ въ голове учениковъ грамматическую пута- 
н иду“.

Въ 1856 году этотъ учебникъ былъ введенъ, въ 
виде опыта, въ Московсюя у^здныя училища, „а въ 
1857 году (какъ говоритъ предислов!е г. Соснецкаго 
ко второму изданш) г. попечитель Московскаго учеб- 
наго округа (тогда попечителемъ былъ генералъ- 
адъютантъ В. И. Назимовъ), на основанш усп'Ь- 
ховъ въ русскомъ языке, оказанныхъ учени
ками Московскихъ уЬздныхъ училищъ, разрЪ- 
шилъ употреблеше этой книги въ уЪздныхъ учили- 
щахъ Московскаго учебнаго округа".

Ясное доказательство, что между достоинствами 
употребляемаго руководства и успехами учениковъ 
н'Ьтъ никакого отношешя. Ученики могугь оказать 
успехи и при плохомъ руководстве; но мы не имЪемъ 
никакой причины думать, чтобы при хорошемъ руко
водств-1. эти успехи должны были уменьшиться, и 
потому все-таки желаемъ, чтобы въ нашихъ учили- 
щахъ употреблялись хороидя, а не плох!я руковод
ства. Если при вс-Ьхъ ошибкахъ и неверностяхъ, 
представляемыхъ первымъ издашемъ учебника г. Сос
нецкаго, учивипеся по этому руководству ученики 
Московскихъ у-Ьздныхъ училищъ оказали успехи въ 
русскомъ языке, то намъ кажется, что оказали бы 
еще больше усп£ховъ, если бы этихъ ошибокъ и 
неверностей не было въ учебнике.

Но г. Соснецкш, кажется, смотритъ на это д-кпо 
иначе; онъ, вероятно, полагаетъ, что успехи учени
ковъ произошли именно отъ ошибокъ его руковод
ства. Онъ не исправилъ и половины гЬхъ погреш
ностей, который были ему указаны двумя журналами. 
Укажемъ нёкоторыя диковинки, и ныне (при 2-мъ 
издаши) украшаюиця этотъ учебникъ, введенный въ 
Московсюя уездныя училища.
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„Буква гь пишется въ нар^яхъ где, везде, 
здесь, — которыя сложены съ частицею де“ 
(стр. 169). „Если слово простое, надобно писать з, 
напр., здесь и др.“ (стр. 197).

Итакъ, одно и то же Hap-knie здесь на одной 
странице было сложнымъ словомъ, а на другой обра
тилось въ простое?

„Если мы назовемъ предметъ и скажемъ объ 
немъ что-нибудь, то это называется речью или 
предложешемъ" (стр. 9).

Стало-быть речь и предложеше — одно и то же.
На стр. 136-й предложешя да и нЪтъ попреж- 

нему оставлены въ числе нар^чш.
Виды глаголовъ попрежнему перемешаны. Такъ, 

по мне>шю г. Соснецкаго, отъ глагола хочу будущее 
время будетъ захочу, отъ глагола еду — поеду 
(стр. 121 и 124).

„Есть таюя слова, которыя чаще .пишутся ъ, 
хотя встречаются и съ буквою : близъ, межъ, 
ужъ, жъ (же)“ (стр. 202).

Не говоря уже о безграмотности самого выраже- 
шя: „которыя пишутся ужели г. Соснецкш ду- 
маетъ, что ученикамъ очень нужно знать, часто или не 
часто пишется какое-нибудь слово ошибочно? Кажет
ся, имъ интереснее знать, какъ его должно писать?

Говоря о существительныхъ, имеющихъ двоякое 
множественное число, г. Соснецкш упорно продол- 
жаетъ утверждать, что каменья означаютъ только 
драгоценные камни (стр. 63), а колена — бываютъ 
только у растенш (стр. 65). Ему ни почемъ даже 
авторитетъ Пушкина, на который ему указывали 
Отечественныя Записки, приводя изъ „Анжело" 
стихъ: „Что если девица, колена преклоня"...

„Частицы пере, мере, тере и т. п. всегда пи
шутся буквою е: запереть, умереть, вытереть и др.“ 
(стр. 162).

Итакъ, г. Соснецкш упорствуетъ и въ этомъ 
знаменитейшемъ шзъ своихъ открытш въ области

MitskevichOA
Прямоугольник



русскаго языка! Итакъ, пере, мере, те ре — ча
сти цы!

Свадьбу онъ попрежнему производить отъ гла
гола сводить (стр. 196). Должно быть, это произ
водство кажется ему более назидательнымъ для 
юныхъ учениковъ.

„Дополнеше, вопреки мн-Ьню нЪкоторыхъ (?), 
не можетъ быть при подлежащему (стр. 226). 
„Даже и тогда, когда подлежащимъ бываетъ гла
голь действительный: и въ такомъ случай допол- 
нешя, по необходимости стоялая при подле- 
жащемъ, могутъ быть обращены въ определешя“ 
(стр. 227).

Можетъ ли оно, или не можетъ быть обращено 
въ определеше, это ничего не значить, а дополнеше 
все-таки остается дополнешемъ, пока не обращено 
во 'что-нибудь другое. А главное-то дело въ томъ, 
что въ учебнике не должно быть противоречш. 
Какъ прикажете согласить разноречивый показашя 
г. Соснецкаго, что дополнеше и не можетъ быть 
при подлежащемъ, и стоить при немъ иногда по 
необходимости?

Нетъ! Должно быть, г. Соснецкш твердо верить 
въ необходимость ошибочнаго и безтолковаго руко
водства для того, чтобы ученики Московскихъ уезд- 
ныхъ училищъ оказывали успехи.

Краткая священная истор1я. 411

Краткая священная истор1я ветхаго завета, составлен
ная по программе, изданной Министерствомъ Народнаго Про- 
свещешя, для преподавашя закона Божья въ гимназ1яхъ, и по 

указаннымъ въ ней руководствам^ А. О. Юевъ. 1858.

Голословность, сухость и малоприменимость къ 
детскому возрасту составляютъ главнейщш недоста- 
токъ, отъ котораго страдаетъ едва-ли не ббльшая- 
часть нашихъ детскихъ учебниковъ. А все это 
происходить отъ того, что у насъ разомъ хотя-тъ 
выучить мальчика всему. Это замечание вполне
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можетъ быть приложено и къ разсматриваемой 
нами священной исторш. Вместо того, чтобы по
знакомить детей съ собьтями ветхо-заветной исто
рш въ легкомъ и связномъ разсказе, г. А. О. взду- 
малъ преподать имъ исторш церкви ветхозаветной, 
съ указашемъ на отношешя ея къ новозаветной, 
изложилъ исторш церковныхъ обрядовъ, распростра
нился о священныхъ книгахъ и даже сделалъ изъ 
нихъ выписки, который едва ли пойметъ самый 
смышленный мальчикъ. Мало того, онъ пускается 
иногда въ ташя догматичесшя тонкости, который 
решительно недоступны для детскаго понимашя. 
Таково его понимаше, въ чемъ состоятъ образъ и 
подоб1е Бож1я въ человеке и какими последств1ями 
для души сопровождалось падете первыхъ человековъ. 
Авторъ предполагаетъ, что мальчикамъ отъ 10 до 
13 летъ давно уже известны и опытная психолопя, 
и правила христ1анскаго нравоучешя, и даже аске- 
тика и герминевтика... Очевидно, результатомъ 
обучешя по такому учебнику должно быть незнаше 
священной исторш ветхаго завета, смутность по
нимашя и самыхъ простейшихъ вещей, благодаря 
схоластицизму и ученой богословской терминологш. 
Это не учебная книга для детей, а скорее подроб
ный конспектъ церковно-библейской исторш митро
полита Филарета, которая можетъ быть понятна 
только для взрослыхъ и притомъ же знакомыхъ съ 
началами наукъ богословскихъ.

Деревня. Разсказы для юношества о сельской природе и
сельскомъ быт-Ь. Спб. 1859.

Книга эта назначена собственно для юношества, 
хотя въ ней можетъ найти любопытный сведешя и 
взрослый человекъ, который редко имеетъ возмож
ность выезжать изъ города. Въ ней находится много 
занимательныхъ подробностей касательно деревен
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ской жизни, деревенской природы и крестьянскаго 
быта. Bet. времена года—такъ, какъ они проходить 
въ деревне—представлены здесь весьма подробно, 
въ довольно живыхъ картинахъ. Кроме описанш 
природы, не всегда впрочемъ удачныхъ и часто, по 
длинного и по исчислешю мелочей, утомительныхъ,— 
книга содержитъ въ себе много картинъ изъ кре
стьянскаго быта, описываетъ сельское хозяйство, 
полевыя работы, время сенокоса, жатвы, уходъ за 
скотомъ, за птицами и т. п. Въ ней есть также 
много сценъ, взятыхъ изъ крестьянской жизни: 
видно, что авторъ довольно знакомь съ сельскимъ 
бытомъ. Жаль только, что его „Деревня", претендуя 
на поэзш, которой она и не лишена отчасти, часто 
сбивается на сухое и незанимательное изображеше 
мелочей; самый описашя довольно однообразны, 
такъ что, будучи довольно интересны сначала, подъ 
конецъ надо'Ьдаютъ. Притомъ описашя вообще хо
роши только тогда, когда близко относятся къ жизни: 
въ „Деревне" они слишкомъ общи; а чтобы таюя 
описашя были интересны,—для этого нуженъ та- 
лантъ, напр. Аксакова, котораго „Записки ружей- 
наго охотника" въ высшей степени занимательны, 
хотя и состоять изъ однихъ описанш. ЗатЬмъ опи- 
саше можетъ быть еще хорошо, когда въ немъ вы
ражается личное чувство автора, известный моментъ, 
въ который картина природы, сама по себе ни
сколько, можетъ быть, неинтересная, получаетъ 
жизнь въ минуту известной настроенности человека. 
Сама по себе картина ничего не значить и дело 
не въ ней, а въ томъ чувстве, которое она про- 
буждаетъ. Всякш им kerb возможность видеть л teb, 
поле, восходъ солнца, и описывать все это казалось 
бы нечего; но всякш ли одинаково взглянетъ на 
эти явлешя, всякш ли въ состоянш чувствовать 
красоту ихъ? Поэтому поэз1я не въ изображенш 
предмета, но въ передаче чувства. Чемъ чувство 
определеннее, яснее, конкретнее, если можно такъ
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выразиться, гЬмъ оно жив-fee, интересш^е. Тоже 
должно сказать и объ описанш, которое можетъ 
передать чувство. Описашя обиця и чувства пробу- 
ждаютъ обгщя, неясный, неопредЬленныя. А въ „Де- 
peBHfe" такихъ описанш множество. Мы этимъ, впро- 
чемъ, не уменыпаемъ достоинства книги, но хотимъ 
только сказать, что методъ, избранный авторомъ, 
не coBcfeMb удаченъ, особенно, если книга его на
значена для flfeTeft. Деревенскую жизнь можно было- 
бы передать гораздо лучше и занимательн-Ье въ 
форм'Ь разсказа, noBfecra: тогда описашя были-бы 
только аксессуарами, по своей конкретности они 
были-бы жив-Ье, характеристичн-Ье, и сл-Ьдовательно 
полшЬе передавали бы деревенскую жизнь. Вотъ 
напр., Робинзонъ Крузоэ: тутъ и романъ и есте
ственная истор1я, если хотите. Оттого все и удер
живается легко въ памяти; Bcfe подробности живо 
сохраняются въ ronoefe потому именно, что переданы 
въ pa3CKa3fe, въ исторш частной жизни. Что если-бы 
весь этотъ островъ, на которомъ жилъ Робинзонъ, 
описать такъ, какъ, напр., авторъ „Деревни" опи- 
сываетъ осень, л-Ьто и т. п.? Общность описанш 
составляетъ вообще большой недостатокъ „Деревни", 
но этотъ недостатокъ именно зависитъ отъ неудач- 
наго метода, избраннаго авторомъ.

* **
I

Давно уже не встр-Ьчали мы д-Ьтской книги, такъ 
хорошо задуманной и исполненной, какъ „Деревня". 
Мысль познакомить flfeTeft съ явлешями природы 
и съ деревенской жизнью въ высшей степени за- 
служиваетъ одобрешя. И видно, что сочинитель
ница книжки (разсказы эти написаны дамой) при
нялась за свое д"Ьло съ полнымъ сознашемъ его 
важности и пользы. Значеше книжки всего лучше 
объясняется ея собственными словами, въ предисловш.

„Какъ ни странно это, а надобно сознаться, что не только 
MHorie городсюе жители, которые изъ города почти никуда не 
ры^зжали—разв-fe только въ ближайппя окрестности, называ-
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емыя дачами, — но даже многие изъ молодыхъ деревенскихъ 
жителей, которые и родились и воспитываются въ деревне, — 
даже и они не знаютъ деревни и быта русскихъ мужичковъ, 
какъ имъ следовало бы знать. Имъ часто случается прохо
дить или проезжать въ экипаже мимо полей, случается ви
дать и крестьянъ, работающихъ на поле, но они все-таки не 
знаютъ, что и какъ растетъ въ этихъ поляхъ, какъ они па
шутся и засеваются, какъ'.производятся разныя крестьянсюя 
работы и какъ живутъ сами крестьяне. Имъ кажется, что 
имъ и не для чего это знать. Они думаютъ, что только то и 
занимательно, что происходитъ въ большихъ городахъ да въ 
иностранныхъ земляхъ, о которыхъ они читаютъ въ книгахъ 
или слышатъ отъ старшихъ, а на то, что происходитъ каж
дую минуту передъ ихъ глазами, въ поляхъ, въ лесу, въ 
крестьянскихъ жилищахъ, — и смотреть не стоитъ. Имъ ка
жется, что это нужно знать только крестьянину, который съ 
детства не учится ничему более, кроме сельскихъ работъ, и 
который въ этихъ работахъ проводитъ всю свою жизнь; а 
человеку образованному или готовящемуся быть образован- 
нымъ, человеку, который учится и разнымъ наукамъ и ино- 
страннымъ языкамъ, зачемъ ему знать, какъ пашутся и за
севаются поля, какъ производятся разныя крестьянсшя работы, 
какъ живутъ сами крестьяне? Ему вовсе ненужно и нелюбо
пытно это знать. Но ведь не только то любопытно, что да
леко отъ насъ. Много занимательнаго и прекраснаго разсе- 
яно около насъ на каждомъ шагу, да мы часто проходимъ 
мимо, и не замечаемъ. Мы все думаемъ, что диковинки за 
морями, за горами; а ихъ можно встретить везде. Природа 
везде природа; везде она занимательна и разнообразна, на 
севере какъ и на юге...

„Но ведь въ деревне не одна природа; есть и люди...
„Вотъ чернеютъ въ конце поля за изгородью, которою оно 

обнесено, бревенчатыя стены и тесовыя и соломенный крыши 
крестьянскихъ жилищъ. Немнопе изъ этихъ бревенчатыхъ 
домиковъ, или избъ, какъ ихъ называютъ,—красивы на видъ: 
иные ветхи, малы, построены кое-какъ, покосились на бокъ. 
Но неужели вы думаете, что въ этихъ тесныхъ стенахъ подъ 
этими низкими крышами, не происходитъ ничего хорошаго и 
занимательнаго, ничего такого, на что стоитъ посмотреть 
всякому, что можно и полюбить отъ души, когда увидишь? 
Если , вы такъ думаете, вы очень ошибаетесь.

„Ведь наше отечество не только тотъ городъ, въ которомъ 
мы живемъ: Петербургъ, Москва, Тверь, Новгородъ, Яро
славль или Тула. Руссюя села и деревни—тоже наше оте
чество, руссюе мужички—тоже наши земляки. И мало того, 
что они наши земляки: они наши кормильцы. Мы каждый 
день едимъ тотъ ялебъ, который они добываюсь изъ , земли,
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въ поте лица; ихъ трудомъ мы сыты, ихъ трудомъ богато 
наше государство.

„Въ Россш городовъ гораздо меньше, ч-Ьмъ селъ и дере
вень; горожанъ меньше, ч'Ьмъ сельскихъ жителей—крестьянъ 
и пом'Ьщиковъ: безъ деревень не могли бы существовать и 
города; безъ сельскихъ жителей—неч'Ьмъ было бы кормиться 
горожанамъ.

„А что въ жизни русскихъ мужичковъ для васъ много не- 
знакомаго, много такого, чего вы не увидите въ жизни горо
жанъ или людей образованнаго сослов1я, такъ объ этомъ и го
ворить нечего.

„И не только жизнь крестьянъ, даже жизнь многихъ по- 
мЪщиковъ, которые постоянно живутъ въ деревне и сами хо- 
зяйничаютъ въ своихъ пом'Ьстьяхъ, даже и ихъ жизнь и за
няли во многомъ отличаются отъ жизни и занятш горожанъ. 
И въ ихъ жизни найдется кое-что особенное, свое, чего н£тъ 
въ жизни городскихъ жителей. А въ жизни крестьянъ этого 
особеннаго еще больше. Жизнь русскихъ крестьянъ земле- 
пашцевъ многимъ отличается и отъ жизни горожанъ, и отъ 
жизни пом'Ьщиковъ. Это совскмъ особенная жизнь, съ осо
бенными занят1ями, особенными обычаями. И говорить рус- 
сшй мужичекъ, хотьгЬмъже русскимъ языкомъ, какъ и мы, да не 
совс-Ьмъ такъ: иногда образованный горожанинъ не пойметъ 
мужика, иногда мужичекъ не пойметъ горожанина, хоть 
оба говорить по русски. И одеваются крестьяне и крестьянки 
не такъ, какъ мы, и жилища у нихъ не такъ устроены, и при
вычки у нихъ иныя, ч^мъ у насъ.

„А между тЬмъ, несмотря на это, мы чувствуемъ, глядя на 
нихъ и на ихъ житье-бытье и слушая ихъ разговоръ, мы чув
ствуемъ, что ихъ жизнь и ихъ языкъ не совеЬмъ для насъ 
чуж!е; мы чувствуемъ, что хоть на мужичке серый сермяж
ный кафтанъ, грубый и неукпюжш, а на насъ тонкое, щеголе
ватое платье, хоть у него и походка и npieMbi совс4мъ иные, 
ч'Ьмъ у насъ, а все же, несмотря на эту видимую разницу, онъ 
намъ сродни и ч-Ьмъ-то на насъ похожъ. Онъ взглянетъ, за
смеется, и намъ понятны и этотъ взглядъ, и этотъ см^хъ, и 
у насъ въ отв^тъ на нихъ что-то зашевелится въ душе. Да! 
где бы мы ни жили, хоть бы въ самомъ блистательномъ сто- 
гугчномъ городе Петербурге, и кто бы мы ни были, хоть бы 
первые богачи или первые ученые въ городе, мы все таки 
чувствуемъ, что между нами и русскимъ мужикомъ, въ ка- 
комъ бы захолустье онъ ни скрывался, есть много общаго, 
много сходныхъ, врожденныхъ свойствъ и наклонностей".

Проникнутая такими мыслями, разсказчица сооб
щаете д-Ьтямъ множество описашй нашей сельской 
природы, луговъ, л'Ьсовъ, озера, рф>ки и пр., гово-
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ритъ о сельскихъ работахъ — о сенокосе, жнитве, 
молотьбе, изображаетъ жизнь мужиковъ, ихъ труды 
и отдохновешя и пр. Описашя природы нисколько 
растянуты: видно, что разсказчица, думая приме
няться къ смыслу детей, нарочно старалась часто 
перевертывать для нихъ одну и ту же фразу (что 
заметно отчасти и въ приведенномъ нами преди- 
словш). Это во многихъ местахъ вредитъ полному 
изяществу и живости описашя. Но за то сельсшя 
работы описаны очень просто и отчетливо. Кроме 
того, заметно, что описашя эти согреты теплымъ 
чувствомъ любви къ крестьянамъ, кормильцамъ 
нашимъ, и полны уважешемъ къ ихъ невзрачному, 
но истинно-полезному труду. Одно непр1ятно пора
зило насъ въ „Деревне*1: несколько идиллическш 
тонъ, придаваемый разсказчицею многимъ описа- 
шямъ. Кто жилъ въ деревне, тотъ знаетъ, напри- 
меръ, что помочь, собираемая помещикомъ, во
все не везде и не всегда бываетъ такъ радушна, 
исполнена праздничной готовности и преданности, 
какъ это описывается въ „Деревне**. Точно такъ 
же, людямъ, бывавшимъ на сенокосе, известно, 
что эта работа, если и считается легкою, то только 
сравнительно съ жнитвомъ, а въ самомъ деле она 
также порядочно можетъ намозолить руки. А раз
сказчица описываетъ сенокосъ такъ, что по ея изо
бражена нужно подумать, будто сенокосъ есть одна 
забава, сельскш праздникъ, и более ничего... Сло- 
вомъ — мы желали бы, чтобы въ книжке крестьян- 
ск1й быть изображался не въ столь радужномъ
цвете.

Избегая описашя техъ сторонъ сельскаго быта, 
которыя имеютъ довольно мрачный характеръ, раз
сказчица, конечно, имела свои основашя: она бо
ялась компрометировать крестьянскш быть, пока
завши своимъ юнымъ читателямъ изнанку его. Но 
намъ кажется, что она могла бы очень удобно изо
бразить не только горе, нужду и безпомощность

ДОБРОДЮ БОЭЪ И, 27
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крестьянъ, но даже самые пороки ихъ — и при всемъ 
этомъ не отвратить отъ нихъ сочувств1я читателя. 
Следовало только показать, что и какъ довело и 
доводить крестьянъ до этихъ пороковъ. Тогда от- 
вращеше и негодоваше читателей само собою пе
решло бы отъ крестьянъ къ гЬмъ вн'Ьшнимъ обсто- 
ятельствамъ, который такъ неблагопр1ятно д'Ьйству- 
ютъ на ихъ матер!альное довольство и на самую 
нравственность. Въ н'Ькоторыхъ мЪстахъ разсказ- 
чица и д^лаетъ попытки подобныхъ объяснены. 
Такъ, наприм'Ьръ, она довольно основательно гово
рить о томъ, отъ чего зависитъ пьянство, распро
страненное между мужиками, ч'Ьмъ поддерживается 
ихъ безпечность, и пр. Но вообще говоря, такихъ 
указаны въ книжка недостаточно, и это составляетъ 
ея слабую сторону.

Но все-таки эта книга въ тысячу разъ лучше 
и полезнее всякихъ нравоучительныхъ разсказовъ 
о смирномъ Ван£ и непослушномъ МишЪ, и т. п. 
Нельзя не пожелать, чтобъ на нее обращено было 
особенное внимаше тЬхъ, кому приходится выбирать 
книги для д^тскаго чтешя.

БесЪды СЪ ДЕТЬМИ. А. А. Пчельниковой.  Часть II, III,
IV. Спб. 1869 г. in 4; 57, 64, 56 стр.

Прекрасное издаше г-жи Пчельниковой, о кото- 
ромъ мы упоминали въ библюграфш 5-го № нашего 
журнала, деятельно продолжается, отличаясь тЬмъ 
же разнообраз!емъ, простотою и занимательностью, 
каюя замечены были нами въ первомъ выпуск .̂ 
Въ вьцпедшихъ теперь, новыхъ трехъ выпускахъ 
продолжаются англшсше уроки по метод-Ь Роберт
сона и, кром'Ь того, начаты, по той же метода, уроки 
французсюе. Они ведутся съ тою-же простотою и 
искусствомъ, какъ и первый урокъ; но намъ кэ,-
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жется, что если г-жа Пчельникова захочетъ довести 
ихъ до конца, то они займутъ слишкомъ много мЪ- 
ста въ „Бес'Ьдахъ". Беседы эти, какъ теперь оказы
вается, не назначаются собственно для детскаго 
чтешя, а должны только служить матер1аломъ для 
разговоровъ старшихъ съ детьми. Въ этомъ отно- 
шенш „Беседы" превосходны: и выборъ предметовъ, 
и способъ ихъ изложешя могутъ постоянно служить 
образцомъ для воспитателей, затрудняющихся, какъ 
вести датское обучеше. Въ разсказахъ г-жи Пчель
никовой очень удачно выбраны предметы, могупце 
служить для нагляднаго обучешя детей; такъ 
во второй книжка описана столярная со всеми ин
струментами и принадлежностями столярнаго мастер
ства; въ третьей объяснено явлеше радуги и гар- 
мошя цв'Ьтовъ; въ четвертой изображены домашшя 
животныя. Все это поясняется картинками, сделан
ными очень отчетливо. Въ тексгЬ заметили мы не
которую книжность выражешя; но умный воспита
тель, для котораго книжка г-жи Пчельниковой бу- 
детъ служить темою, легко съумеетъ поправить этотъ 
недостатокъ. Такъ же точно могутъ быть полезны 
и разсказы изъ естественной исторш, и пословицы, 
и сказочки, и даже назидательный повести: все они 
могутъ служить облегчешемъ родителямъ и воспи- 
тателямъ въ выборе предметовъ для беседъ съ деть
ми. Но нельзя того же сказать о целомъ курсе 
двухъ языковъ, представленномъ въ виде беседъ. 
Три-четыре урока могли-бы быть помещены въ виде 
образчиковъ; но далее тянуть ихъ въ каждомъ вы
пуске кажется уже не нужно. Манера преподавашя 
съ достаточною ясностью показана уже и въ пер- 
выхъ урокахъ; а целый курсъ языка въ „Беседахъ" 
обошелся бы слишкомъ дорого. Каждая книжка ихъ 
стоитъ 75 коп. сер.; следовательно, если, напр., курсъ 
англшскаго языка ограничить даже только 20-ю 
уроками, такъ и тогда окажется, что за него при
дется заплатить 15 целковыхъ, Имея это въ виду,

27*
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г-жа Пчельникова конечно не будетъ наполнять 
своихъ „Бес'Ьдъ'1 уроками языковъ по Робертсоновой 
метода, а поместить въ нихъ что-нибудь новое 
и более нужное для разговоровъ воспитателей съ 
детьми. Если же она хочетъ оказать услугу д'Ьтямъ 
и по части языкознашя, то гораздо лучше ей со
ставить и издать отдельно руководство для изучешя 
англшскаго и французскаго языковъ. Руководства 
эти не нужно будетъ печатать на такой превосход
ной бумаге и съ той типографской роскошью какъ 
печатаются „Беседы"; следовательно они будутъ 
стоить несравненно дешевле, и притомъ каждый 
урокъ не будетъ отделяться отъ другого такими 
длинными промежутками, какъ это делается теперь 
при изданш „Беседъ".

Краткое изложен!© русской исторш. Составилъ н. Ти-
маевъ. Спб. 1858 г., въ 12-ю д. л., 189 стр. (*)

Въ предисловш къ „Краткому изложешю рус
ской исторш" г. Тимаевъ говоритъ, что решился 
издать его только потому, что „русская литература 
не богата руководствами по части отечественной 
исторш". Мы на этотъ счетъ совершенно противна- 
го мнешя: намъ кажется что наша литература на
воднена учебниками русской исторш. Сколько у 
насъ издавалось сокращенныхъ Карамзиныхъ, сколько 
было „Краткихъ начерташй", просто „Начертанш", 
„Руководств^1 и „Краткихъ руководствъразлич- 
ныхъ „Обозренш", „Опытовъ" и „Курсовъ". Кай- 
дановъ, Константиновъ, Погодинъ, Полевой, Устря- 
ловъ, Медовиковъ, и много другихъ, не столько 
ученыхъ и известныхъ, трудились для того, чтобы

*) Продается въ книжномъ магазин^ Исакова, Ц4на 60 к,
сер.
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разсказать намъ деяшя нашихъ предковъ. Какъ-же 
г. Тимаевъ обвиняетъ нашу литературу въ бедно
сти руководствъ по русской исторш? Что-нибудь 
одно: или онъ не знакомь съ литературою своего 
предмета, или онъ просто—недобросов^стень. И 
то, и другое—съ перваго же раза не слишкомъ 
располагаетъ въ пользу его книги. Но можетъ 
быть онъ хогЬлъ сказать, что у насъ мало хоро
ши хъ руководствъ? Но и въ этомъ случае онъ не 
правь; ему следовало-бы сказать: вовсе нетъ, а 
не мало. Притомъ же, если принять последнш, 
предполагаемый нами смыслъ, то изъ него выхо
дить заключеше, что г. Тимаевъ имеетъ претензт 
считать свое руководство лучше всехъ, доселе вы- 
шедшихъ у насъ по русской исторш. Въ такомъ 
случае мы должны быть къ нему строже. Посмо- 
тримъ же, что это за новый учебникъ.

Каковы бы ни были недостатки учебниковъ, имъ 
нужно отдать справедливость въ томъ, что они по
чти все написаны были грамотно и не искажали 
крупный черты фактовъ. Въ книге г. Тимаева да
же и этого нетъ. Въ предисловш напр. мы нахо- 
димъ такую тираду: „Разсказывая только важнейшее, 
сущность Русской Исторш, я старался достигнуть 
краткости учебника; но при этомъ, желая при
дать занимательность учебнику, я вставилъ въ 
разсказъ событш описашя некоторыхъ нра- 
вовъ (!) и обычаевъ, некоторыхъ частныхъ случаевъ 
(описашя случаевъ!) и частной жизни замеча- 
тельныхъ лицъ; особенно же я заботился о ясно
сти изложешя, столь необходимой при первоначаль- 
номъ преподаванш (только при первоначальномъ?) 
каждой науки". И этой ясности авторъ достигаетъ 
темъ, что одно и то же noHHTie выражаетъ несколь
кими словами и фразами, совершенно однозначащи
ми. Вотъ примеры. „Они (славяне) были живы и 
деятельны, грубы и дики" (стр. 8). „Въ храмахъ 
находились изображешя боговъ—кумиры, исту
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каны, идолы; богамъ служили жрецы — волхвы,
4.

кудесники, гусляры" (стр. 9). „Одни изъ князей 
отличались умомъ и проницательностью, дру- 
rie отвагою и силою, третьи могуществемъ и 
твердостью" (стр. 69). Таюя характеристики без- 
престанно встречаются и поражаютъ своимъ совер- 
шеннымъ безсшпемъ; въ самомъ дФ>лФ>, что за мысль 
можетъ скрываться въ повторенш словъ: сила и 
могущество, кумиры, истуканы и идолы, жрецы, 
волхвы и кудесники и т. п.? И какъ ихъ отличить 
другъ отъ друга? Но это еще ничего: тутъ еще 
только слова повторяются совершенно безтолково и 
ненужно. А то иногда у г. Тимаева цЬлыя фразы 
такимъ образомъ толкутся на одномъ месте. На-
примеръ:

„Россия была богата произведениями природы, но по про
странству своему очень мало населена. Населеше Россш при
надлежало къ Татарскому, Финскому и преимущественно Сла
вянскому (вотъ оно где очутилось) племенамъ. Главное 
н асел ен 1е Pocc iH состав л я л и  (опять!) PyccKie  Славян- 
скаго п р ои схсж ден 1я; они отличались отвагою, здравымъ 
смысломъ, терпеливостью; но въ то же время Руссюе были 
н едея тел ьн ы , мало предпрш мчиьы  (какое соединеше 
чувстръ: отвага, недеятельность, непредпршмчивость!) и мало 
образованы. Руссюе были преданы (опять то же — отъ про- 
тивнаго) су ев ер !я м ъ , п р едр азсудк ам ъ , стариннымъ 
отц овск и м ъ  сбы чаям ъ; напротивъ того (еще разъ то ж е— 
наоборотъ) все новое, иноземное считалось худымъ, вредящимъ 
благочестш; поэтому (и въ четвертый разъ то же; Poccin мед
ленно подвигалась впередъ въ образованы и далеко отстала 
отъ Западной Европы; она представляла (пятый парафразъ!!) 
богатство матер1альныхъ силъ и бедность силъ нравственныхъ" 
(стр. 138).

Изъ этого вы видите, до какой степени вяло и 
пухло разсказываетъ исторт г. Тимаевъ. Присоеди
ните къ этому фразы въ родф. того, что Владимиръ 
„украсилъ десятинную церковь иконами и сосу
дами" (стр. 21), что при Николай I „столица укра
силась Благов'Ьщенскимъ мостомъ и Москов
скою железною дорогою" (стр. 187), что „Петръ 
сначала боялся воды, ибо въ д'Ьтств'Ь, переезжая
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однажды реку, онъ испугался и долго боялся 
водьГ (стр. 141) и т. п.; сообразите, что подобный 
фразы попадаются въ книжке на каждыхъ двухъ
трехъ страницахъ, и вы будете иметь понят1е о 
слоге, какимъ она написана.

Но не одинъ слогъ въ ней зам4>чателенъ; заме
чательна и фантаз1я автора, заставившая его писать 
исторш безъ всякихъ справокъ, всл^дсте чего без- 
прерывныя ошибки и всяюе вздоры пестрятъ чуть ли 
не каждую страницу. Напр., вотъ что говорится о 
первомъ Самозванце (стр. 109):

„Это былъ сынъ б^днаго дворянина, Юрш Отрепьевъ, от- 
личавппйся умомъ, краснорЪч1емъ, отвагою; онъ служилъ сна
чала въ домЪ Романовыхъ, потомъ постригся въ иноки подъ 
именемъ Григор1я, скитался изъ одного монастыря въ другой, 
наконгцъ прибылъ въ Москву, въ Чудовъ монастырь. Нахо
дясь на служб-Ь у FlaTpiapxa, онъ часто Ъздилъ съ 
патр!архомъ ко двору и пленился пышностью двора.  
Зная о неудовольствш народа противъ Бориса Годунова и 
им%я некоторое сходство съ Царевичемъ Димитр1емъ, Юрш 
решился этимъ воспользоваться; онъ бежалъ изъ монастыря 
въ Литву,  распустилъ слухъ, что Царевичъ ДимитрШ живъ, 
оставилъ иноческое зваше и учился у Запорожскихъ ка- 
заковъ (въ Литвъ-то!)  военному искусству, а въ школе  
учился польскому и латинскому языкамъ". (Хорошо 
выучился по-латыни-то, подписывался — in perator!).

И такимъ образомъ все разсказывается... А ка
ковы недосмотры! На первой же странице гово
рится, наприме.ръ: „Къ Северо-Западнымъ Славя-
намъ принадлежатъ—Поляки, Чехи, Моравы, нахо
дящееся подъ власт!ю Австр!и и Пруссш“. Итакъ, 
поляки—находятся подъ властью Австрш и Пруссш!.. 
О Никоне сказано, что онъ „издалъ Церковные 
законы или Кормчую книгу и собрате летописей" 
(стр. 128). „Изъ писателей, прославившихъ векъ 
Екатерины, особенно замечательны были: Вогдано- 
вичъ, Хемницеръ, фонъ-Визинъ, Дмитр1евъ, Дер- 
жавинъ и духовный писатель Митрополитъ Платонъ" 
(стр. 175). Какъ точны сведешя автора въ рус
ской литературе! Ужъ если онъ упоминаетъ Хем-
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ницера и Дмитр1ева въ перюдъ Екатерины, то надо 
бы тутъ же упомянуть и Ломоносова съ Сумароко- 
вымъ, и Карамзина съ Крыловымъ: и они ведь все 
видели царство Екатерины.

Можно бы разсмотреть учебникъ русской исторш 
еще со стороны историческихъ воззр'Ьнш автора, 
распределешя предметовъ въ учебнике, принаровле- 
шя къ потребностямъ учащихся и пр. Но совестно 
и начинать таюя возвышенныя речи по поводу та
кой книги, какъ „Краткое Изложеше" г. Тимаева. 
Онъ не умнеть писать сколько-нибудь сноснымъ 
образомъ и безпощадно перевираетъ самые обыкно
венные факты.

Учебная книга русской исторш. Сочинеше С е р г е я  Со
ловьева .  Выпускъ I и II. Москва. 1859 г., въ 8-ю д. л.,

246 стр. *).

Имя профессора Соловьева уже ручается, что въ 
его учебнике не можетъ быть гЬхъ недостатковъ, 
каюе мы нашли въ „краткомъ изложены" г. Ти
маева. И действительно, собьтя русской исторш 
разсказаны у г. Соловьева ясно, правильно и после
довательно; изложеше отличается живостью и выра
зительностью. Следовательно, къ книге г. Соловьева 
мы можемъ обратиться съ другимъ вопросомъ, ка
сающимся практическаго ея употреблешя; мы спро- 
симъ: для кого назначается „Учебная книга" г. Со
ловьева? Для первоначальнаго ли изучешя русской 
исторш, для гимназическаго-ли курса, или для облег- 
чешя студентовъ при повторены лекцш профес
сора?

Первыя строки и даже страницы перваго вы
пуска заставили насъ думать, что „Учебная книга" 
назначается авторомъ для первоначальнаго изу
чешя русской исторш. Вотъ начало перваго выпуска:

*) Продается въ книжномъ магазин^ В. Исакова. Ц-Ьна 
каждому выпуску 50 коп.
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„Взглянемъ на карту Россш: вотъ начиная отъ того м^ста, 
гд% оканчиваются Уральсюя горы, до Каспшскаго моря на
ходится большое, ровное степное пространство, какъ будто 
широшя ворота изъ Азш въ Европу. На зтомъ м^сгЬ и на 
востокъ отъ него живутъ и теперь еще народы грубые, коче
вые, охотники грабить, брать въ пл'Ьнъ соседей; но теперь 
зтимъ народамъ часъ отъ часу становится труднее вести та
кую жизнь, потому что сильное государство Русское не до- 
пускаетъ ихъ разбойничать44 и пр.

Способъ выражешя очевидно применяется къ 
детскому понятт. Такъ идетъ несколько страницъ 
съ начала. Но раскроемъ книгу несколько дальше. 
Вотъ страница 49-я.

„До насъ дошли въ ц-Ьлости и въ отрывкахъ летописи, 
написанныя въ ЮевЪ, Новгород-Ь, на Волыни, въ ПолоцкЪ, въ 
области Черниговской, въ области Ростовской или Суздаль
ской, BniHHie этихъ местностей отразилось въ характере ле- 
тописнаго разсказа: такъ летописи южныя—Юевская и Во
лынская отличаются живостш, полнотою разсказа, въ нихъ 
описываются не только действ1я историческихъ лицъ, но и 
приводятся речи ихъ, отъ чего эти лица и являются людьми 
живыми. Новгородская летопись отличается краткостт и си
лою. Разсказъ суздальскаго летописца сухъ, не имея силы 
новгородской речи, и вместе многоглаголивъ безъ художе
ственности речи южной."

нетъ, это ужъ не для начинающихъ; это — для 
гимназистовъ высшихъ классовъ. О характере ле
тописей говорятъ уже тому, кто хорошо знаетъ 
факты, въ нихъ содержащиеся. Это уже критическое 
изучеше исторш, которое у насъ и въ гимназ1яхъ- 
то чуть-чуть подъ силу ученикамъ, но къ которому 
пр1учать ихъ очень полезно. И въ этомъ смысле 
нельзя не одобрить методы почтеннаго профессора, 
который, не ограничиваясь изложешемъ фактовъ, 
отделяетъ въ своемъ учебнике значительное место 
объясненш этихъ фактовъ посредствомъ указашя 
на внутреннее состоите страны въ данный перюдъ 
времени. Безъ всякаго сомнешя, для всякаго не- 
глупаго мальчика интереснее и полезнее будетъ 
знать, какъ жили, чему верили, что умели наши 
предки, нежели заучивать безчисленныя имена кня-
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зей и воеводъ, да годы войнъ, мировъ, вступленш 
на престолъ великокняжескш и т. п. Подробности 
внутренней жизни народа, введенный въ „Учебную 
книгу" г. Соловьева, даютъ ей большое значеше и 
ставятъ ее решительно выше вс^хъ, доселе быв- 
шихъ у насъ учебниковъ русской исторш. Вместе 
съ темъ важенъ также и самый прагматизмъ изло- 
жешя, принятаго г. Соловьевыми У насъ до сихъ 
поръ думали большею частью, что строгая после
довательность въ показаши связи событш, равно 
какъ и критика фактовъ,—неуместны въ гимнази- 
ческомъ учебнике. „Это надо уже предоставить 
университетской каеедре",—говорили обыкновенно, 
и вследств1е такого разсуждешя давали гимназистамъ 
голый перечень именъ и таблицъ годовъ: въ этомъ 
и заключалась истор1я. Такимъ образомъ изучеше 
историческихъ событш было почти исключительно 
деломъ памяти: ни соображешя разсудка, ни сердеч- 
ныя сочувств1я нисколько тутъ не участвовали, хотя 
почтенные авторы и вставляли по временамъ крас
норечивые возгласы въ свои учебники для возбу- 
ждешя патрютизма въ ученикахъ. Профессоръ Со- 
ловьевъ ведетъ дело совершенно иначе: онъ въ 
самомъ разсказе фактовъ исторш проводитъ свои 
идеи, онъ заставляетъ ученика останавливаться 
надъ собьтями и соображать ихъ причины и по- 
следств1я, уяснять себе ихъ отношешя къ другимъ 
собьтямъ. Все это очень благодетельно можетъ 
действовать на самое развит1е учащихся, не говоря 
уже о томъ, что историчесюе факты при такомъ 
способе «зложешя запомнятся ими несравненно 
легче и лучше, нежели какъ было при старыхъ 
учебникахъ.

Но смотря на „Учебную книгу" г. Соловьева, 
какъ на гимназическое руководство, нельзя не по
жалеть о ея излишней и даже местами вовсе не
нужной подробности. Въ двухъ изданныхъ теперь 
выпускахъ собьтя доведены до избрашя на царство
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Михаила ©едоровича, а между гкмъ объемъ ихъ 
далеко уже превзошелъ полный объемъ „Начерта- 
шя“ г. Устрялова, употребляющагося въ гимназ1яхъ. 
И все-таки въ книге г. Соловьева много осталось 
фактовъ необъясненныхъ, много лицъ не характери- 
зованныхъ, а только упомянутыхъ. Особенно нужно 
это сказать о первомъ выпуске. Къ чему, напр., въ 
гимназическомъ учебнике перечислеше всЬхъ лицъ, 
не им'Ьвшихъ значительнаго вл1яшя на общш ходъ 
событш? Ни къ чему иному, какъ только къ за- 
труднент памяти учащихся. Возьмемъ, напр., хоть 
такую тираду, еще не изъ самыхъ страшныхъ; „Силь
ные владЪшями Мономаховичи, при Мстиславе, были 
сильны братскимъ единодуинемъ, тогда какъ между 
Святославичами Черниговскими происходили усобицы: 
по смерти Олега и Давида Святославичей оставался 
третш братъ, Ярославъ Святославичъ, который по 
обычаю, какъ старшш въ племени, и долженъ былъ 
княжить въ Чернигове; но племянникъ его Всево- 
лодъ Олеговичъ, выгналъ его изъ Чернигова и Яро
славъ долженъ былъ удовольствоваться северо-во
сточными владешями своего племени — Рязанью и 
Муромомъ; отъ него пошли князья Рязансюе и Му- 
ро.мск1е“ (стр-. 22). Спрашивается, много-ли потеряетъ 
ученикъ гимНазш въ знанш русской исторш, если и 
не будетъ помнить всей этой путаницы удельныхъ 
междоусобш? И не лучше ли было бы избежать 
подробностей, не дающихъ никакой характеристи
ческой черты для общихъ историческихъ выводовъ? 
А мы еще взяли очень сносную тираду: на этой-же 
странице у г. Соловьева есть простое перечислеше 
князей: Мстиславъ въ Клеве, Всеволодъ въ Новго
роде, Ростиславъ въ Смоленске, Ярополкъ въ Пе- 
реяславе, Вячеславъ въ Турове, и проч. Или напр. 
во второмъ выпуске: „Александра Никитича Рома
нова сослали къ Белому морю, Михайла Никитича— 
въ Пермскую область, Ивана Никитича—-въ Пелымъ, 
Василья Никитича—въ Яренскъ, мужа сестры ихъ,
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князя Бориса Черкасскаго, съ женою и племянни- 
комъ ея, сыномъ 0едора Никитича, маленькимъ 
Михаиломъ — на Б'Ьлоозеро" (стр. 199). Что за 
дЪло—подумаешь—гимназисту до всЪхъ этихъ Але- 
ксандровъ Никитичей и Ивановъ Никитичей? Не
ужто нельзя было обойтись безъ нихъ?

Можетъ быть, г. Соловьевъ хот'Ьлъ сделать не 
бол-ke какъ сокращеше своей полной исторш, и въ 
такомъ случай назначеше „Учебной книги" можетъ 
быть иное: оно можетъ служить для студентовъ
конспектомъ при повторенш лекщй профессора. Въ 
этомъ смысл-Ь конечно книга г. Соловьева тоже не 
безполезна; но тогда, зачЪмъ опять эта подробность 
и плавность изложешя, зач'Ьмъ этотъ упрощенный 
тонъ, наконецъ зачЪмъ бедность въ хронологиче- 
скихъ цифрахъ? Bek указанный качества, служа 
достоинствомъ въ гимназическомъ Kypck, совершенно 
ненужны въ конспект^, назначенномъ для студен
товъ.

Такимъ образомъ, главный недостатокъ „Учебной 
книги" г. Соловьева состоитъ въ смЪшенш учебника 
съ конспектомъ, всл1здств1е чего книга эта не BnonHk 
удовлетворяетъ ни гимназиста, ни студента. Впро- 
чемъ, все-таки хорошш преподаватель можетъ вос
пользоваться ею, какъ учебникомъ гимназическимъ, 
несравненно лучше, ч-Ьмъ веЬми нашими прежними 
учебниками.

Учебная книга русской исторш. Сочинеше Сергея  Со
ловьева.  Выпускъ I. Москва. 1859 года.

Краткое изложеже русской исторш. Составилъ Н. Ти-
маевъ.  Спб. 1858 года.

Сп^шимъ обратить внимаше нашихъ читателей 
на книжку г. Соловьева 3aMk4aTenbHyio уже тЪмъ, 
что составителемъ является профессоръ, изв1ьстный 
своими учеными трудами и служащш HbiHk предста- 
вителемъ русской исторической науки, flkjio состав
ивши учебниковъ признано наконецъ Д'кпомъ серьёз-
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нымъ; за него принимаются люди, подобные гг. Со
ловьеву, Буслаеву, В. Шульгину и безъ всякаго 
сомн'Ьшя ихъ труды скоро вытеснять rfe жалюя 
изд'ктя, какими до сихъ поръ снабжались наши 
учебныя заведетя отъ гг. Зуева, Н. Греча, Ив. Да
выдова, Ив. Шульгина, и т. п. Если еще и долго не 
дождемся мы учебниковъ, которые бы вполне соот
ветствовали потребностямъ учащихся, то по крайней 
мере можемъ порадоваться хоть тому, что въ не- 
которыхъ изъ учебниковъ, изданныхъ въ последнее 
время, здравый смыслъ уже не искажается съ тою 
безпощадностью, какъ прежде. Можно надеяться, 
что со временемъ явятся у насъ и ташя руковод
ства, по которымъ учиться действительно будетъ 
легко и просто...

„Учебникъ" г. Соловьева, разумеется, вполне 
удовлетворяетъ всемъ требовашямъ, каюя можно 
ему сделать съ чисто-научной точки зрешя. Факты 
разсказаны въ немъ верно и точно, связь ихъ по
казана очень ясно, сделана оценка внутренняго 
смысла явленш, обращено большое внимаше на вну
треннее состояше общества въ данную эпоху. Пер
вый выпускъ содержитъ въ себе изложеше русской 
исторш до 1оанна III, и въ этомъ изложенш представ
ляются не устарелыя мнешя, не отсталые выводы, 
а действительно, результаты самыхъ последнихъ 
ученыхъ изысканш о нашей древней исторш. Но въ 
педагогическомъ отношеши еще многаго можно же
лать отъ „Учебника" г. Соловьева. По мненш луч- 
шихъ педагоговъ, учебникъ исторш долженъ быть 
составленъ такъ, чтобы ни одинъ фактъ, ни одна 
личность не оставались въ голове учащагося однимъ 
празднымъ словомъ, а непременно возбуждали бы 
его мысль, воображеше, даже привлекали его сер
дечное участ1е. Поэтому все исторически лица, упо
минаемый въ учебнике, должны являться въ немъ 
съ своею особою физюном1ею, — все отдельный 
собьшя должны иметь свой ярко~определеиныц ха-
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рактеръ, свое, резко обрисованное, значеше. Если 
неч'Ьмъ характеризовать лицо или событие, лучше 
вовсе пропустить его. Пусть ученикъ не знаетъ, кто 
быль великимъ княземъ, — напримеръ, хоть после 
Мстислава Владимировича; что за беда? „Что имя? 
Звукъ. пустой!.." Довольно для ученика, если онъ 
узнаетъ общш характеръ борьбы Мономаховичей съ

f

Ольговичами; а этихъ Ярополковъ, Вячеславовъ, Все- 
володовъ ведь онъ, все равно, перепутаетъ же невоз
вратно черезъ два дня по окончанш послЪдняго экза
мена. Можно держать пари, на что угодно,—что ни
кто, даже изъ людей, прошедшихъ университетскш 
курсъ, но не занимавшихся спещально древней рус
ской HCTopieft, не разскажетъ верно вс^хъ подробно
стей удельной кутерьмы или даже какой-нибудь части 
ея, напримеръ, хоть происшествш при сыновьяхъ и 
внукахъ Ярослава. И отъ этого не происходить реши
тельно никакого пробела въ историческихъ знашяхъ 
человека. Равнымъ образомъ человекъ не сделается 
сильнее въ знаши исторш, если выучить изъ „Учеб
ника" г. Соловьева, напримеръ, следующая сведешя: 
„Мстиславъ владелъ Клевомъ, Новгородомъ и Смо- 
ленскомъ, въ Новгороде княжилъ сынъ его Всево- 
лодъ, въ Смоленске другой, Роста славь; братья 
Мстиславовы княжили: Ярополкъ въ Переяславле, 
Вячеславъ въ Турове, Андрей на Волыни, Юрш въ 
Ростовской и Суздальской земле" (стр. 22). Или: 
„изъ пятерыхъ сыновей Ярославовыхъ старшш, Изя- 
славъ былъ великимъ княземъ, владелъ Шевомъ и 
Новгородомъ; второй, Святоелавъ, владелъ Черни- 
говомъ, Тмутароканью и землями по Оке, страною 
Вятичей, Рязанью, Муромомъ; третш, Всеволодъ, 
владелъ Переяславлемъ Южнымъ или Русскимъ; 
кроме того, Всеволодъ владелъ землями по Волге, 
также Ростовомъ, Суздалемъ, Белоозеромъ; четвер
тый, Вячеславъ, получилъ Смоленскъ; пятый, Игорь, 
владелъ Владимиромъ Волынскимъ. Полоцкъ оста
вался вт? отдельномъ владенш у потомковъ Изяслава,



Учебники Соловьева и Тимаева. 431

сына св. Владимира. Но послк Ярослава остался еще 
внукъ Ростиславу “ и т. д... (стр. 15)... Мы не го- 
воримъ, чтобъ все это было вредно знать, или чтобъ 
эти подробности дклали „Учебникъ" негоднымъ; но, 
какъ намъ кажется, подобные npieMbi обнаружи- 
ваютъ, что г. Соловьевъ не слишкомъ заботился о 
переработок массы историческихъ данныхъ сооб
разно съ формой, объемомъ и требовашями учеб
ника, а просто составилъ краткое извлечете, — 
родъ подробнаго конспекта, — изъ своей полной 
исторш. Потому онъ и не обратилъ особеннаго вни- 
машя на выборъ и соразмкреше фактовъ. Самый 
объемъ „Учебника" очень значителенъ: 1-й выпуску 
до 1оанна III, содержитъ 116 страницъ убористой 
печати, что составить, вкроятно, гораздо болке по
ловины цклой книжки гимназическаго курса исторш, 
г. Устрялова. Правда, что у г. Соловьева несрав
ненно болке фактовъ, и они лучше разсказаны; 
правда и то, что г. Соловьевъ не теряетъ словъ по
напрасну и никогда не пускается въ затхлое красно- 
pknie; правда, что четвертая доля книги занята 
обозркшемъ внутренняго состояшя общества, о чемъ 
г. Устряловъ слишкомъ мало думалъ. Но век эти 
достоинства не исключаютъ возможности сократить 
разсказъ выпускомъ нксколькихъ мелкихъ подроб
ностей и болке общей характеристикой событш.

Впрочемъ, все-таки книжка г. Соловьева пред- 
ставляетъ значительный шагъ впередъ въ дклк 
составлешя нашихъ учебниковъ. При елкдующихъ 
выпускахъ мы надкемся еще возвратиться къ ней 
и поговорить о ней подробнке.

Что касается книжки г. Тимаева, то она, доводя 
до крайности недостатокъ, замкченный нами въ 
„Учебникк" г. Соловьева, вовсе не имкетъ его до- 
стоинствъ. У г. Тимаева имена князей, городовъ и 
пр. разсыпаны по векмъ страницамъ съ необыкно
венною щедростью. Въ „Учебникк" г. Соловьева 
рели имена приводятся во множествк, то они по
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крайней M'fep'k оказываются большею частш нуж
ными для разъяснешя подробностей посл'Ьдующихъ 
фактовъ, особенно уд-Ьльныхъ междоусобш. Но г. 
Тимаевъ приводить имена, просто для того, чтобы 
привести ихъ. „Изъ Волынскихъ князей, говорить, 
зам ечательн ы — храбрый Романъ Мстиславичъ и 
его сынъ Дашилъ Романовичъ, овладевшш Галиц- 
кимъ княжествомъ; изъ Смоленскихъ князей заме
чательны Мстиславъ Храбрый и Мсти славь Удалый, 
прославившийся отвагой и победами" (стр. 36). И 
более о нихъ—ни слова. Подобнымъ образомъ онъ 
занимается даже татарами: „первые ханы Сарай- 
CKie,—говорить, были Батый, Беркай, Менгу-Темиръ, 
Ногай, Туда-Мангу, Тохта и Узбекъ“ (стр. 45). А 
въ предисловш г. Тимаевъ говорить, что старался 
„разсказывать только важнейшее" и „придать сво
ему учебнику занимательность." Верьте после 
этого предислов1ямъ!

Кроме страннаго воззрешя на заниматель
ность, г. Тимаевъ отличается еще темь, что очень 
смело говорить ложь о предметахъ, которыхъ не 
понимаетъ и о которыхъ даже, безъ ущерба сущ
ности дела, могъ бы не говорить вовсе. Напр., по 
его мнешю „изгои—были князья, недовольные сво
ими уделами и желавппе прюбрести новыя земли"! 
(стр. 28). Въ другомъ месте онъ утверждаетъ, что 
только „при дворе Владимирскомъ появились разные 
придворные чины— бояре, гридни или мечники" 
и пр. (стр. 37). Еще примерь: Владимиръ Мономахъ 
началъ войну съ Визант1ей, но эта война скоро 
прекратилась, потому что Византшскш императоръ 
Алексей Комнинъ прислалъ Владимиру подарки: 
золотую Мономахову шапку, золотую цепь, бармы, 
скипетръ и державу (стр. 33). Любопытно, какъ 
онъ начинаетъ разсказъ о Петре Великомъ. „О 
Петре были различный предсказашя. Одинъ юро
дивый говорилъ царю Алексею Михайловичу, что 
его сынъ Петръ будетъ Пахомъ съ больдшмъ ко-
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стылемъ, и все его будутъ бояться; ученый iepo- 
монахъ Симеонъ Полоцкш, св. Димитрш Ростовскш 
и мнопе иностранные ученые предсказывали по 
зв-Ьздамъ, что явится в е л и к i й герой. И д е й- 
ствительно (!!!) Петръ уже въ юности выказы- 
валъ умъ и способности." (стр. 139). Скажите, 
чему тутъ более удивляться, невежеству, дерзости 
или безтолковости разсказа?

Вообще, сверхъ всехъ означенныхъ достоинствъ, 
„Изложеше русской исторш" отличается постоянно 
безтолковостью, чуть не безграмотностью, фразъ. 
Можно ли такъ писать: „священники ходили по го
роду и п р о п о в^д ы вал и  истины хриспанской 
в^ры, по греческому обряду" (стр. 19). „Король 
Сигизмундъ III хотелъ покорить восточную Русь, 
где въ это время происходили смуты самозванцевъ, 
но не имелъ успеха: онъ былъ отби ть  ниже-

I

городского ратью  подъ предводительствомъ Ми
нина и Пожарскаго" (стр. 59). (Каково? Мининъ и 
Пожарскш сражались съ СигизмуНдомъ!) „Михаилъ 
©едоровичъ, съ пятилетняго возраста, жилъ вместе 
съ матерью въ монастыряхъ и въ поместье Дом
нине. З д е с ь  (?) однажды поляки хотели убить 
юнаго Михаила ©едоровича, нс крестьянинъ Иванъ 
Сусанинъ спасъ его; съ этого  врем ени (?) Ми
хаилъ ©еодоровичъ поселился въ Ипатьевскомъ мо
настыре и о тл и ч ал ся  (съ этого времени?) добро- 
дуппемъ и смирешемъ" (стр. 123). И такими-то фра
зами вся книга написана! А между темъ по ней 
ужъ кто-то учится! Она недаромъ составлена: это 
чувствуется по заключительнымъ словамъ преди- 
слов1я, что „учебникъ этотъ назначенъ преимуще
ственно для женскихъ учебныхъ 3(з)аведенш, и если 
онъ принесетъ малейшую пользу учащимся, 
то исполнить (учебникъ исполнить?) искреннее 
желаше сочинителя. “

А если онъ принесетъ пользу не малейшую, 
тогда не исполнить искренняго желашя сочинителя?

ДО БРО ЛЮБОВЬ II. 28
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Александръ Васильевичъ Суворовъ. Сочинеше В. Но- 
ваковскаго .  Чтеше для юношества. Спб. 1858 г., въ 8-ю д.

л., 223 стр.
Ч те те  ДЛЯ юношества. А л е к с е й  Васильевичъ Коль
цов ъ, его жизнь и сочинен!я.  Съ портретомъ А. В. Коль
цова и картинами. Издаше книгопродавца А. И. Глазунова.

Москва. 1859 г., въ 8-ю д. л., 153 стр.

Вотъ два чтешя для юношества, совершенно 
разнообразный по своему содержанш. Одна тол- 
куетъ о знаменитомъ фельдмаршал-!, и восхваляетъ 
его за то, что молодецки билъ мятежныхъ поляковъ 
и французовъ; другая знакомить молодыхъ читате
лей съ поэтомъ-прасоломъ, исполненнымъ гуман- 
ныхъ и скромныхъ стремленш. Которая книга по
лезнее, которую скорее можно посоветовать дать 
въ руки, напр., двенадцатилетнему мальчику? Изло- 
жеше въ нихъ обеихъ грамотно и большею частью 
просто, хотя въ книге о Кольцове есть целая гла
ва, излагающая теорш лирической поэзш, а въ кни
ге о Суворове встречаются довольно подробный и 
не совсемъ простыя изложешя военныхъ действш. 
Но содержаше обеихъ книжекъ полагаетъ между 
ними неизменную разницу. Въ одной крестьянинъ 
съ своими песнями, въ другой—фельдмаршалъ съ 
своими подвигами, чинами и орденами; въ одной— 
мирная, хотя и грустная, русская песня, въ дру
гой—напыщенный, громюя воинственный оды; въ 
одной—непроизвольная нужда, бедность, житейское 
горе мужика, въ другой—тр1умфы, великолете и 
рядомъ съ ними добровольно спартанская суровость 
жизни знаменитаго героя; въ одной мирная, скром
ная деятельность, соединенная съ внутренней, са
мостоятельной жизнью духа, въ другой—громы вой
ны, соединенные съ отсутств!емъ внутренней, чело- 
вечески-нравственной деятельности и сопровождае
мые только пожарами, убшствами, формальною дис
циплиною... Пусть выбираютъ родители и воспита
тели, какую книгу дать въ руки своимъ детямъ!
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Но не одно содержаше различаетъ две назван
ный нами книжки: самый духъ и направлеше каж
дой изъ нихъ совершенно соответствуют своему 
содержант. Книга о Кольцове, говоря о мужичке, 
проникнута сочувств!емъкъ крестьянскому сословю, 
къ его положенш, нуждамъ и горестямъ... Она при- 
знаетъ челов^чесюя права простолюдина, и съ не- 
годовашемъ отзывается о тЬхъ образованныхъ 
людяхъ, которые презираютъ мужика. Книга о Су
ворове, напротивъ, не лишена сословныхъ предраз- 
судковъ. Въ ней есть, напр., такая фраза о детстве 
Суворова: „Никогда не искалъ, даже не желалъ
онъ себе товарищей: смотреть не хотЬлъ на д%т- 

.сшя игры мужичковъ своей деревни. Конечно му
жички не могли быть товарищами сына ге
нерала, хоть и въ играхъ" (стр. 7).

То же npoTHBoptHie и въ нравственныхъ поня- 
т1яхъ двухъ книжекъ. Г. Новаковскш въ своей книжке 
не разъ принимается восхвалять велиюя достоинства 
дисциплины и безусловнаго послушашя, и очень хва
лить Суворовское правило: „Слепо повинуйся на- 
чальникамъ; не разсуждай о томъ, что велено, а 
исполняй" (стр. 56). Книжка о Кольцове проник
нута совершенно другимъ расположешемъ. Въ ней 
мы находимъ, напр., следуклщя строки: „Кольцовъ 
принадлежалъ къ числу такихъ людей, которымъ 
необходима собственная, самостоятельная дея
тельность, и въ этомъ заключается, между 
прочимъ, высокое превосходство его натуры. 
Есть люди, которые ум^ютъ повторять за другими 
то, что имъ сказано, ум^ютъ исполнить то, что ве
лено, помнятъ и знаютъ все, что услышали; но са
ми собою ничего не могутъ сделать. TaKie люди 
навсегда останутся только исполнителями чужой воли, 
второстепенными обыкновенными оруд1ями для общаго 
дела, и никогда не выйдутъ изъ ряда другихъ, не 
будутъ руководителями ни въ какомъ деле, не ска- 
жутъ никакого новаго слова. Напротивъ, есть дру-

О Колыдов-fe и Суворов^.
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гого рода люди, которые никогда не хотятъ без- 
сознательно и слепо следовать за другими, 
никогда не ленятся сами думать и действо
вать, а стараются всегда пробовать собственный 
силы' на томъ поприще, какое имъ представляется. 
Отъ этакихъ людей всегда можно ожидать 
делъ замечательны хъ“ (стр. 43). Ясно, что книж
ка о Кольцове хлопочетъ о развитш самостоятель
ности въ детяхъ и только такое развит1е считаетъ 
истинно-полезнымъ; книжка же г. Новаковскаго 
разсчитываетъ на детей послушныхъ и благонрав- 
ныхъ,—вследсгае чего и представляетъ имъ въоб- 
разецъ жизнь страшнаго для враговъ, безпощаднаго 
русскаго героя.

Вообще мы не можемъ выразить особеннаго со- 
чувств!я нравственнымъ началамъ книги г. Нова
ковскаго, выразившимся отчасти въ самомъ выборе 
предмета. Къ чему внушать детямъ съ раннихъ 
лётъ благоговеше къ физической силе? къ чему 
обольщать ихъ прелестями убшствъ и пожаровъ, 
совершаемыхъ на войне? къ чему вбивать имъ въ 
голову барабанный патрютизмъ, заставляя ихъ вос
хищаться темъ, какъ мы били крамольныхъ фран- 
цузовъ и мятежныхъ, неблагодарныхъ поляковъ? 
Нетъ, гораздо лучше говорить имъ о людяхъ, ме
нее блистательныхъ, но более спокойныхъ, более 
способныхъ навести детскую мысль на благородный 
граждансшя стремлешя.

Книжка о Суворове издана довольно грязно; 
книжка о Кольцове, напротивъ, издана очень 
опрятно и украшена несколькими, очень изящно сде
ланными, картинками. Въ виде приложешя къ 6io- 
графш поэта, въ конце ея помёщено 17 пьесъ, 
выбранныхъ изъ полнаго собрашя стихотворенш 
Кольцова.



Основные законы воспиташя. Вкратц-Ь изложилъ для се
мейства и школы Н. А. Миллеръ-КрасовскШ, кандидатъ Спб. 
университета по факультету историко-филологическихъ наукъ, 
классный надзиратель при Гатчинскомъ Николаевскомъ Ин-

ститугЬ. Спб. 1859 г., въ 8 д. л.

[Обращаемъ на эту книжку внимаше тФ.хъ благо- 
родныхъ оптимистовъ, которые слишкомъ много 
мечтаютъ о благотворности нашего университетска- 
го образовашя. Они полагаютъ, что университетски! 
курсъ самъ по себе уже способенъ сделать чело
века гуманнымъ и благородными», придать его мы
сли ясность, твердость и последовательность, осво
бодить его отъ нелепыхъ заблужденш, невежествен
но передаваемыхъ детямъ глупыми няньками и пр., 
и пр. Пусть же они, эти благородные мечтатели, 
познакомятся] съ воззрешями и логикой г. Миллеръ- 
Красовскаго и увидятъ, до какихъ позорныхъ неле
постей могутъ у насъ доходить люди, съ успехомъ 
кончивцпе курсъ въ университете.

[Да, книжка г. Миллеръ-Красовскаго делаетъ та
кой позоръ высшему нашему образованно, более ко- 
тораго трудно сделать]. Авторъ самъ себя въ за- 
главномъ листе своей книге титуловалъ кандида- 
томъ университета; значить, онъ былъ въ своемъ 
курсе однимъ изъ лучшихъ студентовъ. Онъ по- 
ступилъ въ классные надзиратели Гатчинскаго инсти
тута и 12 летъ, какъ видно изъ книги, занимался 
деломъ воспиташя; следовательно, онъ не отвра
тился отъ науки и просвещешя для житейскихъ це
лей, какъ делаютъ мнопе друпе, учаицеся въ уни
верситете только для правь, т.-е. для чина. Мало 
того, онъ и свою воспитательную обязанность испол- 
нялъ не машинально, не изъ-за того только, чтобы 
иметь средства жить какъ-нибудь; нетъ—онъ раз- 
мышлялъ о своемъ деле, хотёлъ осмыслить свое 
назначеше, доходилъ до общихъ определенш, нако- 
нецъ, даже написалъ и издалъ сочинеше объ основ- 
ныхъ законахъ воспиташя. Можно бы, кажется,
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ожидать чего-нибудь хорошаго. [Решительно, онъ 
могъ и долженъ былъ принадлежать къ числу луч- 
шихъ студентовъ университета во время своего курса.]

А между т^мъ, посмотрите, что говорить онъ о 
предмете, которому посвятилъ себя спещально,—о 
воспитанш. Въ прошломъ году мы представляли 
читателямъ образецъ обскурантскихъ, молчалин- 
скихъ понятш изъ диссертацш другого г. Миллера, 
Ореста. Но диссертащя г. Ореста Миллера, не
смотря на свою пошлую бездарность, была, по край
ней мере, написана довольно грамотно и не реша
лась пускаться въ практическую сферу, довольству
ясь восхвалешемъ молчалинскихъ добродетелей толь
ко въ теорш. Г. Миллеръ-Красовскш, основываясь 
на собственной двенадцатилетней практике, пря
мо преподаетъ воспитателямъ и юношамъ правила 
практической деятельности, уверяя, что онъ осно
вывается „на св. вере и на самой жизни" (стр. 69). 
Даже въ газетной публикацш о своей книге, онъ 
прибавляетъ, что педагопя краткая эта весьма 
важна и полезна, потому Что изложена по 
опытности изъ русской жизни (см. Спб. Вгъд. 
№ 118). Но, несмотря на такую авторскую реко- 
мендацт, какое дикое смешеше самыхъ разнообраз- 
ныхъ понятш представляется въ его книге! Жизни 
въ ней нетъ вовсе, и видно, что авторъ о жизни 
вовсе не заботился, сочиняя свои правила: такъвсе 
въ нихъ мертво и формально. О с в. вере часто 
упоминаетъ г. Миллеръ-Красовскш; но и ея внуше- 
шями онъ не пользуется такъ, какъ бы следовало. 
У него встречаются правила, имъ самимъ приду- 
манныя и отличаюпцяся чрезвычайно мрачнымъ ха- 
рактеромъ. Мы, конечно, если бы и хотели, то ни- 
какъ не могли бы упрекнуть автора за некоторый 
места, напр., за его общее поняме о немецкой и 
русской исторш, выраженное имъ на стр. 5—6.

„Воспиташе по ц'кпи и по содержанш можетъ служить 
зеркаломъ исторш каЖдаго народа. ЬТЬмцы, напр., воспитыва-



ли человека, развивая его индивидуальный силы не для го- 
сударства,  а для всего человечества. Такое слишкомъ от
влеченное стремлеше теперь оказывается непрактическимъ, 
какъ въ единичномъ человеке, такъ и въ целой Германш, 
где, при всехъ ея достоинствахъ, недостаетъ единства и со
средоточенности силъ. Совсемъ другое мы видимъ въ Poccin. 
Богатая истор1я русскаго народа постоянно развивалась изъ 
двухъ началъ, красноречиво и сильно выражавшихся въ ми
нуты отечественной невзгоды. Это именно нашъ народный де- 
визъ: „за Веру и Царя“.“

Таюя разсуждешя должно признавать вполне 
благонамеренными, и мы нарочно ихъ выписали, 
чтобы съ самаго начала дать читателямъ понять, 
что г. Миллеръ-Красовскш, по своимъ основнымъ 
уб^ждешямъ, не принадлежитъ къ числу людей не- 
благонам'Ьренныхъ. То же самое мы должны 
сказать и о следуюшемъ месте, разсуждающемъ, 
хотя довольно безграмотно, о храненш старинныхъ 
обычаевъ.

„Школьное знаше отечественной исторш всегда останет
ся въ молодомъ человеке мертвымъ, оно не перейдетъ въ его 
кровь, если семейная дисциплина не заставила его благого
веть предъ обычаями, нравами и делами,—какъ семейныхъ, 
такъ и народныхъ предковъ. Тутъ мы понимаемъ, не однихъ 
гербовъ,  не громкихъ торговыхъ фирмъ; нетъ,—и въ 
крестьянской избе отцы и деды должны служить путеводи
тельными точками для молодого поколешя. Отъ стариковъ 
оно должно учиться верно служить Богу и Царю. Эта мысль— 
основа воспиташя" (стр. 21).

Благочест1е и кроткая благонамеренность автора 
выражается и въ следующемъ месте, возставать 
противъ котораго мы также не смеемъ:

„И мы говоримъ: воспитывайте естественно, да только въ 
той мере, какъ оно согласно съ законами Св. Церкви и оте
чества. Дисциплина налагается на насъ свыше, и потому уже 
верующш человекъ не разсуждаетъ, почему оно такъ и не ина
че. А если онъ съумеегъ заглянуть въ человеческое сердце, 
такъ онъ решительно тамъ найдетъ много такого вреднаго и 
лишняго,чтоискоренимо одною строгою дисциплиною" (стр. 26).

Чувство патрютизма, котораго нельзя порицать, 
и смирешя, которому нельзя не удивляться, видно
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и въ следующей заметке автора о наградахъ уче- 
никамъ.

„Во Францш педагопя громкими, щедрыми наградами раз- 
виваетъ самолюб1е до тщеслав1я; у насъ награда действитель
ная, потому что освещена смиренностгю,  какъ Св. Церковь и 
требуетъ этого: большею част1ю раздается благословляющею 
рукою духовной особы'* (стр. 41).

Нельзя также не отдать справедливости чувству 
благочесття, которое согр'Ьваетъ г. Миллера-Красов- 
скаго, приводя его къ сл'Ьдующимъ положешямъ, 
напечатаннымъ въ его книг4> нарочито-крупнымъ 
шрифтомъ.

„1) Каждое 
Св. Церкв] 
сто жежду

крещенное дитя нринадлежитъ 
отому занижаегъ Законное жй-

MipoMK.
Н Ш 1

щенныжъ
„2) Каждое крещенное дитя растетъ нодъ свя-

д,Ьйств1емъ Святыхъ Таинствъ Кре- 
щен1я, следовательно, оно ижеетъ полное пра
во и на уважен1е mipa* (стр. 43).

Если строки эти показались вамъ слишкомъ круп
ны,—вина не наша: такимъ шрифтомъ почтены онЪ 
у самого автора.

Объясняя свои крупный положетя шрифтомъ 
бол^е мелкимъ, г. Миллеръ - Красовскш прибав- 
ляетъ:

„Дитя есть Bcmie достояше: отказывать ему въ ува- 
женш хриопанское благочест1е запрещаетъ. Родители разум- 
нейшимъ образомъ возбуждаютъ и развиваютъ это чувство,— 
если, напр., день ангела, день рождешя дитяти всегда праздну
ются благодарственнымъ молебств1емъ, если дитя получаетъ 
подарокъ и друпя маленьюя преимущества. Подъ такимъ на- 
правлешемъ дитя пойметъ, что оно также им'Ьетъ значеше, 
также принадлежитъ Церкви и любимо Богомъ" (стр. 43).

Делая честь благочестш автора, эти мысли со
вершенно согласны и съ общими его воззрешями, 
выражаемыми, напр., въ следующихъ строкахъ:

„ Законъ природы ужъ таковъ, что свету противоречить 
мракъ, теплоте — стужа, оазамъ — песчаныя, знойный степи.



Но Творецъ мудро устроилъ все. Поставивъ человЪчесюй ра- 
зумъ для уравновёшивашя и поборешя враждебныхъ физи- 
ческихъ силъ, Онъ и человеку также даль возможность раз
вить разумъ. Челов'Ькъ отъ Бога получилъ законъ, Его откро- 
BeHie и съ т-Ьмъ вернейшее средство побороть собственные 
зародыши нравственнаго мрака, зноя и холода. Всем1рная 
истор1я ясно доказываетъ намъ, что тамъ, где человекъ от- 
ступалъ отъ закона, Господь и каралъ его въ той мере, въ 
какой истина нарушалась* (стр. 44).

Но, проводя въ своей книгФ, обидя идеи, заимство
ванный, по выраженш автора, „изъ русской жизни 
и вФ>ры“, г. Миллеръ-Красовскш доходить до край
ностей, столь нел4>пыхъ, что трудно поварить, чтобы 
дошелъ до нихъ человекъ, съ усп-Ьхомь кончившш 
курсъ наукъ въ университет .̂ Онъ постоянно 
вооружается на нЪмцевъ (г. Миллеръ-Красовскш!) 
говоря, что они омрачены Руссоскими плевелами 
(стр. 44) и филантропическими тенденщями и всл^д- 
ств1е того, толкуютъ учащимся про ихъ права. 
Это вменяется имъ въ большое преступлеше г. Мил- 
леромъ-Красовскимъ, который свои собственный воз- 
зр^шя развиваетъ вотъ въ какой последовательности.

„Но если же воспитатель долженъ довести питомца,— 
будущаго гражданина, — до сознашя, что права человека пре
имущественно измеряются исполнешемъ гражданскихъ обязан
ностей; и если всякая гражданская обязанность есть 
ни что иное какъ безусловное  подчинеше нашей инди
видуальной воли правительству и отечественнымъ законамъ, 
то само собою разумеется, послушате, требуемое воспита- 
телемъ отъ питомца, будетъ основою и гражданскаго послу- 
шашя. Самоограничете и самоотвержете — главнейипе дей
ствователи въ воспитанш: они вырабатываютъ въ молодой 
душе способность подчиняться общенароднымъ целямъ. 
Зтимъ же подчинешемъ подъ общее мы и въ свою очередь 
пользуемся общими нравственными, умственными силами и 
общимъ покровительствомъ, т. е. благостш церкви и госу
дарства" (стр. 8).

Сколько можно понять изъ неграмотнаго изло- 
жешя, авторъ хочетъ сказать, что человека нужно 
воспитывать единственно для государства. Иначе 
сказать — нужно подавлять въ немъ личную волю,
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съ малолетства заглушать всякое сознаше своихъ 
правъ (кроме только приведенныхъ выше праздно
вания дня ангела, рождешя, и пр.) и целью всего 
воспиташя поставить дисциплину и субординацию. 
Такъ именно и полагаетъ г. Миллеръ-Красовскш. 
Въ конце книги, сводя къ одному результату все 
свои положешя, онъ ставить четвертымъ основнымъ 
положешемъ следующее:

„Воспиташе и образоваше, по форм'Ь и со- 
держашю, ни что другое, какъ одно повино- 
вен1е“ (стр. 69).

Даже родительской и детской любви онъ не 
оставляетъ места въ воспитанш, безъ дисциплины. 
Съ цинической грубостью, съ самымъ варварскимъ 
неуважешемъ къ лучшимъ чувствамъ человеческой 
природы, г. Миллеръ-Красовскш говорить (стр. 27):

„Мы не станемъ более доказывать, что одна дисциплина  
прочить родителямъ датскую любовь; смыслъ ея лучше всего 
выраженъ непреложною педагогическою истиною:

„Повинуясь, д4ти учатся любить" (но не на-
оборотъ).

Мало этого, г. Миллеръ - Красовскш считаетъ 
вреднымъ даже то, когда детямъ объясняютъ, по
чему они должны сделать то или другое. „Не раз- 
су ждай, а исполняй"! огромными буквами напечатано 
на 33 стр. его книги. И этому страшному изречент 
предшествуетъ следующее разсуждеше:

„Мы часто зам'Ьчаемъ, что родители облегчаютъ д"Ьтямъ 
повиновеше, убеждая ихъ въ воспитательской какой-либо 
необходимости причинами и доводами. Это, въ сущности,  
то же  самое,  что о с в о б о ж д е ш е  отъ всякаго повино-  
вен!я,  потому что убежденное дитя ужъ более не слушается  
родителей,  а причинъ, резоновъ,  и такимъ образомъ 
только привыкаетъ резонировать... Слабая мать, слабый вос
питатель, поясняюшде детямъ свои требовашя резонами и 
причинами, только снисходятъ на степень покорныхъ слугъ 
предъ детьми; за то последшя нередко и делаются маленькими 
деспотами. Нельзя вообще допускать, ни подъ какимъ видомъ, 
идею равенства между воспитывающимъ и воспитанникомъ; оно 
несогласно съ заповедью. Мы, однако, сами часто доводимъ
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ребенка до rpixa именно тЪмъ, что возбуждаемъ нашими веч
ными резонами въ немъ охоту возражать. Дитя* привыкшее 
къ возражешямъ, мало-по-малу усвоиваетъ ce6t право пере- 
говоровъ. А что же возражен1я,  переговоры, какъ не 
идея равенства!

„Положимъ, убежденное дитя действительно и покорилось 
необходимости, такъ оно сделало это ужъ не повинуясь  
высшей воле,  оно покорилось' собственной,  самоу-  
годной силе сознашя (какъ это печально!). При такомъ 
направленш дети не только легко лишаются необходимаго, 
благоговейнаго чувства къ воспитателю; они и всю жизнь стра- 
даютъ... Если мы признаемъ истину, что привычка много зна
чить, и что человекъ всегда постепенно доходить отъ малаго 
до великаго, то здравое воспиташе и не допуститъ резо-  
новъ у детей.  Оно непременно установить для всехъ вое- 
питываемыхъ безъ  разбора возраста и сослов1я,— 
разумное правило:

лНе разеуждай, а исполняй
Какъ видите, г. Миллеръ - Красовскш вовсе не 

хочетъ, чтобы дети слушались резоновъ. Нетъ, 
пусть ихъ слушаются чужихъ приказовъ, не смея и 
подумать о томъ, разумны или нетъ эти приказы. 
Повиновеше, дисциплина—вотъ основа и цель воспи- 
ташя. А добиться повиновешя можно не пр1учешемъ 
детей къ разумному согласш съ волею воспитателя, 
къ внутреннему одобрешю его требованш, а просто 
наградами и наказашями. Награды (т.-е. внешнее 
одобреше, знаки отлич1я, и т. п.) г. Миллеръ-Красов- 
скш признаетъ необходимымъ и единственнымъ 
стимуломъ всякой деятельности человеческой. Онъ
говоритъ:

„Карамзины, Пушкины, все, кто только не (т. е. ни) за- 
писанъ въ (т. е. на) золотыхъ скрижаляхъ исторш, наверно 
не возвеличили бы своими дарами человеческаго достоинства, 
если бы имъ съ молодости твердили: ты работай, трудись,— 
но награды не жди! (Какой же награды? Понят1е автора объ 
этомъ отчасти объясняется сл'Ьдующимъ, тутъ же приводимымъ 
у него прим-Ьромъ). И гешальный Суворовъ, после беземерт- 
ныхъ подвиговъ русскаго оруж!я въ Италш, писалъ еще изъ 
Италш нашему посланнику при лондонскомъ дворе: „пришлите 
мне подвязокъ" (стр. 38).

Страсть получать знаки отлич1я и всяшя на
грады очень похвальна съ точки зрешя г. Миллеръ-
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Красовскаго, который высочайшую степень достоин
ства человека поставляетъ въ смиренности. Къ 
прюбрЪтенда смиренности долженъ, по его мнЪшю, 
каждый человЪкъ стремиться, какъ къ идеалу чело- 
в’Ьческаго совершенства. Съ одушевлешемъ говорить 
онъ на этотъ счеты „легко можетъ быть, что иной 
ярюй лучъ, иной прекрасный цв^токь въ нашей 
литературе рано померкъ, рано увялъ отъ гордели
вой воли, отъ недостатка въ благочестивой смирен
ности. Такъ наприм^ръ, въ произведешяхъ Лермон
това, любимомъ поэте молодежи, мы находимъ есте
ственную силу и красоту, отголоски величественной 
кавказской природы; но зато весьма редко встре
чаемы въ нихъ нравственную силу — смиренность" 
(стр. 16). Безъ смиренности же челов^къ погибъ, 
по MH-femio г. Миллеръ-Красовскаго: отъ недостатка 
смиренности и всл^дCTBie „плевелъ филантропизма", 
германскш народы много бедствовалъ, и „мудрено- 
ли после этого, если Наполеоны двумя ударами, при 
1ене и Ауерштедте, покорилъ Прусшю?" (стр. 23). 
Опасаясь, какъ видно, чтобы и Россш не постигла 
столь же печальная участь, г. Миллеры - Красовскш 
очень подробно толкуетъ о разныхъ наказашяхъ, 
посредствомъ которыхъ можно произвести въ детяхъ 
смиренность и отучить ихъ отъ всякой претензш 
на кашя-нибудь права. Какъ и следовало ожидать, 
г. Миллеръ-Красовскш очень одобряетъ розгу; но 
въ ней онъ видитъ некоторый неудобства, состояния 
въ томъ, что процессы сечешя береты много времени. 
Противъ карцера г. Миллеры -Красовскш возстаетъ 
решительно, находя, что онъ не убьетъ, а скорее 
„укрепить молодую грешную волю".

„Въ школе еще карцеръ играетъ важную роль: онъ, по 
мненш многихъ педагоговъ, потому полезенъ, что молодой 
гр'Ьшникъ можетъ на досуге удобно обдумывать свою вину. 
Мы же держимся совсЬмъ другого мнешя: наша двенадцати
л е т н я я  практика говоритъ  намъ, что продолжительное 
наказан1е большею частш не только безполезно, но даже 
способствуетъ зачерствеюю и озлоблешю молодой натуры.



Быстрое,  моментное действ1е же воспитателя всегда  
б о л е е  потрясетъ,  чемъ систематически задуманные npieMbi 
и способы. Наша главная задача единственно состоитъ въ 
томъ, чтобы предавать смерти молодую грешную 
волю, а не давать ей на досуге, во время длящагося нака
зашя, укрепляться. Это, какъ уже сказано, достигается од
ною быстротою, основательнымъ, сильнымъ моментнымъ 
потрясешемъ" (стр. 50).

Что же разум'Ьетъ авторъ подъ сильнымъ мо
ментнымъ дЪйств1емъ, пользу котораго доказала 
ему дв'Ьнадцатил'Ьтняя практика? Не розгу, чи
татель, не розгу; она кажется все еще не довольно 
сильнымъ и быстрымъ средствомъ. ДвЪнадцати- 
л^тняя практика убедила г. Миллеръ - Красовскаго 
въ пользе, другого более действительна™ способа 
наказашя, именно—пощечины! Въ доказательство 
благотворности пощечины, или, точнее, трехъ 
пощечинъ, г. Миллеръ-Красовскш разсказываетъ 
даже быль, которую мы представляемъ читате- 
лямъ во всей ея первобытной красе, не омрачая 
ее ни однимъ замечашемъ... По нашему мн^ню, 
всякая прибавка, всякш знакъ вопроса много бы 
отнялъ у этого неподражаемаго разсказа, способнаго 
возмутить самаго невзыскательнаго человека, даже 
выросшаго въ строгихъ правилахъ старинной бурсы 
или бывшаго кантонистскаго положешя. Вотъ раз- 
сказъ г. Миллеръ-Красовскаго, въ томъ виде, какъ 
онъ напечатанъ въ его книжке, на стр. 53—55.

Б Ы Л Ь .
Въ семье отецъ и мать часто давали дйтямъ своею не- 

ладицею соблазнительные примеры. Не то, чтобы старики 
вечно ссорились; этого не было. Но отецъ, бывало, придетъ 
домой изъ должности и начинаетъ ворчать на детей и на 
жену; то не хорошо, третье, десятое. Дёти, разумеется, при
выкли бояться вечно недовольнаго отца и мало-по-малу поте
ряли любовь къ нему, ласкали одну свою нежную, добрую 
мать. РедкШ день не проходитъ безъ отцовскаго наказашя; а 
дети, какъ были ленивыя, задорныя, такъ и оставались. Когда 
отецъ умеръ, для матери ужъ трудно было мудро и твердо 
править своимъ царствомъ. Одинъ изъ мальчиковъ въ особен
ности много озабочивалъ ее; два года въ классе сиделъ и все

„Законы воспиташя“ Миллера-Красовскаго, 445



446 Педагогика.

не зналъ таблицы умножешя. Тутъ надобно было препоручить 
его опытному человеку, что и сделали. Учитель слегка на- 
чалъ свое дело, приходилъ въ домъ только на два часа, былъ 
добръ, мягокъ, ласковъ, какъ сл'Ьдуетъ; потому мальчикъ при- 
выкъ скоро къ порядку, хорошо занимался. Но увы! черезъ 
месяцъ старинное упрямство опять появилось: сынокъ по- 
прежнему не слушался матери, спитъ сколько угодно, на каж
дое зам^чаше возражаетъ матери, просто не боится. Эта ко- 
мед1я продолжалась неделю; мать не хотела жаловаться учи
телю, надеясь, что ея наставлешя вразумятъ упрямца. 
Однажды учитель приходитъ на урокъ въ 10 часовъ 
утра и з а с т а е т ъ  все семейство  еще за коффеемъ,  
кроме  Пети.  Мать посылаетъ за Петей,—Петя не 
идетъ,  не х о ч е т ъ  коффея.  Учитель самъ наконецъ 
т р е б у е т ъ  чрезъ  меньшаго брата Петю къ столу,  ему 
п р и н о с я т ъ  отв'Ьтъ, что Петя не идетъ,  и баста.  Все.  
замолкло , —мать и дети покраснели, —учителю также  
неловко стало.  Какъ тутъ быть?—Случай необычай
ный, а между т^мъ и для другихъ дурней примерь.  
Учитель,  хотя и нехотя,  отправляется въ комнату 
Пети,  все н а д е я с ь  еще, что грешникъ сконфузится,  
покорится  ему. Не тутъ-то было. „Зачемъ ты къ коф- 
фею не явился?" — „Я не хочу!!" — „Какъ ты не хочешь??— 
В о т ъ  тебе!"—Петя съ такою быстротою получилъ 
три пощечины, что с о в с е м ъ  растерялся,  заплакалъ,  
и давай просить  у матери прощен1я. Нужно заметить,  
что онъ п р е ж д е  не у м е л ъ  каяться.  Покоренный ви
тязь весь день плакалъ,  хныкалъ,  но дело было кон
чено.  Петя позналъ,  что вдаваться въ новую борьбу  
съ ласковымъ наставникомъ ему не по силамъ и по- 
шелъ с е б е  хорошо,  сталъ любезнымъ,  прилежнымъ 
воспитанникомъ,  нежно любящимъ сынсмъ. Если же 
у п о т р е б л я л и  розгу,  что б е р е т ъ  больше времени,  
ч е м ъ  скорая о с т о р о ж н а я  пощечина,  то мальчикъ 
12 л е т ъ  имелъ бы время собраться  съ духомъ,  вы- 
н е с ъ  бы казнь и ос талс я  бы упрямымъ. Прежше частые 
отцовсюе побои вбили въ Петю упрямство; благоразумный  
б е з п р и с т р а с т н ый  наставникъ же  основательно вы- 
учи л ъ  Петю тремя пощечинами.  Кто усомнится или 
упрекнетъ насъ, что этотъ разсказъ не быль, а выдумка, 
тотъ наверно не заглядывалъ въ жизнь, тотъ силенъ однеми 
кабинетскими теор1ями. Мы повторяемъ: личность воспитателя 
много значить; она-то и решаетъ самыя трудный проблемы 
педагогш.

Прочитавъ эту быль, припомните, что авторъ 
самъ—классный надзиратель въ одномъ изъ нашихъ
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учебныхъ заведенш, припомните его слова, что убе- 
ждеше относительно моментнаго действ!я „сложи
лось въ немъ такъ твердо и непоколебимо всл'Ьд- 
ств1е двенадцатилетней практики", припомните, 
что онъ принимаетъ правило: „не разсуждай, а
исполняй", и требуетъ безусловнаго повиновешя 
своей Bonk, признавая, что успЪхъ воспиташя за- 
виситъ отъ личности воспитателя, употребляющаго 
сильныя моментныя действ1я,—припомните все это 
и пожалейте, вместе съ нами, объ участи несчаст- 
ныхъ детей, которыхъ злая судьба бросаетъ въ 
руки такого воспитателя. Что можетъ быть жалче 
и безотраднее ихъ положешя? Отъ нихъ требуютъ 
повиновешя; но повиноваться воспитателю по любви 
къ нему—г. Миллеръ-Красовскш считаетъ вреднымъ, 
повиноваться по убеждешю въ разумности прика- 
зашя—тоже считается опаснымъ; представлять воз- 
ражешя, обнаруживать самостоятельность воли,— 
это ужъ такое преступлеше, за которое г. Миллеръ- 
Красовскш караетъ детей „сильнымъ моментнымъ 
действ1емъ“. Бедныя, жалюя дети! Что то выйдетъ 
изъ васъ, когда къ вамъ прилагается постоянно 
такая система воспиташя!

А между темъ г. Миллеръ-Красовскш—кандидатъ 
университета по факультету историко-филологиче- 
скихъ наукъ; свой образъ действш употребляетъ 
онъ сознательно и обдуманно; въ „двенадцатилет
ней практике по моментнымъ, потрясающимъ дей- 
ств1ямъ“ онъ не боится признаться печатно и даже ' 
попрекаетъ кабинетскими теор1ями людей, ко
торые не захотятъ согласиться съ нимъ въ благотвор
ности пощечины или трехъ пощечинъ! Что же после 
этого делается въ техъ темныхъ уголкахъ теми тем-
ными личностями, который о себе не печатаютъ?!

* **
Надъ книгою Миллера-Красовскаго очень много 

смеялись во всехъ журналахъ, чемъ онъ, какъ и 
следовало ожидать, остался очень недоволенъ. Про-
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тивъ одной рецензш онъ напечаталъ даже реплику 
въ Сгъверной Пчелгь. Репутащя газеты, принявшей 
подъ свое покровительство антикритику г. Миллера- 
Красовскаго, слишкомъ хорошо известна, для того 
чтобы нужно было прибавлять еще каюя-нибудь по- 
яснешя къ этому факту. Но справедливость тре
бу етъ сказать, что отв-Ьтъ г. Миллера-Красовскаго, 
напечатанный въ Сгъверной Пчелгь (№ 142), въ н%- 
которыхъ частяхъ своихъ все-таки не такъ нел4>пъ, 
какъ вся его книга. Въ ответе своемъ онъ даже 
прямо противоречить некоторымъ изъ основныхъ 
положенш, провозглашенныхъ имъ въ „Основныхъ 
законахъ воспиташя". Надобно сказать, что вся 
книга г. Миллера-Красовскаго есть не что иное, какъ 
апоееозъ повиновешя воспитанника, повиновешя сле
пого, безусловнаго, повиновешя во чтобы-то ни стало, 
хотя бы д^ло дошло до розогъ и пощечинъ. Заставить 
воспитанника повиноваться безъ разсужденш, вотъ 
цель воспиташя, по мненш автора. Онъ разсуждаетъ 
такъ: „Дитя еще не имеетъ воли, не въ состояши 
мыслить; за него воспитатель волитъ, мыслить и 
отвечаетъ предъ Богомъ за младую душу, требуя 
одного повиновешя" (стр. 18); поэтому очевидно, что 
воспитанникъ долженъ безусловно и слепо повино
ваться воспитателю, какъ существо, лишенное своей 
воли, и мысли. „Здравое воспиташе непременно 
установитъ для всехъ воспитываемыхъ, безъ раз
бора возраста и сослов1я, разумное правило: „Не 
разсуждай, а исполняй" (стр. 33). Но когда же 
оканчивается это воспиташе, требующее повинове
шя безъ разсужденш? По словамъ г. Миллера- 
Красовскаго, вместе съ совершеннолетемъ (стр. 10); 
но по сущности его учен1я — никогда. Онъ самъ 
говоритъ, что „послушаше, требуемое воспитате- 
лемъ отъ питомца, будетъ основою гражданскаго 
послушашя"; „всякая же гражданская обязан
ность есть не что иное, какъ безусловное 
подчинеше нашей воли правительству и оте-
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чественнымъ законамъ" (стр. 8). Значить, въте
чете всей своей жизни челов^къ, воспитанный 
по началамъ г. Миллера-Красовскаго, никогда не 
дойдетъ до того, чтобы самостоятельно разсудить о 
чемъ-нибудь. Въ жизни онъ такъ же, какъ и при 
воспитанш своемъ будетъ только исполнителемъ, 
вовсе не понимающимъ, да и не заботящимся пони
мать, что и зач^мъ онъ д-кгсаетъ. По требова- 
н т  г. Миллера-Красовскаго, „не должно облегчать 
д^тямъ повиновеше, убеждая ихъ въ воспитатель
ской какой-либо необходимости причинами и дово
дами: это въ сущности тоже самое, что освобожде- 
Hie отъ всякаго повиновешя, потому что убеж
денное дитя ужъ бол^е не слушается родите
лей, а причинъ, резоновъ, и такимъ образомъ 
привыкаетъ резонировать" (стр. 32). Значить, 
по учент г. Миллера-Красовскаго, великое зло вос- 
питашя заключается въ томъ, когда дети привыка- 
ютъ разсуждать (или резонировать); нужно, чтобъ 
они не привыкали кь этому, и такимъ образомъ 
на всю жизнь остались покорными исполнителями 
чужихъ веленш. Очевидно, что при такой системе 
воспиташя общество обрекается на вечный застой, 
на вечное повтореше однихъ и техъ же разъ на
всегда установившихся обычаевъ и предразсудковъ; 
этой системой уничтожается всякая возможность 
нововведенш и усовершенствованш, осуждается вся
кая борьба противъ укоренившагося зла, всякая 
реформа въ какомъ бы то ни было деле. Люди, от
крывшие новые пути для мысли, указавшие новыя 
начала общественнаго устройства, составлявшие но
выя системы, новые законы для человеческой де
ятельности,— все эти люди, по ученш г. Миллера- 
Красовскаго, не более, какъ своевольники, дурно- 
воспитанные, ложно-направленные мальчики!..

Въ ответе своемъ г. Миллеръ-Красовскш не
сколько смягчаетъ свое учете, и этимъ даетъ до
казательство, что насмешливыя рецензш его книги

’  •
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не остались безъ дЪйств1я. Напр., онъ говорить: 
„кажется, мы вполне правы были, сказавъ: любя, 
дети научатся повиновешю". Действительно, 
авторъ быль бы правь, если бы сказалъ это; но 
д^ло въ томъ, что онъ въ своей книге сказалъ 
совершенно противное. Въ ;,Основныхъ законахъ 
воспиташя" огромными буквами напечатано: „по
винуясь, дети учатся любить (но не наобо- 
ротъ)“ (стр. 27). Это значить: „но любя, дети не 
научатся повиноваться". Очевидно, что въ ответе 
г. Миллера-Красовскаго принято положеше, совер
шенно и буквально противоположное тому, что имъ 
же самимъ сказано въ „Основныхъ законахъ вос
питашя".

Въ другомъ месте своего ответа г. Миллеръ- 
Красовскш удивляется, какъ могли рецензенты сме
яться надъ неоспоримымъ положешемъ, что „идея 
равенства между родителями и детьми невозможна, 
потому что она и не согласна съ заповедью: чти 
отца и мать". Но равенства родителей и малолет- 
нихъ детей никто и не провозглашалъ. Смеялись 
только надъ этимъ „потому что и", и возставали 
противъ применешя идеи о неравенстве въ „Основ
ныхъ законахъ воспиташя". Развивая эту идею, г. 
Миллеръ-Красовскш посягаетъ на самую человече
скую личность дитяти, отнимаетъ у него право иметь 
собственную мысль, выразить собственное ощущеше. 
По его требованш, не нужно позволять детямъ ни 
малейшаго возражешя, ибо „что такое возражешя, 
переговоры, какъ не идея равенства!" (стр. 33). 
Ясно, что г. Миллеръ-Красовскш считаетъ всякое 
проявлеше личности въ ребенке какимъ-то преступ- 
нымъ замысломъ захватить себе равенство съ ро
дителями и воспитателями.

Далее— г. Миллеръ-Красовскш отрекается въ 
С кверной Пчелгь отъ розогъ и пощечинъ, и даже 
приходить въ негодоваше, что ему приписываютъ 
подобный нелепости. „Пускай читатель самъ
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решить, — говорить онъ, — стоитъ-ли труда далЪе 
обличать д-Ьйствительныя фантазш (?) нашего 
замаскированнаго филантропа (т. е. рецензента Спб. 
Ведомостей), который въ добавокъ позволилъ себЪ 
еще разный неправды, позволилъ ce6i> разска- 
зать, что мы рекомендуемъ розгу, вводимъ поще
чины и подобный нелепости".— Подумаешь, что г. 
Миллеръ-Красовскш въ самомъ дФ.лФ> врагъ розги и 
пощечины. Но раскроемъ его книгу. Вотъ глава 
о формахъ наказанш.

„Какъ ни трудно определить универсальный формы, omk 
съ некоторыми изм'Ьнешями преимущественно бываютъ сле
дующий: выговоръ, ирошя, лишеше удовольств1я и свободы, раз- 
жаловаше местомъ и наконецъ—розга. Мы вполне согласны, 
что понятие—розга—весьма неизящное, немецкая педагопя (къ 
которой авторъ постоянно выражаетъ свое презрите и от- 
вращеше) со временъ Руссо (последняя негодяя и шарлатана, 
по мненю автора) всеми мерами вооружилась, постоянно тре
вожилась и еще ныне не согласна на счетъ этого унизитель
ная двигателя повиновешя. Наше мнете о такомъ важномъ 
вопросе будетъ лишено авторитета. Почему и, полагаемъ, 
благоразумно сделаемъ, заставивъ г. Визе тутъ говорить объ 
Англичанахъ. „Даже въ Этоне (высшей школе) воспитанники 
старшая класса не исключены отъ наказашя розгами" и 
проч.

Сд'Ьлавъ выписку изъ Визе, въ которой гово
рится, что у англичанъ телесное наказаше держит
ся по старому обычаю, хотя и не имФ.етъ разумна- 
го основашя, и что они придаютъ этому значеше 
не исправительное, а „смыслъ примирешя съ про- 
шедшимъ", т.-е. карательное значеше,—г. Миллеръ- 
Красовскш прибавляетъ отъ себя: „сказанное хотя 
и не относится къ домашнему воспитанш, но объ
ясненный имъ смыслъ и символъ наказашя имФ>ютъ 
также важное значеше для семейства" (стр. 50). 
Это значить, что г. Миллеръ-Красовскш принялъ 
Визе за поборника розги, и BorkflCTBie того гово
рить читателямъ: „нышЬ всФ> противъ розги,—такъ 
что я даже не смЪю отъ себя высказать защиты 
ея; но вотъ г. Визе хвалить англшскш обычай под-

29*
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вергать телесному наказашю старшихъ воспитан- 
никовъ Этонской школы; хотя это къ семейному 
воспитант не относится, но я думаю, что и въ 
семействе нужно съ детьми поступать также точ
но"... Скажите-же, после этого, защищаетъ ли роз
гу г. Миллеръ-Красовскш, или напротивъ, считаетъ 
ее нелепостью?

А вотъ и о пощечинахъ. Отвергая пользу кар
цера, г. Миллеръ-Красовскш говорить: „наша двё- 
надцатилетняя практика говорить намъ, что 
продолжительное наказаше большею частш безпо- 
лезно, оно даже способствуетъ зачерственш и озло
бленно молодой натуры. Быстрое, моментное 
же действ! е воспитателя всегда более потрясетъ, 
чемъ систематически-задуманные npieMbi и способы" 
(стр. 50). Что такое разуметь авторъ подъ силь- 
нымъ моментнымъ действ!емъ, онъ объясняетъ 
былью, которая вероятно уже известна нашимъ 
читателямъ, потому-что она была перепечатана и 
въ П ет ер бургскихъ Вгьдомостяхъ, и въ
кгь, и даже переложена въ стихи въ Искргь. Дело 
все въ томъ, что „благоразумный, безпристраст- 
ный наставникъ основательно вылечилъ Петю 
отъ упрямства тремя пощечинами" (стр. 55). 
Разсказавъ эту быль, г. Миллеръ-Красовскш заклю
чаете „кто усомнится или упрекнетъ насъ, что 
этотъ разсказъ—не быль, а выдумка, тотъ наверно 
не заглядывалъ въ жизнь, тотъ силенъ однеми ка
бинетскими теор1ями“. После этого нельзя не со
гласиться, что вполне справедливо усвоено г. Мил
леру-Красовскому живописное назваше „Рыцаря 
трехъ пощечинъ".

Въ заключеше нашей рецензш считаемъ не лиш- 
нимъ сообщить следующш фактъ. Въ № 8 Совре
менника помещено письмо въ редакцт г. Цейдлера, 
одного изъ служащихъ въ Гатчинскомъ сиротскомъ 
институте, въ которомъ Миллеръ-Красовскш зани
мает*. должность класснаго надзирателя, какъ ска-
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зано на заглавномъ листе его книги. Письмо это 
вызвано предположешемъ, которое сдЪлалъ рецен- 
зентъ Современника, что г. Миллеръ-Красовскш про- 
в'Ьряетъ свои педагогичесюя теорш на воспитанни- 
кахъ гатчинскаго института. Г. Цейдлеръ признаетъ 
это предположеше „весьма естественнымъ", но 
удостов-Ьряетъ, что оно „къ счастш, неверно1*, 
потому-что г. Миллеръ-Красовскш, если бы и же- 
лалъ, то по своему положент въ заведеши не 
былъ бы допущенъ здесь проводить въ практике 
свои идеи. Следовательно, заключаетъ г. Цейдлеръ, 
г. Миллеръ-Красовскш проводилъ свои идеи на прак
тике где-нибудь въ другомъ месте, вне института.

Утешительно и это!

Природа И ЛЮДИ. Уроки географш, читанные въ Николаев- 
скомъ сиротскомъ институт^. Книга вторая. Выпускъ 1. Спб.

1859 г., въ 8-ю л., IV+325 стр.

Мы говорили въ Ж у р н а л а  для Воспиташя 
(1858 г. N2 IV и XI) о первыхъ двухъ выпускахъ, 
составляющихъ первую книгу этого издашя. При
знавая за нимъ болышя литературныя достоинства, 
мы заметили, что оно не можетъ „вытеснить жал- 
Kie учебники географш", какъ предполагали авто
ры-издатели. Въ урокахъ гг. Павловскаго и В. Л. 
слишкомъ много было вещей недосказанныхъ, слиш- 
комъ много месть, которыхъ хорошее объяснен!е 
было не подъ силу не только ученикамъ, но и мно- 
гимъ изъ преподавателей. Ссылки на источники 
мало Могли помочь, потому-что большая часть этихъ 
источниковъ недоступна младшему учителю гимна- 
зш, где-нибудь въ провинщальномъ городе. Все 
эти замечашя приняты во внимаше авторами при 
составлеши второй книги ихъ уроковъ. Въ нынеш- 
немъ выпуске содержатся разсказы объ Египте, 
Алжирш и Сенегамбш. Говоря объ Египте, г. Пав- 
ловскш весьма подробно, живо и просто разсказы-
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ваетъ объ общихъ свойствахъ страны, о качествахъ 
народа, о мусульманской релипи, объ администра
ции Египта,—нередко обращаясь къ прошедшему и 
дополняя свои описашя историческими заметками. 
Въ очерке Алжйрш г. Павловскш также даетъ опи- 
caHie страны и вместе въ гЬмъ изображеше народа, 
живущаго въ этой местности, и несколько сведе
ны о его .политическомъ положены. То же самое 
д'Ьлаетъ г. В. Л. въ отношены къ Сенегамбы и 
Cieppa - Леонскому берегу Африки. Нельзя не по
благодарить ихъ за то, что они признали справед
ливость сд'Ьланныхъ имъ замЪчанш и постарались 
въ новыхъ выпускахъ исправить, хотя отчасти, ука
занные имъ недостатки. Въ изданной теперь книж
ка уже гораздо меньше намековъ и ссылокъ на 
источники, редко кому доступные; авторы потру
дились изложить все, что сами нашли нужнымъ пе
редать ученикамъ, а не только конспектъ того, что 
долженъ будетъ развивать предъ учениками искус
ный преподаватель. Вследств1е того треты вы- 
пускъ „Природы и людей" можетъ служить очень 
полезнымъ пособ1емъ для всякаго учителя, въ изло
жены географы Северной и Западной Африки. Но 
само собою разумеется, что и этотъ выпускъ все- 
таки не можетъ служить учебникомъ въ томъ 
смысле, какъ обыкновенно понимается это слово. 
Книжку „Природа и люди" нельзя дать въ руки 
ученикамъ, чтобъ они учили ее. Делаемъ это за- 
мечаше для техъ, которые, не видавши третьяго 
выпуска, могли бы подумать, что г. А. Павловскш 
и В. Л. продолжаютъ стремиться къ тому, чтобъ 
свои лекцы поставить на место учебниковъ, упо
требляющихся въ школахъ. Нетъ, они совершенно 
отказались отъ этого и считаютъ свою книгу не 
более какъ „пособ1емъ для учащихся и для читате
лей, мало знакомыхъ съ современною наукою" (пред. 
III). Въ этомъ смысле нельзя не отдать полной 
справедливости книге . гг. А. Павловскаго и В. Л.;
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ихъ уроки съ любопытствомъ прочтутъ мнопе даже 
изъ прошедшихъ гимназическш курсъ географш.

Въ предисловш къ третьему выпуску находится, 
между прочимъ, возражеше на нашу рецензш, по
мещенную въ № XI Ж ур н а л а  для Воспитамя 1858 г. 
Упреки касаются двухъ пунктовъ: 1) Зачемъ мы
сказали, что критике нетъ дела до того, какими 
источниками пользовался авторъ. Но авторъ не 
вполне точно передалъ нашу мысль въ своемъ воз- 
раженш. Мы сказали, что „здравой критике нетъ 
дела до того, каюя книжки читалъ авторъ; она су
дить о томъ, что онъ написалъ". Мысль наша ясна: 
можно пользоваться многими источниками и все-та
ки не написать ничего хорошаго; следовательно, 
указаше на источники ни мало не оправдываетъ не- 
достатковъ собственнаго изложешя автора. И въ 
этомъ отношенш можетъ быть неуместно, не нуж
но и дурно даже то, что взято прямо и буквально 
изъ источниковъ: не все то нужно и хорошо въ 
учебнике исторш, что находится въ актахъ и ле* 
тописяхъ; не все то уместно и въ учебнике геогра
фш, что говорится въ описашяхъ путешествш и въ 
статистическихъ сборникахъ. Поэтому-то мы счи- 
таемъ несправедливымъ и второй упрекъ издателей, 
сделанный намъ,—именно 2) въ томъ, что мы осу
дили въ ихъ книге два места, прямо взятые изъ 
Брэма и изъ миссюнера Шёна. Ихъ свидетельства 
могутъ быть вполне достоверны, ихъ авторитеты— 
незыблемы, ихъ разсказы—превосходны; но все это 
не мешаетъ намъ заметить и остаться при своемъ 
мненш, что описашя, взятыя изъ нихъ въ книгу г. 
А. Павловскаго и В. Л., — риторичны, что фраза, 
нелепость которой мы заметили въ нашей преж
ней рецензш, — действительно нелепа. „Почему 
же не заглянуть было хоть въ эти два источника, 
если друие не известны г. рецензенту?"—спраши- 
ваетъ предислов!е. Но почему же,—спросимъ мы въ 
свою очередь,—предислов!е думаетъ, что мы осуди-
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ли указанный нами мЪста во второмъ выпуск .̂ по
тому только, что не знали, откуда они взяты? Не
ужели мы не см-Ьли бы выразить свое MHi>Hie, если- 
бы намъ было известно, что недостатки, порицае
мые нами, принадлежать не г. В. Л., а Шёну и 
Брэму?. Такое ниспровержеше въ прахъ предъ ав
торитетами мы считаемъ совершенно излишнимъ.

Этимологически курсъ русскаго языка. Учебное noco6ie
для 1-го общаго класса въ военно-учебныхъ заведешяхъ. Со- 
ставилъ В. Н овак овсю й . Спб. 1858 г., въ 8-ю д. л., Н-|-

268 стр.
Опытъ грамматики русскаго языка. Составленный до-
машнимъ учителемъ С. Алейскимъ. (Выпускъ первый). Спб.

1859 г., въ 8-ю д. л., 82 стр.

Курсъ г. Новаковскаго можно назвать стеногра- 
фическимъ воспроизведешемъ уроковъ, читанныхъ 
въ низшемъ классЬ русскаго языка какимъ-нибудь 
учителемъ. Кто изъ учителей убедится въ польза 
методы г. Новаковскаго, тотъ см'кло можетъ взять 
съ собою его книжку и начать грамматическш раз- 
боръ „Перелетной птички“ Пушкина,—-ни на шагь 
не отступая отъ того, что находится въ „Этимоло- 
гическомъ курс&“: тутъ уже все не только въ ротъ 
положено, но и разжевано. Вотъ, напр., какъ начи- 
наетъ г. Новаковскш свой разборъ, который дол-
женъ следовать за прочтешемъ „Перелетной птички".

*

„Во всемъ стихотворенш Пушкина говорится о птичкЬ; 
стало-быть, птичка— п редм етъ  этого стихотворешя. Передъ 
вами теперь перо, карандаш ъ, тетр адь: это предметы. Вы 
вышли на улицу, вамъ бросаются въ глаза сл'Ьдуклще пред
меты: дома, люди, лош ади, экипаж и. Въ Mipi много жи- 
вотныхъ, растешй, камней: все это — предметы. Мы употре- 
бляемъ слово п р едм етъ  для выражетя всего, о чемъ только 
можно сказать: я думаю о том ъ -то , я говорю о том ъ-то, 
я пишу о том ъ-то. Можно сказать: я думаю о Бог^, 
Бопь — предметъ; можно сказать: я говорю о труд-Ь, 
трудъ — предметъ; можно сказать: я пишу о весн-Ь,
весна—  предметъ," и проч.



Далее столь же пространно толкуется о раз- 
ныхъ родахъ предметовъ, объ ихъ признакахъ, о 
д,Ьйств1яхъ и состояшяхъ, и пр. Словомъ, вся 
книжка г. Новаковскаго составляетъ не что иное, 
какъ тетрадь внимательнаго ученика, обстоятельно 
записавшаго все объяснешя, каюя делались въ 
классе учителемъ относительно грамматическаго 
разбора. Есть-ли въ нашихъ школахъ потребность 
въ изданш такой тетради? Для кого она можетъ 
принести пользу? Ученикамъ перваго класса гим- 
назш или кадетскаго корпуса решительно невоз
можно дать въ руки книжку г. Новаковскаго. Что 
они станутъ съ ней делать? Учить ее наизустъ? 
Но на это едва-ли бы согласился самъ авторъ 
„Этимологическаго курса"... Читать её для пр1учешя 
себя къ грамматическому анализу? Но и этого, оче
видно, не им^лъ въ виду самъ г. Новаковскш, по
тому что въ курсе его находимъ и задачи въ 
родё: „произведите прилагательныя отъ такихъ-то 
существительныхъ", „разберите таюя-то фразы" и 
проч.; находимъ целыя таблицы всевозможныхъ 
склоненш и спряженш, находимъ и неизбежныхъ 
две страницы, на которыхъ живописно изображено:

1 одинъ первый
2 два второй
3 три третШ

и т. д. до миллюна. Зачемъ этотъ кунштикъ по
вторяется въ каждой русской грамматике, мы до
биваемся уже кажется летъ пятнадцать, и все не 
можемъ добиться.

Словомъ, книга г. Новаковскаго составлена ско
рее какъ учебникъ, нежели какъ книга для чтешя. 
Въ ней есть что-то похожее на методу Робертсона: 
сначала даются отдельные примеры; разбираются, 
затемъ выводятся общдя правила, формы и проч.

Но здесь нетъ Робертсоновской последователь
ности и цельности. По курсу г. Новаковскаго фор-

Грамматика Новаковскаго и Алейскаго. 457



458 Педагогика.

мально н^тъ возможности выучиться по-русски ни
какому ученику. Иностранецъ очевидно затруднится 
съ самаго начала изложешемъ г. Новаковскаго; да 
впрочемъ книга и назначена не для иностранцевъ. 
Она составлена для маленькихъ детей. Но д'Ьтямъ 
она голову разломить — именно своею претенз!ею на 
простоту изложешя, подробности объясненш, обшие 
прим%ровъ. Ничто такъ не можетъ затруднить ре
бенка и сбить его съ толку, какъ общие посред- 
ствующихъ соображенш, ведущихъ къ какой-то, не
видной для него цели. Пока еще дитя не набралось 
отвлеченныхъ понятш (а оно набирается ихъ созна
тельно только въ 13—14 л^тъ), до тЪхъ поръ каждый 
предметъ, представляющшся ему, занимаетъ его 
самъ по себе, а не какъ средство къ опред'кпеню 
чего-то другого, неизвестнаго. Реальный смыслъ 
всегда прежде и лучше сознается детьми, нежели 
формальный. Птичка интересуетъ ихъ, какъ птичка, 
а не какъ подлежащее или дополнеше, не какъ 
имя существительное или именительный падежъ. 
Ученикъ вашъ можетъ отлично понять ваши объ- 
яснешя о составе предложешя; можетъ вамъ двад
цать разъ ответить, что „подлежащее есть пред
метъ, о которомъ говорится въ предложенш". Но 
скажите ему: „птичку убили изъ ружья"— и спро
сите: „о комъ здесь говорится?" Ученикъ безъ за
пинки ответить: „о птичке",— и не безъ основашя 
выведетъ, что „птичку" есть подлежащее. Вообще 
въ длинныхъ предложешяхъ, где подлежащее ме
няется, а р^чь идетъ все объ одномъ предмете, 
дети безпрестанно путаются въ грамматическомъ 
анализе, останавливаясь на реальномъ смысле и 
выпуская изъ виду формальный. Учитель обыкно
венно въ такихъ случаяхъ сердится на непонятли
вость детей; но въ сущности - то виноваты тутъ 
вовсе не дети, а путаница грамматическихъ опре
делены, которою непременно хотятъ оплести детскш 
умъ... Да еще—не довольствуясь темъ, что просто на-
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вязываютъ детямъ свои определешя,--хотятъ, чтобъ 
маленыае ученики сами доходили до всЬхъ этихъ 
формальностей, на основанш частныхъ прим'Ьровъ 
и указанш. На этомъ пути подвизается во всей 
своей книг!, и г. Новаковскш. Каково беднымъ 
детямъ возиться хоть бы съ „Перелетною птичкой" 
Пушкина, заг!мъ, чтобы узнать, во-первыхъ, что 
птичка есть предметъ, во-вторыхъ, что это есть 
имя существительное, въ-третьихъ, что это пред- 
метъ вещественный, въ четвертыхъ — одуше
вленный, и т. д. И для чего все это маленькимъ 
детямъ? Намъ всегда казалось, что обучеше рус
скому языку въ низшихъ классахъ должно глав- 
нымъ образомъ содействовать развитш способно
стей учащихся и расширент круга ихъ св!>д!>шй. 
Читая съ детьми произведешя лучшихъ отечествен- 
ныхъ писателей, заставляя детей пересказывать со- 
держаше прочитаннаго, объясняя имъ подробности, 
содержащаяся въ разсказе, — учитель имеетъ въ 
виду познакомить ихъ съ предметами, дотоле имъ 
неизвестными, пр1учить ихъ къ связности суждений 
и къ стройности изложешя. При этомъ мимохо- 
домъ, какъ дело самой последней важности, мо- 
гутъ быть сообщаемы и различный грамматиче- 
сюя определешя. Да и то надо делать только съ 
целью — укрепить въ памяти учениковъ самую сущ
ность дела посредствомъ сообщешя его назвашя. 
Детямъ необходимо растолковать, какъ составляется 
суждеше и каюя услов1я необходимы для его соста- 
влешя; объяснивъ это, можно кстати заметить, что 
суждеше называется грамматически предложешемъ, 
что части его — подлежащее и сказуемое, и проч. 
Но толковать о предложенш именно затемъ, чтобы 
дети хорошо усвоили себе этотъ грамматическш 
терминъ, приводить примеры, читать стихи — для 
того только, чтобы изъ нихъ вырвать слова, ко- 
торыя могутъ быть названы предметами, т. е. под- 
лежащимъ, — и потомъ друпя, означаюпця дей-
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CTBin или со сто ят  я, и потому могуцця быть ска
зуемыми— вести все начальное обучеше языку къ 
подобнымъ результатамъ, это значить ни на шагъ 
не отступать отъ старой схоластики. Прежде заби
вали голову дитяти формами склонены и спряженш 
и вместо живой рЪчи и здраваго смысла давали 
ему кучу грамматическихъ формулъ и исключены 
да мертвыхъ схоластическихъ терминовъ; а теперь 
преподаватели, подобные г. Новаковскому, изо вс!>хъ 
силъ хлопочутъ, чтобы вбить въ голову ребенка на- 
звашя частей предложешя и условный, часто ни на 
чемъ не основанный, правила грамматическаго ана
лиза. Та же формальность, та же схоластика. Вы
ходить, что вся разница новаго учетя отъ стараго 
ограничивается лишь переменою заучиваемыхъ словъ. 
Какой-то составитель латинской грамматики ста- 
вилъ же ce6i> въ заслугу, что, вместо обыкновен
н ая  образца первая склонешя — mens а, онъ по
ставить въ своемъ руководств"!. — sylva; въ этомъ

ч

род1= и заслуга учебниковъ русская языка, подоб- 
ныхъ курсу г. Новаковскаго. Составители этихъ 
курсовъ никакъ не хотятъ понять, что главное до
стоинство новой системы обучешя языку состоять 
именно въ изгнаны схоластическихъ формальностей 
и въ забот"!, о развиты разсудка дЬтей посред- 
ствомъ упражнены въ язьисЬ. Этого развита не 
достигнешь повторешемъ на десяти страницахъ, что 
птица — предметъ, и перо — предметъ, и бумага — 
предметъ, и домъ, и лошадь, и царь, и книга, и 
ножикъ, и проч. все предметы, а летать, ходить, 
кричать, носить, делать, и проч. означаетъ д!>й- 
C T B i e .  Напирая на изъяснеше подобныхъ на- 
зваш й (зд .̂сь д"Ьло идетъ чисто о названы, по
тому что сущность д"!>ла въ этомъ случай понятна 
сразу д"!>тямъ даже шести и семил!>тняго воз
раста), учитель только путаетъ д!.тей и приводить 
къ отуп-Ьнш ихъ здравый смыслъ. Вещи, въ сущ
ности чрезвычайно простыя и доступный самому
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обыкновенному датскому понимашю, здЪсь только 
омрачаются разными тонкостями, подразд£лешями 
и терминами, изобретенными на мучеше даже са- 
маго понятливаго ребенка. Не угодно ли напр. по
любоваться, съ какихъ понятш долженъ начинать 
изучеше родного языка кадетъ 1-го общаго класса, 
куда поступаютъ мальчики около 10 л^тъ. Вотъ 
оглавлеше первыхъ двухъ параграфовъ курса 
г. Новаковскаго.

§ 1. Предметъ: употреблеше, образование и значеше этого 
слова. Предметы находятся въ нашемъ ум̂ Ь, какъ предста- 
влешя или понят1я. Понят1я о предметахъ выражаются сло
вами, который въ языкЪ составляютъ разрядъ именъ суще- 
ствительныхъ.

§ 2. ДЪлеше предметовъ, по способу ихъ познавашя, на 
умственные и чувственные (м1ръ вещественный). Подразд-Ьлеше 
первыхъ по ихъ существу, на духовные (м1ръ духовный) и 
отвлеченные (м1ръ отвлеченный), а вторыхъ, по отношент къ 
произвольному движешю, на одушевленные и неодушевленные. 
П ою те о каждомъ изъ нихъ. Происхождеше отвлеченныхъ 
предметовъ и отлич1е ихъ отъ духовныхъ.

Спрашивается: какое впечатлите произведетъ 
на дЪтей изучеше вс^хъ подразд^лешй, образованш, 
пронсхожденш и отличш, изложенныхъ въ этихъ 
двухъ параграфахъ? И много ли подвинется знаше 
детьми русскаго языка, если они все это выучатъ?

Н'Ьтъ, по нашему мн'Ьшю,— д-Ьти очень много 
выиграютъ, если имъ не попадется въ руки курсъ 
г. Новаковскаго: для нихъ онъ не только безполе- 
зенъ, но даже можетъ быть вреденъ не мен'Ье грам
матики г. Греча.

Но, можетъ быть, г. Новаковскш имЪлъ въ виду 
составить учебное noco6ie для неопытныхъ учителей? 
Можетъ быть; но книга его и въ этомъ смысла 
оказывается негодною. Bo-первыхъ, ея метода, какъ 
мы уже сказали, совершенно формальная, и вовсе 
не желательно, чтобъ учителя следовали ей въ 
преподаванш русскаго языка. Во-вторыхъ, обшйе 
повторенш и переливанш изъ пустого въ порожнее, 
которое должно показаться скучнымъ даже для по-
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cTBifl или состояшя, и потому могуцця быть ска
зуемыми— вести все начальное обучеше языку къ 
подобнымъ результатами это значить ни на шагъ 
не отступать отъ старой схоластики. Прежде заби
вали голову дитяти формами склоненш и спряженш 
и вместо живой р'Ьчи и здравая смысла давали 
ему кучу грамматическихъ формулъ и исключенш 
да мертвыхъ схоластическихъ терминовъ; а теперь 
преподаватели, подобные г. Новаковскому, изо вс'Ьхъ 
силъ хлопочутъ, чтобы вбить въ голову ребенка на- 
звашя частей предложешя и условный, часто ни на 
чемъ не основанный, правила грамматическаго ана
лиза. Та же формальность, та же схоластика. Вы
ходить, что вся разница новаго учешя отъ стараго 
ограничивается лишь переменою заучиваемыхъ словъ. 
Какой-то составитель латинской грамматики ста
вши» же себ'Ь въ заслугу, что, вместо обыкновен
н ая  образца первая склонешя — m е n s а, онъ по-
ставиль въ своемъ руководств^.— sylva; въ этомъ
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родЪ и заслуга учебниковъ русская языка, подоб- 
ныхъ курсу г. Новаковскаго. Составители этихъ 
курсовъ никакъ не хотятъ понять, что главное до
стоинство новой системы обучешя языку состоять 
именно въ изгнанш схоластическихъ формальностей 
и въ забот-Ь о развитш разсудка дЪтей посред- 
ствомъ упражненш въ язык'Ь. Этого развипя не 
достигнешь повторешемъ на десяти страницахъ, что 
птица — предметъ, и перо — предметъ, и бумага — 
предметъ, и домъ, и лошадь, и царь, и книга, и 
ножикъ, и проч. все предметы, а летать, ходить, 
кричать, носить, д-Ьлать, и проч. означаетъ д1=>й- 
cTBie. Напирая на изъяснеше подобныхъ н а- 
звашй (зд'Ьсь д-кпо идетъ чисто о названш, по
тому что сущность д'кла въ этомъ случай понятна 
сразу д’Ьтямъ даже шести и семил'Ьтняго воз
раста), учитель только путаетъ Д'Ьтей и приводить 
къ отупЪшю ихъ здравый смыслъ. Вещи, въ сущ
ности чрезвычайно простыя и доступный самому



обыкновенному датскому понимашю, зд'Ьсь только 
омрачаются разными тонкостями, подразд'Ьлешями 
и терминами, изобретенными на мучеше даже са- 
маго понятливаго ребенка. Не угодно ли напр. по
любоваться, съ какихъ понятш долженъ начинать 
изучеше родного языка кадетъ 1-го общаго класса, 
куда поступаютъ мальчики около 10 лЪтъ. Вотъ 
оглавлеше первыхъ двухъ параграфовъ курса 
г. Новаковскаго.

§ 1. Предметъ: употреблеше, образоваше и значеше этого 
слова. Предметы находятся въ нашемъ уме, какъ предста- 
влешя или понят1я. Понят1я о предметахъ выражаются сло
вами, который въ языке составляютъ разрядъ именъ суще- 
ствительныхъ.

§ 2. ДЬлеше предметовъ, по способу ихъ познавашя, на 
умственные и чувственные (м1ръ вещественный). ПодраздЬлеше 
первыхъ по ихъ существу, на духовные (м1ръ духовный) и 
отвлеченные (м1ръ отвлеченный), а вторыхъ, по отношешю къ 
произвольному движент, на одушевленные и неодушевленные. 
П ою те о каждомъ изъ нихъ. Происхождете отвлеченныхъ 
предметовъ и отлич!е ихъ отъ духовныхъ.

Спрашивается: какое впечатл’Ьше произведетъ 
на дЪтей изучеше всЪхъ подразд£ленш, образовашй, 
происхожденш и отличШ, изложенныхъ въ этихъ 
двухъ параграфахъ? И много ли подвинется знаше 
детьми русскаго языка, если они все это выучатъ?

Н£тъ, по нашему мн'Ьнш, — д^ти очень много 
вьшграютъ, если имъ не попадется въ руки курсъ 
г. Новаковскаго: для нихъ онъ не только безполе- 
зенъ, но даже можетъ быть вреденъ не менЪе грам
матики г. Греча.

Но, можетъ быть, г. Новаковскш им'Ьлъ въ виду 
составить учебное noco6ie для неопытныхъ учителей? 
Можетъ быть; но книга его и въ этомъ смысл'Ь 
оказывается негодною. Bo-первыхъ, ея метода, какъ 
мы уже сказали, совершенно формальная, и вовсе 
не желательно, чтобъ учителя следовали ей въ 
преподаванш русскаго языка. Во-вторыхъ, общие
повторешй и переливанш изъ пустого въ порожнее,

\

которое должно показаться скучнымъ даже для по-
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рядочнаго ученика, тЬмъ бол^е излишнее и обреме
нительное для учителя. На двухъ стахъ страни- 
цахъ толковать учителю, какъ онъ долженъ объ
яснять д'Ьтямъ составъ предложешя, — это ужъ 
слишкомъ многоглаголиво!

Отъ формальности, жертвою которой сделался 
г. Новаковскш, старался повидимому отречься г. 
Алейскш въ своемъ „ОпытЬ". „Опытъ" этотъ на
значается, должно-быть, для учениковъ, уже прошед- 
шихъ первую степень обучешя, и потому г. Алей
скш начинаетъ съ такъ называемыхъ философ- 
скихъ объясненш — что слово есть выражеше по- 
нят^я, что рЪчь вообще есть cntflCTBie мыщлешя, 
что познашя прюбрЪтаются внешними чувствами, 
кои суть и проч. Философомъ г. Алейскш оказы
вается не мудрымъ и въ добавокъ еще очень вы- 
сокопарнымъ, какъ видно, напр., изъ самаго начала 
предислов1я.

— „Б огъ, создавъ человека для общежития, даровалъ 
ему, по Своей благости, дв4 главн'Ьйцпя способности, отли- 
чаюиця его отъ прочихъ существъ одушевленныхъ: умъ—по
знавать Творца и все, Имъ созданное, или мыслить, и слово— 
сообщать людямъ свои мысли членораздельными звуками го
лоса, или говорить".

Какъ видите, зд^сь г. Алейскш разд'кпяетъ 
мысль и слово, какъ дв-Ь способности, совершенно 
независимый одна отъ другой, извн^ и отдельно 
приданный человеку. Но нисколько строкъ ниже 
онъ самъ же говорить: „даръ слова есть посл^д- 
C T B i e  мыш летя; какъ органическое произ
вед ете  духа, проявляющагося въ веществ-Ь, языкъ 
развивается вм^стЬ съ мыслящею способностью 
объясняющаяся на немъ народа" и проч. Зд^сь 
уже, стало-быть, даръ слова признается просто не- 
обходимымъ пpoявлeнieмъ мыслящей способности 
человека, непосредственно съ нею связаннымъ, а 
не отдельною способностью, дарованною... и проч.

При столь шаткомъ пониманш самой сущности 
своего предмета, г. Алейскш не могъ представить



слишкомъ свЪтлыхъ и новыхъ соображенш относи
тельно философскихъ началъ языковедешя. Но 
тЬмъ не менее мысль его заслуживаетъ одобрешя. 
Онъ хот'Ьлъ сообщить ученикамъ предварительный 
поняли о различныхъ способностяхъ, требовашяхъ 
и явлешяхъ духа человЪческаго, о различныхъ спо- 
собахъ познашя и о разныхъ родахъ самихъ пред- 
метовъ познаваемыхъ,—для того чтобы потомъ уже 
перейти къ изложенш законовъ, по которымъ въ 
языке происходить выражеше нашихъ cyждeнiй о 
предметахъ. Все это представлено г. Алейскимъ во 
„Введенш", которое нельзя было-бы назвать лиш- 
нимъ, если-бы определешя и указашя его были со
ставлены съ большей последовательностью и пра
вильностью. Но, къ сожалешю, во „Введенш" г. 
Алейскаго мы встречаемъ множество ненужныхъ 
тонкостей (въ роде различешя ума и разума, Mipa 
небеснаго, духовнаго, умственнаго и нрав- 
ственнаго, разрядовъ, порядковъ, классовъ 
и категорш, и т. п.), небрежности, недомолвки и 
даже просто неверности въ определешяхъ. Напр., у 
г. Алейскаго насчитано четыре царства природы, и 
къ четвертому отнесены стихш; сказано, что „по- 
нятгя, прюбретенныя о предметахъ посредствомъ 
чувствъ, называются чувствован1ями внешни
ми"; сделано такое замёчаше: „хотя некоторые 
предметы и могутъ существовать безъ какихъ- 
либо частей, напр., домъ безъ крыши, дверей, но 
для другихъ предметовъ части совершенно не
обходимы"... и проч. По этимъ образчикамъ можно 
судить, каково вообще философское введете г. 
Алейскаго!

Ту же самую неопределенность, небрежность и 
часто ошибочность находимъ мы и въ собственно- 
грамматическихъ правилахъ „Опыта" г. Алейскаго. 
Притязанш въ „Опыте" очень много: научая прак
тическому употребление языка, онъ хочетъ въ то 
же время исчерпать и все филологичесюя таинства.
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Потому въ „ОпыгЬ" находимы зам^чатя о пере- 
ход'Ь звуковъ, объ услов!яхъ ихъ сочеташя, о соче
таемости, выпуск ,̂ и прибавка ихъ,—словомъ ц-Ьлую 
фонетику русскаго языка въ сокращены. ДалЪе — 
зд^сь показаны правила производства словъ и зна- 
neHie вс'Ьхъ суффиксовъ въ существительныхъ и при- 
лагательныхъ; объяснено значеше падежей, правила 
сложешя словъ, образоваше степеней сравнешя и 
проч. И все это — надо отдать справедливость г. 
Алейскому — безъ излишняго многослов1я, съ рЪд- 
кимъ только увлечешемъ разсуждешями, вовсе къ 
д'Ьлу не относящимися. Все было бы хорошо, если 
бы г. Алейскш, чуть не на каждой страниц^, не 
говорилъ того, чего Ht.rb, не бывало и быть не 
можетъ. Писать-ли не умЪлъ г. Алейскш, не знаетъ- 
ли теорш своего предмета, или просто написалъ 
свой „Опытъ" съ плеча, нисколько не вникая въ 
смыслъ своихъ фразъ,—этого мы не могли решить 
наверное. Но въ „ОпытЪ“ безпрестанно попадаются 
промахи очень крупные. Представимъ нисколько 
прим'Ьровъ.

„Прилагательное имя есть слово, означающее какой-либо 
признакъ предмета, зависяпий отъ н ар уж н аго  (!) вида 
посл^дняго и другихъ условш (вещ ества, св ой ств а  об- 
стоятельствъ)"  (Стр. 58).

Попробуйте подъ это опред&леше подвести напр. 
хоть слова добрый, в-Ьчный, нужный, честный 
и т. п... Зависятъ ли эти признаки отъ наруж
наго вида, вещества, свойства обстоя- 
тельствъ? Или это не прилагательныя?

„Творительный падежъ означаетъ предметъ, служащШ 
орудхемъ или средствомъ совершаемаго дЬйств1я, м4стомъ, 
гдф оно происходить, или гдЪ предметъ находится" (Стр. 50).

Ну, а напр. сл^дующ1я фразы: онъ сдЪланъ
моимъ начальникомъ; я сид'Ьлъ съ книгою; онъ 
показался мнЪ плутомъ, и проч. Что такое зд'Ьсь 
творительный падежъ, —- opyflie или м^сто?



„Общею формою окончанШ, положительно 
опред%ляющихъ грамматическш родъ вс'Ьхъ 
предметовъ, слушать буквы: для мужескаго ъ, й, 
женскаго а, я, неопред'Ьленнаго (т. е. средняго) 
о, е “ (стр. 47).

Поэтому слуга, 0ома, Илья,' дядя, и проч., 
и проч. будутъ женскаго рода?

Вообще къ положительнымъ опред4>лешямъ 
вс4>хъ случаевъ г. Алейскш доказываетъ особен
ную наклонность. Особенно забавно видеть его 
ycnnin подвести подъ особыя правила значеше 
вс'Ьхъ суффиксовъ у прилагательныхъ. На н^сколь- 
кихъ страницахъ занимается онъ этимъ. Но что-же 
выходить? Окончашя ный, авый, овый—означають 
вещество; окончаше ный значить также признаки 
обстоятельствъ, авый — качество, овый — родовыя 
прилагательныя; ачш, яч1й — свойственны родо- 
вымъ и качественнымъ: инъ, ынъ — родовымъ и 
притяжательнымъ, и т. д. То же самое и съ суффик
сами существительныхъ... Неблагодарная работа опре- 
дЪлешя ихъ значешя можетъ доставить матер1алъ 
на длинное специальное изсл-Ьдоваше; а г. Алейскш, 
безъ всякой надобности, мимоходомъ вздумалъ опре
делять ихъ, и, разумеется, не определилъ.

Вообще „Опытъ“ г. Алейскаго отличается не
сколькими здравыми предположешями и обнаружи
ваем въ авторе некоторое знакомство съ специаль
ными филологическими изследовашями; но соста- 
вленъ онъ весьма небрежно. Изложеше доказываетъ 
непривычку автора къ строгому и точному выраже- 
шю своихъ мыслей; претензш его (и между про- 
чимъ попытки новой грамматической терминолопи) 
гораздо больше, нежели сколько онъ действительно 
можетъ исполнить; а выспренность, которой образ- 
чикъ приведенъ выше, постоянно смущаетъ ясность 
его мыслей и самаго языка.
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Краткое изложение элементарныхъ наукъ въ разска- 
захъ для простолюдиновъ. Составленное В. Лапинымъ. 
Издаше второе, исправленное. С.-Петербургъ. 1858 — 1859 г. 
Шесть частей. Въ 12-ю долю листа. Стр. 7 2 + 1 2 3 + 1 6 5 + 9 6 +

+ 1 1 6 + 2 3 5 .

Книжки, заключающая въ себе изложеше для 
простолюдиновъ первыхъ началъ наукъ и продаю- 
цряся по довольно высокой цене— выдерживаютъ 
въ короткое время два издашя! Это — любопытное 
явлеше, которое можетъ быть объяснено только 
двумя предположешями: или изложеше это такъ 
хорошо, что оно успело совершенно удовлетворить 
потребностямъ простолюдиновъ, желающихъ учиться, 
или, независимо отъ достоинства самихъ учебниковъ, 
желаше учиться въ простолюдинахъ такъ сильно, 
что. они рады всякому пособш, попадающемуся имъ 
въ руки. Не знаемъ, до какой степени справедливо 
второе предположеше, но первое оказывается реши
тельно невернымъ по разсмотренш книжекъ г. Ла
пина. Мы не говорили о нихъ при первомъ ихъ 
появленш въ светъ; но теперь решаемся обратить 
на нихъ внимаше, именно на томъ основанш, что 
успехъ ихъ можетъ ввести въ заблуждеше многихъ 
занимающихся первоначальнымъ воспиташемъ детей. 
Въ нашей литературе есть замечательный ученыя 
изследовашя; есть несколько хорошихъ универси- 
тетскихъ курсовъ, есть два-три недурныхъ руковод
ства и для среднихъ учебныхъ заведенш; но хоро
шихъ элементарныхъ курсовъ положительно нетъ. 
Нужно удивляться, какимъ образомъ дети успеваютъ 
еще чему-нибудь выучиться по темъ книжонкамъ, 
который даютъ имъ въ руки въ первомъ возрасте. 
Стоить только вспомнить, что десяти, девяти, даже 
восьмилетие мальчики учатся у насъ по географш 
Ободовскаго,. по исторш Устрялова, по „начат- 
камъ“, и проч. Поэтому, издаше первоначальныхъ

составляетъ у насъ предметъ самой 
первой необходимости въ деле народнаго образо-



вашя. Удовлетворить этой необходимости взялся 
г. Лапинъ. Онъ издалъ шесть книжекъ: азбуку, 
Священную исторт ветхаго и новаго завета, арие- 
метику, грамматику и исторш всеобщую и русскую 
вместе съ географ1ею. Все эти науки изложены 
г. Лапинымъ въ разсказахъ и назначены для про- 
столюдиновъ—какъ для детей, такъ и для взрослыхъ, 
желающихъ учиться. Посмотримъ же, какимъ обра- 
зомъ выполнилъ г. Лапинъ свою задачу.

Всеми педагогами принято и всякому должно 
быть известно, что на первой степени обучешя 
должна господствовать совершенная конкретность и 
должно быть изгоняемо все отвлеченное. Другое 
основное положеше, относительно первоначальнаго 
обучешя, требуетъ, чтобы е ъ  э то м ъ  возраст^ упраж
няли преимущественно воображен!е и разсудокъ уче- 
никовъ и избегали того, что можетъ занять исклю
чительно одну память. Поэтому-то со всеми науч
ными знашями они знакомятся, на этой степени 
обучешя, въ живыхъ образахъ, въ подробныхъ и 
яркихъ повествовашяхъ, а не въ краткихъ и сухихъ 
формулахъ. Заставить дитя, находящееся на первой 
степени развит1я, заучивать собственный имена, числа, 
таблицы, обпця опред'кпешя, сущность которыхъ ему 
непонятна,—значитъ, навсегда испортить нормальное 
развит1е способностей дитяти, притупить въ немъ и 
чувство, и воображеше, и силу разсудка.

Всякое общее, абстрактное понят1е составляется 
изъ частныхъ представлешй, посредствомъ соедйне- 
шя существенныхъ признаковъ предмета и отбрасы- 
вашя всехъ случайныхъ его приметъ. Следовательно, 
прежде чЪмъ ребенокъ перейдетъ къ общимъ опре- 
дёлешямъ, онъ долженъ владеть значительнымъ за- 
пасомъ частныхъ представлешй и наблюденш. А 
этихъ-то частныхъ представлешй и не даютъ ему 
учебники, составляемые обыкновенно по синтетиче
скому методу. Курсы г-на Лапина въ этомъ отно- 
шеши ничуть не лучше другихъ руководствъ, доселе
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у насъ изданныхъ. Конечно, онъ можетъ указывать 
на то, что его курсы назначены для простолюдиновъ, 
т. е. не собственно для детей, а также и для взро- 
слыхъ. Но это обстоятельство не им'Ьетъ большого 
значешя: здесь не года собственно важны, а сте
пень приготовленности учащихся. И въ отношенш 
къ науке, напр., грамматике или географш, просто- 
людинъ, даже и взрослый, им-Ьетъ столь же мало
подготовленности, какъ и ребенокъ. Онъ можетъ

»

быть богатъ опытами жизни, практическими сообра- 
жешями и проч. Но изъ этого слЪдуетъ только то, 
что онъ и съ научными данными можетъ скорее 
освоиться, нежели ребенокъ. А все-таки эти данныя 
науки будутъ ему чужды сначала, все-таки Обхщя 
определения, напр., грамматичесюя, онъ можетъ сде
лать и усвоить не иначе, какъ ознакомившись съ 
частными примерами, изъ которыхъ выводятся те 
или друпя правила. Следовательно, метода элемен- 
тарнаго изложешя науки для простолюдиновъ, во 
всякомъ случае, не должна далеко отходить отъ 
методы элементарнаго преподавашя, признаннаго не- 
обходимымъ для детей.

Другое обстоятельство, необходимое для успеха 
элементарнаго преподавашя, именно: увлечете во- 
ображешя и CTapaHie возбудить самодеятельность 
ребенка, также прилагается и къ элементарному 
курсу для простолюдиновъ. Если дитя не выучи- 
ваетъ десятки географическихъ названш или исто- 
рическихъ именъ, такъ это не потому, чтобы оно 
не въ состояши было заучить ихъ, а потому, что 
все имена эти ничемъ для него не̂  осмыслены, ни
сколько его не интересуютъ и могутъ быть удержаны 
въ памяти только совершенно механически. Нужно 
расшевелить детское воображеше разсказомъ о дея- 
н1яхъ историческаго лица, живою картиною изучае
мой местности, или возбудить въ немъ интересъ къ 
разрешент какого-нибудь разсудочнаго вопроса,—и 
тогда вполне можно надеяться, что ученье пойдетъ



успешно. То же самое правило сл^дуетъ наблюдать 
и въ отношенш къ простолюдину. Для него такъ же 
точно будутъ скучны и чужды всё собственный имена, 
числа, формальный опредЪлешя и т. п., пока онъ 
не „ознакомится" съ ними въ живыхъ очеркахъ. 
Хотя, вообще, взрослый мужичокъ им'Ьетъ уже более 
наклонности, напр., къ знант исторш, нежели дитя; 
но и у него отобьется всякая охота къ занят1ямъ, 
если ему просто пойдутъ перечислять имена царей, 
да годы знаменитыхъ сраженш. Разница будетъ 
только въ одномъ; онъ скорее дитяти смекнетъ, 
что такое ученье совершенно призрачно и, набивая 
его память чуждыми для него звуками, не даетъ ему 
ничего существеннаго.

Потребность въ соблюденш обоихъ этихъ пра- 
вилъ была сознаваема, какъ видно, и г. Лапинымъ; 
но на дЪл'Ь онъ не ум'кпъ выполнить свою задачу, 
какъ сл'Ьдуетъ. Онъ старался, повидимому, прибли
зиться къ понят!ямъ тЬхъ, для кого назначены его 
курсы; но приближеше это осталось бблыпею частью 
чисто-формальнымъ и выразилось преимущественно 
въ прибауткахъ и въ н'Ькоторыхъ оборотахъ, имею- 
щихъ претензш на простоту и народность. Изъ 
всЬхъ шести книжекъ лучше всЬхъ—азбука; но и 
та не хороша. Составлена она, разумеется, по обык
новенной рутине: буквы съ разделешемъ на глас
ный, согласныя и полугласный, склады—бю,вю,гю, 
дю, жю, бя, вя, и проч., молитвы, басни, загадки 
и проч. Но въ ней есть татя новыя правила: 
„буква е часто выговаривается какъ ё“. Въ этой 
сказке (о рыбаке и рыбке) слова: синее, море, 
даетъ,- синему, светелкой, хочетъ, бьетъ, 
пойдешь, поперегъ, воетъ, впередъ, беле
ной,-— надо читать: синёе (!), морё (!), даётъ 
синёму (!), светёлкой, хочётъ (!), бьётъ, пой
дёшь, поперёгъ, воётъ (!), вперёдъ, белёной. 
Въ другомъ месте г. Лапинъ велитъ читать: Пле- 
щётъ, будётъ, вденёшь! Вместо нашему, наше,
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мужемъ, атЬдуеть, по его мнЪнш, произносить; 
нашому, нашо, мужомъ!.. Любопытно бы знать, 
въ какой губернш г. Лапинъ выучился подобному 
произношенш словъ.

За азбукою сл^дуетъ въ двухъ книжкахъ священ
ная истор1я ветхаго и новаго завета. Она замеча
тельна темъ, что начинается съ определешя общихъ 
свойствъ Божшхъ и потомъ уже переходитъ къ со- 
творешю Mipa, что прямо противоречить изложен- 
нымъ выше требовашямъ элементарнаго курса. 
Кроме того, неизвестно почему и для чего г. Ла
пинъ принялъ очень странную манеру — вставлять 
въ свой разсказъ подлинныя фразы изъ библш на 
старославянскомъ языке. Мнопя изъ этихъ фразъ 
совершенно непонятны для человека, незнакомаго 
съ церковно-славянскимъ языкомъ, и г. Лапинъ 
подъ строкою постоянно помещаетъ краткш объ
яснительный словарь къ приводимымъ имъ фра- 
замъ.

Въ ариеметике г. Лапина много примеровъ, и 
все правила выводятся после решетя задачъ: это 
ужъ ныне во всехъ ариеметикахъ догадались при
нять. Но и въ ариеметике г. Лапина недостаетъ 
той внутренней основательности и глубины, которая, 
проникая въ самую сущность предмета, служить 
основашемъ истинной простоты и общепонятности 
излагаемыхъ правшгь. Начинаетъ г. Лапинъ съ того, 
какъ пишутся цифры, и съ перваго же раза выво
дить миллюны. Затемъ на стр. 3-й (предварительный 
объяснешя, какъ видите, очень коротки), идетъ 
„разсказъ вторый". И вотъ какъ разсказываетъ 
г. Лапинъ.

♦

„Теперь, положимъ, нужно узнать вотъ что: 
было у мужика 83 р. денегъ, да получилъ онъ 
76 рублей: сколько у него стало? Вотъ какъ это 
узнается на бумаге. Пишутъ 83, а подъ нимъ 76 
такъ, чтобы десятки были подъ десятками, а 6

•  ‘ -  '  ^  • _ 1 'ч • • •  *

подъ 3. Вотъ такъ:
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83
76__

159

Потомъ подчеркиваютъ и начинаютъ счи
тать", пр...

Какъ видите, г. Лапинъ вовсе не заботится о 
томъ, чтобы объяснить самую сущность ариемети- 
ческаго дЬйств!я, равно какъ и смыслъ системы 
арабскихъ цифръ, принятой для счислешя. Ему 
всего важнее—разсказать, „какъ это делается 
на бумаге"—какъ пишутъ, подчеркиваютъ и проч. 
А зач-Ьмъ и на какихъ основашяхъ это делается— 
о томъ ни слова. По окончанш разсчета объясняется, 
что вотъ это и называется сложешемъ, таюя-то 
числа—слагаемыми, такое-то суммою, и .делу ко- 
нецъ.

Та же манера и въ грамматике; только здесь она 
еще вреднее, потому-что при отсутствш основатель- 
ныхъ объясненш, все грамматичесюя правила при- 
нимаютъ видъ чистейшаго произвола. Популярность 
изложешя г. Лапина ограничивается здесь уже исклю
чительно повторешемъ такихъ, этакихъ и вотъ 
какихъ... Приведетъ, наприм&ръ, таблицу склоне- 
нш, да и скажетъ: „этакая перемена словъ по
числамъ и падежамъ называется склонешемъ". Или 
скажетъ: „на этотъ счетъ есть вотъ пра
вила",—а зат'Ьмъ ужъ правила излагаетъ обыкно- 
веннымъ догматическимъ порядкомъ,—какъ у Греча 
или въ „общесравнительной" .Ивана Давыдова. 
Замечательно еще то, что у г. Лапина грамматика 
начинается не съ учешя о предложенш, какъ у 
всехъ ныне, а съ разсуждешя о частяхъ речи, а 
затемъ—о падежахъ, склонешяхъ и проч.

Объ исторш и географш г. Лапина нечего и 
говорить. Онъ составилъ краткш конспектъ русской 
исторш, въ которомъ заботился, какъ видно, всего 
более о томъ, чтобы не пропустить какого-нибудь
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имени. Характеристики лицъ, разумеется, у него 
неть; подробной картины быта народнаго нечего и 
спрашивать. Нетъ даже ни одного обстоятельнаго 
разсказа хоть бы о какомъ-нибудь изъ важнейшихъ 
историческихъ событш. Все сухо, формально, педан
тично... Тоже самое должно сказать и о всеобщей 
исторш. Она вся изложена въ такомъ роде: „Импе-
раторъ Траянъ былъ великш полководецъ, импера-

♦

торъ Антонинъ очень кротокъ, императоръ Маркъ 
Аврелш очень ученъ и добродетеленъ, а императоръ 
Константинъ великш, святый и равноапостольный 
принялъ христ1анскую веру. Послё него императоръ 
веодосш разделилъ римскую имперш на Восточную 
и Западную и дела Западной имперш стали очень 
худы" (стр. 159). И это называется элементарнымъ 
курсомъ!.. Не доказываетъ-ли это полнейшее отсут- 
CTBie всякаго понят1я о педагогическихъ требовашяхъ 
составителя учебника для элементарнаго препода- 
вашя?

Хороша также и географ!я г. Лапина!.. Ведь это 
нужно иметь замечательно-оригинальный складъ 
ума, чтобы въ элементарный курсъ, да еще въ 
разсказахъ, вставить, напр., такую страницу:

„Кроме тоговъ Poccin замечательны торговлею... 
Елецъ въ Орловской губернш, Моршанскъ и Лебе
дянь въ Тамбовской, Саранскъ и Краснослободскъ 
въ Пензенской, Ржевъ въ Тверской, Гжатскъ, Сы- 
човка, Поречье и Белый въ Смоленской" и проч., и 
проч.

Далее перечисляется еще до 25 городовъ и ме- 
стечекъ, безъ всякихъ характеристикъ и замечанш. 
Не хотите-ли упражнять дитя, начинающее учиться 
географш, въ изученш всехъ этихъ пр1ятностей? 
Можно ожидать хорошихъ результатовъ отъ подоб- 
наг.о „элементарнаго изложен1я всехъ наукъ"!

И однако-же—книжки г. Лапина вышли вторымъ 
изданЦмъ! Видно,. въ самомъ деле потребность въ 
элементарныхъ руководствахъ очень велика.. Отчего
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же никто изъ людей, истинно дЪльныхъ и знако- 
мыхъ съ педагогическими требовашями, не возьмется 
до сихъ поръ за составлеше подобнаго учебника? 
За гимназичесюя руководства принялись уже про
фессора; не мешало бы кому-нибудь подумать и о 
книжкахъ для первоначальнаго преподавашя.

Искусство прюбрЪтать и сохранять до глубокой 
старости превосходную память. Соч. д-ра философш
Э вальда Г артенбаха. Перев. съ нЪмецкаго шестого

издашя. Москва. 1859 г. Въ 12 д. л., 54 стр.

3arnaBie даетъ, разумеется, больше, нежели даетъ 
сама книжка. Предохранительный меры, способ- 
ствуюипя уберечь память отъ притуплешя, изложены 
въ ней довольно хорошо, хотя и не заключаютъ въ 
себе ничего новаго по этой части. Но „средства 
прюбрести превосходнейшую память" чрезвычайно 
подозрительны. Тутъ авторъ или отделывается об
щими фразами о постоянномъ упражненш, о посте
пенности перехода отъ легчайшаго къ труднейшему, 
о пособш силы разсудка, и т. д., или же указы- 
ваетъ на таюя эксцентричесюя меры, о которыхъ 
безъ смеха даже читать невозможно. Вообще искус
ственная мнемоника имеетъ несколько забавный 
характеръ; а г. докторъ Гартенбахъ доводитъ ее до 
крайне смешныхъ выходокъ. По его мненш, наприм., 
очень полезно, для запоминашя группы собствен- 
ныхъ именъ въ известномъ порядке, составить 
какое-нибудь слово изъ начальныхъ буквъ или сло- 
говъ этихъ именъ и запомнить его. Напр., чтобы 
помнить, что въ апреле, тн е , сентябре и ноябре 
бываетъ по 30 дней, нужно составить и помнить 
слово: „атюнсено". Изъ начальныхъ буквъ на- 
званш холмовъ, на которыхъ стоялъ Римъ, выйдетъ 
„пкаквж". Чтобы не забыть именъ семи мудре- 
цовъ греческихъ—Пер1андра, Солона, ©алеса, Пит- 
така, Biaca, Хилона и Клеовула, — нужно изъ на-
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чальныхъ слоговъ составить слово „песоеапиви- 
хикле“, которое легче удержать въ памяти, 
нежели первый семь именъ" (!?)! Такимъ обра- 
зомъ поступая во вс^хъ затруднительныхъ случаяхъ, 
можно въ непродолжительное время сочинить для 
себя особый !ероглифическш языкъ, и вся сила па
мяти должна уже будетъ устремляться на то, чтобы 
какъ-нибудь не забыть этотъ языкъ... Хорошее же 
noco6ie и облегчеше доставить такая мнемоника!

Да и къ чему, скажите пожалуйста, это безсмы- 
сленное запоминаше ц'Ьлыхъ группъ именъ, нич'Ьмъ 
между собой не связанныхъ въ мысли ученика? 
Ведь это нужно только зат’Ьмъ, чтобы одолеть, 
напр., учебники г. Лапина и ему подобныхъ; а какъ 
только ихъ изгонять изъ преподавашя, такъ и во
дворится запоминаше разумное, а не искусственно
мнемоническое.

училищахъ для дЪвицъ въ уездныхъ городахъ.
Москва. 1859 г., въ 8 д. л., 54 стр.

Въ Ж ур н а л гь  для  Воспит аш я много разъ уже 
было говорено о женскихъ училищахъ и вообще о 
потребностяхъ женскаго образовашя. Поэтому мы 
не станемъ подробно разбирать книжку, заглав1е 
которой выписали, а только укажемъ на нее чита- 
телямъ, какъ на явлеше, свидетельствующее до не
которой степени о возбужденш въ публике сочув- 
ств1я къ этому вопросу. Авторъ названной нами 
книги представляетъ очень яркш и большею частью 
справедливый очеркъ несчастнаго и мрачнаго быта 
нашихъ городскихъ сословш,—- ремесленниковъ, фа- 
бричныхъ, мелкихъ торговцевъ и проч., и находитъ, 
что главная причина зла заключается въ необразо
ванности, грубости и безнравственности матерей 
семейства-. Поэтому единствённымъ исходомъ изъ 
ихъ бедственнаго положешя онъ поставляетъ обра-



зоваше д'Ьвочекъ, какъ будущихъ матерей семейства. 
Нельзя не согласиться съ отрицательной стороною 
его разсуждешй: безъ образоваш я матерей се
мейства действительно нельзя водворить совершенно 
правильныхъ и добрыхъ отношенш въ семействахъ. 
Но не надо думать, чтобы только этимъ все и огра
ничивалось. Чтобы самое образоваше могло успешно 
производить свое Bninme, для этого нужно, чтобы 
улучшился самый матер1альный быть ремесленныхъ 
классовъ, и во многомъ изменились ихъ граждан- 
сюя права и общественный отношешя. Иначе — и 
заведете училищъ для девицъ низшихъ городскихъ 
сословш поведетъ, пожалуй, къ темъ же результа- 
тамъ, до какихъ достигаютъ мнопя купечесюя дочки, 
учивиияся въ пан ci о не, по ихъ- выраженю. Обра
зоваше на первый разъ прививается у насъ обык
новенно только своею внешностью — не потому, 
чтобы внутренняя сторона его была по себе недо
ступна, а потому, что требовашя общественный у 
насъ до сихъ поръ ограничиваются все только 
внешностью... Этого-то увлечешя внешними фор
мами и нужно всего более опасаться при открыли 
доступа къ образованш для техъ, которые прежде 
не имели его. И чтобы низине классы не бросались 
на ту же внешность, для этого одно средство: 
одновременно съ образовашемъ улучшить и ихъ 
внешнее положеше...

Стихотворетя для д-Ьтей ©едорова. 475

Стихотворения для детей, отъ младшаго до старшаго
возраста, расположенный въ двадцати двухъ отд-Ьлахъ. Соч. 
Б. Ф (0)едорова, Издаше второе. Дв-Ь части. С.-Петербургъ.

Въ 16-ю д. л., 328-|-316 стр.

Въ библюграфш нашего журнала было уже упо
мянуто въ прошломъ году о „поздравительныхъ сти-

^  • «

хотворешяхъ" г. ведорова. Поздравлешя эти со- 
ставляютъ одинъ изъ двадцати двухъ отделовъ, 
т. е. 1/-22 долю .„Детскихъ стихотворешй". Все от-
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дЪлы таковы, какихъ и слЪдуетъ ожидать отъ 
автора „Поздравленш". Несмотря на разнообраз1е 
отд'Ьловъ, авторъ во всемъ ум-Ьлъ выдержать себя: 
везде идеаломъ его является милый, благонравный 
мальчикъ, въ которомъ виденъ будущш Молчалинъ. 
Вотъ, напр., некоторый изъ д'Ьтскихъ повестей г-на 
©едорова. Пастухъ разговариваетъ съ эхомъ; онъ 
бранится,—эхо тоже, онъ говорить ласково,—-и эхо 
тоже. Нравоучеше:

Но эхо есть и средь людей:
Какой другимъ пошлешь приветь,
Такъ и откликнется въ отв-Ьть.

I

Да только ласка  прибыльней  (!!)

Какое милое начало нравственности, основанное 
на прибыли!..

Другой разсказъ: мальчикъ удивился, увидавши 
сваренныхъ раковъ; какъ-же, говорить, они были 
давеча черные и очень злые, одинъ даже ущипнулъ 
меня клешней... какъ-же ихъ переменили? Ему 
отвечали: сварили... Нравоучеше:

t

Есть много удальцовъ такихъ,
Въ которыхъ нЪтъ нисколько прока,
Пока ихъ злость и дерзость ихъ 
Не усмирятся въ школе рока.

Соображая разсказъ съ моралью, дети должны 
понять, что людей бойкихъ, дерзающихъ защищать 
себя клешнею, подобно раку (ракъ— представитель 
дерзости! О баснословецъ г. ©едоровъ!) следуетъ 
сварить если не физически, то нравственно, и тогда 
изъ нихъ толкъ будетъ...

Вообще, чтобы внушить детямъ смиренномудр!е 
и трусость, г. ©едоровъ не пренебрегаетъ никакими 
средствами. Въ одномъ разсказе онъ даже стра- 
щаетъ ихъ примеромъ мальчика, который безъ по- 
зволетя пошелъ къ реке и котораго вдругъ съелъ 
крокодилъ!!...

Кроме нравственныхъ правилъ, у г. ©едорова 
излагается целая энциклопед1я детскихъ знашй.



У него есть отд'Ьлъ стихотворешй ботаническихъ, 
зоологическихъ, метеорологическихъ и т. п. Въ 
нихъ разсказывается, что

Въ алой роз"к видимъ пышность,
Въ белой — прелесть и невинность,

что зимою бываетъ
Студено холодно —
Только любо оно,

что
Солнышко всюду льетъ св'Ьтъ,

*

и тому подобный диковинки съ нравственными при- 
ложешями. Все это крайне полезно для детей и 
ужъ верно стоить двухъ рублей серебромъ, которые 
назначилъ г. ©едоровъ за свои назидательный сти- 
хотворешя.

До сихъ поръ н'Ьтъ у насъ нравоучительной 
ариеметики; вотъ еслибъ г. ©едоровъ принялъ на 
себя трудъ её составить, После нравоучительной 
ботаники это для него не такъ трудно!...

* **
Д'Ьти, разумеется, должны идти за взрослыми: 

у взрослыхъ книжки стихотворешй десятками про
являются; надобно и д^тямъ дать стихотворешя. 
Г. Борисъ ©едоровъ позаботился о томъ, чтобъ на
делить детей всякими стихотворешями, и произвелъ 
ихъ — пятьсотъ (шхъ, т.-е. стихотворешй, а не де
тей). Такая плодовитость поистине изумительна. 
Не менее изумительно и разнообраз1е детскаго та
ланта г. ©едорова. Онъ пишетъ:—басни для детей, 
Эзоповы басни, картины природы, молитвы детей, 
семейные разговоры, детсюе приветы, детсюя игры 
и забавы, шарады, омонимы, повести и разсказы 
для детей, историчесюе анекдоты, отечественный 
воспоминашя, наконецъ стихи на разные случаи. 
У г. ©едорова на все есть стихи: ни одинъ цвето- 
чекъ не ушелъ изъ-подъ его стихотворнаго пера, 
всякую птичку описалъ рнъ въ стихахъ, прлковод-

Стихотворения для д-ктей ©едорова. 477
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цевъ русскихъ поднялъ на ноги, философовъ древ- 
нихъ потревожилъ — ничто не ускользнуло отъ 
него:

На все онъ отвЪтилъ стихами своими,
Что даже не просить ответа.

i

Но мы не удивились бы до такой степени раз- 
нообразш таланта г. ©едорова, если бы въ немъ 
не проявлялась, вместе съ тЪмъ, непостижимая 
предупредительность. Не говоря уже о дЪтскихъ 
играхъ, урокахъ, и пр., г. ©едоровъ предвиделъ 
почти всё возможные случаи семейной жизни и на 
каждый написалъ стихотвореше. Напр., можетъ слу
читься, что дедушка вашихъ детей осл'Ьпнетъ; ка
кой тогда „приветъ" сказать ему? г. Борисъ ©е- 
доровъ сочинилъ два привата детей дедушке, поте
рявшему зреше. Можетъ случиться, что вы возвра
щаетесь изъ похода, и дети должны васъ встретить: 
что они вамъ скажутъ? г. ©едоровъ и на этотъ 
случай сочинилъ два д'Ьтскихъ привата родителю, 
возвращающемуся изъ похода. Кроме того, онъ сочи
нилъ отдельный стихотворешя для поздравлены съ 
праздникомъ, съ новымъ годомъ, съ ангеломъ, при 
поднесены венка, прописи, васильковъ, д'Ьтскихъ 
трудовъ, и пр. Неоцененная услуга для детей! 
Какъ бы хорошо было, если бы наши „поэты для 
взрослыхъ" тоже последовали примеру г. ©едорова 
и сочинили бы для родителей-то поздравительные 
стишки къ нужнымъ лицамъ! Право, лучше бы 
было, чемъ пересмеивать-то все. А то, что хоро- 
шаго: только разладъ въ общественной жизни вы
ходить. Пока мы малы, такъ держатъ насъ нрав
ственно,—стишки г. ©едорова даютъ учить, поздра- 
влешя заученный говорить родителямъ и пр. А какъ 
выростемъ, такъ тутъ и пойдетъ фанабер!я всякая: 
тутъ ужъ не то, что поздравительные стишки знат
ной особе поднести, а просто расписаться въ прием
ной на листочке, такъ й то иной разъ не каждый 
празднике исполняемъ,,, Къ чему же тогда и въ
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детстве учили насъ? Зачемъ и маленькимъ давали 
поздравительные стишки заучивать? Не затЬмъ-ли 
делали все это, чтобъ приготовить изъ насъ скром- 
ныхъ и почтительныхъ гражданъ? А вотъ вамъ и 
успехи!.. Да и какихъ же усп'Ьховъ ждать, когда 
ужъ нынче во всехъ школахъ хрестомат1я Галахова 
употребляется, въ которой н^тъ ни одного поздра- 
вительнаго стихотворешя,—хоть бы для образца,— 
и даже никакого стихотворешя г. ©едорова н'Ьтъ, 
а помещены, — стыдно сказать, а гр'Ьхъ утаить, — 
отрывки изъ Гоголя, который, какъ известно, 
смеялся надъ вс'Ьмъ этимъ. Да и вся литература-то 
за нимъ пошла. Поди теперь, замани нашихъ поэ- 
товъ, чтобъ они благонравные стишки написали! 
Хоть прибей,—не напишутъ! Въ надзвездный эеиръ 
все ударились,—оттого и ветеръ въ голове ходитъ. 
Впрочемъ, желаюшце изъ родителей могутъ уте
шиться: стихи г. ©едорова и для нихъ годятся. 
Переставивши одно, много два слова, легко можно 
ихъ обратить, вместо родителей, къ какому угодно 
лицу. Вотъ, напр., поздравлеше маменьке съ но- 
вымъ годомъ. Съ изменешемъ двухъ словъ, оно 
можетъ иметь следующш, весьма, кажется, прилич
ный видъ:

Я съ новымъ годомъ поздравленье 
Вамъ, генералъ, принесть сп'Ьшу,
И чувствъ сердечныхъ выраженье,
Какъ даръ любви, принять прошу;

Въ сей день, всегда одно и тоже 
Намъ говорятъ, лаская насъ;
Но поздравленш вс'Ьхъ дороже —
Поцаловать въ плечо мн^ васъ.

„Поздравлеше дедушке со днемъ ангела или 
рождешя“ можетъ быть обращено къ какой угодно 
особе, при измененш одного только слова. Вотъ оно:

Къ вамъ, начальникъ, *) мы стремимся 
Подъ хранительную с£нь,

!) Г. ©едоровъ зам^чаетъ, при н'Ькоторыхъ стихотворе- 
шяхъ, что нарицательцыя. слова могутъ, въ елуч '̂Ь надобно-



И душевно веселимся,
Что послалъ намъ Богъ сей день!
Боже вечный, милосердый!
Богъ отрады и любви!
ВЪкъ его — продли, Всещедрый!
Дни его благослови!
Добродетельную старость 
Подкрепи для счастья намъ;
Пусть онъ —• видя нашу радость,
Съ нами радуется самъ!

Когда войдутъ въ повсеместное употреблеше 
стихотворешя г. ©едорова, посмотрите, какъ подви
нется общественная нравственность!

Кроме поздравленш, г. ©едоровъ сообщаетъ де~ 
тямъ и полезный сведешя въ стихахъ. Напримеръ, 
у него есть целая ботаника съ риемами. „Василь
ки", „Иванъ да Марья", „Лимонъ", „Гортенз!я“, 
„Ясминъ", „Клубника", „Душистый горошекъ", — 
да и пошелъ; каждое стихотворение носить назваше 
цветка, и всехъ-то до пятидесяти. Положимъ, что
они все другъ на друга похожи, во всехъ говорится

, /

все больше о цвете, да объ аромате, но все-таки 
пятьдесятъ штукъ стихотворенш изъ ботаники — 
это не шутка!.. Попотеешь за ними порядочно,' 
хоть какой будь плодовитый поэтъ... А все ведь 
для того, чтобы научить детей, что есть на свете 
лимонъ, да клубника.

Мало того: патрютичесюя чувствовашя вдыхаетъ 
въ детей г. ©едоровъ, и для того заставляетъ ихъ 
петь „Песню Уральцевъ", „Казацкую славу", и т. п. 
За то миленькш Сережа, идеалъ благонравнаго
мальчика, и восклицаетъ у него (ч. I, стр. 122):

*

Хочу гвардейцемъ быть, иль молодцомъ гусаромъ,
Иль съ пикой казакомъ лихимъ!..
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сти, быть заменены собственными, напримЪръ: вместо дочери 
можетъ быть Сашенька, Катенька, и пр. Такъ и мы зам%- 
тимъ, что зд^сь, вместо: начальникъ, можно поставить, на- 
прим%ръ, Петръ Юрьевичъ, Нилъ Карпычъ, или изменить 
такъ: къ вамъ, Степанъ Ильичъ, стремимся; или: Сидоръ 
Карпычъ! къ вамъ стремимся, и т. п,
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Что касается нравственности, то, полагаемъ, не
чего и говорить о совершенствахъ ея въ стихотво- 
решяхъ г. бедорова. Для показашя ея достаточно 
выписать... что бы выписать?.. Ну, хоть оглавлеше 
второго отдела второй части.

„Галлерея д'Ьтскихъ портретовъ: прилежный Николенька, 
ленивая Катенька, попечительный Юрш, безпечный Левушка, 
бережливая Наденька, неряха Юленька, воздержный Яшенька, 
лакомка Параша, умная Лизанька, плакса Митюша, шалунья 
Таня, благоразумная Дуняша, благонравный Алеша, негодяй 
Павлуша, благочестивая Оленька, легкомысленная Машенька, 
баловень Ванюша, маленькШ живописецъ Васенька, милосердая 
Эми л in, жестокШ Андрюша."

Не правда-ли, каюя плутарховсюя пары! И ка
кая превосходная система: изображать порокъ ря- 
домъ съ противоположною ему добродетелью! Счи- 
таемъ ненужнымъ замечать, что добродетель, ко
нечно, везде награждается, а порокъ достойно на
казывается г. ©едоровымъ.

Цена за пятьсотъ стихотворенш г. бедорова— 
два рубля! Необыкновенно дешево! Покупайте, имея 
въ виду особенно то, что поздравлешя детсюя мо- 
гутъ пригодиться и взрослымъ, — для нужныхъ 
особъ.

Курсъ всеобщей исторш для воспитанницъ благород-
ныхъ институтовъ и воспитанниковъ гимназ!й, составл.

В. Шульгинымъ.  HcTopin среднихъ в-Ьковъ. Юевъ. 1858.
Руководство всеобщей исторж. Первая половина HCTopin
трехъ посл'Ьднихъ в'Ьковъ. Составл. И. Шульгинымъ и

В. Макинымъ. Спб. 1858.

Первое дело—отнюдь не смешивайте двухъ го- 
сподъ Шульгиныхъ: это две личности, совершенно 
различный и даже противоположный. Одинъ изъ 
нихъ — Виталш, другой—Иванъ; одинъ — юевскш, 
другой — санктпетербургскш; • одинъ известенъ въ 
нашей ученой литературе очень основательнымъ 
изследовашемъ „О положенш женщины въ Россш
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до Петра"; другой—„Изложетемъ характера и со
держания исторш трехъ последнихъ вёковъ",— 
весьма неловкою компилящею изъ разныхъ фраи- 
цузскихъ писателей. Столь же мало им'Ьютъ между 
собою общаго и курсы исторш, ими изданные. 
В. Шульгинъ составилъ свой курсъ самъ-одинъ; 
а г. И. Шульгинъ,—вместе съ г. Макинымъ. Мы 
не знаемъ, что такое г. Макинъ и каково учаспе 
его въ составленш руководства; но такъ какъ труды 
обоихъ составителей не отделены, то конечно каж
дый изъ нихъ одинаково долженъ отвечать за не
достатки и достоинства всей книги. Имея это въ 
виду, мы думаемъ, что г. И. Шульгинъ не обидится, 
если мы, говоря объ его руководстве, будемъ для 
краткости говорить только о немъ одномъ, не упо
миная безпрестанно и г. Макина. Итакъ, будемъ про
должать нашъ параллель между историческими курса
ми двухъ гг. Шульгиныхъ; онъ весьма поучителенъ.

„Курсъ исторш среднихъ в'Ьковъ" г. В. Шуль
гина соответствуем современнымъ требовашямъ 
науки; руководство г. И. Шульгина составляетъ шагъ 
назадъ отъ покойной исторш Кайданова. — У 
г. В. Шульгина не слишкомъ много мелочныхъ фак- 
товъ, но вс'Ь факты разсказаны верно; у г. И. Шуль
гина все собьтя загромождены кучею подробностей, 
который всегда искажены и перепутаны. Въ курсе 
г .. В. Шульгина факты освещаются общей идеей, 
выводимой изъ ихъ разсмотрешя; въ руководстве 
г. И. Шульгина идея навязывается фактамъ совер
шенно произвольно и нисколько не служитъ къ ихъ 
объясненпо. Г. В. Шульгинъ пишетъ ясно и просто; 
г. И. Шульгинъ пишетъ красноречиво, темно и не
складно... Различ1я,—какъ видите, немаловажный, и 
чтобъ они еще яснее обрисовались предъ читате- 
лемъ, мы подтвердимъ ихъ фактами, извлеченными 
изъ той и другой книги.

Въ книге г. В. Шульгина находимъ мы коротень
кое предислов1е, объясняющее . взглядъ автора на



изложен!е исторг въ книгЬ г. И. Шульгина ника
кого предислов1я н^тъ, но самая книга достаточно 
обличаетъ взглядъ автора. Сравнимъ же двухъ пре
подавателей.

Г. В. Шульгинъ говорить, что онъ старался раз
вить съ особенною полнотою главные историчесюе 
моменты въ жизни первостепенныхъ народовъ и 
изобразить личность главнМшихъ историческихъ 
деятелей; исторт же второстепенныхъ народовъ и 
событш изображалъ слегка, въ общихъ характери- 
стическихъ очеркахъ. ЗагЬмъ онъ выражаетъ уб-Ь- 
ждеше, что „какъ можно мен-Ье голыхъ чиселъ 
й безличныхъ именъ и какъ можно болЪе 
живыхъ людей—вотъ главное правило историче- 
скаго преподавашя и изучешя". И г. В. Шульгинъ 
остается в'Ьренъ этому правилу въ своей книгЬ. У 
него н^тъ подробной исторш Пиринейскаго полу
острова, маленькихъ итальянскихъ городовъ, малень- 
кихъ калифатовъ, нЪтъ этихъ безконечныхъ Альфон- 
совъ, Григорьевъ, 1оанновъ и Константиновъ, кото
рыми наполняется въ учебникахъ истор1я Испаши, 
Рима и Византш... Но за то у г. В. Шульгина весьма 
живо и характерно очерчены мнопя изъ зам^ча- 
тельныхъ историческихъ личностей среднихъ в'Ьковъ. 
Предъ учениками поставлены, какъ живыя лица, не 
только таюе деятели, какъ Магометъ, Карлъ Вели- 
юй, Генрихъ IV и Григорш VII, Людовикъ XI и т. п., 
но и таюе люди, какъ, напр., Вильгельмъ Тель, 
Жанна д’Аркъ и пр.

Совс'Ьмъ не такъ поступаетъ руководство г. И. 
Шульгина. Для него н'Ьтъ разницы между важнымъ 
и неважнымъ, между полезнымъ и ненужнымъ. У 
него одно стремлеше: насажать какъ можно по
больше именъ и фактовъ, не заботясь ни о смысла, 
ни о связи ихъ. Вотъ выдержка для образца.

„Отъ 1акова II, сына Дона Петро III, пошелъ родъ ара- 
гоно-сицилШскихъ королей до пресЬчешя его въ мужескомъ 
кол^нЪ смертью (1410) Мартина, правнука 1акову II. По су
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пружеству своему съ Элеонорою, сестрою короля Мартина 
и единственною наследницею престоловъ Арагона и Сицилш, 
получилъ сш владЬшя Фердинандъ, меньшой сынъ короля 
1оанна Кастильскаго, тогда какъ старшш братъ Фердинанда, 
Генрихъ III, насл’Ьдовалъ после отца кастильскую корону. 
Ал(ь)фонсъ V (въ Неаполе I), сынъ короля Фердинанда, во
преки завещанш королевы 1оанны III, овладелъ по ея Смерти 
(1435 г.) Неаполемъ и отстаивалъ королевство Обеихъ Си
цилш отъ всехъ притязанш Анжуйскаго дома. Король Ал(ь)- 
фонсъ не имелъ законныхъ детей, и после его смерти 
(1458 г.) престолы Арагона и Сицилш достались меньшому 
брату его 1оанну (— 1479), а отъ него достопамятному сыну 
его Фердинанду-Католику; однакоже Ал(ь)фонсъ успелъ утвер
дить престолъ Неаполя за своимъ побочнымъ сыномъ Ферди- 
нандомъ I, по смерти котораго (1494 г.) вступилъ на престолъ 
Неаполя сынъ его (Фердинанда) Ал(ь)фонсъ 11“ (стр. 34—35).

Изъ одной этой выписки, кажется, уже совер
шенно ясно, что г. И. Шульгинъ думаетъ о значенш 
голыхъ иметь и чиселъ въ исторш вовсе не такъ, 
какъ г. В. Шульгинъ. И действительно, во всемъ 
руководстве г. И. Шульгина заметно чрезвычайное 
пристраст1е къ именамъ и непобедимое отвращеше 
отъ живыхъ характеристикъ. Говоря, напр., о Ген
рихе IV, руководство и не думаетъ о томъ, чтобы 
изобразить въ верномъ очерке эту замечательную 
личность, а прежде всего бросается на то, что „Ген
рихъ Бурбонъ, король Наварры (Нижней), былъ 
потомокъ по прямой лиши Роберта Бурбона, кото
рый по супружеству своему съ 1оанною д’Албретъ, 
наследницею Наварры, получилъ королевство На
варрское" (стр. 119). Приступая къ изображенш 
реформацш, руководство такъ говорить о пред- 
шественникахъ Лютера: „въ течете всего этого
времени возникали и распространялись расколы; 
сильнейшей былъ произведенъ въ Богемш 1оанномъ 
Гуссомъ (1373—1415), профессоромъ Прагскаго уни
верситета, и другомъ его 1еронимомъ (—{—1416); 
предшественникомъ ихъ обоихъ былъ Виклефъ 
(1324—1387),, профессоръ богослов!я въ Оксфорд- 
скомъ университете" (стр. 59). И хотя бы одно 
слово о мнешяхъ этихъ людей, хоть бы строчка объ



ихъ требовашяхъ, ихъ характере, о начал1!, и раз
вили ихъ борьбы съ папствомъ!.. Были таюя-то 
тогда-то,—и дело съ концомъ. По неволе къ ру
ководству приложишь слова г. В. Шульгина изъ 
предислов1я къ его курсу; „эти имена и числа, или, 
лучше сказать, эти клетки, обозначенный известными 
ярлыками, не давая понят1я ни о характере народа, 
ни о характере историческихъ деятелей, безполезно 
выучиваются, легко вылетаютъ изъ памяти и только 
отнимаютъ у преподавателя время, необходимое для 
полной, живой характеристики событш и лицъ, по- 
двигавшихъ впередъ векъ или служившихъ ти
пическими представителями века“. Нельзя не 
согласиться, что слова г. В. Шульгина имеютъ весь
ма грустное применеше къ руководству г. И. 
Шульгина.

Другая и самая существенная разница курса 
г. В. Шульгина отъ руководства г. И. Шульгина 
состоитъ въ томъ, что у г. В. Шульгина „изложе- 
Hie такъ называемыхъ внешнихъ политическихъ 
событш отодвинуто на второй планъ, и особенное 
внимаше обращено на внутреннюю жизнь народовъ *, 
а у г. И. Шульгина о внутренней жизни народовъ 
нетъ и помину, напротивъ все внимаше обращено 
исключительно на вн!>шшя политичесюя собьтя. 
Руководство г. И. Шульгина даже вовсе не хочетъ 
понять, что есть на свете нар од ъ, съ своими нуж
дами и интересами; для руководства существуютъ 
только государства и династичесюе интересы ихъ 
правителей. Вся новая истор1я подчинена внешне
политической точке зрешя. Забавно читать, какъ 
г. И. Шульгинъ характеризуетъ новую исторш, 
наивно уверяя, что ея отличительныя качества со
стоять: 1) въ единстве внутренняго состава госу- 
дарствъ (ибо все граждане суть члены одного и 
того же государственнаго организма, повинуются 
одной и той же верховной власти и живутъ подъ 
одними и теми же законами); 2) въ по лит и че-
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скомъ равновъсш  государства. Верный своей 
точке зр'Ьшя, г. И. Шульгинъ считаетъ, напр., кре
стовые походы не болёе, какъ средствомъ „уничто- 
жешя разнородности въ составе государствъ", а 
все открыли и изобр"Ьтешя XIV и XV века ценить 
по ихъ BninHira на установлеше политическаго равно- 
Btcin. Самъ г. И. Шульгинъ простодушно признается, 
что его новая истор1я есть не что иное, какъ 
„истоpin политическаго paBHOB^cin въ си
стем^ европейскихъ го су д ар ства , и что вся 
задача ея состоитъ только „въ томъ, чтобы пока
зать, какимъ образомъ политическое равновЪае 
было нарушаемо и опять возстановляемо" (стр. 26). 
Столь жалкое и мертвое понят!е объ исторш, исклю
чающее изъ нея все существенные интересы народ
ной жизни, приводитъ автора къ весьма забавнымъ 
нел'Ьпостямъ. Наприм'Ьръ, на основанш своей глав
ной идеи онъ признаетъ следующее пределы, далее 
которыхъ изучеше новой исторш не смЪетъ идти. 
„Учебное начало новой исторш есть то собыпе, 
въ которомъ въ первый разъ выразилось стремлеше 
одного государства къ преобладант (нарушеше по
литическаго paBHOB’fecin) и противод”Ьйств1е этому 
стремлетю со стороны прочихъ (возстановлеше 
равновЪая); учебное окончаше исторш — то со- 
бьте, въ которомъ въ посл-Ьдиш разъ повторились 
все эти обстоятельства". Такимъ образомъ за на
чало новой исторш г. И. Шульгинъ принимаетъ 
походъ Карла VIII въ И т а л т  въ 1494 г. Это, 
конечно, странно, но все еще не столько, какъ то, 
что окончашемъ исторш признаетъ онъ Ахен- 
CKift конгресъ (стр. 26). Тамъ, говорить, окон
чательно возстановлено политическое равновеше, и

н’Ьтъ более исторш! На Ахенскомъ кон
гресс^ г. И. Шульгинъ поставилъ для человечества 
геркулесовы столбы и не пускаетъ его дальше, „ при- 
молвя: здесь остановись"! Пусть народы живутъ, 
трудятся, волнуются, хлопочутъ о своемъ образова-
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ши и объ улучшеши своего быта,—г. И. Шульгину 
никакого лёла нЪтъ до этого: для него вся истор1я 
заключается въ метеорологическихъ наблюдешяхъ 
надъ политическимъ равнов'Ь.йемъ. Ученики хотятъ 
отыскать въ исторш разумное объяснеше и оправ- 
даше настоящаго порядка вещей, хотятъ проследить 
постепенное разви^е тЬхъ общественныхъ формъ и 
условш жизни, отъ которыхъ должна зависеть ихъ 
собственная деятельность; оглядываясь на жизнь 
своихъ отцовъ и дедовъ, они хотятъ знать,—что же 
сделали старппя поколешя и что после нихъ оста
лось недовершеннымъ. Но что за дело г. И. Шуль
гину до всехъ этихъ юношескихъ стремленш? Онъ— 
человекъ почтенныхъ летъ (ибо уже 30 летъ тому 
назадъ помещалъ въ Сынгь Отечества отрывки изъ 
своей книги „Изображеше характера и содержашя 
новой исторш"), и имеетъ свои, твердо установив- 
цйяся понятся, которымъ ни за что не изменить. 
Онъ успокоился на Ахенскомъ конгрессе, какъ 
будто ему, И. Шульгину, самому лично принадле
жали всё лавры этого конгресса; и что же ему за 
охота после этого, следить за современной истор1ей? 
Конечно, характеръ исторш остался тотъ же, что и 

■ прежде, государства не перестали развиваться, не 
прервали взаимныхъ сношенш; но политическое 
равновес1е, по мне-нш г. И. Шульгина, уже не 
играетъ роли... Оттого и история последиихъ сорока 
летъ превратилась въ нечто, внимашя не стоящее. 
Вотъ хоть бы, напрймеръ, и восточная война. 
Конечно,—война замечательная, и народу въ ней 
много побито, и последств1я важныя; но ведь въ 
ней не выразилось „етремлеше одного государства 
къ преобладашю и противодейств1е оному со сто
роны прочихъ"; это была война просто изъ-за 
ключей Гроба Господня, изъ-за покровительства 
хриспанамъ въ Турцш. Такъ вонъ ее изъ исторш, 
эту нелепую войну, въ которой не выразилось по
литическое paBHOBecie! Не стоитъ она внимашя
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г. И. Шульгина, какъ и все, совершившееся на 
C B 'fe .r fe  после Ахенскаго конгресса!

Доходя до такой виртуозности въ посл^дова- 
тельномъ проведены своей нелепой идеи, руко
водство нисколько уже не удивляетъ насъ тЬмъ, 
что оно все наполнено только войнами и войнами, 
который объясняются т'Ьмъ только, что такой-то 
государь возым'Ьлъ стремлеше къ преобладант, а 
таюе-то умели или не умели ему противодейство
вать. Принявъ произвольную, мертвую идею за осно- 
ваше всей исторш, г. И. Шульгинъ все объясняетъ 
произволомъ и случайностью. Тридцатилетняя война 
началась у него потому, что Фердинандъ II возчув- 
ствовалъ стремлеше къ преобладант; ужасы Вар- 
еоломеевской ночи произошли о т т о г о , что  Екатерина 
Медичи опасалась вл1яшя Колиньи на Карла IX; 
разстройство Швещи въ XVII веке объясняется 
страстью Христины къ ученымъ занят1ямъ, и пр., 
и пр. Но этого мало: г. И. Шульгинъ не только 
объясняетъ все произволомъ, но и старается, где 
только возможно, оправдать этотъ произволъ. По 
его мнент, напр., въ борьбе парламента съ Кар- 
ломъ I, виноватымъ былъ одинъ парламентъ 
(стр. 198); даже Нидерланды выходятъ у г. И. Шуль
гина почти виноватыми за свое возсташе противъ

О Филиппе II, этомъ типе кровожаднаго 
тирана и дикаго изувера, г. И. Шульгинъ выра
жается следующимъ образомъ: „Филиппъ II воспи- 
танъ былъ въ строгихъ правилахъ католицизма, и 
по своимъ релипознымъ убеждешямъ былъ врагъ 
и гонитель всякой ереси; онъ виделъ въ проте-

* f

стантскомъ yneHin направлен!е, которое считалъ 
мятежиымъ и опаснымъ. Въ 1559 г. отправляясь 
изъ Шдерландовъ въ Испашю, Филиппъ II унесъ 
съ собою убежден!е въ необходимости силь- 
ныхъ меръ (такъ говорится объ инквизиц1и, mnioH- 
стве, кострахъ и казняхъ всякаго рода! Самъ князь

выразился бы въ этомъ случае сильнее,



ч'Ьмъ г. И. Шульгинъ!) — и къ совершенному иско- 
ренешю релипозныхъ нововведенш, и къ изм^нешк) 
многоразличныхъ уставовъ, чтобы привести эту 
страну къ единству религюзному и политическому, 
и утвердить въ ней свое неограниченное полно- 
власпе" (стр. 108)...

Увлеченный своей общей идеей г. И. Шульгинъ 
безпощадно искажаетъ самые факты, даже въ та- 
кихъ крупныхъ чертахъ, который известны изъ са- 
маго краткаго учебника. Наприм'Ьръ, онъ говорить, 
что „BcnkflCTBie крестовыхъ походовъ вассалы, ду
ховенство, горожане утратили свое прежнее 
могущество" (стр. 7). Загляните, г. И. Шульгинъ, 
хоть въ курсъ вашего однофамильца, — вы найдете 
тамъ, на стр. 119, следующее: „всл£дств1е кресто
выхъ походовъ развились въ Европ^ промышлен
ность и торговля, который обогатили и возвы
сили c o c n o B i e  горожанъ или среднее cocnoBie, 
бывшее дотолЪ въ совершенномъ упадка". Дал^е, 
на 7-й же стр., у г. И. Шульгина говорится, что 
посл'Ь крестовыхъ походовъ „власть монархическая 
перестала встречать для себя препятств1я въ 
вассалахъ, духовенства и привиллепяхъ город
ски хъ общинъ". Посмотрите же опять у г. 
В. Шульгина хоть то, что говорится о Франщи, на 
стр. 129: „въ начала XIV вЪка депутаты горожанъ 
или средняго сослов1я получаютъ значеше полити
ческое, именно право участвовать въ собранш госу- 
дарственныхъ сословш; а въ концЪ XIV в-Ька они 
делаются уже опасными для самой монархш, ко
торая имъ между прочимъ обязана своимъ возвы- 
шешемъ". Изъ одного сравнешя этихъ отзывовъ 
можно видЬть, какъ г. И. Шульгинъ далекъ отъ 
разумнаго понимашя историческихъ явленш; что 
онъ можетъ понять, если не понимаегь даже роли 
городскихъ общинъ въ исторш среднихъ в1эКОВЪ?...

Спещалисты находятъ множество мелкихъ по
грешностей чуть не на каждой странице рук о-
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водства г. И. Шульгина; но что значатъ мелюя 
погрешности предъ такою громадностью историче- 
скаго непонимашя (мы не хотимъ сказать — недобро
совестности)? Какъ жалки те бедняжки, которые 
принуждены будутъ учиться по книге г. И. Шуль
гина! Какое извращеше здраваго смысла, какая куча 
ложныхъ понятш, какая узость и пошлость воз- 
зрешй будутъ неизбежнымъ уделомъ ихъ, когда 
они проникнутся идеями руководства!.. Вместо 
живой исторш народа имъ дается какая-то гераль
дика въ лицахъ, вместо характеристики лицъ и со
бытий — безсмысленная риторическая амплификащя!.. 
„Герцогъ Альба — воевода знаменитый, но чело- 
векъ жестокш по характеру" (стр. 109). „Тилли, 
знаменитый воевода, но неумолимо-суровый чело
в е к а  (стр. 147). „Мансфельдъ и Христ1анъ Браун- 
швейгскш-—два героя, известные своими даро- 
вашями и жестокостями" (стр. 151). „Густавъ 
Адольфъ — равно знаменитый и какъ царь, и 
какъ воевода" (стр. 171)... Такими характеристи
ками преисполнено руководство, и хорошо еще, 
если оне ограничиваются несколькими словами. 
А то есть характеристики строкъ въ двадцать, не 
представляюгщя ничего, кроме набора ненужныхъ 
словъ, въ роде того, что такой-то’— Ришелье, Коль- 
беръ, Лувуа или кто-нибудь другой, — все равно — 
отличался своими даровашями, просвещешемъ, лю
бовью къ отечеству, познатемъ делъ государствен- 
ныхъ, имелъ волю твердую и осмотрительную, въ 
образе действш наблюдалъ справедливость и благо- 
горазум1е, и т. д.

А кроме характеристикъ, ученики должны. вы-
въ руководстве еще множество красноре- 

тирадъ, весьма невразумительно разсуждаю- 
объ общихъ философскихъ и политическихъ 
. Видно, что г. И. Шульгинъ работалъ сильно 

совестно надъ принятою имъ основною идеею 
о такъ какъ изъ всехъ возможныхъ

' > }
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средствъ убЪждетя онъ им'Ьлъ въ своемъ распоря- 
женш только риторику, то разсуждешя его и вышли 
чрезвычайно слабы. Посмотрите, напр., какъ онъ до- 
казываетъ весьма простую мысль о томъ, что не 
все государства могутъ быть равны по своему мо
гуществу.

„Подъ именемъ политическаго равновеЫя отнюдь не 
должно разуметь равенства въ силахъ государства, потому 
что такого равенства не можетъ и не должно быть. Не мо- 
ж е т ъ  быть такого равенства потому, что силы каждаго госу
дарства двояки: вещественный и духовный;  первый со
стоять въ пространстве и свойстве земли, занимаемой госу- 
дарствомъ, и въ его народонаселенш; вторыя (слушайте! слу
шайте!)— въ любви и преданности народа къ своему оте
честву, и въ его готовности принести всякую жертву для за
щиты своего правительства, своихъ законовъ, своей веры. 
Если вещественный силы, какъ подлежащая числу и мере, и 
могли бы поровну распределены быть между государствами, 
то силы духовныя не могутъ быть уравнены: для нихъ нетъ 
мерила! Относительное могущество государствъ зависитъ 
главнейше отъ ихъ духовныхъ, а не отъ ихъ вещественныхъ 
силъ. Но если бы даже и возможно было уравнять госу
дарства и въ вещественныхъ и въ духовныхъ силахъ, то не 
должно быть такого равенства: оно противно человеческой 
природе и природе общества: уравнявъ государства въ обоихъ 
этихъ отношешяхъ (слушайте!) надлежало бы особой силою 
и удерживать ихъ навсегда въ такомъ состоянш равенства, 
т. е. (слушайте, что есть!) поставить вечную преграду ихъ 
развитш и усовершенствовашю, которому нётъ предела и ко
торое составляеТъ цель существовашя человека и человече- 
скаго общества на земле" (стр. 25).

Какой, право, политикъ и философъ этотъ 
г. И. Шульгинъ! „Духовныя силы народа состоять, 
говорить, въ преданности и въ готовности... Урав
нять государства — значить, говорить, поставить 
вечную преграду ихъ развитш..." Богъ васъ знаетъ, 
что это вы такое говорите, г. И. Шульгинъ!... Не
ужели вы не знаете, что преданность и готовность 
вовсе не составляютъ действительной силы, а пред- 
ставляютъ собою, одна — совершенно пассивное ка
чество, другая — только возможность, простую воз
можность, которая ничего не значить?... Неужто
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вы не знаете, что невещественный силы государства 
заключаются въ образованы народа, въ развиты его 
характера, въ его учреждешяхъ, въ признаны правъ 
труда, въ общественныхъ гарашчяхъ?... И съ чего 
это вамъ, г. И. Шульгинъ, все такое придумы
вается, будто два равныя государства не могутъ 
ужъ и развиваться и совершенствоваться, именно 
BcntflCTBie того, что они равны? Господь съ вами, 
одумайтесь и обратите здравое разсуждеше хоть на 
вашу же систему политическаго равновеая. Ведь и 
она къ тому направлена, чтобы оградить слабыхъ 
отъ сильнаго; значить — неравенство-то государствъ 
м-Ьшаетъ свободному развитт каждаго изъ нихъ, а 
равенство силъ — какая же помеха? Хоть сами на 
себя примеряйте: если бы, наприм^ръ, ваше руко
водство и курсъ г. В. Шульгина были совер
шенно равны по своимъ достоинствамъ, неужели вы 
думаете, что это помешало бы обеимъ книжкамъ 
еще улучшиться при новомъ изданы? Мы этого не 
думаемъ... Напротивъ — теперь вамъ, г. И. Шуль
гинъ, трудно дождаться не только исправленнаго, 
но и вообще какого-нибудь новаго издашя вашей 
книги; узнавъ, что г. В. Шульгинъ издалъ исторш 
среднихъ вековъ, публика будетъ теперь съ нетер- 
пешемъ ждать отъ него же и новой исторы, ко
торая могла бы избавить несчдстныхъ учениковъ 
отъ вашего унылаго руководства...

Курсъ, всеобщей исторш, доктора Г ео р га  Вебера ,  
профессора въ ГейдельбергФ. Переводъ съ нЪмецкаго Е. и В.

Корша.  Томъ I. Выпускъ первый. Москва. 1859. 
Курсъ всеобщей исторш, составленный В. Шульги-  
нымъ (для воспитанницъ благородныхъ институтовъ и вос- 
питанниковъ гимназш). Истор1я среднихъ в-Ьковъ. Издан!е

2-е, дополненное .  Юевъ 1859 г.

Переводъ курса Вебера, весьма добросовестно 
сделанный гг. Коршами, составляетъ очень полезное 
приобретете въ русской исторической литературе,
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и мы сп'Ьшимъ обратить на него внимаше чита
телей. Громадная ученость Вебера, его добросо
вестность и строгая последовательность изложешя 
известны всемъ, хоть по наслышке знающимъ исто
рическую литературу Гермаши. Теперь Веберъ 
издаетъ „Всеобщую Исторт“ въ большихъ разме- 
рахъ, и э т о т ъ  трудъ будетъ съ его стороны новою 
важною услугою исторической науке. Но и давно 
известный „Учебникъ“ его пользуется до сихъ поръ 
большою популярностью и выдержалъ уже много 
изданш въ подлиннике. У насъ, разумеется, нетъ 
ничего подобнаго руководству Вебера, и потому 
гг. Корши заслуживаютъ искренней благодарности 
всехъ занимающихся истор1ею, за свой истинно-по
лезный трудъ.

Можно надеяться, что книга эта будетъ иметь 
успехъ: у насъ такъ мнопе нуждаются въ поря- 
дочномъ учебнике, что съ радостью готовы схва
титься за все, мало-мальски порядочное. ТЬмъ 
успешнее должно разойтись хорошее руководство. 
Примеромъ и доказательствомъ нашихъ словъ мо- 
жетъ служить второе издаше. „Курса средней 
исторш", г. Витал1я Шульгина. Несколько меся- 
цевъ тому назадъ мы, — если помнятъ читатели, — 
разбирали курсъ г. В. Шульгина вместе съ руко- 
водствомъ г. И. Шульгина, и отдали первому пре
имущество. Тогда еще мы предсказали успехъ г. В. 
Шульгину сравнительно съ г. И. Шульгинымъ, и 
ведь вотъ действительно сбылись наши предска- 
зашя: курсъ г. Виталш Шульгина, спустя не
сколько месяцевъ, вышелъ вторымъ издашемъ, 
вновь пересмотренный и значительно дополненный. 
А вотъ г. Ив. Шульгинъ ужъ не дождется новаго 
издашя своего руководства, — „хоть ужъ онъ тутъ
себе что!...“
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Уроки Естественной Исторж для учащихся д&вицъ и юно
шества, составленные Ходецкимъ,  профессоромъ универси

тета св. Владим1ра. Юевъ. 1859.
Естественная MCTOpifl для женскихъ учебныхъ заведенШ 
А. Горизонтова .  Спб. 1859 г. Изд. Торговаго дома Стругов-

щикова,  П а х и т о н о в а ,  В о д о в а  и К0.

Не въ одной поэзш, есть и въ наукЪ свои гос
пода Мыльниковы, только за нихъ страшнее при
няться: авторитетъ им£ютъ большой, или по край
ней M-fepis — очень ученый видь. Вотъ, наприм4ръ, 
г. Ходецкш: на обертка его „Уроковъ" значится, 
что онъ профессоръ, а въ предисловш онъ самъ го
ворить, что издаетъ свою книгу всл1=>дств1е край- 
няго недостатка русскихъ руководствъ по есте- 
ственнымъ наукамъ. Значить, его трудъ есть нЪчто 
самостоятельное, слЪдстае его многол'Ьтнихъ занятш, 
результатъ спещальныхъ знанш, прюбрЪтенныхъ 
имъ въ течен1е долгой ученой карьеры (ибо г. Хо
децкш ужъ л^тъ 20 по крайней м'Ьр'Ь значится про
фессоромъ). Мы были уверены, что руководство 
г. Ходецкаго представить что нибудь въ родф. учеб
ника г. Шульгина (конечно, вы не подумаете, что 
г. Ив. Шульгина!), особенно когда увидали изъ преди- 
cnoBin, что г. Ходецкш съ гЬмъ и издалъ свою 
книгу, чтобы восполнить недостатокъ руководствъ 
по естественнымъ наукамъ. Въ такихъ предполо- 
жешяхъ принялись мы читать вышедшую теперь 
первую часть уроковъ г. Ходецкаго — уроки о жи- 
вотныхъ, т. е. говоря по-просту—зоолопю. И вдругъ—
представьте себ-fe наше изумлеше!—насъ поражаютъ 
въ книгЬ г. Ходецкаго знакомый опред'кпешя, зна
комые обороты, знакомый фразы, — точь - въ - точь, 
какъ при чтенш стиховъ г. Мыльникова! Мы не 
занимались спещально естественными науками, и 
потому намъ нетрудно было припомнить, въ какой 
именно книжка встречали уже мы всФ> эти фразы, 
это въ зоологш, 12 лФ>тъ тому назадъ изданной 
г. Далемъ. Для полнЪйшаго удостов'Ьрешя мы спра-
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вились: оказалось, что г. Ходецкш перефразировалъ 
зоологт Даля,—можетъ быть, съ меньшимъ искус- 
ствомъ, но ужъ никакъ не съ меньшимъ усерд1емъ, 
ч’Ьмъ г. Мыльниковъ Кольцова. Представимъ для 
сравнешя нисколько выписокъ. Откроемъ что-нибудь 
изъ г. Даля. Вотъ стр. 155. На ней описаше льва.

Сначала у г. Даля описывается наружность льва, 
определяется его величина, и пр. Всего этого н^тъ 
у г. Ходецкаго. ЗатЬмъ у г. Даля говорится:

„Ростъ его, ловкость и гибкость, чрезвычайная сила, 
о с о б е н н о  въ передни хъ  лапахъ,  смелый взглядъ, вели
чественная и гордая осанка и страхъ, который онъ наводить 
на веЬхъ животныхъ глухимъ и дикимъ рыкашемъ своимъ, 
все это присвоило ему назваше царя зверей. Хотя вообще 
разсказы о великодушныхъ поступкахъ этого зверя преувели
чены, но справедливо, что если онъ не голоденъ, то не на- 
падетъ на животныхъ, нередко щадить безсильныхъ, а чело
века безъ нужды не трогаетъ; за то, выходя на добычу, левъ 
не знаетъ страха, и нётъ животнаго, съ которымъ бы онъ от
казался помериться силами; онъ не только о д о л е в а в т ъ  
кабановъ  и буйволовъ,  но с м е л о  н а п а д а е т ъ  д а ж е  на 
слон овъ  и н о с о р о г о в ъ  и н ер ед к о  ихъ п о б е ж д а е т ъ .  
Днемъ онъ обыкновенно отдыхаетъ въ дремучихъ лесахъ, или 
другого рода пристанищахъ, а по ночамъ бродить и под- 
стерегаетъ изъ засады свою добычу, на которую бросается 
прыжкомъ, х в а т а е т ъ  ее  за  з а г р и в о к ъ  или шею, валить  
на земь и з а д и р а е т ъ  з у б а м и  и когтями.. .  Настоящее 
отечество этого зверя—Африка; гораздо реже попадается онъ 
въ южной Азш... Шкура льва употребляется только, какъ 
редкость, на полсти и подстилку, а у дикихъ народовъ  и 
на друНя поделки.  Охотники у б и в а ю т ъ  льва изъ  ру
жей, п одстерегая  его на какомъ ни будь  о п а с н о м ъ  
ему пути или на приваде:  туземцы же  иногда пресле-  
дую т ъ  его на лошадяхъ,  ок р у ж а ю т ъ  и убиваютъ;  но
эта охота очень опасна. “

• •

К  '  Г ?

У г. Даля есть еще некоторый подробности о 
льв^; но мы ихъ не приводимъ, такъ какъ г. Хо
децкш не удостоилъ ихъ заимствовать. Да и въ 
томъ, что мы выписали, подчеркнутый м'Ьста опу
щены г. Ходецкимъ, какъ ненужный, хотя они боль
шею частш очень характерны. Вотъ въ какомъ 
вид£ является левъ у г. Ходецкаго, на стр. 87.
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„ Л е в ъ — самое величественное животное между млеко
питающими. Его крупный ростъ, чрезвычайная сила, ловкость, 
наружный видъ, безстраппе, съ которымъ онъ нападаетъ на 
свою добычу, самый ревъ его, наводяицй страхъ и заставляю
щей трепетать и умолкать всЬхъ другихъ весьма сильныхъ 
животныхъ, — все это издавно прюбр'Ьло ему назваше царя 
зверей. Вм^сгЬ съ тЬмъ ему приписываютъ великодуппе, что 
хотя преувеличено, но, по крайней м^рЪ, онъ не нападаетъ на 
другихъ животныхъ, не будучи голоденъ. Левъ живетъ преиму
щественно въ пустыняхъ Африки, изредка въ южной Азш! 
Днемъ онъ отдыхаетъ въ какихъ нибудь неприступныхъ 
м-Ьстахъ, а ночью выходить на добычу и бросается на нее, 
подобно всЬмъ животнымъ кошачьяго рода, ловкимъ прыж- 
комъ. Пищею ему служатъ самыя крупный животныя, но 
встречи съ челов’Ькомъ онъ изб-Ьгаетъ. Охота за львомъ 
считается необыкновенно смелою и отчаянною, хотя находятся 
см'Ьльчаки, на неё решающиеся. Кожа льва употребляется,
какъ редкость, на полсти."

*

Какъ видите, г. Ходецкш не только заимство
вал^ но и плохо заимствовалъ описаше г. Даля. 
Онъ выпустилъ необходимое опредЪлеше наружности 
животнаго и оставилъ только грозную осанку, боль
шой ростъ, и пр., что безъ предварительныхъ свФ>- 
дф>нш и обратилось въ общее м'Ьсто.- ЗатФ,мъ онъ 
выпустилъ нисколько характерныхъ подробностей и 
полезныхъ указанш, представленныхъ въ книгЬ 
г. Даля, напримЪръ, о времени жизни льва, о львахъ 
въ римскомъ цирк'Ь, о сшгЬ, находящейся въ перед- 
нихъ лапахъ и въ хвостЬ льва, и пр. Все это, 
должно быть, потому, что г. Ходецкш, по словамъ 
его предислов1я, хогЬлъ въ своей зоолопи „показать 
гЬсную связь между наружною формою и внутрен- 
нимъ устройствомъ органическихъ существъ".

Раскроемъ еще какое нибудь мФ>сто—у г. Ходец- 
каго. Вотъ стр. 112: описаше дикой свиньи.

J

„Дикая свинья, д и ю й  к а б а н ъ  или вепрь считается 
прародителемъ домашней свиньи. Живетъ въ глухихъ лйсахъ 
и камышахъ многихъ странъ, между прочимъ въ западной 
Poccin. Питается плодами, кореньями и травами. Отъ домаш
ней свиньи отличается бол'Ье крупнымъ ростомъ, большими 
клыками и постояннымъ чернымъ цвЬтомъ шерсти. Очень дикъ 
и свир-Ьпъ. Составляетъ предметъ довольно опасной охоты
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для мяса, изъ котораго могутъ быть приготовляемы вкусныя 
блюда."

Теперь посмотримъ, какъ она изображается въ 
зоологш Даля (см. стр. 178).

„Дикая свинья (вепрь, кабанъ, диюй боровъ), призна
ваемая за родоначальника нашей дворовой свиньи, изв-Ьстна 
свирЬпымъ нравомъ, своимъ страшнымъ оруж!емъ— клыкомъ, 
или вЬрнЬе копаломъ.  Кабанъ бываетъ длиною до 5 футовъ, 
а в-Ьсомъ 12 пудовъ; масть щетинистой шерсти его черно- 
бурая. Онъ водится, местами, въ лЬсахъ и камышахъ, въ 
средней ЕвропЬ, у насъ же въ западныхъ губершяхъ, на Кав- 
казЬ и изредка около Каспшскаго моря, а затЬмъ также 
кой-гдЬ въ Азш, АфрикЬ и АмерикЬ. Онъ живетъ до 30 лЬтъ, 
мясо его вкусно, но охота за нимъ опасна, если стрелки, на 
коихъ его выгоняютъ, не стоятъ на подмосткахъ или тол- 
стыхъ пняхъ."

Въ передФ.лк'Ь этого описашя г. Ходецкш старался, 
кажется, удовлетворить шестой изъ цФ>лей, указан- 
ныхъ имъ для своей книги въ предисловш: „обра
тить внимаше учащихся на прекрасное въ природ^"; 
ибо здф>сь онъ изъ „родоначальника свиньи" сдЪлалъ 
„прародителя", и прибавилъ „охоту, опасную для 
мяса".

Пойдемъ ужъ кстати далФ»е за Ходецкимъ и при- 
ведемъ описаше и домашней свиньи, тФ>мъ бол&е, 
что почтенный профессоръ въ предисловш увФ>ряетъ, 
что онъ „въ 4-хъ старался выставить преимуще
ственно то, что наиболее полезно въ хозяйствен- 
номъ быту человека".

Прочтите же на 113 страниц^:
„Домашняя свинья происходитъ отъ дикой, отличаясь 

отъ нея только меньшимъ ростомъ, меньшими клыками, не 
столь свир'Ьпымъ нравомъ и разнообраз1емъ цвЬта шерсти. 
Составляетъ очень полезное животное въ хозяйствЬ, особенно 
въ томъ отношенш, что можетъ быть продовольствуема 
самымъ дешевымъ, для другихъ животныхъ мало годнымъ 
кормомъ, и вмЬстЬ съ тЬмъ скоро ростетъ, даетъ много мяса 
и жира, также щетину, употребляемую для щетокъ, кистей 
и т. п. Будучи прожорлива, она -Ьстъ почти все, не отказы
ваясь даже отъ мяса, и потому скоро откармливается. При 
такихъ выгодахъ, она разводится почти у всЬхъ народовъ, за 
исключешемъ евреевъ и магометанъ, чуждающихся мяса ея по

32ДОБРОЛЮБОВА II,
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релипозному закону. Къ сож алент только, свинья очень не
чистоплотна и любитъ, подобно многимъ другимъ толстокб- 
жимъ животнымъ, прохлаждаться въ грязи; любитъ также 
рыть землю для отыскивашя корней; но чёмъ чище она со
держится и ч-Ьмъ лучший получаетъ кормъ, гЬмъ и продукты 
ея бываютъ лучше."

„Такъ какъ домашняя свинья распространена челов%комъ 
почти по всЬмъ странамъ света, то въвидё ея образовалось 
много породъ, которыя въ хозяйственномъ отношенш отлича
ются другъ отъ друга преимущественно по крупности роста. 
Изъ крупнорослыхъ породъ наиболее ценятся англшская  
и ютландская,  а изъ малорослыхъ китайская.*

Теперь сравните описаше изъ книги г. Даля 
(стр. 179):

„Свинья домашняя или дворовая (Рис. 18, ф. 103) 
редко достигаетъ той величины, какъ дикая; копала у нея 
гораздо меньше, масть шерсти черная, желто бурая, пегая и 
пр. Какъ изъ всякой домашней скотины, такъ и изъ свиньи, 
по различт пищи, климата и другихъ обстоятельству образо
валось нисколько породъ; есть, напр., большая англ1йская  
и ютландская породы, коихъ свиньи въ откормке дости- 
гаютъ такой огромности, что въ свинье бываетъ до 15 пу- 
довъ весу; китайская порода, не крупная, на низенькихъ 
ножкахъ; порода съ сережками,  порода турецкая,  съ ни
сколько курчавою шерстью и пр. Свинья питается зерномъ, 
плодами, овощами, травами, кореньями, насекомыми, но естъ  
все, даже все нечистоты и самую падаль. Свинья прожорлива, 
почему и удобно откармливать ее на сало; она не опрятна, 
любитъ грязь и лужи, но мясо ея бываетъ гораздо вкуснее, 
когда ее содержатъ чисто въ опрятной свинарне и кормятъ 
одною хлебною пищей. Чутье свиньи довольно тонко, такъ 
что она издалека отыскиваетъ по чутью пищу, даже подъ 
землей, которую проворно взрываетъ носомъ или рыломъ. 
Поэтому свинью употребляютъ для отыскашя трюфелей (родъ 
подземныхъ грибовъ), до которыхъ и люди не менее ея ла
комы. Свинина и свиное сало, окорока, свиныя колбасы и пр. 
составляютъ общеупотребительную пищу многихъ народовъ, 
кроме мусульманъ и евреевъ, которые свинины не едятъ; 
свиная щетина идетъ на щетки и кисти, а также у сапожни- 
ковъ для присучивашя къ дратве, и потому составляетъ не 
совсемъ маловажный предметъ торговли."

Въ такомъ видф. вся книжка г. Ходецкаго пере
фразирована изъ зоолопи Даля. Спрашивается: 
зач%мъ же окъ убивался надъ этимъ и на какомъ
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основании жалуется онъ въ предисловш на то, что 
у насъ н^тъ учебниковъ по естественной исторш? 
Правда, онъ прибавляетъ, что существующие учеб
ники годятся собственно для мужскихъ училищъ, а 
для женскихъ неудобны „отчасти по своему объ
ему, излишней сложности системы, употреблент 
латинскихъ терминовъ, отчабти по другимъ при
чинами легко понятнымъ для каждаго догад- 
ливаго читателя". Но книга г. Даля не очень 
миогимъ превосходитъ объемъ „Уроковъ" г. Ходец
каго, особенно если исключить изъ нея все при- 
мечашя, напечатанныя мелкимъ шрифтомъ; система 
вся ц'Ьликомъ взята г. Ходецкимъ изъ Даля; ла- 
тинсше термины... но ихъ-то, какъ на гр'Ьхъ, и 
нЪтъ вовсе въ зоолопи Даля... Остаются, стало 
быть, друпя причины... Ихъ угадать действи
тельно не трудно: это опасеше, чтобы не встретить 
лишняго слова въ анатомическомъ обозренш частей 
человеческаго тела, въ показаши способовъ размно- 
жешя разныхъ животныхъ и пр. Но, во-первыхъ, — 
и въ книге г. Даля нетъ ничего лишняго по этой 
части; во-вторыхъ, неизвестно еще, точно ли сле- 
дуетъ одобрять ту скрытность, которую считаетъ 
столь необходимою почтенный профессоръ. По на
шему мнеию, одна изъ главныхъ целей препода- 
BaHiH естественной исторш въ женскихъ учебныхъ 
заведешяхъ и должна состоять въ томъ, чтобы де
вицы познакомились со всеми естественными отпра- 
влешями животнаго организма изъ серьезнаго, на- 
учнаго изложешя, а не изъ сальныхъ разсказовъ 
дворовыхъ девокъ и не изъ сладострастныхъ на- 
мековъ разныхъ распутныхъ кузеновъ... Пора бы 
ужъ убедиться, что въ этомъ случае формальная 
скромность въ училище можетъ привести девушку 
только къ лицемерству, да еще дастъ ей поводъ 
получить совершенно превратное, преувеличенное 
и до нельзя украшенное понятсе о томъ, что именно 
хотятъ скрыть ртъ цея.
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Вообще, въ книге г. Ходецкаго мы не нашли 
ничего, что бы могло оправдать ея появлеше, и 
особенно съ такимъ предислов1емъ. О прим^ненш 
къ понят1ямъ ученицъ, объ особенныхъ требовашяхъ 
женскаго образовашя онъ и не думалъ. Если ужъ 
надо сочинять руководство особое непременно для 
дЬвушекъ, то следовало бы изложить явлешя жи
вой природы въ более стройномъ порядке, разска- 
зать физюлогичесюя услов1я жизни подробно и живо, 
представить быть и нравы животныхъ, обстоятельно 
описать техъ изъ нихъ, который имеютъ особый 
интересъ по чему нибудь, и никакъ не хлопотать 
о какихъ нибудь перечислетяхъ. Зачемъ, напри- 
меръ,—не только въ женскомъ, но въ какомъ бы то 
ни было учебнике—такой перечень: „курганчики, 
кубарчики, ребрушки, башенки, ушки, ныр- 
чатки, богрянки, шишаки, трубороги, ужовки, 
оливы, конусы, овулы, и пр.“ Что же, ученицы 
должны все это вызубрить?... А по нашему, если 
ужъ эти все курганчики, кубарчики и пр. такъ за
мечательны, что ихъ не знать нельзя, такъ можно 
ихъ описать подробнее; а если не стоитъ описы
вать, то ужъ и имена перечислять не стоитъ... 
Разве, можетъ быть, это необходимо было г. Хо- 
децкому для того, чтобы, по его словамъ, „подей
ствовать благотворно на нравственное чувство уча
щихся, высшее развит1е котораго составляетъ глав
нейшую цель всякаго образовашя?.."

Руководство г. Горизонтова выступаетъ съ теми 
же претенз1ями, какъ и курсъ г. Ходецкаго. Въ 
предисловш его авторъ говоритъ—не вполне гра
мотно, но съ скромнымъ сознашемъ своего достоин
ства: „сознавая вполне, что издатемъ своей Есте
ственной исторш я не устранилъ вышепомянутаго 
недостатка (хорошихъ руководствъ) въ нашей учеб
ной литературе, но темъ не менее льщу себя 
надеждою, что за неиметемъ другого руководства, 
обнимающаго все части естественной исторш, мой



трудъ принесетъ хотя небольшую пользу для уча
щихся д'Ьвицъ и въ домашнемъ воспитанш". Безгра
мотность этой тирады впрочемъ — случайная; и 
произошла она, вероятно, отъ смущешя, въ кото- 
ромъ находился авторъ, приступая къ восхваленш 
самого себя. Вообще же руководство г. Горизон
това написано грамотно, и въ сравненш съ „Уро
ками" г. Ходецкаго, — его можно превознести. Уже 
одно то много значитъ, что оно гораздо короче. У 
г. Ходецкаго 300 страницъ заняты одной зоолопей, 
а у г. Горизонтова на 392 стр. помещена зоолопя, 
ботаника и минералопя, да еще, вдобавокъ, св'Ь- 
дЪшя изъ физики и изъ физической и математи
ческой географш. Кроме того, въ тексте 278 ри- 
сунковъ, сд'Ьланныхъ большею частт недурно, ис
ключая рисунковъ птицъ и млекопитающихъ, изъ 
которыхъ мнопе изъ рукъ вонъ плохи.

НапримЪръ, на стр. 34 изображена обезьяна, изъ 
семейства игрунковыхъ, большого роста, судя по 
дереву, на которомъ она сидитъ (хотя въ тексте и 
говорится, что она величиной всего съ белку), съ 
пышной куафюрой и съ огромнМшимъ пушистымъ 
хвостомъ; хвостъ даже чуть ли не больше и не 
толще ея самой. На стр. 137 нарисованъ воробей, 
который, можетъ-быть, недуренъ бы оказался въ 
какой нибудь карикатуре Степанова, но въ учеб
нике вовсе неумёстенъ, равно какъ и голубь на стр. 
147: так1е голуби могутъ существовать разве только 
въ голубятняхъ г. Сорокина!

Текстъ руководства г. Горизонтова составляетъ 
тоже сшивки изъ разныхъ прежнихъ книжекъ. Зоо
лопей и ботаникой Даля г. Горизонтовъ тоже 
сильно попользовался, а между гЬмъ, зоологш его 
даже не упомянулъ въ числе своихъ пособш, пере- 
численныхъ имъ въ предисловш. Это ужъ не со- 
вс'Ь.мъ хорошо, потому что г. Горизонтовъ — лицо 
не известное, не профессоръ, следовательно, ничемъ 
не обезпеченъ отъ нападенш критики. Нехорошо
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еще то, что они, не справившись, беретъ изъ Даля 
так1Я сведешя, которыя теперь ужъ никуда не го
дятся. Наприм'Ьръ, отдели о человеке почти весь 
списанъ изъ Даля слово въ слово (съ пропусками, 
разумеется), и между прочимъ взято оттуда сведе
т е  о количестве людей на земномъ шаре. По этому 
сведешю выходить, что на земномъ шарё 757 миллю- 
новъ жителей (140 въ Европе, 450 въ Азш, 120 
въ Африке, 45 въ Америке, 2 въ Австралш): между 
темъ, не далее какъ въ нынешнемъ году печатаны 
были даже въ русскихъ газетахъ результаты но- 
вейшихъ изследованш Дитерици, по которымъ ока
зывается всехъ земныхъ жителей 1,288 миллю- 
новъ (272 въ Европе, 755 въ Азш, 200 въ Африке, 
59 въ Америке, 2 въ Австралш). Допущете въ 
учебникъ подобной ошибки доказываетъ, что г. Го- 
ризонтовъ не извлекалъ, а просто бралъ, т. е. 
переписывали свое руководство то изъ той, то изъ 
другой книжки. Но ведь на подобную работу доста
точно грамотнаго писаря или такого профессора, 
какимъ явился въ своихъ урокахъ г. Ходецкш!

Заметимъ еще курьезный промахъ г. Горизон- 
това, въ которомъ впрочемъ ужъ не Даль, кажется, 
виноватъ. На стр. 259, говоря о вербе, г. Горизон- 
товъ прибавляетъ: „это та самая верба, о которой 
царь-псалмопевецъ упоминаетъ въ своей песне: „на 
рекахъ вавилонскихъ тамо седохомъ и плакахомъ, 
на вербгяхъ обесихомъ органы наша". Надо быть 
слишкомъ увлечену собственными краснореч!емъ, 
чтобы забыть, что царь-псалмопевецъ, т. е. царь 
Давидъ не былъ въ плену вавилонскомъ (потому 
собственно, что жилъ за 400 летъ до него) и что 
песнь: „на рекахъ вавилонскихъ"-—приписывается 
пророку 1еремш.

, во всякомъ случае, надо иметь въ 
то, въ какомъ положенш находятся у насъ 

и ученость. Нашими учебными заведетямъ 
еще могутъ угрожать таюя книги, какъ „Уроки" г.
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Ходецкаго; намъ еще могутъ выдавать плохую, без- 
таланную перифразировку всЪмъ изв^стнаго руко
водства за самостоятельный профессорскш трудъ... 
При такомъ положенш д-&лъ можно и книгЪ г. Го
ризонтова обрадоваться, хотя она по своей сущности 
и не стоить того.



Вар1‘а н ты ).
„О зн а ч ен ш  а в т о р и т е т а  въ воспитании".

93,35. Въ Современника 1857, № 5, стр. 50:
.. .подъ — словомъ: безусловный.
100,25. Соер. стр. 54:
произволомъ. . .  — При такой систем-fe, воспитания — по

беда.. .
100,36. Соер. стр. 54:
Т у т ъ  у ж е  — разумной деятельности— никакой.. .
101 ,34. Соер. стр. 55:
съ — безусловною — волею...
102,6. Соер. стр. 55:

\  *

которыми — такое воспиташе — над^ляетъ. . .
102,20. Соер. стр. 55:
...право на это?  — Изъ этого можно — заключить.. .  
102,34. Соер. стр. 55:
. . .совершенный — успЪхъ приведенной системы.— Но... 
111 ,25. Соер. стр. 61:
...въ ф и л о л о г и ч е с к и  — или метафизичесшя — тон 

кости...

„Bcepocci f tcKin иллюзш,  разрушаемый розгами".
159,38. Въ Современника 1860, № 1, стр. 164:
...не в о з м у щ а е т ъ  — явлеше, — регулярно. . .

V *
--■ 1 •пни —

*) Большинство педагогическихъ статей Д-ва не было переиздано* 
Их*ь тексты не имЪютъ вар1антовъ. Изъ статей печатавшихся въ Соер. 
и вошедшихъ въ 1-е изд. пострадали отъ цензуры статьи Пироговскаго 
цикла, отсюда—вар1анты. При печатанш вар!антовъ слова обиця обоимъ 
текстамъ набраны разрядкою и отделены отъ вар1анта чертою.

Цифры обозначаютъ стр. и строки наст. изд.
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172,24. Соер. стр. 173:
...въ с т о р о н ^  — всю неблаговидность — по с поднято.. .
173,20. Соер. стр. 173:

*

. . .принудили! — И это постановляется въ правилахъ, 
имЬющихъ цЪлш развит1е въ учащихся чувства законности— 
. . .стоитъ только.. .

178,27. Соер. стр. 177:
. . .стало какъ-то — тяжело и неловко, когда мы погру

зились въ „Правила-— о проступкахъ. . .
181,23. Соер. стр. 179:
И сами эти — противники розогъ — при всей...



ПриягЬчашя *).
Первые опыты.

1. „Очеркъ направлешя 1езуитскаго  ордена,  о с о 
бенно въ п р и л о ж е н а  къ воспитан!ю и о б у ч е ш ю  юно
шества." Печатается въ 1-й разъ съ рукоп. АЛФПБ. Студен
ческое сочинеше. Сп. Ш. Въ рукописи 142 стр., форматъ тетрад
ный. Подписано: Н. Добролюбова На поляхъ прим'Ьч. каранда- 
шомъ, очевидно, проф. Гл. П. Инст., читавшаго рукопись. Д—въ 
началъ эту работу еще въ конце 1855. Направлеше его 
мыслей очевидно изменилось, пока онъ работалъ надъ нею. 
Вогь что онъ пишетъ 5 Янв. 1856 М. А. Кострову: „Вы, пом
нится, писали въ академш сочинеше о трудахъ отцовъ 1езуи- 
товъ и сказывали мне, что имели подъ руками при этомъ 
каюя-то французсйя книги. Теперь я тоже занимаюсь исто- 
pieft 1езуитскихъ школъ. У меня есть Crdtineau-Joly, Michelet 
и Constitutions des Jesuites. Ho Constitutions—слишкомъ об
ширны, Michelet очень отзывается республиканствомъ, а Сгё- 
tineau самъ совершенный 1езуитъ. Не можете ли вы сообщить, 
мне заглав1я техъ сочинешй, которыми вы пользовались?" 
Подано сочинеше было, очевидно, уже въ 1857 г.

6,23. Робертсонъ—англ, историкъ; Д-въ имеетъ въ виду 
History of Charles XV. L. 1769.

10,9. Упомянутая здесь книга Паоло Сарни въ особомъ 
смысле симпатизируетъ реформащонному движенш. Она вы
шла въ Лондоне въ 1619, въ 1736 она переведена по фраиц. 
Собр. сочинешй Паоло Сарки въ 24 т. Неаполь 1790.

20,5. Книга Раумера вышла 1846 г. Она значится въ ката
логе Педаг. Института.

*) Цифры обоэначаютъ стр. и строки наст. изд.
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39,18. „Критическое Обозр'Ьше Педаг.  Лит."—от- 
рывокъ печатается въ первый разъ по рук. АЛФ. Свои педаго- 
гичесмя св ^ д^ я  Д-въ черпалъ, повидимому, изъ библ1отеки 
Института. Для этого отрывка онъ пользовался сл'Ьд. книгой: P&da-

*4

gogische Real-Encyclopadie bearb. v. К. G. Hergang.  2 Bde. 1847.
42. Упоминаемыя здЬ,сь книги названы въ Энцикл. Нег- 

gang’a. Heus inger ,  Versuch eines Lehrbuchs der Erziehung. 
(Lpz. 1795) значится и въ каталогЬ Пед. Инст.. Книгъ Kajetan  
v o n  W e i l e r ’a, Ueber den Zweck der Erziehung nach Kant’schen 
Grundsatzen (Regensburg 1826) и Versuch eines Lehrgeb&udes 
der Erziehungskunde (Miinchen 1802) Д-въ, очевидно, не видЬлъ, 
т. к. называетъ автора неточно. Полное заглав1е книги Ни- 
майера, которой пользовался Д-въ таково: Niemayer ,  Ueber-
blick der allgemeinen Geschichte der Erziehung nebst einer

* %

speziellen padagogischen Characteristic. des XVIII Iahrh. 9-te 
Ausg. 1835. Книга переиздается съ дополнешями до сихъ поръ.

|0  Педагогическихъ  журналахъ|
44. Печатается въ 1-й разъ съ рукоп. АЛФ. Начальная 

фраза этого отрывка показываетъ, что онъ предназначался 
для какого-нибудь опредЬленнаго органа. Была ли однако 
гдЬ. нибудь она напечатана, выяснить не удалось. Судя по 
тому, что нЬтъ sarnaein и нЬтъ упоминашя объ этой статъЬ 
въ спискахъ произв. Д-ва, надо думать, что тутъ такъ же, 
какъ и въ предш. статъЬ мы им-Ьемъ дЬло съ наброскомъ. 
Статья написана въ самомъ начала 1857, когда начали выхо
дить въ свЪтъ оба конкурирующие Журналъ для Восптпангя 
Чу мико ва и Ру сск. Педагогическт Вгъстнжъ Вышнеград- 
скаго. Посл'ЬднШ былъ профессоромъ Д-ва по Институту, 
съ первымъ онъ познакомился въ ЯнварЬ 1857 г., причемъ
Чумиковъ прямо сказалъ Д-ву, что поведетъ журналъ „въ

*

либеральномъ духЬ.“ Чумиковъ служилъ при либеральномъ 
поп. учебн. округа кн. Щербатов-Ь. См. „Дневникъ" Д-ва подъ 
12 Янв. 13 и 29 Янв., въ Дневн. записаны недоброжелательный 
зам^чатя о журнал^ Чумикова пр. Вышнеградскаго, причемъ 
8 Февр. онъ названъ подлой „душонкой".

I

Отчеты Главнаго Педагогическаго  Института.  
51. „Письмо къ директору  Пензенской гимназии". 

АЛФ. Печатается въ l-|i разъ съ рукоп,

MitskevichOA
Прямоугольник
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Св'Ьд'Ьшя, сообщенный въ предисловш отъ почерпнуты 
изъ „ВоспоминанШ" Шем^новскаго. О т^хъ отношешяхъ, 
который завязались между дир. Института И. И. Давыдовымъ 
и студентами, подробно разсказано въ 6iorp. очерке. И. И. Да
выдовъ былъ академикомъ, хотя научныхъ трудовъ и не оста- 
вилъ. См. зам'Ьчашя о его личности въ „Дневнике" Ники- 
тенка. Когда умеръ Давыдовъ 15 Ноября 1863 г., Никитенко 
записываете „Вогь И. И. Давыдовъ, скончавшись, какую не
хорошую память о себе оставилъ: вчера члены Академш на
шего отд-Ьлешя просили меня вовсе не говорить о немъ въ 
отчете, такъ какъ дурно, т. е. правдиво, о немъ что-нибудь 
сказать, особенно съ каеедры, не приходится, а хорошее все 
было бы сочтено за ложь, и никто бы ему не пов-Ьрилъ. Въ 
самомъ д'Ьл’Ь, такъ-ли виноватъ Ив. Ив.? Разумеется, онъ былъ 
не лучше, да и не хуже другихъ. Хуже другихъ онъ былъ 
только гЬмъ, что былъ н е в о з д е р ж н е е  въ господствующихъ 
или главныхъ своихъ порокахъ, корыстолюбш и мелкомъ често- 
любш. А невоздержность эта не то, чтобы заставляла его 
делать зло другимъ—онъ вовсе не былъ золъ по природе 
своей—а побуждала унижать себя пресмыкательствомъ и иска- 
шями передъ сильными". (Изд. 1905 г. II стр. 151).

53. „Описаше Главнаго  П е д а г о г и ч е с к а г о  Инсти
тута  въ нынеш немъ его с о с т о я л и .  Спб. 1856я. Изъ

0

Соер. 1856, VIII (Августъ), „Новыя книги", стр. 21—26. Под
писи нетъ. Нап. въ 1-мъ издаюи. Д—въ самъ характеризуетъ 
свою первую статью о Педагог. Инст. въ письме 1-го Авг. 
1856 къ Турчанинову: „Въ Соер, пропущена уже статейка о 
нашемъ последнемъ акте, наполненная самыми злокачествен
ными выписками изъ него. Написана она въ такомъ духе, какъ, 
напримеръ, статья о стихотворешяхъ Ростопчиной, и, разу
меется, Бекетовъ |цензоръ| ея не понялъ. Но Некрасовъ, боясь 
все-таки, что Давыдовъ будетъ жаловаться, спросилъ разре- 
шешя у Щербатова (попечителя Учебн. Окр.|; тотъ сказалъ 
очень просто: „Да помилуйте, въ чемъ же вы затрудняетесь?
Печатайте смело; ведь это же известный негодяй..." Печатая

#

это письмо, Чернышевсшй замечаетъ, что именно онъ пере-
*

далъ статью Д-ва Некрасову. ЧернышеЕскш былъ тутъ вдох- 
новителемъ Д-ва. Они виделись очень много какъ разъ ле-
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томъ 1856 и сблизились. Упомянутая статья о Ростопчиной 
принадлежитъ ему (См. Собр. Соч., т. II, стр. 296). Въ нико
лаевское время приходилось нередко наиболее зловредные 
книги и взгляды какъ бы расхваливать, чтобы, прикрывшись 
благонамйреннымъ одобрен!емъ, ярче выставить ихъ негодность 
или раболепство. Вотъ къ этому npieMy прибегъ Д-въ въ 
статье объ Институте. Такой же пр^емъ, вероятно по совету 
Чернышевскаго, былъ пущенъ Д-вымъ въ ходъ позднее въ от
зыве на книгу бар. Корфа „BocinecTBie на престолъ имп. Ни
колая 1“ (Соер., 1857, IX). Но эту статью Чернышевсюй уже 
не включилъ въ собр. соч. своего друга. Времена перемени
лись. Можно было писать честнее. Рабсюй пр!емъ притвор
ной похвалы и благонамеренной лести, даже когда дело шло 
о томъ, чтобы высказаться о такихъ опасныхъ предметахъ, 
какъ декабристы, надо было оставить. Статья о бар. Корфе 
и вызвала неудовольств!е друзей Д-ва. Они не были спра
ведливы, но поводъ Д-въ для нихъ давалъ (см. отд. публици
стики т. VII и прим.). Въ некрологе по Д-ве Чернышевсюй 
однако писалъ, что статья о Педаг. Инст. была приписана 
ему и „доставила безчисленныя овацш" (Собр. Соч., т. VIII 
стр. 361). Что статья эта приписывалась Чернышевскому видно 
и изъ Дневника Д-ва за 1857 годъ. Подъ 13 Янв. разсказы- 
вается, что онъ познакомился съ ценз. Бекетовымъ. Оказа
лось, что онъ вполне сознательно пропустйлъ статью. „Отлич
ный человекъ!" — восклицаетъ о немъ Д-въ. Они стали на 
дружескую ногу. Сохранилась записка, въ которой Бекетовъ 
восхищается статьей Д-ва о „Накануне" Тургенева и назы- 
ваетъ его вторымъ Белинскимъ. Вотъ со словъ Бекетова Д-въ 
и записалъ, что начальство Института наводило справки, кто 
авторъ статьи. Спросили Панаева, онъ и указалъ на Черны
шевскаго, „а его успели даже очернить передъ министер- 
ствомъ". Чернышевсюй какъ-будто прикрылъ Д-ва. Но опас
ность не могла миновать такъ легко. Въ письме 3 Авг. Д-въ 
пишетъ Д. Д. Лаврскому: „Говорить, что мой путь смелой 
правды приведетъ меня когда нибудь къ погибели". Путь его 
еще нельзя назвать смелымъ, но съ этого времени, подозре
ваемый или нетъ, какъ знать, Д- 
Давыдовымъ.

въ въ открытой борьбе с&
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60 . „Краткое и с т о р и ч е с к о е  а б о з р е н 1 е  действ!*? 
Главнаго  П е д а г о г и ч е с к а г о  И нст ит ут а .  1828—1850*г. 
Спб. 1859 г.“ Изд. Соер. 1859, VIII (Августъ), „Новыя книги", 
стр. 299 — 308. Подписи нетъ. Нап. въ 1-омъ изд.

Въ этой статье впервые сказалась одна изъ благород- 
н'Ьйшихъ чертъ Д-ва-публициста. Можно было какими угодно 
средствами бороться съ цензурой, но пользоваться послабле- 
шями ея, чтобы задешево либеральничать—этого нельзя. Педаг. 
Инст. былъ закрыть и И. И. Давыдовъ доживалъ последнее 
годы, утративъ всякое вл^яше. (О закрыли Инст. см. Библ. 
для Чт. 1857, 1юль, „Совр. Русск. Лит." стр. 8—17). Его 
главный врагъ Д-въ и пишетъ противъ его новыхъ враговъ, 
прежде не см'Ьвшихъ выступать ни открыто, ни замаскировано, 
а не противъ него. Какое впечатлЪше произвела статья мы 
узнаемъ изъ письма Д-ва 20 Сент. 1859 къ его товарищу 
И. И. Бордюгову: „А кстати, — что же ты не благодарилъ 
меня за прощальное слово Давыдову, сказанное въ прошлой 
книжка Современника? Я думаю, онъ былъ доволенъ моимъ 
прив-Ьтомъ его падшему величю... По крайней мере Никита 
остался доволенъ, на свой счетъ, и говорилъ кому-то изъ 
студентовъ: „читали вы какъ въ Давыдова и
Смирнова, ругаютъ? Это все Добролюбовъ пакостить*... Сер
дечный, слона то и не зам-Ьтилъ въ моей рецензии..." Изъ 
письма къ тому-же Бордюгову 5-го Сент, видно, какое про
извела впечатлите статья на правительственные круги: „Ре- 
ценз!я моя о Педагогическомъ Институте... наделала непр1ят- 
ность Современнику, переменили цензора, хотели задержать 
книжку, и теперь почти каждую статью разсматриваютъ въ 
цЬломъ цензурномъ комитете*.

74. „П а р т и за н ь  И. И. Давыдовъ во время Крым
ской войны". Изъ Колокола 1858, К» 23—24, 15 IX. На
авторство этой заметки Д-ва указываетъ его товарищъ Ше-

\

мановскш. Статья была послана въ Колоколъ еще въ студен- 
чесюе годы, но ее не сразу напечатали.

По поводу  п е д а г о г и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  Пирогова.
Сочинетя Н. И. Пирогова изданы „Пироговскимъ Това- 

риществомъ" въ 2-хъ томахъ, Спб. 1910. О немъ сщ. П.
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Каптеревъ „Heropinрусск. педагогш", Спб.1910 г. И отдельно: 
К5. Т. Малисъ „Н. И. Пироговъ" (въ „Biorp. Вибл." Павленкова) 
и В. М. Грейцъ „Н. И. Пироговъ", Юевъ 1899 г. Этапы педа
гогической деятельности Пирогова таковы: после отсылки его
съ театра военныхъ действШ изъ Севастополя въ 1856, онъ пе-

< _

чатаетъ въ Морскомъ Сборниктъ свои .Вопросы жизни"; 
Морск. Вгъстн. руководилъ тогда вел. кн. Константинъ Ни-
колаевичъ; тогда же Пироговъ получаетъ назначеше попечите- 
лемъ учебнаго округа въ Одессу; тутъ онъ остается два года, но 
скоро, вследствие неудовольствий администращи, переводится 
въ Юевскш учебный округъ (1858—1861). Следуюпця пять леть 
уже вернутъ Пирогова къ его спещальности, какъ профес
сора медицины, а съ 1866 г., вновь уволенный со вступле- 
шемъ на постъ министра нар. проев. Д. А. Толстого, Пиро
говъ жилъ уже частнымъ человекомъ, преимущественно въ
своемъ именш въ Подольской губ..

$

84. „О значенш авторитета  въ воспиташи*.  Изъ 
Соер. 1857, V (Май), отд. II, стр. 43—64. Въ Соер, озаглавлено 
было „Несколько словъ о воспитаны". Подписано: Н. Л. Нап. 
въ 1-омъ изд.

115. „ С о б р а ш е  литературныхъ статей Н. И. Пиро
гова" и „Речи" на торж. Собр. Моек. Практ. Ак. Изъ Соер. 
1859, II (Февраль), „Русская литература. Новыя книги" стр. 
272—283.

Не подписана. Нап. въ 1-омъ изд.. М. Я. Киттары зани- 
малъ каеедру техколопи. Такая каеедра была учреждена въ 
Московскомъ Универе, въ 1857. Ее и занялъ Киттары, пе
реведенный изъ Казани. Киттары — не педагогъ. Ему принад- 
лежитъ целый рядъ изобретены й техническихъ усовершен- 
ствованШ по винокурент, по изделш свинцовыхъ белилъ, по 
изготовлешю консервовъ. Въ середине 50-ыхъ годовъ, еще въ 
бытность его въ Казани, Киттары напечаталъ несколько спе- 
щальныхъ статей въ Русск. Втъстн. Каткова;

, 130. „Речи и отчетъ,  читанные въ торжествен-
*

номъ С о б р а н ш  Московской Практической Академш  
Коммерческихъ  наукъ 17-го декабря 1858 г." Изъ

«

Журнала для Восттангя, 1859, т, V, отд. И, стр. 226, 
Нодп, Д-въ, Сп. Чум.

MitskevichOA
Прямоугольник

MitskevichOA
Прямоугольник
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141. „Речи и отчетъ,  читанные въ т о р ж е с т в е н -  
номъ С о б р а ю и  М о с к о в с к о й  П р а к т и ч е с к о й  А к а д е м ш  
К ом м ерч ески хъ  наукъ,  17-го д ек а б р я  1859 г." Изъ Соер. 
1860, I, „Новыя книги", стр. 97. Не подписано. Нап. въ 1-омъ 
изд.

150. „ В се р о с  ciftcKin иллюз1и, р а з р у ш а е м ы й  роз-  
гами." Изъ Соер. 1860, I (Январь), отд. III, стр. 157 — 182. 
Подписано: Н.—бовъ. Нап. въ 1-омъ изд.

153—4. Гр. В. П. Орловъ-Давыдовъ— съ 1862 г. петер- 
бургсюй предводитель дворянства, подавший Александру II 
адресъ о дарованш Земскаго Собора олигархическаго типа. 
Его и кн. Черкасскаго статьи въ 50-ыхъ годахъ о т'Ьлесныхъ 
наказашяхъ возмутили весь журнальный М1ръ и особенно 
Русск. Втьетн. Каткова, но цель этихъ статей, действитель
но, имела то сходство со статьями Пирогова, что авторы 
ихъ отнюдь не были презирающими крестьянъ защитниками пор
ки. Ихъ признаше розогъ было лишь тактическимъ пр!емомъ.

185. „Отъ дождя да въ воду." Изъ Соер. 1861, VIII, 
стр, 363 — 392. Подписано: Н. — бовъ. Нап. въ 1-омъ изд. 
Упоминаемый въ этой статье известный украинскш обще
ственный деятель М. Драгомановъ въ своей „Автобюграфш" 
(Былое 1906, VI) о своей полемике съ Д-вымъ не гово
рить вовсе. За то онъ ярко очерчиваетъ смелыя начинашя 
Пирогова въ последнш годъ его попечительства въ Юев- 
скомъ Учебномъ округе. Драгомановъ былъ въ числе техъ 
студентовъ, которымъ Пироговъ разрешилъ устройство пер- 
выхъ въ Росши Воскресныхъ Школъ. На жизни Универ
ситета тоже отразилась , деятельность попечителя. Универ- 
ситетъ пользовался полной автоном!ей. Поэтому, когда въ
1861 г. Пироговъ былъ отозванъ, юевское общество не могло

г %

не отозваться. На обеде Пирогову говорилъ речь тотъ же
Драгомановъ, и это было первымъ его выступлешемъ, какъ

*

общественнаго деятеля. Речь его была издана истори- 
комъ Шульгинымъ отдельной брошюрой и перепечатана въ 
Современной Лтътописи Русскаго Втьстнша Каткова. За 

все эти собьтя ректоръ Универе. про<]л Бунге, будущШ ми- 
нистръ финансовъ, получилъ вьшоворъ.
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339 . „Приключешя маленькаго барабанщика".  
.М. Эттингера. Журн. для Восп., 1858, IV, отд. V. Кр. и библ., 
стр. 99. Ст. не подп. Сп. Чум.

343. „Школа". Жури. для Восп., 1858, IV, отд. V. Кр. 
и библ., стр. 300. Ст. не подп. Сп. Чум.

346,28. То же. Соер., 1858, IX. Кр. и библ., стр. 63. Ст. 
не подп. Сп. Ч.

357. „Природа и люди". Вып. II. Жури, для В'осп.,
*

1858, IV, отд. V. Кр. и библ., стр. 303. Ст. не подп. Сп. Чум. 
Ср. выше стр. 324 и прим.

365,5. То же. Соер., X. Кр. и библ., 200. Близость со 
статьей въ Жури.для Восп. даетъ достаточное право припи
сать ее Д-ву. Этого нельзя сказать объ отзыв-Ь на вып. I 
въ Соер., 1858, IV, гдЪ эта книжка оговорена вм-kcrfe съ дру
гой. Д-въ не одинъ писалъ рецензш въ 1858 г. Если онъ и 
отв'Ьчаетъ на полемику, это не значить, что полемика касалась 
его. Напротивъ. Именно возникновеше полемики могло заставить 
его поднять перчатку, брошенную собственно вообще Совре
меннику, а вовсе не рецензенту.

3 6 9 . „Указатель горигор’Ьцкихъ земл. учебн. зав". 
Жури, для Восп., 1858, IV, отд. V. Кр. и библ., стр. 309. Ст. 
не подп. Сп. Чум.

370. „О н е о б х о д и м о с т и  построить науку о слог-Ь" 
В. Баева. Жури.для Восп., 1858, IV, V. Кр. и библ., стр. 310 
Ст. не подп. Сп. Чум.

371. „Ру сская грамматика" и „Упрощенная арие-  
метика". Жури, для Восп., 1858, IV, отд. V. Кр. и библ., 
стр. 311. Ст. не подп. Сп. Чум. .

372. „Первое чтеше".  А. Ишимовой. ЯСурн. для Восп.,
1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 54. Ст. не подп. Сп. П.

374. „Маменькины уроки". А. Ишимовой. Жури, для 
Восп., 1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 56. Ст. не подп. 
Сп. П.

375. „Четыре дЪтскихъ книжки". Жури, для Восп., 
1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 56. Ст. не подп. Сп. П.

379. „О физическомъ воспитаюи".  Николая Массе. 
Жури, для Вот., 1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 59. . Ст. 
не подп. Сп. П.

33*
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384. „Совершенный человФкъ". К, Костанжогло. 
Ж,урн. для Восп., 1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 63. Ст. 

-не подл. Сп. П. Эта книга оговорена вмЪстЬ съ другими и 
въ Соер. 1859, XII. Но принадлежность ' ея Д-ву ничФмъ 
обоснована быть не можетъ, хотя по манерЪ и похожа на его 
отзывы.

387. „Истор1я рыцарства".  Руа. Жури, для Восп., 
1859, V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 278. Ст. подп.: Д-въ. Сп. П. 

390,16. То же. Соер. 1859, III. Кр. и библ., ст. 74.
392. „Сборникъ изъ произв.  совр.  русск.  писа

телей". Жури, для Восп., 1859, V, отд. IV. Кр. и библ.,
4

стр. 280. Ст. поди.:. Д-въ. Сп. П.
3 9 4 —5 9 9 . „Д ^т сю я  книжки". для Восп. 1859,

V, отд. IV, стр. 281—285. Каждая ст. подп.: Д-въ. Сп. П.
3 9 9 . „ P r a c t i s c h e r  Lei t faden",  bearb. von. I. Piehleman. 

Жури, для Восп. 1859, V, отд. IV. Кр. и библ., 353. Ст. не 
подп. Сп. П.

404. „Басни и баснописцы".  Жури, для Восп. 1859,
V, отд. IV. Кр. и библ., стр. 357. Ст. не подп. Сп. П.

408. „Учебкикъ русск.  яз .“ И. Соснецкаго. Жури, для 
Восп. 1859, VI, стр. VI. Кр. и библ., стр. 53. Ст. не подп. 
Сп. П.

Ф

411. „Краткая свящ. и с т о р in" Жури, для Восп. 1859,
* * •

VI, отд. VI, стр. Кр. и библ., 55. Ст. не подп. Сп. П.
412. „Деревня" Жури, для Восп. 1859, VI, отд. VI. Кр. 

и библ., стр. 56. Ст. не подп. Сп. П. Книжка эта написана 
известной датской писательницей А. А. Дестунисъ, урожден
ной Крыловой.

414,25. То же. Соер. 1859, VII. Кр. и библ., стр. 101. 
Сп. Ч.

418. „Беседы съ детьми".  А. Пчельниковой. Жури, 
для. Восп. 1859, VI отд. VI. Кр. и библ., стр. 58. Ст. не подп. 
Сп. П.

4 2 0 —433. „Учебники р у с с к о й  исторш" Н. Тимаева
'• Л' 4
и С. Соловьева. Тимаевъ, старый педагогъ отживающаго 
типа, не могъ выдержать сравнешя съ знаменитымъ уже 
тогда историкомъ и профессоромъ Московскаго Университета 
Соловьевымъ. Ужъ‘ восемь л^тъ какъ выходила его „HcTopin
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Росс1и“. Соловьевъ самъ былъ сотрудникомъ
и въ Современника же Кавелинъ привЪтствовалъ его док-

.  • »

торскую диссертащю (1847 г. См. Поли. Собр. Соч. СПБ. 
1897, т. I). Учебника» Соловьева съ 1859 до 1902 г. выдер- 
жалъ одиннадцать издашй. Замена его въ гимназ1яхъ „Учеб- 
никомъ" Иловайскаго составляетъ одинъ изъ наиболее не-

4 »

простительныхъ грЪховъ Министерства Народнаго Просв-Ьще- 
шя. Ср. о ТимаевЬ отзывъ Чернышевскаго въ 1861 г. Собр. 
Соч., т. VIII, стр. 180 и сл.

. 420,15. „Краткое изложеюе".  Тимаевъ. Журн. для 
Вот. 1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., стр. 102. Подп.: Д-въ. 
Сп. П.

. 424,15. „Учебная книга". С. Соловьева. Журн. для 
Восп. 1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., страй.05. Подп.: Д-въ. 
Сп. П.

428,29. „Учебная книга" и „Краткое Изложеш е\ 
Соер. 1859, V. Кр. и библ., стр. 116.

434. „Суворовъ" и „Кольцовъ". ЛСурн. для Вот. 
1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., стр. 109. Подп.; Д—въ.' Сп. П. 
Книжка о Кольцов^ написана самимъ Д — вымъ, см. т. III 
наст. изд.

437. „Основные законы воспитан!я“. Миллера-Кра- 
совскаго. Соер. 1859, VI, новыя книги, стр. 331, Нап. въ 1-омъ
изд. Имя Миллера-Красовскаго благодаря Д-ву стало нари-

■ \

цательнымъ, и самъ—наиболее яркимъ показателемъ обскуран
тизма. И журнальный походъ противъ него увенчался ycni- 
хомъ. Его непосредственное начальство нашло нужнымъ за
явить печатно, что оно вовсе не солидарно съ высказанными 
имъ взглядами на npieMbi воспиташя. См. объ этомъ въ 
Библ. для Чтенгя, т. CLVI (1857). Литер. Летопись, стр. 19.

447,33. То же. Журн. для Восп. 1859, VI, отд. VI. Кр. и 
библ., стр. 154. Сп. Ч.

453. „Природа и люди". Журн. для Восп. 1859, VI, 
отд. VI. Кр. и библ., стр. 159. Сп. П.

456. „Грамматики" Новаковскаго и Ал ейскаго.  
Журн. для Восп. 1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., стр. 161. Сп. П.

466 . „Краткое излож." Лапина.  Журн. для Восп. 
1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., стр. 224. Сп. П,-
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473. „ И с к у сс т в о  с о х р а н я т ь  память" Гартенбаха .  
Журн. для Восп. 1859, VI, отд. VI, Кр. и библ., стр. 229. 
Сп. П.

474. „Объ училищахъ  для- д'Ьвицъ", для
Вот. 1859, IV, отд. IV. Кр. и библ., стр. .230. Сп. П.

475. „Стихотворен1я для д^тей" бедорова. Жури., 
для Восп. 1859, VI, отд. VI. Кр. и библ., стр. 233.

477,21.-Тоже. Соер. 1858, VI.
481. „Учебники всеобщ,  исторш".  В. Шульгина и И. 

Шульгина. Соер. 1859, II, Новыя книги, стр. 257. Сп. Ч. И. 
Шульгинъ былъ педагогомъ стараго типа. Онъ служилъ въ 
воённомъ в'Ьдомств'Ь. ВиталШ Яков. Шульгинъ—известный 
историкъ и редакторъ Шеелянина,- проф. Юевскаго Универ
ситета. Онъ принадлежалъ къ близкимъ Пирогову людямъ въ
ЮевЪ. Учебники Шульгина долго считались лучшими, но, такъ

%

же, какъ и учебникъ Соловьева, были заменены Иловай- 
скимъ. Еще въ 80-ыхъ годахъ бол^е независимые учителя 
истюрш рекомендовали читать Шульгина. Объ его учебникахъ
см. Журн. Мин. Нар. Просегъщ. 1868, Мартъ.
• * . “  '  #

492 . „Учебникъ" В. Ш у л ь г и н а  и Вебера:  1859
IX. Новыя книги, стр. 143. Ссылка на предш. статью.

495. „Уроки е с т е с т в е н н о й  истор1и“. Ходецкаго и 
Горизонтова. Соер. 1859, X. Новыя книги, стр. 377. Ориги- 
налъ находится въ АЛФПВ.
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