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I.

Детство.—Характеръ отца и матери.—Раннее развипе.—Первые учителя.—Ли
тературным игры, придуманыня Добролюбовымъ.—Семинар1я.

Николай Александрович Добролюбовъ родился 24 января 1836 года, 
умеръ 17 ноября 1861 года. Онъ умеръ на 26-мъ году жизни, оставивъ 
после себя собрате сочинешй, которое даетъ Добролюбову въ исторш рус
ской критики м^сто рядомъ съ Б'Ьлинскимъ. Самъ Добролюбовъ пе- 
редъ смертью видЬлъ, что слава и любовь «улыбнутся ему надъ гробовой 
доской» и что тогда явится все, чего онъ «такъ жадно и напрасно искалъ 
живой»...

Жизнь очень редко улыбалась Добролюбову. Правда, были въ ней и 
счастливыя минуты; им4лъ онъ немногихъ, но преданныхъ друзей, но 
въ то же время сколько у него было враговъ, завистниковъ и даже кле- 
ветниковъ, которыхъ заставила умолкнуть на время лишь его ранняя мо
гила. Много лйтъ спустя, въ эпоху общественной реакщи, вновь послы
шались голоса, провозгласившие Добролюбова «вреднымъ отрицателемъ», 
обвинявнне его въ «гдумяенш надъ авторитетами», въ посягательстве на 
репутацию такихъ великихъ людей, каковы Тургеневъ и Пироговъ, въ 
развращении вкусовъ толпы и т. п. Эти голоса произвели некоторое впе
чатлите; но теперь они снова забыты, а имя Добролюбова остается та- 
кимъ же чистымъ и св'Ьтлымъ, какимъ оно было всегда, и его благород- 
ныя мысли и пламенныя речи находятъ откликъ во всйхъ неиснорченныхъ 
серддахъ. Немного есть у насъ писателей, чтете которыхъ действовало бы 
такимъ облагораживающимъ образомъ, въ особенности на молодое п о т й -  
Hie, какъ критическая статьи Добролюбова, въ особенности т а т я , какъ, 
напр., «Лучъ свЪта въ темномъ царстве».

Николай Александровичъ Добролюбовъ былъ старппй сынъ священ
ника нижегородской Никольской церкви, Александра Ивановича. Некото
рые бтграфы утверждаюсь, что семья Добродюбовыхъ была «домостроев- 
скаго типа», «съ безпрекосдовнымъ иодчинетемъ младшихъ суровой воле 
старшихъ».

Такой приговоръ слшикомъ строгъ и противоречить истине. Отецъ 
Добролюбова мало былъ похожъ на.деспота, и если сынъ чуждался отца
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и робели передъ нимъ, то это частью зависало отъ его собственнаго ха
рактера, частью же, конечно, отъ образа жизни отца. Семья Добро- 
дюбовыхъ была изъ достаточныхъ: она причислялась къ нижегородской 
аристократш, и мнопе изъ товарищей Николая Александровича по
бурей даже не решались приходить къ нему, считая его домъ слипт- 
комъ знатнымъ для себя. Отедъ Добролюбова не былъ ни золъ, ни 
даже слишкомъ суровъ, но былъ слишкомъ озабоченъ своими делами, 
и когда дйла шли неудачно, онъ изливалъ свою горечь на домашнихъ. Не 
ограничиваясь церковной службой и законоучительствомъ, отецъ Добролю
бова вздумалъ строить дома, постоянно возился съ своими постройками, 
нередко запутывалъ дйла и редко бывадъ дома, предоставляя воспиташе 
дйтей всецело своей женй, Зинаиде Васильевич. Мать Добролюбова, по 
общимъ отзывамъ, была женщина редкой доброты, отличалась умомъ и 
приветливостью и была натурой въ высшей степени щЬ-льною; эти нрав
ственный качества перешли отъ нея по наследству къ сыну, который мно- 
гимъ былъ ей обязанъ. Въ дневникЬ Добролюбова, найденномъ после его 
омерти, находятся слЬдуюпця строки, относящаяся къ его матери: «Отъ 
нея получилъ я свои лучнпя качества, съ ней сроднился я съ первыхъ 
дней моего детства, къ ней летело мое сердце, где бы я ни былъ, для 
нея было все, что я  ни дйлалъ».

Трехлйтшй Добролюбовъ уже лепетали наизустъ нйкоторыя басни 
Крылова, повторяя ихъ вслЬдъ за матерью; некоторые изъ бюграфовъ, ко
нечно, преувеличили, уверяя, что «въ этомъ возрасте Добролюбовъ уже 
прекрасно декламировали ».

Достоверно, что въ очень раннемъ возрасте, лйтъ пяти, Добролю
бовъ научился отъ матери читать и писать (по крайней мере азбуку), а 
когда мальчику окончилось восемь летъ, онъ началъ брать уроки сначала 
у кончившаго семинарию студента Садовскаго, а два месяца спустя у се
минариста философскаго класса, Михаила Алексеевича Кострова, впослЧд- 
ствш женившагося на сестре Добролюбова, Антонине. Занятья Кострова 
съ Добролюбовымъ продолжались около трехъ летъ. Костровъ былъ чело
веки недюжинный и немало способствовалъ умственному развитое дарови- 
таго ученика. Онъ старался прюхотить мальчика къ ученш и далеко не 
прибегали къ господствовавшему тогда въ школахъ методу, состоявшему 
въ требовании зубренья наизустъ. Наоборотъ, учитель старался, по его 
собственнымъ словамъ, добиться того, чтобы ученье стало для ученика не 
мученъемъ, а насущною потребностью, и чтобы ученикъ достигалъ по воз
можности полнаго и отчетливаго понятая о каждомъ предмете. Мать Добро - 
любова, следившая за занятаями сына, часто замечала, что изъ классной 
комнаты почти только и слышно: «почему», да «отчего» и «какъ». Отецъ 
обыкновенно не вмешивался въ занятия сына и только изредка, для про
верки его знашй, задавали гЬ или иные вопросы и оставался очень до- 
воленъ его успехами. Замечая даровитость сына, отецъ стадъ гордиться 
его успехами и любили иногда похвастать имъ передъ чужими.

Костровъ прекрасно подготовили Добролюбова по русскому языку,’ а 
также, греческому и латинскому, и когда, въ 1847 году, Добролюбова от
дали въ высшШ классъ духовнаго училища, одиннадцатил'ЬтнШ мальчики 
поразили своей начитанностью и осмысленностью своихъ отвйтовъ учите-



лей и возбудилъ зависть въ ученикахъ, изъ которыхъ большинство были 
значительно старше его—среди его товарищей попадались и пятнадцати- 
лЬтше юноши. Удивлялись познашямъ Добролюбова по латинскому языку, 
говорили о томъ, что у его отца обширная библютека и что мальчикъ про- 
челъ много отцовскихъ книгъ.

Въ 1848 году Добролюбовъ былъ переведенъ въ нижегородскую семи- 
Hapixo, гдЬ всЬ пять л'Ьтъ курса щелъ однимъ изъ первыхъ. Не только съ 
отцомъ, но и съ товарищами Добролюбовъ былъ заегЬнчивъ и робокъ. сто
ронился отъ забавъ и игръ товарищей и цЬлые дни проводили надъ чте- 
шемъ учебныхъ и неучебныхъ книгъ.

По свидетельству Н, Г. Чернышевскаго, собравшаго важнЬйние ма- 
тер1алы для бюграфш Добролюбова. Добролюбовъ находили для себя безполез- 
ными уроки почти всЬхъ семинарскихъ профессоровъ и преподавателей, 
исключая уроковъ вЬмецкаго языка, преподавателемъ котораго былъ Слад- 
копЬвцевъ. Добролюбову было скучно на безполезныхъ для него урокахъ. 
Но отецъ и мать огорчились бы, если бы сынъ стали пропускать уроки, 
и не столько изъ сыновней почтительности (хотя и она была въ немъ ве
лика), сколько изъ сознашя своей нравственной обязанности, Добролюбовъ 
за всЬ пять л'Ьтъ пребывашя въ семинарш не пропустили ни одного дня, 
ни одного урока, кромЬ тЬхъ дней, когда былъ боленъ. Это подтверждается 
таблицей посЬщешя уроковъ, составленной самимъ Добролюбовымъ съ не
обычайной тщательностью,—можно даже сказать—педантичностью.

Уже въ духовномъ училищЬ. т. е. до ноступлетя въ семинарш, 
Добролюбовъ поражали сверстниковъ и учителей оригинальностью во всеми. 
■Судя по воспоминашямъ одного изъ его товарищей, Добролюбовъ былъ 
мальчикъ нЬжный, барской наружности, скромный, заотЬнчивый, какъ дЬ- 
вочка; но вскорЬ они успЬлъ прюбрЬсть уважеше товарищей своими зна
ньями и умомъ. Таки, они въ особенности поразили товарищей самостоятель
ными составлетемъ латинскихъ фразъ, что поощрялось толковыми, хотя 
и жестокими учителемъ духовнаго училища. Таковы же были успЬхи До
бролюбова и по другими науками. Въ семинарш они также всегда былъ 
-одними изъ первыхъ.

НЬкоторое поияые о раннихъ внЬклассныхъ заняыяхъ Добролюбова 
даетъ придуманная ими въ одиннадцатилЬтнемъ возрастЬ, какъ рази передъ 
поступлешемъ въ духовное училище, литературная игра, для которой онъ 
нашелъ товарища въ лицЬ нЬкоего Владим1ра Наркисовича, мальчика 
лЬтъ 13 или 14, повидимому помЬщичьяго сына. Эта забавная 
игра состояла въ томъ, что онъ писали письма отъ имени царей 
и полководцев!., извЬстныхъ изъ исторш, къ другими подобными же исто
рическими личностями. УцЬлЬди два . русскихъ письма Добролюбова и 
третье латинское. Въ письмахъ нарочно придумывались самыя невЬроят- 
ныц комбинацш корреспондентовъ: напр., Наполеонъ переписывался съ 
.рабомъ Джембулатомъ изъ поэмы Лермонтова Хаджи Абреки, Аннибалъ пи
сали Наполеону, объявляя ему войну и т. п. Латинское письмо Аннибала 
римскими сенаторами написано довольно правильно, но смЬха ради отне
сено къ 1848 году. Игра эта свидЬтельствуетъ, во всякими случаЬ, о ва- 
■читанности и нЬкоторыхъ познашяхъ мальчика.

Кто были товарищи этихъ его игръ—доподлинно неизвЬстно; но нЬ-
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сколько д’Ьтъ спустя, именно въ 1852 г., Добролюбовъ адресовалъ тому же 
Владишру Наркисовичу любопытное письмо, изъ котораго можно получить 
некоторое понятие о дальнФйшемъ ходФ развития Добролюбова. По словами 
Добролюбова, «глупое зубреше уроковъ» не далось ему ни до семинарш, ни 
во время семияарскаго курса. Гораздо болФ.е нравилось ему чтеше книгъ, 
ставшее лучшимъ отдыхомъ отъ «тупыхъ и скучныхъ» семинарскихъ за
нятий. Онъ читадъ все, что попадалось подъ руку: историческая сочинешя, 
путешешпя, разсуждешя, оды, романы,— больше всего романы, начиная 
отъ Жанлисъ и Ратклифъ до Дюма и Жоржъ Занда, отъ НарФжнаго до 
Гоголя. Все поглощалось имъ съ необычайною жадностью. Въ семинарш 
Добролюбовъ научился, правда, писать рэзныя хрш и диссертацш на рус- 
скомъ и латинскомъ языкахъ, но все это чисто по семинарски. Передъ 
окончашемъ семинарскаго курса, Добролюбовъ уже вподнф сознавалъ, что 
ему придется не только учиться новому, но очищать и сглаживать многое 
изъ стараго, для того чтобы сбросить съ себя всю пыль и шероховатость 
школьнаго обучешя. Онъ былъ, однако, полонъ надеждъ и мечталъ о томъ,. 
что передъ нимъ «жизни даль лежитъ свФтла, необозрима».

Настроение это нисколько портилось домашними дрязгами. Хотя мы 
решительно отвергаемъ мн'Ьше, будто отецъ Добролюбова былъ грубыми 
деспотомъ, но было уже замечено, что между отцомъ и сыномъ не установи
лось того взаимнаго понимашя, какое существовало между сыномъ и матерью.. 
Мальчикъ былъ вообще впечатлительный, близко принимавший къ сердцу 

- отношете къ себ'Ь другихъ людей, а отецъ нерфдко отталкивалъ его отъ 
себя суровыми нравоучениями. порою отражавшими лишь его случайное 
настроен1е духа. Объ этой эпох'Ь въ жизни Добролюбова и объ отноше- 
шяхъ его къ отцу любопытный свфдфшя сообщаетъ братъ его, . Влади- 
Mip'b Александровичи ').

„Хотя я былъ ребенкомъ, мой братъ Николай оставили во мнЪ особенное 
впечатлите и его личность выделяется несравненно яснЪе, чЪмъ личности 
отца и матери. Когда умеръ отецъ, мнИ было пять л-Ьтъ. Тихий, молчаливый, 
какъ казалось мнИ— робтй, съ какими то особенными выражен:емъ, останавли- 
вавшемъ на немъ безотчетно мой взглядъ, сидянцй гдЪ нибудь въ углу, углу
бившись въ книгу, никогда не игравший, тихо двигавнпйся, какъ будто желав- 
niift остаться незамеченными, братъ являлся для меня какими то особеннымъ 
существомъ, внушавшими удивлеше, влекшими меня себЪ и въ то же время 
сдерживавшими всякое проявлеше моего чувства.

Однажды ночью я былъ разбужёнъ голосомъ отца, бранившаго кого то. 
Я соскочили съ постели и пробрался къ отворенной двери комнаты, желая 
узнать, на кого моги таки разсердиться отецъ ночью. Я увидЪлъ въ малень
кой, темной комнатЪ стоявшаго съ книгой въ рукЪ брата и отца съ лампад
кой въ рукЪ, указывавшаго на образъ и сердито Говорившаго ему. Лицо брата 
произвело на меня такое впечатлите, что я убЪжадъ и долго не моги уснуть, 
не понимая’ что моги сдЪлать мой братъ, чтобы ра-зсердить такъ отца. Впо- 
слЪдствш я узнали, что всЬ свЪчи запирались на ночь, такъ какъ братъ вста
вали съ постели и читали ночью, когда всЬ спали. Не имЪя свЪчи, братъ 
взялъ лампадку отъ образа и углубился въ чтёте. ПроповЪдь отца должна

'■)При составленья бюграфш Н. А. Добролюбова, я пользовался, кромЪ 
нечатныхъ мате,р:аловъ, рукописными замътками родного брата знаменитаго 
критика, Владим1ра Александровича, которому выражаю здЪсь искреннюю 
признательность за. содИйсте.
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сыла произвести на брата удручающее впечатление, такъ какъ въ то время 
онъ былъ очень релниозенъ, что говорили мн'Ь потомъ все какъ родные, такъ 
и знакомые его".

Объ отношетяхъ Добролюбова къ отцу свидетельствуетъ и его дневнике, 
который онъ веде уже въ очень молодые годы. Описывая встречу новаго 
года, а именно день 1 января 1852 г., Добролюбове изображаете въ своемъ 
дневнике разныя душевный состояшя, испытанным: имъ по этому случаю. 
Въ общемъ получается довольно невеселая картина. Встречая новый годе, 
Добролюбове заснулъ надъ книгой; утромъ пошелъ къ обедне. Ему пришла, 
по его словами, нелепая фантазия поздравить одну даму, которая только 
кивнула ему на его приветствие. ЗагЬмъ онъ пошелъ поздравить крестную 
мать, но встретили сухой npieme, былъ раздосадованъ невнимашемъ къ себе 
и получили поручеше, которое забыли выполнить. «Дома оскорбили маменьку, 
но вскоре помирился». Потомъ онъ побывали у постояяьцевъ (жильцовъ дома), 
чтобы поиграть съ ихъ прекрасными детьми, особенно «одною», къ ко
торой уже стремились мечты мальчика (то была, кажется, девочка его же воз
раста, Щепотьева). Но, возвратясь домой, онъ узнали о крайне непр1ятномъ 
происшествш. Сбежала корова, и на этомъ основанш отецъ былъ въ са- 
момъ мрачномъ настроена духа, а какъ нарочно мать уехала и сыне 
остался съ отцомъ одинъ. Начались упреки сыну за то, что ему «все равно, 
хоть туте все гори или пропади». Отецъ стали бранить сына негодяемъ, • 
упрекать его въ нелюбви къ себе. «Ты дураки»,— говорили онъ сыну,— «изъ 
тебя толку немного выйдетъ; ты ученъ, хорошо читаешь, но все это вздоръ». 
Затемъ отецъ стали говорить, что вообще все дети его не слушаютъ и све- 
дутъ въ могилу, и что все науки никуда негодны для того, кто не умеетъ бе
речь деньгу. Все это пришлось сыну слушать ровно три часа. Говорилось это 
не въ гневе, а очень спокойно, только въ необыкновенно мрачномъ и груст- 
номъ тоне. Добролюбове отвечали на все только: «такъ-съ» н не имели 
духу возражать, а отца, повидимому, еще более сердило такое отсутствие 
о прав дан i t  и возражешй.

Сыне сами понимали, что отнишешя его къ отцу не ташя, кактя должны 
были бы быть. «Нужно прежде победить эту робость, победить это чувство 
нриличгя предъ родными отцомъ,— писали они въ своемъ дневнике, — нужно, 
смирить эту недовЬрчивость и тогда явится" младенческая искренность и 
простота... Впрочемъ, что винить папашу—я виноватъ, одинъ я. Должно 
быть, я гордъ и изъ этого источника происходить весь мой гадкш ха
рактере. Это, впрочемъ, кажется у насъ наследственное качество, хотя въ 
довольно благородномъ значети».

Конечно, «папаша» были виноватъ еще более сына; но Добролюбове 
вполне справедливо отнесся въ те уже молодые годы къ некоторыми не
достатками своего характера: главными образомъ, это была застенчивость, 
смешанная, действительно, съ своеобразной гордостью: эти свойства харак
тера отталкивали отъ него и многихъ товарищей. Изъ нихъ лишь одинъ, 
некто В. Л., сумели на время подчинить Добролюбова своему в.пяшю; но 
этими вл1яшемъ сами Добролюбове былъ недоволенъ и старался освобо
диться отъ него, чего вскоре и достигъ. Товарищи этотъ, но словами са
мого Добролюбова, научили его, «человека довольно основательнаго л над- 
меннаго», относиться ко всему поверхностной надъ всеми смеяться. «Быть
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можетъ, это мн! и пригодится»,— писали Добролюбовъ,— «но теперь это дурно, 
не говоря уже о томъ. что отъ этого страждетъ мое необъятное оамо- 
no6ie».

Было уже замечено, что семинарское преподавашс почти ничего не 
дало Добролюбову. Разумеется, нельзя винить въ этомъ собственно нюке- 
городскую семин apiio. Наоборотъ. она была одна нзъ лучшихъ. Въ ней не 
было ни мелочнаго надзора за соблюдешемъ мертвой формалистики, ни 
штонства; не было и той крайней жестокости, какая господствовала 
въ н!которыхъ тогдашнихъ бурсахъ. Отношения начальства къ учениками 
йообще были порядочныя. Программа семинар)и была плоха,плохи были 
и методы преподавашя, но то-же можно сказать и обо вс!хъ тогдашнихъ 
среднихъ учебньтхъ заведешяхъ. Какъ бы то ни было, семинаргя не да-_ 
вала никакой пищи уму, кром! мертвой схоластики. Не удивительно, что- 
въ бумагахъ Добролюбова не сохранилось никакихъ слфдовъ занятий но испол
нению требоватй семинарской программы: наоборотъ, сохранились доказа
тельства крайне отрицательнаго отношетя къ семинарскимъ знащямъ.

Въ семинар1яхъ того времени чрезвычайно развита была, между прочими, 
система подсказывания, и при чемъ тотъ, кому подсказывали, порою совер
шенно незнакомый сч> содержашемъ урока, не дослышавъ, нелепо искажали 
подсказываемыя фразы. Были также нерфдки примеры, когда о т у п и т е  отъ 
схоластики семинаристы говорили необычайный глупости въ разговорахъ 
съ товарищами. Добролюбову пришло на умъ мысль записывать наиболее 
выдающаяся изъ такихъ глупостей: кром! того, онъ и самъ нарочно при
думывали подобныя же и даже еще болышя нелепости. Такими обра- 
зомъ, составилась рукопись, названная ими «Л'Ьтонисыо классическихъ глу
постей». Въ ней уже есть намеки на таланта будущаго главнаго со
трудника «Свистка».

• Въ прим'Ьчанш къ заголовку Добролюбовъ замФчаетъ: «не подумайте, 
что мы говоримъ о классической древности: какъ можно, избави насъ отъ 
этого Боже! Производите это просто отъ слова классъ, т. е. глупости, сд!- 
ланныя въ класс! учениками».

Другой сборники нелепостей, характеризующихъ семинарское предо- 
даваше, были составленъ Добролюбовыми, по словами Чернышевскаго, въ 
начал! того учебнаго года, который Добролюбовъ провели въ богослов- 
скомъ класс!. Въ это время, т. е. въ 1852 году, Добролюбову было уже 
17 л!тъ, и онъ обнаруживали большую начитанность и способность кри- 
тическаго отношешя къ преподавателями. Главными предметомъ препода- 
вашя въ богословскомъ класс! было догматическое богословье. Профессо- 
ромъ этого предмета были 1еромонахъ, впослЬдствш архимандрита, ПаисШ, 
воображавшш себя знатокомъ по многими науками, хотя на самомъ д !л ! 
его познашя были ниже, ч!мъ у , большинства профессоровъ нижегородской 
семинарш. На лекщяхъ богословгя ПаисШ часто отвлекался въ сторону и 
предавался глубокомысленными разсуждеюямъ обо всеми на св!гЬ, но 
главными образомъ о происхожденш русскихъ слови отъ латинскихъ и гре- 
ческихъ. Съ перваго же урока Паишя, Добролюбовъ вздумали составить 
тобраше курьезовъ изъ его декцШ поди заглав!емъ: «Замечательный изре
чения». Вота прим!ръ такихъ изречешй: «Утопая въ блаженств!, онъ все- 
таки несчастливъ». «Ни одна пословица не переводится на другой языки
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буквально, исключая некоторых!». «Однажды какой-то оратор! В! англий
ском! департаменте (может! быть вт парламенте) говорил!... не помню' о 
чем!, бишь, он! говориЛ!-ТО».

Присматриваясь ко всему, что известно о пребыванш Добролюбова 
в ! семинарш, нельзя не подтвердить слов! Черньшевскаго, что школа не 
расширяла знанШ Добролюбова, а скорее задерживала ход! его развитая. 
По мере возможности, Добролюбов!, однако, продолжал! свое самообразо- 
ваше, не имгЬя никого, кто мог! бы руководить его чтешемъ. Съ одинна
дцати лгЬт! онъ уже задумывал! планы трудов!; лети пятнадцати уже 
ум'Ьл! серьезно работать.

Ч тете Добролюбов! любил! страстно. Съ начала 1849 года мы имеемъ, 
к !  счастью, полную возможность проследить за теми, что именно он! читал!. 
Аккуратность и точность, какою вообще отличался Добролюбов!, характе
ризовала и его занятая чтешемъ. Он! вел! съ 1849 года полные списки 
прочитанных! имъ книгъ и эти списки въ значительной м4р'Ь уцелели. 
Кроме этихъ списков! сохранился, къ сожалешю неполный, каталог! би- 
блютеки его отца, относительно которой известно, что большая часть книгъ, 
въ ней находившихся, была прочитана Добролюбовым! еще до начала 
1849 года. Каталоги писать рукою отца Добролюбова: отъ него уцелело 
лишь первые четыре листка. .Каталоги этотъ любопытен! еще в !  том! 
отношеши, что среди книг! попадается не мало хороших!, указывающих! 
на известное литературное образовате и вкуси у самого отца Добролю
бова. Книги были, впрочем!, исключительно руссшя, ви общемъ свыше 
650 томовъ. Кромё журналов! были, например!, т а т я  книги, как! «Англ1я  
и Итал1я» Архенгольца, «Опыт! о человеке» Попе (Попа), «04 разуме 
законов! Монтескью», (т. е. «Духъ Законов!Монтескье»), «СочиненшКарам
зина», «Естественная истщйя» Двигубскаго, «Энциклопедичесшй лексикон!» 
Плюшара, «Мученики» Шатобр1ана, разный путешесшя и т. п. Си 1849 
по 1853 г. юноша Добролюбов! ведет! уже реестры прочитанных! книги, 
бледными, порою разведенными водою чернилами, но необычайно тщательно. 
Они читает! всехъ сколько-нибудь известных! русских! писателей, на
чинает! увлекаться Белинскими, знакомится со всеми выдающимися про- 
изведетями изящной русской литературы.

Говоря о в.тпяши семинарских! преподавателей, которое, каки мы 
видели, сводилось къ нулю или было чисто отрицательными, мы должны 
однако, сделать исключеше для одного изъ нихъ, Ивана Максимовича 
Сладкопевцева, преподавателя немецкаго языка. Вл1яше его на Добролю
бова было, несомненно, довольно значительно и благотворно. Оно имело, 
однако, скорее нравственный, чемъ умственный характер!: въ этомъ не 
трудно убедиться, сравнивая ту часть дневника Добролюбова 1852— 53 го
дов!, которая была написана до знакомства съ Сладкопевцевымъ, съ тою, 
которая написана после его отъезда изъ Нижняго.

Дружесшя беседы съ Сладкопевцевымъ возбуждали въ Добролюбове доб
рый чувства, помогали ему выносить печаль, устраняли его врожденную за
стенчивость и робость; но собственно въ понятаяхъ Добролюбова Сладкопев
цев! не произвели никакого переворота. Следует! заметить, что Сладко
певцев! вообще пользовался любовью я уважетемъ окружающих!, такъ 
что Добролюбов!, еще ни разу не видавъ его, успели, по слухами, соста-
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вить себе о немъ прекрасное мнете. Узнавъ, что Сладкоп'Ьвцевъ брю
нета, изъ Петербургской академш, благородный и умный, Добролюбову 
какъ онъ самъ писали о томи въ письме къ своему учителю, уже заочно 
смутно представляли себе что то прекрасное. Добролюбови написали это 
письмо Сладкоп'Ьвцеву си выражетемъ самыхи восторженныхи чувстви, 
но по своей застенчивости не решился отправить письма но назначенш. 
Оно таки и осталось ви его бумагахи, где и было найдено уже после 
смерти Добролюбова. Письмо, действительно, чрезвычайно восторженное, 
почти любовное. «Я люблю эти гордыя, энергичесшя фнзюномш»,— писали 
Добролюбови своему новому наставнику.— «Признаюсь, я  несколько ошибся, 
когда признавали васи существомп гордыми и недоступными, но это было 
тогда полезно мне теми, что я стали си того времени считать васи чемъ- 
то высшими, неприступными, переди чемп я должени только благоговеть 
и смиренно посматривать вследп, жалея, что я  не могу посмотреть прямо 
ви глаза».

Целый годи Добролюбови обожали Сладкопевцева, не решаясь кп 
нему приблизиться; наконецп случайно сошелся си ними ближе. «Что-то 
особенно возбуждало во мне благоговеше ки нему»,—писали Добролюбови 
ви своеми дневнике.— «Каки собака я  были привязани ки нему п для него 
были готови сделать все, не разсуждая о пос.тЬдств1яхъ». Когда Сладко
певцева перевели ви Тамбови, Добролюбови были ви совершенномп от- 
чаянш. «Я страдаю, и еще каки страдаю»,— писали они въ своеми днев
нике.— «Я теперь наделали бы чорти знаети что, весь мхри перевернули 
бы вверхъ дноми, выцарапали бы глаза, откусили бы пальцы тому, кото
рый подписали уво льнете Ивана Максимовича».

H a-ряду си этими романтическими порывами, у Добролюбова явились 
и крайне экзальтированныя релипозныя чувства. Они стали глубоко ве
рующими, старался вникать ви сокровенный смысли обрядови и выполняли 
ихи си такою строгостью, что после исповеди до п р и ч а т я  не пили даже 
воды. Въ своеми дневнике онъ писали, напримеръ, въ 1853. году после 
причащетя: «Не знаю, будетъ ли у меня силъ давать себе каждый день 
отчета въ своихъ прегрешешяхъ, но, по крайней мере, прошу Бога мо
его, чтобы они дали мне положить хотя начало благое». Добролюбови сле
дить за каждыми своими поступкомн и помышлешемъ, везде усматриваетъ 
у себя тяжкгя нрегрешенш и горько кается въ нихъ. Онъ упрекаетъ себя 
за разные суетные помыслы, за славолюб1е и гордость, за разсйянность 
во время молитвы, за осуждете другихъ людей.

Однако, молодость брала свое, и, мало-по-малу, эта экзальтащя усту- 
паета мечтами о земной жизни. Мысль о литературномъ призванш начи- 
наетъ все чаще мелькать въ уме Добролюбова. Уже въ семинарга онъ пора
жали преподавателей огромными сочинешями листовъ въ сто писчей бумаги, на 
заданный темы. Тринадцати лети онъ переводили Горащя, а въ 1851 г. решил- 
написать въ редакцию «Москвитянина» письмо, обещая редакцш около 
30 стихотворетй, если ему вышлютъ 100 рублей. Ответа, разумеется, 
не последовало и впоследствш Добролюбови очень стыдился этого письма. 
Въ L352 году они попытали счасыя въ «Сыне Отечества», куда также 
послали 12 стихотворенШ, подписавшись: Влащшръ Ленсшй. Эти стихо- 
творен1я погибли, таки же какъ и статейки, посланныя ими въ «Нпжего-
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родсюя Ведомости»: одну изъ статеек! о погоде не пропустил! цензор!, 
заподозрив! в ! ней нечто зловредное; друпя две погибли В! самой редакцш.

Ha-ряду съ попытками проникнуть в !  литературный ■ Mip!, Добролю
бова начинает! преследовать мысль о поступленш в ! университет!. Отецъ 
был! против! этого, впрочем! вовсе не вслДщлдае враждебнаго отноше- 
шешя вообще къ светской наукЬ, но исключительно по соображениям! ма- 
тщпальнаго характера. Содержать сына в ! университетЬ отцу, действи
тельно, было трудно, так! как! дгЬла его запутались. Добролюбов! сознается, 
однако, в !  своем! дневнике, что еслиб! он! сам! действовал! решитель
нее, ему удалось бы склонить отца. Вместо выражетя твердой воли, До
бролюбов! говорил! «грустно, почти С! отчаяшемъ» и никого не тронул!. 
«Мучат! сомнфшя душу тревожную»,—писал! Добролюбов! в !  своем! днев
нике, видя, что его заветныя мечты рушатся. Но вскоре он! стал! 
мириться С! мыслью, что мечты эти неосуществимы. «Я сделался гораздо 
положительнее и серьезнее», писал! он! в ! дневнике. -«Ныне я в !  своих! 
мечтах! не забываю и деньги и, разсчитывая на славу, разсчитываю так
же на барыши».

Это был!, впрочем!, довольно наивный разсчетъ и будущее показа
ло, что слава дала Добролюбову все, что угодно, только не денежны я вы
годы. Романтическое настроеше, навеянное отчасти чтешемъ комедш «Горе 
от! ума», повести «Герой нашего времени» и других! подобных! произ
ведете, уступало, однако, место более прозаическому взгляду на жизнь. 
Реалистическая литература сороковых! годов! и, в ! особенности, романы 
Писемскаго произвели на Добролюбова глубокое впечатлеше не только с! 
эстетической точки зр4тя, но и как! школа жизни. Изображете таких! 
типов!, как! Вихляев! и Шамиловъ, как! говорит!,о том! сам! Добролю
бов! в !  своем! дневнике, глубоко укололо его самолюб1е. Он! устыдился
СВОИХ! ВОЗДУШНЫХ! ЗЯМКОВ!, стал! критически ОТНОСИТЬСЯ К !  СВОИМ! ро
мантическим! порывам!, начал! переводить поэзш на прозу, сознал! по
требность серьезнаго труда и перестал! заноситься В! высиия сферы. 
Так! как! и вт самый университет! Добролюбов! стремился . столько же 
с ! целью учиться, сколько потому, что надеялся попасть в !  круг! петер
бургских! литераторов!, ТО, В !  конце КОНЦОВ!, О Н ! решил! пойти на со- 
глашеше С! отцом!, т. е. ста.ть просить отца об! отправке в !  Петербург! 
С !  целью поступить В !  духовную академию. На это отец! довольно легко 
согласился. Запасшись рекомендательным! письмом! нижегородскаго apxi- 
ерея к !  ректору петербургской духовной академш, Добролюбов! отправился 
в !  1853 году из! НижняГо в !  Петербург!. Это был! решительный пово
ротный момент! в ! его жизни.

II.
Поступаете въ Главный Педагогический институт!.—Отношеше къ политиче

ским! собыиямъ.—Смерть матери и отца.
Добролюбов! поехалъ въ Петербург! въ сопровождены своего това

рища по семинары Ивана Гавриловича Журавлева, который быдъ вы
зван! въ петербургскую духовную академш по указанно семинарскаго 
начальства, тогда какь Добролюбов! ехалъ безъ вызова, единственно по
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хлопотами родныхъ. Обширная переписка Добролюбова съ отцомъ и съ 
матерью, а также съ родственниками и знакомыми, лучите всего обрисовы- 
ваетъ состоите его духа, его надежды и опасея1я и далее чисто внйш тя 
собьтя  его жизни въ начале его пребыватя въ Петербурге. Первыя письма 
съ дороги, присланныя Добролюбовыми отцу и матери, рисуютъ его не только 
«маменькиными сыночкомъ», какъ показалось одному бюграфу, обратив
шему, вероятно, главное внимаше на количество чаю и мятныхъ лепешекъ, 
которыми снабдила сына мать, отправляя его въ дорогу.

Письма Добролюбова живы, остроумны, обнаруживаюсь некоторую 
наблюдательность и бодрое настроеше духа. Москва поразила его не сво
ими святынями, а т4мъ, что совершенно подтвердила впечатлФте, соста
вившееся въ немъ подъ вл!ятемъ статьи БФлинскаго «Петербургъ и Москва».-

По прйзд'Ь въ Петербургъ, съ Добролюбовыми, тотчасъ же после 
перваго посФщешя духовной академш, случилось еще до экзаменовъ обстоя
тельство, которое онъ сами, въ письме къ отцу и матери, называешь: 
«весьма важньшъ и можетъ быть счастливыми». Поселившись до экзаме
новъ на вольной квартире, Добролюбовъ стали сожителемъ одного студента 
педагогическаго института,—-учебнаго заведешя, пользовавшагося тогда 
отличною репутащею. Студента этотъ два года тому назади не выдержали 
экзамена въ духовную академш, что и побудило его тогда же поступить 
въ института. Друпе семинаристы замышляли то-же. Ихъ еще болФе по
догрели одинъ студентъ института, увйрявшШ, что изъ 56 вакансШ въ 
институте замещены лишь 23, вследств1е чего пр!емъ тамъ необычайно 
облегчени. Добролюбову пришло на умъ, если онъ не выдержитъ въ ака
демию, последовать примеру своего соквартиранта и поступить въ инсти
тута. Добролюбову посоветовали пойти въ института и проэкзаменоваться 
тамъ на всягай случай, такъ какъ тамъ экзаменуютъ, даже не спрашивая 
документовъ, а потому онъ можетъ быть спокойными, даже если про
валится въ академш.

Мысль о поступленш въ института настолько улыбнулась Добролю
бову, что онъ писали родителями о своемъ реш ети воспользоваться этими 
случаемъ и бросить всяте планы поступлетя въ академ!ю, если только 
выдержитъ экзаменъ въ институте. Добролюбовъ писалъ, однако, что не 
решится на подобный шагъ безъ согласия родителей и приводили даже 
т а т я  наивныя соображешя, какъ то, что въ случае поступлетя въ инсти
тута у него сохранятся тридцать пять рублей, которые жалко отдать за 
академический сюртуки и неуклюжую шляпу. Письмо это было написано 
10 августа 1853 г. Не дожидаясь ответа родителей, Добролюбовъ 23 ав
густа писалъ уже о томи, что просить ихъ прощетя, что онъ, «по своему 
легкомыслш и неопытности, не устояли». Ответа родителей пришелъ 
слишкомъ поздно, когда Добролюбовъ были уже студентомъ Гдавнаго 
Педагогическаго Института. Письмо Добролюбова дынштъ искренними 
раскаяшемъ и скорбью по причине огорчешя, по его мнению, при- 
чиненнаго имъ родителями: онъ говорить, что по первому слову роди
телей готовь подать прошеше объ увольнеши. Отецъ Добролюбова, по- 
лучивъ письмо сына, однако, не только не разсердился, но прослезился и, 
прочитавъ это письмо несколько рази иеромонаху Антонио, сказали: «видно 
такъ угодно Богу»! а затемъ вместе съ знакомыми пили за сына шампан-



ское. Опасешя Добролюбова были совершенно напрасны,—онъ боялся, что 
отецъ будетъ поставленъ въ неловкое положеше передъ хлопотавшимъ за 
него a p x ie p e e M H , что apxiepefi разсердится и такъ далее въ томъ же род1!.

Нижегородский apxiepefl Iepenia, котораго Добролюбовъ въ переписка 
съ отцомъ довольно фамильярно называлъ Еремою, въ первыя минуты, не 
сообразивъ обстоятельствъ д'Ьла, действительно немного разсердился, но 
тутъ же разсудялъ, что изв'Ьстте, на которое онъ сталъ ворчать, щнятно 
для него и высказалъ удовольств1е по поводу успеха, съ которьшъ выдер
жали испыташе въ светское учебное заведете воснитанникъ подчиненной 
ему семинарш. По словами Чернышевскаго, такой результата могъ на 
м'ЬстФ Добролюбова предвидеть «каждый, не запугавпий себя фантастиче
скими страхами всякихъ нравственныхъ наказашй за мнимое преступле- 
ше», что было заметною чертою характера Добролюбова, особенно въ ран- 
Hie юношеские годы. Все, такими, образомъ, кончилось благополучно и, поди 
тшяшемъ успокоительныхъ словъ apxiepea, отецъ Добролюбова написали са
мое ласковое письмо. 6 сентября Добролюбовъ писали уже родителями: «Такъ 
вы на меня не сердитесь, такъ вы благословили меня и даже ни одного упрека 
за своевольство! Какъ теперь я весели, спокоенъ и счастливъ, этого не
возможно высказать»! На этотъ рази онъ подробно разсказываетъ объ 
экзамене и о первыхъ впечатлешяхъ, полученныхъ въ институте. Разсказъ 
блещетъ юморомъ и показываетъ, что, несмотря на испытанное ими сча- 
спе, Добролюбовъ умели ко всему относиться критически. Пришедши въ 
института, онъ долженъ были прежде всего написать сочинеше «о своемъ 
призваши къ педагогическому званию». «Написать что-нибудь дельное на 
такую пошлую тему нельзя было»,—говоритъ по этому поводу Добролюбовъ. 
«Я и напичкали туда всякаго вздору: и то, что я хорошо учился, и то, что 
я имею иногда страшную охоту поучить кого-нибудь, и то, что мне са
мому хочется поучиться у своихъ знаменитыхъ наставниковъ. Знаменитый 
наставники посмотрели сочинеше, посмеялся, показали другими и решили, 
что оно написано очень хорошо». Въ юмористическомъ духе описанъ и 
врачебный осмотри, при чемъ Добролюбовъ сообщаетъ, что оказался 
здоровыми, какъ нельзя больше. Что касается экзаменовъ, Добролюбовъ 
сдали ихъ превосходно, исключая однако новыхъ языковъ, въ которыхъ 
были ви то время еще очень слабъ—французскаго онъ не знали вовсе, 
немецкой знали, но менее чемъ удовлетворительно.

О поступленш въ духовную академно болФе не было и речи. Добро
любовъ давно уже поняли, что никакой склонности къ духовному званш 
и къ богословпо онъ не нмеетъ. Приливъ экзадьтированнаго благочеспя 
если и не вполне миновали, то значительно ослабели, и въ духовную ака- 
демш Добролюбовъ поступили бы только въ случае крайности. Поступ- 
леше въ главный педагогичесгай института, где курсъ не уступали универ
ситетскому, а въ некоторыми отношешяхъ стояли даже выше, было вы- 
полнешемъ его давнишней мысли поступить въ университета. И отношешя 
между студентами показались Добролюбову въ институте гораздо лучшими, 
чемъ. въ академш. Почти все нижегородце родные Добролюбова, несмотря 
на свою принадлежность къ духовному звашю, вполне одобряли его реше
т е . Такъ, одна изъ его тетокъ, Варвара Васильевна, отличавшаяся весе-
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ной академш, при б'Ьгломъ ознакомденш съ нею, Добролюбова непр!ятно 
поразила семинарская дикость, заставлявшая студентовъ чуждаться другъ 
друга; не нравились ему и высокомерный отношенья старшихъ студентовъ 
къ младшими; ко всему этому онъ скоро уыгЬлъ присмотреться, хотя не 
держалъ экзамена въ академш. Въ педагогичесгсомъ институт!; былъ совсЬмъ 
иной духъ —  чисто товарищескШ.

ВнЬшшй норядокъ жизни въ институт^ былъ, впрочемъ, очень строгШ 
и стеснительный. Въ шесть часовъ вс'Ь вставали но пронзительному звонку. 
Передъ завтракомъ читали утреншя молитвы, Апостолъ и Евангел1е, за- 
тЬмъ читались лекцш съ перерывами до и посл'Ь завтрака, и точно также 
до и после обеда, заканчиваясь лишь въ 6 часовъ вечера. Въ десять ча
совъ студенты должны были ложиться спать: такимъ образомъ свободнаго 
отъ лекщй времени почти не оставалось. Подъ рукою не было ни газетъ, 
ни журналовъ, да и некогда было бы ихъ читать. Темъ не менее Добро- 
любовъ на первыхъ порахъ былъ очень доволенъ институтомъ и даже 
всячески ограждалъ его честь отъ нарекашй тЬхъ людей, которые не безъ 
основашя говорили, что золотые дни института прошли, что это учебное 
заведете положительно падаетъ. Добролюбовъ еще не успелъ разочаро
ваться: онъ хвалить всехъ, начиная съ директора Давыдова, бывшаго 
московскаго профессора и известнаго философа, впоследствии далеко не ноль- 
зовавшагося симпат1ями Добролюбова. Добролюбовъ былъ въ восхищенш отъ 
лекщй многихъ профессоровъ: БлаговЬщенсшй, по его словамъ, «живо и 
увлекательно» читалъ Энеиду и деладъ къ ней прекрасный объяснешя на 
датинскомъ языке. Лоренцъ читалъ «съ дивнымъ одушевлешемъ», но Добро
любовъ, по недостаточному знанш немецкаго языка, могъ понять лишь 
ничтожную часть его лекцш, такъ какъ Лоренцъ читалъ по немецки. Устря- 
ловъ, Срезневскш, Ленцъ, Остроградскш, Михайловъ—все это были люди 
знаюпце и даже знаменитости; и темъ не менее институтъ действительно 
падалъ, главнымъ образомъ, благодаря действ1ямъ директора Давыдова. Но 
Добролюбовъ считали тогда Давыдова прекраснейшимъ и благороднейшими 
человекомъ. Насколько оптимистически былъ настроенъ Добролюбовъ вслед
ствие своего удачнаго поступлешя в ъ ' институтъ, показываютъ его первый 
письма, въ кбторыхъ онъ хвалить все, начиная съ петербургскаго кли
мата и воды и кончая институтскими обедомъ, который онъ находить очень 
удовлетворительными. Онъ видитъ особое преимущество даже въ томи, что 
каждому подаютъ, какъ дома, особую тарелку, тогда какъ въ духовной ака
демш «кажется несколько человёкъ вместе хлебаютъ изъ общей чаши». 
Директоръ очень внимателенъ, инспекторъ просто удивительный человекъ, 
начальство вообще превосходное—все это Добролюбовъ пищетъ не отцу и 
матери, что молено было бы еще счесть желашемъ успокоить ихъ на свой 
счета, а тетке (сестре матери) Варваре Васильевне и ея мужу Луке Ива
новичу Колосовскому. Ими лее онъ сообщаетъ объ отзыве инспектора, 
сильно польстившемъ его самолюбно. Одинъ студента заговорили съ 
инспекторомъ по поводу своего незнашя немецкаго языка и спрашивали, 
какъ быть? Инспекторъ успокоилъ его и прибавили: «Да вотъ вами, напр. 
Добролюбовъ, тоже по французски не знаетъ,— т. е. совсемъ не знаетъ, п 
не учился—а я  уверенъ, что онъ будетъ у насъ отличный студента, лучше 
этихъ гимназиетовъ». Французскими языкомъ, впрочемъ, Добролюбовъ за-
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яялся, но двло не шло на ладь, такъ какъ нреподаватель, французъ 
Кресси, ни слова не зналъ по русски, а Добролюбовъ ровно столько же 
зналъ по французски и понять друга, друга они никакъ не могли.

Занятая Добролюбова произвели благоприятное впечатайте на его до- 
машнихъ. Отедъ, посылая деньги сыну, писалъ очень ласковый письма, и 
если величалъ въ нихъ сына Николаемъ Алексавдровичемъ (что мать дЬ- 
лала лишь вь исключительныхъ случаяхъ), то никакъ не изъ холодно
сти, а въ знакъ почтешя къ его студенческому зваяш. Отецъ просила, 
сына не отказывать себе ни въ чемъ необходимомъ, покупать дучшаго 
чаю и не жалеть денегъ далее на доропя книги, вродЪ учебника исторш 
Лоренца, если эти книги действительно нужны. Мать писала своему Ни- 
ь’оленыс'Ь письма, нолныя нежности, материнской заботливости и разныхъ 
опасенш на счетъ его здоровья и обстановки. Опасешя матери были не 
совс'Ьмъ напрасны. Несносная регламентация институтской жизни стала сразу 
ясною для нея после того, какъ Добролюбовъ послалъ матери книгу съ 
описашемъ 25-л4тняго юбилея института, въ которой содержались также 
институтсшя правила. Одинъ изъ семинарскихъ преподавателей, увидйвъ 
эту книгу у родителей Добролюбова и просмотришь ее, сказалъ, что не по
ступили бы въ институтъ, даже если бы тамъ кормили манной небесной. 
Да и самъ Добролюбовъ постепенно сталъ сознавать, что онъ черезчуръ 
увлекался институтскими порядками. ИнститутскШ актъ онъ описываетъ 
еще довольно сочувственно, говорить о томъ, какъ качали изв'Ьстнаго путе
шественника Рикорда и директора института, который расцеловали вейхъ 
студентовъ, описываетъ, какъ студенты шумели, свободно курили и пили, 
причемъ мнопе даже порядочно нализались. Но въ томъ же письме есть 
и друпя нотки: между прочимъ Добролюбовъ невольно проговорился на счетъ 
того, что въ институте кормили далеко недостаточно, такъ что приходи
лось покупать на свой счетъ невероятное количество булокъ, чтобы какъ- 
нибудь пополнить недостатокъ пищи. Съ покупкою книги Лоренца дЬдо 
разстроилось изъ-за институтскихъ порядковъ. Оказалось, что Давыдовы давно 
интриговавппй противъ Лоренца, но не имйвшШ столько силы, чтобы вы
жить этого знаменитаго профессора, повелъ интриги противъ его книги. 
Правда, «Всеобщая истор1я> Лоренца за несколько летъ предъ темъ была 
поводомъ къ нещнятной цензурной исторш. Въ 1853 году, однако, само 
цензурное ведомство успело объ этомъ забыть, но Давыдовъ выкопалъ дЬло 
изъ-подъ спуда, запретилъ книгу- въ употреблешю въ институте, и велелъ 
запереть институтсшй экземпляръ въ шкафъ, чтобы не выдавать никому изъ 
студентовъ.

Более решительные студенты, разумеется, стали нокупать книгу, до
рожа ею особенно какъ запретнымъ плоДомъ, но Добролюбовъ пишетъ ро- 
дителямъ о томъ, что готовь пока обойтись безъ книги, «иметь которую и 
пр1ятно и опасно». . ,

Если мать заботилась о здоровья сына и о томъ, не распечатываетъ ли 
начальство его писемъ, то отецъ высказывали совершенно основательныя 
опасешя относительно того, что. распределение занятай въ институте не 
дастъ возможности сыну заниматься чемъ-либо самостоятельно. Добролю
бова, возражалъ на это,—но довольно слабо, такъ какъ, действительно, имев-. 
внеся въ его распоряженш свободные часы были крайне неудобно распо
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ложены. Правда, онъ все-же находилъ время заниматься даже въ публич
ной библиотеке, но неудобетвъ институтской формалистики нельзя было 
скрыть ни отъ отца, ни, въ конце концовъ, отъ самого себя.

Въ конце октября начались важныя политическая события — былъ 
объявленъ манифестъ о турецкой войне. Добролюбовъ сообщаетъ объ этомъ 
событш своему двоюродному брату Михаилу Ивановичу Благообразову (сыну 
тетки Фавсты Васильевны), но пишетъ не столько въ патрютическомъ, 
сколько въ юмористическомъ Духе. Онъ сов'Ьтуетъ брату стремиться на поле 
брани, где удастся, быть можетъ, поймать за бороду султана; о себе же 
и товаршцахъ замечаете, что турецкая война, по общему признанно, не про
свещаете народа, «а мы обязаны непременно прослужить восемь лйтъ по 
министерству народнаго просвещенья».

Институтскимъ преподавашемъ Добролюбовъ, по прежнему, былъ, въ 
общемъ, доволенъ. Въ лекщяхъ многихъ профессоровъ господствовалъ кри
тически духъ, вполне со OTB’fi тотв о в ав ш i й склонностямъ Добролюбова. Устря- • 
ловъ постоянно полемизировалъ противъ взглядовъ Карамзина, р'Ьзко крп- 
тнковалъ Эверса, Лерберга, Байера, указывалъ на ту или иную, непрости
тельную по его мнению, ошибку Соловьева. СрезневскШ разбивалъ въ пухъ 
и прахъ все существующая грамматики русскаго языка. Были, однако, и 
профессора, о которыхъ Добролюбовъ могъ писать только въ юмористиче
скомъ тоне. Таковъ былъ батюшка, протоиерей СолярскШ, имевшей еще не
сколько назвашй «неудобныхъ для письма», и отмечавной уроки «отъ сихъ 
до сихъ». Таковъ былъ и немецъ Бессеръ, человекъ не глупый, но очень 
плохо говоривший по русски и темъ не менее пытавшШся читать полити
ческую экономно на русскомъ языке, причемъ въ руководство студентамъ 
онъ далъ «Опытъ о народномъ богатстве» Бутовскаго— книгу, по отзыву 
Добролюбова, весьма нелепую. Лекцш лучшихъ профессоровъ Добролюбовъ 
записывалъ прекрасно, и вообще по всемъ предметамъ, кроме новыхъ язы- 
ковъ, былъ однимъ изъ первыхъ.

Неудобства институтской регдаментацш и, въ особенности, нелепаго 
расиределен1я  времени становились, однако, все более чувствительными, и 
отецъ Добролюбова, давно понявппй это, просилъ сына по возможности не 
затруднять себя длинными письмами къ многочисленнымъ роднымъ, такъ 
какъ Добролюбовъ былъ большой охотникъ до такихъ писемъ. Въ конце 
концовъ и самъ Добролюбовъ созналъ, что времени у него, действительно, 
очень мало. Это онъ почувствовалъ, какъ только студентамъ задали темы 
для сочиненш. Занятая были многочисленны и сложны; кроме лекщй были 
еще репетищи, понапрасну отнимавния много времени. Съ ноября нача
лась подготовка къ репетищямъ. Кроме того Добролюбовъ составлялъ для 
Срезневскаго, съ которымъ вступилъ въ самый дружеская отношешя, сло
варь областныхъ словъ Нижегородской губерти. Изъ множества предло- 
женныхъ для сочинешя темъ онъ избрадъ cpaBHeHie первой нЬсни пере
вода Энеиды, сделаннаго Шершеневичемъ, съ подлинникомъ. Къ репети
щямъ Добролюбовъ готовился весьма усердно и сразу отличился у Устря- 
лова, который задалъ ему воиросъ объ основанш Руси и, главнымъ обра- 
зомъ, о норманнахъ. Въ разсказЬ Добролюбова объ этой репетищи любо- 
иытенъ отзвукъ его релитаозности, хотя уже значительно преобразованной 
и просвещенной: съ утра онъ молился объ удачномъ ответе. Добролюбовъ
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пишетъ по этому случаю родителямъ, что изъ письма его они могутъ усмот
реть его «настроенность» и замгЬчаетъ, что вообще въ институте более 
благочестия, чемъ въ духовной академш. Замечай!я Добролюбова показы- 
ваютъ, что, обращаясь къ родителямъ, онъ зналъ, что они вполне поймутъ 
и оценятъ его слова. «Мы съ большимъ благоговеюемъ,—пишетъ Добро
любову— смотримъ на все священное именно потому, что оно дальше отъ 
насъ. Для студентовъ академш, которыхъ часто изъ-подъ палки заставляютъ 
учить наизусть мертвую букву закона и находить таинственное знамено- 
ваше въ каждой ленточке — все это делается ужъ слишкомъ обык- 
новеннымъ, чтобы не сказать пошлымъ— и они очень неприлично ведутъ 
себя въ этомъ отношенш. Напр., недавно въ здешней духовной академш 
одинъ херомонахъ N былъ уволенъ отъ преподавашя введение въ богосло- 
Bie именно за вольяомыс.пе». Здесь Добролюбовымъ подмечена любопытная 
психологическая черта, отличающая «близкое» отъ «дальняго», и если онъ 
яисалъ такинъ образомъ отцу, который самъ былъ евященяикомъ и стоялъ 
«близко» къ священнымъ предметамъ, то лишь потому, что заранее ожи- 
далъ полнаго сочувсттая.

Между темъ политическгя собьпчя шли своимъ чередомъ, мало заде
вая мирную жизнь института. Хотя родители Добролюбова читали газеты, 
Добролюбовъ сообщалъ имъ известия о важнейшихъ событшхъ, вроде Си
нопской победы. Но особеннаго патрютическаго одушевлетя, вопреки ут
верждение одного изъ бшграфовъ, Добролюбовъ не обнаруживали: стесни
тельность и тяжесть институтской жизни были для него теперь бол4е важ- 
нымъ вопросомъ, чемъ политика. Хотя Добролюбовъ все еще крепился и 
не желалъ огорчать родителей, однако порою у него уже проскальзывали 
замечашя вроде следующаго: «Я какъ будто нахожусь въ какомъ-то забытьи. 
Здешняя жизнь, здешшя заняия для меня то же, что, бывало, классъ въ 
семинарш, только несравненно продолжительнейшей».

Тревожили Добролюбова таюке извеспя о нездоровьи матери. Въ свою 
очередь мать постоянно безпокоилась о немъ, въ особенности узнавъ, что 
Добролюбовъ провелъ несколько дней въ больнице: скудное институтское 
питаше и усиленный трудъ, наконецъ, успели на немъ отозваться.

Политика, какъ сказано, мало воодушевляла Добролюбова. Съ одина
ковой добросовестностью передавалъ онъ кратгая известия объ удачахъ и 
слухи о неудачахъ русскихъ войскъ, и при томъ на ряду съ другими свГ- 
дешями, доходившими въ института изъ разныхъ сферъ. Говоря объ изда- 
нш «Русско-греческихъ разговоровъ для русскихъ войскъ», Добролюбовъ 
упоминаетъ объ этомъ, главными образомъ, для сопоставлешя этой книги 
съ издашемъ пословицъ, собранныхъ Далемъ, причемъ сообщаетъ такой 
слухъ: попались оне для просмотра одному духовному академику, и тотъ, 
нашедши много насмешливыхъ пословицъ о попахъ и т. п. объявидъ, что 
печатать пословицъ нельзя, потому что въ нихъ много противнаго релипи, 
что здесь «кадка меду, да ложка дегтю». «Ведь пословицей нее и подтвер- 
дилъ, бесття», иронизируета по этому случаю Добролюбовъ.

Въ Петербурге въ то время обращалось въ спискахъ и въ печатномъ 
виде множество патрютическихъ стихотворешй. Добролюбовъ нередко епп- 
сывалъ.лхъ и; посылалъ родителямъ, но почти всегда безъ какихъ-либо. 
одобрительныхъ замечанёй; иногда же прямо замечали, что большинство
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такихъ стихотворешй никуда не годятся и что хорошихъ очень мало. Въ 
числе перешсанныхъ есть и пресловутое стихотворение Кукольника: «Воть 
въ воинственномъ азарте воевода Пальмерстонъ». Въ одномъ изъ писемъ 
Добролюбовъ пишетъ родителями о патртотическихъ стихотворныхъ изл1я- 
шяхъ: «Здесь считаютъ ихъ десятками. Некоторый, действительно, стоять 
внимашя, друпя —  такъ себе,. безцветны и ничгЬмъ не выдаются... Если 
не навезли этого хлама въ Нижшй, то верно мноия изъ этихъ стихотво
решй не известны у васъ. Не угодно ли несколько?» И тутъ же приво
дятся такщ стихотворешя, какъ 0. Глинки «Ура! на трехъ ударимъ разомъ» 
и друпя въ этомъ роде. «Всюду разлилась стихотворная горячка», заме- 
чаетъ Добролюбовъ; онъ ждетъ, впрочемъ, что изъ этого хаоса вдругъ 
встанетъ могучая душа и силою поэтическаго чувства вызоветъ къ жизни 
упавшую поэзию. Надеждами этими не суждено было сбыться, такъ какъ. 
не въ военномъ одушевлеши лежали тогда свежШ источники русской поэзш.

Между гЬмъ наступили 1854 годи. По прежнему Добролюбовъ пишетъ 
обо всеми, что его занимаетъ, но менее всего о политике. «Новости петер- 
бургсюя нечего и разсказывать, пишетъ онъ въ письме отъ б января; 
Петербургъ движется и кружится безпрерывно, каждый день онъ въ яо- 
выхъ лоложешяхъ, каждый день стремится поймать на лету какую-нибудь 
новость, повертеть ее въ рукахъ и на языке, опошлить, превратить въ 
давно известную истину и бросить безъ сожалешя, чтобы повторить подоб
ный же процессъ съ другой, третьей и четвертой новостью. Давно ли, нанр., 
было синопское сражеше, а ныне у насъ уже шумно толкуютъ, что поди 
этими назвашемъ поставлена драма въ здешнемъ театре. Завтра это уже 
не будетъ новостью и, что нибудь другое займетъ здешнихъ жителей. Не
давно статейка преосвященнаго Филарета возбудила опять толки о столо- 
гаданш; но выходить, что почтенный пастырь напрасно безпокоится: надъ 
этими гадашемъ только шутятъ и никто не думаетъ, чтобы черти Въ са- 
момъ деле говорили посредствомъ столовъ». Черты легкомышя аристокра- 
тически-чиновнаго Петербурга, его погоня за газетными сплетнями, скан
далами, театральными эффектами, неспособность отличить представлеше 
сражешя отъ настоящей, где-то далеко происходящей войны, все это тонко 
подмечено Добролюбовыми и почти безъ изменешя могло бы быть приме
нено и къ нынешними петербургскими нравами.

Работа надъ институтской темой отнимала у Добролюбова много вре
мени. Съ досадою замечаетъ они, что переводчики Энеиды, такъ сказать, 
надули его: Добролюбовъ были уверенъ, что потребуется лишь немного 
замечашй; на деле же пришлось проверять и комментировать чуть не каж
дый стихи. Добролюбовъ вполне сознавали свои умственныя и нравствен
ный силы и безъ ложной скромности писали родителями, что готовь въ этомъ 
отношении померятся съ любыми изъ товарищей; но- въ то же время они 
видели, что далеко не обладаетъ тою степенью усидчивости, которая свой
ственна даже многими бездарностями и результатами которой являются не 
столько научные труды, сколько геморрои, а порою и медали; Странно, что при 
всей своей наблюдательности, Добролюбовъ все еще продолжали восхищаться 
директоромъ института, называя его въ интимныхъ письмахъ къ родителями 
прекраснейшими, благороднейшими человекомъ и усматривая его заботли
вость и внимаше къ студентамъ даже въ'томъ, что Давыдовъ замечали «какъ-

X VI
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кто пройдетъ и поклонится». Это лишь одинъ изъ прим'Ьровъ того, что 
Добролюбову подобно многимъ хорошими, искренними, но мягкими и через- 
чуръ доверчивыми людями, очень долго верили искренности и честности 
другихъ людей: требовалось какое-либо уже слишкомп резкое собыйе, чтобы 
рази навсегда разрушить его иллюзш; тогда сразу менялось и его отноше- 
Hie и они становился опасными противникоми разоблаченнаго лицемера.

Родные Добролюбова очевидно ожидали отъ него более подробными 
известий о военными и политическими собьтяхн. По этому выводу они 
писали въ одноми изи писеми, адресованными тетке Фавсте Васильевне 
и ея сыну: «Къ несчастью, я  не обладаю талантоми сообщать новости. 
Пожалуй я стану говорить о Рашели, которой не видали, о первоми 
представляет Севастопольскаго праздника, на которомп не были... Я 
скоро решусь подняться на фуфу и си высоты петербургскаго величья 
написать фельетони со всевозможными пуфами, обманами, слухами и т. д. 
Студенты после праздника принесли ровно тридцать три слуха, я счи
тали... И все одини другого занимательнее, одинъ другого и нелепее». 
Мать Добролюбова несколько огорчалась теми, что сынъ мало интересуется 
также нижегородскими событиями, въ роде пожара театра. Сынъ отвечаетъ, 
что, наоборотъ, очень интересуется и указываете на то, что его занимаюте 
все сколько-нибудь замечательные люди, родившиеся или жившие въ 
Нижнемъ.

Они хотели бы очень найти могилу 9. Надежина, его сильно зани
мала также личность механика-самоучки Кулибина. Добролюбовъ просили 
мать и отца узнать о Кулибине все, что только удастся. Очень интере
совали его также стати стичесшя сведенья о нижегородской губернш и они 
просили родителей доставлять все, что встретится въ этой области. Лите
ратурные и научные интересы везде въ его письмахъ выдвигаются на 
первый планъ. Отецъ, какъ моги, удовлетворяли просьбы сына: между 
прочими указали ему на обширную статью о Кулибине въ «Нижегородскими 
Губернскими Ведомостями» за 1845 годи; но оказалось, что и эту статью 
сынъ давно прочелъ. Мать сообщала о разными происшесттаяхъ: одно изъ 
ея сообщений объ ограблеши почты и следствш по этому делу послужило 
впоследствш Добролюбову основою для одной изъ его повестей.

Работа надъ институтской темой была окончена лишь въ феврале: 
осталась, впрочемъ, еще самая трудная часть—переписка. Подобно многимъ 
авторами, привыкшими много мыслить и мало выписывать изъ чужими 
трудовъ, Добролюбовъ ничего таки не ненавидели, какъ переписывавие: они 
предпочелъ бы сочинить вновь.«Въ учителя каллиграфии я  решительно не 
гожусь»,— писали они по этому поводу. Это следуете понять въ выше- 
указанномъ смысле, таки какъ собственно почеркъ у Добролюбова были 
хорошШ.

Энергичный манифесте о войне съ А н те й  и Франщей задели за 
живое даже Добролюбова, вообще мало склоняаго къ увлеченш военными 
пыломъ. «Все теперь ждутъ съ началомъ весны чего-то необыкновеняаго» — 
писали Добролюбовъ. «На насъ собственно большое впечатаете произвело 
извесие о томи, что кончившие курсъ студенты Московскаго университета 
пожелали поступить въ действующую армщ. Не знаю только, какъ бы 
это не пролгалось»—добавляете однако Добролюбовъ, привыкший относиться
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скептически ко всевозможными слухами и не разъ осм'Ьивавплй ихъ въ 
своихъ письмахъ. «Война после Рашели, теперь, кажется, занимаетъ всЬ 
умы,— иронизируетъ Добролюбовъ въ другомъ письме. ^Пробудились теперь 
политики, патр1оты, хвастуны, поэты. Разсказываютъ, что некоторые 
купцы жертвуютъ миллюнами; въ особенности указываютъ на Алексеева 
и Яковлева. Графъ ПГереметевъ будто-бы хочетъ содержать полкъ на свой 
счетъ. Все это можетъ быть, но еще не достоверно. Зато достоверно, что 
поэты деятельно вооружились риемами, оседлали Пегаса и начинаютъ 
служить отечеству неромъ». И тутъ же Добролюбовъ выписываетъ не 
совсемъ цензурные стихи князя Вяземскаго, полученные изъ заграницы 
и сообщенные студентамъ профессоромъ Срезневскимъ. Стихи начинаются 
такъ: «Отдохнувъ отъ непогодъ, забывается Европа»... Добролюбовъ инте
ресуется въ свою очередь извесйемъ о чудесахъ, якобы происшедшихъ въ 
Нижнемъ. «Что за счастье нашему городу?» спрашиваетъ онъ, «то лжехри- 
стосъ появится, то чудотворецъ, то ясновидящш какой-нибудь, въроде 
содержавшагося когда то въ больнице Ивана Ивановича».

Отделавшись, наконецъ, отъ институтской темы, Добролюбовъ при
нялся за друпя работы. Онъ усердно занимался немецкимъ языкомъ и 
старославянскимъ нареч1емъ, возился съ Остромировымъ евангелтемъ, чи- 
талъ грамматику Добровскаго и усиленно готовился къ предстоящимъ 
экзаменамъ.

Предаваясь этимъ заняыямъ, Добролюбовъ не подозревали, что его 
ждетъ тяжелый ударъ— одно изъ самыхъ крупныхъ событШ въ его не
долгой жизни.

8 марта 1854 года мать Добролюбова умерла, после того какъ ро
дила девочку, названную Елизаветой. Отецъ медлили сообщить сыну о 
смерти матери. 13 марта Добролюбовъ получили отъ отца письмо съ изве- 
щ етемъ, что мать опасно больна. Уже это письмо сильно разстроило 
Добролюбова, который боготворили • мать. «Ужасная вещь поразила меня 
какъ нельзя более, и только слабая надежда меня поддерживаетъ», писали 
Добролюбовъ отцу.’«Вогъ знаетъ, какъ много, какъ постоянно нужна была 
для насъ милая, нежная, кроткая, любящая мамаша наша, наши благо
детельный гешй, наши милый другъ и хранитель». И онъ взываетъ къ 
Богу, въ немъ со всею силою пробуждается детская вера. «Пишите каж
дый день, —умоляетъ онъ отца,— если не все кончено». Онъ обращается къ 
сестрамъ и братьямъ, умоляя ихъ не плакать и не шуметь, къ докторамъ, 
къ нянюшке, хватается за соломенку, надеясь на выздоровлеше матери. 
25 марта онъ снова пишетъ домой и, все еще не зная полной истины, 
обращается главными образомъ къ матери, стараясь утешить ее и обод
рить. Добролюбовъ делаетъ надъ собою усил1я и старается показать ма
тери, что весели и что можетъ еще шутить, описываетъ свое посещеше 
кунсткамеры, т. е. зоологическаго музея, где онъ хотя заметили слона, 
но какъ то не приметили кита. Въ тотъ же день онъ пишетъ, однако, и 
бывшему своему учителю, Михаилу Алексеевичу Кострову, и въ этомъ 
письме сказывается уже почтя полная утрата надежды: томительная не
известность мучить его. «И для чего же я  буду жить, буду работать, 
пишетъ онъ, когда не будетъ сердца, которое одно можетъ со всей го
рячностью, со всеми простодуппемъ материнской любви приласкать, обод
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рить, успокоить меня... Целую неделю я  брожу какъ шальной, ничего не 
„дЬлая, ни за что не умея взяться, хотя берусь за все».

Оба эти письма были уже сданы на почту, когда Добролюбовъ по
лучили (не сохранившееся въ его бумагахъ) письмо, въ которомъ отедъ, 
наконецъ, извещали его о смерти матери. Въ тотъ же день, 25 марта, 
Добролюбовъ ответили на это письмо. «Всего болЬе безпокоюсь я о Васъ, 
мой милый несравненный Папаша», пишетъ Добролюбовъ отцу, и горе 
вызываете у него самыя н'Ьжныя угЬшетя, обращенныя къ'отду, сестрамъ 
я братьямъ. Отедъ ответили ему на это письмо почти такъ же нежно. 
Вообще, съ этихъ поръ отношения отда къ сыну становятся необычайно 
■сердечными. Добролюбовъ былъ страшно пораженъ смертью матери: на 
•одномъ изъ писемъ отда онъ сделали какую-то, впоследствш имъ же 
■самими уничтоженную надпись, въ которой вполне вылилось его отчаяше. 
Черезъ нисколько времени, взглянувъ на эту надпись, онъ ужаснулся ея, 
такъ какъ былъ въ то время еще челов'Ькомъ релипознымъ, и, по словами 
Чернышевскаго, въ раскаянш уничтожили свою, какъ ему казалось, пре
ступную, хулу. Мать передъ смертью много думала о старшемъ сыне. 
Сохранилось изв^сйе, что, умирая въ полномъ сознанш, она, на вопроси 
своей сестры Фавсты Васильевны, что передать сыну, сказала: «Я благо
словляю его и пусть онъ живете такъ же, какъ жили до сихъ поръ». Въ 
«Нижегородскихъ Губернскихъ Ведомостями» быДъ пом'Ьщенъ некрологи 
матери Добролюбова, написанный прото1ереемъ Павломъ Ивановичемъ Ле
бедевыми: отедъ прислали этотъ некрологи сыну, который много рази его 
перечитывали и плакали надъ ними.

Среди товарищей Добролюбова по институту нашелся одинъ, зна
чительно поддержавший его въ эти трудные дни. Это былъ Щегловъ, чело
веки умный и развитый. Добролюбовъ писали о немъ: «Онъ прекрасно 
говорите и имеете стремлешя, до которыхъ еще не можетъ подняться 
большая часть нашихъ студентовъ. Онъ много видали людей и света, 
имеете большую любознательность, даже любопытство, и стремится. уяснить 
■себе высоте вопросы о конечныхъ причинахъ и щЬляхъ бьтя» . Добро
любовъ находили, правда, что товарищи его нередко попадаете на ложный 
путь: здесь онъ подразумевали некоторый радикальныя мнешя Щеглова, 
которыя шли въ разрезъ съ обычными взглядами, разделявшимися тогда 
Добролюбовыми. Во всякомъ случае Добролюбовъ высоко денилъ въ этомъ 
•товарище человека, который хотели жить сознательно, а не безсмысленно.

Этотъ-то товарищи сразу поняли положеше Добролюбова, его ха- 
рактеръ и . чувства: этотъ либералъ и отрицатель стали лучшими утеши- 
телемъ товарища. «Онъ сначала стали распрашивать меня о моей матери,— 
писали Добролюбовъ, — и въ рыдашяхъ моихъ при этомъ разсказе выли
лась грусть.моя, и мне стало легче. Вези этого слезы задушили бы меня, 
■сожгли бы сердце мое». Щегловъ насильно тащили Добролюбова изъ инсти
тута, по цельшъ часами ходили съ ними по берегу Невы, которая текла 
поди окнами институтскаго здашя. Онъ терпеливо слушали жалобы Добролю
бова, советовали ему какъ можно чаще писать отцу и завязать переписку съ 
■сестрами. Добролюбовъ выполнили этотъ совете, писали также часто тет
ками, особенно ФавсгЬ Васильевне, которая очень заботилась объ остав
шихся малолетнихъ сиротахъ. Вт особенности она любила Володю, кото-
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рый уже кое-что понималъ и все собирался ехать въ Петербурга отыски
вать мать: младший Ваня совсЬмъ еще не понималъ значешя утраты. По- 
лучивъ письмо отъ тетки. Добролюбовъ былъ впервые пораженъ сход- 
ствомъ ея почерка съ почеркомъ матери,— ему казалось, что онъ-читаетъ 
материнское письмо. Писалъ онъ и ея сыну, Михаилу Ивановичу, въ от
веть на упреки въ томъ, что будто письма Добролюбова «холодны и роман
тичны». По этому поводу Добролюбовъ даетъ свою собственную характе
ристику, какъ всегда, слишкомъ суровую. Онъ считаетъ себя эгоистомъ, 
холоднымъ, нечувствительнымъ, тогда какъ на самомъ деле о немъ сле
довало сказать какъ разъ противоположное: но все же онъ почувствовали 
несправедливость упрека. Добролюбовъ говорить, что надо различать ха
рактеры. Есть люди, горяпце любовью ко всему человечеству, для которыхъ. 
однако, не слишкомъ чувствительна потеря одного любимаго существа. Себя 
онъ не прнчисляетъ къ такимъ характерами: онъ считаетъ себя, наобо- 
ротъ, холодными ко всему въ Mipe, принадлежащими къ теми людями, 
которые сосредоточиваютъ всю свою любовь на одномъ какомъ-либо близ- 
комъ существе: для него такимъ существомъ была мать. Тутъ же онъ, 
однако, сами себя упрекаетъ въ резонерстве, въ томъ, что онъ разсуждаетъ 
тамъ, где друпе чувствуютъ. «Я не знаю этихъ порывовъ сильныхъ чув- 
етвованш, говорить Добролюбовъ, я  всегда разсуждаю, всегда владею собой 
и потому мое положеше такъ безотрадно, такъ горько... Слезы душатъ 
меня, но не льются изъ глазъ. За этими письмомъ едва-ли не въ первый 
разъ я  плакали». Вечно кающийся, вечно бичующш самого себя, Добро
любовъ готовь сравнивать себя даже съ Лермонтовскими Демономъ: они 
упрекаетъ себя въ надменной холодности и боится' остаться въ одиноче
стве, безъ упованья и любви. «Пожалей меня, подумай обо мне», — взы- 
ваетъ онъ къ брату. КроткШ образъ матери постоянно представляется ему: 
для этого достаточно одной черты, одного незначительнаго намека; теми 
ярче представляется ему ея образъ въ значительныхъ обстоятельствахъ. Такъ, 
сообщая отцу о похвальномъ отзыве профессора словесности Лебедева от
носительно своего сочинешя о переводе Энеиды, Добролюбовъ тотчасъ же 
вспоминаетъ о матери и говорить, какъ порадовалась бы она, если бы 
могла узнать объ успехе его труда. Отецъ поэтому ошибался, когда изъ 
успокоительныхъ писемъ сына вывели заключете, что тотъ уже сталь 
преодолевать свою печаль. Даже въ письме отъ 3 мая въ каждой строке 
Добролюбова все еще заметна такая тоска по матери, какъ будто они 
только на дняхъ узнали объ ея смерти.

Только экзамены заставили Добролюбова несколько забыть о своемъ 
горе. Предметами институтской программы онъ занимался въ течете года 
очень мало, а потому пришлось усиленно готовиться: экзамены, однако, 
прошли у него блистательно. Въ два-три дня онъ «обрабатывали целую 
науку», т. е. годичный курсъ предмета и получали на экзэменахъ высппе 
баллы. Ему даже никто не завидовали, такъ какъ все товарищи созна
вали, что успехи Добролюбова вполне заслужены Экзамены не отвлекали 
его отъ заочныхъ заботь о сестрахъ и братьяхъ. Онъ горячо принимали 
къ сердцу все, что писалъ отецъ о прислуге, объ отношенш няньки и 
кухарки къ детямъ, давали свои советы, какъ следить за восииташемъ 
детей: вообще онъ былъ настоящими советчикомъ и другомъ отца. Онъ
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часто обращается съ вопросами къ обеими теткамъ—Фавсг! и Варваре 
Васильевне и въ свою очередь получаетъ отъ нихъ подробныя изв’Ьщешя 
«о дЬтяхъ и хозяйстве. Вся эта патр!архальная семья, крепкая своими 
устоями—родственными чувствами и взаимной поддержкой, превосходно 
обрисовывается въ переписка Добролюбова съ родными; по всему видно, 
что вс'Ь родные уважали Добролюбова и дорожили его мн'Ьшемъ, цйня его 
не по летами, а по уму и нравственнымъ качествамъ. Особенно симпати
зировала Добролюбову его тетка Варвара Васильевна. Она выражала на
дежду, что племянникъ потерялъ окончательно весь семинарекШ духъ въ 
столице, писала ему, что по пргЬздЬ его домой, пожалуй, «не решится на
звать его Николенькой», но пока называла его этимъ именемъ и искренне 
утверждала, что у нея на сердце то-же, что и на языке. Добролюбовъ былъ 
•очень обрадованъ этимъ ласковыми письмомъ всегда доброй, веселой, 
искренней тетушки. Экзамены кончились, между тЬмъ, для Добролюбова 
прекрасно: если бы не сравнительно слабыя отметки пе новымъ языкамъ, 
онъ былъ бы первымъ, но вследствие этого обстоятельства онъ перешедъ 
на второй курсъ четвертымъ. Недостаточное знаше языковъ повредило ему 
и по всеобщей исторш, которая читалась Лоренцомъ по-немецки.

По окончанш экзаменовъ Добролюбовъ поспешили домой, въ Нижшй. 
Хотя отецъ ничего не жалели для него, но самъ Добролюбовъ, заботясь 
о возможномъ сокращен!!! расходовъ, поехали отъ Петербурга до Твери 
не въ третьемъ классе пассажирскаго поезда, а въ открытомъ вагоне 
товарнаго: товарищи ето РадонежскШ, последовавш!й примеру Добролюбова, 
всю дорогу проклинали свою судьбу,—такъ удобно было это путешесше.

Свои впечатдешя изъ Нижняго Добролюбовъ описываетъ въ письме 
къ лучшему своему институтскому другу Дмитрш бедоровичу Щеглову, о 
которомъ уже было упомянуто. По пути въ Нижшй, на пароходе, Добро- 
любовъ встретился, между прочими, съ одними чедовекомъ, котораго онъ 
•описываетъ, какъ второго Хлестакова. Это былъ помещики, вдаделецъ не- 
сколькихъ тысячи души въ несколькихъ губершяхъ, бывппй разгульный 
■студентъ московскаго университета, богачи и энциклопедистъ, любитель 
искусствъ и древностей. Ржали они съ немцами живописцемъ и, проехав
шись по ВолгЬ на пароходе, хотели издать описаше своего путешеств!я 
во всехъ возможныхъ отношен!яхъ— «археологическомъ, этнографическомъ, 
статистическомъ и прочихъ и— ческихъ», иронизируетъ по этому поводу 
Добролюбовъ.

Подъезжали къ Нижнему. Сильныя чувства овладели Добролюбо
выми при приближены къ родному городу. По свойству своего харак
тера всегда склонный къ самобичеванш, онъ считалъ себя «деревян
ными человекомъ». Онъ самъ былъ удивленъ, когда сердце его учащенно 
забилось, въ лице появилась краска и по щеками потекли слезы. «Верно 
это ваша родина»?-сказали помещики, замечая его волнеше. «Да». «И вер
но много близкихъ сердцу?» «Меньше, нежели сколько бы нужно. Я много 
потерялъ въ этотъ годъ»,—ответили Добролюбовъ и, конечно, не стали вда
ваться въ дальнейшая откровенности. Помещики продолжать хвастать 
принадлежащими ему человеческими душами; но его более не слушали. 
Добролюбовъ уже явственно различали церкви, дома, сады, видели и ту 
церковь, въ которой служили его отецъ, видели знакомые дома и моги
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определить место, гд'Ь находился ихъ собственный домъ. Наконедъ, паро- 
ходъ причалили. Добролюбову было и приятно, и грустно, и страшно ехать 
въ свой домъ. Во вс^хъ церквахъ благовестили къ обедне.—Въ тотъ- 
день былъ храмовой праздникъ одного изъ приделовъ той церкви, где слу- 
жилъ его отецъ,—поэтому тамъ обедня была позже обыкновенна™. Отца Добро- 
любовъ въ церкви не встретили; церковь была по дороге домой и Добро- 
любовъ заехалъ сначала туда. Онъ поехалъ далее. Мрачными показался 
ему знакомый съ детства переулокъ; грусть охватила его при виде родного» 
дома, где умерла его мать. Отецъ выбежали встретить сына на крыльцо. 
Они обнялись и заплакали оба, ни слова еще не сказавъ другъ другу. 
«Не плачь, мой другъ!» были первыя слова отца, после годовой разлуки. 
Потомъ его встретили сестры, изъ которыхъ старшая, Антонина, играла 
роль хозяйки въ доме. Маленькае братья были еще въ постели. МладшШ 
Ваня, которому не исполнилось и трехъ лети, даже не узнали его, но пяти-s 
летшй Володя (Владим!ръ Александровичи, рукописными заметками кото- 
раго я  часто пользуюсь въ этомъ очерке) узнали тотчасъ. Отецъ провели 
сына по всеми комнатами, а тотъ шелъ за ними, какъ будто все еще 
ожидая увидеть мать. Отецъ пошелъ потомъ къ обедне, а Добролюбовъ 
остался одинъ и долго плакалъ, сидя на томъ самомъ месте, где умирала, 
его мать. Ему казалось, что, хотя невидимо, мать присутствуетъ здесь, 
слышитъ и видитъ сына.

Мало-по-малу Добролюбовъ сталъ чувствовать себя спокойнее. Созна- 
ше долга пересиливало печаль; онъ почувствовали, насколько возросло его 
значете въ семье, какъ нужна его помощь отцу и сестрами и особенно- 
братьями. Все его «великолепныя предположешя» объ усиленныхъ науч- 
ныхъ занятаяхъ на каникулы рухнули. За целый месяцъ онъ съ трудомъ 
могъ прочесть несколько книжекъ «Современника». Не говоря уже о час- 
тыхъ посещешяхъ родныхъ и знакомыхъ, что отнимало у него пропасть 
времени, Добролюбовъ возился почти целый день съ братьями, да еще съ 
двумя гимназистами, братомъ и племянникомъ одного изъ жильцовъ дома 
Добролюбовыхъ, князя Трубецкого. Одинъ изъ этихъ гимназистовъ, маль- 
чикъ летъ тринадцати, впрочемъ, въ свою очередь, оказалъ Добролюбову 
услугу, а именно взялся учить его французскому языку.

Вскоре Добролюбова постигъ новый, столько же неожиданный ударь. 
Казалось даже, что ему придется навсегда проститься съ Петербургомъ: 
6 августа 1854 года умеръ его отецъ,— умеръ неожиданно, отъ холеры. 
На рукахъ Добролюбова остались семеро детей и запутанныя дела по- 
дому; а между темъ онъ самъ еще, по закону, считался-несовершеннолет- 
нимъ и былъ подверженъ опеке. Добролюбовъ писали своему институт
скому другу Щеглову: онъ былъ почти убежденъ, что более не вернется 
въ институтъ, что придется зарыться въ Нижнемъ, посвятивъ себя исклю
чительно семье. Отца его въ городе многте любили и въ семье приняли 
живое участке. «Поддичаютъ съ нами одно только духовенство и apxie-рей»,— 
писалъ Добролюбовъ.— «Вчера на похоронахъ я былъ страшно золъ. Не 
выронили ни одной слезы, но ■разругали дьяконовъ, которые хохотали, 
неся гробъ моего отца, разругали моего бывшаго профессора, который 
оказалъ пренелепую речь, уверяя въ ней, что Вогъ знаетъ, что дедаетъ, 
что онъ любитъ сироти и проч». «Чувствую, что ничего хорошаго не могу
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сделать»,— писалъ Добролюбовъ, и, между темъ, знаю, что все долженъ сде
лать я, за вс'Ьхъ сестеръ и братьевъ. Къ счастью еще я деревянный, 
иначе я бы непременно разбился».

Впоследствш мы обратимся къ воспоминашямъ брата Добролюбова, 
Владимира Александровича, изъ которыхъ будетъ видно, что на самомъ 
дйл'Ь Добролюбовъ сдйлалъ много хорошаго для своихъ братьевъ и сестеръ. 
Онъ внесъ въ семью много добрыхъ чувствъ и, несмотря на свои моло
дые годы, могъ уже наставлять другихъ. Мы увидимъ, что брать Добро
любова, Владим1ръ Александровичъ, когда былъ мальчикомъ лйтъ девяти, 
испытывалъ сильнейшее нравственное вл1яше со стороны старшаго брата. 
Пока достаточно заметить, что, конечно, такое вл1яше, хотя и въ мень
шей степени, испытывалось въ семье и раньше, съ того времени, когда 
Добролюбовъ, после смерти отца, сталъ смотреть на себя, какъ на воспи
тателя младшихъ детей. Если это вл1яше и не могло тогда же оказаться 
более глубокимъ, то лишь потому, что, благодаря содействие родныхъ и 
знакомыхъ, Добролюбову все-же удалось въ весьма непродолжительномъ 
времени оставить Нижтй и поехать въ Петербургъ для окончашя курса.

III.
Погоня за уроками,—Начало литературной деятельности Добролюбова.—Борьба

съ Давыдовымъ.—Окончаше курса.
Потерявъ мать и отца, Добролюбовъ долженъ былъ усиленно забо

титься о братьяхъ и сестрахъ, хотя и самъ еще не кончнлъ курса и не 
достигь гражданскаго совершеннодет. Правда, родные и добрые знако
мые Добролюбовыхъ приняли живое учасие въ сиротахъ. Одна изъ сестеръ 
Добролюбова, Юленька, была взята княгиней Трубецкою, друпя жили у 
тетокъ, какъ и младшШ братъ Ваня; брата Володю взялъ богатый ку- 
пецъ Мичуринъ. Опекунами надъ имуществомъ сиротъ были также близ- 
ше люди: въ сущности всемъ заведывалъ дядя Добролюбова, младппй 
братъ его отца, Васшпй Ивановичъ, писавший обо всемъ подробно пле
мяннику, котораго онъ очень уважалъ. Однимъ словомъ, съ внешней сто
роны можетъ показаться, что все сироты были устроены. Однако, Добро
любовъ отлично сознавалъ тяжелое положеше сестеръ, которымъ приходи
лось жить, хотя-бы и у родныхъ, но безъ отца и матери. Въ письмахъ 
его къ сестрамъ, изъ которыхъ старшая Антонина была пятью годами 
моложе его, высказывается безконечная нежность и жалость къ нимъ и 
къ маленькимъ братьямъ.

Онъ умоляетъ старшую сестру быть съ нимъ вполне откровенной и 
искренней, смущается темъ, что она, обращаясь къ нему, пишетъ вы, 
а не ты, упрекаетъ себя и сестру въ томъ, что они, когда были детьми, 
часто ссорились и, быть можетъ, какъ онъ думалъ, огорчая мать, темъ 
самымъ ускорили ея смерть. Задевали Добролюбова разныя нещяятности, 
которыя происходили въ Нижнемъ: apxiepefi, напр., былъ недоволенъ даже 
темъ, что сиротамъ назначили пенено и отозвался, что у нихъ, яко-бы, бо
гатые дома, а потому никакой пенеш собственно назначать не следовало. 
Въ конце концовъ, однако, пения была разрешена.

Не обходилось и безъ разныхъ недоразуменШ и нещнятностей съ .
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родственниками. Добролюбова упрекали, наприм'Ьръ, въ томъ, что онъ знается 
въ Петербурге съ знатными людьми, въ роде родственниковъ Трубецкихъ,. 
Галаховыхъ, а своихъ родныхъ, будто-бы, забываетъ. Двоюродный братъ 
Добролюбова, Благообразовъ, утверждалъ даже, что печаль Добролюбова 
по отце и матери вовсе не глубока и искалъ какихъ-то темныдъ причинъ 
тому, что Добролюбовъ просилъ свою сестру Антонину писать отдельно— 
вероятно въ этомъ было усмотрено желаше получать закулисныя сведе
тся о томъ, какъ родственники обращаются съ сиротами. Подъ влштемъ 
подобныхъ писемъ, Добролюбовъ ответили, наконецъ, въ раздраженномъ 
тон1!, что онъ могъ не писать, быть неаккуратными, но никогда не уни
жался до лжи, до пошлыхъ выдумокъ, чтобы оправдать свое молчаше. 
Опровергая разныя предположеягя на свой счетъ, Добролюбовъ писалъ, 
что никто не вправе считать его «совершеннымъ дуракомъ». Успокоитель
ный увгЬрешя, что его сестрамъ очень хорошо, мало действовали на До
бролюбова. «Я не двухлетий мальчикъ»,— писалъ онъ тому же Благообра- 
зову,— «и хорошо понимаю всю горесть, всю безвыходность нашихъ дЬлъ въ 
матертальномъ отношеши. Если все останется въ настоящемъ положенш, 
то черезъ три года мои сестры будутъ иметь неотъемлемое (даже твоею 
хитрою логикою) право назваться нищими невестами или запереться въ 
монастырь послушницами».

По поводу же предположен^ Михаила Ивановича относительно 
чувствъ къ родителямъ, Добролюбовъ писалъ: «Я храню письма, который 
ты писалъ мне по смерти моей матери; я  помню, что ты говорилъ мне 
лично касательно моей тоски по матери и отце... Ты имелъ жестокость 
смеяться надо мною, не верить мне, сравнивать мои страшный бедств1я 
съ твоими мелкими нещнятностями, состоявшими въ твоихъ капризахъ. 
У меня сердце повернулось, когда ты говорилъ мне это, и во всю жизнь 
мою не забуду я  того, какъ принялъ мою самую искреннюю горесть одинъ 
изъ ближайшихъ моихъ родственниковъ».

И, действительно, такой недурной, но легкомысленный человеки, ка- 
кимъ былъ Благообразовъ, вовсе не могъ оценить истинныхъ чувствъ 
Добролюбова. Совсемъ иначе отнеслась къ горю Добролюбова умная и впе
чатлительная княгиня Трубецкая. Она писала ему, между прочимы «Я сама 
перешла черезъ непостижимую, невыносимую скорбь. Вы это знаете и по
мните, о чемъ я  хочу говорить: были минуты отчаяшя. Покойный батюшка 
вашъ много мне помогали, и помогали не пустыми увещашями, который 
считаются обязанностью говорить человеку истерзанному, страдашями... онъ 
плакали вместе со мною и говорилъ, что онъ чуветвуетъ, что мне такъ 
горько». Княгиня напоминала Добролюбову и о томъ, что ему есть для 
кого жить, что въ его рукахъ будущность его сестеръ и братьевъ. Изъ 
писемъ ея видно, что она серьезно привязалась къ сестре Добролюбова, 
Юленьке, девочке умной и вдумчивой. Княгиня съ любовью следила за 
развиыемъ девочки и часто поражалась ел ответами. Однажды, по сло
вами княгини, когда Юленьке разсказади о всем1рномъ потопе, посланномъ 
на людей за ихъ прегрешешя, девочка спросила: «а животныхъ-то за 
что-же? Чемъ они были виноваты.-'»

Немного прошло времени после отправки этого письма, какъ Добро
любовъ получили новое письмо отъ княгини съ грустными извещешемъ о
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томъ, что Юленька умерла посл'Ь непродолжительной болезни. «Смерть 
Юленыш— эта капля въ чангЬ нашихъ горестей—перелила черезъ край»,— 
писалъ онъ тетке Фавст'Ь Васильевне.

Къ семейнымъ горестямъ ДoбpoJЯoбoвa прибавились и крупньгя не- 
пр1ятности въ его институтской жизни.

Въ то время Добролюбовъ все еще относился довольно хорошо къ 
директору института, Давыдову, и съ этой стороны ему пока не угрожало 
никакой опасности. '

Добролюбовъ вообще всегда велъ себя въ институте тихо и скромно 
и былъ до поры до времени на хорошемъ счету у начальства. Но про
изошло собьте, вдругъ сделавшее Добролюбова героемъ дня.

Въ 1855 году праздновался юбилей известнаго Греча, имя котораго 
было такъ тесно связано съ именемъ знаменитаго въ своемъ роде сико
фанта Булгарина. Добролюбовъ имели уже вполне определенные лите
ратурные вкусы. По его собственнымъ словамъ, онъ былъ «привержен- 
цемъ новой литературной школы» и подлости старичковъ, подвизав
шихся въ «Сйверной Пчеле», раздражали его, какъ нельзя болёе. Въ на
чале академическаго года, воспользовавшись юбилеемъ Греча, Добролюбовъ 
написалъ едкую сатиру на этого деятеля. Стихи эти быстро разошлись 
по городу въ спискахъ: ихъ читали на литературныхъ вечерахъ—разу
меется въ частныхъ домахъ—мнопе профессора открыто хвалили ихъ, не 
зная, впрочемъ, автора. Некоторые изъ товарищей Добролюбова, знавнпе 
въ чемъ дело, по неосторожности разболтали, кто авторъ. Институтское 
начальство переполошилось. Давыдовъ велелъ допросить и обыскать Добро
любова. Подлинника стихотворешя не нашли, но нашли некоторыя друпя 
бумаги, довольно смелаго содержашя. Дйло это, однако, не имело для Добро
любова дальнейшихъ последсгай. Не изъ расположена къ Добролюбову 
и не по благородству души, но изъ нежелашя выметать соръ изъ избы, 
Давыдовъ самъ постарался о томъ, чтобы дело это было потушено. Добро
любовъ не только не сталъ запираться передъ директоромъ, но «признался 
въ своемъ либеральномъ направлеши», при чемъ, однако, выразить рас- 
каяше въ своемъ поступке, который могъ обойтись ему очень дорого. 
Давыдовъ вполне удовлетворился этимъ, принявъ, конечно, во внимаше и 
заступничество вл1ятельнаго человека, Галахова, ’родственника князей 
Трубецкихъ. Обо всемъ этомъ Добролюбовъ написалъ секретно своему 
двоюродному брату Благообразову, прося скрыть отъ другихъ родныхъ, 
чтобы не тревожить ихъ понапрасну, темъ более, что все кончилось 
благополучно. Следуетъ добавить, что Добролюбовъ отсиделъ за это дйло 
въ карцере и что для внушешя ему страха его пугали даже Сибирью...

Еще раньше, весною 1855 года, незадолго до получешя извесття о 
смерти сестры Юленьки, Добролюбовъ сдегъ въ лазаретъ, такъ что из- 
в4сие застало его больнымъ. Онъ скоро оправился; однако, весь этотъ 
годъ чувствовалъ себя не вполне хорошо. Неприятности и треводнешя не 
прошли безследно.

Не успели еще миновать опасешя относительно исторш съ Гречемъ, 
какъ явились новыя. Дйло въ томъ, что въ своихъ стихахъ, направден- 
ныхъ противъ Греча, Добролюбовъ заделъ и другихъ лицъ, какъ напр. 
князя Вяземскаго, котораго назвали продажными поэтомъ и который былъ
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теперь назначенъ товарищемъ министра народнаго просвещешя. Добролю- 
бовъ опасался, что пзъ угодничества передъ княземъ Вяземскими ему нач- 
нутъ мстить въ сгЬнахъ института, да и самъ Вяземсшй будетъ иметь 
случай насолить ему. Эти опасен!я оказались неосновательными. По всей 
вероятности, Вяземсшй не узналъ, кто былъ авторомъ стихотворешя, а 
если узналъ, то, отличаясь великодушнымъ характеромъ, простилъ юнош'Ь. 
Впоследствш Добролюбовъ могъ убедиться въ томъ, что Вяземсшй вместо 
зла делаетъ ему добро. Когда Добролюбовъ, полагая, что не будетъ въ со- 
стоянш продолжать образоваше, подали товарищу министра прошеше объ 
увольненш изъ института, мотивируя это недостаткомъ, средствъ и необхо
димостью ехать на родину, Вяземсшй приняли въ немъ учасые, совето
вали окончить курсъ, обещали даже место по окончанш института. 
Тому же Вяземскому сестра Добролюбова Антонина была обязана теми, 
что приходи отца остался за нею, несмотря на сопротивлеше местнаго 
apxiepefl, который неожиданно вспомнили о томи, что Добролюбовъ когда-то 
поступили въ институтъ противъ его воли, хотя въ свое время самъ apxie- 
рей, какъ мы уже говорили, былъ доволенъ этими поступлешемъ, какъ 
доказательствомъ успешности семинарскаго учешя.

ЗаняНя Добролюбова въ институте шли, попрежнему, очень успешно. 
Въ томъ самомъ письме, въ которонъ они сообщали двоюродному брату 
объ исторш съ стихотворешемъ противъ Греча, Добролюбовъ выражали на
дежду, что ему удастся выдержать экзаменъ вторыми. Ожидашя его опра
вдались: они отвечали очень хорошо. Однако и тутъ они усмотрели на
смешку судьбы въ томъ, что на последнемъ экзамене ему пришлось отве
чать последними по списку: ему попался вопроси объ испанской литературе, 
по которому они знали меньше всего. Пришлось довольствоваться тёмн, 
что слышали на лекщяхъ, а Добролюбову очень хотелось блеснуть на экза
мене познашями. И все-таки ответъ вышелъ очень хороший. О настроенш 
духа Добролюбова въ эту эпоху его жизни и объ его самостоятельныхъ 
заняпяхъ можно судить какъ по его письмами, таки и по воспоминашямъ 
некоторыхъ институтскихъ друзей и другихъ лицъ.

Еще на второмъ курсе, глубоко потрясенный смертью отца и матери 
и стараясь заглушить чими-нибудь свое горе, Добролюбовъ усиленно занялся 
французскими языкомъ—-на этотъ рази гораздо успешнее прежняго. Целые 
два мёсяца они не выпускали изъ руки романа Сю Les Myst6res de Paris 
(Парижсшя тайны), пока не одолели его въ подлиннике: такими образомъ 
первое солидное начало зн а н т  языка было положено.

Одинъ изъ товарищей Добролюбова, Радонежсшй, пишетъ объ этой 
эпохе его жизни: «Добролюбовъ, при отличныхъ способностяхъ, владели 
какими-то особенными тактомъ въ заняыяхъ, Довольствуясь записывашемъ 
лекций въ аудитор!яхъ, они никогда не тратили времени на черную работу, 
т. е. на переписку, на составлеше лекций, на репетицш, какъ большая 
часть студентовъ. Они читали, читали всегда и везде, по временамъ внося 
содержание прочитаннаго (хотя онъ и безъ того хорошо помнили), въ имев
шуюся у него толстую би б люграфическую тетрадь въ адфавитномъ порядке 
писателей. Въ столё у него было столько разнаго рода залАтоки, редкихъ 
рукописей, тетрадей, корректуръ, дерлса который онъ въ первое время за
рабатывали копейку, въ шкафу столько книги, что и ящики въ столе и
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полки въ шкафу ломились... Но что бы Добролюбовъ ни д!лалп, какимъ бы 
серьезными и срочными трудоми ни занимался, всегда они си удовольств!еми 
оставляли заняпе для живого разговора, откровенной бееЬды, которыя, при 
его участш, начинаясь литературою и профессорскими лекщями, всегда 
сводились на вопросы житейские».

Еще ви семинарш Добролюбовп писали стихи, и, каки мы видЬли, 
ви институт'! приб'Ьги ки своему поэтическому и сатирическому даровант 
для борьбы си представителями реакщонныхн литературныхи теченй. Мысль 
о постоянноми литературномн труд! все бол!е и бол!е укр!плялась ви ум! 
Добролюбова. Ви т н !  1855 года они писали Благообразову (ви томи же 
письм!, гд! писали о Греч!),— что начали пов!сть и что если удастся ее 
окончить во время каникулп, то они постарается пристроить ее ви какомн- 
нибудь изи петербургскихи журналови. На каникулы Добролюбовп на этоти 
рази домой не по!хали. Осенью того же года Добролюбовп стали издате- 
леми и редакторомн рукописной студенческой газеты «Слухи», которая стала 
выходить си 1 сентября, дошла до № 19 и прекратилась ки концу года, 
по причинами, обнясненнымн самой редакщей сл!дующимн образоми: «Ре- 
дакторн «Слуховн»,— говорится еще ви № 13,— «не им!ети даже удобнаго 
м!ста и удобнаго времени для изложешя на бумаг! того, что они знаети. 
Апатическое молчаше подписчикови, заставляя ви нихи подозр!вать пол
ное равнодуппе ки газет!, отнимаети бодрость у издателя и сообщаети 
ему самому небрежность ви этоми д!л!, которое сначала они хот!лн счи
тать общими. Если это таки продолжится, газета должна будети си кон- 
цоми нын!шняго. года прекратиться». Это и случилось ви д!йствительности 
и, конечно, ки добру, таки каки Добролюбовп вскор! им!лн возможность 
прим!нить свои литературныя познашя гораздо бол!е производительными
ооразоми.

Зд!сь ум!стно разсказать одинн эпизоди, относящейся ки той же эпох! 
жизни Добролюбова и характеризующей его взгляди на н!которые житей- 
сгае вопросы.

Ви то время сами Добролюбовп даже не мечтали о какой-нибудь 
страстной любви; теоретически они требовали возможно бол!е чистыхн от- 
ношешй между мужчиной и женщиной. Любовь чисто плотская сильно воз
мущала его нравственное чувство. Этими обиясняется р!зкое, можно даже 
сказать слишкоми энергичное вм!шательство Добролюбова ви сердечныя 
д!ла своего двоюроднаго брата, не рази уже упомянутаго сына Фавсты 
Васильевны, Михаила Ивановича Благообразова. Оти дяди Василия Ивано
вича, своего опекуна, Добролюбовп узнали, что Влагообразови связался си 
какою-то нижегородской д!вушкой сомнительнаго поведешя и во что бы 
то ни стало хочети жениться на ней. Мать Благообразова была ви отчая- 
нш, но сыни сум!ли настолько повл1ять на мать, что она дала свое со- 
глаете. Требовалось еще разр!шеше начальства, таки каки Влагообразови 
состояли на служб!. Добролюбовп разразился громовыми посдашемн ки двою
родному брату, гд! заклинали его, во имя матери, уступить и бросить ве
дшую мысль о женитьб! на такой д!вушк!. Ви письм! своеми Добролю- 
бови не поскупился даже на самые р!згае и грубые эпитеты. Не ограни
чившись этими, они написали начальнику Благообразова, умоляя его ни 
ви какоми случа! не давать разр!шешя, что начальники сдЬдалн впрочеми
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еще раньше безъ его просьбы. Такое вмешательство въ интимныя дела 
Влагообразова, понятно, крайне разсердило этого молодого человека и не
которое время онъ переписывался съ двоюроднымъ братомъ не иначе, какъ 
оффищально. Добролюбовъ, однако, хорошо зналъ, съ к/Ъмъ имгЬетъ дело, 
т. е. былъ твердо увТренъ, что ргЬчь идетъ здесь не о какой-либо глубокой 
привязанности: онъ надеялся, что любовь къ матери возьметъ у Влагообра
зова верхъ надъ безразсуднымъ увлечешемъ. У Добролюбова въ этомъ 
вопросе, конечно, не было и тени какого-либо аристократическаго преду- 
беждешя противъ неравнаго брака. Онъ просто понялъ, что у его двою- 
роднаго брата нетъ ничего, кроме плотской страсти и что опытная раз
вратница прекрасно водитъ юношу за носъ.

Въ конце концовъ Благообразовъ уступилъ настояшямъ родственни- 
ковъ, разошелся съ своей возлюбленной и сталъ искать другой невесты, 
которая ему вскоре и представилась въ лице племянницы известнаго му- 
зыкальнаго критика Улыбышева. Но еще долго после того Михаилъ Ива- 
новичъ сохранилъ досаду противъ Добролюбова и не могъ простить ему 
его энергическаго вмешательства въ свои сердечныя дела.

Лето 1855 года Добролюбовъ ировелъ, главнымъ образомъ, на даче 
у Малоземовыхъ подле Петербурга, въ семье, где онъ готовилъ мальчика 
къ поступлению въ корпусъ. За лето онъ долженъ былъ получить всего 
30 рублей. «Какъ ни ничтожна эта сумма,—писалъ Добролюбовъ,—я не 
раскаялся». Онъ легко привязывался къ своимъ ученикамъ и вообще къ 
детямъ; дети, въ свою очередь, его очень любили. Жизнь у Малоземовыхъ 
была удобная, Добролюбовъ имелъ даже маленыия развлечетя, вроде ка
танья на лодке, посещеюя сада графа Безбородая, нрогулокъ и посещешя, 
вместе съ семьею Малоземовыхъ, разныхъ летнихъ увеселительяыхъ месть. 
Осенью, по возвращенш въ институтъ, Добролюбовъ, кроме усиленныхъ 
институтскихъ занят ifi, былъ заваленъ уроками, которыхъ усердно искалъ 
для добывашя средствъ. Вотъ описаше одного изъ его дней: вставъ въ 
6 часовъ, онъ. до половины 9 занимался приготовлешеиъ къ лекцш гре
ческой литературы, затемъ французской литературы. Съ половины 9-го до 9 
завтракъ и чай; затемъ готовился къ вечернимъ урокамъ, съ половины 11-го 
до 2 лекцш, въ 3 обедъ, въ 4 пришлось быть на уроке въ Семеновскомъ 
полку, т. е. более чемъ въ 3 верстахъ отъ института: урокъ этотъ былъ 
въ частномъ пансюне съ девочками. Отсюда отправился на другой урокъ, 
где надо было сидеть съ 6 до 8; въ половине 9 пришелъ въ институтъ 
ужинать. Усталый и измученный провелъ полчаса въ болтовне и легкомъ 
чтении, а затемъ въ половине 11 опять принялся за работу. Такъ прохо
дили и друпе дни. Въ пятницу не было ни одного частнаго урока, а по
тому Добролюбовъ пользовался этимъ днемъ, чтобы посещать публичную 
библютеку. Такимъ-то образомъ, работая до изнеможешя, Добролюбовъ 
зарабатывалъ до 25 р. въ месяцъ, что позволяло ему удовлетворять сво
имъ нуждамъ и сверхъ того посылать неболытя суммы сестрамъ.

Позднее Добролюбовъ имелъ еще больше уроковъ—до 8 или 9 въ не
делю, при чемъ долженъ былъ не мало тратить на извозчиковъ. Оставалось 
ему въ лучшемъ случае 32 рубля въ месяцъ. Но въ то время Добролю
бовъ имелъ уже основательный надежды на литературный заработокъ.

О самыхъ первыхъ неудачныхъ попыткахъ Добролюбова на литера-
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турномъ поприще, когда онъ посылали статейки въ «Нижегородсшя Ведо
мости» и стихотворешя въ « М о с к в и т я н и н а » , было уже сказано раньше. 
Пребываше въ Петербурге, куда онъ поехалъ отчасти именно съ целью 
завязать литературным знакомства, рано или поздно должно было при
вести его въ соприкосновеше съ редакщей журнала, стоявшаго во главе 
тогдашней перюдической печати, именно «Современника». Первую свою 
повесть, о которой Добролюбовъ пиеалъ еще въ середине 1855 года Благо- 
образову, онъ снесъ, повидимому, въ тотъ-же «Современникъ». Можетъ 
быть это была и какая-нибудь иная повесть. Во всякомъ случае, повесть 
принята не была. Относительно этой первой попытки Добролюбова про
никнуть въ «Современникъ» сохранился разсказъ жены издателя «Совре
менника», Панаева, Головачовой-Панаевой. Хотя ея «Воспоминашя»—  
и с т о ч н и к а  довольно тенденщозный и не всегда надежный, однако въ дан- 

ецомъ случае нетъ особыхъ основашй не доверять главными пунктами по- 
вествовашя. Вотъ что, по словами Головачовой, разсказалъ ей сами До
бролюбовъ, когда онъ были уже постоянными сотрудникомъ «Современ
ника». Онъ прислали свою рукопись съ письмомъ на имя Панаева, а за- 
тЬмъ, выждавъ некоторое время, пришелъ за ответомъ. Панаевъ возвра
тили рукопись съ довольно суровыми наставлешемъ, посоветовавъ юнонЛ- 
«лучше прилежнее готовить уроки, чемъ тратить безполезно время на. 
сочинете повестей».

«Таки это были вы»,— сказала Головачова, услышавъ этотъ разсказъ 
отъ Добролюбова: она припомнила затемъ все подробности этого эпизода. 
Добролюбовъ, получивъ отъ Панаева рукопись, были до того смущенъ, что 
не знали, какъ выйти изъ передней. Головачовой стадо жаль юношу. Она 
поспешила къ нему на помощь, взяла у него забракованную мужемъ руко
пись и сказала, что передастъ ее Некрасову, котораго въ то время не 
было дома, прося зайти за ответомъ черезъ несколько дней. Когда Добро
любовъ ушелъ, Головачова заговорила съ мужемъ по поводу переконфу- 
женнаго «юноши въ казенномъ мундирчике». Панаевъ возразили, что хотя 
только пробежали рукопись, но увидели, что она плоха, а потому и ска
зали юноше правду. «Ну что можетъ написать такой мальчики»,—приба
вили онъ. Головачова прочла по этому поводу наставлеше своему мужу, 
чтобы онъ не разыгрывали, какъ это делаютъ мнопе, недоступнаго ди- 
ректора-чиновника въ литературе.

Немного погодя, она узнала отъ Некрасова, что онъ приняли было 
рукопись и хотели ее напечатать; но сами авуоръ, явившись, взялъ руко
пись назади. «Не захотели сами»,—прибавилъ Некрасовъ.— «Онъ поразили 
меня, когда я  съ ними побеседовали: такой умный, развитой юноша, но 
главное, когда онъ моги успеть таки хорошо познакомиться съ русской 
литературой? Оказалось, что онъ прочелъ массу книги и съ большими 
толкомъ».

НекрасовЪ; умевший ценить молодые таланты, тогда-же предложили 
Добролюбову принять сотрудничество по библюграфическому отделу. Голо
вачова забыла фамилш юноши, а потому и была такъ удивлена, когда 
впоследствш узнала отъ самого Добролюбова, что была его первой покро
вительницей на литературномъ поприще.

Можетъ быть, въ этомъ разсказе и есть со стороны Головачовой не
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которая, вообще присущая ей, долл излишняго выставлешя своей собствен
ной особы; но въ основ'! разсказъ ея, по всей вероятности, точенъ, т. е., 
действительно, Добролюбовъ быль гораздо лучше оцйненъ Некрасовымъ, 
нежели Панаевымъ.

Но еще въ большей м !р !, нежели Некрасову, былъ обязанъ Добро
любовъ при первыхъ своихъ шагахъ на литературномъ поприщ! своему 
новому другу— Чернышевскому, съ которымъ они познакомился въ конц!
1855 или въ начал! 1856 года. Было бы ошибочно, какъ это иногда де
лали (частью подъ вжяшемъ словъ самого Добролюбова), считать Черны- 
шевскаго учителемъ Добролюбова. Нельзя, однако, отвергать того, что 
Чернышевскш былъ лучшими изъ его друзей и что эта дружба была въ 
высшей степени благотворна для обоихъ, но въ особенности для Добро
любова, какъ младшаго изъ двухъ.

Когда именно познакомился Добролюбовъ съ Чернышевскими—уста
новить въ точности довольно трудно. Товарищи Добролюбова, Радонежскш, 
въ своихъ «Воспоминашяхъ» о Добролюбов!,'очевидно, сами сбивается въ 
хронологш. Говоря о первой повйсти Добролюбова, которую тотъ начали, 
по его словами, писать въ лазарет! въ начал! 1855 года, РадонежскШ 
тутъ же поясняетъ, что Добролюбовъ хот!лъ показать эту нов!сть Черны
шевскому. Было бы странно, если бы знакомство съ Чернышевскими, на
чавшееся, судя по этими словами, еще въ начал! 1855 года, не отрази
лось на нисъмахъ Добролюбова въ течете всего этого года, а между, т!мъ, 
мы действительно видимъ, что о Чернышевскомъ Добролюбовъ начинаетъ 
писать лишь со второй половины 1856 года. Одно несомн!нно, а именно, 
что Добролюбова познакомилъ съ Чернышевскими одинъ изъ учениковъ 
нослйдняго, в!роятно, Турчаниновъ. Д!ло было такъ. До крымской войны 
ЧернышевскШ былъ учителемъ словесности въ Саратовской гимназш, гд! 
пользовался огромной популярностью среди учениковъ. Некоторые изъ 
бывшихъ учениковъ Чернышевскаго попали въ педагогический истятутъ, 
а  ЧернышевскШ въ 1854 году пере!халъ въ Петербургъ. Студенты стали 
пос!щать бывшаго учителя, приводили къ нему и своихъ товарищей: та
кими образомъ Добролюбовъ былъ приведенъ Н. П. Турчаниновыми. Черны- 
шевскШ сразу оц!нилъ познашя и способности Добролюбова и поел! пер- 
ваго же поейщетя его сказали своими домашними: «у меня только что 
былъ челов!къ ума необыкновеннаго». Добролюбовъ, познакомившись съ 
Чернышевскими, помимо бес!дъ съ ними, вскор! принеси къ нему на 
просмотри свою первую статью о «Собес!дник! любителей россШскаго 
слова», которая и была пом!щена въ «Современник!» въ ш л ! и август!
1856 года, подъ псевдонимомъ Лайбовъ— сокращеше имени и фамилш До
бролюбова (Николай Добролюбоо-б).

Въ свою очередь ЧернышевскШ произведи на Добролюбова сильное 
впечатайте. Несомнйнно, что Добролюбовъ познакомился съ Чернышев
скими еще до каникулъ 1856 года, такъ какъ Добролюбовъ пишетъ Турча
нинову 1 августа 1856 г. въ Саратовъ, куда тотъ у!халъ на каникулы 
къ родными, и въ этомъ письм! говорить о Чернышевскомъ, уже какъ 
о знакомомъ. Это письмо къ Турчанинову доставляетъ вообще богатый 
-матер1алъ для суждетя о первыхъ литературныхъ знакомствахъ Добролю
бова и объ его новыхъ институтскихъ отношешяхъ.



X X X I

Сл'Ьдуетъ заметить, что къ этому времони институтскШ кружокъ, къ 
которому принадлежали Добролюбовъ, выступили уже самыми решитель
ными образоми противи директора института Давыдова, который, впрочеми, 
имели своихи приверженцевн среди студентови, окоичившихп курси ви 
1855 году и остававшихся ви институте до полу чеша учительской должности.

Решительными моментомн этой борьбы, начатой добролюбовскими 
кружкомп противи Давыдова, была статья Добролюбова, помещенная, раз
умеется бези подписи автора, ви восьмой книжке «Современника» за 
1855 годи. Статья имеетн форму библюграфичеекой заметки, относя
щейся ки оффищальному описашю института и ки оффищальной же бро
шюре оби институтскомп акте 21 шня 1856 года. Статья написана чрез
вычайно тонко: она имеетъ види похвальнаго слова, но ви каждой похвале 
звучити ирошя. Приведя, напримерп, изи речи профессора Лоренца слова, 
гласивппя, что ияститути были основани, между прочими, для укоренешя 
повиновешя ки начальству, Добролюбови замечаетп: «Ки достижешю этихи 
высокихи целей направлено все устройство института. СтрожайшШ над- 
зори и поверка всехп действШ студентови, предупреждеше всякаго случая, 
где бы студенты могли действовать сами по себе, подведете всехп воз- 
можныхн случайностей поди неизменный правила устава, доведены здесь 
до изумительнаго совершенства. Студенты ни ви чеми не предоставлены 
самими себе. Попечительное начальство следитн за ними на каждомъ шагу 
и определяетн ихи действия до малейшихн подробностей. Даже предметы, 
разговора, места ви классахи и за столоми, свидашя. си знакомыми—все 
•определяется уставомъ до мельчайшихн подробностей». Ви такоми же духе 
написана и вся заметка. Понятно, что она должна была произвесть силь
ное впечачлеше и взбудоражить весь институты Некрасови, каки чело
веки осторожный, боясь, что Давыдовн будетн жаловаться на эту статью, 
предварительно спросили разреш етя у князя Щербатова, бывшаго тогда 
яопечителеми петербургскаго учебнаго округа и, по тогдашними прави
лами, по этой должности вместе си теми председательствовавшаго ви 
Петербургскомн цензурноми комитете. Щербатовн сказали очень просто: 
«Да, помилуйте, ви чеми же вы затрудняетесь? Печатайте смело. Ведь это 
(т. е. Давыдови) уже известный негодяй».

Борьба продолжалась си r tx n  пори до конца йнститутскаго курса 
Добролюбова и стоила ему много усилШ и еще более нещнятностей.

Лето 1856 года Добролюбови провели ви Петербурге, живя ви 3-ей ли- 
нш, напротиви церкви Благовещешя, за Средними проспектомп, ви доме 
своего однофамильца и ви квартире известнаго ученаго, институтскаго 
профессора Срезневскаго. Ви первыхи числахи шля СрезневскШ щиехалн 
изи Новгорода, перебрался на эту квартиру и опять уехали, поручиви До
бролюбову разобрать и разставить свои книги. Пока шла славянская фило
логия, Добролюбови удивлялся богатству библиотеки, но когда дело дошло 
до русской литературы, удивлете его уступило мбсто ужасу. Не было не 
только Лермонтова и Кольцова, но даже Карамзина (кроме, конечно, «Исторш») 
Державина, Ломоносова (кроме опять-таки «Грамматики»). Пушкинъ и Го
голь были только ви новыхи издашяхи, т. е. лишь си 1855 года. «Мерт
вый души» СрезневскШ брали изи академической библ],отеки. По этому 
поводу. Добролюбови писали: «Сами СрезневскШ оказывается чедовекоми
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весьма добродушнымъ и благородными Я даже думаю, что онъ быль бы 
способенъ къ некоторому образованно, если бы не имгЬлъ такой сильной 
учености въ своемъ спещальномъ занятш и если бы въ сотняхъ своихъ 
статеекъ не находилъ точки опоры для своего невежества въ вопросахъ 
человеческой науки».

Добролюбову уже потому, что давалъ уроки, пршбрелъ много знакомыхъ 
въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ общества; но теперь онъ вошелъ въ ли
тературные кружки. Симпатично отзывается онъ объ Островскомъ и о сла
висте Владим1ре Ивановиче Ламанскомъ. Но совершенно особымъ харак- 
теромъ отличается его отзывъ о Чернышевскомъ. «Я до сихъ поръ не могу 
различить время, когда сижу у него»,— писалъ Добролюбовы Два раза онъ 
засиделся до того, что долженъ былъ ночевать у Чернышевскаго. Въ его 
квартире онъ встречалъ многихъ литераторовъ и ученыхъ. Между дрочимъ, 
бывалъ у Чернышевскаго Петръ Петровичъ ПекарскШ, впоследствш ака
демику приходившей обыкновенно вместе съ 1акинеомъ Ивановичемъ Шиш- 
кинымъ. Несмотря на свои серьезныя ученыя заняыя, оба эти посетителя 
вели довольно разсеянную жизнь и были большими любителями скандаль- 
ныхъ анекдотовъ. На Добролюбова они произвели невыгодное впечатаете; 
да и Чернышевскому разговоры ихъ были довольно скучны. Зато беседы 
Чернышевскаго съ Добролюбовымъ одинаково занимали обоахъ. Друзья тол
ковали не только о литературе, но и о философш. Добролюбовъ въ своихъ 
письмахъ сравнивалъ себя съ другими литераторами, которые учились у дру
зей, какъ напр., Белинсклй у Станкевича и Герцена, Некрасовъ у Ведин- 
скаго, Забелинъ у Грановскаго. «Для меня, конечно,—писалъ Добролю
бовъ,— сравнеше было бы слишкомъ лестно, но въ моемъ смысле вся 
честь сравнешя относится къ Николаю Гавриловичу».

Необычайная скромность Добролюбова сказывается и въ этомъ отзыве 
о самомъ себе: нельзя отрицать, что если Чернышевскш и повлгялъ на 
него, то и самъ не остался безъ некотораго вл1яш я со стороны своего 
молодого друга. Такъ, подъ в-Цятемъ бесйдъ съ Добролюбовымъ, Черны- 
шевсшй смягчилъ свои, въ то время очень неблашцлятные, отзывы о 
Герцене и его «Колоколе». Чернышевскш въ то время довольно значи
тельно разошелся съ идеями Герцена и, сохраняя уважеше въ нему, уже 
не интересовался новыми его цроизведешями. Такое отношеше огорчало 
Добролюбова. Онъ съ болыиимъ трудомъ досталъ для Чернышевскаго 
одну изъ написанныхъ въ то время Герценомъ за границей книгу касав
шуюся р а з в и т  известныхъ идей оппозйщоннаго характера. Въ то же 
время Добролюбову удалось достать и второй нумеръ «Колокола». Прочи- 
тавъ книгу и № журнала, Чернышевскш вынужденъ былъ сделать неко
торый уступки и перешелъ отъ разъяснешя своихъ причинъ недовольства 
Герценомъ къ тому, что находилъ у него хорошимъ. Между прочимъ онъ 
сказалъ Добролюбову, что, даже независимо отъ соглашя иди несоглашя съ 
г1ми или иными идеями Герцена, нельзя не признать въ немъ самаго 
блестящаго публициста не только въ русской, но и въ европейской лите
ратуре. Этотъ отзывъ въ значительной степени удовлетворилъ Добролю
бова, такъ какъ, по его словамъ, и ЧерныщевскШ, и Герценъ были для 
него въ одинаковой степени авторитетами, почему его такъ и огорчали хо
лодные отзывы Чернышевскаго о Герцене.
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Другимъ свид'Ьтельстомъ горячаго отношенья Добролюбова къ произ- 
ведешямъ Герцена является слГдующШ эпизодъ: онъ досталъ у Срезнев- 
скаго романъ Герцена «Кто виновата» и цринесъ товарищами. студентамъ' 
четвертаго курса. Но товарищи эти занимались больше картежною игрою 
и, предаваясь лености и апатш, не смогли одолеть романа въ двгЬ недели. 
Это чрезвычайно возмутило Добролюбова. Онъ зам'Ьчаетъ, что тГ-же това
рищи отнеслись не лучше и къ «Запутанному делу» Щедрина, напеча
танному еще въ 1848 году и въ свое время наделавшему болыдаго 
шума. «Не только не прочли, но даже потеряли книгу...»— жалуется 
Добролюбове.

Институтом и кружокъ Добролюбова былъ теперь невеликъ — съ не
которыми изъ прежнихъ друзей Добролюббвъ разошелся -  но зато въ своемъ 
тесномъ кружке онъ виделъ настоящихъ единомышденниковъ. Сюда при
надлежали, напр., Б. И. Сциборсый и Н. П. Турчаниновъ.

Стремясь все более къ живому общественному деду, Добролюбовъ все 
менее интересовался чисто книжной ученостью. Такъ, летомъ 1856 года 
онъ задумали было заняться издашемъ Амартола, но вскоре совершенно 
разочаровался. : ' ,

«ГригорШ Амартолъ просто дуракъ. котораго издавать не стоить»,—пи- 
салъ онъ,— «а переписчики его болваны, которыхъ совсемъ нетъ надобности 
сличать. Я жалею, Что взялся тратить время на такое безплодное за- 
няпе. Работа подвигается медленно, особенно потому, что съ начала 
шля я  имею девять уроковъ въ неделю». Темъ не менее, Добролюбовъ 
былъ вполне способенъ выполнить и самую кропотливую научную работу, 
если таковая требовалась. Въ одномъ изъ писемъ къ нему, Срезневскш 
выражаетъ благодарность за библюграфичесшя замечашя, которыя Добро
любовъ составилъ, по его просьбе, къ одной изъ его ученыхъ статей. Бла
годарить онъ Добролюбова и за замечашя объ «Обзоре русской богослов
ской литературы» Филарета, apxienncKona Черниговскаго.

О настроенш Добролюбова и объ его тогдашнихъ, вполне уже сло
жившихся убеждешяхъ, даетъ понягте въ особенности письмо, написанное 
В. В. Лаврскому, одному изъ нижегородскихъ знакомыхъ, съ которымъ онъ 
не виделся съ 1854 года, т. е. со времени смерти отца. Съ техъ поръ 
много воды утекло. Въ прежнее время, главное чувство, одушевлявшее 
Добролюбова, была вечно неудовлетворенная жажда деятельности. Теперь 
онъ повидимому приблизился къ заветной цели, сталъ литераторомъ, со- 

' трудникомъ лучшаго въ Россш журнала — но сколько надеждъ было раз
бито! Жизнь со всеми ея горькими утратами, разочаровашями, суровой 
борьбой за существоваше держала въ напряженш все его силы. Пути его 
и Лаврскаго далеко разошлись. Лаврсшй поступилъ въ казанскую духов
ную академда. И вотъ Добролюбовъ интересуется узнать, что вышло изъ 
его стараго знакомаго? «Утвердились ли Вы еще больше въ добродетели, 
опрашиваете» онъ Лаврскаго и интересуется узнать, не проникся ли его 
товарищи всецело известными тройственными девизомъ славянофильства. 
Или же, можетъбыть, говорить Добролюбовъ,— «тлетворное дыхаше буйнаго 
Запада проникло и въ казанское убежище»? «Утешаюсь надеждою»,—пи- 
шетъ далее Добролюбовъ»,— что Васъ не совратить съ вашего пути ни 
Штраусъ, ни Вруно-Бауэръ, ни сами Фейербахи, не говоря уже о какомъ
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нибудь Герцене или Б'Ьлинскомъ». О себе самомъ Добролюбовъ пишете 
уже безъ всякихъ аллегорШ и фигуръ. «Живу и работаю».—говорите онъ, 
и поясняете, что впродолжеше двухъ лЬтъ ведете борьбу съ внутренними 
и внешними врагами.— «Вышелъ я на бой безъ заносчивости, но и безъ тру
сости̂ - гордо и спокойно. Взглянулъ я прямо въ лицо этой загадочной 
жизни и увидЬлъ, что она совеЬмъ не то, о чемъ • твердили о. ПаисШ и 
преосвященный 1ерем1я. Нужно было идти противъ прежнихъ понятШ и 
противъ тйхъ, кто внушилъ ихъ. Я пошелъ сначала робко, осторожно, по- 
томъ смЬгЬе, и, наконецъ, передъ моимъ холоднымъ упорствомъ склонились 
и пылшя мечты и горяч!е враги мои. Теперь я покоюсь на своихъ лав- 
рахъ, зная, что мне не въ чемъ упрекнуть себя, зная, что не упрекнуть 
меня и те, чьими мнФтемъ и любовью я дорожу. Говорятъ, что путь сме
лой правды приведете когда-нибудь къ погибели. Это очень можете быть; 
но я съумФю погибнуть не даромъ. Следовательно и въ самой последней 
крайности будете со мной мое всегдашнее неотъемлемое утешеше—что я 
трудился и жили не безъ пользы».

Добролюбовъ все болГе и болйе примыкалъ къ литературнымъ кру- 
гамъ: разумеется, всего теснее онъ былъ связанъ съ редакщей «Совре
менника». Мысль о службе въ Нижнемъ после окончашя курса окон
чательно была оставлена Добролюбовыми Некрасовъ просилъ его пи
сать въ «Современнике», сколько онъ успеете,—чемъ больше, тЬмъ 
лучше. Въ томъ же смысле вл̂ ялъ на него и Чернышевсгай. Кроме «Со
временника» Добролюбовъ принимали участие и въ «Журнале для воспи-
ташя», такъ какъ тогда уже живо интересовался вопросами педагогш. 
тФсно связанными съ его учительскою деятельностью. Наконецъ онъ за
нимался и переводами, доставлявшими ему некоторый заработокъ. Пу- 
темъ упорнаго труда онъ, еще недавно знавнпй лишь по-немецки и кое- 
что по французски, одолелъ несколько новыхъ языковъ и знали ихъ впо- 
следствш въ совершенстве. . -

Переписка Добролюбова съ родными, некогда отнимавшая у него 
такъ много времени, все более и более сокращается. Зависело это не 
только отъ недосуга,—при своей любви къ писашю писемъ Добролюбовъ 
всегда могъ бы найти время написать хотя несколько строкъ,—но, глав- 
нымъ образомъ, отъ того, что образъ жизни Добролюбова и его литератур
ная деятельность все более удаляли его отъ интересовъ и понятш того 
провинщальнаго круга, который онъ оставили въ Нижнемъ. Добролюбовъ 
дёладъ все, что могъ, для сестеръ и братьевъ; въ известиомъ смысле 
можно было сказать, что и теперь онъ жили для нихъ, но онъ не могъ 
более жить и х ъ  ж и зн ью : беседовать съ родными было для него все труд• 
нее, онъ утрачивали иногда даже понимаше ихъ словъ и делали не 
всегда справедливые упреки, хотя и внушенные благородными чувствами. 
По поводу одного изъ родственныхъ излзяшй своей сестры Антонины, 
Добролюбовъ обратился къ ней съ нравоучешемъ. Онъ писали ей, что все. 
ея уверешя въ искренней любви къ нему представляются ему писашемъ 
отъ нечего делать и предостерегали ее отъ такого же отношения къ по
сторонними. Затемъ, тономъ опытнаго человека, хотя ему самому было 
въ то время двадцать лети, Добролюбовъ предостерегали сестру отъ ми- 
нутныхъ увлеченШ. «Помни»,—писали онъ ей,—«что тебе предстоите
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великое дело. Съ тобой я не буду, жеманиться и говорить обиняками. 
•Ваговариваютъ о женихахъ для тебя, но выборъ долженъ зависеть отъ 
твоего решенья». Многое въ этомъ письме Добролюбова было, конечно, вы
звано справедливымъ опасешемъ, чтобы родные не навязали шеетнадца- 
тилЬтней девушке какого-нибудь непригоднаго жениха: одинъ такой же- 
нихъ действительно былъ на виду. Добролюбовъ просилъ сестру быть 
откровеннее въ нисьмахъ. Некоторые упреки не имели, однако, ни
какого основанья. Знавьше его сестру утверждали, что она далёко не от
личалась ни ветренностыо, ни легкомыслйемъ; скорее ея недостаткомъ была 
«слишкомъ большая для такого юнаго возраста разсудительность. Черны- 
шевскьй въ своихъ примечатяхъ къ переписке Добролюбова становится 
даже безусловно на сторону его сестры. По его словами, Добролюбовъ, 
«насмотревшись въ Петербурге на светскихъ барышенъ, безпрестанно тан- 
цующйхъ и мечтаюьцихъ о романической любви, вообразили свою сестру 
подвергающейся такими же опасностями увлеченья». «Это была»,— по сло
вами Чернышевскаго,—(«ошибка, очень забавная со стороны,—но оскорби
тельная для скромной1 девушки того тихаго, бйднаго круга». Какъ бы то 
ни было, сестра ответила Добролюбову безъ всякой досады- и даже съ вы- 
ражешемъ благодарности за советы, выеказавъ только, что пока она ни
кого не знаетъ и ни за кого вообще не думаетъ выйти замужъ и что она 
будетъ стараться выйти за того, кого ей назначутъ. старппе, а теперь ко 
всйми равнодушна. Что же касается откровенности, она ни отъ кого не 
тгЬетъ ничего тайного.

- Между теми, положенье Добролюбова въ институте съ каждыми днемъ 
всё более ухудшалось. Литературная деятельность его не могла укрыться 
юти начальства. «Начальство мое»,—писали Добролюбовъ 3 апреля 1857 г., 
«после всйхи исторш, какими я насолили ему, радо будетъ отправить меня* 
въ Иркутски или въ Колу, а никакъ не оставить въ Петербурге. Дирек- 
торъ давно уже порывался меня выгнать, да профессора не позволили. 
Это ведь обыкновенная моя исторья: ярое вольнодумство, непокорство 
начальству, но вместе съ тймъ отличные успехи и безукоризненная нрав
ственность во всеми остальномъ».

I *

Положеше Добролюбова въ институте стало, наконедъ, настолько 
неудобными, что и они счелъ необходимыми, на всяий случай, обезпечить 
«себя после окончанья курса. Князь я княгиня Куракины, у которыхъ раньше 
■они давали уроки, выразили желаше оказать ему въ этомъ содейств1е. По 
тогдашними институтскими правилами, место домашняго учителя освобо
ждало учившихся на казенный счетъ отъ обязанности служить, по оконча
нии института, на должности учителя въ правительственныхъ учебныхъ 
заведешяхъ. Добролюбовъ решился быть у Куракиныхъ Домашними учи- 
телемъ не по названью только, а на самомъ деле,' если это будетъ необ
ходимо для устранетя придирокъ Давыдова; однако, обошлось и таки: они 
только считался домашними учитедемъ.

Съ этими эцизодомъ тесно связанъ нивььй фазисъ борьбы между 
Добролюбовыми и Давыдовыми. Последньй, не успевъ выжить Добролю
бова изъ института во время прохожденья курса, постарался насолить 
ему, по крайней мере, по окончаши курса, т. е. после экзаменов! 1857 г. 
Еще раньше Давыдовъ, ссылаясь на Исторш съ пасквилемъ противъ Греча
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обвинялъ Добролюбова въ «неблагодарности». Упрекъ этотъ Добролюбова 
могъ всегда отразить ссылкою на то, что велъ борьбу противъ Давыдова, 
не на личной, а на чисто общественной по'in i. На этотъ разъ Давыдовъ 
пустилъ въ ходъ по просту клевету. Въ середин! 1857 года, вскор! noc.it 
окончашя института, Добролюбовъ къ удивлешю зам!тилъ, что лучшие его 
институтские товарищи, какъ, наир., Турчаниновъ, А. П. Златовратшй и 
др., едва подаютъ ему руку и вообще относятся къ нему крайне недовер
чиво и вра}кдебно. По своей врожденной гордости Добролюбовъ не ста
рался даже дознаться причины подобной перемены. Позднее онъ, од
нако, узналъ сл!дующее.

Давыдовъ, воспользовавшись гЬмъ, что Добролюбовъ по окончаши 
курса им!лъ съ нимъ частный разговоръ (о которомъ будетъ подробнее 
сказано ниже), распространилъ слухъ, будто бы Добролюбовъ усиленно 
просилъ у него хорошаго учительскаго м!ста. Нечего и говорить, что ничего 
подобнаго не могло быть: стоить принять во внимаше, кашя усшия дЬлалъ 
Добролюбовъ для того, чтобы обезпечить себя отъ интригъ Давыдова, что
бы уб!диться въ голословности направленной противъ него клеветы. Дал!е 
мы узнаемъ, впрочемъ, подробности ихъ бес!ды. Но, какъ обыкновенно 
бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, клевета сд'Ьлала свое д!ло. Благородней - 
шаго челов'Ька, какимъ былъ Добролюбовъ, заподозрили въ угодливости к 
въ крайне двусмысленномъ поведенш; ув!ряли, что онъ, будто бы, ласко
вый теленокъ, сосущШ двухъ матокъ, т. е. при товарищахъ выставляю- 
щШ себя первымъ врагомъ Давыдова, а потомъ втихомолку выпрашиваю- 
пцй у того же Давыдова милостей. Добролюбовъ считалъ ниже своего до
стоинства оправдываться въ томъ, что утверждалось безъ всякаго основа- 
шя, просто по челов!ческой склонности скор!е вйрить худому, ч!мъ хо
рошему. Т!мъ не мен!е отчуждеше товарищей было ему крайне тяжело и 
онъ вздохнулъ свободнйе, когда, наконецъ, интрига Давыдова была рас
крыта.

Однимъ изъ товарищей, который мен!е другихъ пов!рилъ кдевет!,— 
былъ Александръ Петровичъ Златовратсшй; однако, и онъ порою колебался. 
Въ переписи! Добролюбова съ этимъ товарищемъ можно найти указашя 
на ходъ всей исторш. Вскор! по окончаши курса, Добролюбовъ писаны 
ему о книг! «Донесешя слйдственной коммиссш 1825 г.», которую ош> 
досталъ у студента Кишани и не усп!лъ отдать до отъЬзда этого студента, 
обстоятельство, сильно озаботившее Добролюбова; загЬмъ писалъ также о 
книг! Вруно-Бауэра, которую ему обйщалъ достать Сциборскш для Турча
нинова. Сообщая обо всемъ этомъ, Добролюбовъ првбавляетъ: «Кланяйся 
имъ вс!мъ. Не пишу имъ потому, что они на меня дуются». Онъ шутливо 
добавляете— «Я подожду, пока они станутъ ко мн! писать, потому что 
съ н!которыхъ поръ я  'возгордился страшно».

ЧернышевскШ комментируетъ эти слова въ томъ смысл1!, что на во- 
просъ кого-нибудь изъ товарищей, правда ли, что Добролюбовъ хогЬлъ 
помириться съ Давыдовымъ, Добролюбовъ не хот!лъ дать никакого отв!та. 
Письмо написано было Добролюбовымъ изъ Твери, по дорог! въ Ниж- 
шй, куда онъ по!халъ по окончаши курса нав!стить родвыхъ. Другое 
письмо адресовано тому же товарищу съ дороги уже изъ Рыбинска. Добро
любовъ начинаетъ съ оиисашя маленькаго приключешя— по дорог! кам- 
лемъ пробило дно парохода и пассажиры чуть не пошли ко дну. За не-
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достаткомъ рабочихъ и Добролюбовъ участвовалъ въ выкачиванш воды. 
Но эта дорожная нещлятность гораздо менее его занимаешь, ч4мъ мысли 
о Давыдове и о товарищахъ. СхЬдуетъ заметить, что студенческШ кружокъ, 
жъ которому принадлежалъ Добролюбовъ, между прочимъ, подписывался на 
два журнала «Современники» и «Русскй ВЬстникъ» (въ то время еще 
либеральный). Подпиской завйдывалъ Добролюбовъ, а по окончанш под
писного года, студенты вырезывали наиболее интересныя статьи и дели
лись ими между собою. Добролюбовъ проситъ Златовратскаго устроить этотъ 
дЬлежъ и прибавляетъ: «Изъ ноябрьской книжки стихотворетя Некрасова 
можешь самъ у нихъ спросить для себя, а безъ того не смей брать, ина
че», поясняетъ онъ съ горечью, «меня обвинятъ въ воровстве, какъ обви
нили въ подлости». Письмо заканчивается сообщешемъ, что Добролюбовъ 
•съ некоторыхъ поръ «получили naccito къ презренному металлу», кото
рый, по его сдовамъ, доставилъ ему несколько пр1ятнейшихъ минутъ въ 
жизни. Необходимо пояснить, что Добролюбовъ далъ денегъ одной бедной 
одинокой девушке, находившейся въ долгу, чрезвычайно ее тяготившемъ.

На это письмо Добролюбова, Златовратшй, оставпййся въ Петер
бурге и жившШ временно въ институте, писалъ, между прочимъ, объ интрн- 
гахъ Давыдова: «Встреча твоя съ Вордюговымъ избавляетъ меня отъ прият
ной обязанности разсказывать тебе походы почтеннаго нашего отца и 
благодетеля противъ насъ. Тебе, вероятно, передалъ Бордюговъ приказъ 
Давыда (Давыдова) къ 1 1юля выбираться намъ всемъ изъ института. 
Вероятно, также известно, что у насъ и за нами Иваяъ Ивановичъ учре- 
днлъ тайную полицш». ЗлатовратскШ замечаетъ въ томъ же письме, 
что наиболее занимаются пересудами на счегь Добролюбова какъ разъ те 
.изъ окончившихъ студентовъ, которые всего более заискиваютъ передъ 
начальствомъ. Онъ упрекаетт. Добролюбова въ томъ, что тотъ, будто бы. 
«дружили съ такой толпой». «Не сближаясь съ ними,»—пишетъ Златоврат- 
■скШ,— «ты, по крайней мере, выдержалъ бы характеръ. А тутъ всякШ изъ 
господъ такъ и посылаетъ тебе взадъ самые непр!ятные эпитеты». Двое 
изъ товарищей, особенно угодничавшихъ передъ Давыдовьшъ, утверждали 
даже, что начальство- признаетъ Добролюбова «человекомъ малаго ума».

было уже настолько явно пристрастно пли просто глупо, что, когда 
де}'ф. СрезневскШ услышалъ отъ Златовратскаго о подобной аттестащи 
^бролюбову, то просто не хотели верить, чтобы нашлись люди, сказав-

настроены противъ 
щборскШ, не хотйлъ 
и переданной ему 

книги Бруно-Бауэра, пока Добролюбовъ не вернетъ, въ свою очередь, книги 
Поттера. Выходило, что Добролюбову нельзя поверить даже въ такомъ 
деле, какъ возвращеше книги, не удержавъ съ него залога. Это недове- 
pie крайне огорчило и возмутило Добролюбова и онъ писалъ Сциборскому: 
«Мера съ твоей стороны хороша, какъ понудительная по отношешю ко 
мне; но умоляю, не приводи ея въ нсполнеше. Чемъ же виновата N. (вла- 
делецъ Бруно-Бауэра), что я  тебе не отдали книги?... Сделай милость, не 
мешай этого человека въ наши дрязги и не смешивай его съ такими не
годяями, какъ я. Я прошу объ этомъ не для себя, а во имя твоего соб-

пие н&цто подооное.
него враждебно некоторые товарищи были 

Добролюбова, видно изъ того, что одинъ изъ нихъ, ( 
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ственнаго достоинства: тебгЬ по’сле будетъ стыдно вспомнить о подобной 
штук1!».

9 поля Добролюбовъ пишетъ изъ Ннжняго Златовратскому. Онъ от
вечаете на его упреки въ томи, что будто водилъ дружбу съ толпою» 
поклонниковъ Давыдова. «Неужели», говоритъ онъ, «тебе мало было моихъ 
объяснений, неужели ты до сихъ поръ считаешь меня, вместе съ инсти- 
тутскимъ начальствомъ, челов'Ькомъ малаго ума, что приписываешь мне 
нам4рен1е привлечь къ себе расположеше этихъ людей?»

ЗагЬмъ Добролюбовъ говорптъ, что ни въ как]я дальнМпня объясне- 
ш я по этому поводу онъ вдаваться не станете. Онъ, по его словамъ, рабо
тай» въ институте, сколько хватало силъ, подвергался опасностями к 
непр1ятностямъ, пока не утратили В'Ьры въ тйхъ, для. кого работали.— 
«И передъ этими людьми»,—оговорите Добролюбовъ,— «я долженъ были, по 
твоему мн'Ьшю, выдерживать характеръ!... ВеликШ пошляки были бы я, 
если-бы вздумали стеснить себя и направить свои мысли къ тому, чтобы 
остерегаться говорить съ № 1, смотреть на № 2, смеяться надъ № 3, по
дать руку А1» 4».

,«Вотъ мое несчастье»,— поясняетъ Добролюбовъ, —  «котораго- 
кроме меня никто не видитъ. А я и вижу, да не стараюсь отъ него- 
избавиться, а, наоборотъ, благословляю судьбу за него. Во мне мало исклю
чительности: у меня недостаетъ духу для повальной оценки человека, и 
я, умея презирать мерзости, не гнушаюсь добромъ. А если его н4тъ, я не 
нахожу особеннаго удовольств]я охотиться за зломъ, а просто оставляю его 
безъ внимашя и ищу добра въ другомъ м'ЬсгЬ».

Здесь, по нашему мн'Ьнт, Добролюбовъ очень близко подходить къ 
одной изъ основныхъ черте своего характера, уже однажды отмеченной. 
Они только не совсгЬмъ точно характеризуетъ эту черту. Беда въ излиш- 
немъ оптимизме ; по отношен]ю къ людями,. не заслуживавшими этого, 
въ излишней доверчивости, — глубокой вере въ добро, скрывающееся 
даже въ самомъ негодномъ человеке. Эта искра добра слйшкомъ часто осле
пляла Добролюбова, заставляя его долго доверять негодяями и считать 
ихъ вполне порядочными людьми. Ведь было же время, когда онъ были въ 
восторге отъ того же Давыдова; потребовалось многое для того, чтобы заста
вить его признать полную нравственную несостоятельность этого человека.

Слйшкомъ снисходительный и доверчивый къ другими, Добролюбовъ 
въ то же время были слйшкомъ строги, можно сказать слйшкомъ недо- 
пЬрчивъ, къ самому себе. Подъ вл]яшемъ же начатой противъ него травлп 
Добррлюбовъ еще более были склоненъ бичевать себя, но въ то же время 
изъ гордости не хотели объясняться передъ другими.

: Влижайппе друзья Добролюбова, ШемановскШ и Вордюговъ, впрочемъ, 
нравственно поддержали его во всей этой исторш. Вордюговъ писали ему, 
что вместе съ ними отдыхаете теперь отъ такихъ людей, какъ Давыдовы 
ШемановскШ разсуждалъ то серьезно, то шутя, но въ совершенно друже- 
скомъ духе: одно изъ его ниеемъ содержитъ упреки относительно продол
жительна^) молчашя Добролюбова, выраженный въ такой форме: «Любез
ный другъ, Николай Александровичи! Чортъ бы тебя взяли, скотина* 
М ШемановскШ». Добролюбовъ отвгетилъ въ такомъ-же шутливомъ тоне, 

но въ конце концовъ, признался, что у него на сердце кошки скребутъ.

хххуш  м. м. филипповъ.
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Долго упорствовалъ въ своихъ обвинешяхъ противъ Добролюбова 
изъ товарищей, принадлежавшихъ къ его тесному кружку, тотъ самый 
Щегловъ, который въ свое время оказалъ некоторое вльяше на Добролю
бова. Такъ, въ начале 1858 года, Добролюбовъ, посылая въ то время при-" 
мирившемуся уже съ ниыъ Сциборскому послйдшя книжки «Современника» 
за 1857 годъ, писалъ ему, что обвелъ краснымъ карандашемъ статьи, ко
торый были имъ самимъ написаны, но не подписаны. Книжки предназна
чались для одного общаго знакомаго, испытавшаго много бгЬдъ и интере- 
совавшагося узнать, насколько справедливы обвияешя относительно пере
мены образа мыслей, направленный противъ Добролюбова Щегловыми, а 
также, какъ мы сейчасъ увидимъ, и некоторыми другими товарищами.

Прошло более года съ техъ поръ, какъ была пущена противъ До
бролюбова клевета, а последствия ея все еще ощущались. Въ т л е  1858 года, 
Добролюбовъ писалъ Златовратскому все о томъ же. Даже въ статьяхъ 
Добролюбова въ «Современнике» некоторые изъ пр1ятелей умудрились 
усмотреть какое-то угодничество передъ сильными. Это должно было, на- 
конецъ, переполнить чашу терпешя. «Помнится», пншетъ Добролюбовъ, отве
чая на одно изъ писемъ Златовратскаго*— «что ты тамъ меня бранилъ за 
что то, находилъ, что я, кажется, каждый месяцъ меняю убеждешя, только 
не къ лучшему, виляю безпрестанно изъ стороны въ сторону. Я ожидалъ 
окончания въ роде следующаго: такъ какъ ты, дескать, почтенней цпй, 
палъ духомъ, унизился передъ авторитетами, въ роде Аксакова, не имеешь 
никакихъ у&ЬжденШ или торгуешь ими, то—извини—переписка наша 
должна этими кончиться. Я уже заранее сокрушался духомъ, предчувствуя, 
что и ты, et tu quoque, хочешь оставить меня, подобно Турчанинову, Але
ксандровичу, Сциборскому, Щеглову, котораго, впрочемь, не нужно смеши
вать съ первыми. Къ счастью, предчувств1е мое не оправдалось».

Отказываясь оправдываться въ чемъ бы тб ни было, Добролюбовъ 
пишетъ: «По моему, если я сказали или сделали что - нибудь такое, за 
что меня осуждаютъ друпе, то ужъ тутъ нетъ оправдашя. Значить, мои 
слова и поступки имели такой видъ, что могли подать поводи къ осужде- 
нщ. Следовательно, или я виноватъ, что не умелъ придать имъ добраго 
вида, и тогда я действительно виноватъ, или же и видъ ихъ былъ доб
рый, да только не по вкусу осуждающихъ... По симъ соображетямъ не 
оправдывайся и ты передо мной въ томъ, что обвинялъ меня въ подло
сти, измене убеждешямъ, горькомъ паденш и проч. Если ты въ этомъ 
раскаялся, то извести меня. Если же нетъ, прочти последовательно и вни
мательно всю критику и библюграфш нынешняго года, написанную мною»...

На это письмо ЗлатовратскШ ответилъ подуизвинешемъ. Онъ писалъ, 
по его уверещю, вовсе не о перемене убеждений, а о перемене научныхъ 
взглядовъ Добролюбова. При этомъ Златовратсюй привелъ объяснешя, ко
торый ЧернышевскШ, въ своихъ примечашяхъ къ этой переписке, спра
ведливо называв!ъ рядомъ «наивныхъ недоразумений». Суть деда была 
въ томъ, что Добролюбовъ, крайне недовольный запоздалыми появлешемъ 
одной изъ его статей, напечатанной въ «Русскомъ Иллюстрированномъ 
Альманахе» Крылова, писали о запоздалости этой статьи; ЗлатовратскШ 
же’ поняли это такъ, что Добролюбовъ отрекается отъ своихъ прежнихъ 
взглядовъ, а ирошю Добролюбова надъ своими литературными противни-
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ками Златовратсшй понялъ какъ разъ наоборотъ, — именно, въ томъ смы
сле, что будто Добродюбовъ иронизировали надъ своими же прежними ста
тьями. И вотъ, исходя, въ сущности, все изъ той же клеветы Давыдова и 
им’Ья такимъ образомъ предвзятое миФше противъ Добролюбова, его 
пр1ятели старались усмотреть у Добролюбова между строки какъ разъ 
противоположное тому, что онъ говорили на дамомъ дйлй. Таки, напр., 
едкое осмФяте тенденций «Семейной Хроники» Аксакова было понято въ 
обратномъ смысле и принято за панегирики старомодными взглядами 
автора «Хроники». Въ конце концовъ, Златовратскш все-же понялъ, что 
онъ не совсйши нравъ и просили Добролюбова иметь къ нему «побольше 
снисхождешя», но все же упорствовали на счетъ частностей въ понн- 
маши статей Добролюбова.

Окончательное разъяснете исторш си Давыдовыми и взведенной на 
Добролюбова клеветы мы находимъ только въ ijoffb 1859 года, въ письме, 
адресованномъ другому институтскому товарищу Турчанинову, съ которыми 
Добродюбовъ все еще не успели примириться.

По словамъ Добролюбова, когда онъ были еще на второмъ курсе —а 
въ то время онъ еще не успели вполне раскусить Давыдова,— онъ дей
ствительно, однажды, «унизился» передъ ними. Это, вероятно, относится къ 
известному случаю съ Гречемъ, когда Давыдовъ отчасти выручили Добро
любова. Несколько месяцевъ поди рядъ Давыдовъ обманывали Добролю
бова обФщатями хлопотать о судьбе его семейства. «Тогда убитый, без- 
прштный сирота»— писали Добродюбовъ,— «имея на рукахъ еще семерыхъ 
безпрпотныхн, я сами себя не помнили отъ радости, если хотя малейшая 
надежда подавалась мне на устройство ихъ участи. Тогда Давыдовъ моги, 
действительно, привлечь меня къ себе. Но къ счастью, ему не' суждено 
было сделаться моими благодетелемъ ни въ чемъ. Съ конца второго курса, 
когда я  сидели въ карцере и писали ему умиленныя письма, запуганный 
Сибирью и гражданскими позоромъ,— после этого я  уже ни разу не уни
жался передъ ними». Весьма возможно, что потоми Давыдовъ показывали 
эти письма своими приверженцами, умышленно спутывая хронологш...

По окончаши курса, когда кончилась последняя конференция о вы- 
пусквыхъ студентахъ, произошло следующее: Добродюбовъ встретили въ 
институтской пргемной проф. Срезневскаго, который сообщили ему, что 
Давыдовъ «ругали Добролюбова на чемъ свети стоить», лишивъ его безъ 
всякаго основашя золотой медали и едва согласившись дать ему зваше 
старшаго, а не младшаго учителя. Между тВии, князь Вяземский, това
рищи министра народнаго просвещеюя, потребовали отъ Давыдова изъ 
института учителя словесности въ четвертую петербургскую гимназ1ю. 
Профессора единогласно указали на Добролюбова. Давыдовъ сначала 
колебался, но наконецъ дали соглаете. Въ заключеше Срезневский посо- 
вВтывалъ Добролюбову самому переговорить съ Давыдовыми и взять съ 
него слово въ томъ, что будетъ определены Добролюбовъ пошелъ, по 
его словамъ, не потому, чтобы верили слову Давыдова, а больше затемъ, 
чтобы увидеть, до какой степени вероятно, что Давыдовъ его надуетъ. 
Давыдовъ вышелъ къ нему мрачный, воображая, что Добролюбовъ будетъ 
говорить о медали. «Что вы?» спросили они отрывисто. «Я долженъ по
благодарить ваше превосходительство»,— сказали Добролюбовъ,— «за доброе



MH'kiie, которое вы вчера въ конференцш обо мпЬ высказали». Давыдовъ 
■смутился отъ неожиданности, наконецъ заговорилъ: «Да... а если вы не 
получили большаго, то сами виноваты. Мы еще были къ вами... милостивы». 
Добролюбовъ возразилъ, что милостей онъ никогда и не ожидалъ, но услышавъ 
про место въ четвертой гимназш и про представлешя профессоровъ, хо
тели узнать, решено ли это дело. Давыдовъ тотчасъ принялъ тонъ благо
детеля.—сказалъ, что место точно есть, но что Добролюбовъ долженъ оправ
дать свое назначенге не только умомъ, но и поведешемъ. «За эту рацею,— 
пишетъ Добролюбовъ,— следовало выругаться... и уйти съ шумомъ. Я этого 
же сделалъ, а выслушали молча, и это я признаю, действительно, дурньшъ 
поступкомъ»,

Изъ этого разсказа ясно, въ какой м'йрЬ основательно было утвер- 
ждеше, что Добролюбовъ просилъ места у Давыдова, какъ особой милости.

На другой день студенты узнали результаты конференции, вообще не- 
<5лагопр1Ятные для противниковъ Давыдова. Поднялся гвалтъ. Злато- 
вратскШ уговорилъ Добролюбова написать прошеше, направленное про- 
тивъ Давыдова. Объ этомъ узнали инспекторъ. Давыдовъ призвалъ Добро
любова, сталъ упрекать его въ неблагодарности и въ писанш каверзъ. 
Добролюбовъ потребовалъ доказательствъ того, что онъ точно «пишетъ 
каверзы». На это Давыдовъ ответилъ, что людей, подобныхъ Добролюбову, 
называютъ безчестными. «Понятая о чести различны»,— ответилъ на это 
Добролюбовъ.— «Вамъ кажется безчестяымъ писать прошешя противъ васъ 
тому, кому вы обещали место, мне кажется напротивъ, что стоять за не
правду въ ожиданш получить место безчестно». Давыдовъ, не зная что "от
ветить, накинулся на Добролюбова за то, что онъ смеетъ ночевать вне 
института, не возобновивъ свидетельства объ отпуске. Это было послед
нее свидаше между Добролюбовымъ и Давыдовымъ наедине, а на другой 
день была уже пущена клевета о «подлости и коварстве» Добролюбова...

После всего сказаннаго выше, становится очевидными, что во всеми 
делЬ играли роль подлость однихъ и легкомыыпе другихъ, но что Добро
любовъ были, отъ начала до конца, совершенно чисти во. всей этой 
историк

Здесь уместно будетъ привести отрывокъ изъ-восиомйнатй о Добро
любове одного изъ его товарищей, Радонежскаго. Изъ этого разсказа бу
детъ ясно, каковъ были образъ мыслей Добролюбова въ послйдшй годъ 
его пребывашя въ институте.

По словами Радонежскаго, Добролюбовъ не любили, если при немъ 
товарищи распевали каше-нибудь сердечные романсы: онъ любилъ въ 
поэзш общественный темы. Онъ просилъ Радонежскаго лучше читать ети- 
хотворешя Некрасова, чемъ петь о любви и цветахъ. Единственная песня, 
которую Добролюбовъ охотно слушали, была: «Не слышно шуму город- 
екого»-—онъ часто просилъ Радонежскаго петь ее и слушали со вниматемъ.

Однажды вечеромъ сидели въ своей камере Добролюбовъ, Радонеж- 
скШ и еще три студента. Не задолго передъ тёми въ «Сенатскихъ Ведо- 
мостяхъ» были напечатанъ указъ, въ которомъ говорилось что-то о крф- 
лостныхъ. Какъ известно, то было время напряженнаго ожидашя, когда 
въ народе ходили всевозможные слухи.

Шсть объ «указе» быстро распространилась по городу и извозчики,

НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧИ ДОБРОЛЮ БОВ!,. Х1Л
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дворники, мастеровые 
своемъ дневнике -

-какъ  о томъ разсказываетъ самъ Добролюбовъ въ 
толпами бросились въ сенатъ, уверяя, что въ сенат

ской лавке «продаются вольныя». MHorie извозчики оставили своихъ хо- 
зяевъ, разсчитавъ, что оброка платить бол'Ье не надо. Все это привело и 
Добролюбова въ напряженное состоите. Вечеромъ въ ком паши Добролю
бова зашелъ разговоръ объ этомъ мнимомъ сенатскомъ указе и о 
волненш въ города. Добролюбовъ читалъ что-то, сдвинувъ на лобъ очки. 
Является какой-то студентъ изъ барчуковъ, считавний себя аристократами. 
Онъ въ свою очередь сталъ утверждать, что слухи объ освобожденш кре- 
стьянъ имйютъ основаше, причемъ выражали крайнее неудовольств1е и 
опасеше за свои будуиця имйшя. «Впрочемъ,— добавилъ онъ обращаясь къ 
товарищамъ,— для васъ все это не можетъ быть интересно, такъ какъ у 
васъ нйтъ крестьянъ»—и онъ началъ загЬмъ тупо острить. Тогда, по 
словами Радонежскаго, Добролюбовъ, некоторое время слушавшШ молча, 
наконецъ не выдержали, побледнели, вскочили съ своего места и голосомъ, 
какого никогда еще отъ него не слышали, закричали: «Господа,' гоните 
этого подлеца вони. Вони, бездельники! Вони, безчестье нашей камеры»!

Самъ Добролюбовъ, сообщая тотъ же эпизодъ въ своемъ дневникЬ, 
передаетъ дМо несколько иначе: онъ сначала сказали этому барчуку, что 
между товарищами его наверное есть много людей, которыми интересъ 
русскаго народа ближе къ сердцу, чемъ какой-нибудь чухонской свинье. 
Задетый за живое, товарищи ответили на это, въ свою очередь, грубостью. 
Добролюбовъ ответили ему и, наконецъ, сделали движете, которое можно 
было истолковать, какъ намереше прибить товарища, который, повидимому, 
после этого струсили и отретировался. Насколько были строги Добролю
бовъ къ самому себе, видно изъ того, что даже въ этомъ своемъ порыве 
негодования онъ усмотрели у себя две стороны— хорошую и дурную. Сна
чала онъ, по про слбвамъ, действовали вполне искренне, но его грозный 
жести были неискренними, такъ какъ серьезнаго намФретя побить това
рища у него вовсе не было.

Такъ,или иначе, но это собьше произошло въ-начале 1857 года, 
за полгода до Давыдовской исторш, которая заставила некоторыхъ това
рищей- Добролюбова счесть его чуть-ли не ренегатами, отказавшимся отъ 
всехъ своихъ прежнихъ либеральныхъ убеждешй.

Пора, однако, возвратиться къ семейными обстоятельствами Добролю
бова. Было уже сказано, что онъ на всякий случай обезпечилъ себя фик- 
тивнымъ местами учителя у князей Куракиныхъ. Вскоре, однако, ему 
удалось устроиться еще удобнее и этими окончательно освободиться отъ 
Давыдова. Инспекторъ второго кадетскаго корпуса, Г. Г. Даниловичи, за
числили Добролюбова номинально, служащими въ этомъ корпусе. Это дало 
Добролюбову полную возможность ехать въ НижнШ къ, родными съ совер
шенно развязанными руками, теми более, что, благодаря литературному 
заработку, и его матер1альное положеше значительно улучшилось-—ему не 
приходилось более бегать такъ много по уроками для зарабатывала ни- 
чтожныхъ грошей. Некоторые уроки онъ, однако, оставили за собою и 
впо следствие

Лето 1857 года Добролюбовъ провели въ _ Нижнемъ. Велика была 
радость родныхъ, давно ейо не видевшихъ. Тетки, особенно Фавста Ва-
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сильевна, кормили его на убой, о чемъ онъ весьма комично разсказывалъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ. Въ Низкнемъ онъ узналъ о планахъ заму
жества сестры Антонины, къ которой сватался его бывний учитель 
Костровъ; повидалъ и другихъ сестеръ и братьевъ.

Возвратясь въ Петербу; гъ, Добролюбовъ предался всецело литера
туре. Въ ноябре 1857 года Добролюбовъ писалъ тетке ФавстЬ Василье
вне о своихъ дйлахъ. Здоровье его нередко разстраивалось. ЗаняНя его 
были, по его словамъ, хлопотливы, но зато явилась возможность зарабаты
вать гораздо больше прежняго. Добролюбовъ ждалъ лишь окончательной 
установки цифры своего заработка для того, .• чтобы взять къ себе въ 
Петербургъ брата Володю, который до того росъ у купца Мичурина. Сле- 
дуетъ заметить, что, несмотря на огромный успехи «Современника», де
нежный д'Ьла этого журнала въ то время еще не окончательно установи
лись. Во второй половине года, въ кассе журйала были постоянный недо- 
статокъ въ деньгахъ. По словамъ Чернышевскаго, приходилось занимать 
ихъ въ счетъ будущей подписки у Базунова, при магазине котораго была 
московская контора «Современника». По возвращенш Добролюбова изъ 
Нижняго, Некрасовъ объяснили ему это и сказали, что до новой подписки 
будетъ давать , ему по 150 р. въ м'Ьсяцъ, а что будетъ дальше, это бу
детъ зависеть отъ дальнейшей подписки. Впрочемъ, по свидетельству 
Чернышевскаго, раньше Некрасовъ давали иногда Добролюбову и больше 
150 р., такъ что эту последнюю сумму Некрасовъ определили лишь какъ 
минимумъ.

Еще раньше того, Добролюбовъ отказался отъ своей доли отцовскаго 
наследства, а когда летомъ 1857 года, уезжая изъ Нижняго, взяли у 
опекуна (дяди Васи л in Ивановича) 96 р. изъ опекунскихъ денегъ, то 
вскоре уплатили всю эту сумму по частями.

Дядя этотъ вообще относился очень хорошо къ Добролюбову. Онъ 
просили его даже не брать въ Петербургъ брата, чтобы не иметь новыхъ 
заботъ, умоляли также Добролюбова отказаться отъ корректуры—дядя во- 
образилъ, что Добролюбовъ сделанъ корректоромъ «Современника». На 
самомъ деле Некрасовъ поручили Добролюбову часть редакторской коррек
туры, сделавъ его одними изъ фактическихъ редакторовъ «Современника».

Зиму 1858 года Добролюбовъ провели плохо: здоровье его расшата
лось отъ усиленнаго труда й въ апреле онъ писалъ Златовратскому, «что 
вотъ уже несколько месяцевъ какъ боленъ и хандрить».

Летомъ Добролюбову стало лучше. Онъ провели это лето въ Старой 
Руссе. Въ августе онъ возобновляетъ между прочими, переписку съ одними 
изъ лучшими .своихъ товарищей, мадороссомъ Иваномъ Ивановичемъ Вор- 
дюговымъ, котораго Добролюбовъ спещально избрали поверенными по 
своими сердечными делами. По этому поводу придется вернуться не
сколько назади. ■

Въ первйе годы своего цребывашя въ институте Добролюбовъ со- 
всфмъ не иомышлялъ ни о какихъ романахъ. Мало-по-малу, однако, воз
расти взяли свое: молодая кровь заговорила въ немъ вскоре после того, 
какъ они вообразили себя суровыми аскетомъ.

Еще въ 1857 году, какъ видно изъ дневника Добролюбова, онъ 
много рази влюблялся то въ знакомыми барыщенъ, то въ. незнакомыхъ
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актрисъ, поразивишхъ его на сцен'Ь. Побывавъ однажды въ театрЪ на 
Йредставлеши «Горя отъ ума», Добролюбов!, возвратился домой влюблен- 
нымъ въ одну изъ актрисъ, такъ что даже охладЬлъ къ какой-то барышн'Ь, 
къ которой до тЬхъ поръ былъ неравнодушенъ. Но актрису вскорй вы
теснила изъ его сердца другая барышня... Ему приходила порою даже 
охота учиться танцовать— искусство, къ которому онъ былъ решительно 
неспособенъ— и Добролюбовъ возмущался гЬмъ, что начинаетъ такимъ 
образомъ мириться съ общественными обычаями и глупостями. Вскоре 
после того онъ писалъ въ своемъ дневник'Ь: «Б'Ьда, если теперь я  встречу 
хорошенькую девушку, еъ которой близко сойдусь—влюблюсь непременно 
и сойду съ ума на некоторое время.— А я, дурачокъ, думалъ въ своей педа
гогической и метафизической отвлеченности, въ своей книжной сосредо
точенности, что я  уже «пережиль свои желанья». Я думалъ, что выйду 
на поприще общественной деятельности чемъ-то въ родё Катона безстраст- 
наго или Зенона стоика».

Но жизнь взяла свое. Во время своего пребывашя въ Старой Руссе 
Добролюбовъ сблизился съ девушкой доброй и честной, но совершенно не
образованной и невоспитанной. Девушка эта (нЬмка или шведка) из
вестна изъ переписки Добролюбова подъ вымышленными инициалами 
В. 3. Д. или просто В. Такъ и мы будемъ ее здесь называть.

По словамъ Чернышевскаго, дело это было «очень обыкновенное и 
притомъ такое, въ которомъ Добролюбовъ даже нисколько не былъ виноватъ, 
но онъ воображалъ его ужаснымъ, а себя виновникомъ его». Вскоре Добро
любовъ пишетъ о той же девушке Бордюгову, что В. теперь живетъ от
дельно отъ него, что она довольно спокойна и безъ особыхъ затруднент 
согласилась жить отдельно, хотя не перестаетъ упрекать его за это.

Въ сентябре 1858 года у Добролюбова явилась новая забота: его 
давнишнее желаше было исполнено и къ нему былъ привезенъ его девятя- 
ле-гнШ брать Володя. Здесь я  обращусь снова къ некоторымъ воспомина- 
шямъ, сообщеннымъ мне Владимгромъ Александровичемъ Добролюбовыми.

Было замечено, что самое раннее воспоминаше Володи о браг! от
носилось еще къ 1854 году, когда былъ живъ ихъ отецъ. ЗатЬмъ, по 
словамъ Владим1ра Александровича, образъ брата на время какъ-бы сту
шевался изъ его памяти: онъ воскресаетъ вновь лишь съ 1858 года. Не
который отрывочный восноминашя относятся впрочемъ и къ более ранней 
эпохе, повидимому къ 1857 г., когда Добролюбовъ пргЬзжалъ въ НижнШ. 
Я  привожу разсказъ ВладиMipa Александровича его подлинными словами:

„Мой братъ прожили въ Нижнемъ недолго, рЪшивъ взять меня в-ь Петер
бурга, осенью, а отъЪздъ брата Ивана, который былъ‘моложе меня двумя го
дами и котораго обожала тетушка Фавста Васильевна Благообразова, у кото
рой онъ воспитывался, отложилъ почти на полтора года. Не смотря на то, что 
онъ сталъ, по моему мнЪндо, большимъ, онъ остался* такимъ-же тихими, спо- 
койнымъ, добрымъ, какимъ и былъ, что меня крайне удивляло; но передъ отъ- 
•Ьздомъ его случилась у меня ссора съ младшими братомъ на котораго я за
махнулся ножемъ передъ обЪдомъ, и наказаше, придуманное мнЪ братомъ Ни- 
колаемъ, перепутало все въ моей головЪ. Мой братъ взяли у меня ножъ, за- 
тЬмъ вилку, отодвинулъ мой приборъ дальше отъ прибора брата Ивана, и ска
зали, чтобы мнЪ отнюдь не давали ничего остраго въ руки, кромЪ ложки, за- 
пирали-бы отъ меня все, чЪмъ я могъ-бы повредить не только ВаиЪ, который 
моложе на 2 года, но ивеЬмъ, живущими со мной. Мясо братъ нарЪзалъ сами
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и далъ мни. Помню, что мне было не до обеда: спокойств1е брата, постигшее 
меня наказаше, затронувшее мое самолюб1е, подействовало на меня сильнее, 
чемъ лишеше обеда, запираше въ чуланъ и даже если-бы меня высекли, 
такъ какъ голодъ, лишеше свободы, физическая боль занимаютъ исключительно 
внимате ребенка, который думаетъ о причиненномъ ему страданш более, чемъ 
о совершенномъ имъ, чемъ отнимается возможность сознать вину. Я созналъ 
что братъ Николай правъ, что я виноватъ и я былъ необычайно счастливъ, 
когда на другой день я сиделъ за столомъ и мне были положены вилка и но- 
жикъ. Этотъ случай произвелъ на меня впечатлеше на всю жизнь и я смо
трели на брата Николая какъ на свою совесть, думая потомъ всегда, какъ 
онъ отнесется къ моему поступку.

Когда я пр1ехалъ въ Петербургъ, братъ жилъ на углу Бассейной и Ли
тейной, во дворе, въ квартире, состоявшей изъ двухъ комнатъ и передней. 
Черезъ площадку лестницы, мы ходили къ И. И. Панаеву съ которыми обе
дали, и къ Н. А. Некрасову. Въ нашей квартире царила полная тишина. Един
ственное исключеше составили для меня день майскаго парада, когда къ моему 
брату влетели рано утромъ офицеръ въ красивомъ мундире, со шпорами, горячо 
его приветствовали, громко говорили, смеялся. Говорили потомъ, что это былъ 
Всеволодъ Крестовсюй. Чтобы я не мешали брату, А. Я. Панаева, (вышедшая 
замужъ потомъ за Голованова) присылала за мной и меня увозили къ ней.

Иногда я видели брата озабоченными; онъ всегда въ такомъ соетоянш 
куда-то уезжалъ, иногда долго не возвращался, но, по возвращеши, опять былъ 
такимъ-же спокойными какъ и всегда. Сколько я помню изъ разговоровъ у 
И. И. Панаева и Н. А. Некрасова, мой братъ ездили къ цензору. Благодаря 
убедительности брата, его такту, обаянйо его личности и ума, мы читаемъ 
почти все его статьи такими, какими они вышли изъ поди его пера *).

Изъ дома Краевскаго мы переехали на Моховую улицу въ д. № 7 (въ 
1859 г.) где у насъ было три комнаты. Я поступили въ гимназш. Знатя бра
та облегчили мое учете: на все мои вопросы я получали самые ясные, обстоя
тельные ответы. Книги, брошюры, газеты на неизвестныхъ мне языкахъ по
ражали меня разнообраз1емъ. Братъ знали латинстй, старо-гречесшй, ново
греческий, на которомъ онъ получали газету, кажется санскритсшй, немецкий, 
француз сшй,—хотя стеснялся или не желали говорить на нихъ,—какъ я слы
шали потомъ, итальянсшй языки и все славянскщ нареч1я. Я слышали, что 
онъ изучали языки въ совершенстве въ течете не более 3 месяцевъ. Онъ 
обладали, сколько, я могу судить, необыкновенной, исключительной памятью. 
Я видели его читающими, но никогда не видели книги на его письменномъ 
столе, когда онъ писали. Прочтецная книга ставилась въ шкафъ или возвра
щалась по принадлежности.

На этой квартире осталось у меня въ памяти посещеше какого-то моло
дого человека, говорившаго очень громко и заявившаго брату, что Бога нети, 
что меня поразило. Я не могу, конечно, привести разговори, но помню, что 
братъ, начавъ говорить, все более и более смущали посетителя й довели его 
наконецъ до того, что тотъ весь покраснели, сконфузился и имели такой видъ, 
что мне стало его жалко, какъ наказаннаго слишкомъ строго".

Эти воспоминашя слЪдуетъ дополнить св'Ьд'Ьшями, который мы на- 
ходимъ въ переписка Добролюбова и въ «Воспоминашяхъ» Головановой- 
Панаевой. .

Шкоторыя письма Добролюбова позволяютъ судить о томъ, 
какъ заботился онъ о воспиташи брата. Лишь на нисколько дней Добро- 
любовъ поселилъ брата у своей В., потому что у него самого на квартир^

*) Въ последшй годи жизни Добролюбова, вследств1е особаго стечешя 
услов1й, положеше дели несколько изменилось, что будетъ ясно изъ раз- 
сказа о последней болезни Добролюбова. {Прим. М. Филиппова).
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было совсФм! не застроено. Добролюбов! рФшил! заниматься съ мальчи
ком! прежде всего, главным! образом!, по естественной исторш —въ этом! 
сказалось настроеше, ставшее потом! еще болФе сильным! у передовых! 
русских! писателей шестидесятых! годов!. Добролюбов! писал! Бордюгову, 
как ! занимавшемуся естественными науками: «СдФлай милость, брось
свою лФнь, сядь ciio минуту и отвФть. Скажи мнФ, какую-бы книжку упо
требить при этом!. «Mip! Божш», по моему ни къ порту не годится. 
«Дараган!» не лупше-ли? А то хотя и французскую или немецкую книжку 
укажи, я  буду переводить ему вслух!. Не забудь при назначен!и книжки 
одного услов1я: нужно, чтобы она была ст рисунками, которые бы похо
дили хоть немножко на тФ предметы, каше ими изображаются. А то у 
меня недавно была вт рукахт книжка, вт которой заяцт ужасно похожъ 
на тигра, а корова на бегемота. По моему, подобное сближеше вовсе не 
нужно для дфтей, начинающих! учиться».

И з! переписки Добролюбова с !  мужем! его сестры Антонины, Ко
стровым!, видно, что Добролюбов! был! не особенно доволен! временным! 
проживашем! Володи I послФ Мичурина) у сестры: Добролюбов! находил!, 
что мальчика слишком! много учили катехизису, вмФсто русской истории 
л  языков! нФмецкаго и французскаго, и что даже физичесшй уход! был! 

.плох!. В т ноябрф 1858 года Добролюбов! снова пишет! Бордюгову, koto- 
Рйй перед! тФм! пртЬзжал! В! Петербург! лФчиться, и опять говорит! 
ему о своих! отношешях! к !  той же В. По словам! Добролюбова она 
поручила ему от! ея лица поцеловать Бордюгова и обменила, что у него 
«характер! болФе понятливый», чФм! у Добролюбова. По словам! Чер- 
нышевскаго, Добролюбов! имФл! сначала твердое намФреше жениться на 
В., но намФреше это ЧернышевскШ признавал! безразеудным!. Правда, 
В. была дфвушка вполнф честная; но во всяком! случаф из! брака 
между нею и Добролюбовым! едва-ли могло7бы выйти что-либо путное. 
Она не умФла, по словам! Чернышевекаго. «держать себя такт, как! 
приличная горничная». В ! концф концов! сам! Добролюбов! понял!, 
что жениться на ней значило-бы убить и себя и ее. ПослФ нФкотораго 
колебашя, он! рфшил! прекратить связь с !  ней; однако до самой смерти 
поддерживал! ее матер1ально. Через! нФсколько времени она уФхала изъ 
Петербурга, чтобы научиться какому-нибудь ремеслу. ВпослФдствш, уФзжая 
за-границу, Добролюбов! «поручил! одному солидному человФку высылать 
ей денег!, сколько понадобится для безбФдной жизни». По смерти Добро
любова, деньги высылались ей еще нФкоторое время и з! кассы «Совре
менника». Мало-по-малу ■ она и сама научилась добывать себФ кусок! хлФба, 
а  когда она пргФхала на время в !  Петербург!, друзья Добролюбова руко
водили ею и оказывали ей помощь из! уважешя К! его памяти.

Между тФм! редакторская роль, которая была теперь отведена До
бролюбову в !  «СовременникФ», еще болФе погрузила его в !  литературный 
занятая. На этот! раз! мы обратимся къ воспоминашям! Головановой, 
как ! наиболФе полно ’ характеризующим! литературныя отношетя Добро
любова. Показаша ея о квартирф Добролюбова, впрочем!, не точны.

11 августа 1858 года Добролюбов! переФхал! в !  дом! Краевскаго, 
д а  углу Бассейной и Литейной—(бывшШ дом! Норова)—и поселился подлФ 
Некрасова,— через! площадку с !  ним! и с !  Панаевыми. ДФло устроилось
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;по уверенно Головановой, такъ: Некрасовъ принанялъ къ общей квартире, ко
торую онъ занималъ вмйсгЬ съ Панаевыми, две комнаты для Добролюбова и 
вел'Ьлъ пробить дверь(?), чтобы Добролюбовъ могъ иметь теплое сообщеше съ 
редакщей. При к вартирй Добролюбова была кухня съ особымъ выходомъ.

Когда Панаевы вернулись съ дачи, Добролюбовъ встретили ихъ сло
вами: «Вотъ и я  попалъ на литературное подворье». Головачева-Панаева 
заметила, что опасается какъ бы занятьями Добролюбова не помешали 
шуми въ соседней (?) людской. Онъ возразили на это, что въ меблированныхъ 
жомнатахъ было бы еще хуже, да, кроме того, тамъ можно испортить себе 
желудокъ Богъ знаетъ откуда принесенными обедами. ’•

По утрамъ Добролюбовъ пилъ чай у Панаевыхъ: приходилъ онъ къ 
чаю иногда совсГмъ не ложась спать, т. е. ироработавъ всю ночь.

Голованова, вообще относившаяся очень заботливо къ Добролюбову, 
съ трудомъ настояла на томъ, чтобы Добролюбовъ после йды отдыхалъ 
«ъ полчаса. Когда ей удалось добиться этого, то къ чаю сталъ являться 
н Чернышевсюй нарочно для того, чтобы, пользуясь свободными време- 
ыенъ, поговорить съ Добролюбовыми. Отношешя между Добролюбовыми и 
Чернышевскими, по словами Головановой, были тагая, какихъ она потоми 
ни прежде, ни после нё встречала. Хотя Чернышевскш были на восемь 
-дт.тъ старше Добролюбова, а на видъ казался и еще старше, но держали 
себя съ Добролюбовыми вполне какъ товарищи: оба они никогда не ри
совались своими чувствами, но трудно было бы найти болГе близкихъ дру
зей. Замечательно, что по тону большинства писемъ Добролюбова къ Чер
нышевскому вовсе нельзя было бы судить о характере ихъ взаимныхъ отноше- 
шй. Въ этихъ письмахъ пЬти гйхъ дружескихъ йзл1яшй, к атя  мы находимъ, 
напр., въ переписке между Добролюбовыми и Бордюговымъ. Но во всехъ 
серьезныхъ обстоятельствахъ жизни, везде, где речь шла объ обществен- 
ныхъ интересахъ и идейной общности, два друга действовали какъ одинъ 
человеки, а когда Добролюбовъ умеръ, Чернышевсшй отнесся съ любовью 
къ каждой написанной ими строке и взяли на себя заботы относительно 
•оставшихся после Добролюбова рукописей и писемъ.

Когда Добролюбовъ выписали къ себе брата Владим1ра, онъ, по сло
вами Головановой, обратился къ ней съ просьбою помочь ему въ заботахъ 
о брате. Головачова, заботившаяся уже о гипеняческомъ образе жизни 
самого Добролюбова, охотно взялась !ему помочь въ деле физическаго вос- 
яи татя  брата. Вместе ,съ теми она просила Добролюбова беречь самого 
себя и не запрягать себя въ каторжную роботу. «Иначе нельзя вести жур
нальное дело, если ими добросовестно не заниматься», возразили Добролюбовъ.

Въ заняйяхъ съ братомъ Добролюбовъ обнаруживали такое же рвете 
и  такую же добросовестность, какъ. и въ журнальной работе. Головачова 
должна была иногда сдерживать его пыли, такъ какъ братъ его были 
•мальчики нервный, да и самому Добролюбову вредили слишкомъ продол
жительный прибавки къ литературными за н я т и и .

Почти въ то самое время, когда Добролюбовъ устраивался съ бра- 
томъ, ему пришлось вынести одну изъ непргятныхъ исторШ, связанныхъ 
•съ описанной уже давыдовской сплетней. Одинъ изъ лучшихъ институт- 
скихъ друзей Добролюбова,, ШемановскШ, получивнпй место учителя Ко- 
ненской гимназии въ свою очередь подвергся «либеральной» клевете
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со стороны лицъ, упрекавшпхъ его въ томъ, что онъ будто бы бла- 
годарилъ за что-то какого-то негодяя и поклонился ему. Узнавъ объ этомъ 
эпизодР съ пр1ятелемъ, Добролюбовъ пишетъ ему въ крайне мрачномъ на- 
строенш духа. Онъ начинаетъ упрекать и себя и все свое поколРше въ 
«вялости, дряхлости и трусости». «Бывнйе до насъ люди», говорить онъ,— 
«BCTynHBUiie въ разладь съ обществомъ, обыкновенно спивались съ кругу, 
а  иногда попадали на Кавказъ, въ Сибирь, въ дезуиты вступали или за
стреливались. Мы, кажется, и этого не въ состоянии сделать. Полное нрав
ственное разслаблеше, отвращенie отъ борьбы»... Съ горечью замечать 
Добролюбовъ: «На тебя воздвиглось негодование въ род'Ь того, какъ на меня 
за то, что я  валялся въ ногахъ у Давыдова... Мне странно и жалко всегда 
смотреть на людей, которые ни на какой степени сближения не могутъ 
найти въ дупгЬ своей достаточно довертя къ человеку. Имъ все нужно 
казаться хоронишь, нужно употреблять условныя учтивости и прилита, 
нужно танцевать на фразахъ».— ЗатЬмъ Дебролюбовъ сообщаетъ новую 
воздвигнутую противъ него клевету. ДЬло было такимъ образомъ.

Еще въ сентябрьской книжке «Современника» 1857 года Добролюбовъ 
написалъ поди исевдонимомъ Н. Турчинова статью: „Взглядъ на совре
менное состоите Остъ-Индш. Статья была написана по поводу начавша- 
гося въ маР того года возсташя сипаевъ. ЗдРсь утверждается, между про- 
чимъ, что въ общественномъ мнРнш Англш уже обнаруживается течете, 
направленное противъ эксплоатацш Индщ, указывается также на безпо- 
щадность разоблачешй всякнхъ общественяыхъ и правительственных!) 
недостатковъ и замечено, что въ этой гласности и состоитъ настоящая 
сила Англш. Въ августе того-же года въ «Современнике» появилась по
весть Добролюбова «Доносъ», за подписью Александровичъ, а въ майской 
книжка 1858 года другая повРсть «ДРлецъ», за тою же подписью.

ОбР эти повести были написаны въ обычномъ въ то время обличитель- 
номъ духР и прогрессивная часть читающей публики была въ восторгЬ. Но. 
какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, здРсь оправдалась пословица, 
что нРтъ пророка въ своемъ отечестве. Добролюбовъ былъ признанъ 
всРми прогрессивными людьми, исключая—нРкоторыхъ изъ своихъ пнсти- 
тутскихъ товарищей. Изъ нихъ одинъ написалъ двумъ другими, что 
Добролюбовъ будто-бы сталъ водить дружбу съ генералами, съ барономъ 
Корфомъ и другими, и, подделываясь поди ихъ тонъ, сталъ сочинять 
статьи, въ которыхъ будто бы ругаетъ Герцена. И это писалось о томъ 
самомъ Добролюбове, который, какъ мы знаемъ, долженъ былъ отстаивать 
Герцена даже передъ Чернышевскими. Распространители этой новой сплетни 
утверждали, что, для вящшаго позора, Добролюбовъ подписывается иодь 
своими будто бы нелиберальными статьями фамилиями своихъ товарищей, 
въ числе которыхъ одинъ былъ действительно Александровичъ, и хотя 
не было никакого Турчинова, но былъ зато Турчаниновъ. Весьма воз
можно, что псевдонимъ Турчинова былъ составленъ Добролюбовыми, со
знательно или безсознательно, по созвучш съ именемъ товарища. Что же 
касается псевдонима Александрович!), то сплетники забыли о томъ про- 
стомъ соображенш, что сами Добролюбовъ назывался Николаемъ Алексин- 
дровичемъ, такъ что онъ просто воспользовался своими собственными отче- 
ствокъ. Но наиболее существенное въ этомъ вопросе было, конечно, то,
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что самыя статьи не давали ни малййшаго - повода къ обвинешю, такъ 
какъ были написаны въ томъ же гуманно-прогрессивномъ духе, какой 
характеризуетъ вс'Ь произведешя Добролюбова, главною отличительною 
чертою которыхъ является именно гуманности уважеше къ человеческому 
достоинству. О томъ, какъ составляли себе мнете б Добролюбове, можно 
судить изъ сл'Ьдующаго: Турчаниновъ, получивъ письмо съ сообгцешемъ 
сплетни, но не гойя подъ руками «Современника», обратился къ Миха- 
левскому. Тотъ, не читавъ статьи, обратился къ Сциборскому, а послйдшй 
къ другому товарищу Михайловскому, который и передали все Добролюбову; 
но пока обо всемъ узяалъ Добролюбовъ, сплетня уже успела достаточно 
распространиться.

Въ декабрй 1858 года Добролюбовъ снова изливаетъ свою душу пе- 
редъ щнятелемъ Бордюговымъ и говорить объ отношешяхъ къ В., которыя 
приняли, по его словамъ, «похоронно-унылый характеръ». Добролюбовъ 
понялъ, что собственно никогда не любилъ этой девушки, что онъ быль 
просто увлеченъ жалостью, которую принялъ за любовь. «Нельзя», говорить 
онъ, «любить женщину, надъ которой чувствуешь свое превосходство во 
всЬхъ отношешяхъ». Добролюбовъ былъ сдишкомъ честенъ, чтобы продол
жать связь съ этой девушкой на чисто чувственныхъ основашяхъ. Онъ 
объявили ей о своемъ безпбворотномъ решенш разойтись съ нею: но это 
стоило ему тяжелой борьбы. «Если бы ты видки.», пишетъ онъ Бордюгову, 
«какъ горько, какъ безумно илакалъ я, объявляя В. о своемъ решенш».

И, какъ всегда, Добролюбовъ начинаетъ анализировать свои чувства 
и бичевать самого себя. «О чемъ были, эти слезы»?—спрагаиваетъ онъ и 
отвечаетъ: «всего скорее это былъ плачь обиднаго сознавая въ прошломъ 
обмане самого себя, плачь о томъ, что такъ долго не умелъ понять своей 
души и въ своей ничтожности довольствовался такими мизернымъ чув- 
ствованыщемъ, принимая его даже за святое чувство любви». Трудно при
вести лучшее доказательство того, что Добролюбовъ, даже во всйхъ своихъ 
ошибкахъ и увлечешяхъ, оставался натурою глубокою и любящею, и что 
отъ своихъ ошибокъ всегда более всего страдалъ онъ сами.

Подъ зшяшемъ разрыва съ В., Добролюбова охватила жажда любви 
и женской ласки. Но онъ былъ особенно несчастливъ въ любви и имели 
мало успеха по своей застенчивости. Мрачное настроеше, охватившее 
Добролюбова, объясняетъ одну вырвавшуюся у него'въ то время фразу: 
онъ, живппй исключительно для литературы, дошелъ до того, что работа 
стала ему на время тяжела и отвратительна, и Добролюбовъ пишетъ сле
ду Юлия жестошя по отношешю къ с амому себе строки: „Если бы не 
нужда въ деньгахъ, не взялся бы за перо. Разреши после этого нрав
ственную разницу между мною и девицами, продающими свои прелести»?

Конечно, это было лишь мимолетное настроеше. Правда, еще въ ян
варе 1859 года Добролюбовъ удивлялся своей способности писать остро
умный статейки’ для «Современника», въ то время, когда у самого кошки 
скребли на сердце; но вскоре онъ совершенно погрузился въ журнали
стику. Къ тому же, въ это время у Добролюбова явились новыя увлечешя.

Было время, когда онъ чуть не влюбился въ жену своего луч- 
шаго друга, Чернышевскаго. Знавппе г-жу Чернышевскую утверждаютъ, 
что она была вообще дама, легко влюблявшая въ себя многихъ. Она вела
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св'ЬтскШ образъ жизни: несмотря на необычайную умеренность самого 
Чернышевскаго, несклоннаго ни къ какимъ светскими развлечешямъ, домъ 
Чернышевскихъ былъ одинъ изъ самыхъ открытыхъ въ Петербурге и 
посещался самыми разнообразными людьми, начиная съ литераторовъ и 
кончая гвардейскими офицерами, одинъ изъ которыхъ быль даже впо- 
следствш министромъ, а въ то время принадлежалъ къ числу горячихъ 
поклонниковъ литературнаго таланта Чернышевскаго. Офицера эти, заодно 
съ Панаевыми, хотели немного отшлифовать Добролюбова, т. е. превра
тить его въ светскаго человека. Панаевъ повезъ однажды Добролюбова 
въ маскарадъ (въ то время даже очень серьезные итераторы не прене
брегали маскарадными интригами),— но попытки навязать Добролюбова 
маскамъ оказались неудачными и онъ бродилъ одинъ, сумраченъ и оди- 
нокъ. Встретился офицеръ, котораго Добролюбовъ не разъ виделъ у Чер
нышевскихъ; онъ также попытался напустить на Добролюбова знакомую 
маску, но та, взглянувъ на Добролюбова, ответила какою-то дерзостью.

Относительно г-жи Чернышевской самъ Добролюбовъ очень скоро 
обуздалъ себя. Онъ твердо решилъ, что «это будетъ уже слишкомъ».Въ свою 
очередь Чернышевская, пококетничавъ съ Добролюбовымъ, решила, что самое 
лучшее это выдать за него свою сестру; но та и слышать объ этомъ не 
хотела, отделываясь шутками. Въ марте 1859 года Добролюбовъ писалъ 
еще своему всегдашнему поверенному въ сердечныхъ делахъ, Бордюгову, 
о Чернышевской: «несколько прогулокъ вдвоемъ по Невскому, между двумя 
и пятью часами, несколько беседъ съ нею въ доме, две-три поездки въ 
театръ и наконецъ два-три катанья на тройке за городъ въ небольшомъ 
обществе совершенно помутили меня. Я знаю, что тутъ ничего нельзя 
добиться, потому что ни одинъ разговоръ не обходится безъ того, чтобы 
она не сказала, что хотя человекъ я  и хоронпй, но ужъ слишкомъ не
уклюжи и почти что противенъ. Я  понимаю, что и не долженъ ничего 
добиваться, потому что Николай Гавриловичъ, все же таки, мне дороже ея. 
Но въ то же время я  не имею силъ отстать отъ нея». Между темъ, ко
кетство г-жи Чернышевской было очень тонко: она поверяла Добролюбову 
все свои тайны, объясняя это темъ, что «собственно не считаетъ его за 
мужчину». Добролюбовъ былъ уверенъ, что эти ея слова вполне искренни: 
впрочемъ, и Чернышевсюй, какъ тогда, такъ и впоследствш разделяли эту 
уверенность. Чернышевскому и въ голову не приходило ревновать жену, а 
после смерти Добролюбова онъ писалъ, что жена его «любила Добролюбова, 
какъ брата, и безъ слезъ никогда не могла всиомнить о немъ». Все это 
вполне вероятно и возможно; но, читая письмо Добролюбова къ Бордюгову, 
встретивъ его отчаянный вопроси: «неужели я баба»? трудно отрешиться 
отъ мысли, что г-жа Чернышевская, при всей своей доброте и любви къ 
Добролюбову, - поступала съ ними тогда не совсемъ хорошо въ томи смысл!., 
что злоупотребляла его застенчивостью и наивностью въ сердечныхъ делахъ. 
Наивность эта въ особенности обнаружилась несколько времени спустя, когда 
Добролюбовъ сталъ ухаживать за сестрою г-жи Чернышевской, А. С. Онъ, ко- 
торыйвъотнсшешяхъсъжевщинамивелъ себякакъшестнадцатилетнШ юноша, 
такъ какъ отличался детски чистою • душою, вдругъ вообразили себя лер
монтовскими Печориными и серьезно думали, что можетъ по желанно увлечь 
А. С., тогда какъ на самомъ деле она играла его чувствомъ. «Теперь я



только догадываюсь, писалъ Добролюбовъ,—что могу заставить ее полюбить 
■себя». На самомъ деле, какъ заметили о немъ уже ЧернышевскШ, Добролю
бовъ, анализируя свое чувство, увлекся вычитанными изъ романовъ тонко
стями игры самолюб1я въ мужчинахъ, привыкпшхъ къ победами, тогда 
какъ онъ любилъ А. С. «простыми беззаветными чувствомъ благороднаго 
.юноши». Изъ отдельныхъ выражешй Добролюбова верность утверждешя 
Чернышевскаго становится очевидною. «Недавно мне показалось,-—пишетъ 
Добролюбовъ,— что въ обращенш А. С. со мной проглянула какая-то неж
ность, какъ будто начало возникающей любви. Это было для меня такъ 
ново и такъ приятно, что я  не могъ не обратить своего внимашя на чув
ство, возбужденное во мн4 этимъ елучаемъ». Разве такъ пишутъ лермон- 

, товсйе герои? А между темъ, чего только не взводить на себя Добролю- 
•бовъ! Онъ уверяетъ, что его чувство было не более, какъ пргятнымъ 
зцекоташемъ самолюбгя и что вся любовь пропадетъ въ немъ самомъ,?если 
только онъ узнаетъ, что А. С. любить его. Теперь онъ сомневается, а 
потому и привязанъ къ ней. И тутъ же онъ добавляетъ, что еслибъ А. С. 
могла держать его всю жизнь въ подобномъ пр!ятномъ колебаши, онъ тот- 
часъ бы женился на ней. Ошибочность этого самоанализа очевидна. Со
вершенно правь былъ ЧернышёвскШ, утверждая, что стоило бы А. С. 
-сказать слово, и Добролюбовъ женился бы на ней, даже не завтра, а въ 
тотъ же день. Только въ своей фантазш онъ былъ эгоистомъ и повторяли 
лермонтовсие стихи: «пускай она поплачетъ, ей ничего не значить». Даже 
впоследствш, когда, действительно, любовь Добролюбова къ А. С. прошла, 
онъ сохранили къ ней навсегда чувство особой нежности. Романъ его съ 
А. С. окончился, какъ и следовало ожидать: предложен!е Добролюбова, 
переданное А. С. черезъ г-жу Чернышевскую, было отвергнуто наотрезъ. 
Добролюбовъ напрасно повторяли это предложеше несколько разъ.

Вскоре после отправки перваго письма Бордюгову, Добролю- 
«бовъ сообщили праятелю слйдущШ эпизоды- Онъ обещали быть у 
Чернышевскихъ въ б часовъ, но обедали въ этотъ день не дома и за
мешкался. Придя домой, Добролюбовъ нашелъ у себя на столе конфекту 
въ виде сердца, изъ котораго торчитъ пламя, обернутую въ записку та
кого содержатя: «Я васъ жду, .Добролюбовъ, уже половина седьмого, а 
васъ ветъ. Если можно придите, целую васъ». Записка была отъ А. С., 
внизу была приписка: «Скорее, скорее, скорее», и еще ниже другая: «по
сылаю вами сердце съ пламенемъ». Въ первую минуту Добролюбовъ, мо- 
жетъ быть, и былъ восхищенъ, но тотчасъ поняли, что это скорее шутка, 
чемъ любовное послаше. «Я увидели, — писали онъ Бордюгову,—что коме
дия, разыгриваемая надо мною, грозить оставить меня въ круглыхъ ду- 
ракахъ, и не пошелъ. Вчера также не ходили къ ними и сегодня не 
собираюсь». Но онъ сознавался другу, что если его постараются привлечь 
дальнейшими знаками внимашя, то онъ погибъ. «Ясно,—писалъ онъ, что 
судьба моя зависитъ теперь не отъ меня»., Онъ просиди товарища похи
тить его въ Харьковъ, хотя бы противъ воли, чтобы удалить отъ оболь- 
стительныхъ ручекъ, пишущихъ тагая записки. • '

Романъ этотъ окончился очень скоро. Черезъ некоторое время, 
А. С. прислала другую записку, еще нежнее прежней—и такъ далее, про
грессивно, Все это была съ ея стороны не более, какъ неуместная шутка.

НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧИ ДОБРОЛЮБОВЪ. L



Ни малййшаго чувства къ Добролюбову она не питала: она была уже въ 
то время невйстой другого. Между тймъ каше-то мОсковсше сплетники 
успйли распространить новую гнусную сплетню на Добролюбова, о кото
рой онъ съ .йегодовашемъ сообщалъ все тому же Вордюгову. Увйряли,. 
что будто Добролюбовъ хочетъ жениться на сестрй г-жи Чернышевской: 
для п р и к р ы т  интриги, сведенной имъ будто-бы съ самою г-жею Чернышев- 
скою. Добролюбовъ немедленно явился къ Чернышевскому и самъ сообщить 
ему объ этой гнусной сплетай. Чернышевский просто разсмйялся и сказадъ: 
«Полно, Николай Александровичъ, вей эти глупости не заслуживают ни
какого внимашя». Чернышевсий передалъ все женй, которая въ свою 
очередь со смйхомъ стала при мужй говорить Добролюбову, что на таюя 
сплетни просто не стоить обращать ■ внимашя. Но Добролюбовъ не могъ 
успокоиться и ради этого отказался даже жить на дачй въ Старой Русей. 
«Никогда ни одной нечистой мысли не приходило мнй въ голову относи
тельно этого семейства,— писалъ онъ Вордюгову,— а тутъ вонъ что гово- 
рятъ. Непр1ятно всего болйе то, что я опять себя чувствую какъ бы 
одинокимъ».

ЧернышевскШ вскорй послй этого уйхалъ на время заграницу. А. С. 
уйхала еще въ йолй въ родной городъ и вскорй вышла замужъ за жениха, 
познакомившагося съ ней въ Петербургй и уйхавшаго на службу въ тотъ 
городъ. У Добролюбова остался только ея портретъ; онъ нерйдко любовался 
ймъ и писалъ: «чувствую, что влюбляюсь наконецъ». «Еще любви бе
зумно сердце просить», писалъ онъ въ сентябрй Вордюгову...

IV*.
,1

Основан1еСвистка".—Цензурный непр]'ятнссти для „Современника".—Отношешя; 
Тургенева къ „Современнику ".— Разрывъ Тургенева съ „Современникомъ".—Но
вый ромавичесюй энизодъ.—ПоЪздка Добролюбова заграницу.—Его последняя 
любовь.—Развитее болЪзни.—БослЪди1е дни жизни Добролюбова.—Его смерть.

Съ октября 1858 года при «Современникй» сталъ издаваться сатири- 
чесшй листокъ подъ назвашемъ «Свистокъ», въ которомъ главнымъ и 
самымъ дйятельнымъ сотрудникомъ былъ Добролюбовъ, писавшш здйсь 
подъ псевдонимами Конрада Лтшеншвагера, Аполлона Капелькина, Д. 
Свиристелева и Якова Хама. Если уже до того Добролюбовъ имйлъ не 
мало враговъ, особенно среди своихъ бывшихъ институтскихъ иргятелей, 
то неудивительно, что со времони издан1я «Свистка» у него во множе- 
стай явились враги въ литературномъ м1рй. Мнопя бездарности и по
шлости были задйты его остроумной сатирой, въ которой одинаково доста
валось и представителямъ крйпоетничества и сдавянофйламъ и, наконецъ, 
нйкотОрымъ грошовьшъ либераламъ. Органъ тогдашняго умйреннаго либе
рализма «Московская Вйдомости», издававшаяся въ то время В. Коршемъ, 
порицали «Свистокъ», не говоря уже о консерваторахъ разныхъ оттйн- 
ковъ. Добролюбовъ, по словамъ Чернышевскаго, не жДалъ болйе ничего 
отъ той неопредйленной, вялой и подобострастной обличительной публи
цистики, какая нашла себй прштъ въ разныхъ органахъ умйреннаго и 
аКкуратнаго либерализма. Онъ смйялся надъ разными, въ действительно
сти смйшными. протестами, въ родй бури, поднявшейся противъ «Иллюстрацш».
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а его, въ свою очередь, обвиняли въ томъ, что онъ, будто бы, врагъ про
гресса и гласности. Отвечать на, так1я обвинешя серьезным! негодующим! 
тономъ было невозможно: ихъ можно было только осмеивать, что и сде
лали Добролюбов! С !  большим! успгЬхомъ.

По словам! Головачовой-Панаевой, самая мысль об! изданш «Свистка» 
принадлежала -Добролюбову. Сочинялся «Свисток!» всегда после обеда, за 
чашкою кофе. Добролюбов!, Панаевт и Некрасов! импровизировали тут! 
стихотворешя. Учасые въ «Свистке» принимал! и известный поэтъ, пе
реводчик! Беранже, Курочкинъ. Вскоре после появления перваго № «Свист
ка», против! «Современника» поднялась буря. На замените Головановой, 
что ихъ самихъ теперь освистали, Добролюбов! ответили ей: «А мы еще 
•громче будем! свистать. Эта руготня только подзадорит! насъ, какъ жа
воронков! въ кл'ЪткЬ, когда начинают!, во время ихъ нЬшя, стучать но- 
жомъ о тарелку. «Свистокъ» едЬлаегь свое дЬдо, осмТетъ все прошлое, что 
.аташутъ бездарные поэты. Серьезно разбирать эту глубокомысленную шь 
.шлость не стоитъ, за что утруждать б’Ьднаго читателя? А «Свистокъ» онъ 
-прочтетъ легко и посмеется».

Въ 1859 году лётомъ Добролюбов! снова поехали, по совету док
тора, на шесть недель въ Старую Руссу, но вернулся раньше срока. На
ч ете , по его словам!, не принесло ему никакой пользы, а, между тймъ, 
на время его отсутсгая была помещена одна статья, по его мн'Ьнпо, про
тиворечившая духу журнала. Мы знаемъ, впрочем!, что Добролюбов! воз
вратился такъ скоро въ Петербург! частью по причине своих! отношешй 
къ семье Чернышевскихъ. Къ тому же Некрасов! у'Ьхалъ въ Ярославскую 
тубершю на охоту, а Панаевъ жилъ на дач'Ь и въ городъ не заглядывал!, 
такъ что весь матер1алъ для августовской книжки «Современника» за 1859 
годъ Добролюбов! должен! былъ заготовить самъ. Такимъ образом! въ 
1юлй Добролюбов! всецело погрузился въ редакторскую деятельность. Онъ 
усиленно просилъ друзей писать ему побольше о «Современнике»,. откро
венно указывать на недостатки, сообщать о впечатл’Ьшяхъ. .«Современ
ник!» все более становился для Добролюбова «настоящим!, кровными де
лом! », какъ онъ самъ выразился въ письме къ Вордюгову. На заявдеше 
■одного изъ друзей, Шемановскаго (избравшаго учительскую деятельность 
и крайне тиготившагося ею), что по внешним! условиям! честная дея
тельность невозможна, Добролюбов! ответили горячими протестом!. «Вотъ 
что .значит!,—писали она., —любить добро и даже честную деятельность по 
принципу, а не по вдечешю натуры». «Наша деятельность,— писали они 

■ далее, должна состоять прежде всего во внутренней работе надь собою, 
которая довела бы насъ до того, чтобы всякое зло не по веленго свыше 
я  не по принципу только отвергалось нами, но сделалось противными, 
невыносимыми нашей натуре. Тогда честная деятельность сама собою 
■создается. Мы можемъ потерять внешнюю возможность для такой дея
тельности: въ такомъ случае мы умремъ. Но мы умремъ всетаки не 
даромъ».

Цензурныя непр1ятности, и раньше того преследовавипя «Совре
менники», разумеется еще усилились съ появлешеми «Свистка», что было 
следств1емъ столько же ̂ строгости самой цензуры, сколько обилия литера
турных! интриг!.

НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ! ДОБРОЛЮ БОВ!. L lli



М . М . Ф ИЛИП ПОВУJV

Въ сентябре 1859 года Добролюбовъ писалъ Бордюгову о цЗигомх. 
ряд'Ь цензуриыхъ запрещен ш. Было запрещено писать дурно про Напо
леона I I I  и на этомъ основании была задержана статья, приготовленная 
для сентябрьской книжки «Современника». Пострадали мнопя статьи, въ 
которыхъ щла ргЪчь о крепости омъ прав’Ь. Въ августовской к.нйжк'Ь «Со
временника» Добролюбовъ поместилъ новую статью о Главномъ педагогиче- 
скомъ институтЬ по поводу его закрытая. Статья эта была очень замечена и 
причинила не мало хлопотъ. Переменили пропустившаго ее цензора, хо
тели задержать книжку я почти каждую статью разсматривали въ ц'Ьломъ 
цензурномъ комитете. Былъ -запрещенъ, наконецъ, целый романъ въ 11 
печатныхъ листовъ *).

Запрещали писать не только о губернаторахъ и о Наполеоне треть
ем у  но даже о Кокореве и объ откупахъ. Половина октябрьской книжки, 
«Современника» погибла: въ томъ числе было запрещено даже стихотво- 
peHie Полонскаго, гд6 говорилось о сьые Наполеона. «Только энерпя Не
красова,— писалъ Добролюбовъ,— да совершенная невозможность Чернышев
скому написать безцв'Ьтную пошлость, даетъ надежду на то, что «Совре
менники» выдержитъ до конца года свое направлеше».

Помимо цензуриыхъ столкновенШ, было не мало хлопотъ и съ авто
рами рукописей, особенно съ новичками. Добролюбовъ былъ необыкновенно 
добросовестными редакторомъ. Никогда они не заставляли автора пршти 
за отв'Ьтомъ вторично, но всегда прочитывали въ обещанный сроки, и 
читали внимательно, не обращая внимашя на то, имеетъ ли дело съ из
вестными или съ начинающими литераторомъ. Начинающими они охотно- 
давали советы и относился къ ними всегда гуманно и приветливо.

Добролюбовъ вообще терпеть не моги генеральства въ литературе,. 
Въ те времена главными литературными генераломъ былъ Тургеневъ, до- 
стигнлй вершины своей славы. Познакомившись у Панаевыхъ съ Добро
любовыми, Тургеневъ на первыхъ порахъ относился къ молодому критику 
свысока. •

У Тургенева каждую неделю бывали литературные обеды. Р а зу  
придя въ редакцно «Современника», они пригласили бывшихъ тутъ Панаева,

’) Романъ, о которомъ здЪеь идетъ рЪчь, быдъ написанъ отцомъ автора 
настоящаго бюграфическаго очерка, покойными М. А. Филипповыми. Отецъ 
мой былъ ровесникомъ Чернышевскаго и товарищемъ его по университету, 
а. въ то время жили въ Одессб, гдЪ состояли на службу въ комитет^ объ 
иностранныхъ поееленцахъ. Служба эта доставляла ему не мало случаев!, 
ознакомлев!я съ дореформенной админиетращ’ей и плодомъ его наблюден in 
былъ сатиричесюй романъ „Полищймейстеръ Вубеньчиковъ", отправленный ими 
Чернышевскому въ Современники. Некрасовъ очень дорожили этимъ ромавомъ 
и поэтому, узнавъ отъ Добролюбова объ запрещении начали вмИсгЬ съ ними 
хлопоты въ цензурномъ ведомству лишь на,половину увЪнчавгшяся успъхомъ. 
Удалось отстоять этотъ романъ, поступившись цЪлой третью текста: цен зурны Г 
комитетъ потребовали выбросить изъ романа всЪхъ лицъ выше извИстнаго ранга 
и всЬ самыя сильныя мЪста. ТЪмъ не менЪе впечатлите, произведенное этими 
романомъ въ провинции, было довольно значительное: между прочими, одивъ 
исправникъ хогЬлъ вызвать моего отца на дуэль, увЪряя, что именно его изоб
разили, тогда какъ мой отецъ никогда не видИли этого исправника въ глаза 
л даже не знали до тНхъ поръ о его. еуществованш'



Некрасова и нискольких! старых! литераторов!, а затЬмъ, обратившись 
к !  Добролюбову, сказал!: «Приходите и вы, молодой человеки». Добро
любов! ничего не ответил! и только улыбнулся. Конечно он! не пришел!. 
Тургеневу кто-то намекнул!, что Добролюбов!, вероятно, недоволен! то
ном! приглашеюя. Тот! стал! относиться К! Добролюбову внимательнее 
и начал! заводить с ! ним! разговоры. Между тёмн литературная извест
ность Добролюбова быстро росла. В ! 1859 году он! был! уже автором! 
статьи «Темное царство». Появившаяся в !  начале того же вода статья 
Добролюбова «Роберт! Овен! и его попытки общественных! реформ!» 
возбудила также болыше толки, но была напечатана без! его подписи и 
долгое время приписывалась всеми, кроме близких! знакомых! Добролю
бова, не ему, а Чернышевскому, тем! более, что касалась вопросов!, о 
которых! Чернышевсюй писал! постоянно, тогда как! они выходили из! 
сферы обычной деятельности Добролюбова. Статья эта показывает!, чего 
мог! бы достичь Добролюбов! и в !  областях!, далеких! от! литературной 
критики, если бы не умер! так! преждевременно.

Прежде чем! перейти К! исторш литературной распри, возникшей 
между Добролюбовым! и окружавшей Тургенева литературной кликой, 
необходимо сообщить один! романичееюй эпизод!, еще разъ характери
зующей младенческую душу Добролюбова, которая делала его в !  одинако
вой мере жертвою и литературных! интриг!, и женскаго кокетства.

В ! феврале 1860 года Добролюбов! опять влюбился. Мы передадим! 
этот! трогательный эпизод! почти его собственными словами. Добролюбов! 
ездил! по делам! в !  Москву. Возвратясь оттуда, он! нашел! на столе 
письмо оть своей старой любви, В., которая жила в !  другом! городе и 
узнал! из! письма, что она больна. С! тревогою ждал! он! следующей 
почты, но долго не получал! писем!. Нервы у него совершенно разстрои- 
лись; он! плакал! по целым! часами, решили было уехать ки ней. На
конец!, они получили успокоительное письмо. И воти Добролюбов!, си некото
рыми укороми против! самого себя, замечает!, что не успели они успо
коиться после этой тревоги, каки си ними произошла «настоящая истор1я». 
Они поехали в ! один! домъ, где праздновалось совершеннодеНе дочери 
хозяина. Между танцующими они увидели девушку, поразившую его 
красотою. Особенно были хороши ея глаза. Ви первый рази Добролюбов! 
в !  глубине души прокляли свое неуменье танцовать. Узнав! ея фами- 
ЛШ, ОН! поспешили познакомиться С! ея ОТЦОМ! и тотчас! предложил! 
себя ви партнеры по карточной игре, чеми снискали расположеше отца. 
Добролюбов! пренаивно сознается, что на этот! рази они, действительно, 
первый рази ви жизни «егозили» каки моги си генералом!—отеци ея 
были генерал! со звездой. Вскоре Добролюбов! получили приглашеше ви 
дом! ея отца, застали тами гдуповатаго и плюгавеяькаго путейскаго офице
рика, который спрашивали его, живи ли Кольцов! и тому подобное. 
Добролюбова посадили за карты си генералом!. Наконец!, уставши до 
нельзя, они пошели ки дамами: тами оказался и офицерики. Дамы играли 
ви дурачки. Каки нарочно, Добролюбова посадили также играть—каки рази 
рядоми си тою, ви которую онъуже совсем! влюбился. Пословами Добролюбова, 
она была умна и имёла живое сердце: они были окончательно очарован! и 
с !  нетерпёшемъ ждали следующей среды. Ви среду опять застали офи-
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церйка, разговорился съ нимъ о томъ и семь и вдругъ... узналъ, что тотъ 
ни бол'Ье не менЬе, какъ женихъ красавицы. У Добролюбова голова за
кружилась отъ волнетя. Весь вечеръ онъ былъ самъ не свой; плохимъ 

, утёшешемъ было то, что «она» ему одинъ разъ ласково улыбнулась. По до
роге домой онъ 'Ьхалъ въ самомъ мрачномъ настроены: грудь его души
ли рыдашя. Возвратясь, не могъ даже приняться за срочную журнальную 
работу. Такъ кончился этотъ романические эпизодъ и Добролюбовъ остался 
попрежнему одннокимъ, съ неудовлетворенной жаждою кроткой женской 
ласки.

Весною I860 г. здоровье Добролюбова настолько стало внушать опа- 
cemk друзьямъ Добролюбова, что они стали убеждать его поехать загра
ницу. Кроме заботь о журнале, онъ им'Ьлъ хлопоты теперь даже съ двумя 
братьями, такъ какъ выписалъ къ себе и младшаго Ваню. Правда, по 
хозяйству Добролюбову сталъ помогать давно овдовевший дядя ВасидШ 
Ивановичъ, но Добролюбову, въ свою очередь, пришлось хлопотать объ 
определен!!! дяди на службу.

Головачова сл'Ъдующимъ образомъ описываетъ тогдашнюю жизнь До
бролюбова.

«Надо было удивляться, когда Добролюбовъ усиЬвалъ перечитать 
всЬ руссгая и иностранный газеты, журналы, вс'Ь выход япця новыя книги, 
массы рукописей, которыя тогда присылались и приносились въ редакцш. 
Много времени терялось у Добролюбова на беседы съ новичками писа
телями. Если Добролюбовъ видйлъ какая-нибудь литературный способности 
въ молодомъ автора, то охотно давалъ советы и поощрялъ дальнейшими 
работами. Не мало труда и времени также надо было употреблять на 
исправление н'Ькоторыхъ рукописей. Наконецъ, приходилось безпрестанно 
отрываться отъ дйла и для объяснешй съ авторами. Такимъ. образомъ. 
Добролюбовъ могъ приниматься за писаше своихъ статей только вече- 
ромъ и часто засиживался за работой до 4 часовъ утра. Изредка ■ онъ, 
для отдыха, приходилъ на нашу половину къ вечернему чаю и былъ до- 
воленъ, если его братья, беседуя съ нимъ, высказывали умно и тол
ково свои мнйшя о прочитанной книге, которую онъ дарилъ имъ». Каж
дое утро Добролюбовъ бесйдовалъ съ Некрасовымъ относительно состава 
книжекъ «Современника» и вообще о статьяхъ, предназначавшихся для 
напечаташя. Главною его заботою было, чтобы ни одна фраза не проти
воречила направлению журнала: сверхъ того, онъ терпки не могъ разве- 
дешя мыслей водою. Иногда даже Некрасовъ спорюсь съ нимъ по этому 

. поводу, боясь задать то или иное мелочное самоляхйе и усилить сплетки, 
'и  безъ того распространявшаяся постоянно на счетъ сотрудниковъ «Со

временника». Добролюбовъ горячо возражалъ, что если бояться сплетенъ, 
то ужъ лучше совсймъ не издавать журнала. Рано или поздно сплетня 
будетъ изобличена и клевета заклеймить самихъ же клеветниковъ.

Между прочимъ въ то время пущенъ былъ слухъ, будто Добролю
бовъ и Чернышевсшй всюду являются на сборища молодежи и льстятъ 
ей до самоуничйжетя, добиваясь популярности. Головачова самымъ кате- 
горическимъ образомъ отрицаетъ самый фактъ учасйя Добролюбова въ 
подобныхъ сборищахъ. У Черньтшевскаго въ доме, действительно, собира
лась масса молодежи, но у него бывали вообще самые разнообразные эле-
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зиенты общества. Добролюбовъ же былъ домосЬдъ, да сверхъ того и не 
любилъ говорить въ многолюдномн обществе.

О манере работы Добролюбова Голованова разсказываетн между 
прочими, что онъ, когда ему приходилось делать ссылки на книги, жур
налы или газеты, не прибегали при этомъ ни къ какими мерами, 
облегчающими справки, таки каки всегда моги смело положиться на свою 
удивительную память и сразу находили то, что . ему было нужно.

1860 годи ознаменовался ви литературной деятельности Добролю
бова двумя статьями, которым вновь возбудили противи него бурю, на 
-этотп рази сильнейшую изи всехп, катая ему приходилось испытывать.

Ви январской книжке «Современника» за 1860 годи появилась зна
менитая статья Добролюбова: «ВсероесШсшя иллюзш, разрушаемым роз
гами». Статья эта была направлена противи Николая Ивановича Пирогова, 
человека, пользовавшаяся тройными авторитетоми: знаменитая хирурга, 
педагога и, наконеци, администратора. Мало того: смело выступиви про
чти Пирогова, Добролюбовп рисковали возбудить противи себя даже мно- 
тихн изи своихи собственныхп почитателей, таки каки прежде они сами 
хвалили Пирогова и высоко ставили его педагоги честая теорш. И не 
смотря на все это, Добролюбовп не колебался ни минуты, таки каки де- 
визоми всей его деятельности было: правда прежде всего. Добролюбовп 
восхищался Пироговыми, пока знаменитый хирурги, не смущаясь голосами 
десятковн и сотени недагояви, кричавшихъ, что бези розги будути по
трясены основы, -написали брошюру «Нужно ли сечь детей», ви которой 
твердо и ’ясно высказали, что сечь не надо. Но си появлешемн пресло- 
вутыхн «Правили о проступкахп и наказашяхн ученикови гпмназШ таев- 
скаго учебная округа» положение дела круто изменилось. Бывший реши
тельный противники розоги, стави попечителеми таевскаго округа, неожи
данно вступили на путь постыдная компромисса си общественными мнй- 
nieMn или, точнее, си мнешемн худшей части педагогови; этоти компро- 
мисси Добролюбовп назвали «балансировашемп на розгахи» и си горечью 
воскликнули по адресу Пирогова: «и ты Врути»!

Утверкдеше Пирогова, что пока ви школы поступаюти сеченыя 
дома дети, до техн пори трудно будто бы придумать «ви случаяхи, не- 
терпящихи отлагательства», иное наказаше кроме сЬчешя,—это утверждете 
возмутило Добролюбова. «Не есть, не пить—это действительно нельзя, 
писали они,—но не сечь—это очень можно,,кажется». Си горечью заметили 
Добролюбовп, «что даже самыя лучийя, повидимому, личности, вроде Пиро
гова, могучи подвергнуться в.оянш тлетворной среды».

Отецн автора настоящая очерка, живший ви то время на югЬ Россш и 
«ледивнпй за «Современникоми» не только каки читатель, но и каки одини 
изи его еотрудниковн, сообщали мне, лети черезп пятнадцать после этого 
«обьшя, о томи впечатлеши, какое произвела ви свое время статья Добро
любова ви провинцш, особенно въ юевекомъ учеб ноли округе, где Пиро- 
яви былъ попечителеми. Статью читали на расхвати. Везде шЬлись также 
«тихи Конрада Лшиеншвагера (т. е. того же Добролюбова) изи «Свистка» 
на мотиви «Выхожу одини я на дорогу». Ви стихахп изображени школь
ники, жаждущШ, чтобы его высекли по правилами, изданными Пирого
выми. Вези всякая сомнЬшя, педагогическому авторитету Пирогова были
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нанесенъ жестогай ударъ. Мнопе нзъ поклонниковъ Пирогова ставили это 
въ вину Добролюбову; но лучшая часть общества рукоплескала ему... Съ 
другой стороны, конечно, поднялась и буря нападокъ, порою въ высшей 
степени неприличныхъ и прямо гнусныхъ. Мы уже довольно далеки отъ 
гЬхъ временъ, а потому предоставимъ слово современнику, который писадъ, 
можно сказать, подъ впечат.тЬшемъ свежей могилы Добролюбова. Я говорю 
объ изданной въ 1862 году книге П. А. Бибикова «О литературной дея
тельности Добролюбова». Отражая нападки хулителей Добролюбова, Бибн- 
ковъ говоритъ: «Все посланные ему (Добролюбову) упреки, перемешанные 
съ известными количествомъ брани, главнымъ образомъ состояли въ томъ, 
что Добролюбовъ нападалъ въ своей стать'Ь на Пирогова, какъ будто из- 
менившаго своимъ убежденьями, а между теми онъ (Пироговъ) вовсе имъ. 
не изменяли, а только уступили, во-первыхъ—большинству комитета, 
а во-вторыхъ—статьями училищнаго устава, котораго онъ не вправе были 
отменить»... Говорили, что подчинение Пирогова решению коллегш не только 
не пороки, а даже добродетель; защищали Пирогова съ грошово-либеральной 
точки зренья, требовавшей, чтобы администраторъ всегда подчинялся реше
ние большинства. Говорили, что вся административная деятельность Пи
рогова основана именно на проведеши въ жизнь коллепальнаго начала 
и обвиняли Добролюбова въ «либеральномъ деспотизме», требующемъ, 
чтобы попечитель отвергъ мненье комитета ы насильно заставили боль
шинство педагоговъ быть гуманными. Возражая на это, Бибиковъ пишетъ: 
«Вотъ въ томъ то и дело, что все это не только несправедливо, но не
добросовестно. Пироговъ не просто уступили решенье комитета, непросто' 
склонился передъ необходимостью. Кто писали предыслов1е и текстъ 
объяснен̂  къ таблице наказащй? Пироговъ. Отъ чьего лица пишетъ онъ? 
Коллективно или нетъ? Шти, онъ говоритъ: я предлагаю, я нахожу; мало 
того, онъ говоритъ въ заключеше предисловия: я предлагаю дирекцьяыъ 
следующая положешя комитета, вполне разделяемый и мною. И противъ 
этихъ слови нигде нетъ никакого протеста, никакой отговорки! Пиро- 
говъ моги уступить мненью комитета, но моги тутъже, ясно и решительно, 
заявить свои пункты несогласья съ ними. Тогда вышло бы совсемъ другое. 
Къ тому же Пироговъ мотивировали ненавистный параграфъ о розгахъ не 
желашемъ комитета удержать ихъ, а теми, что нельзя вдругъ вывести 
розгу изъ употреблея1я и проч. Много-ли требовали Добролюбовъ отъ 
Пирогова на основанш своей теорш либеральнаго деспотизма?»

Въ статье Добролюбова действительно есть одна фраза, къ которой, 
по словами Бибикова, тогда особенно придирались: «попечитель могъ по
ложить, чтобы не стали сечь—и не стали бы сечь». Бибиковъ замечаете, 
что эта отважная фраза была вовсе не проповедью административна̂ ) 
произвола, а была вызвана преувеличенными довер1емъ Добролюбова къ 
моральному авторитету Пирогова. «Приверженцы законности и антагонисты 
либеральнаго деспотизма Добролюбова, писали тотъ же Бибикове, 
съ неменыиимъ правомъ могли бы доказывать, что запретить самодуру 
драться значитъ сделать его насильно лыбераломъ». Были люди, уверяв- 
uiie, что Добролюбовъ отнесся къ Пирогову не гуманно, что его целью 
было втоптать знаменитаго педагога въ грязь. Лучшими возражеюемъ на 
это являются не только прежнья статьи Добролюбова о Пирогой, но к
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весь тона той самой статьи, о которой идетъ речь. На Бибикова, наир., 
тонъ этота произвелА то впечатлите, что во всей статье. проглядываетА  
главный мотива горячности, состоящий ва  тома, что ДобролюбовА очень 
высоко ц'Ьиила Пирогова и что самому Добролюбову больно было раз- 
статься со своими «иллкетями».

Не успела еше улечься буря, поднятая походома Добролюбова про- 
тива розогА, какА началась другая, хотя собственно и заслуживающая 
назвашя бури в а  стакане воды, но тгЬма не мен4е сильно взволновав
шая петербургсше литературные кружки. Речь идетв о столкновенш Добро
любова са ТургеневымА.

Здесь мы будемА пользоваться показашями Головановой и хотя ея 
«Воспоминашя» вообще нисколько пристрастны тамв, где она пишетъ 
противА Тургенева, но не можетв быть сомнГшя в а  тома, что в а  основ- 
ны ха  чертахА факты переданы ею верно.

Т ота литературный кружокА, в а  которомА вращался ДобролюбовА, 
состояла изъ людей, преданныхА, главнымь образомА, д’Ьлу, а не лицамв: 
в а  зтомА кружке были, кроме Добролюбова и Чернышевскаго, П ы пина ,  
А нтоновича и др.

Голованова пишетв, что когда члены этого кружка собирались, они 
никого не бранили, и никто иза  ниха не интересовался литературными 
сплетнями и дрязгами: ей, са непривычки, это казалось даже страннымь.

Совершенно иной духи господствовалв в а  кружке поклонникова 
Тургенева, где занимались, по преимуществу, сплетнями. СамА ТургеневА 
6 ыла очень недоволенА господствома Добролюбова и Чернышевскаго в а  
«Современнике». Она утверждалА Панаеву, что пренебрежете к а  авто
ритетам а  сочетается у молодого поколотя литераторовв са отсутстаемА 
всякаго эстетическаго вкуса. Его коробило даже ота очкова, которыя но
сили какА ЧернышевскШ, такА и ДобролюбовА: ТургеневА и ва  этома 
усматривалА недостатокА эстетичности. Она  постоянно говорила о втор- 
женш семинаристовА в а  литературу. ПанаевА сначала держалА сторону 
Тургенева, но, частью пода вл1яшемА жены, частью же недовольный 
сплетнями, возникшими противА него самого, охладеть к а  тургеневскому 
кружку, где Добролюбова обвиняли ва  инквизиторскихА щйемахА, в а  
осмФйванш бдагородныхА порывовА, ва  грубомв матер1ализмгЬ и такА далее. 
Решительное столкновете произошло, однако, иза  за статьи Добролюбова: 
«Когда же придетв настоящш день», составляющей разборв повести 
Тургенева «Накануне», напечатанный ва  Л1» 3 «Современника» за  
I860 ГОДА.

Статья эта одинъ и за  лучшиХА критическихв этюдова Добролюбова. 
Хотя она начинается словами, что «эстетическая критика сделалась те
перь принадлежностью чувствительныхА барышенА»— однако она содер- 
житА и лучшую эстетическую оценку повести Тургенева. Разумеется, об
щественный элементА у Добролюбова здесь, какь я всегда, стоита на первомА 
плане. ДобролюбовА указываетАна то, чтоотатипова разныхА «лишниха лю
дей» ТургеневА долженв 6ы ла , уступая веятю  времени, перейти, наконедА, к а  
типамА людей са сильной волей, людей живого дела, не довольствующихся 
мертвыми принципами. И. однако, такихв людей ТургеневА не нашелА 
ь а  русской действительности: она вывелв поэтому болгарина Инсарова,
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одушевленная) идеей освобождешя своей родины, и Елену, хотя русскую, 
но въ конце концовъ вынужденную бежать изъ Poccin. И вотъ Добролю
бовъ ждетъ того великаго дня, когда, наконецъ, появится нашъ руесшй 
Инсаровъ. Таковъ вкратце смысли статьи Добролюбова. Статья эта была 
дослана‘цензору Бекетову, который 'находился въ щлятедьскихъ отноше- 
шяхъ съ Тургеневымъ и угодничали передъ великимъ романистомъ. 
ВсЬ читавпие статью находили, что она написана превосходно и съ пол
ными уважешемъ къ Тургеневу. Но самъ Тургеневъ, быть можетъ отчасти 
подъ влгятемъ окружавшихъ его льстецовъ, почему-то оскорбился статьею 
и потребовалъ выбросить все начало, въ которомъ онъ усмотрели не 
насмешку надъ чистыми эстетиками, а глумлеюе надъ авторитетомъ его, 
Тургенева, и сверхъ того каше то «ехидные намеки». Некрасовъ, опа
саясь разрыва съ Тургеневыми который былъ сотрудникомъ «Современ
ника», первоначально стоядъ за выполнение требования литературнаго 
светила. Добролюбовъ былъ возмущенъ и предположешями Тургенева, п 
действ1ями цензора; и старашями Некрасова угодить Тургеневу. Онъ на- 
отрГзъ отказался изменить статью. Некрасовъ увидели, что Добролюбовъ 
нёпоколебимъ и написалъ Тургеневу письмо. гдгЬ старался разъяснить 
дело; но Тургеневъ ответили ему лаконической запиской: «Выбирай: я 
или Добролюбовъ». Положеше Некрасова между двухъ огней было крайне 
затруднительными. По совести онъ былъ вполне на стороне Добролюбова, 
но не хотелось утратить такую литературную силу, какъ Тургеневъ. Онъ 
поручи.п. Головановой дипломатичесше переговоры съ Добролюбовыми, 
указывая ему на то, что выше всего слйдуетъ поставить интересъ дела, 
т. е. журнала. Мотивъ былъ избранъ очень удачный; но Добролюбовъ 
ответили вполне решительно, _ что самъ не желаетъ быть сотрудникомъ 
журнала, где надо подлаживаться къ авторамъ, произведения которыхъ 
онъ разбираетъ.

Въ то же время Панаевъ встретился въ театре съ Анненковыми, ко
торый былъ главными изъ сторонниковъ Тургенева. Анненковъ накинулся 
на Панаева, упрекалъ его въ черной неблагодарности, говорили о безо- 
•бразномъ походе на такого великаго человека, каковъ Тургеневъ и т. д.

На другое утро, после переговоровъ съ Добролюбовыми, Некрасовъ 
.окончательно принялъ его сторону и выразили надежду, что Тургеневе 
: пойметъ недоразумГте. Но уладить дела не удалось и Тургеневъ порвали 
окончательно съ «Современникомъ». Собьте это всполошило все петер
бургское литературное болото. Смятеше, по словами Головановой, произо
шло такое, какъ будто въ Петербурге землетрясеше. До появле в 1я книжки 
«Современника» уверяли, что статья Добролюбова состоитъ изъ сплош- 
ныхъ ругательствъ противъ Тургенева, а когда книжка вышла и всякШ 
моги судить самъ, тогда стали уверять, что Добролюбовъ струсили п 
«мягчили статью. Цензоръ Бекетовъ оказался на столько честенъ и храбри, 
что опровергали эту сплетню: тогда стали уверять, что Некрасовъ будто бы 
подкупили цензора, чтобы они выгораживали • его и Добролюбова. Пред- 
сказаше, что съ уходомъ Тургенева «Современники» погибнетъ, не оправ
далось, и, подписка, наоборотъ, значительно увеличилась. Тогда были пу
щены въ ходи всяшя средства. Одни обвиняли Добролюбова въ разруше- 
Hin основъ,—въ проповеди, подъ видомъ женскаго вопроса, чего то вроде
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мормонства и т. п. Друие стали действовать са противоподожнаго конца 
и обманули даже такого человека, какъ ГерценА, передА которымъ Добро- 
любовъ благоговелъ: Герцену была послана нелепая статья противь Добро
любова, которая, къ сожахйшю, попала ва  «К олокола». НаконецА, литератур
ные приживальщики Тургенева стали распространять слухи, будто Тургенева 
напишетъ заграницею повесть « Н игилиста», въ которой изобразить Добро
любова. Ва то же время повели аттаку и противь Некрасова, распростра- 
нивь клевету, будто она проигралъ в а  карты 30,000 р., принадлежавших^ 
умершей ясене Огарева и вверенныхА ему будто-бы на хранеше. Дальше этого 
уже нельзя было идти. Выведенный иза  тершЬшя, ПанаевА, наконецА, 
написалА письмо Огареву, после чего никакихь статей о Добролюбове и 
Некрасове ва  заграничныхА органахА более не появлялось. Все эти тре- 
волнендя , и интриги еще более разстроили и безА того расшатанное здо
ровье Добролюбова. Уступая настоятямь Головановой и другихА, она, 
наконець, собрался заграницу.

ВратА Добролюбова, ВладимдрА АлександровичА, сообщаетА мне. 
сл'Ьдуюпця сведешя о последней эпохе жизни знаменитаго критика:

«Изъ квартиры на Моховой, сколько я помню, братъ уехалъ заграницу 
лечиться, а нашъ дядя Васшпй . Ивановичъ Добролюбову бывппй потомы 
управляющими отделешемъ Госуд. Банка въ Каменецъ Подольске, я и мой 
братъ Иванъ, переехали на Басковую улицу въ домъ Юргенса, выходящий 
также и на Литейную (теперь домъ Духовнаго Ведомства). Квартира была въ 
4-мъ этаже, состояла изъ 4 комнату передней и кухни. Сюда братъ пргЬхалъ- 
изъ-заграницы. Его посЪтилъ здесь раза два попечитель учебнаго округа,. 
впосл'Ьдствш министръ народ, проев, графъ И. Д. Деляновъ—для меня, гимна
зиста, избегнувшая преследовашя учителя латинскаго языка вследств1е его 
внимашя ко мне, особа чрезвычайно важная, и я не мало былъ пораженъ 
темъ же спокойныму доетойнымъ отношешемъ къ нему брата, какъ и к о  
всемъ прочимъ. Посещалъ его и Н. Г. Чернышев сшй. Если кто посещалъ 
брата, то эти посещешя были, вероятно, въ то время, когда я былъ въ гим
назии Въ мое присутств1е вечеромъ, въ будни, я не помню, чтобы кто-либо 

-бывалъ у брата, которая виделъ всегда за работой.
Поездка заграницу не принесла пользы брату и ону по возвращенш,. 

чувствовалъ себя все хуже и хуже, что и я заметилъ. Вероятно, сознавал 
свое положеше, братъ не обращался къ докторамъ и только въ последнее 
время, вследств1е настбйчивыхъ просьбъ А. Я. Панаевой, Некрасова и Черны
шевская, братъ обратился къ П. С. Боткину. Помню посещешя и ассистента 
П. С. Боткина, П. И. Бокова.

Мой братъ никогда никому не жаловался; я не слыхалъ ни охову ни 
стоновъ и не подозревалъ, что смерть его близка. Когда я, поднимаясь съ, 
нимъ по лестнице, спросилъ его, отчего онъ такъ тихо идетъ, останавливается, 
тяжело дышитъ и у него выступаетъ потъ, братъ, кротко улыбаясь, сказалъ: 
„это оттого, что я выросъ такимъ болыпимъ*. Онъ былъ высокая роста. Со 
времени пр1езда изъ-заграницы, братъ все время писалъ и я не знаю, когда 
онъ спадъ. •

Когда я вставалъ—братъ былъ за работой, приходилъ изъ гимназия—  
тоже; после обеда, во время котораго онъ елъ очень мало, если совсемъ не 
отказывался отъ него, чемъ ежедневно повергалъ въ слезы кухарку, старав
шуюся в с я ч е с к и  угодить ему, онъ писалъ весь вечеру когда я просыпался 
ночью, я виделъ всегда светъ въ его комнате. Подойдя тихонько къ двери его* 
комнаты, й виделъ его склонившимся надъ бумагой и пишущимъ. Когда дядя 
сказалъ моему брату, что работа убьетъ его, онъ ответилъ: «меня страшить, 
не смерть, а неуверенность, что я успею'возвратить «Современнику» деньги 
взятыя для лечения и поездки заграницу; мн е  нельзя терять и минуты».

Такъ таялъ мой братъ молча, никому не жалуясь, никого не тревожа
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не затрудняя ничЪмъ, не ища ни у кого yrtnieBi не обманывая себя. Меня 
<уъ братомъ Иваномъ не пускали уже къ нему. А. Я. Панаева бывала ежед
невно, облегчая чЪмъ могла его положеше. Накануне' смерти его, А. Я. Панаева 
сказала, что братъ хочетъ насъ видеть и привела къ нему меня и Ивана. 
Братъ лежалъ на спинВ, худой, съ впавшими глазами, не могпий уже гово
рить, видимо сильно страдаышй. Когда онъ приласкалъ насъ, я разрыдался 
и насъ увели. Посл'В этого прощашя А. Я. Панаева увезла меня и Ивана къ 
юеб'Ь. На мой вопросъ, зач'Ьмъ насъ разлучили съ братомъ, зачЪмъ оставили 
его одного, А. Я. Панаева ответила, что на это было ж елате нашего брата, 
требующаго отдыха. ПослЪ я узналъ, что братъ просилъ увезти насъ, чтобы 
(избавить отъ впечатлЪшя приближающейся его кончины. Онъ просилъ даже 
друзей, какъ А. Я. Панаеву, оставить его одного,*чтобы не причинять скорби, и 
много, сколько я могу судить, нужно было ей такту, увЪрешй, чтобы братъ 
успокоился и ея присутств1е не волновало его.

На похороны собралось много народу. Сколько я помню, вся Литейная 
отъ дома Юргенса далеко къ НевЪ была занята экипажами, извозчиками. На 
могил’В говорили рЪчи. Особенно горячо говорилъ Н. Г. ЧернышевскШ, не за
метивший, не смотря на сильный морозъ, что его енотовая шуба распахнулась
и  грудь его была совсемъ открыта».

\ ,

Дополняю эти свЧдЧтя данными, заимствованными изъ переписки До
бролюбова и изъ «Воспоминаний» Головановой, исправляя ихъ местами 
по указаншмъ Владимира Александровича Добролюбова.

Въ декабре 1860 года Добролюбову прюбрЧлъ сильный хронически 
бронхита, который при его образЧ жизни грозилъ перейти въ чахотку. 
Зимою былъ серьезно боленъ и въ течете месяца никуда не выходилъ. 
Весною сталъ поправляться, но плохо, а тута явились непр1ятности и огор- 
пешя. Къ литературнымъ дЧламъ добавилась печальная вЧсть о смерти 
самой младшей изъ сестеръ Добролюбова, Лизы,—смерти, происшедшей 
ста полученныхъ дЧвочкою жестокихъ обжоговъ. Накояедъ, Добролюбова 
выпроводили заграницу. Дрезденскге врачи послали его въ Интерлакенъ. 
Какъ нарочно, погода въ это лЧто во всей западной ЕвропЧ была дождли
вая. 80 1юня Добролюбовъ писалъ дядЧ Васшпю Ивановичу: «Въ НижнШ 
Новгородъ написалъ бы самое короткое, что я умираю и заграницу за 
саваномъ поЧхадъ». БолЧзнь препятствовала Добролюбову следить за обще
ственною жизнью Запада. Онъ всей душою оставался въ Россш. Его инте
ресуете каждая книжка каждаго русскаго журнала* не говоря уже о кншк- 
кахъ «Современника», о которыхъ онъ пишетъ безпрестанно. Мнопя свЧ- 
дЧшя сообщалъ ему дядя, уснЧвннй уже значительно проникнуться лите
ратурными интересами. Между прочимъ, дядя сообшалъ Добролюбову, что 
цензоръ Бекетовъ получилъ выговоръ за пропускъ статьи Добролюбова о 
Тургенев̂ . Добролюбова не оставляли въ покоЧ даже послЧ отъЧзда: 
какой-то господинъ написалъ карандашомъ на дверяхъ редакцш «Современ
ника», что Добролюбовъ «безнравственный семинариста». Въ шлЧ 1860 года 
Добролюбовъ писалъ теткЧ ФавстЧ Васильевна и ея сыну Михаилу Ива
новичу: «Я былъ самъ не свой всю осень и зиму. Грудь болЧла, кашель 
душидъ меня такъ, что только стонъ стоялъ по комнатЧ». Мало-по-малу 
лребываше заграницей принесло Добролюбову слабое облегаете. «Теперь 
«покойнЧе и веселЧе' смотрю на все», пишетъ Добролюбовъ. Онъ начи- 
наета любоваться издали Альпами. Въ августЧ мы вядимъ Добролюбова 
уже въ ДлеппЧ на морскихъ купаньяхъ, но отвратительная погода испор
тила все. Въ октябрЧ онъ пишетъ изъ Парижа, что предпочитаета оста-



шаться здйсь, чймъ йхать въ такую подлую погоду въ Швейцарш. Зимою 
мы находимъ Добролюбова въ Италш. Замечательно, что здйсь, можно ска
зать, почти передъ лицомъ смерти, Добролюбову улыбнулась любовь, ко
торой онъ такъ долго искалъ. Онъ даже чуть было не женился. Въ шнй онъ 
пойхалъ въ Неаполь, йздилъ осматривать Помпею и влюбился, по его соб
ственными словами, «не въ помпейскую танцовщицу, а въ одну мессин
скую барышню». Отецъ ея дали свой адресъ и очень радушно приглашали 
къ себй, да и она сама склонялась выйти замужъ за Добролюбова, требуя 
лишь того, чтобы онъ навсегда остался въ Италш. Въ свою очередь, До- 
■ бродюбовъ были готовъ это сдЬлать—по крайней мйрй ему такъ казалось. 
1 шня 1861 года Добролюбовъ писали Чернышевскому, что решился «от
казаться отъ будущихъ геликихъ подвиговъ на поприщй россШской сло
весности и ограничиться, пока не выучится другому ремеслу, нисколькими 
статьями въ годъ». Онъ хогЬлъ также узнать по этому поводу, сколько 
моги бы получать отъ «Современника», живя заграницей. Онъ задумали 
писать статьи о заграничной жизни и первой его статьею въ этомъ 
род! была последняя изъ напечатанныхъ въ «Современник̂ » статей Добро
любова, именно о графй Кавурй. Все письмо это къ Чернышевскому ды- 
шитъ, впрочемъ, крайнею безотрадностью. Не радуютъ Добролюбова даже 
«вйд'Ьшя объ освобождении крестьянъ. Онъ пишетъ Чернышевскому: «Въ 
вашемъ изложенш изумительныхъ перемйнъ, происшедшихъ въ русскомъ 
обществ'̂  во время моего отсутствтя, я мало понялъ. Вспомнилъ только 
ваши же слова. Вей мы очень хорошо знаемъ историческге законы, а 
чуть дйло коснется до насъ, мы сейчасъ же готовы уверять себя, что мы 
•то и должны составить исключете».

О себй лично Добролюбовъ пишетъ, что онъ потерялъ . способность 
различать, что именно для него лучше, а что хуже. Пойхавъ въ 
Байи, описанныя профессоромъ Благовйщенскимъ, Добролюбовъ про
студился и снова получили бронхитъ. Онъ решили, наконецъ, 
-бросить лйченье, не приносившее ему пользы, и поехали на югъ Росеш, 
въ Одессу. Здйсь онъ только наглотался одесской пыли и 13 поля у него 
кровь хлынула горломъ. Путешесше на почтовыхъ окончательно доканало 
его. Въ августй онъ, наконецъ, снова возвратился въ Петербургъ, совер
шенно больной и разбитый. Помпейской знакомки Добролюбовъ такъ и не 
дождался, а въ Одессй, какъ онъ сами писали о томи, «вздумали влюбиться 
.въ одну жидовку, да раздумали». Незадолго до смерти, Добролюбовъ сильно 
интересовался судьбою сестеръ, особенно Анны Александровны, которая 
«была тогда невестой. 5 ноября Добролюбовъ написали свое последнее 
письмо двоюродному брату, Михаилу, Ивановичу, всего въ четыре строчки. 
Юно заканчивается словами: «пишу въ постели, вотъ уже слишкомъ мйсяцъ 
лежу». Вскорй его не стало.

О кончинй Добролюбова Головачова разсказываетъ следующее:
Въ половинй сентября Головачова получила отъ Панаева письмо съ 

нзвйсНемъ, что Добролюбовъ простудился и опасно боденъ: у него нахо
дили серьезную болйзнь въ почкахъ. Головачова утверждаетъ, что 
Добролюбовъ умеръ отъ сахарной болйзни. Братъ Добролюбова, Владим1ръ 
Александровичи, сообщаетъ, что, по словами Боткина, Добролюбовъ умеръ 
-отъ болйзни почекъ, и ни въ какомъ случай не отъ чахотки. Не была ли
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это инфлуэнца на почв! расшатаннаго переутомлешемъ организма? Добролю
бова присладъ Головановой короткое письмо, въ которомъ просидъ ее вер
нуться поскорее въ Петербургъ, такъ какъ безъ нея онъ не знаетъ, что делать.
« Я никуда не гожусь,—лисалъ онъ,—меня раздражаетъ всякая мелочь въ. 
моей домашней обстановка». Голованова была въ это время заграницей. 
Она телеграфировала Добролюбову, что скоро пргЬдетъ. Когда она увидала 
Добролюбова, то поразилась происшедшей въ немъ йерем!н!. Онъ шгЬлъ 
видъ тяжко больного. Однако, по случаю прйзда Головановой, Добролю- 
бовъ былъ въ хорошемъ расположении духа. Осмотр!въ квартиру Добро
любова, бывшую въ дом! Юргенса, Голованова нашла, что квартира эта 
совершенно не годится для больного. Дядя Василий Ивановичи, много- 
заботился о племянник1!; но недостатокъ женскихъ рукъ чувствовался во 
всеми.

Между т!мъ Добролюбовъ, несмотря на свою бол!знь, не обращая 
внимашя ни на какую погоду, !здилъ въ типографию и къ цензорами.

Въ начал! октября Добролюбовъ прНхалъ отъ цензора въ десятомъ 
часу вечера. Онъ былъ сильно раздраженъ т!мъ, что не моги отстоять 
вычеркнутыхъ м!стъ въ чьей-то стать!. Некрасовъ довольно’ флегмати
чески зам!тилъ, что «охота Добролюбову !здить такъ поздно и что можно- 
было бы набрать другую статью». Это еще бол!е раздражило Добролюбова. 
Онъ сд!лалъ Некрасову н!сколько горькихъ упрековъ и, объявили, что 
постарается сами перед!лать вычеркнутый м!ста такъ, чтобъ статья все 
таки не утратила смысла. Зат!мъ онъ ушелъ въ редакцюнную комнату.

Не прошло и часа, какъ слуга пришелъ сказать Головановой, что- 
Добролюбову худо. Онъ лежалъ на диван!, дрожа отъ лихорадки, и про
сили согр!ть его, но не посылать за докторомь. Домой онъ не быль въ 
состоянш идти и остался ночевать въ квартир! Некрасова. Чтобы раз
влечь Добролюбова, Голованова стала говорить ему о В!линскомъ, кото- 
раго знала когда-то лично. Рано утромъ пришелъ докторъ и нашелъ по- 
ложете очень серьезными. Добролюбовъ стали безпокоиться о братьяхъ. 
Голованова об!щала взять ихъ на время его бол!зни къ себ!. Силы До
бролюбова уже не возстановлялись; онъ, однако, продолжали заниматься 
журналом!, просматривали цензорсюе корректурные листы, читали руко
писи. Посторонше тяготили его: онъ просили Голованову не впускать ни
кого, кром! Чернышевскаго.

По утверждению Владимира Александровича Добролюбова, братъ его 
въ тотъ же день былъ перевезешь къ себ! домой.

Чернышевский каждый вечери приходили посид!ть си больными, ко
торый съ нетерп!шемъ ждали его прихода и всегда оживлялся, бес!дуя 
си ними. Несмотря на физическую слабость, Добролюбовъ живо интере
совался общественными вопросами и литературой и голова его была 
вполн! св!жа.

Съ каждыми днемъ Добролюбовъ зам!тно угасали. Въ посл!днпхъ 
числахъ октября ему было уже трудно держать въ рукахъ толстыя рукописи.

Со , дня пере!зда Добролюбовъ уже не вставали съ постели и не могъ 
бол!е двухъ минуть держать въ рукахъ газету. Но онъ былъ совершенно 
сиокоенъ. ЧернышевскШ нав!щалъ его два раза въ день, но чтобы не 
утомлять его, оставался не бол!е получаса.

L X IY  Ж. M . ФШ Ш ППОВЪ.



10 ноября Голованова застала Добролюбова совс'Ьмъ ослабевшими; 
они поняли, что дни его сочтены. Они были удивительно терп̂ ливи, но 
его мучила мысль, что они умираети, далеко не сдЬлавъ всего, что моги 
бы сделать.

На другой день уже не было сомненья, что агошя началась. Чер
нышевский безвыходно сидели ви соседней комнате, но агошя длилась 
долго, и что было тяжелее всего, умираюпцй все время не теряли сознашя.

За часи или два до смерти, Добролюбовп позвали Головачову и яв
ственно произнеси: «дайте руку». Его рука была холодна. «Прощайте, 
сказали они,—пойдите домой... скоро». Это были его посл'Ьдшя слова. Ви 
два часа ночи Добролюбовп скончался.

Ви течете двухн дней квартиру умершаго посетила масса публики. 
Ви день похорони на дворе и на л'Ьстнид'Ь собралась уже масса народу. 
'Вся улица была запружена, хотя, по разными обстоятельствами, не было 
ни депутацШ, ни в'Ьнкови. Нисколько священниковн явились бези пригла
шена проводить покойника. Простой дубовый гроби, бези в'Ьнкови и цвгЬ- 
тови, понесли на рукахи, а парныя дроги и две-три наемныя кареты 
следовали за процесшей...

Кладбищенсюй священники уведомили Панаева и Некрасова, что 
на Волковомъ кладбище осталось место подлй могилы Б’Ьлинскаго. Это 
место поспешили занять для Добролюбова.

Нади могилою Добролюбова возвышается каменная плита си простою 
надписью, ви которой означено его имя и время его рождешя и смерти.

Едва ли не лучшей эпитаф1ей на могил!; Добролюбова было бы его 
собственное стихотвореше, ви которомъ содержатся слова:

Милый другъ, я умираю 
Оттого, что былъ я честенъ,
Но за то родному краю 
ВИрно буду я извНстенъ...

Предсказаше это сбылось пока на половину. Настанети день, когда 
имя Добролюбова будетъ известно не только «верхними десятками тысячи», 
но и многомиллюнной массе русскаго народа, для котораго Добролюбовп 
сделали многое, таки какъ они были борцоми за просвищете, свободу и 
человеческое достоинство всйхн людей бези различья.... Говоря о забитыхн 
людяхи, изображенныхи Достоевскими, Добролюбовп писали оби «общемъ 
стремлеши къ возстановленио челов'Ьческаго достоинства и полноправности 
во вс'Ьхъ и каждомн». Это уб'Ьждете было главными мотивоми всей его 
писательской деятельности,

НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧИ ДОБРОЛЮБОВЪ. LXY
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СОБЕСЗДЙИКЪ
ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС1ЙСКАГО СЛОВА,

Из дате  кн. Дашковой и Екатерины IL

. 1783 —  1784.

После отвлеченныхъ философскихъ разсуждешй, которыми отличалась 
наша критика въ ссроковыхъ годахъ, наступило время обращешя къ фак- 
тамъ исторш литературы. Любопытно наблюдать этой, крутой поворота 
направлешя, —  одинъ изъ тйхъ, которыхъ такъ много представляета 

■ исторш нашей словесности. За 15— 20 лгЬтъ передо этимъ, ко всему хо
тели прилагать эстетически и философшя начала, во всемъ искали вну
тренний) смысла, всякй предмета оценивали' по тому значенш, какое 
пикета онъ въ общей системе знанй или между явлешями действитель
ной жизни. Тогда господствовали выеппе взгляды, тогда старались уло
вить духъ, характеръ, направление, оставляя въ стороне мелюя подроб
ности, не выставляя на показъ вс4хъ данныхъ, а выбирая изъ нпхъ только 
наиболее характерным. Тогда критика обыкновенно рисовала намъ прежде 
всего фасадъ здашя, потомъ представляла намъ его планъ, говорила о 
матер1алахъ, изъ которыхъ оно построено, разеказывала о внутреннемъ 
убранстве и затймъ анализировала впечатайте, которое производить это 
вдаше.

Ныне это делается не такъ 1). Прежде всего намъ показываютъ от
дельно каждый кирпичъ, каждое бревно, каждый гвозднкъ, употреблен-

*) Разум'йемъ здгЬсь большинство слунаевъ, изъ которыхъ съ прошедшаго года 
начали появляться др1ятныя исключешя.

Д ОБРОЛЮБОВЪ. т. L  1
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ный при постройке дома, разсказывая подробно, где каждый из® них® 
куплен®, откуда привезен®, где лежал® до того времени, как® занял® 
свое настоящее место. Затем®, занимаются изсл4довашемъ, насколько, 
к4мъ и как® обрублен® и обсечен® сырой матер1алъ, приготовленный для 
стройки. Наконец®, представляют® смету, сколько эти матер1алы стоили 
во время самой постройки и сколько они теперь стоят®. Теперь дорожать 
каждым® малейшим® фактом® бюграфш и даже библшграфш. Где перво
начально были помещены таше-то стихи, какш в® нихъ были опечатки, 
как® они изменены при последних® издашяхъ, кому принадлежит® под
пись А или В в® таком®-то журнале или альманахе, в® каком® доме 
бывал® известный писатель, съ к4мъ он® встречался, какой табак® ку
рил®, как1е носил® сапоги, какья книги переводил® по заказу книгопро
давцев®, на котором® году написал® первое стихотвореше,— вот® важнЬй- 
niifl задачи современной критики, вот® любимые предметы ея изсл4дова- 
нШ, споров®, соображенШ. Верх® ея искусства, апогей ея благотворно
сти— если она захочет® и съум4етъ показать значеше произведенШ того 
или другаго ппеателя для его времени и потерю этого значенш в® наше 
время. Но часто и этого не видим® мы в® современной критике. Она за
нимается фактами, она собирает® факты,— а что ей за дёло до выводов®! 
Выводы делайте сами: при помощи современной критики это очень легко. 
Она вам® указывает®, где помещено то-то и то-то: возьмите и прочи
тайте! Если хотите сличеюй, и здесь вам® критика поможет®. Она пред
ставляет® вам® весьма подробно все перемены, какая сделаны в® этом® 
произведена при различных® его редакщяхъ. Мало того: она разскажет® 
вам®, где и в® каких® обстоятельствах® писано такое-то произведен!?, 
она откроет® вам® где-нибудь надпись: село такое-то, месяц® такой-то, 
или обстоятельно, посредством® множества хитрых® соображенШ, дока
жет®, что это стихотвореше, вероятно, писано было уже после того вре
мени, как® автор® переехал® еъ Мойки в® Галерную улицу, но еще пре
жде, нежели он® купил® собственный дом®. Результаты, по истине, бли
стательные! Можно надеяться, что далеко уйдет® съ ними молодое поко
лете. Много эта критика сообщит® ему живых® воззрешй, много поро
дит® отрадных®, прекрасных® явленШ в® области умственной жизни, много 
подействует® на развийе общества! Имея своими высшими, совершенней
шими идеалами—-Сопикова и Анастасевича, бойко и твердо пойдут® наши 
остальные, но тем® не менее трудолюбивые ученые по дорожке, прото
ренной этими безсмертннми основателями русской библшграфш... Напол
няя литературу указателями, помещая в® журналах® указатели, основы
вая свою ученую славу на составлена указателей, они смело будут® гово
рить всей Россш: вот®, где истинное ученое достоинство, вот® где осно-
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вательные, дельные труды, заслуживающее беземертая въ потомства! Это 
не .то, ито какш-нибудь философская умствовашя, эстетическая соображе- 
шя, исторические, литературные и всевозможные обпце взгляды, которые 
можетъ бросать вешай мальчишка со школьной скамьи, для которыхъ сле
дуете только подумать нисколько часовъ, а не нужно проводить месяцы 
и годы въ переборке, сличенш, переписывали и выпискахъ изъ десят- 
ковъ и сотенъ книга.

Такъ думаютъ и говорятъ представители фактичеекаго, или, лучше, 
библюграфическаго направлешя критики. Такъ еще долго будутъ гово
рить они и, нельзя не сознаться, въ словахъ ихъ есть частица правды. Въ 
самомъ д’йл4, ихъ занятая трудны и почтенны, и если достоинство каждаго 
д/Ьла мерять его трудностью, то едва-ли въ области умственной найдется 
трудъ болйе достойный. Это несчастные ноеилыцики, перетаекиваюлце 
камни къ мйсту стройки; это жалше рудокопы, копаюлце землю, чтобы 
отыскать въ ея грудахъ зернышко золота. Они полезны, они необходимы, 
они даже достойны уважешя; но позвольте мн4 все-таки бол4е уважать 
архитектора, распоряжающагося стройкой, геолога, указывающая) руду. 
Ихъ дЬло, можетъ быть, требуетъ менйе постояннаго, тяжкаго, изнури- 
тельнаго труда; но я знаю, что они-то именно и придаютъ значеше тру- 
дамъ каменьщпковъ и рудокоповъ, что отъ нихъ-то м1ръ можетъ ожидать 
открытай п плановъ, на исполнеше которыхъ всегда найдется довольно лю
дей. Уважаю я трудъ библшграфа, знаю, что для него нужно некоторое 
нриготовлеше, предварительным знашя, какъ для почтальона нужно зна- 
н!е городскихъ улицъ; но позвольте же мн4 болйе уважать критика, ко
торый даетъ намъ верную, полную, всестороннюю оценку писателя или 
произведения, который произносить новое слово въ науке или искусстве, 
который распроетраняетъ въ обществе светлый взглядъ, истинным, бла
городный убйждешя. Отъ этого критика я не узнаю, можетъ быть, даже 
названШ вейхъ' произведен̂  писателя, и тймъ менйе то, где они были 
помещены и где писаны, но за то мне будете открыта характеръ писа
теля, я буду ясно и верно понимать лучпня его произведешя, горячо со
чувствовать всему прекрасному, что въ нихъ заключается... И долго бу
дете въ обществе отзываться звучный, ясный голосъ этого критика, долго 
будете чувствовать народъ благотворное вл1яше его убеждений, его го
рячей, смелой, задушевной проповеди. Конечно, это направлеше тоже мо
жете быть доводимо до крайностей: можно набросать громкихъ фразъ, не 
нмЬя никакого собственнаго убеждешя... Но и это не совершенно безпо- 
лезно: по крайней мйрй, подобная статья заставите читателя подумать... 
Библюграфпчеше же труды могута только составить чисто пассивное 
упражнеше памяти. Ихъ, конечно, можно ставить себ-Ь въ заслугу й успо-
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коиваться на ннхъ, темно такт», как® некоторые ученые, покояицеся па 
лаврах®, ставить себ'Ь- въ заслугу то, что читают® корректуры новаго пз- 
да-шя своих® сочинений. Но нельзя не заметить,- что для нодобнаго дЬла 
существуют® корректоры, работаювце без® всяких® лретепя1Гг на гешаль- 
ность.

Странным® может® показаться такое вступлете въ сочинеше, само 
имеющее предметом® одпн® из® частных® фактов® нашей литературы. 
Но оно было необходимо для того, чтобы показать, въ чем® я полагаю 
задачу своего труда, как,® я смотрю на дело, за которое взялся, и чего 
читатель может® ожидать от® этого обозрйшя. Высказав® теперь своп 
обпуя положешя о трудах® подобнаго рода, я уже смелее могу говорить 
о своем® собственном® труде, ем'Ьл'Ье могу предупредить, что это не бу
дет® библшграфпчеекШ указатель, и т4мъ менее сводный список® раз
ных® статей, помещенных® въ «Собеседнике» и потом® перепечатанных® 
в® разных® издангях®. Пусть библюграфы с® презр4темъ отвернутся от® 
моего труда; пусть люди, ищупце все только фактов®, голых®, сырых® 
фактов®,:— пусть они обвиняют® меня въ недостатке научнаго, мозоль- 
ваго пзследовашя, въ пристрасти к® общим® взглядам®, —  пусть мой 
труд® покажется пмъ неосновательным®, пустым®, легким®. Я не боюсь
этого обвинешя и надеюсь найти защиту перед® читателями именно въ 
легкости моего обозрешя. Я всеми силами старался скрыть черную ра
боту, которая положена в® основанье здашя, снять все леса, по которым® 
лазил® я во время стройки, потому что почитаю их® совершенно излиш- 

. ними украшешями. Я старался представить выводы, результаты, итоги, 
а не частные счеты, не множители и делители. Может® быть, от® этого 
труд® мой потеряет® научное  достоинство, но за то его можно будет® 
читать, а я хочу лучше служить для чтешя, нежели для справок®. Впро
чем®, чтобы невёруюшде не вздумали усомниться во всех® моих® выво
дах®, я решаюсь дать им® щ т м ьча н гя . Эти пргогЬчайя довольно об
ширны, и потому я отношу их® к® концу сочинешя, под® особым® назва-
шемъ: Библгограсбичес-т я  замтпки.Здесь будет® списано и оглавление
«иооесъдника», и представлен® счет® страниц® его, и показаны опечатки, 
и высказаны «требовавши обширной эрудицш» соображешя о том®, кого 
скрывала такая-то подпись из® начальных® букв® и кому могло бы при
надлежать такое-то четвероетшше, без® подписи, —  словом®, все то, что 
так® постоянно оставалось неразрезанным® в® наших® журналах® по
следних® годов®. Въ самом® лее сочинен in читатель найдет® только гото
вые выводы и самым необходимым соображенья касательно важнейших® 
вещей. Это даст® мне более свободы в® моем®' изложении позволит® по- 
дробнее п вернее проследить дух® и направлен!е журнала, оставить болВе 
простора соображеньям® критическим® и собственно литературным®.



Предметъ моего изсяедовашя даст* много, поводов* для подобных* 
соображений. Это не какая-нибудь «Поденыцпна», «Мешенина» или «Пу
стомеля», которыя, действительно, могутъ довольствоваться и просто бн- 
блюграфическшгь оппсашсмъ. «Собеседник* Любителей. РоссШскаго Слова» 
должен* занять видное Micro въ пстораи русской литературы и въ особен
ности журналистики. Онъ можетъ дать много важных* фактовъ для изу
чающая состояше русского общества и литературы въ конце прошлаго 
столгЬт1я. Можно сказать, что въ продолжеше двухъ лфтъ, своего изданш 
онъ совмещал* въ себе почти всю литературную деятельность русских* 
писателей того времени. Жизнь общества тогдашняя отражалась въ нем* 
более, нежели въ какомъ-лпбо пзъ других* пзданШ, и причину этого, 
конечно, должны мы искать въ самыхъ условйяхъ существования «Собе
седника». У насъ, вообще, журнальная литература всегда пользовалась 
наиболынимъ успехомъ п получила наибольшее развшне,— потому-ли, что 
pyccitie авторы никогда не хотели или не умели сами хлопотать о про
даже и объ изданш своихъ сочинений, или потому, что чтете мелких*, 
легких* статеек* приходилось более по вкусу образующегося общества, 
нежели чтете сочпнешй обширных* и серьезных*. Да, впрочем*, подоб
ных* сочпнешй у нас* никогда и не являлось слишком* много. Как* бы 
то ни было, журналы различных* форматов*, съ различным* направив
шем* и содержащем*, различными сроками выхода развелись у насъ во 
множестве уже в* 7 0-хъ годах* прошлаго столеия. Естественно, что 
они должны были следить за современное™, угадывать потребности обще
ства, если хотели иметь успех*. И действительно, пересматривая ряд* 
этих* изданий, мы находим* общее стараше следить за общественной 
жизнью и овладевать внимашемъ публики, представляя посильное пзобра- 
жеше того, что особенно ее занимало или могло занимать въ данное время. 
Отсюда объясняется раннее появлеше у насъ нравоописательных* пзда- 
шй. При этом* нельзя забыть и того • особеннаго направлешя, которое 
всегда проглядывало въ этих* изображешяхъ нравов*— направлешя са
тирическая. Молодое, развивающееся общество русское чувствовало, ко
нечно, само свое несовершенство, видело, что ему еще многое нужно у 
себя исправить и переделать. Но не в* его воле было вдруг* отрешиться 
от* всех* своихъ недостатков*, имевших* большею частно историческое про- 
исхождеше, проникнувших* весь характер* народа и нередко связанных* 
с* самым* общественным* его устройством*. Для этого нужно было время, 
приготовяеше; нужно было, чтобы появилось сначала еознаше недостат
ков*, чувство необходимости их* исправлешя; сначала должно было тео- 

, ретически овладеть умами, чтобы потом* практически выразиться в* 
жизни' Сатира явилась въ этом* случае могучим* деятелем*, как* и

СОБЕСЕДНИК* ЛЮБИТЕЛЕЙ Р0СС1ЙСЕАГ0 СЛОВА. 5
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всегда является она въ обществе. Это общество, столько перенесшее п 
выстрадавшее, такъ часто останавливаемое враждебными обстоятельствами 
въ естественною ходе своего развиия, такъ стесняемое въ самыхъ чи- 
стыхъ и высокихъ своихъ стремлешяхъ, связанное во всемъ по рукамъ и 
ногамъ, всл4дств1е совершенно неравном4рнаго распределешя въ немъ 
умственныхъ и вещественных® преимуществ®,— это общество, не имея 
возможности действовать, искало отрады, по крайней мере, въ слове—
умном®, смелом®, благородном®, выводившем® на посмеяше вое низкое и 
пошлое и выражавшем® живое отремлеше к® новому, лучшему, разумному 
порядку вещей. Никогда не замирало у нас® это направлеше, и во всемъ, 
что есть лучшего в® нашей словесности, от® первых® народных® песен® 
до произведений Гоголя и стихотворенШ Некрасова, видим® мы эту иро~ 
иго, то наивно открытую, то лукаво-спокойную, то сдержанно-желчную. 
Она нашла себе представителей и въ 70-хъ годах® прошлаго века. Число 
журналов®, начавшихся «Всякою Всячиною» (1769 г.) и отличавшихся 
преимущественно сатирическим® нанравлешемъ, довольно велико. Въ этом® 
же году появились: «И то, и се», «Ни то, ни се», «Ноденыцина», 
«Полезное съ пр1ятнымъ», «Смесь» и «Трутень».— Въ следующем® году 
издавался «Парнаескгй Щепетильник®», Новикова; въ 1 7 7 1 г . «Трудо
любивый Муравей», Рубана; въ 1772 г. «Вечера» и «Живописец®», Но
викова, югЬвппе такой блеетяпцй успех®, что «Живописец®» снова пере
печатан® был® въ следующем® же году. С® этого времени Новиков® ре
шительно овладел® поприщем® журналистики. Въ 1774 г. издал® он® 
«Кошелек®», в® 1777—-1780 годы «УтреннШ Свет®»; въ 1781 г. 
«Московское Ежемесячное Издаше»; въ 1782 г. «Вечернюю Зорю», 
как® продолжеше «Утренняго Света», и въ 1784 г. заключил® все это 
«Покоящемся Трудолюбцем®». Не все новиковшя издашя отличаются 
одинаковым® направлешемъ, а потому не все имели одинаковый успех®. 
Въ «Утреннем® Свете» является уже характер® более философский, нежели 
сатиричесшй, и только стихотворешя да анекдоты все еще напоминают® 
веселую сатиру. Въ «Вечерней Зоре» уже преобладают® разеуждешя—  
о посте, о беземертш души, о суете сует®, об® истинном® блаженстве, о 
совести, об® откровенш, о египетской морали и догматике, и т. п. Самыя 
етихотворенш представляют® большею частно переложите молитв®, псал
мов® и душеспасительныя размышлешя. То же самое находим® въ «По
коящемся Трудолюбце», где въ каждой книжке являются благочестивая 
размышлешя и духовныя оды на любовь, на злобу, на смерть, на рождеше 
вообще или чье-нибудь рождеше въ частности. Такое направлеше было 
очень почтенно и могло быть даже полезно въ то время; но для этого 
нужно было немножко получше взяться за дело. В® виду смелых® и
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остроумных® нападешй величайших® умов® того времени, нельзя уже было 
довольствоваться прежнею рутиною, обращешями к® чувству, восклица
тельными знаками, изношенными сравнешями; нельзя уже было прятаться 
за авторитет® египетских®, китайских® и других® мудрецов®. А этимъ-то 
именно и отличаются разеуждешя новиковскихъ журналов®. Они чрезвы
чайно напоминают® сочинешя на заданный темы, какими чпоажняют® 
обыкновенно воспитанников® духовных® с 
и не могло быть, по самому составу сотрудников® журнала, которые всЬ 
почти были студенты Московекаго университета, как® объявлял® об® этом® 
Новиков® на первых® же листах® каждаго журнала. Большая часть имен® 
остались совершенно неизвестными в® литературе; в® «Вечерней Зоре» 
можно только отметить Лабзина и Пельскаго, в® «Покоящемся Трудо
любце»— Подшивалова, Антонскаго и Сохацкаго. Неудивительно, что этя 
классныя упражнешя мало встречали сочувств1я в® публике, которая, не 
обращая внимашя на дидактичеше журналы Новикова, в® это самое 
время жадно перечитывала во 2-мъ и В-мъ изданш его «Живописца» и 
«Вечера».

Гораздо большим® внимашемъ пользовался журнал®, издававшейся съ 
1778 г. TpnropieM® Брайко (1) (по свидетельству м. Евгешя)— «Спб. 
Веетникъ». Этот® журнал®, менее обнаруживавши наклонности к® отвле
ченным® безплоднымъ умствовашямъ, больше вникавлйй в® жизнь и лучше 
ее понимавшй, нежели остальная журнальная браия, скоро овладел® 
общим® внимашемъ и продолжался непрерывно,, в® течете почти четы
рехъ лет®,— явлеше очень редкое в® то время (2). В® нем® рилось не
сколько поэтических® опытов® Державина (см. об® этом® статью г: Грота 
в® «Соврем.» 1845 г., № 4). В® нем® участвовал® Княжнин®. Здесь 
же помещена была знаменитая в® свое время сатира Капниста (В). Вообще, 
стихотворный отдел® отличается скорее сатирическим®, нежели дидакти
ческим® направлешемъ. В® прозаических® статьях® тоже разсматриваютея 
предметы, более близше к® жизни, нежели отвлеченные. Есть несколько 
статей иеторическаго и даже юридическаго содержанш. (4). Статья «О 
начале россШскаго театра» может® быть небезполезна и ныне. Кроме 
того, живейппй интерес® придаваем® был® журналу тем®, что он® по
стоянно следил® за новостями политики и литературы. В® его программе 
заключался отдел® библюграфш— довольно полной и дельной для своего 
времени— и, сверх® того, отдел®, в® котором® помещались распоряжешя 
русскаго правительства и извести о важнейших® политических® собы- 
мяхъ других® стран®. Все это придавало журналу небывалы д; тоге 
живость и разнообраз1е и, • конечно, много содействовало • его успеху в® 
публике. Причины, его прекращенй неизвестны. Но после «Ежемйсяч-
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ныхъ Сочинетй» это было самое продолжительное издаше въ прошломъ 
веке, п ужи, конечно, прекратилось оно не по тЬмъ причинами, которые, 
напршАръ, заставши Туманскаго напечатать въ 1786 году на последней 
странице своего «Зеркала. Света» следующая строки: «С1я часть окан- 
чпваетъ издаше «Зеркала Света» понедельно. Разный неудобства про- 
должеше онаго прерываютъ, а малое число подппсателей, сей годъ быт-

•  . . .шихъ, а п того меньше на оудущш явившпхся, подтвердилп давно 
ную о ппсателяхъ, общую пользу предметомъ шгЬющихъ, пстпну».- -Жу]-
налъ Туманскаго п «С.-ПетербургскШ Вестнпкъ» разнились таки, какъ, 
напримеръ, «Сынъ Отечества» и «Телеграфъ», и если первый прекра
тился своею смертгю, то унпчтожеше посл’Ьдняго, всего вероятнее, нужно 
искать въ обстоятельствах̂  теперь намъ неизвестных! а

«СобееЬднпкъ Любителей РоссШскаго Слова» были прямыми преем- 
никомъ и продолжателемъ «С.-Петербургскаго Вестника», хотя безъ вся- 
каго предварительнаго еоглашешя, даже, вероятно, безъ всякаго нам1- 
решя, а совершенно случайно. Это продолжеше видпмъ мы не во вну
тренней жизни, не въ существенныхъ убеждешяхъ н взглядахъ журнала: 
въ этомъ сходство между «Собеседникомъ» и «Вестникомъ» разве не
многими чемъ больше, какъ и между всеми другими журналами, которые 
все отличались более или менее полными отсутствии убежденШ и более 
нлп менее яркою пестротою противоречивыхъ понятий и взглядовъ. Шти, 
сходство это более внешнее, но теми не менее нельзя не заметить его. 
Въ «Собеседнике» участвовали почти все те же писатели, которые уча
ствовали въ «Вестнике»; изъ «Вестника» перепечатывали «Собесед
ники», особенно въ первыхъ чаетяхъ своихъ, значительное количество 
статей, иногда сказывая объ этомъ, а иногда и умалчивая (5). «Собесед
ники», какъ и «Вестнпкъ», защищали русешй языки отъ вторжешя не- 
нужныхъ иностранныхъ слови, отличался любовно къ историческими изы
скан iain, пытался рисовать современные нравы и представлять въ легкой 
форме дельныя научныя истины; наконецъ въ немъ, какъ и въ «Вест
нике», находимъ мы совершенное отсутствле стихотворныхъ шарадъ п 
загадокъ, которыми наполнялись тогда все журналы, особенно новиков- 
ше. Только отделы критики и новостей были уничтожены здесь, потому, 
вероятно, что «Собеседники» не назначали себе срочнаго времени для 
выхода, а выпускали свои книжки по мере накоплешя статей.

Изъ этого коротенысаго обзора журналовъ, предшеетвовавшихъ «Со
беседнику», и изъ несколькихъ слови объ отношенш его къ «С.-Петер
бургскому Вестнику» видно уже, что въ этомъ журнале смело можно 
искать отражешя современной жизни общества. Успехи этого искашя пред
ставится нами еще более несомненными, копа мы вспомнимъ о томъ. кто
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были его издатели. Это были— княгиня Дашкова и сама Императрица 
Екатерина II . Здесь не могли,. следовательно, иметь места никашя опа- 
cenia, никакая малодушная робость предъ сильными Mipa сего. Литератур
ное слово обличсшя и наставлешя нисходило съ высоты престола, оно было 
со властт, было сильно, свободно и открыто, не щадило порока и ни
зости на самыхъ в ;.тстиха, ступеняхъ общественныхъ, не было стесняемо 
никакими посторонними обстоятельствами, которыя, въ другпхъ елучаяхъ, 
такъ часто накладываютъ печат ь м олчанья на  уст а  писателя. Съ дру
гой сто) он л, это не было издаше оффищальное, которое бы по необходи
мости должно было ограничиться узкой программой отчетовъ, мертвыхъ 
дифръ и другихъ, хотя красноречивыхъ, но темъ не менее нисколько 
не характериетическихъ данныхъ. Это было издаше собственно литера
турное, полное жизни, пользовавшееся полными проеторомъ въ выборе 
предметовъ и въ способе ихъ изображешя. Къ этому нужно 'присоеди
нить и то, что вся литературная деятельность Екатерины II имеетъ видь 
высокой правды п безкорыстщ, которое не могло не действовать и на дру
гихъ писателей, действовавшихъ въ то время. Правда, по духу того вре
мени, Императрица не могла не терпеть разныхъ, слишкомъ восторжеп- 
ныхъ, гиперболическихъ диеирамбовъ; иоэтъ прекрасно сказали отъ ея 
имени: \ • •

„Не запрещу я стихотворцамъ 
Писать п чепуху и лесть".

* I • , *

И въ то время, можетъ быть, даже больше, чемъ во всякое другое, 
встречаемъ мы торжеетвенныхъ, льетивыхъ одъ. Но это была дань сво
ему веку и, обезпечивъ себя подобными творешемъ, каждый изъ писате
лей теми безбоязненнее и прямее моги изображать современное общество 
и. подсмеиваться надъ его недостатками. Таковъ именно и есть характеръ 
«Собеседника», какъ покажетъ подробный разборъ его.

Мы не будемъ здесь много распространяться объ основанш «Собесед
ника» Екатериною II: оно довольно общеизвестно, и извесие о немъ по
мещается даже въ курсахъ литературы, обыкновенно предъ разборомъ «Фе- 
лицы» Державина (6). Трогательная иеторгя появлешя этой оды-сатиры, 
въ самомъ деле, тесно связана съ началомъ «Собеседника»: ода красуется 
на первыхъ его страницахъ. Въ сущности, впрочемъ, это обстоятельство 
довольно маловажно для нашего дела и потому, не останавливаясь на 
немъ, ограничимся только необходимыми ■ историческими данными.

«Собеседники Любителей РоссШскаго Слова, содержащей разный со- 
чпнешя въ стихахъ и прозе некоторыхъ РоссШскихъ писателей», начался 
въ 1783 году,, «по желанш Академш Науки директора, ея Сятельства 
Е. Р. Дашковой», какъ сказано въ предуведомления къ нему. Объ участш
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Императрицы Екатерины II ничего тогда не было сказано, и оно неко
торое время оставалось тайною для многих, что доказывается смелыми 
вопросами’ фонъ-Визина, помещенными въ третьей книжке, и не совсем® 
благосклонными критиками «Любосдововъ», помещавшимися въ самом®
же «Собеседнике» (7). Начался этот® журнал® съ началом® 1788 года: 
первая книжка его вышла мая 20-го, как® видно из® объявлетя «С.-Пе
тербургских® Ведомостей» 1783 года, № 40. Въ этот® первый год® вы
шло девять книжек® журнала; оетальныя семь вышли въ следующем® 
году. Съ ■ шестнадцатою книжкою издате, по неизвестным® нам® причи
нам®, прекратилось въ сентябре 1784 года (8).

Издате это мнопе до сих® пор® относили к® основание РоссШской 
Академш (Греч®, Полевой и др.) (9). Но оно началось гораздо раньше, 
потому что указ® об® учреждены РоссШской Академш состоялся только 
3 0 октября 1783 года, а до этого времени издано уже было пять кни
жек® «Собеседника» 1). Вместе съ этой ошибкой курсы нашей литера
туры повторяют® другую, именно: будто бы въ «Собеседнике» напеча
тана была речь, говоренная при учреждены Академы княгинею Дашко
вой); в® «Собеседнике» этой речи нет® (10). Впрочем®, не совпадая хро
нологически, «Собеседник®» и учреждеше РоссШской Академы совпа
дают® по мысли, произведшей их®. В® объявлены о «Собеседнике», ко
торое вошло и въ предуведомдеше к® нему, сказано, что княгиня Даш
кова «почитает® нужным® не только пещись, по долгу званы своего (как® 
директор® Академш Наук®), о приведены наук® въ Россы въ цветущее 
состоите, но и стараться о доставлены публике хороших® российских® со- 
чиненШ, чтобы тем® подавать по. мере сил® своих® способы сочинителям® 
трудиться въ стихотворстве и въ прочих®, до словесных® наук® и нраво
учены касающихся сочинетяхъ. Польза, от® сего происходящая, ощути
тельна, как® въ разсужденш рошйскаго слова, так® и вообще въ раз- 
сужденш просвещены». Въ конце первой книжки напечатано уведомление 
издателей, чтобы вее, кому угодно, присылали въ редакцию критики на 
статьи «Собеседника»: «ибо желате княгини Дашковой есть, чтобы рос- 
сШское слово вычищалось, процветало и сколько возможно служило к® 
удовольствш и пользе всей публики, а критика, без® сумнешя, есть одно 
взъ наилучшихъ средств® к® достижению сей цели» г) Въ речи при 
учреждены РоссШской Академш, княгиня Дашкова также говорить: 
«Учреждешемъ РоссШской Академш, предоставлено уеоверпшть и возве
личить слово наше препрославленному веку Екатерины Вторыя... Многораз-

*) См. „Обь у чрежденш Росс. Академш", въ первом® том® „Сочинены и Пере- 
водовъ Росс. Академш* *, 1805 года.

*) .Соб.“, ч. I, стр. 160.
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личныя древности нашего отечества, обильныя летописи, дражайше па
мятники д4янШ праотдевъ нашихъ представляютъ намъ обширное поле..*. 
Звучная дела государей нашихъ, знаменитыя д'Ьянк предковъ нашихъ, 
а наипаче славный в4къ Екатерины II явитъ намъ предметы къ произве- 
дешямъ, достойнымъ громкаго нашего века. Cie, равномерно какъ и со- 
чинеше грамматики и словаря, да будетъ первымъ нашимъ упражнешемъ». 
Изъ этихъ словъ видно уже просвещенное стреляете княгини Дашковой 
способствовать успехамъ родного слова; видно, что новый директоръ Ака
демш Наукъ съ жаромъ и уменъемъ взялся за иеполнете евоихъ важныхъ

Назначенная директоромъ Академш по непосредственному 
выбору Императрицы Екатерины Н, княгиня Дашкова долго отговарива
лась, утверждая, что она неспособна къ такой важной должности. Но 
Императрица сказала, что люди, прежде того занимавпие эту должность, 
по способноетямъ и качествами своими, были ниже княгини, и настояла на 
своемъ выборе. Изъ собственныхъ записокъ княгини (11) видно, съ 
какими безкорыстаемъ и чистыми усерд1емъ принялась она за вверенное 
ей дело, съ какой ревностной, напряженной деятельностью заботилась о 
процветанш и возвышены русскаго просвещешя и русскаго слова. Съ 
перваго дня своего всмуплешя въ должность, она хлопочетъ о приведены 
въ порядокъ библштеки, типографы академической, о выборе новыхъ чле- 
новъ, о возобновлены журнала Академш, объ увеличены экономичеекихъ 
суммъ, на который умножаетъ число учениковъ въ академическомъ учи
лище, прибавляетъ жалованья профессорами, вводитъ новые курсы, из- 
даетъ карты губершй Роесйской имперш (12). Но и этихъ трудовъ было 
для нея не довольно: она хотела еще непосредственнее действовать на 
раецространеше полезныхъ знанй и добрыхъ мыслей въ обществе и для 
этой цели, черезъ три месяца после своего назначешя въ должность ди
ректора Академш, задумала литературный журналъ. Апреля 14-го, 1783 
года, явилось въ «С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ» первое объявлеше 
объ изданы «Собеседника». Мы не имеемъ никакихъ точныхъ сведешй 
о томи, на какш суммы предпринято было это издаше и кто первый во
зымели мысль о немъ —  Екатерина-ли, или сама княгиня Дашкова. Въ 
«Запискахъ» ея сказано, что этотъ журналъ «издавала Академ1я» х) и 
на заглавномъ листе каждой книжки стоитъ: «иждивешемъ Император
ской Академш Наукъ». Потому можно предполагать, что на это употре
блены были именно те экономическая суммы, которыя умели сберечь но
вый директоръ Академш. Чрезъ полгода после начала этого издашя кня
гиня Дашкова успела уже привести къ совершенно учреждеше Российской 1

1) См. „Совр.“ 1845 года, № 1, стр. 28.
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., какъ у ненаго оощества, долженствующаго «хранить и утвер
ждать. языкъ»; такпмъ образомъ, что она плёла въ виду совершить част- 
нымъ образоиъ, посредством! свопхъ сочинешй и кружка литераторов!, 
помещавших! свои труды В! ея журнале, теперь высказалось оффнщалш 
и. возложено было на целое cocxoisie ученых!, которые должны были уес- 
кершенствоваше отечественнаго слова поставить задачею своей деятель
ности. Вот! въ какомъ отношения могутъ быть сближены «Собеседник!» 
и Росайекая Академия: они имели одну и ту же цель, явились вслед- 
cTBie одного и того же просвещеннаго сгремлешя —  распространять нро- 
свещёше въ обществе и возвысить значеше отечественной литературы. Мы 
обращаем! особенное внпмаше на это обстоятельство, потому что оно опре
деляет! до некоторой степени самый характер! и направлеше журнала. 
Двойная цель издан!я вполне обменяет! нам!, почему въ «Собесед- 

», рядомъ со статьями о нравахъ, встречаются определсшя елншп- 
мовъ, вместе съ лучшими поэтическими произведениями того времени —  
филологичешя изеледовашя о свойствах! елавянскаго языка, или кри
тики, въ которых! ни единое ,ени единое и, нечаянно, не у места пс- 
етавленныя въ «Собеседнике», не пропущены ’).

И «Собеседник!», сколько мы можемъ теперь судить, д4лалъ свое 
дело. При этомъ можно даже взять во внпмаше многочисленный письме, 
помещавшейся въ «Собеседнике» же п, прямо или косвенно, положптелы о 
или отрицательно, расхваливавшая этотъ журнал!. Мнопя изъ нпхъ, оче
видно, сочинялись въ редакцш, особенно тё,. въ которых! журнал! хвг- 
лили подъ видомъ браии, вызванной будто бы негодовашемъ лпцъ, въ немъ 
осмеяншыхъ. Но мнопя изъ этихъ писемъ, особенно при посылке разных! 
собственных! сочинешй (13), безъ сомнешя, действительно были полу
чаемы въ редакцш,— и все они наполнены комплиментами; въ большей 
части говорится о томъ, еъ какою жадноетш все читают! «Собеседник!». 
Теперь нетъ возможности узнать, чьему перу принадлежат! все эти письма, 
иногда очень оригинальным. Въ 16-ти книжках! «Собеседника» ихъ на
печатано слишком! 50. Они обозначены множеством! различных! местно
стей: есть письма изъ Архангельска, изъ Карасубазара, изъ Клина, пзъ 
Симбирска, изъ Шлиссельбурга и пр. (14); но всего более писемъ пзъ 
Москвы (15) и Звенигорода (16), и въ этихъ-то последних! можно по
дозревать еамихъ издателей, равно какъ и въ техъ, подъ которыми под
писано, что они присланы «изъ-за тридевяти земель, изъ тридесятаго цар
ства». Въ библиографических! заметках! приведено несколько выписок! 
изъ нихъ; здесь же мы ограничимся только указашемъ на то, какъ умели *)

*) „Соб.“, ч. II, стр, 103.

MitskevichOA
Прямоугольник



хвалить «Собеседника»» иодъ видом* брани. Вотъ нисколько строк* из* 
пшьма к* сочинителю «Записок* о РоссШекой Исторш» ‘). «Вы, мне 
кажется, не весьма удачным* образом* въ свое сочинете вступила. Какое 
ваше, например*', о происхожденш Россиян* сухое и маловажное объясне- 
Hie! Не могли вы разве славному народу, каков* есть наш*, чудеснее 
сзго дать колыбели? Не так*, сударь, право, не так* пишут* псторш. 
Но вы, может* быть, не довольно в* древностях* упражнялись, чтобы о 
том* надлежащее иметь сведете; вам* все кажется: чему трудно поверить, 
того в* исторш и писать не должно. Да намъ-то что ж* за забава читать 
лишь бьшя простым и возможным?.. Вы больше всего, мне кажется, остерегае
тесь витийства слога. Итак*, я вам* место въ моей библютеке подле Тацита 
определяю; надеюсь, что й вас* так* же скоро крысы почнут*: им* уже 
давно оне у меня питаются. Ваши Скиеы и Славяне мне, право, не нужны; 
что мне до того, что они живали; мне бы лучше про Гостомысла или 
про дочь его Умилу что-нибудь послушать хотелось». Подобное же письмо 
напечатано в* 6-й книжке— о «Былях* и Небылицах*». Последнее за
ставило самаго автора «Былей» спросить въ следующей книжке: «ай, 
сударь, заподлннно-ли это критика, или хитро сложенный пук* хвалы» * 2)? 
По этому можно судить, каковы были те статьи, которым прям о расхва
ливали «Собеседник*» (17). В* последней книжке его помещена статья, 
,съ следующим* заглавием*: « Исторнчесшя, философичесюя, политически 
и критическая разсуждетя о причинах* возвышешя и упадка книги, во 
всех* концах* Рошйекой империи славившейся п по столичным*, губерн- 
е:шмъ, областным* и уездным* городам* той Имперш до сего дня читае
мой, но не столько, как* прежде, покупаемой, а именно «Собеседника Лю
бителей РосеШскаго Слова» 3). Статья эта прерывается на 3-й главе и 
обещает* «продолжеше впредь, ежели читателям* угодно». Но, вероятно, 
читателям* не угодно стало раскупат ь  эту книгу, и: следующей части 
«Собеседника» уже не вышло, Видно, что> несмотря на общи! восторг*, 
журнал* расходился не слишком* бойко. Первые 12 объявлены были 
по рублю, 13-й и 14-й по 80 к., 15-й и 16-й— уже по 50-тп, и при 
объявленш о 15-м* № прибавлено, что по 50-ти же копеек* мояшо теперь 
покупать и все прежде вышеднпя 14 частей (18). Ясно, что книга плохо 
шла съ рук*. Как* же согласить это съ извешями о том*, что все и 
везде читают* «Собеседник*»? Некоторое объяснеше на это может* дать 
следующая выписка из* одного письма к* издателям* (на стр. 15S, 3-й 
части «Собеседника»): «девять человек* купцов* и четыре священника.

. ч.

*) „СобД ч. III, стр. 167.
2) Ibid., стр. 167.
3) „СобЛ ч. XVI, стр. 8—11

СОБЕСЕДНИК* ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС1ЙСКАГО СЛОВА. 13
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cho книгу у моего дворедкаго брали читать». Видно, что и тогда, какъ 
ныне, распространен® был® обычай «взять книжку почитать»; покупать 
же находилось мало охотников®, вероятно, под® тймъ предлогом®, какой 
ныне представляют® обыкновенно подобные даровые читатели: «зачем®, 
дескать, на пустяки деньги тратить? прочтешь книгу,— ведь она так® 
лежать будет®»... Раепространете подобнаго образа мыслей, конечно, не 
могло благощлятствовать успехам® книжной торговли. Впрочем®, ко
нечно, не недостаток® покупателей заставил® Академпо прекратить из- 
даше «Собеседника», а каюя-нибудь обстоятельства другого рода. Об® 
этом® свидетельствует® Академия в® предисловш к® своему изданйо: «Но- 
выя Ежемесячный Сочинены», которое началось съ половины 1786 года. 
Там® сказано: «Академы Наук® чрез® мноие годы издавала в® свет® на 
роесйскомъ языке разныя перюдичешя сочинешя, коими наибольшая 
часть читателей были довольны; и не безполезность тех® сочинешй, 'ниже 
неудовольсттае публики, но разныя перемены, которым® подвержена была 
Академ1я, были причиною, что оныя сочинешя неоднократно останавли
вались, вовсе прерывались, и паки снова начинаемы были, когда обстоя
тельства Академы то позволяли» 1). В® числе этих® изданШ нужно, ко
нечно, разуметь и «Собеседник®», тем® более, что самыя «Новыя Еже
месячный Сочинены» могут® быть названы какъ бы продолжешемъ его, 
по своей цели, высказанной в® том® же предисловш: «способствовать
приращещю человгьческихъ знат и  и ».

Главным® двигателем® и распорядителем® этого изданш был® опять 
директор® Академш, кн. Е. Р. Дашкова (19), и оно продолжалось в® 
течете слишком® десяти лет®, прекратясь только со смертпо Екатерины П. 
Журнал® этот® имел® более ученый характер® и, конечно, не заменил®

» в® отношенш легкости и живости собственно литератур
ная еодержашя. • «Собеседник®», как® видно, долго не переставали чи
тать, и в® 1809 г. он® вышел® вторым® издатемъ; следовательно, в® 
продолжеше 2 5 лет® он® не устарел® для русской публики и мог® обра-

ш

щать внимате даже после карамзинскихъ журналов®.
Такова внешняя иcтopiя этого изданш. Можно уже и из® нея видеть, 

что это было замечательное явлеше в® русской журналистике. Но еще 
более убедимся в® этом®, когда поближе разсмотримъ внутреннее его со
держите, характер® и направлеше.

Взглянем® прежде всего на состав® редакцш и на сотрудников® жур
нала. Один® перечень их® имен® покажет®, что сюда принадлежало все 
лучшее, что только действовало тогда на литературном® поприще. Изда

«

*) „Нов. Ежзмйс. Соч.* 1786 г. Т. I. Предислов1е, стр. 1, 2.
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тели были: кн. Е. Р. Дашкова, которая нередко помещала здесь свои 
сочинешя (20), и Екатерина II, наполнявшая большую часть журнала 
своими «Записками касательно Русской Исторш» и «Былями и Небыли
цами» (21). Кроме того, весьма деятельнымъ < участникомъ въ изданш 
быль О. П. Козодавлевъ, молодой адвоката, какъ говорить кн. Дашкова 
въ своихъ «Запискахъ» (22). ЗатЬмъ постояннымъ вкладчикомъ до конца 
журнала былъ Богдановичъ, напечатавши здЬеь до 20 стихотворешй 
(23), большею частно подпиеанныхъ полнымъ именемъ. Державинъ, ни
когда не подписывавлпй своихъ стихотворений, предоставляя узнавать ех 
ungue leonem, пом4етилъ здесь мнопя изъ лучпшхъ своихъ стихотворе- 
нШ: «Фелицу», «Оду на смерть Мещерекаго», «Оду къ соседу», «Бла- 
годарность Фелиц'Ь», «Ключъ», «Оду Рйшемыслу», «Богъ» и др. (24). 
Княжнинъ также ревностно трудился для первыхъ книжекъ журнала, по
мещая въ немъ и стихи и прозу (25), впрочемъ, большею часию не под
писывая ихъ. Капниста, тогда еще не писавшей ни своей «Ябеды», ни 
превосходной оды «На иетреблеше въ Роесш звашя раба» (26), но уже 
известный своею сатирою, тоже участвовалъ въ журнале и даже перепе- 
чаталъ сюда изъ «Вестника» знаменитую сатиру (27). Костровъ также 
далъ сюда нисколько стихотворенШ, и стихотворешя эти, по крайней м4р4, 
не изъ худшихъ у Кострова (28). Фонъ-Визинъ, еще тогда не авторъ 
«Недоросля», но уже известный «Бригадиромъ» (29), постоянно прини- 
малъ учаше въ «Собеседнике», печатая въ немъ свой опыта «Сослов- 
ника», свои «Вопросы», «Челобитную РосеШекой Минерве», «Поучеше 
iepea Васнш» (30). По многимъ изв4стямъ, здесь были также статьи 
Хераскова (31), и, действительно, въ «Собеседнике» находимъ несколько 
прозаичеекихъ и стихотворныхъ произведешй, подпиеанныхъ буквами М. X. 
Проза вееьма сильно напоминаетъ Хераскова; но стихи плавнее, нежели 
обыкновнно у него. Въ полномъ собранш сочиненШ Хераскова нета ни 
одной изъ этихъ статей (32). Кроме того, въ «Собеседнике» находимъ 
мы по несколько етатей М. Муравьева (33), Д. Хвостова, Нелединскаго- 
Мелецкаго, Боброва (34), Девшина (35), Плавильщикова и другихъ, ме
нее известныхъ авторовъ (36). Здесь напечатано даже одно, дотоле, не
известное, стихотвореше Ломоносова (37). Затета остается еще множе
ство статей неподписанныхъ и принадлежащихъ неизвестнымъ авторамъ , 
но часто весьма умныхъ (38). По извемчямъ м. Евгешя, въ «Собесед
нике» помещено много статей академиковъ Лепехина и Румовскаго (39). 
Но мы не могли решить, катя статьи изъ неподписанныхъ нужно при
своить этимъ ученымъ. Можета быть, впрочемъ, что митрополита ЕвгешА 
самъ ошибся при этомъ, какъ ошибся онъ, сказавъ, что въ «Собесед
нике» помещена была речь кн. Дашковой, говоренная ею при учреждена 
РоссШской Агсадемш (40).
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Нельзя се согласиться, что этот® перечень сотрудников® вееьм с бли
стателен® и весьма много обещает®. Правда, иногда имена эти обманы
вают®, как® и ныне случается съ именами многих® известных® писателей. 
Муравьев®, например®, поместил® в® «Собеседнике» два весьма плохгя 
стихотворенья: Богданович® втиснул® сюда на половину пьес® очень по
средственных®; но вообще можно но справедливости сказать, что множеств 
превосходных® произведен! Гг выкупают® количество слабых® и дают® жур
налу право на наше уважеше. Одни произведешя Державина, Фонъ-Вг- 
зина и Капниста могли бы спасти его от® забвенья; но мы увидим®, что 
в® нем® есть и еще не мало зам4чательнаго.

В® «Собеседнике», как® и во всех® тогдашних® журналах®, не было 
никакого раздЬлетя на разные отделы. Это было введено только Карам
зиным®, поддержано Полевым® и продолжалось по привычке доныне. 
Теперь снова возвращаются к® прежнему и соединяют®, напр., науки со 
словесностью, только— увы!— к® великой досаде славянофилов®, совсем®, 
кажется, не из® подражашя старине, а просто по примеру иностранных® 
журналов®. В® «Собеседнике», таким® образом®, господствовало прсяч- 
ное разнообразйе: стихи перемешаны были съ прозою, серьезный статьи съ 
шуточными, сатиричешя— съ дидактическими, которых®, впрочем®, на
добно заметить, было очень мало. Открывалась книжка обыкновенно сти 
хами; потом® следовала какая-нибудь статья в® прозе, затем® очень 
часто письмо к® издателям®; далее опять стихи и проза, проза и стихи. 
В® средпне книжки помещались обыкновенно «Записки о РосеШской Исто- 
рш»; к® концу относились «Были и Небылицы». Каждая статья обыкно
венно отмечалась особым® нумером®, как® ныне главы в® безконечпыхъ 
английских® романах®, и число статей этих® в® разных® книжках® было 
весьма неодинаково. В® первой их® ХХХШ, в® б-й— XI, в® 10-й 
ХШ , в® 15-й— УП, в® 16-й— ХН (41).

Стихи в® «Собеседнике» не были роскошью только, но, как® в® 
альманахах® двадцатых® годов®, составляли его существенную часть. В® 
подтверждеше этого стоит® указать только на то, что из® 242 статей, 
напечатанных® в® 16-ти книжках® «Собеседника», 110 стихотворений, 
и что они занимают® до 500 страниц®, из® 2.800, составляющих® весь 
журнал®.

Приступая к® обозрению содержашя «Собеседника», мы должны пре
жде всего обратить внимаше на «Записки касательно Роесйской Исторш», 
занимаюпця почти половину журнала (1.848 страниц®). Записки эти были 
потом® изданы отдельно, в® 6 частях®, 1785— 1797, исправленныя и до
полненная, с® именем® Императрицы Екатерины П. В® 1801 г. было третье 
их® издаше. В® «Собеседнике» оне доведены до 1224 г., в® отдел®-
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нбмъ издании продолжены до 1276 г. Исторш происхождения этого тво- 
реяш известна довольно неопределенно, и до еихъ поръ на него никто 
нзъ ученых! не обратил! должнаго внимашя. Въ курсахъ исторш лите
ратуры о «Записках!» этихъ едва упоминается. Карамзину кажется, не 
имел! ихъ въ виду; жизнеописатели Екатерины говорят! только, что она 
составляла записки о русской исторш —  и более ничего (42). В. Стар- 
чевсшй, обозревая русскую литературу до Карамзина, сказал! о «За
писках!» несколько слов!, не дающих! никакого понямя об! этом! со
чинен in (43). Г. Соловьев!, в! статье своей о писателях! русской исто
рии в! XVIII веке (44), о «Записках!» Екатерины П не говорит! ни 
слова. Объ этом! тем! более нужно сожалеть, что спещалистъ ученый, ко
нечно, весьма легко могь бы определить меру непосредственная учаемя 
Екатерины П и ея воззренШ в! этом! еочиненш и произнести решитель
ный суд! о научном! его достоинстве и об! отношенш его къ другим! 
историческим! трудам! прошедшаго века, поевященным! нашему отече
ству. Не принимая на себя подобной задачи, я попытаюсь представить 
здесь несколько данных!, которыя могут! служить ДЛЯ дальнейших! ВЫ
ВОДОВ! объ этом! замечательном! труде Екатерины П.

Следя постоянно за движешемъ умов! на Западе,. Императрица хо
рошо видела добрыя и дурныя его стороны. Понимая, что оно могло про
извести гибельныя последмтая въ отношенш къ существующему порядку 
вещей, она старалась всеми силами противодействовать распространению 
его въ России. Но изъ опаеенш зла, не желая лишить свой народъ всехъ 
выгодъ образованности и, таким! образом!, ' явиться въ глазах! Европы 
противницею проевещешя, Императрица продолжала покровительствовать 
наукамъ, только решилась сама наблюдать за правильным! ходомъ раз
вит понятШ нашего общества. Зная .всю важность наукъ исторических! 
въ этомъ случае, она сама принялась за исторш и въ своемъ труде дала 
образец! своих! воззренШ на то, каким! путем! должны развиваться в!

сторичесшя знашя. Взгляды Екатерины П не все были приняты 
учеными, и уже Стриттеръ делалъ свои замечашя на «Записки 

такой Исторш». Но Императрица, просматривая его труд! и делая 
:его свои замечашя, говорить: «я нашла во многомъ здравую критику

бЗ|пиеок! касательно РоссШекой Имп$рш»; но что написано, то напи- 
: по крайней мере ни нащя, ни государство в! оных! не унижено» (45). 

'следшя слова указывают! нам!, какое значеше придавала своему труду 
Государыня. ,

Съ самаго начала царствовашя своего Екатерина П покровительство
вала ученымъ трудам! касательно русской исторш (46), Скоро сама она 
стала заниматься ею, и профессорам! Чеботареву и Барсову было пору-

I •

Добролюбовъ. т. I. 2
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чено доставлять Императрице выписки изъ летописей. Г. СтарчевскШ го
ворите, что поручеше это дано было имъ въ 1788 г., и что еводныя вы
писки изъ летописей они должны были делать, начиная еъ 1224 г. (47). 
Но какъ на этомъ году именно остановились «Записки» въ «Собесед
нике», то нужно думать, что это уже относится къ продолжений «Запп- 
сокъ», которое готовила Екатерина для отдельна® издания. Г. Старчев- 
ск!й свидетельствуете также, что выписками изъ летописей для Импера
трицы занимался и А. И. Нусинъ-Пушкинъ; но что это были за вы
писки —  неизвестно (48). Вообще свидетельства о лицахъ, учаетвовав- 
пшхъ въ этомъ труде, не приведены еще въ надлежащую ясность. Но 
какъ бы то ни было, самая мысль составите историю изъ свода летописей 
уже замечательна для того времени, когда юные русше ученые, какъ все 
вообще юноши, давая слишкомъ большой просторъ своему воображен®, 
отважно заменяли цветами его недостаток* фактическихъ сведений. Ра
нее этого только Татищевъ вполне понялъ у насъ необходимость обра
ботки матер1аловъ, и только онъ сделалъ попытку свода летописей. Его 
грудъ, конечно, важнее, потому что онъ указываете, откуда именно бралъ 
то или другое извЬше; но «Записки о Российской Исторш» имеютъ то 
преимущество, что облечены въ более легкую форму, и, притомъ, собы- 
ш  представлены въ нихъ подробнее. Можетъ быть, более научнаго до
стоинства имеете трудъ Щербатова, котораго начало появилось около 
того же времени (49); но, во всякомъ случае, въ прошедшемъ столетш и 
начале нынешняго онъ пользовался гораздо меньшею известностью, не
жели «Записки» Екатерины. Самъ «Собеседники» свидетельствуете о 
важности, какую придавали имъ, говоря въ своей заключительной статье ‘). 
«Сш записки, собранный рукою истиннаго и нелицемерна® любителя рое- 
сШскаго народа, дали сему изданию некоторую степень важности, и со
творили оное книгою, полезною каждому Росйянину». Въ одномъ изъ пи- 
еемъ къ издателями, изъ Звенигорода, сказано, что «посредством* Собе
седника можно разсеять въ народе познашя, теми паче, что книга с!я 
заключаете въ еебе российскую иеторпо, каковой еще не бывало, и для 
одного уже сего сочинешя всякой съ жадноетш покупаете Собеседники» * 2). 
Межно даже предполагать, что прекращеше этого издашя зависело от
части отъ того, что недостало мЯтер1аловъ для продолжешя «Записокъ о 
Российской Исторш».

Составлеше «Записокъ» изъ летописей обнаруживаете себя даже въ 
ихъ слоге. Здесь нередко попадаются целые куски, взятые прямо изъ

*) „Соб.“, ч. XVI, стр. 9.
2) Ibid., ч. Ш, стр. 158.
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летописи и внесенные ви сочинеше даже безъ перемены ви слог'Ь. Этп 
места тотчасъ можно отличить по славянскими формами. Иногда эти формы 
странно перемешиваются съ новыми; наир. «Ольга, взявъ благословеше 
naipiapxa константинонольекаго, иде во свою землю, и, пришедъ въ Шевъ, 
■ уговаривала сына креститься, о т  же ей ответствовали: какъ я е д и т , 
крещуея, a nponie не хотятъ. Она же рече: ежели ты токмо крестишься, 
то все будутъ тоже творить» 1). Или: «и повеле Владюпръ себя кре
стить. Епископъ же корсуншй со гереи цесаревнины крестили его, и на- 
речеяи во святомъ крещенш Васюдй. Писатели сказуютъ, что во время 
крещешя от паде яко чеш уя  отъ очей его, и прозрели» 2).

Хотя собственно разборъ «Занисоки о Русской Исторш» мало отно
сится ки самому журналу, но я скажу несколько слови объ ихи харак
тере, таки какъ въ этомъ сочиненна отразились воззрешя Императрицы 
Екатерины, принимавшей столь близкое учаше въ издании «Собеседника».

Цель этого труда состояла въ томи, чтобы искусными и подробными 
изображешемъ древнихъ доблестей русскаго народа и блестящихъ судебъ 
его уронить те клеветы, которыя взводили на Росслю тогдашше иностран
ные писатели. При этомъ авторъ не брали на себя труда т олько восхва
лят ь  руескихъ: они хотели достигнуть своей цели другими- способомъ. 
Ви предисловш они говорить, что если сравнить какую-нибудь эпоху рус
ской исторш съ современными собьшями въ Европе, то «безпристрастнын 
читатель усмотритъ, что роди человечешй везде и по вселенной единашя 
имели етрасти, желашя, нанерешя, и къ достиженйо употребляли не
редко единаие способы» 3). Для большаго удобства къ такими сравне- 
шямъ, ви конце исторш каждаго князя приложена таблица современныхъ 
ему государей европейекихъ и некот-орыхъ аз1атскихъ и африканскихъ. 
Теми не менее, ..авторъ умели набросить на все темныя явлешя русской 
жизни и исторш какой-то светлый, даже отрадный колоритъ. Съ особен
ными искуествомъ обходитъ они мнопя неправедныя деяшя князей или 
старается придать ими видъ законности не только по поняпямъ того вре
мени, но и предъ судомъ новыхъ воззрешй. Съ самаго начала вдеть ко-t 

, ротенькш разсказъ о баснословноми времени славянской исторш (У— IX 
вей) и приводится разсказъ новгородскаго летописца о скиеахъ и сла- 
вянахи, которыхи они почитаетъ единоплеменными народомъ, производя 
ихи назвашя отъ имени князей Скиеа и Славяна, родныхи братьевъ. Ав
торъ «Запнсокъ» замечаетъ, что здесь, вероятно, баснословное смешано 
съ истиною. «Князьями не дано ли имянъ народовъ Славянъ и Скяеовъ.

*) „Соб.“, ч. Ш, стр. 94
2) Ibid., ч. IV, стр. 64.
3) Ibid., ч. I, стр. 104, 105.
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Князья названы братьями, хотя Славяне и Скпеы были на) оды разные»). 
Впрочемъ, объ отношешяхн этихъ народовъ другь къ другу авторъ самъ 
имели, кажется, не совсЬмъ ясное поняие. Ниже они говорить, что скивы 
было у грековъ общее названie для многими народовъ, на великомъ про
странстве Азш, Африки и Европы жившихъ, * 2) и что иодъ ними весьма 
часто разумели и славянъ. Поэтому онъ очень подробно и благосклонно 
описываетъ нравы и образованность скиеовъ. Коренньшъ народомъ север
ной Росши ечитаетъ авторъ руссовъ, къ которымъ пришли потомъ славяне 
съ Дуная. Варяги же были народъ единоплеменный славянамъ, живший 
по берегамъ Балпйскаго моря и издавна находивиийся въ сношешяхъ съ 
руссами, такъ что Гостомыелъ, умирая, просто указали своими согражда
нами на Рюрика си братьями, какъ на людей, хорошо ими изг/ктныхъ 
и достойными быть ихъ правителями.

Вотъ каки понимаети авторъ «Записокъ» запутанный вопроси о проис- 
хождеше руссовъ и прпзванш варяговъ. Въ оппсанш свойства и нравовъ 
славянъ замечательно, что авторъ обращаетъ внимание на языки ихъ и 
говоритъ, что раепроетранешемъ и умножетемъ славянекаго языка дока
зывается распространеше славянекаго народа. До времени Рюрика почти 
вся Росс in уже славянскими языкомъ говорила. Мнопе народы въ свете 
завоеваньями теряли свой языки, но славянский языки перенимали побеж
денные славянами народы 3). Здесь же замечено, что славяне задолго до 
Рождества Христова «письмо имели», и что у ннхъ были даже древнья 
письменный исторш, что доказывается сказаньями Нестора 4). Оби Ас
кольде и Дире разсказано здесь, что Рюрики послали ихъ ки Шеву для 
обороны жителей отъ Хозаръ 5), и что Олеги пошелъ въ Шевъ, чтобы 
поверить жалобы на Аскольда, которая «найдя знатно основательными», 
поступили съ ними, какъ си ослушнымъ подданными, лишивъ его княже- 
шя. Ни о хитрости, ни объ убийстве нети ни слова 6). Олегу приписы
вается начало Москвы 7). Различены два договора Олега 907 и 911 го- 
довъ (въ «Запиекахъ»— 906 и 910, потому что авторъ, считая годи съ 
сентября, весьма часто расходится си Несторовыми летоисчислешемъ ей 
марта), которые до позднейшаго времени принимали за одинъ (50). Свя- 
тославъ характеризованъ въ «Записками» совершенно словами летописи 8).

О „Соб.“, ч. П, стр 75, 76.
2) Ibid., ч. П, стр. 91.
3) Ibid., стр. 81.
4) Ibid., стр. 81.
ь) Ibid., ч. Ш, стр. 52.
6) Ibid., стр. 59, GO.
7) Ibid., стр. 59.
8) Ibid., стр. 81—85.
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Предаше о мести Ольги древлянами рассказано весьма умеренно, съ вы
ну скомъ большей части лётоппсныхъ подробностей (51). О самомъ сватов
стве кн. Мала (въ «Запискахъ»—  Малдива) замечено, что cie мало 
югЗзетъ вероятности, потому что великая княгиня Ольга была уже тогда 
шестидееети лети; но съ другой стороны, кн. Малдива могъ прельстить 
таковой союзъ, по участию великой княгини Ольги въ правления Росшею» '). 
5то замечаше весьма сходно съ т4мъ, которое отмйчаетъ г. Соловьевъ у 
Щербатова, предложившая) подобное соображеше о мнимомъ сватовстве 
къ Ольге Константина Порфиророднаго * 2) Въ «Вапиекахъ», впрочемъ, 
замечено и. о сватовстве Константина, что по старости Ольги оно неве
роятно, «вовсе, же опровергается темъ, что Константинъ тогда имелъ су
пругу, которая принимала и угощала Ольгу» 3). Въ заключенш лравлешл 
Ольги находимъ любопытную заметку: «Блаженная Ольга, будучи сама 
отъ рода князей славянскихъ, паки народъ славяншй возвысила. Прп 
ней всюду имена славяншя въ начальникахъ и правителяхъ оказываются. 
Ольга и  языкъ славянски/, въ упот ребленге общее привела. Известно, 
что народы и языки народовъ мудрост гю а т щ ат емъ в ь т т х ъ  прави 
т елей ум нож аю т ся и распространяются. Каковъ государь благоразу- 
менъ о чести своего народа и языка прилеженъ, потому и языкъ того на
рода процвететъ. Мнойе народные языки исчезли отъ противнаго сему» 4). 
Въ этомъ прекрасно выражается стремлеше Императрицы Екатерины по
казывать во всемъ, въ чемъ только можно, что всякое добро нисходитъ 
отъ престола, и что въ особенности нащональное лросвещеше не можетъ 
обойтись безъ поддержки правительства. Говоря о смерти Святослава, «За- 
п 1ски» утверждаютъ, что онъ утонулъ въ Днепре, во время боя 5 *); видно, 
что авторъ боялся, чтобы не унизить достоинства великокняжеская) даже 
разсказомъ о позоре, учиненномъ надъ трупомъ князя. То же самое, ста- 
раше— представить всёхъ князей русскихъ сколько возможно более чи
стыми и высокими личностями— видно и въ последующихъ главахъ этого 
труда. Такъ, говоря о Владгопре, авторъ «Ваписокъ» разсказываетъ всю 
исторго ссоры его съ братьями такъ искусно, что все три князя остаются 
совершенно правыми, а вина вся падаетъ на Свенельда и Блуда (въ «Вап.» 
«Блю дя»)) которые и не остаются безъ наказашя. Ярополкъ съ трога
тельными братскими учаейемъ заботится объ Олеге и гневается на Све
нельда, узнавъ, что Олеги утонулъ. 7) Затемъ съ сожалешемъ приба-

*) „Соб.“ ч. III, стр. 86.
2) См. статью его въ „Архива*, стр. 53
3) „Соб;“, ч. III, стр. 94.
4) Ibid., ч. Ш, стр. 102.
5) 1Ы1., стр. IOS.
(') Ibil., ч., VI, сгр. 86
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влево, что «люди иные порочили Ярополка, и ни кто его не оправдали, но 
осуждете отъ вс'Ьхъ понеси по сему несчастному делу» »). Владшдрп 
представляется благородными мстителеми за брата, а Ярополкн— крот
кими княземп, хотевшими мира и любви. УбШегво его совершается бези 
ведома Владшдра, по предательству Блуда, который на третий лее день п 
наказани Владшдромн 2). Говоря о войне Владшдра си полочанамн, аг- 
торъ опять, чтобы не возбудить и мысли темной о князе, умалчиваети объ 
y6ificTB’b Рогволода, а жениДьбу на РогнЬдЬ нредставляети каки с.г1д- 
CTBie давно начатаго сватовства. Среди воеторженныхи похвали Владп- 
Mipy встречаются только два упомипашя о темныхи сторонахи его, и то 
ви высшей степени искусно прнкрытыя: «Летописцы говоряти, что Вла- 
дшдръ 64- женолюбивп, яко же Соло мот... Тречесте писатели описи- 
всттъ Владшдра до крещетя упрямыми и своевольствующими» 3). Въ 
описанш принят христианства Владгопромъ находпми несколько любо- 
пытныхи соображений. Избраше греческаго исповедан1я Екатерина прп- 
писываети отчасти тому, что Владтирп знали оби этоми законе оти своей 
бабки Ольги и жены, которая была родомп чехиня 4), и тому, что между 
близкими ко Владшдру людьми было уже много хрнсттани или наклонность 
нметощнхп ки христианству 5). О странномъ походе на грекови ви 988 
году замечено: «вероятно, что причина тому была паки неустойка Греги 
и неисполнеше техъ договорови, кои повидимому возобновлялись ви вось- 
милетнее течете или по прошествш того срока» 6). Такими образомъ, 
дело это поставляется здесь ви совершенной отдельности оти намерешя 
принять христианство, и, следовательно, становятся ненужными все раз- 
суждешя о томи— гордость-ли языческая, желаше-ли лучше научиться 
вере, или что другое побудило Владшдра предпринять походи на Кор- 
сунь. _ Замечательно, что, говоря о взятш Корсуня, автори умалчиваети, 
что они взятъ были поередствоми измены Апастайя. О поведения народу 
креститься сказано следующими образомп:. «По возвращеши Владим1ра 
въ К1евъ, крестились дети его и вельможи. Слышавн же cie люди MHorie 
еъ радостно шли креститься на реку Почайну» 7). Вследъ затени раз- 
сказано о крещенш новгородцеви Добрынею, который «ласковыми словами 
увещевали ихи», вместе съ епископами. Но несколько непослушныхи 
произвели замешательство, и Добрыня, собравъ войско, «запрети безпо-

и , ч. IV, 
стр. 44. 
стр. 51. 
стр. 57. 
стр. 58. 
стр. 60. 
стр. 64.

стр. 37,
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рядки и грабленде» '), потом* крестил* новгородцев*. При» этом* случай 
упоминается здесь об* «1оакиме, который летописец* писал*» 2).: Все 
войны и походы Владимира представляются славными и счастливыми, а 
к* концу его царствования замечена следующая любопытная черта: «Вла
димир*, находя по сердцу своему удовольств1е в* непрерывном* милосер
дие и распространяя ту добродетель даже до того, что ослабело право- 
суд!е и суд* по законам*, от* чего умножились в* cie время разбои и гра
бительства повсюду, так* что наконец* митрополит* Леонтий со епископы 
стали говорить Владимиру о том*, представляя ему, что всякая власть 
от* Bora, и он* поставлен* от* всемогущаго Творца ради правосудия, в* 
котором* есть главное злых* и ронтивых* смирить и исправить, и доб
рым* милость и оборону являть» 3),

Святополкъ Окаянный, столь известный в* исторш братоубийствами, 
также находит* себе оправдаше в* «Записках*». По их* словам*, он* 
видя, что киевляне к* нему нерасположёны, собрал* бояр* и спросил*, 
что делать... «Суровость того века и нравы людей, взросших* в* пра
вилах*, не сходных* со благочестием* и гражданским* добрым* устрой
ством*, видны по злочеетивому совету. П исат ели сказываютъ, что по- 
дожили убить Бориса, и сокровенно послали то исполнить».— О Глебе 
еще лучше сказано, что просто «в* дороге напали на него неизвестные 
вооруженные люди и все подозр̂ шя сего случая пали на Святололка» 4). 
Об* убтеши Святослава вовсе умолчено. Равным* образом* ничего не ска
зано об* отношешяхъ Ярослава к* новгородцам* и о великодушш, оказан
ном* ими при затруднительных* обстоятельствах* Ярослава, как* будто 
бы этому так* и должно было случиться. ,

В* княженш Ярослава упоминается о судебных* грамотах*, который 
дал* он* новгородцам*; но как!я льготы и вольности заключали онй в* 
себе, об* этом* нет*‘ ни малейшаго намека. Изгнате новгородцами Бря- 
числава объясняется здесь тем*, что они «хотели быть верными Яро
славу» 5).

Здесь находим* между прочим*, несколько черт*, обнаруживаю
щих*, что автор* «Записок*» заметил* права етаршаго в* роде,- кат 
существовали в* древней Руси. Это гидно и в* ответе Бориса, который 
не хочет* принят* престола шевскаго, ибо уважает* Святополка, как* 
етаршаго в* роде, 6) и в* распределен̂  владешй между Мстиславом* и

ч. IV, стр. 
стр. 66. 
стр. 4. 
стр. 96.
ч. V., стр. 42.
ч. ]У у стр. 94.

68.
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Ярославомъ, причемъ последшй, какъ стары ill въ роде, получаетъ ве- 
ликокняжескШ престо л ъ г). Также точно замечено и о Всеволоде, брате 
Изяслава, что онъ «насл'Ьдовалъ брату, яко етарнйй и предпочтеннейшШ 
въ роду 1 2). Подобныя замечашя встречаются и въ дальнййшемъ продол
жены труда 3).

Со времени Изяслава княжешя междоусобия делаются столь постоян
ными, что ихъ невозможно было бы скрыть или сгладить. Но, сколько 
возможно, и въ этомъ переде «Записки» щадятъ князей. Такъ, напр., о 
Ростиславе Владюпровиче не сказано, что онъ быдъ отравленъ, а просто 
замечена кончила его, при этомъ прибавлена похвала его добрымъ ка- 
чествамъ. Такъ точно и Изяславъ съ братьями щадится и оправдывается 
постоянно авторомъ и въ вероломстве, и въ трусости, и въ жестокости. 
Дело освобождешя Вееслава представлено и здесь точно такъ, какъ у 
Татищева, у котораго одного только г. Соловьевъ нашелъ подробное его 
описаше. Если оно не списано у Татищева (что, впрочемъ, нетрудно пред
положить), то нужно заключить, что у составителя «Записокъ» были подъ 
руками те же летописи, которыми пользовался и Татищевъ. Впрочемъ, здесь 
характеръ разсказа опять несколько мягче. Напримеръ, ничего не ска
зано о совёте "заколоть Вееслава; вместо целаго вёча шевскаго пред
ставлены «некоторый роптатели» 4) и описаше перваго возвращешя Изя
слава въ Шевъ 1069 г . ,  весьма близкое къ летописи, разнится отъ нея 
только темъ, что раекаяше шевлянъ усилено, а услов1я, предложением 
ими князю, смягчены; противодейств1е братьевъ Изяелаву въ этомъ слу
чае представлено ходатайствомъ предъ нимъ за шевлянъ 5). О казни осво
бодителей Вееслава ничего не сказано, равно какъ и о гоненш Изяслава 
на Аятошя печерскаго. Во вторичномъ изгнаны Изяслава «Записки» 
считаютъ виновнымъ одного Святослава Черниговекаго, сходно, впрочемъ, 
съ летописью 6).

По совсемъ не съ летописнымъ простодунйемъ разеказывается зд'Ьеь 
о нападенш Вееслава на Новгородскую область 7). Тамъ на первомъ плане 
действуютъ сами новгородцы, и, притомъ, разсказано, что они взяли Все- 
сдава въ пленъ и только ради Христа отпустили его. «Записки» же го
ворить только, что князь Глебъ Тмуторакансшй собралъ войско новго-

1) „Ооб.“, ч. V, стр. 47.
2) Ibid., стр. 109.
3) Ibib., ч. VI, стр. 27, о Мономах*Ь. Ч. VII, стр. 55, объ Ольговичахъ и др
4) „Соб.а< ч. V. стр. 8.
5) Ibid., стр. 84, п 85.
6) Ibid., стр. 89.
7) Ibid., стр. 86.



родцевъ и победили Вееслава. Далее *) о князе Глебе сказано, что онъ 
ходилъ съ новгородцами на Ямь въ Ваволочье и въ бою убитъ; летописи 
же говорятъ, что онъ, будучи выгнанъ новгородцами, бежали въ Заво- 
лочье и тамъ убитъ Чудью 2).

Описывая княжеше Всеволода, «Записки» не говорятъ о несправедли
вости, оказанной имъ Святоелавичамъ, которымъ онъ не далъ областей, а, 
напротивъ, въ самомъ начала его княжетя перечисляютъ уделы ихъ, объ 
однихъ прямо говоря, что онъ даровалъ ихъ, о другихъ лее просто, что 
такой-то князь им4лъ такой-то уд4лъ 3).

Вообще составитель «Записокъ» им’Ьлъ особенный взглядъ на удель
ный перюдъ, Онъ признаетъ великаго князя законнымъ полновластитель- 
нымъ государемъ, остальныхъ же князей— его подданными, которые отъ 
него зависать и обязаны ему повиноваться во всемъ. Поэтому, описывая 
ссоры удельныхъ князей, онъ еще довольно близко къ летописи разска- 
зываетъ дело, но, говоря о возстанш удельнаго князя на великаго, веегда 
винптъ перваго, какъ нарушителя порядка и ослушника. Любопытным, 
подтверждешемъ этого можетъ служить следующая заметка, которою за
ключается описаше правлешя Всеволода. «Немалое великому князю Все- 
волод̂ безлокойство было отъ удельныхъ князей, ибо не у  довольствуясь 
удгьлами, имъ данными, желали всегда больше иметь. Между удельными 
князьями вражды и безпокойетва продолжались; по большей части они 
слушали совмпы ласкателей или молодыхъ людей, окружавшихъ нхъ, 
которые находили способы ссоривать удельныхъ князей, брата съ братомъ 
и съ великимъ княземъ. Когда - же онъ ихъ увещевали къ любви между 
братШ, тогда негодовали на него и не принимали ни его советовъ, ни со- 
ветовъ старейшинъ и вельможъ мудрыхъ; чрезъ что повсюду правоерда 
въ народе и обидимымъ обороны, а злымъ иеправдешя и наказашя не 
доставляли, и начали еудш грабить, и продавать правосуд1е и судъ» 4).

Святополкъ Изяславичъ, не имевпнй ннкакихъ доетоинствъ, похва
ляется въ «Запискахъ», по крайней мере, за хорошее зреше и память: 
нерешительность и слабость его обращены въ доброту, а его безразеудный 
образъ действШ отнесешь къ тому, что онъ былъ неостороденъ и слушался 
недобрыхъ людей 5).

Поражешя, претерпенныя отъ половцевъ, оправдываются большею 
чаетш темъ, что мы не могли противиться превосходному множеству 6)

*) „Соб.“, ч. V, стр. 16.
г) Соловьева, ч. II, прим. 65.
3) „Соб.“, ч. V, стр. 110.
4) „ С о б ч .  V, стр. 123, 124.
») Ibid., ч. VI, стр. 28.
•) Ibid., стр. 34.

СОБЕС'ЬДНИКЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС1ЙСКАГО СЛОВА. 25



26 СТ1ТЬП о ЛИТЕРАТУР® ЕКАТЕРИНИНСК-АГО ВРЕМЕНИ.

Разсказывая о вероломном® yuiflcTBi Китана и Итларя половедкихъ 
(1095 г.), автор® говорить о том®, что Владин!])® Мономах® сначала 
противился этому, но не упоминает® ничего о томъ, что онъ наконец® на 
это согласился '). О походе 1095 г., когда Святополкъ купил® мир® у 
половцев®, сказано въ «Записках®», что Святополкъ пошелъ на нихъ съ 
войском®, а они, «ув'Ьдавъ о приходе великаго князя, не мешкав®, ушли» 2).

Изъ всЬхъ князей того времени порицаше «Записокъ» заслуживает® 
только Олегъ Святославичъ за свой «безпокойный нравъ и гордость». 
Да еще о Давиде Игоревич!! авторъ решился заметить, что это быль 
«человек® не твердый и ко вражде склонный» 3). Злодейство его и ве
ликаго князя съ Василькрмъ Теребовльскимъ не могло быть оправдано, и 
потому оно только смягчается присутетшемъ злых® советчиков®, после
дующим® раскаяшемъ и темъ, что они были действительно ослеплены 
страстью. Давид1®, впрочем®, принимает® на себя всю тяжесть преступ- 
лешя; великШ князь участвует® въ нем® только своим® вынужденным® 
соглаиемъ и потому представляется почти правым®.

Все кияжеше Мономаха описано блестящими красками; иначе и не 
могло быть, потому что летописи также говорят® о нем® еъ особенным® 
чувством® благоговейной любви.

Столько же похваляется въ «Записках®» и Мстислав®, котораго мо
гущество представляется столь великим®, что он® поеылаетъ вельможу 
своего разобрать удельных® князей и разделить по справедливости пре
делы их® владеюй 4).

И не только Мстислав®, действительно пользовавппйся большим® зна
менем®, но даже Ярополкъ и Всеволод® П представлены въ «Запис
ках®» 5) как® полновластные владыки, совершенно законно и произвольно 
распоряжавпиеся уделами, переводивппе князей из® одной отчины въ дру
гую, отнимавппе и раздавппе области кому хотели. Все притязашя кня
зей выставляются как® незаконныя посягательства, нарушавши высшую 
власть великокняжескую и происходивши от® их® своевольнаго, непокор- 
наго характера. Всл4дешв этого взгляда, велишй князь никогда не 
является виною междоусобй, но всегда решителемъ распрей, миротвор
цем® князей, защитником® праваго, если только он® следует® впушешям® 
собственнаго сердца. Как® скоро онъ делает® несправедливость, которую 
нельзя скрыть или оправдать, то вся вина слагается на злых® советчи
ков®, всего чаще на бояр® и на духовенство.

0 0 . ч. VI, стр. 41. 
, стр. 51.

стр. 63. 
об.“, ч. VII, стр. 83.



При этомъ весьма странно разсказываются въ «Запискахъ» отноше- 
ш'я Новгорода къ князьямъ. Авторъ постоянно следите его исторш. не 
пропускаете ничего, не порицаете новгородцевъ за своевольства, но не 
сообщаете и ихъ общественнаго устройства, отчего ве4 новгородшя со- 
бытая кажутся непонятными. Здкь далее не упоминается ннгд4 о в'Ьч4, а 
вс4 пронсшесшя представляются слЗдешемъ замысловъ н4которыхъ, или 
говорится просто: новгородцы решили. Князьямъ приписывается слиш- 
комъ большое значете въ Новгород!/ а между гЬмъ разсказывается, какъ 
новгородцы прогоняли своихъ князей. Кажется, что авторъ какъ будто 
пмгЬлъ мысль, что князья сами были виноваты, не ум4ли держать въ ру- 
кахъ безпокойныхъ гражданъ. Такъ, подъ 1113 г., говоря о печерской 
дани, которой не хотели платить новгородцы, авторъ замечаете: «Писа
тели приписываюсь cie тому, что князь Всеволоде Мстиславичъ, бывъ не 
токмо кротокъ, но и слабъ, не содержалъ ихъ въ надлежащемъ порядка, 
оттого и своевольствовали» *). Такъ и посл4 описашя того, какъ схва
тили, осудили и изгнали Всеволода изъ Новгорода, авторъ говорите, что 
велншй князь весьма былъ недоволенъ Вееволодомъ, потому что «его не- 
устройствомъ» новгородцы до того дошли, что передались Олеговичами * 2). 
О Святослав!; Олегович!; сказано, что въ 1140 г. новгородцы, т4, «кон 
остались вп/рны князьямъ рода Вдадюпра, предусп4ли выслать изъ Нов
города князя Святослава Ольговича» 3), тогда какъ известно, что онъ 
принужденъ былъ бЬжать, опасаясь суда в4ча и мщешя гражданъ за свои 
насшйя. Слйдовавпця затймъ изгнашя князей нзъ Новгорода авторъ «За- 
писокъ» разематриваетъ именно съ той точки зр4шя, что одни были вйрнн 
дому Мономаха, друпе лее не хотели хранить верности и искали друтихъ 
князей. Конечно, въ отношеши главной мысли всего труда это было луч
шее объяснеше вейхъ самоуправстве в4ча новгородскаго.

Княжеше Изяслава Н разсказано чрезвычайно подробно и вездЬ под- 
линпыми изв4шями летописей, которыя отличаются особенными располо- 
женшмъ къ этому князю. Только тоне разеказа, по обычаю, изм4ненъ и 
опять въ пользу значешя великаго князя. Напримйръ: узнавши о в4ро- 
ломстг/Ь Давыдовичей, Изяелавъ посылаете въ Шевъ заявить обе этомъ 
«народу»; въ «Запискахъ» же сказано, что онъ посылалъ изв4ше къ 
брату Владимиру, «который яко наместнике в4далъ Шевъ въ отсут- 
CTBie великаго князя, также ко митрополиту н тысяцкому гаевскому», 
п эти уже р4шилились «объявить обе этомъ всенародно, дабы Киевляне, не
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•) „Соб.“, ч. VIII, стр. С7.
2) Ibid., стр. 81.
3) Ibid., стр. 111/
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терея времени, вооружиться могли» J). Мирясь еъ Давыдовичами, великШ 
князь посылает® за советом® к® брату, князю смоленскому, и тот® отве
чает®— по летописи: «брат®, ты меня старше, то как.® хочеш ь, так® и 
делай; если же ты удостоииаешь спрашивать моего совета, то я бы ду
мал ъ: ради русских® земель и радихристиан® мир® лучше...» и пр. В® 
«Записках®» же он® отвечает®: «что он® в® воле великаго князя, ста- 
рейшаго своего брата, и поведете его исполнит® охотно, что он® согла
сен® со мнешемъ Изяслава, понеже мир® для сохранешя пользы всего го
сударства лучше на сей случай, нежели война» 2). .Подобныя маловажная, 
едва заметныя оттенешя событш встречаются здесь нередко.

О Юрш, столь памятном® в® исторш ненавистно к® нему народа шев- 
скаго, «Записки» отзываются нехорошо, особенно в® то время, когда он® 
был® еще князем® ростовским® и добывал® Гаева, следовательно был® 
«виновен®» в®- незаконных® прнтязашяхъ. Характеризован® он® почти 
словами Татищева 3); большая часть его неудач® и дурных® дМствШ 
отнесена, впрочем®, как® всегда, насчет® «любимцев® п вельмож®», ко
торых® он® во всем® слушался. То же обвинеше относится отчасти к® по
следующим® князьям®, Изяславу III п Ростиславу I 4). Впрочем®, их® 
княжетя, равно как® и следующее, Мстислава Н, не представляют® осо
бенно замечательных® еоображенй автора. Только относительно дел® 
новгородских® он® говорит®, что Ростислав® «говорил® им® пространно 
о их® непорядке и своевольстве, отчего земле и всей области новгород
ской происходит® вред® и наконец® последует® разорена. Они же со сле
зами обещались сына его иметь непременно самовластным® князем® и 
утвердили оное ротою» 5). По исторш известно, что новгородцы приняли 
Святослава совсем® не убежденные краеноррч1емъ великаго князя, а по
тому, что были тогда в® очень стесненных® обстоятельствах®, угрожаемые 
Андреем® Боголюбскимъ. При первой возможности они Святослава и вы
гнали.

«По смерти Мстислава— говорят® «Записки»—-состояше великокня- 
жешя Шевскаго было таково, что единое токмо уже зваше имело. Князи 
не почитали власть великаго князя и из® послушашя к® оному вышли 
даже до того, что себя ставили равными ему» 6). Вследств1е этого автор® 
уже не следит® за одним® шевскимъ князем®, как® средоточ1емъ исто- 
рическаго движешя, а описывает® наиболее замечательный собьтя во

') „Соб.“, ч. IX, стр. 68.
2) Ibid., стр. 92.
3) Ibid., ч. X, стр. 43.
4) Ibid., кн. X, XI.
ь) Ibid., кн. XI.
G) Ibid., ч. XI!, стр. 23
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вс4хъ княжествах! довольно отрывочно, соблюдая только хронологически 
порядок!. Авторъ «Записокъ» не моги оценить еще всей важности по
ступка Андрея Боголюбскаго, не взявшаго K ie B a , а остаыиагося во Вла- 
дишр'Ь; но онъ все-таки довольно много останавливается на этомъ князе, 
и съ того именно времени замечает! падете важности Шевскаго княже
ства. Этого уже достаточно для его времени. О самомъ Андрей «Записки» 
говорят! съ большим! уважетемъ, только замечают!, что въ последнее 
время жизни онъ «возгордился з§ло и гордостш мноия неистовства изъ
явили» :). Вообще за B bicoK oyM ie «Записки» никого не хвалятъ, и по
роки, наиболее подвергающееся ихъ осужденью въ князьяхъ —  это сла
бость, слушанье чужихъ советов!, гордость, безпокойный нравъ. Одобре- 
'н!я заслуживают! всего более умъ, приветливость, твердость, попечете 
о расправе внутренней и делахъ воинскихъ. Понятно, что качества, ко
торый предъ целыми светомъ выказывала сама Императрица, не могли 
не возбуждать ея сочувствия и хвалы тогда, когда она видела ихъ въ 
других!.

Утомительно было бы для читателя следить по «Записками» всю 
нить мелкихъ происшествий, последовавших! за. смертью Боголюбскаго до 
1224 года и разсказанныхъ очень подробно. Потому не станем! разбирать 
этого повествования, помещеннаго въ ХПТ— XIV книжках!, теми более, 
что подробный разбор! «Записокъ» не входитъ въ планъ этого труда. 
Мы занялись ими только, желая указать на исторпчешя воззреш я автора 
ихъ, въ надежде, что кто-нибудь изъ занимающихся отечественной нсто- 
piefi возьмется за это дело и сделает! его полнее и совершеннее. Теперь, 
въ заключеше нашего обзора, нужно прибавить только, что, по окончанш 
2-й эпохи исторш съ 1224 годом!, помещены въ XIV и XV книгах! 
еще-разиня приложешя. Первое изъ нихъ имеетъ заглав!е: «Знаменитый 
происшествия второй эпохи роесШской исторш отъ 862 по 1224 г.» * 2). 
Здесь разсказаны важнейпне, по мнению автора, факты изъ разсказан
ныхъ въ «Запискахъ». Затемъ следуетъ краткая выпись о делахъ госу
дарей, современных! Рюрику 3) и Игорю 4). Третье приложеше— о меда
лях! къ царствовашямъ Рюрика 5) и Игоря 6). Медалей этихъ для двухъ 
княжетй авторъ предполагает! 49, и изъ нихъ некоторый интересны по 
подписям!. Напримеръ, № 19-й: «Рюрикъ усмирил! новгородсш безпо- 
койства». Л» 24-й: «Олеги начинает! опекунское свое управлете объез-

О „Соб.а, ч. XII, стр. 5В.
2) Ibid., кн. XIV, стр. 119—126; кн. XV, стр. 44—54.
3) Ibid., хстр. 126—140.
*) Ibid., кн. XV, стр. 54—86.
3) Ibid., Стр. 85—43.
6) Ibid., ч. X, стр. 86—96.
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домъ областей русскпхъ». Надпись: «попечительный обычай». Внизу: 
«Олеги объезжает® области русшя». JVe 42-й: «Игорь иослалъ къ Гре
кам® ежегодной дани ради, и не получая пошелъ съ ной сколь въ лад1яхъ 
къ Царюграду». Надпись: «неисправныхъ исправить». Внизу: «Игорь

I

идегь въ ла.д1яхъ къ Царюграду, вгь 941 году». Въ таком® же роде и 
друия медали, проектнрованныя авторомъ «Записокъ».

Заметив® главную мысль и направлен1е этого сочинения, мы должны 
прибавить еще нисколько словъ объ исполнение Слогъ ихъ и способовъ пред- 
ставлен1я событШ можно было видеть изъ вьшисокъ. Но нужно еще ска
зать, что въ «Запискахъ» не только разсказываются одни д4яшя князей, 
но отмечаются, какъ въ летописи, и необыкновенным я влета природы и 
собьтя внутренней жизни государства, —  напримеръ, действ1я духовен
ства, народный суевер1я, ереси, и т. и. Въ самомъ изложении составитель 
весьма близко держится летописныхъ сказан! й, во миогихъ местахъ близко 
сходится съ Татищевымъ, только распространяя его сжатый разсказъ, 
иногда прерываетъ простодушное повествоваше летописи своими сообра- 
жетями. Вообще пр1емъ издожен1я и представлешя собьтй очень сильно 
напоминаетъ тотъ пр1емъ, которыми воспользовался недавно другой уче
ный изследователь русской исторш— г. Соловьевъ. Въ «Запискахъ» по
падаются даже страницы, которыя разнятся отъ разсказа г. Соловьева 
только схогонъ. Уже это одно много свидетельствуетъ въ ихъ пользу.

Вообще въ «Запискахъ о Рошйской исторш» Императрица, давъ 
нами образецъ свонхъ взглядовъ на исторш, вместе съ тймъ представила 
и образецъ уменья провести свою мысль во всеми труде и направить ei о 
къ подтверждение своей идеи, не прибегая ни къ явными натяжками, нп 
къ совершенному искажению достоверныхъ фактовъ. Иногда она давала 
ими свой смысли, умалчивала объ одномъ и изменяла тони разсказа о 
другомъ; но искусство разсказа было таково, что читающему дал: е не при
ходило въ голову, чтобы могло быть что-нибудь другое, кроме того, что 
ему сообщается.

И мы знаемъ, что сама Императрица высоко ценила свое искусство и 
«Записки о Русской исторш» считала одною изъ заслуги своих® для рус- 
скаго просвещешя.

Вмёсте съ «Записками касательно Русской Исторш» въ первых® 
книжках® «Собеседника» (до УШ) помещался другой труди Императрицы 
Екатерины И: «Были и Небылицы». Отличаясь совершенно другими 
характером®, он4, конечно, не имели столь важнаго значешя, какъ «За
писки». Сами авторъ смотрели на нихъ только какъ. на плоды досуга и 
говорили въ нихъ обо всеми, что ему приходило въ голову. Нередко они 
отвечали въ нихъ на разные толки, которые возбуждало появлеше этихъ
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и другихт> статей, отвечали на письма, мнимо или действительно адресо
ванный къ нему, иосредствомъ редакцш «Собеседника». Словомъ, это были 
Труди летай, шутливый, совершенно противоположный важности «Запи
си».»'. Это выражено даже въ одномъ письме къ автору «Вылей и Не- 
былицъ»: «Съ вами все-таки, сударь, еще переписываться можно. Вы по 
крайней мере па письма отвечаете; а какъ у васъ есть товарищи, г. со
чинитель «Записокъ о Русской Исторш», такъ отъ того даже и о полу- 
чети письма не дождешься отповеди» »). Авторъ отвечали на это: «Го
сударь мой! Нами безграмотными на всяшя письма ответствовать не 
трудно, понеже на то не более надобно, какъ только чтобы чернила съ 
пера текли. Головоломныхъ мыслей у насъ не спрашивается, какъ то вами, 
государю моему, и всеми читателями «Былей и Небылицъ» известно» 2). 
И действительно, головоломныхъ мыслей нельзя встретить въ «Быляхъи 
Небылицахъ». Въ нихъ все легко, шутливо, неглубоко, все писано какъ 
будто импровизащей, безъ оеобеннаго плана и заботы о томъ, чтобы со
ставить стройное целое. Въ этомъ отношенш лучшая оценка «Былей и 
Небылицъ» сделана самимъ авторомъ 3): «Когда начинаю писать ихъ—  
говоритъ они— обыкновенно мне кажется, что я коротокъ умомъ и мы
слями, а потомъ слово къ слову приставляя, мало-по-малу строки напол
няю: иногда самому мне не въ догадъ, какъ страница написана, и очу
тится на бумаге мысль краткоддинная, да и еще съ такимъ хвостомъ, что 
умные люди въ ней изыскиваютъ тонкомыше, глубокомыше, густомыше 
и полномыше; но съ позволена сказать, все cie въ еобственныхъ умахъ 
ихъ, а не въ моихъ строкахъ кроется». Въ другомъ меете, онъ же гово
ритъ, что издателямъ хорошо «иметь возле бока «Были и Небылицы»: 
когда листа не достаетъ въ книге, тогда сказать можно листъ аки по- 
падьямъ пирогъ у просвирни. Кто такъ послушливъ, чтобъ взялъ перо и 
наполнилъ листъ, правду сказать,— чемъ бы ни случилось! Таково дело 
иметь съ безграмотными: ни отъ одного грамотея вы такъ скоро не бы
ваете служебный 4).

. Въ самыхъ «Быляхъ» встречаются страницы, которыя именно какъ 
будто для того только были написаны, чтобы чемъ-нибудь наполнить 
листъ. Часто авторъ самъ заиечаетъ это и говоритъ, что, начавъ писать, 
еще. не знаетъ, что будетъ говорить дальше 5). Вотъ страницы полторы и 
написаны,— говоритъ онъ,— чего?— ничего 6). По словами автора, онъ

*) „Соб.“, ч. VII, стр. 164.
8) Ibid., стр. 177,
3) Ibid., ч. T ill, стр. 168, 169.
4) Ibid., ч. VIII, стр. 172.
5) Ibid., стр. 135.
6) Ibid., стр. 169.

I
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ничего не хот'Ьлъ писать особенного; одного только ос хотелъонъ, чтобы 
его пропзведенк были скучны. Отъ этой с-кукп делаете оаъ заклятае 64-мя 
нодобраными наудачу глаголами, говоря: «пусть ее ищете, роднтъ, не
сете, влечете, даетъ, наносите, приносите, кормить, бережете, еЬете, вы
капываете, наговариваете, привозить, привлекаете, причиняете, произ
водить, приключаете, выраниваетъ, наворачиваете, патшхнетъ, натолк
нете, напустить, надуете, накашляетъ, напреете, начихаете, насвистать, 
наиграете, напляшете, напоетъ, накричите, нажурчитъ, нареветъ, навер
тите, навернетъ, привьете, навинтить, натрете, наскоблить, наложить, 
нашьетъ, наболтаете, намотаете, насчитаете, нальетъ, нал'Ьдите, налаете, 
нахрапите, нагрузить, навалить, напыхтить, наворчите, набранить, на- 
судптъ, нагрузить, называете, насулить, нагрозитъ, наколотить, накла
дете, настроить, наломаете, изобретете, или напишете кто изволить, 
лишь бы вы не встретили ея, читая «Были и Небылицы» ’). Повтореюе 
ио нескольку разъ одного и того же глагола въ этомъ истпнномь наборе 
словъ показываете, что авторъ не заботился ни о чемъ более, какь только 
чтобы наставить глаголовь побольше. Въ свое время, впрочемъ, н это 
считалось, вероятно, очень остроумнымъ.

Съ явнымъ желашемъ дать просторь остроумию- написаны также, на- 
примерь, следующая строки: «если писать нечего, за неимешемъ умоте- 
чешя, станемь писать, какь и что у конца пера явится, о чемъ чрезъ
cie чиню ооъявлете...

............... . Уши прожужжали...
Предварительное.

«Когда летомь при открытыхъ окнахъ...
«NB. Зпмой при закрытыхъ cie не бываете, какь самому читателю 

известно.
«...Стрекоза влетаетъ въ низкая хоромы и, ища обратнаго пути, вме

сто неизмеримого свода (т.-д. неба), къ которому она привыкла, находить 
несколько локтей отъ земли потолокь, въ который ойа ударяете, не лок- 
темъ, но головою и крыльями, произнося журчаше, темь и другимь обра- 
щаеть внимаше находящихся туте зрителей, подобно тому... Теперь на
чинается, о чемъ дело... Что? «Были и Небылицы»? нётъ! не вовсе, я 
не то сказать хотель, и вылилось почти такъ, во время еще успелъ оста
новить словесный потокъ», и пр. Читатель все еще ждетъ чего-то,— но 
далее уже идете дело о письмахь, полученныхь авторомь, на который 
онь собирался • отвечать и никакъ не можетъ собраться. Въ заключен1е, 
авторъ отъ всего сердца желаетъ читателю разумёшя енхь строкъ2). Же-

-------------------------------------------- щ -------------------------------

„Соб.“, стр. 160.
s) Соб.“, ч. VIII, стр. 145, 146.
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лате, конечно, не напрасное, но весьма трудно исполнпмое, особенно для 
тогдашнихъ читателей, которыхъ недогадливость о самыхъ простыхъ ве- 
щахъ равнялась только разве ихъ нетребовательности, что доказывается 
почти каждой страницей «Былей и Небылицъ».

Изъ всего этого можно уже видеть, что статьямъ, печатавпшмся въ 
«Собеседнике» подъ этимъ назвашемъ, совсЬмъ нельзя придавать зна- 
чешя серьезной сатиры, какъ хотели некоторые критики. Самъ авторъ 
подсмеивается надъ этимъ мнешемъ, разсказывая о томъ, какъ онъ при- 
писывалъ своимъ статьямъ всеобщее исправлеше нравовъ, замеченное имъ 
со времени появленш «Собеседника», и какъ среди этихъ мечташй на- 
шелъ вдругъ свои «Были» употребленными на папильотки и на обертку 
фруктовъ у разносчика ’). Въ другомъ месте, въ ответа на желате, вы
раженное въ одномъ письме, чтобы въ «Быляхъ и Небылицахъ» было вы
ведено человеческое тщеелав1е 3), авторъ говоритъ: «не моему перушку 
переделать, переменить, переломить, убавить, исправить и пр., и пр., и 
пр., что въ свете водится. Я изъ техъ людей, для которыхъ поди,
какъ можешь, а жить въ ономъ, какъ определено. Перемытаривать оный 
мне казалось дело возможное, пока я не слегъ горячкою (которую у насъ 
запросто называютъ: къ бороде), но съ того времени вещп мне инако ка
заться стали» 3). И это не ирошя, а искреннее убеждеше, искреннее, по 
крайней мере, въ отношенш къ литературе. Императрица очень хорошо 
видела, что русское общество того времени далеко еще не такъ образо
вано, чтобы считать литературу за серьезную потребность, чтобы теорети
чески убежденш вносить въ еамую жизнь, чтобы выражать въ своихъ 
постушсахъ степень развпия своихъ поняий. Поэтому она позволяла пи
сать и то, что ей не нравилось, зная, что не будетъ иметь слишкомъ 
облшрнаго юпяшя на жизнь общества; возвышала чинами и наградами 
-техъ, чьи произведет;! были ей щнятны, для того, чтобы этимъ самымъ 
обратить общее внимаше на автора, а такимъ образомъ и на его сочи- 
нешя. Въ это время у насъ писали и печатали все безъ разбора: и пере
воды изъ энцпклопедиетовъ, и Эмиля, и пеэму на разрушеше Лисса
бона, и путешееттае Радищева; но награды получали: Державипъ за «Фе- 
лицу», Петровъ за «Оду на Карусель», Коетровъ за торжественныя оды, 
и т. и. Это ,уже много значило и необходимо должно было придать более 
веса въ глазахъ общества творешямъ последняго рода.

Точно такъ, какъ, покровительствуя литературе, великая Екатерина 
умела темъ самымъ указывать ей и надлежащее направлеше, такъ же * 2

J) „Cq£>.“, ч. П, стр. 128.
2) Ibid., ч. УП, стр. 166. 
s) Ibid., стр. 160.
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точно,1 2 3 взявшись за сатирическое иеро, она умела указать и предметы 
сатиры въ современном» русском» обществе. Въ «Былях» и Небылицах»» 
есть сатира и, вероятно; меткая и живая, потому что о ней было много 
толков» въ то время. Объ этомъ свидетельствуют» мжогк письма къ изда
телям» «Собеседника», свидетельствуют» сами издатели, свидетельствуют» 
мимолетным- заметки и намеки въ другихъ современных» произведешяхъ. 
Сама Екатерина, въ ответь на присланное, будто бы, къ ней письмо Петра 
Угадаева, который угадывалъ лида,, изображенная въ «Быляхъ», писала: 
«буде вы и семья ваша между знакомыми вашими нашли сходство съ 
предложенными описашями въ «Быляхъ и Небылицахъ», то tie доказы- 
ваетъ, что «Были и Небылицы» вытащены изъ обширнаго моря есте
ства» '). Одинъ изъ издателей «Собеседника», (конечно, кн. Дашкова) 
замечаетъ, что это «совсемъ новаго рода сочинете служить къ укра- 
шешю сего издашя» 2). Въ стихотворешяхъ Державина встречаем» не
сколько намековъ на лида, выведенная въ «Быляхъ и Небылицахъ», и 
несколько фраз», пущенныхъ ими въ ходъ (52). Княжнин», въ H c n o B i-  
данш жеманихи, прямо обращается къ сочинителю «Былей и Небылиц»» 
и говорить, что въ нихъ «какъ въ зеркале себя увидишь» (53). Въ не
скольких» статьях», помещенных» въ «Собеседнике», тоже выводятся 
лица изъ «Былей и Небылиц»» ’).— Кагая же обличешя и нападки воз
буждали такъ сильно общее внимате? Въ первой же статье 4) осмеи
ваются: самолюбивый, нерешительный, лгунъ, мотъ, щеголиха, вздорная 
баба, мелочной человекъ. Это самая обильная сатирическимъ элементом» 
статья-. Въ следующих» гораздо более болтовни и менее подобныхъ пор
третов». Во второй статье находятся насмешки надъ пренебрежешемъ къ 
литературе да нападки на мелочных» критиковъ, да еще выведен» майоръ 
С. М. Й. Б. Е., въ котором» «для закрытк» выпущены буквы А, О, Ю 
и I, какъ тотчас» объясняет» автор». Далее, насмешки надъ человеком», 
который некстати высказывает» свое недовольство надъ женой, не любя
щей мужа, надъ девушкой, которая белится, и т. д. Большая часть опп- 
сашй, намековъ и острот» слишком» общи и выражаютъ скорее общече
ловечески страсти, "нежели пороки тогдашняго общества. Может» быть, 
и действительно находились личности, который узнавали здесь себя, но, 
во всяком» случае, это не была характеристика общества., Гораздо более 
характернаго находим» мы въ беглых» заметках», которыя там» и сям» 
понемножку разсеяны въ «Быляхъ и Небылицахъ». Такъ, будто мимохо-

*) „Соб.“, ч. Щ, стр. 140.
2) Ibid., ч. УП, стр. 178.
3) Ibid., кн. VI, стр. ХУ; кн. ХУ, ст. УП и др
4) Ibid., кн. 2, ст. XX.
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долг, но постоянно, авторъ вооружается противъ пристрастш къ инозем
ному, особенно французскому; противъ того, когда человеки тянется, чтобы 
выйти изъ своего состояния, противъ непостоянства, часто мЪняющаго за
веденный норядокъ, противъ умничанья, которое называетъ скучными. 
Вообще, авторъ не любить т4хъ, которые «более плачутъ и разеуждаютъ, 
нежели смеются», и въ своемъ зав4щанш, въ которомъ передаетъ «Выли 
и Небылицы» другому, желающему продолжать ихъ, запов4дуетъ: «врача, 
лекаря, аптекаря не употреблять для писашя ихъ; чтобы не получили вра- 
чебнаго запаха; проповедей не списывать и нарочно оныхъ не сочинять» '). 
Такъ и въ этомъ выразился блестяпцй :в4-къ Екатерины— веки веселий, 
в4къ празднествъ, пировъ, безъ заботы объ отдаленномъ будущемъ, еъ 
мыслью, что все на часъ и что нужно скорее пользоваться жизнью.

Во многихъ м4стахъ также встречаешь мысль, что ныне въ Росси 
лучше, чемъ прежде. Любопытна въ этомъ отношенш выходка девушки, 
которая говоритъ, что «въ прежнее время люди охотнее упражнялись ны- 
нешняго въ разговорахъ, касающихся поправленья того-сего; разговоры 
же сш вели въ полголоса или на ушко, дабы лишней какой беды оные 
кому изъ наеъ не нанесли; следовательно, громоглаше между нами редко 
слышно было; беседы же получали отъ того некоторый блескъ и видъ веж
ливости, которой следы не столь приметны ныне; ибо разговоры, смехъ, 
горе, и все, что вздумать можешь, открыто и громогласно отправляется». 
Далее девушка «для изъяснешя сего говоритъ, будто мысли и умы, долго 
бывъ угнетены поди тягостно тайны, вдругъ, яко плотина отъ сильной во- 
'дополи, прорвались» * 2). Вообще Екатерина выставляла, какъ великое 
.преимущество своего царствовашя, то, что она позволяетъ говорить все, 
•что угодно, и каждый почти стихотворецъ ея времени восхваляли ее осо
бенно за это. Даже Вольтеръ воепеваетъ монархиню:

Qui pense en grand homme et qui permet qu’oo pense.
Императрица, разумеется, охотно позволяла говорить, зная, что отъ этихъ 
разговоровъ ничего дурнаго быть не могло, и что чемъ больше, чемъ без- 
препятственнее говорятЪ, темъ меньше обыкновенно делаютъ. Но она же 
смеялась надъ сплетнями и надъ людьми, которые умничали, равно камь 
и надъ теми, которые выражали свое неудовольшне, не понимая дела.

'  Г

Такъ, напримеръ, въ «Быляхъ и Небылицахъ» 3) разсказываетъ она объ 
одномъ человеке, который «мысли и понят о вещахъ, которым сорокъ 
летъ назадъ имели, и' теперь тй же имЪетъ, хотя вещи въ существе весьма 
переменились. Напримеръ, они не едетъ жить въ деревню, боясь разбой-

П „Соб.“, ч. VIII, стр. 175.
2) Ibid., Ч. II, стр. 137.
3) Ibid., ч. V*, стр. 140.
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никовъ по большой дорог'Ь, и о бывших® говорит®, как® будто ныне со
стоялись. Поныне еще жалуется на несправедливость воевод® и их® кан
целярий, коих® однако уж® нигде нет®; жалуется на внутреншя пошлины 
по городам®, как® прит'Ьсшшшд торги, хотя сняты в® 1753 г.»... и 
пр. Но особенно сильно возстала она против® по поводу
вопросов® фон®-Визина. Самые ответы на этп вопроси, напечатанные в® 
П1 части «Собеседника» ‘), свидетельствуют®, что вопросы не были 
прйятпы Императрице. Тем® не менее она не только их® напечатала, но 
даже отвечала на нпх®. Только ответы этп такого рода, что большая 
часть из® них® уничтожает® вопросы, неразрешим их®; во всех® почти 
отзывается мысль, что не следовало об® этом® толковать, что это— сво- 
бодоязьше, простершееся слишком® далеко. Например® самый первый 
вопрос®: «Отчего у нас® спорят® сильно в® таких® истинах®, кои нигде 
уже не встречают® ни малейшаго сомненья»? получает® такой уклончи
вый ответ®: «У нас®, как® и везде, всякШ спорит® о том®, что ему нра
вится или непонятно». Второй: «Отчего многих® добрых® людей видим® 
в® отставке»? разрешается: «Мнопе добрые люди вышли из® службы, 
вероятно, для того,- что нашли выгоду быть в® отставке». На десятый 
вопрос®: «Отчего в® наш® законодательный век® никто в® сей части не 
помышляет® отличиться»? отвечено: «Оттого, что cie не есть дело вся
кий)». В® ответ® на четырнадцатый вопрос® о том®: «Почему мнопе до
биваются чинов® пронырством® и плутовством®, чего прежде не было»? 
прямо замечается, что; «Сей вопрос® родился от® свободоязьгая, кото- 
раго предки наши не имели». Наконец® на прямую обязанность поддан- 
наго указывает® смелому вопрошателю Императрица и в® ответе на по- 
следнШ вопрос®: «В® чем® состоит® наш® нацюнальный характер®»?—  
«В® остром® и скором® понятш всего», говорит® она, «в® оброзцовомъ 
п о слуш а н ы  и в® корени добродетелей, от® Творца человеку данных®». 
Вообще, если мы можем® удивляться в® этом® случае смелости фонъ-Ви- 
зина, то тем® более должны удивляться искусству Государыни, съ кото
рым® она умела отклонить своими ответами самые вопросы и в® ответах® 
т  самые щекотливые из® них® давать чувствовать, что они неуместны и 
не могут® ожидать прямого решешя. Только на один® вопрос® отвечает® 
она прямо п решительно, не уклоняясь от® сущности дела. Это пятый 
вопрос®: «Отчего у нас® тяжушдеея не печатают® тяжебъ своих® и ре- 
шетй правителельства»?— Императрица говорит®: «Для того, что воль
ных® тнпографШ до 1782 г. не было». За этот® ответ® красноречиво н 
восторженно благодарит® Екатерину фонъ-Впзин® в® письме к® ней, па-

»

!) „СооЛ, ч. Ы7 ,дгр. J 62—166.
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печатали о гь въ Y части «Собеседника» *). «Способомъ печаташя тяжебъ 
и решенШ— говорить онъ— гласъ обиженнаго достигнетъ во все концы
отечества. Мните постыдятся делать то, чего делать не страшатся. Вся
кое дело, содержащее въ себе судьбу тйшя, чести и жизни гражданина, 
купно съ решен1емъ судебнымъ, можетъ быть известно всей безлристраст- 
ной публике; воздается достойная хвала праведнымъ судьямъ; возгну
шаются честныя сердца неправдой судей безсовестныхъ», и пр. При веемъ 
томъ, сколько известно, никто, кажется, у насъ не воспользовался благо- 
детельнымъ разрешешемъ великой Монархини, и темныя судейская дела,, 
къ сожалению, попрежнему не выходятъ за стены судейскихъ архивовъ.

Мы видели, что въ самыхъ ответахъ была довольно ясно высказана 
неуместность вопросовъ, что понялъ самъ фонъ-Визинъ, когда писалъ по- 
томъ въ письме своемъ: «по ответамъ вашимъ вижу, что я некоторые во
просы не умелъ написать внятно», и потомъ далее несколько разъ при
нимался оправдываться. «Я думалъ чеетно— гоцоритъ онъ— и имею 
сердце, пронзенное благодарностью и благоговешемъ къ великимъ дея- 
шямъ всеобпця нашея благотворительницы... перо мое никогда не было и 
не будетъ смочено ни ядомъ лести, ни жолчью злобы... Всякое ваше не- 
удовольствге—-заключаетъ онъ— мною въ совести моей ничемъ незаслу
женное, если какимъ-нибудь образомъ буду иметь несчаше приметить, 
приму я съ огорчешемъ за твердое основаше непреложнаго себе правила: 
во всю жизнь мою за перо' не приниматься». Императрица уважила это 
письмо и заметила, что «сей поступокъ г. сочинителя вопросовъ сход- 
ствуетъ съ обычаемъ, доетойнымъ похвалы, православнаго хришанина, 
по которому за грехомъ вскоре следуетъ раскаяше и покаяше» 2).

Однакожъ, этого не было довольно. И прежде, и даже после этого 
письма, авторъ «Былей и Небылицъ» несколько разъ выказывалъ свое 
недовольство вопросами и подсмеивался надъ затруднительньшъ положе- 
шемъ, въ которое поставленъ былъ авторъ ихъ «Ответами». Въ 4-й 
части «Собеседника» 3) дедушка сильно возетаеть противъ вопросовъ (54) 
и хотя возможность говорить такъ смело опять относитъ къ преимуще- 
ствамъ того времени, но заключаетъ свою выходку следующймъ образомъ: 
на вопросъ— «Отчего прежде шуты, шпыни и балагуры чиновъ не имели, 
а нынё имеютъ, и весьма болыше»?— онъ отвечаете: «Отчего? отчею? 
ясно, оттого, что въ прежшя времена врать не смели, а паче письменно, 
безъ опасешя».

Такой npieMb не моте ободрить фонъ-Визина, н онъ хотя обещадт

Соб.“, ч. V, стр. 145—148.
bid., стр. 151.
bid., ч. IV, стр. 108.
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продолжать вопросы, но уже не осмелился сделать этого. Вообще нужно 
сказать, что фонъ-Визинъ не умели вполне понять великой Екатерины, 
и, конечно, всл4дств1е этого онъ не пользовался расположешемъ при Дворе, 
по свидетельству его бюграфа. Это быль, конечно, одмнъ из ъумнейшихъ 
и благородн'Ьйшпхъ представителей истинного здраваго направлешя мы
слей въ Poccin, особенно въ первое время своей литературной деятель
ности, до болезни; но его горятпя. безкорыстныя стремлен!я были слшн- 
комъ непрактичны, елпшкомъ мало обещали существенной пользы предъ 
судомъ Императрицы, чтобы она могла поощрять пхъ. И она сочла за 
лучшее не обращать на него внимашя, показавъ ему предварительно, что 
путь, которыми онъ идетъ, не приведете ни къ чему хорошему.

Кроме «Былей и Небылицъ», нзъ сочпнешй Императрицы Екатерины 
помещена въ «Собеседнике»: «Ежедневная записка Общества Незнаю
щие.» J). Статья эта есть ничто иное, какъ пространная насмешка яадъ 
незнающими людьми, которые соетавляютъ общества, собираются, тол- 
куютъ, отдаютъ преимущество Mniniio того, у кого грудь сильнее, и все- 
таки разъезжаются, ничего не решивъ, или кончаютъ дело т4мъ, что за- 
писываютъ MHinie каждаго члена порознь и потомъ сдаютъ дЬло въ ар- 
хивъ. Результатъ вейхъ заседаний состоите разве въ томъ, что на чле- 
новъ общества жалуются соседи за раншя нхъ собратя, говоря, что ка
ретными стукомъ мёшаютъ многими спать ). Теперь трудно решить, съ 
какими намерешемъ написана эта статья; но, вероятно, Императрица 
имела ви виду какое нибудь действительно существовавшее общество, 
где дела решалась не обыкновенными приказоми, а общими собрашемъ, 
на котороми каждый изи члеиови имели право подавать голоси.

Си такими характеромп является учасие великой Екатерины ви «Со- 
». Мы нарочно долго останавливались на разборе произведений, 

помещенныхп здесь ею, имея ви виду проследить ея учасие ви литера
туре нашей, не офищальное, а, таки сказать, приватное, домашнее. Для 
разбираемаго нами журнала это особенно важно. Во-первыхп, Екатерина 
признавала себя одними изи издателей его. Во вступленш къ ответами 
на вопросы фонъ-Визина прямо сказано: «Издатели «Собеседника» раз
делили трудъ разематривать присылаемый къ ними сочинешя между со
бою понедельно, равно какъ и ответствовать на оныя, ежели нужда того 
потребуете. Сочинитель «Былей и Небылнцъ», раземотревъ присланные 
вопросы отъ неизвестного, на оные сочинили ответы» 3). Эти слова. ясно 
показываютъ, что Екатерина принимала у чате въ изданш. Но даже если * 2 3

*) „Соб.“, ч. VIII, стр. VI.
2) Ibid., стр. 40.
3) Ibid., ч. III, стр. 160.
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мы остав'имъ въ стороне это обстоятельство, то и тогда нельзя не видеть, 
что образъ мыслей и воззрений Императрицы не моги не иметь- силънаго
вл!янк на духи журнала, издававшаяся однимъ изъ приближеннейщихъ 
къ ней лицъ и которая большую часть она сама наполняла своими лите
ратурными трудами. Поэтому нами было особенно важно разсмотрЪтъ соб
ственные труды Императрицы, въ которыхъ выразились ея литературный 
убеждены. Они могутъ нами послужить ключемъ для объяснены многихъ 
другихъ статей, ном'Ьщенныхъ въ «Собеседник!».

Вместе съ Императрицею руководила издашемъ кн. Е. Р. Дашкова. 
Ея имя напечатано на первыхъ же строкахъ объявлены о «Собеседнике». 
Сначала даже вс! статьи для журнала присылались къ ней, и только уже 
пО выходе 14 № «Собеседника» объявлено было, чтобы статьи присыла
лись въ Академно, а еще позже— что он! будутъ принимаемы «въ. той 
комнате, где присутетвуготе находящееся при Академы советники» (55). 
Такими образомъ, на кн. Дашковой лежалъ главный трудъ изданы. Ка
сательно собственная участы въ своихъ «Запнскахъ» она говорить, что 
«сама: т о гд а  только писала для журнала», и что особенно деятельнымъ 
ея помощникомъ былъ «молодой адвокатъ Козодавдевъ» (56). Вероятно, 
онъ разделяли трудъ по изданию, п ему, можетъ быть, должно приписать 
некоторый изъ писемъ къ издателями, явно сочиненныхъ лицомт близкими 
къ редакцш. Изъ статей кн. Дашковой ни одна не подписана ея име- 
немъ. По свидетельству митрополита Евгены, ей принадлежите надпись 
къ портрету Екатерины, помещенная въ 1-й книжке, непосредственно за . 
Фелицею, и не заключающая въ себе ничего особенная. Ей же, .можете 
быть, принадлежать ответы отъ издат елей, не принадлежащее самой 
Екатерине. Кроме того, по сходству въ слоге и мысляхъ съ другими про- 
изведешямп кн. Дашковой, несомненно ей принадлежащими (57), можно
предположить, что ею же написаны въ «Собеседнике»: «Послаше къ

\

слову « такъ » ‘), « Сокращеше катехизиса честнаго человека » 2), « О истин
ном! благополучш» 3), «Искреннее сожалеше объ участи' издателей 
«Собеседника» 1 * * 4), «Вечеринка» 5), « Путешествувище » 6), «Картины моей 
родни» 7)? «Нечто изъ Английская Зрителя» 8). Все это, впрочемъ, не 
более какъ наше предположеше: удачно-лп оно или нетъ— это, можетъ

1) „Соб.“, ч. 1, ст. III.
г) Ibid., ст. VII.
s) Ibid., ч. III, ст. III.
4) Ibid., ст.' XIV.
6) Ibid., ч. IX, ст. VII.
•) Ibid., ч. XI, ст. IX.
’) Ibid., ч. XII, ст. V ч. XIV. ст. X.
8) Ibid., ч. XVI. ст. III.
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III!

быть, покажет® современен® открыта какнхъ-ниб удь положительных® 
свидетельств®. Что касается до стихотворных® произведет̂  то здкь 
без® положительных® данных® невозможно даже предположете (58). Из® 
ответов® издателей более других® заслуживают® виимашя, по своей об- 

рноети: ответ® звенигородскому корреспонденту, заключающей в® себе 
обстоятельное разсуждеше о воспитанш ’), ответ® 1оанну Прпшкову «об® 
архангелогородской куме» 2) и еще обращеше одного из® издателей к® 
сочинителю «Былей и Небылиц®» 3).

Не смотря на то, что не можем® указать наверное статей самой кн. 
Дашковой в® «Собеседнике», мы тем® не менее не задумываемся при
писать ей весьма большую долю участш в® направлении и характере всего 
этого издашя. Журнал® этот® был® ея задушевной мыслью: она надея
лась посредством® его действовать на раепространеше знанШ, развипе 
истинных® понятий, на образоваше самаго языка. Более серьезно, нежели 
все окружавпие ее, проникнутая просвещенными идеями, умея вносить 
их® в® самую жизнь, трудившаяся не только для того, чтобы показать 
свои труды, но и для того, чтобы в® самом® деле быть полезною для 
других®, она стояла гораздо выше современнаго ей руескаго общества. 
Странно себе представить молодую девочку того времени, проводившую 
ночи в® чтенш потрясающих® произведет̂  от® которых® были тогда в® 
волнении умы всей Европы. Еще труднее поверить, что эта 15-ти-летняя 
девушка в® непродолжительном® времени разстраиваетъ свое здоровье 
сильным® умственным® напряжешем®, размышляя о том®, что ею прочи
тано 4). И вот® ее для развлеченш везут® в® столицу. Здесь она при
стает® к® каждому иностранцу, надоедает® каждому путешественнику, 
котораго увидит®, разепрашивая их® о других® странах®, и потом® их® 
ответы сравнивает® с® тем®, что видит® у себя пред® глазами. Это в® 
ней рождает® непреодолимое желаше путешествовать. Наконец® она до
стигает® оеуществлешя своих® желанШ. Она видит® Европу, посещает® 
Дидро, Вольтера, проводит® время в® задушевных® разговорах® съ этими 
знаменитостями Европы, столь дорогими ея сердцу еще по воепоминашям® 
детских® чтенШ (59). Съ обильным® запасом® мыслей и знанШ, съ про
свещенного любовью к® родине, съ желаю ем® служить ей на поприще 
общественной жизни, возвращается она в® Россию, и здесь встречают® ее 
назначешя, который заставляют® ее трудиться на поприще ученом® и ли
тературном®. В® этом® деле кн. Дашкова могла сделать много полез-

Юб.“, ч. И, ст. 11. 
id., ч. X, ст. IV. 
id., ч. V, етр. 15G—161. 
м. „Москв.“, 1852 г.

г
XCL 1
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наго, какъ по своей оиншриой начитанности и развитому уму, такъ и по
тому, что зд кь  ее не могли встретить интересы, которые заставили бы 
ее изменить честности и правой своихъ стремлешй. Она, конечно, не 
была идеальною женщиной: нам!рете возвысить сына вместо Потемкина, 
навлекшее на нее столько зла и столько порицанШ, доказываете, что 
и она поддавалась внушешямъ житейекихъ расчетовъ. Но самая неудача въ 
этомъ д!л4, вм!ст! еъ некоторыми другими бюграфпческими данными,
свидетельств у етъ, что Дашкова была не совсЬмъ ловшй придворный и 
им!ла н4что священное въ сердц! своемъ, ч!мъ не могла жертвовать вле
ченью грубаго эгоизма. Ея чистое направлете выразилось въ литератур1! 
уже самымъ выборомъ переводовъ съ французскаго и английского, кото
рые помещены ею въ «Трудахъ Вольнаго РоссШскаго Собрашя». Такое 
же направлеше отзывается и въ й х ъ  статьяхъ, о которыхъ мы сказали, 
что можно приписать ихъ Дашковой. Эти статьи сильно вооружаются про- 
тивъ того, что вообще есть низкаго, гадкаго въ человек!, и что особенно 
распространенно было въ нЬкоторыхъ слояхъ русскаго общества того вре
мени— противъ двоедуппя, ласкательства, ханжества, суетности, фанфа
ронства, обмана, презрйшя къ челов!честву. Эти статьи отрадно читать 
и нын!: черезъ 7 0 л!тъ еще можно угадывать правдивость, меткость, 
благородную энергш ихъ зам!токъ. Видно, что эта сатира безкорыстная, 
не руководившаяся нич!мъ, кром! желашя добра. Такъ, наирим'Ьръ, въ 
посланш къ слову такъ, написанномъ прозою и стихами, сильно пора
жается ласкательство, и нельзя не сознаться, что примеры выбраны очень 
хорошо.

Авторъ пишетъ:

Лишь скажетъ кто изъ баръ: учете есть вредно, 
Невежество одно полезно и безбедно,
Тутъ все поклонятся: и умный, и дуракъ,
И скажутъ, не стыдясь: конечно, сударь, такъ.

Клиръ, скажетъ, напримеръ, что глупо Маркъ считалъ, 
Когда сокровища свои онъ продавалъ,
Когда онъ все дарилъ солдатамъ изъ чертоговъ,
Хоть темъ спасалъ народъ отъ тягостныхъ налоговъ.

Клиръ пустошь говорить; но тутъ, почтенья въ знакъ, 
Подлецъ ему кричитъ: конечно, сударь, такъ.

Невежда нарядясь въ кафтанъ золотошитый, 
Смышляетъ честь купить, гордится подлой свитой; 
Х<?ть чести не купилъ и мыслптъ въ томъ не такъ,

Дуракъ прискажетъ: такъ. *)

*) Маркъ Аврелий.
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Такалыцикп всегда подлы; но— говорить авторъ
Но самые и т£, которымъ потакаютъ, .
Не лучше чувствуютъ, не лучше разсуждаютъ.
Кто любитъ таканье и слушаетъ льстеца,
Тотъ хуже всякаго бываетъ подлеца.

А между тёмъ льстецовъ награждаютъ, тогда какъ ушше всегда

Другой пускай дуракъ,
Но, говоря все такъ,

Онъ ч и н ъ .за  чиномъ получаетъ 
И въ карты съ барами играетъ;
А тотъ въ передней пусть зйваегь 
За  то, что онъ не льстецъ,

%е трусъ и не подлецъ *).
•* • 4 * • . \ • ;

\ ,

Это «Послаше еъ слову т а къ » возбудили толки. Въ 3-й. книжке 
«Собеседника» помещено. весьма грубое, письмо оть защитника Клиро- 
выхъ мыслей. Авторъ этого письма говорить о Клире, какъ о лид^, хо
рошо ему пзвйстномъ, и оправдываетъ его отзывъ о Марке Аврелш; въ 
заключеше же говорить еъ огорчешемъ: «критики, а особливо вм'Ьшипаю- 
пцеся въ дела политичешя, которыхъ не знаютъ ни малейшей связи, 
всегда будутъ иметь прекрасное поле разсыпать свои разеказы» ^.И зда
тели замгЬчаготъ на это, что «онъ не знаетъ, можетъ быть, кто они та
ковы, и что письмо это помещается для того, чтобы публика сама могла 
судить, сколь мало благопристойно предложенное еочинеше, которое если

I  X  * *

не послужить къ удовольствию читателей, то, конечно, служить можетъ 
образцомъ неучтивости» . 3). Впредь же мы будемъ помещать только 
учтивыя критики, говорить издатели.

Этимъ письмомъ, вероятно, вызванъ «Ответь отъ слова т акъ», не
сомненно сочиненный въ самой редакции. Въ немъ находимъ обращеше къ 
со чи н и т ельт ц ъ  послашя къ слову т акъ, немъ еще подтверждается наше 
мнеше о томъ, что его писала Дашкова:4). Здесь разсказывается о раз- 
ныхъ лицахъ, которыя обижались намеками этого нославия, узнавали себя 
въ вымышленныхъ именахъ, вступались за Клариссу, Клира и пр., такъ 
что «по речамъ ихъ казалось, будто все стихотворцами употребленныя 
имена имъ весьма знакомы», Впрочемъ вы ихъ не опасайтесь— говорить 
слово т акъ  автору— они ничего не осмелятся сделать в'амъ, потому что

Кто любитъ таканье, находить въ лести вкусъ,
Того душа подла; во всЬхъ д'Ьлахъ онъ трусъ;
Наедин'Ь всегда тотъ за себя бранится,
А въ публика вс1>мъ льстить, съ. злодеями мирится 5).

Соб.“, ч. I, стр. 15 
bid., ч. И, стр. 42. 
bid., стр.*45.
>id., ч. III, стр. 146.
lid
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Это ИМЕЛИ, кажется, be виду издатели «Собеседника» постоянно, во 
все'хъ трудахъ свопхъ. Они были въ' такомъ положены, что нечего было 
имъ бояться, и притоми кн. Дашкова, которая все-таки была главною рас
порядительницею журнала, глубоко была проникнута^ • какъ мы сказали 
уже, просвещенными и благородными стремлешями. Сама Императрица 
всегда старалась показывать просвещенную терпимость въ деле литера
туры, сдерживая только те порицашя и обличения, который казались ей 
несправедливыми или опасными. Въ одномъ письме къ издателями «Со
беседника» сказано: «держитесь принятая вами единожды навсегда пра
вила: не воспрещать чеетнымъ людямъ свободно изъясняться. Вамъ нетъ 
причины страшиться гонешй за истину подъ державою Монархини.

„Oui pense en grand homme et qui permet, qu’on pense“ 1 2).
Такимъ образомъ, все свободно могли говорить правду о порокахъ 

общества м находит себе npiiorb въ- «Собеседнике». Изъ свидетельства
самая журнала мы знаемъ, что въ редакцно «присылались съ легкою и 
тяжелою почтою изъ всехъ концовъ Россы огромный кучи разнообразная 
вранья, и что выборъ былъ затруднителенъ для издателей» 3). Поэтому 
въ составе кйижекъ, въ помещены такнхъ именно, а не другпхъ етатей, 
мы должны видеть собственно учаейе вкуса и наиравлешя издателей, въ 
особенности когда имеемъ дело со статьями иеизвестныхъ авТоровъ, при
надлежащими, можетъ быть, лицамъ близкимъ къ редакцш. Соображая 
все это, мы не отделяемъ особенно техъ етатей, которыя приписываемъ 
самой кн. Дашковой, а будемъ разсматривать ■ ихъ вместе съ другими 
неподписанными, а иногда даже и подписанными произведешямц, имею
щими тотъ же характеръ, и будемъ следовать порядку разныхъ предме- 
товъ, которые разсматриваются въ этихъ статьяхъ.

Кроме «Послашя къ слову т а т »  и краткихъ заметокъ въ другпхъ 
статьяхъ, сильную тираду противъ. ласкательства находимъ въ статье: 
«Моя записная книжка» 3). Здесь передается мнеше одного' человека,
которая пр1ятель называете мизаитрбпомъ. Вотъ это мненщ: «вельможа, 
украшенный титлами и чинами, более ни о чемъ не помышляете, 'какъ 
сохранить только ту пышность и великолешя, которыя его. окружайте, и 
удовольствовать свои страсти, какими бы средствами то ни было. Не 
погнушается онъ унижать себя всячески прёдъ вышними, дабы иметь после 
удовольетв1е оказывать равномерную гордость низшимъ, а те, подражая 
его примеру, льетяга его высокомерно для того, чтобы удовольствовать

г»

*) Epitre de Voltaire a Catherine II.
2) „Соб.“, ч. Ill, стр. 149.
3) Ibid., 4. XIII, ст. IV.
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собственный свои пристрастия. Богатства и пины, будучи первыми пред
метами желание вашпхи, препятствуюти вами почитать природный даро- 
вашя. Дабы прюбр4сти благосклонность вельможи, какими ласкатель
ствами, какими низкоетями не должно себя подвергнуть?.. Потому-то не 
т4 занимаютп места, которые евоимъ даровашеми и знашемн удобны ко 
исподнетю, но т4, которые им4ли случай, способность и тернЫе npi- 
обр4сти себе покровителей» *). Ви другихн етатьяхи говорится нередко 
си насмешкою о разныхи м илост гьвцахъ, а ви статье «Картины моей 
родни» 2) выведена тетушка, которая говорити: «кто родню забываетъ, 
а особенно знатную, ви томи шЬти уже Бож1ей благодати», и за то, что 
племянники редко ездите ки ней п о к ла н я т ь ся , называете его «беззакон- 
никомп и даже антихристоми».

Все это т а т я  черты, который и доныне не утратили своего значе- 
шя. Он4 резко характеризуюти т§ грубыя понятая, тоти жалтй образъ 
поведешя, который нроизошели у наси оти см-Ьшешя стариннаго нев4же- 
етвеннаго барства си новьши чиновничествоми. Баки во всеми почти, у 
наси тогда и ви этоми д4л4 обратили внимаше только на внешность. 
Перестали гонять собаки и жиреть ви бездействии ви глуши деревень 
своихи, стали служить дворяне со времени Петра I; но чувство долга, 
сознаше того, что они обязаны - именно служ ит ь, а не считаться на 
службе, и служить для того, чтобы быть полезными отечеству, а не для 
евоихи выгодп,— это сознаше было еще недоступно даже большей части 
вельможи того времени. Службу считали средствоми для пол ученья чп- 
нови, для прюбретешя богатства, и потому, вместо того, чтобы служить, 
вс4 только прислуживались, а потоми, выбравшись ви люди, сами начи
нали важничать и требовать, чтобы преди ними унижались друпе. И 
выслужившШся вельможа пускался опять ви древнее барство, только 
менее, ч4ми прежде, простодушное, а более требовательное и нахальное. 
Противп того тщеславш внешними отлич1ями «Собеседники» тоже бро
сили мимоходомп несколько слови, показывая, какп они ничтожны и 
каки часто бываюте незаелужены.

Си благородными жароми говорити оби этоми фонп-Визинп ви письме 
своемъ по поводу ответовп на его вопросы. «Мне случалось по земле 
своей поездить», говорите они. «Я видели, ви чеми большая часть но- 
сящихн имя дворянина полагаете свое любочестае. Я видели множество 
такихп, которые служите или паче занимаютп места ви службе для того, 
что ездяте на паре. Я  видели множество другихи, которые пошли тот- 
чаеъ ви отставку, каки скоро добились права впрягать четверню. Я вд-

>б.“, ч. XIII, стр. 38, 39. 
1., Ч. XI, СТ. V.
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д’Ьлъ отъ почтеннейших! предков! презрительных! потомков!, —  ело
вом!, я вид'Ьлъ дворян! раболепствующих!» 1). В ! «Челобитной РоссШ- 
ской Минерве» фонь-Визинь так! же резко говорит! о многих! вельмо
жах!, которые, «пользуясь Высочайшей милостью, достигли дц знамени
тости, сами не будучи весьма знамениты, возмечтали о себе, что шяше 
дЬЯ!, Минервою роководствуемых!, происходит! якобы ОТ! искр! И Х ! 

собственной мудрости, ибо, возвышаясь на степени, забыли они совер
шенно, что умы их! суть умы жалованные, а не родовые, и что по штат
ным! спискам! всегда справиться можно, кто из! них! и в ! какой тор
жественный день пожалован! в ! умные люди». Подобную заметку нахо
дим! в ! статье: « Путешеетвуюпце » 2). «Мнопе из! знатных! и бога
ты х!—  говорит! автор!— мыслят!, что если кто не причастен! благ! 
слепого счасшя и щедрот! Плутуса, тот! недостоин! с! ними еообщешя; 
а те, которые уже совсем! в ! бедном! состояши, те им! кажутся не 
имеющими на себе подобнаго им! человечества» 3). Пример! тому,, как! 
достигается эта знатность, представляет! нам! злая сатира «Повество- 
ваше глухого и немого»,— в! 4-й части «Собеседника». «Соседь,наш!—  
там! сказано— имел! у двора ближняго свойственника и нелицемернаго 
друга. Cia знаменитая особа был! дворцовый истопник! Касьян! Оплеу
шин!, получивши} свое прозвище по данной ему от! гофь-фурьера оплеухе 
за то, что однажды печь закрыл! съ головнею. Я  думаю, однакож!, и 
всегда был! того мнешя, что гофт-фурьерь поступил! на ciio крайность, 
последуя более своему первому движенш, нежели правосудда, ибо Оплеу
шин! был! такой мастер! топить печи, что те, для которых! он! то
пил!, довели его своею протекщею наконец! и до штаб!-офицерекаго 
чина» 4).

Люди, получайте чнны и места таким! образом!, не могли безко- 
рыстно исполнять своих! обязанностей, и оттого между чиновниками гос
подствовали продажность, плутовство, приказныя увертки, направленная 
К ! преступному искаженда, —  для своих! выгод!, —  существующих! за
конов!. Это обстоятельство тоже не укрылось огь сатирической наблюда
тельности сотрудников! «Собеседника», и в ! нем! встречаем! несколько 
горячих! нападков! на корыетолюб1е, несколько резких! картин!, пред
ставляющих! намь, как! велико было зло в ! это время. В ! «Записной 
книжке» разсказан! следующей случай. Автор! заезжает! кь соседу 
своему Аггею и застает! у него какого-то капраЛа, которому соседь раз-

,,Соб.“, ч. V, стр. 147 
[bid., ч. XI, стр. 126. 
bid.,

г т  ♦  ^bid.\ ч. IV, стр. 125.
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сказываетъ, что онъ калрадъ, законный и правильный наследники лятя-
десяти душъ крестьянъ;— но, прибавнлъ онъ— «понеже ты человеки не- 
пмупцй и не знаюпцй законовъ, то я, сжаляся на твое состоите, согла
шалось., у тебя купить cie дмеше, и ежели ты дашь мне на оное купчую, 
то сначала даю тебе 50 рублей, а ежели выхлопочу дело, то еще 100 
прибавлю. Нововыиеканный сей наследники, который и еамъ не зналъ 
своего благополуч!я, благодарили ему н обещали купчую совершить. Я 
не налюбовался на великодушие моего соседа, который сими способами на- 
жилъ уже изрядное жмете». Затймъ приходить Одинъ приказный и по- 
казываетъ, какъ вывелъ онъ родословную какого-то Елисея, который 
уступаешь .пустошь соседу Аггею,.и доказали, что Елисей «по мужскому 
колену двоюроднаго его брата внучатный племянники». «Ничего йтъ 
легче— ирибавляетъ онъ— какъ вывести оное въ родословной и показать 
его законными паслйдникомъ, хотя, между нами будь сказано, и есть пра
вильнее его наследники, но они объ этой земле совсемъ не знаютъ, ж нами 
легко будетъ ихъ утаить или написать мертвыми; когда же купчая совер
шится, и они про то сведаютъ, то пусть просятъ и отыскиваютъ закон
ными порядкомъ, а между теми какъ въ сиравкахъ и выпискахъ прой- 
детъ лети десятка два-три, то можете вы весь леей вырубить и продать, 
»  луга отдавать въ наемъ и ежегодно получать съ нихъ втрое больше 
доходу, нежели вы за всю дачу заплатите» ‘).

Подобный вещи делались въ Петербурге. О томи, что происходило 
въ провинщяхъ, даютъ ионяие следующая строки изъ 4-й части «Собе
седника».— «Другой соседи наши были титулярный советники Язвинъ, 
знаменитаго подъячаго рода. Онъ купили воеводское место въ Кинедше 
за 500 рублей, т. е. за тогдашнюю обыкновенную таксу воеводскигь 
мести среднихъ городовъ. Всякое время имеетъ свои чудеса. Нише часто 
деревни въ города обращаются; тогда нередко города преображались въ 
деревни. Городъ Клиента подпала поди сей несчастный жребШ. Лишь 
только Язвинъ въ него прибыли, казалось, что въ него сама язва ворва
лась. Въ первое еще лето его благополучнаго воеводствовашя уже во 
всеми уезде богами обнищаша и взалкаша. Въ два года опустошеше сде
лалось въ томи крае всеобщее; наконецъ услышано стало молеше убогихъ, 
и на смену Язвина пришли были изъ Петербурга воеводою коллежшй 
аесесоръ Исай Глупцовъ. Между теми Язвинъ купили деревню въ нашемъ 
соседстве и въ нее переселился» * 2). Замечательно, что здееь не остав
лена безъ вниманья эта последняя черта, характеризующая ловкость тог- 
дашнихъ плутовъ увертываться изъ руки правосудия. Казалось бы, пра-

*) „Соб., ч. XIII, стр. 29—31.
2) Ibid., ч. IV, 129 („Пов1зствовац1е глухого и немого44).

;
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вительство увидало безчестяые поступки воеводы, признало его недоетой- 
нымъ оставаться при: прежней дол лености, и за вс4 его преступлен̂  онъ 
долженъ понееть заслуженное наказаше; но н4тъ! онъ выходить въ от
ставку- и преспокойно переселяется въ пршбрйтеппуго грабежемъ деревню 
наслаждаться наворованнымъ добромъ. Къ сожаленью, нельзя не заметить, 
что эта черта подмечена слишкомъ верно. Конечно, не безъ нам4решя 
также сказалъ авторъ, что на место Я зви н а  присланъ быль Г лупцовъ . 
Это напоминаетъ стихи изъ сатиры Капниста:

Куда ни. кинь, такъ клинъ: тотъ честенъ, тотъ глупецъ—
Другой' уменъ, такъ плутъ, ханжа, обманщикъ, льстецъ *).

Въ сатира этой, не пользующейся у насъ известностью, которой бы 
заслуживала, и изъ которой поэтому я решился сделать нисколько выпи- 
сокъ, находимъ также нисколько стиховъ противъ взятокъ. Авторъ го
ворить о своемъ щпятел'Ь Д рат ь.

Драчъ совесть выдаетъ свою за образедъ 
А Драчъ такъ- истцовъ дралъ, какъ алчный волкъ овецъ.
Онъ былъ моимъ судьей и другомъ быть мнЪ клялся,
Я взятки дать ему, не знавъ его, боялся;
Соперникъ мой его и зналъ, и самъ былъ плутъ,
Разграбя весь мой домъ, призвалъ меня на судъ.
Напрасно бралъ себ'й законъ я въ оборону,
Драчъ правдой покривить ум’йлъ и по закону.
Тогда пословица со мной сбылася та,
Что хуже воровства честная простота:
Меня жъ разграбили, меня жъ и обвинили 
И вору заплатить безчестье осудили

Любопытна также следующая заметка въ 12-й части «Собеседника»: 
«дядя мой мешался въ ученость и иногда забавлялъ себя чтеншъ древ
ней иеторш и миеологш, оставляя указы, которые онъ читалъ не для 
того, чтобы употреблять ихъ оградою невинности, но чтобы, силу ябеды 
присоединяя къ богатству своему, расширять своего владешя земли, что 
онъ весьма любилъ,— и для того-то любилъ паче всего читать римскую 
иеторш. Насильственными завладею емъ чужого находя онъ великое сход
ство въ себе съ Римскою. импер1ею, почиталъ потому себя древнимъ 
Рямляниномъ» * 2).

Не приводить здесь несколькнхъ мелкихъ заметокъ о томъ же пред
мете, потому что и изъ приведенныхъ, кажется, можно хорошо видеть, 
какъ живо, умно и смело нападалъ «Собеседйикъ» на сутяжничество и 
взяточничество, и изъ этихъ нападешй можно заключить, какъ сильно рас- 
проетраненъ былъ у насъ этотъ порокъ. Неудивительно, что мнопе серди-

5) „Соб.“, ч. V, стр. 162.
2) Ibid., ч. XII, стр. 19 („Карт, моей родни“у
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лиеь и возетавали на издателей за подобный обличим; но они югёлл 
тогда щнтъ, отражавпйй веЬ нападешя. Сама Императрица ободряла са- 
тириковъ своими примеромн, и они умели этими воспользоваться. Заме
чательно, что, несмотря на вею силу и едкость некоторыми статей «Со
беседника», на нихъ нетъ жалобъ порочныхъ людей, которые себя въ 
нихъ узнавали; но за то очень много помещалось въ «Собеседнике» ш- 
семъ, въ которыхъ разныя лица жаловались на «Были и Небылицы», 
осмеявния ихъ. Видно, что редакщя, зная автора ихъ, недоступцаго ни- 
какимъ оеуждешямъ, нарочно помещала подобныя письма въ своемъ жур
нале, чтобы, такими образомъ, оградить отъ нареканШ и свой образъ 
действхя въ этомъ случае.

Обличая плутовство и корыстолюб1е чиновниковъ, «Собеседники» пре
следовали и всяшй обмани, всяшй нечистый поступокъ, приносяпцй вреди 
матер1альном у блатоеостояшю блпжняго. Особенно подверглись его него-
довашю люди, не платяпце долговъ своихъ н мотаюшде на чужой счетъ. 
Во 2-й книжке напечатано коротенькое письмо г. Ргьдкобаево, который 
проситъ издателей «написать что-нибудь такое, что бы принудило молод- 
чиковъ, да и родителей ихъ платить долги» 1). Въ ответе ему говорится, 
что, действительно, не платить долговъ нечестно, и что при томи это 
вредитъ торговле, потому что купцы, по необходимости, продавила суммы 
въ долгахъ наверстываютъ на покупателяхъ, возвышая цёну на товаръ. 
Вследъ затемъ напечатана статья поди заглав1емъ: «Покорно п/рошу про
честь», въ которой разсказывается истор1я одного чело вш а, который
разорился для своего милостивца, были ими принимаемъ какъ свой и долго 
пользовался его ласками. Но когда дело пришло до платежа денегъ и 
разорившая клеите напомнили ему о деньгами, которыя тотъ долженъ 
были заплатить, то мплостнвецъ заперъ для несчастнаго свои двери и 
оставилъ его на производи кредиторовъ, которые захватили все его mrfs- 
Hie и пустили его по Mipy. Другой насчаетный, замешанный въ эти же 
долги, попали въ тюрьму и приговоренъ были къ ссылке; но— заклю
чаете бедняки разсказъ свой— «великодушие общаго нашего милостивца, 
большого боярпна, участь его облегчило. Они взяли его на выкупи и воз
мечтали, что они теми долгу человеколюбш и правосуд1я удовлетворили 
совершенно» 2).

Въ 9-i й части «Собеседника'» помещены «Запиеки Разнощика», ко
торый описываетъ, какъ они собирали долги свои. «Обходивн несколько 
домовъ для сбора должныхъ мне денегъ, въ иномъ завтраками отпотчд-

*) „Соб.“, ч. II, стр. 54.
2) Ibid., стр «64.
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■ вали, ■ въ другомъ отослали до будущаго понедельника, въ третьемъ не 
доложили госпоже за болезнио, которая приключилась ей оттого, что 
птичка ея вылетала изъ клетки и любимая собачка переломила ножку; 
однимъ словомъ, вместо ВО0 рублей, которые считалъ я тотъ день полу
чить, 13 рублей мне отдалъ тотъ изъ должниковъ моихъ, который бы 
скорее извиненъ былъ въ неисправности, ибо онъ ве!хъ прочнхъ б’Ьднйе» *).

Вообще, всякий обманъ, предательство, вероломство встречали силь
ное обличеше въ «Собеседнике». Этого касаются отчасти даже «Былин 
Небылицы»; но гораздо сильнее говорятъ противъ того друйя статьи. 
Въ 14-й части помещенъ целый разсказъ «Клеантъ», въ которомъ вы- 
веденъ человекъ, обманывавшШ своего друга ложною преданностью и, ме
жду темъ, клеветавнпй на него.

Въ сатире Капниста есть стихи:
Злохвать бЪжитъ ко мнЪ, прижавъ къ груди  ̂ цалустъ 
И благод'Ьтелемъ и другомъ именуетъ,
Клянется, что онъ вс'Ьмъ пожертвовать мн£ радъ,
И клятвами остритъ коварный злобы ядъ.
Онъ рвется, мучится, отчаяньемъ мятется,
Пока конца моей онъ жизни не дождется * 2).

Въ 4-й части находимъ общее обвинеше; отецъ говорить сыну: «я 
испыталъ, что обращеше светское и служба за собою влечетъ предатель
ство, ухищрешя, зависть, злоключешя и самое умерщвлете духа» 3),

Видно, что, въ самомъ деле, понятая объ истинной чести и честности 
были весьма мало тогда развиты въ нашемъ обществе: иначе, трудно объ
яснить себе такое невольное обвинеше, особенно въ устахъ отца, поучаю- 
щаго сына своего на путь жизни.

Какъ самый отвратительный видъ двоедушен, ханжество и пустоевят- 
ство также вызвали порицашя и насмешки въ «Собеседнике». Нельзя не 
сказать, что насмешки эти очень удачны и остроумны. Въ нихъ схвачены 
черты очень резктя и въ самомъ д4ле поразительный. Наир., въ «По- 
ветствованш глухого и немого» честный воевода Язвинъ характеризуется 
еще следующею чертою: «однажды укралъ онъ изъ нашего табуна 12 луч- 
шихъ лошадей н на другой день со всею своею окаянною семьею на техъ 
же краденыхъ коняхъ отправился въ Ростовъ Богу молиться» 4).

Въ «Картинахъ моей родни» постная тетушка хвалнтъ своего брата 
за то, что онъ не жжетъ восковыхъ свечъ дома. «Ужъ ныне люди до

* S'

чего дошли— говорить она— что не только равняются, но хотягь перевы •

*) „Соб.“, ч. IX, стр. 10.
2) Ibid., ч. У, стр. 16G.
3) Ibid., ч. 1У, стр. 116.
4) Ibid., ч. IУ, стр. 120.

ДОБРОЛЮБОВЫ т. I. 4
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спть иконы. Я и им®, светаяъ, по разбору ставлю, йныя у меня бе.лаго 
(воска) и в® праздники не видят®, а и желтым® так® же таки проба
вляются». Эта богомольная старушка оказывает® особенное расположеше 
одному племяннику, который «заслужил® cie равною съ ней охотою за
маливать то, что вместе согрешат®, а носл'Ь опять нагрешить,, чтобы 
иметь удовольмтае замаливать» 1). Эта же почтенная старушка старается 
поддержать гн4в® своего брата на слуг®, «несмотря на то, что она лишь 
съ церкви от® вечерни пргЬхала» 2). Эти слова замечательны для нас® 
потому, что они показывают® в® авторе статьи светлый взгляд® на истин
ное благочесие. Не в® исполненш пустых® обрядов®, но в® чистой любвп 
к® человечеству поставляется здесь угождеше Богу. И эта мысль не 
случайно попадается здесь. Она встречается очень во многих® статьях® 
«Собеседника», и почти в® каждой книжке можно найти или положи
тельное провозглашеше обязанностей человеколкйя и состраданья, или 
сильное облнчеше жестокосердая, презренья к® ближним® и грубых® про- 
явлешй эгоизма. Не представляя разсуждешй «Собеседника», возьмем® 
несколько отрывков®, которые могут® дать понятие о лицах®, какая опи
саны в® нем®, и катая, конечно, бывали у нас® в® то время.

В® первой же книжке «Собеседника» помещена статья «Пр1ятное 
путешешне», в® которой разсказывается, между прочим®, следующ1й эпи
зод®. К® одному богачу, во время богатаго обеда в® его загородном® 
доме, является бедная женщина, которой муж® был® благодетелем® этого 
богача. Увидев® ее в® окошко, хозяин® начал® роптать на безпокойство, 
которое ему причиняют® бедные люди. Еогда же она пришла, то он®, на 
все мольбы. о помощи ей и малолетним® детям® ея, отвечал® сухо, что 
помочь ей не может®, что издержки его и без® подаянья велики. Таким® 
образом®, отказав® ей, он® еще оскорбил® ее названьем® нищей, заме
чает® автор®. «Преисполненный омерзеньем®, автор® вышел® и уже к® 
недостойному тому богачу более не возвращался» 3). Затем® следует® еще 
несколько резких® обличетай на бездушных® богачей. Несколько таких® 
выходок® есть также в® статье «Путешествующее» 4), при разсказе одного 
подобнаго случая. Какой-то несчастный, будучи в® Лондоне, обратился 
здесь к® своему министру, в® надежде, как® у земляка и человека, найти 
у него прибежище; «но знатный мой, ополчася своим® величьем®, бедняка 
и до .лица своего не допустил®». Бедняк® принужден® был® наняться

О „Соб.“, XV, стр. 40ь, ю з.
?) Ibid., ч. XII, стр. 22.
3) Ibid., ч. I, стр. 49—52.
41 Ibid., ч. XI, ст. IX.
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въ матросы на одномъ судий, чтобы иметь возможность возвратиться въ 
.отечество J).

Въ 1 3-й части есть статья «Приищете», которой содержате со
стоите въ томъ, что проезжему, заблудившемуся въ пути, встречается 

•баринъ, возвращающейся съ охоты, и на просьбу о помощи отвечаете: 
«мнй не до васъ: я, право, не ужиналъ, такъ спешу домой». Потомъ 
встречается дровосекъ и приглашаетъ проезжаго къ себе въ избушку * 2). 
Это опять даетъ поводъ автору къ иесколышмъ горячнмъ словамъ обли- 
ченш. Въ 4-й части выведена еще любопытная личность майора Щелч
кова «изъ солдатскихъ детей, по жене разбогатевшаго».— «Лучшая его 
въ деревне забава состояла въ томъ, чтобы выбравъ сильныхъ мужиковъ, 
ставить ихъ на колени и щелкать по лбу., Онъ въ семъ искусстве такъ 
отменно былъ силенъ, что во всемъ его селе не было лба, у котораго бы 
онъ однимъ щелчкомъ не отшибалъ памяти» 3). Этотъ человекъ делалъ, 
что хотелъ, въ уезде, и на него не было никакого суда; «ибо воевода и 
съ приписью подъячШ, съ женами и детьми, не были не что иное, какъ 
твари, питавнняся отъ крупицъ, падающихъ изъ майорскаго дома». Кто 
знаете'нравы нашего общества того времени, особенно провпнщальнаго, 
тотъ оцените справедливость и грустное значеше этихъ заметокъ.

Но ни ва что не обращалось въ «Собеседнике» столыгахъ преслйдо- 
ванШ, какъ на, легкое поведете тогдашнихъ женщннъ и на слепое пристра- 
ше ко всему французскому. По заметками современниковъ, но целой ли
тературе екатерининскаго времени мы знаемъ, какъ распространены были, 
действительно, эти недостатки въ тогдашнемъ обществе (60). И это было 
великое дело— возстать на пороки сильные, господствующее, распростра
ненные во всехъ классахъ общества, начиная съ самыхъ высочайлшхъ, и 
чемъ выше, темъ больше, по крайней мере въ отношение къ первому. 
Смотря на эту сильную, настойчивую борьбу съ главнейшими недостат
ками эпохи, нельзя съ сожалешемъ не припомнить нашей литературы по- 
слйдняго времени, которая большею частёю сражается съ призраками и 
бросаете слова свои на воздухъ, которая осмеливается нападать только 
на то, что не простирается за пределы какого-нибудь очень теснаго кружка 
или что давно уже осмеяно и оставлено самимъ общеетвомъ. Это темъ бо
лее досадно, что съ нынешними своими средствами она могла бы сделать 
гораздо больше для общества, нежели въ то время, когда она сама еще 
едва выходила изъ пеленокъ (61).

J) „Соб.“, стр. 127—9.
2) Ibid., ч. ХШ, стр. 130—135,
s) Ibid., ч. IV, стр. 124
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приятною для утонченныхъ нравовъ нашего времени, которые позволяютъ 
делать. некоторый вещи, но не позволяютъ говорить о нихъ. Принимая
въ уважеше это обстоятельство и не видя надобности приводить доказа
тельства на столь общеизвестный предмета, мы удержимся здкь отъвы- 
писокъ изъ статей, въ которыхъ особенно резко изображаются отношены 
тогдашнихъ женщннъ къ мужьямъ, и проч. Въ каждой книжке «Собесед
ника» можно, найти непременно насмешливое описаше какой-нибудь четы, 
или госпожи еь господчиком^, или просто госпожи, излагающей свои по
нят объ этомъ предмете. Есть также несколько эпиграммъ, въ кото
рыхъ все остроум1е вертится на слове рогат ы й. Вотъ, наир., одна для 
образчика:

Филинтъ искалъ купить хорошую картину, 
Изображающу рогатую скотину;
Онъ въ лавку только лишь ступилъ,

То зеркало купилъ *).

До какой степени доходило разстройство всехъ семейныхъ отношенШ, 
можно видеть изъ несколькихъ стиховъ въ «Послаши къ слову т акъ». 
Здесь жена проситъ мужа позволить ей пом а ха т ь  (техническое слово тог- 
дашняго времени) для того,

Чтобъ свЪту показать, что мы живемъ по мод)ъ.

Мужъ по Modtb потакаетъ, ей, и она иродолжаетъ:
Mon cceur tres oblige,

В'Ьдь верность наблюдать, конечно, prejuge?
И верность въ женщина не глупости ли знакъ?
Тутъ мужъ ей говоритъ такъ, маменька, такъ, такъ, * 2).

Въ этой же части помещено, будто бы полученное издателями, письмо 
отъ одной дамы, жалующейся на своего мужа, который не даетъ ей ма
х а т ь  — « У него такая идеи премудреныя—-говоритъ она— онъсовсемънс 
слушаетъ резону, а еще умнымъ человекомъ считается. Я ему тысячу при- 
меровъ насказала, да онъ мне отвечаете теми лее глупостями. Я не знаю, 
что мне съ нимъ делать. Онъ конечно, видите, что въ хорошихъ cocie- 
тетахъ за порокъ не почитаютъ махать отъ скучиыхъ мулсей, и что, иа- 
противъ, такихъ женщинъ везде хорошо принимаютъ; а ежели бы ма- 
ханье было порокъ, то бы, конечно, ихъ въ хорошихъ домахъ не ла
скали. Но со всемъ темъ мужъ мой все при старыхъ капризахъ остается 3).

’) „Соб.“, ч. III, ст. 38.
2) Ibjd., стр. 31.
3) Ibid., ч. I, стр. 84, 85.
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Такими ооразомъ, видно, что разврата вошелъ въ обычай, въ моду и 
даже считался признакомъ образованноети. Мнойе тогда не женились 
только потому, что «c’est du bon ton— быть холостыми», какъ сказано 
въ другой статье *). Следовательно, модЬ этой подражали равно мужчины 
и женщины.

Въ «Собеседнике» есть несколько статей, собственно посвященныхъ 
этому предмету. Таково письмо, изъ котораго приведена выписка * 2), «Ис
поведан! е жеманихи» 3), «Прогулка» 4), «Маекарадъ» 5). Кроме того, 
много заметокъ разсеяно мимоходомъ въ другихъ статьяхъ. Даже «Были 
и Небылицы», въ которыхъ никакъ нельзя ожидать разеказовъ о подоб- 
ныхъ предметахъ, касаются ихъ нередко 6). Впрочемъ, нельзя не отли
чить въ этихъ нападешяхъ двухъ сторонъ: одна:—на самое дело, н это. 
насмешки, очень невинныя и сниеходительныя,— другая— на' те сред
ства, которыми хотятъ привлекать къ себе— на щегольство, прикрасы  
л т н ы я , и проч. Эти нападешя жеетошя и нещадным. Видно, атмосфера до 
того была заражена, что далее лучине люди не могли вполне понять га
дости самаго порока и смотрели на него, какъ на вещь очень обыкновен
ную и неважную въ сущности, заслуживающую иорицашя только смотря 
по форме, въ которой она проявляется. Изъ всехъ статей «Собеседника» 
видимъ, что тогда разврата женщинъ осуждали только съ одной точки 
зретя— за то, что здесь находили обмани. Сущность же дела казалась 
очень милою, привлекательною и вовсе не беззаконою. Доказательствъ 
молено найти тысячу въ литературе того времени: въ сочинешяхъ Держа
вина, Богдановича, фонъ-Визина, Майкова, Екатерины, и проч., даже въ 
статьяхъ «Собеседника», даже въ техъ самыхъ статьяхъ его, который 
вооружаются противъ «развращешя». Въ первой книжке «Собеседника» 
помещена идюшя «Вечери», въ которой разсказывается встреча пастуха, 
вечеромъ, въ роще, со спящею, разметавшеюся пастушкою 
эта не отличается большою скромностш и напоминаетъ Богдановича въ 
сцене задуманнаго самоповешешя Душеньки. Вероятно, это и нравилось 
тогда. Каковы были требовашя тогдашнихъ барынь отъ мужчины, видно 
отчасти изъ одного намека въ «Записной книжке». Две женщины восхи
щаются однимъ молодыми человекомъ, и на вопроеъ: что оне нашли въ _ 
немъ хорошаго? одна отвечаетъ: «ахъ, неужто ты того не приметила? по-

*

“ ч И, стр. 20.
ч. I, ст. XVI.
ч. VIII, ст. XII.
ч. VI, ст. XV.
ч. XI, ст. XVII.
ч. И, стр. 150—154; ч.
ч. I. ст. V.

V, стр. 142—145; ч. VII, стр. 130—133
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смотри, пожалуй, какой роет®...» «Он® головою выше моего мужа», пре
секла другая» ]). Взгляд® на самую любовь бьш> совершенно чувственный. 
Вот®, например®, для доказательства начало оды К о  лю бви , из® «Собе
седника »:

О ты, что чувства въ пасъ питаешьу 
Томишь и услаждаешь кровь,
Пргятпу страсть въ сердца вливаешь,
О ты, божественна любовь 2)...

Смотря на любовь, какъ на волнеше крови, конечно, нельзя было 
иметь строгаго взгляда на семейную нравственность.

Но корень всему злу было французское воспитате, и на него-то обра
щена большая часть самых® ожесточенных® нападешй. Причина этого на- 
стойчиваго нреследованш объясняется отчасти т4мъ, что тогдашнее вол- 
нете умовъ во Франти грозило многимъ и въ нолитическомъ отношение 
отчасти же и т4мъ, что княгиня Дашкова, понимавшая истинную сущность 
дела, естественно должна была негодовать, видя, какъ русегае люди, зна
комясь съ литературой и нравами Франти, перенимали самое пустое, са
мое глупое, самое ничтожное, не обращая внимашя на то, что составляло 
действительное сокровище, что могло въ самом® д4л4 образовать и обла
городить человека. Эти две причины, до некоторой степени противопо
ложная, если раземотреть их® внимательно, произвели, однакожъ, одно 
следшне: осмеяше пустого подражашя французам® (62). Въ этихъ на- 
смешкахъ попадается несколько характерныхъ чертъ, которыя могутъ 
служить любопытнымъ выражешемъ нравовъ того времени.

Иметь учителя француза или м ам зель француженку считалось необ- 
ходимымъ въ порядочйомъ семействе. Авторъ статьи « О воспит аны » 
говорить: «нередко случалось слышать, особливо въ замоскворецких® 
съездах® или беседах®: чт о т ы , м ат уш ка , своей м о т е л и  даешь%—- 
Дарага, проклятая, дарага! да что делать! хочется воспитать детей сво
их® благородно: 180 руб. деньгами, да сахару по 5 и чаю по одному 
фунту на месяц® ей даю.—:И, матушка, я так® своей больше плачу: 
250 р. на год®, да домашних® всяких® припасов® даю довольное число. 
Правду сказать, за то она уже моет® кружево мое и чепчики шьет® мне, 
да и Танюшу выучила чепчики делать. Нынче, матушка, уж® и замуж® 
дочери не выдашь, коли по-французски она говорить не умеет®, а ведь 
постричь ее нельзя же. Какъ быть! да я и сама-таки люблю французское 
благородство и надеюсь, что дочь моя въ грязь лицом® не ударит®» 3).

\*

М „Соб.“, ч. XIII, стр. 23.
Ibid., ч. IV* *, стр. 174.
Ibid., ч. II, стр. IG.
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При такими воспитаны, при такихъ руководителяхъ еъ первыхъ л'Ьтъ 
жизни, основательнаго образовашя, разумеется, нельзя было и ожидать. 
И вотъ выходили молодая девушка или молодой человекъ съ презрешемъ 
въ отечеству, съ безпредельнымъ благоговетемъ ко всему французскому, 
съ легкой головой, съ пустымъ еердцемъ,— словомъ, нечто въ роде сол- 
логубовскаго Ивана Васильича съ своей матушкой. У девушки тотчаеъ 
является желате иметь petite sante и тратиться свыше соетояшя на фран- 
цузскк накладки, шпильки-и булавки. Объ этомъ много говорится въ «Со
беседнике », и въ статье «О воспитаны», и въ другихъ, напримеръ, въ 
& Письме некоторой женщины» !), при которомъ есть даже примечите из
дателей, подсмеивающееся не надъ безнравственностью его, а надъ темь, 
что въ немъ много французскихъ словъ. То же есть въ «Записной Книжке» 
сначала * 2), въ «Подражаны Английскому Зрителю» 3), въ Прогулке» 4), 
въ «Вечеринке» 5), во «Французской Лавке» 6), и пр. Не делаемъ вы- 
писокъ, потому что и безъ того слишкомъ много выписывали; притоми, 
изъ этихъ выписокъ мы узнали бы новаго разве только то, что тогда была 
мода носить дамамъ высоте каблуки, растрёпанные волосы, румяниться и 
притираться, что были въ употреблены:

Флеръ, крепъ, лино, цвЪты, и перья, и накладки 7,.
И здесь, впрочемъ, зло было слишкомъ сильно, и «Собеседникъ» ста

рался только уменьшить, а не истребить его. Въ статье « О личны хъ при- 
красахъ» оиъ прямо сознался, что это есть «необходимо нужное зло» s).

Молодой человекъ тогдапшяго времени, при малейшей возможности, 
отправлялся въ вояясб и прямо направлялъ путь свой въ Парижъ. Въ до
роге онъ ограничивалъ свою наблюдательность трактирами, честолвДпе 
его удовлетворялось назваными йятельетва и еветлости отъ трактирной 
прислуги; любознательность не шла далее покроя платья. Въ самомъ Па
риже изучали онъ модныя лавки, гулянья, лоретокъ, и даже спектакли—  
для того, чтобы знакомиться съ актрисами. Возвращаясь въ отечество, 
онъ исполнялся горестш, что долженъ со слугами объясняться не по-фран
цузски, и что нельзя между невеждами,, ввести образованной парижской 
жизни. Съ полными презрешемъ ко всему родному, съ совершенными от
сутствии  серьезнаго образовашя, эти люди были уверены, что они обо

СОБЕС'ВДНИКЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС1ЙСКАГО СЛОВА.

’) „Соб.“, ч. I, ст. XVI.
2) Ч. XIII, стр. 19—22.
3) Ч. XV, ст. VI.
“) Ч. VI, ст. XV.
5) Ч. IX, ст. VII.
°) Ч. XI, ст. III.
7) „Соб.“, ч. XI, сгр. 24. 
%  Ч. VI, стр. 172.
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всем® могут® судить очень дельно, и потому говорили обо всем® реши
тельным® образом®, пренебрегая все то, что видать дома, a решетя свои 
считая выше всякой апелляции, потому что были въ Париже. Такт «Со
беседник®» описываете русских® путешественников® конца прошедшаго 
века, въ статьяхъ своих®: «О воспитании» 3), «Просвещенный Путе
шественник®» 2) и «Путешествующее» 3). Е ъ  этому можно прибавить ха
рактерную замАтку мизантропа, из® «Записной Книжки». «Молодой путе
шественник®— говорит® он®— спешит® въ Париж®, чтобы перенять раз- 
ныя моды и со вкусом® одеваться, въ Рим®— чтобы посмотреть на хоро- 
ппя картины, въ Лондон®— чтобы побывать на конском® ристанш и на 
драк4 петухов®; но поговорите съ ним® о нравах®, законах® и обычаях® 
народных®, он® скажет® вам®, что во Франции носят® коротше кафтаны, 
въ Англш едят® пуддинг®, въ Италии— макароны» 4).

Таким® образомъ, немудренно поверить, что въ обществе царствовали 
величайшее легкомыше, пустота и полное невежество въ отношение ко

'  I /

всем® вопросам® науки и литературы. Просвещенный путешественник® 
говорит®, что он® не крестьянин®, чтобы ему интересоваться успехами 
сельскаго хозяйства и задачами политической экономии; что он® не будет® 
составителем® календарей, чтобы ему заниматься математикой и физикой; 
что он® не секретарь, чтобы тратить время на изучите прав® народных®. 
Прп господстве такого образа мыслей, легко могло произойти то, что 
утверждает® мизантроп®: что если два человека с® талантами въ обшир
ном® городе встречаются, то так® друг® другу обрадуются, как® двое 
русских®, которые бы въ первый раз® встретились в® Китае. О невеже
стве встречаем® довольно свидетельств® въ «Собеседнике». Эти свиде
тельства нужно разделить на два рода: одни относятся к® тем®, которые 
не хотели знать литературы и науки, друпя— к® тем®, которые сами 
пускались въ писательство, но тоже умели доказывать свое невежество.

Въ отношенш к® первому роду невежд® мы находим® такого рода 
данным. Множество было людей, которые ни о чем® больше говорить даже 
не умели, как® только о собаках® 5); друпе, имея претензш на высшую 
образованность, посвящали все свое время танцам®, клавикордам® или 
скрипке и разговорам® о театре 6), третьи заботились о том®, «чтоб®
издавать наряды своим® соотечественникам®» и забавлять компаний раз-

/

*) „Соб.“, ч. II, ст. II.
*) Ibid., ч. Ill, ст. XVIII. 

Ч. XI, ст. IX.
4) Ч. XIII, стр. 87.
5) „Соб.“, ч. I, ст. XX.
(;) Ч. II, стр. 18.
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говорами, не заботясь о томъ, правду или н4тъ говорить придется ). 
Такимъ образомъ, когда дЬло доходило до серьезныхъ вопросовъ, то по
добные господа решительно терялись. Въ 11-й части «Собеседника» поме
щено письмо одного священника, который говорить: «Недавно, вь не ма- 
ломь благородномъ собранш, предложенъ быль, между прочимь, высоко- 
благородному важный вопросъ: что есть Богъ?— и по многимъ прешяМъ 
MHorie сего общества члены такая опредЬлешя сей задаче изыскивали, 
что не безь сежалешя можно было приметить, сколь много подобньш 
симъ найдется мудрецовъ за то одно незнающихъ святости хриеманскагс 
закона, понеже никакого о немь поняйя не имеютъ» * 2). Отъ этого 
безсшйя предъ вопросами, требующими серьезнаго размышлетя и поло-
жительныхъ знаний, развился вь то время и остался, кажется, надолго 
въ употреблении у полузнаекъ особенный родъ остроум1я, который хорошо 
очерченъ въ стихахь г. X X *** 3):

Не мыслить ни о чемъ и презирать сомненье;
На все давать тотчасъ свободное решенье;
Не много разуметь, о многомъ Говорить;
Быть дерзку, но уметь .продерзостями льсть; 
Красивой пустошью плодиться въ разговор ахъ,
И другу и врагу являть пр1ятство въ взор ахъ; 
Блистать учтивостью, но чтя пренебрегать; 
Смеяться дуракамъ и имъ же потакать;
Любить по прибыли, по случаю дружиться;
Душою подличать, а внешностью гордиться; 
Казаться богачемъ, а жить на счетъ другихъ;
Съ осанкой важничать въ безделиц ахъ самихъ, 
Для остраго словца шутить и надъ закономъ,
Не уважать отцомъ, ни матерью, но трономъ;
И, словомъ, лишь умомъ въ поверхности блистать, 
Въ познатяхъ одни только цветы срывать;
Тотъ узелъ разсекать, что развязать не знаемъ— 
Вотъ остроум1емъ что часто мы считаемъ.

Но у кого недоставало душевной наглости и для того, чтобы хоть 
такъ отделываться отъ вопросовъ, тотъ просто не допускалъ ихъ въ свою 
голову. А д4лалось это очень просто. Прибегали для этого къ карточной 
игре 4), къ сплетнямъ 5), къ вину 6). Иные отъ праздности придумывали 
еще лучшее эанятае. Напримеръ, въ «Картинахъ моей родни» тетушка 
для развлечешя принимается ругать слугъ, а мужъ eav опасаясь, чтобы

*) „Соб.“, ч. III, стр. 175, 183*
2) Ч. XI, стр. 157.
3) „Соб.“, ч. III, стр. 115. „Модное OcTpoyMic*.
4) Ibid., ч. XIII, стр. 23, 25.
6) Ч. III, стр. 143, 145; ч. VI, стр. 183.
6) Ч. IV, стр. 129.
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после того, какъ она. всФ.хъ перебранить, н ему не досталось, помогаете 
супруге нападать и «продолжаете всячески пгЬвъ ея на слуге, спаситель
ный для него» *). Некоторые, отъ нечего делать, занимались гаданьемъ 
на картахъ * 2), придавая, впрочемъ, ему серьезное значете. Если еще и 
теперь можно встретить в4рующыхъ этому гаданью, то въ то время ихъ, 
конечно, было несравненно больше, судя по образчикамь тогдашняго суе- 
Bipifl въ другихъ родахъ. Тогда, наприм'Ьръ, не верили врачебной наук'Ь 
и считали гр4хомгь • лечиться: объ этомъ говорить «Собеседникъ». Въ 
четвертой части находимъ разсказъ о человеке, который ожееточенъ былъ 
противъ лекаретвъ и еще бол'Ье утвержденъ въ своемъ предубежден!! 
отдомъ игуменомъ на Перерве, куда онъ ездплъ молиться Богу,— «его 
преподоб!е имелъ такое мнеше, что всякий докторъ долженъ быть неми
нуемо колдунъ, и что весь корпусъ медиковъ есть ни что иное, какъ 
сатанино сонмище, попущенное гневомъ Божшмъ на пагубу человечс» 
скаго рода» 3).

Общество, столь мало или столь превратно развитое умственно и нрав
ственно, не могло, разумеется, отличаться сочувсшемъ къ литературе,—  
и это не разъ замечено было въ «Собеседнике», какъ дело весьма по
стыдное. Въ «Вечеринке» является одинъ господинъ, который на вопросъ, 
читалъ-ли онъ «Душеньку», отвечалъ: «Не читалъ и не видалъ».—  
«Еакъ не видали»?— «Я  думалъ, что ее когда-нибудь сыграЮтъ».—  
«Да это не драма, а сказка въ стихахъ».— «А мне сказывали, что это 
комеДш».— «Надобно знать— прибавляете авторъ— что господинъ этотъ 
выдаете себя за человека просвещеннаго, за любителя наукъ и худо- 
жествъ» 4). Въ письме къ Капнисту сказано прямо, что «публика наша 
еще не очень охотно читаете россШскк стихотворенья: (6 В) «Душенька» 
и мнопя друпя сочинешя въ стихахъ лежатъ въ книжныхъ лавкахъ не 
проданы, тогда какъ мнопе переведенные романы печатаются четвертымъ 
тиснешемъ. Посему стихотворцы наши не могутъ еще безъ покровителей 
надеяться на одобреше публики» 5). Въ последней книжке «Собесед
ника» описанъ одинъ любитель чтешя, который заставляете своего дво- 
рецкаго читать себе книги, а самъ въ это время спита, по прочтенш же 
отмечаете своей рукой на книге: прочтена. «Зачемъ же вы это под
писываете»? спращиваютъ его. «А чтобы въ другой разъ не читать книги», 
наивно отвечаете онъ °).

>) „Соб.“, ч. XII, 20.
*.) Ч. IX, стр. 242—246.
3) XI. JV, стр. 130.
4) Ч. VII. стр. 245.
5) „Соб.“7 ч. I, стр. 75.
Ч Ч. XVI, ст. X.
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Но, выставляя на посмеяше подобныхх читателей, «Собеседники.» 
не оставляете вх покое и писаки, которые пускались вх литературу, осо- 

. бенно техъ, которые писали по русски французскими складомн. «Собесед- 
никх» самъ иногда помещалх у себя для смеху подобный произведешя; 
но дорого стоила авторамъ ихх честь попасть вх этотх журнале. Надх 
ними долго нещадно смеялись, разбирая по ниточке уродливыя фразы ихх. 
Особенно досталось двумх авторамх: «Ллобослову», который поместили вх 
«Собеседнике» свою критику ’) на первую часть его, мелочную, правда, 
но большею частно справедливую, и потоке «Начерташе о poceiflcK O M x 
языке » 1 2), и еще автору одного пиеьма кх сочинителю «Былей и Небылице», 
приложившему при этомх письме и свое предислов1е кх исторш Петра 
Великаго 3). Перваго осмеяли за мелочную придирчивость и за напыщен
ность выражешя, второго— за то, что, «пишучи по-русски, думалх . по- 
французски», и написалх свое предисловие совершенно по-французски, 
только русскими словами. За это особенно нападаете «Собеседнике», и
дело это, действительно, было важно для литературы. Даже 
жаловался, какх известно, на то, что русскому писателю негде взять 
образца для своего языка, потому что все образованные люди говорятх 
по-французски. Обычай этотх, усиливаемый французскимх воспиташемх 
и, вх свою очередь, поддерживавпай его жалкое влгяше, былх особенно 
раснространенх вх то время, и нельзя не отдать должной справедливости 
издателями «Собеседника» за стараше противодействовать этому злу. 
Осмеивая неуместное употреблеше французских фразх вх обществе, они 
теми сильнее осмеивали техх, которые сх подобною привычкой принима- 
лись писать по-русски. Оби одномх изх подобныхх сочинений «здравомы
слящей человеки» говоритх: «мне кажется, все cie написано по-француз
ски русскими словами; если вами угодно, я переведшее cie сочинеше на 
французскШ языки, и, возвратя оное вх первобытное соетояше, оно более 
смысла иметь будетн, нежели теперь ви русекихх словахх оно содержити. 
Автори же этоти, хоть верхоми или инако во французскоми шаре летать 
будетн, пока по русски не выучится, русскими сочинителеми не б у дети» 4).

Плохими стихотворцами тоже доставалось отх «Собеседника», осо
бенно вх эпиграммахх. Воти одна изи нихи:

Глуионовъ напнеалъ и прозу и стихи,
Чтобъ всякому читать за тяжюе грЪхи.
Хоть гр'Ьшииковъ и есть па свЪтЪ очень много,
Но ихъ наказывать не должно слишкомъ строго.

1) „Ооб.“, ч. II, ст. XI.
2) Ч. VII, ст. XV.
3) Ч. VII, ст. XIX.
1) Ч. IX, стр. 12-13.
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Н а плохих® рпемотворцевъ иападаетъ и Каинистъ въ 
сожалея, что молено прекратить злодейства страхом® 
какъ нельзя стихотворцев® заставить «без® смысла, не г

своей сатир!, 
но ни-;

v >
Не ставить на подрядъ за деньги гнусныхъ одъ 
И рыломъ не мутить кастальскпхъ чпетыхъ водъ.

А что подобных® писак® было и тогда очень довольно, свидетель
ствует® «Искреннее сожалете об® участи издателей «Собеседника», въ 
котором® сказано: «Присылаемые к® вам® разноманерные пакеты, запеча
танные то пуговкою, то полушкою, правда, наполнены стихотворениями, 
по по скольку добрых® стихов® на сто худых®? Я  уверен®, что не нахо
дится тут® ниже по шести на сто указанных® процентов®» ’). Письмо со
чинено, очевидно, в® редакщп, и потому его уверенность молено принять 
за положительное показаше.

«Собеседник®» открывает® нам® еще одно странное явлеше тогдаш
ней литературы. Были люди, которые нанимали других®, чтобы написала 
для них® сочинешя, которыя они потом® издавали под® своим® именемъ. 
Этот® обычай, как® видно, тоже принесен® из® Франции, где он® полу
чил® освищете от® знаменитаго Ришелье. Факт® этот® разсказывается въ 
статье: «Счастливое излечеше зараженнаго болезнно сочинять» * 2). Статья 
незначительна сама по себе; содержите ея взято из® одного анекдота, 
помещеннаго еще въ «Письмовнике» Курганова (64). Он® состоит® въ 
том®, что двое молодых® людей вздумали уверять своего щйятеля, что 
он® слеп®, и для того, среди темной ночи, когда он® спал®, подняли 
спор® об® одном® слове, котораго будто бы не могли разобрать въ одной 
тетради. Проснувшись от® шума, он® спросил®, о чем® они спорят®, и 
они попросили его разобрать, что тут® написано. Он® сказал®, что безъ 
огня не видит®; о®  начали смеяться над® ним® и уверяли, что теперь 
день. Таким® образом®, он® уверился, что ослеп®. Разница между раз- 
сказом® «Письмовника» и «Собеседника» та, что там® друзья решаются 
настращать прштеля за богохульство, въ котором® он® упражнялся съ 
вечера, а здесь за то, что он® оскорбляет® божество Талш, осмеливаясь 
писать комедш по заказу одного господчика, который, побывав® въ Париже 
(как® видно, это было въ глазах® издателей необходимое yeioBie глупости), 
слыл® между дворянами великим® умником®, да и от® мещан® тоже хо- 
гЬлъ получить дань поклонешя своему ген!го.

Мы раземотрели большую часть нравоучительных® статей «Собесед
ника», въ которых® являются сколько-нибудь живыя личности, сколько- 
нибудь действительная жизнь. При этом® мы не брали во внпмате всех®

') Ч. III, стр. 152.
2) „Соб.“? ч. X, ст. X.
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изв4стннлгь произведет?! Державина, фонъ-Визина, Богдановича и пр., 
который могутъ еще дополнить картину тогдашпихъ нравовъ, предста
вленную въ „Соб.“ . Нельзя не видеть, что въ этихъ статьяхъ более вы
водится на сцену дурная сторона нравовъ, и за это нельзя осуждать «Со
беседника Еще въ наше время испыталъ неудачу въ созданш идеаль- 
ныхъ русскихъ лицъ писатель, которому равнаго, конечно, не представить 
прошедшее столМе въ нашей литературе. А между тЬмъ, наше время 
уже далеко не то, что тогдашнее. Тогда, какъ видимъизъ «Собеседника» 
же, старинные предразсудки, невежество, грубость сердца, c y e B ip ie ,  бояр
ская спесь упорно еще боролись противъ просвещения, насильно вторгаю- 
щагося въ русскую жизнь. Но остановить раепроетранеше света они не 
могли, и молодое поколете жадно бросилось перенимать французшй умъ, 
французские нравы и переняло, разумеется, настолько, насколько можно 
перенимать умъ и нравы.- Все было искажено, все перешло въ одне пош- 
лыя, заученный формы безъ души, потому что все внимаше обращали 
только на внешность, не думая о томъ, что подъ нею скрывается. Да и 
самая внешность эта была не понятна и, поразивъ сначала удивлешемъ 
непрпвычныхъ людей, скоро потомъ переходила къ намъ въ чудовищныхъ 
искажешяхъ. Такъ, французская свобода обращение въ переложенш на 
наши нравы сделалась семейнымъ развратомъ, французская веселость —  
шутовствомъ, ихъ легкомыше и беззаботность— презрешемъ ко всякими 
серьезными заняшмъ, ихъ насмешки надъ предразеудками— кощунствомъ, 
темъ более отвратительными, что оно у насъ не имело никакого внутреи- 
няго основашя въ личныхъ убеждешяхъ. Словомъ, что у француза было 
естественно, чёмъ онъ былъ по своей природе, темъ руешй хотелъ сде
латься чрезъ подражаше и, такимъ образомъ, считая правиломъ для себя 
то, что было только невольнымъ движешемъ подвижной природы фран
цуза, разумеется, впадалъ въ крайности, и достоинство обращали въ не- 
достатокъ, а недостатокъ— въ отвратительный пороки. Если, остепенив
шись потомъ, образованный по тогдашнему руешй принимался за дело, 
за службу, то выходило еще хуже. Изъ всего французскаго учешя онъ 
понимали, конечно, легче всего то, что уничтожало предразсудки, которыми 
онъ прежде верили; но, взаменъ этихъ предразеудковъ, философ1я того 
времени не давала ему никакихъ принциповъ, къ которыми бы моги при
вязаться, которые бы могь полюбить сердцемъ и мыслш человеки, такъ 
мало приготовленный къ философскими отвлеченностями, какъ были тогда 
французивинеея p y c c ic ie . Плоды многолетнихъ, тяжелыхъ размышление 
идеи, добытыя вековыми горькими опытами и разочаровашями, пролетали 
черезъ головы нагаихъ господчтовъ въ несколько дней и, непереваренным, 
часто непонятый или понятый навыворотъ, оставляли только въ сердце
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пустоту, а' въ голова— -нисколько новыхъ фразъ, которыя, при первомъ 
лес случай, и пускались въ оборота, безъ убеждения и безъ сознанш. 
Такимъ образомъ, о не оставались совершенно мертвыми капиталомъ для 
своихъ владЬльдевъ, не сообщая гота убежден!й чести и добра, а только 
освобождая ихъ отъ страха, въ которою держали нхъ прежшя в4ровашя. 
Нечего говорить с томъ, каковъ должёнъ былъ сделаться въ жизни чело- 
в'Ькъ, потерявшШ веякШ страхъ передъ какпмъ нибудь судомъ вн4щшмъ 
п не шгЬкнщй благородства внутре-нняго. Самый грубый, самый гадкШ 
эгоизмъ делался пружиною всехъ дМетвШ, и— распложались люди такого 
рода, каше описаны въ етихахъ Модное Все это горькое
переходное время тяжело отразилось на русскомъ обществе, и нельзя не 
отдать чести «Собеседнику», по крайней мере, за то, что онъ поиялъ 
нелепость этого положешя п старался выводить на общее посмеяше, какъ 
упорное старинное невежество, такъ и пустоцвета французской цивилп- 
зацщ, столь дурно усвоенной у насъ тогдалшнми молодыми людьми. Если 
не прежде всехъ, то сильнее всехъ возсталъ онъ на употреблеше фран- 
цузскихъ фразъ въ русскомъ разговоре, на французское воепнташе и на 
оболыцеше одною внешностью образована; первый заговорилъ онъ съ та
кою энерпею о человеколюбш и объ уважении достоинства человека, 
осмеивая жестокость, 1рубоеть, презрете къ человечеству. Не много пред- 
шественниковъ имелъ онъ и въ нападешяхъ своихъ на женешй разврата и 
безумную расточительность. Нельзя не согласиться, что стремленья издателей 
«Собеседника» были честны и благородны; во всемъ изданш нельзя не видеть 
печати проевещеннаго вкуса и безкорыстнаго желашя добра, которыя всегда 
отличали княгиню Дашкову въ ея ученой и литературной деятельности.

Что касается до иеполнешя, то оно, конечно, не имеетъ техъ до- 
стоинствт. 7 какихъ привыкли мы ныне требовать от литературныхъ произ
ведете. Прежде всего не понравится намъ языкх тогдашшй, • неустано
вленный, съ формами старинными и простонародными, съ галлицизмами и 
сбивчивой орвограф1ей (65) Касательно этого обстоятельства есть з а й 
ч а т а  въ самомъ «Собеседнике». Любословы критиковали неправильно
сти языка, а въ предисловш къ этимъ критикамх, въ то же время, изда
тели (вероятно, сама Екатерина) говорили: «одинъ изъ издателей ни
жайше просить, чтобы дозволено ему было и не всегда исправима своп 
сочинешя въ «Собеседнике» помещать, такъ какъ онъ ни терпенья, ни 
времени не имеетъ свои сочинешя переправлять, а прнтомъ и не хочетъ 
никого тяготить скукою поправлять его нротивъ грамматики преетуп- 
дешя»-1). Въ самомъ деле, хотя Императрица прекрасно изучила рус-

„Сэ5.“, ч. И, стр. 103.
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ш й  языки, но ж-е-таки это не были природный языки ея, и она ни
когда не могла привыкнуть ки сбивчивой его грамматике, почему и при
знавалась открыто, что грамматики совсЬмг не знаетъ (66) *).

Въ статья хп другихп авторовн тоже встречаются иерусше обороты, 
«транныя ниши окончашя, и т. п.; но, сравнительно съ общей массой 
литературпыхи произведен^ того времени, статьи «Собеседника» большею 
частно были написаны удивительно чистьшъ и легкими языкомп. Дурными 
пзложешемн отличаются только статьи, нади которыми сами лее «Собе
седники» смеется. Таковы— одно письмо ки автору «Былей и Небылици», 
«Начерташе» Любослова. Начертанье это, впрочемп, смешно только на
пыщенностью длинными перюдовн во вступление и заключение; изи са- 
маго же изложена дела видно, что автори его серьезно занимался из- 
следовашями филологическими. Таки, они приводить более сотни слови, 
сходныхи ви русскомп и латинскоми языкахи, и доказываете, что оба эти 
языка произошли оти бдного корня, что резко отличаете его оти тогдаш- 
нихп филологови, которые были помешаны на заииствовашяхн одного 
языка изи другого и часто производили все оти славянскаго. Ви даль- 
нейшемн изложение, впрочемп, и Любослови приближается кн.тому же, 
доказывая, что славяншй древнее латинскаго, потому что ви латинск. 
есть suadeo, каки одно слово, а у наси оно является ви своихи кор- 
няхи— си -f-й т е , равно каки слова ь/о«^=до-)-неле, sulidus=co-j-.m  те 
(каки бы слит ой),— и пр!, и потому, что у наси есть первоначальныя 
формы слови, который ви лат. являются ви форме уже распространенной, 
иапримерн, око =oculus,небо=пеЬи!а, rpa4H=graculus, и пр. На этихи 
немногихи еловахн Любослови основываете свое мнеше о древности сла
вянскаго языка, простирающейся далее двухи тысячи лети 2) . Ви кри
тике своей Любослови делаете много вёрныхн заметокн, напримери, 
возстаетн противн употреблешя окончашя глаголови на т и  вместо ть, 
противи непра зильныхи ударешй ви стихахи, противи неверной разста- 
новки слови, противи подобныхн фрази: «изболи глаза», «отверзиви 
двери», «ты пишешь ви сказкахн поученШ», «отрона рожд и пр. 
Заметими, что Державини, впоследствш исправляя свои стихотворешя, 
приняли во вниманье некоторыя изи этихи замечанШ.

Кроме этихи произведенШ, ви «Собеседнике» были еще следующая 
статьи, относянцяся кн языку: «Сумнительныя предложешя одного не
вежды, желающаго пршбрести просв4щеше», где они делаете несколько 
заметокн на «Фелиду» и на некоторыя друпя стихотворен 1я, помещен- * ч.

, ч. VII, стр. 137.
ч. VII, ст. XV.
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ныя въ 1-й части «Собеседника». Въ подстрочных* нримечашяхъ къ 
его критике Державинъ и Богдаиовичъ представляли свои опровержешя, 
который оставили автора критики совершенно въ дуракахъ. НаприкЬръ, 
онъ замечаете, что нельзя сказать т ьж ит ь чувства. Державинъ отве
чаете: «если н§те у г. Невежды прекрасной женщины, которая бы щнят- 
ными своими объяНями нежила его осязаше, то не благоволитъ-ли онъ 
приказать себя кому хорошенько ожечь или высечь. Когда eie ему сде
лаете хотя небольшую боль, то, вероятнее всехъ ученыхъ доказательству 
изъ еобственнаго своего опыта познаете онъ, что оскорблять чувства, сле
довательно и нежить— можно» 1). Вероятно, испуганный такимъ тономъ, 
невежда более не являлся въ «Собеседнике» съ своими сомнешями. По 
поводу предиелов1я къ «Исторш Петра Великаго» написано прошешекъ 
гг. издателямъ, чтобы они не отягощали публику сочинешями, которыя 
писаны языкомъ неизвестнымъ; въ прошенья есть и разборъ нёкоторыхъ 
фразъ, несогласных* съ духомъ русскаго языка*2 3 4 5). Въ той же книжке 
«Собеседника» помещено письмо, представляющее иаборъ какихъ-то словъ 
без* смысла, въ виде пародш на сочинешя Дюбослова :!). Въ последней 
книжке, последней статьей помещено м нете о разделенш росДйекихъ 
согласныхъ буквъ въ разеужденш правописатя з  и с 4). Вдёсь решено 
то, что ныне и принято, т.-е., чтобы передъ твердыми писать з, а передъ 
мягкими .с. Только странно, что здесь твердый (б, д) называются мягкими, 
а мягмя (и, т), наоборотъ, твердыми. Е сть ' еще въ 1-й части маленькая 
заметка о правописаши слова драм а.

Более значительны статьи фонъ-Визина: «Опыте россШскаго сослов- 
ника» г>), съ ответомъ на критику его противъ Дюбослова 6) и «О 
древнемъ и новомъ етихотворенш», Богдановича 7). Эти произведен)я, 
вирочемъ, такъ известны, что о нихъ н4тъ нужды говорить здесь, темъ 
более, что статьи фонъ-Визина заключаютъ только определешя словъ, а 
статьи Богдановича состоять почти изъ однехъ выписокъ стихов* Ло
моносова. *

Изъ произведет#, имеющих* предметомъ своимъ литературу, можно 
еще остановиться на письме «Именотворителя» 8). Автор* доказываете 
здЬсь важность именъ въ повестяхъ, особенно чуветвительныхъ. «Одно

») Ч. iV, стр. 13.
-) Ч. VIII, гг. IV.
3) Ч. Vlil, ст. X.
4) Ч. XVI, ст. XII.
5) Ч. I, ст. XXIX, ч. IV*, ст. X, стр. 8.
<;) Ч. III. ст. XI.
7 Ч. II/ст. XVIII; ч. Ш, ст. П; ч. V, стр.
6) Ч ХШ; ст. И.

3; ч. VIII, ст. П.
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имя М оит т и  и АемониОи говорить они въ изобильныя слезы нуж
ную красавицу или еладкосерднаго молодца повергнетъ», Если же «сочи
нитель безъ вкуса, станетъ описывать злосчастнейшш ириключешя, но на
зываете героевъ своихъ Брапдышевыми, Брандаусовыми и Клонтубасовыми, 
то впечатайте теряется, и хотя никто оспорить не можетъ, что Бран- 
даусовъ и Клонтубаеовъ им4ютъ столько же права быть несчастными, какъ 
какого бы имени хришаиинъ ни быть» ').

Для изб'Ькашя этого неудобства, Именотворитель предлагаетъ свои 
услуги, таки какъ онъ набралъ до семисотъ французо-русскихъ именъ для 
романовъ, да для ученыхъ сочиненШ триста именъ, содержащихъ каждое 
не меиЬе тринадцати буквъ, чрезъ что въ читателе возбуждаются дове
ренность и уважен]е. Много именъ также собрано и для етиховъ, и, при- 
томъ, они такъ остроумно сложены, .что, по требовашю стиха, можно и 
выпустить или прибавить слогъ совершенно не заметно. Важность именъ 
доказывается здесь, между прочимъ, и гЬмъ, что есть много комедШ, въ 
которыхъ всю соль составляютъ имена, изображающая собою характеръ лицъ.

Такимъ образомъ, еще въ 1784 году находимъ мы насмешки надъ 
тЬми, противъ чего принуждена была вооружаться наша критика въ 80-хъ 
годахъ текущаго столетня и что отъ времени до времени и теперь еще по
является въ некоторыхъ разсказахъ и комед]яхъ. И въ этомъ случае 
«Собеседники» далеко опередилъ свое время.

Но, разсматривал до сихъ поръ светлую сторону «Собеседника», мы 
еще не видели недостатковъ, составляющихъ его темную сторону. Недо
статки эти происходили отъ неустановившихся еще убфждешй въ самихъ 
писателяхъ, отъ некотораго стеснетя обществомъ, которое было еще не 
приготовлено понимать ихъ чиетыя етремлешя, и отъ недостатка после
довательности самимъ себе. Вообще, въ характере тогдашней литературы 
была какая-то двойственность, какая-то нетвердость въ однажды начатомъ 
пути. Изобразивъ глупца, авторъ считали обязанностью рядомъ съ нимъ 
поставить и умнаго, который-бы объясняли и поправляли глупости пер- 
ваго; осмеявъ ябеду, считали нужными, заметить, что собственно судьи 
полезны и далее необходимы, но только честные судьи, и т. и. Видно, что 
и публика еще требовала назиданШ, да и авторъ не надеялся на свои 
силы и хотели разеуждешями дополнить то, что опустили при изображе
ны характера. Подобныхъ разеуждешй, оговорокъ, восклицашй много 
есть и въ «Собеседнике». Есть целыя статьи, предлинныя и прескучный, 
дидактическаго направлен]я. Иногда оне облекались даже въ аллегори
ческую формуй въ которой, разумеется, становились еще скучнее. Таковы 1

1 „Соб.“, ч. XIII, стр. 10.
ДОБРОЛЮБОВЕ. Т. I.

5
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две статьи: «Египетская повесть» 1) и «Новейшее путешестане во сно-
v /  О

виденш» 2), В. Левшлна. Первая разсказываетъ путешестане царевича 
М и н ея , внука царицы Идеи (въ которой нетрудно узнать Екатерину), въ 
разный страны для того, чтобы отыскать, где обитаютъ божества Правды, 
Человеколюбия, Мужества и Мудрости. Путешествие описано очень не
искусно и даже, если въ немъ были каше-нибудь современные намеки, то 
теперь нет® возможности понять их®. «Египетская повесть» сама опа
сается, чтобы не навести на читателей египет ской скуки  и, нужно ска
зать, опасеше ея сбывается совершенно.

«Новейшее путешестане» описываете нравы лунныхъ жителей и со
держите пространный размышлешя объ эоире, о силе тяготЬшя и пр. Бъ 
автора видно желате доказать преимущество патр1архальнаго, немудрствую- 
щаго о жизни народа— предъ нами, зараженным новейшим® просвНце-
тем ъ. Въ изложенш довольно ясно проскальзывайте непонятный идеи 
Руссо. Одинъ старикъ разсказываетъ Нарсяму-путешественнику о своей 
жизни и сообщаете ему свои понятая, которыя Нарсину и самому автору 
кажутся совершеннейшим. «Мы веруем® во Всевыишее Существо— гово
рите старикъ— любимъ друг® друга, занимаемся землед4л1емъ и ското- 
водетвомъ; nponifl же науки, которыя стали было выдумывать люди, не 
любяпце трудовъ, отвержены. Кто пустится къ разныя выдумки, тому мы 
не даемъ есть, и голодъ всегда заставляете его образушться. Законов® 
никаких® мы не имеем®, потому что естественный довольно тверд® въ 
душах® наших®; природа же наша, старашемъ правителей семейств®, оста
лась еще въ той первобытной чистоте, в® какой развернулась въ первом® 
человеке». Затем®, для параллели, идет® разсказъ о земле, на которую 
путешествовал® одинъ из® лунных® жителей, .Квалбоко. Сущность раз- 
сказа состоит® в® том®, что все на земле дурно, что различ1е между ди
кими народам и просвещенным маловажно: «диме производят® то на
глостью, что просвещенные делают® иекуетвомъ».

После этого следуют® еще два отрывка из® путешеств1я, не имеющее 
никакой связи. Въ одном® говорится о египетских® божествах® и иеро
глифах®, в® другом® описываются путешестане Квалбоко по Россш и его 
восторг® и изумление при виде необыкновенно разумнаго и благодетель- 
наго устройства этого государства под® державою премудрой монархини.

Обыкновенным дидактическим разеуждешями и наполнены статьи: 
«Утро», «Полдень», М. X ., «Сокращенный катихизисъ честнаго чело
века», «Объ истинном® благополучии», «Письмо из® Карасубазара»,

о Ч. II, ст. IV; ч. VI, ст. И; ч.X, сх. II. 
г/) Ч. ХШ, ст. X: ч. XIV, ст. II; ч. XV, ст. И; ч. XVI, ст. VII.
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№

«Письмо о великодушныхъ ч увствовашяхъ », Богдановича, «Письмо отца 
и сына», сообщенное Яковомъ Дол., « Подражаше Английскому Зрителю», 
«Шкоторыя разсуждешя о смехе»; отчасти также статьи: «Щнятное пу- 
тешесше», К— ва, «Нутешествуюпце», и др. (6 7 ). Сюда же можно бы 
отнести «Поучеше» фонъ-Визина; но оно, по евоемт выраженью, можетъ 
скорее быть названо юмористическимъ произведешемъ. Не относимъ сюда 
также и речи Княжнина, сказанной имъ въ Академш Художествъ, равно 
какъ и статьи «О системе Mipa», которая им'Ьетъ свое достоинство въ 
дЬльномъ изложении ученаго предмета.

Мы не будемъ ничего выписывать изъ дидактическихъ статей, потому 
что новаго въ нихъ ничего нгЬтъ; т4 же самыя стремлешя, какая мы уже 
показали, выражаются и здгк ь , только нравоучительнымъ тономъ, то въ 
разеуждешяхъ о необходимости добродетели, то въ похвалахъ добрымъ 
людямъ, которые, однако же, очень редко являются въ дМствш живы] 
то въ обращешяхъ къ совести, къ небесамъ, къ Минерве РоссШской и пр. 
Вс! эти статьи очень скучны; лучше другихъ «Разсу ждете объ истин- 
номъ благополучш » и «Подражаше Английскому Зрителю». Совершенно 
пусты, но любопытны по изложеню статьи: «Письмо 1оанна Пршмкова» 
и «Отъ архангелогородской кумы». Въ последнемъ особенно интересна 
попытка подделаться подъ простонародный языкъ *).

Иногда въ разеуждешяхъ авторовъ попадаются довольно странныя 
мысли, обличающая еще не совершенно просветленный взглядъ или отре- 
чеше отъ своихъ личныхъ убеждений по какимъ-нибудь житейскимъ раз- 
счетамъ. Такъ, напримеръ, одна статья удивляется тому, что итальянцы 
подражаютъ французамъ, и считаетъ это преступлешемъ съ ихъ стороны 
потому, что Италш владела некогда всемъ ~ свётомъ *), какъ будто бы 
сила оружия и пространство империи условливаютъ и высшую образован
ность... Или: одинъ отецъ побуждаетъ сыновей служить— зачемъ же? за- 
темъ, что иначе «дети отдаваемыхъ нами рекрутъ будутъ напшмъ детямъ 
командиры» 3). Дальше этого не простирался просвещенный разумъ ча- 
долюбиваго родителя. А между темъ, авторъ выетавляетъ его человекомъ, 
доетойнымъ уважешя и подражашя. Въ «Письме изъ Карасубазара » ста
рый служивый толкуетъ о дисциплине и, между прочимъ, открываетъ въ 
ней вотъ какая свойства: «она вливаетъ въ душу воина храбрость и му
жество, воспламеняетъ ее любовью къ отечеству, растрогиваетъ въ ней 
страсти и побуждешя къ деламъ великимъ и честнымъ, а къ низкимъ * 2 3

>) „Соб ч. XII, ст. х .
2) Ч. X, стр. Л 25.
3) Ч. VI, стр. 185.
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дает® омерз^ше» и пр. *). Копечло, таких® вещей нехитрому уму не вы
думать и въ вЗжъ.

Но, ито особенно замечательно, такь это постоянное выражете глубо- 
каго благоговения къ «Августейшей науки покровительнице, Россшской 
Минерве, Милосердной Монархине», Императрице Екатерине. Ш тъ  почти 
ни одного произведены, въ котором® бы какъ-нибудь, кстати или не
кстати— все равно— не выразились чувства благоговёнш къ Государьше. 
Въ особенности . сатирики отличались этимъ, и даже чемъ острее, чемъ 
резче была сатира, темъ съ болыппмъ чувствомъ говорилось въ ней о 
благодеяшяхъ, изливаемыхъ на народъ Императрицей, какъ будто бы 
авторъ хотел® этимъ отстранить отъ себя всякШ упрекъ въ 
ч т  и старался заранее показать, что он® предпринимает® обличать по
роки единственно по желанно добра обществу. Вероятно, въ то время на
ходились тоже люди, способные перетолковывать все въ дурную сторону, 
какъ перетолковали, напрпмеръ, вопросы фонъ-Впзина...

Но верноподданничешя чувства въ прозе все еще не такъ сильно 
выражались, какъ въ етихахъ. До сихъ поръ мы очень мало говорили о 
стихотворной части «Собеседника», и, кажется, нам® не придется много 
говорить о ней. Это потому, что одна половина стихотворений, принадле
жащая Державину, Княжнину, Капнисту, Богдановичу, такъ общеизвест
на и столько разъ была разобрана, что здесь и нечего сказать новаго. 
Другая же половина, принадлежащая неизвестным® шитамъ, не отли
чается ничем® особенным®, что бы могло надолго остановить на себе внп- 
Miinie читателей.

Въ библюграфичеекихъ заметках® перечислены все произведения, 
принадлежащая известным® поэтам® и напечатанныя въ «Собеседнике». 
Здесь же можем® только указать на то, что и тут® выбор® стихотворений 
обличает® светлый взгляд® издателя. «Фелица», какъ известно, напеча
тана без® ведома Державина княгинею Дашковой)— и она осталась одним® 
изъ замечательнейших® стихотворенгй во всем® издали. •„ Потом® из® 
«Санктпетербургекаго Вестника» перепечатаны были лучшая произведе
ния его же: «На смерть князя Мещерскаго», «Соседу«, «На новый 1781 
год®» и  др., а не были перепечатаны, например® «Песнь Петру Вели
кому» или «Песенка отеутствующаго мужа». У Капниста издатели про
сили его сатиры для напечаташя въ «Собеседнике», въ исправленном® 
виде, особым® письмом®, напечатанным® въ первой же книжкеч журнала * 2). 
Из® стихотворешй Княжнина перепечатаны из® «Вестника» стансы  «Къ

О Ч. VII, стр. 13.
2) ч. I, ст. XIV.
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»

Богу», по теплой чзгвства п по чисто-хрпшанскому взгляду на Бога, 
единственно какъ на высочайшую любовь, стояпце гораздо вьше знаме
нитой оды Державина. Что касается до Богдановича, то онъ были, ка
жется, присяжными участникомъ журнала и до последней книжки поме
щали въ неми всевозможный вздоръ. «Душенькой» своей онъ прюбрелъ 
такую славу, что съ радостно брали все, выходившее изъ-подъ пера его, 
и онъ подъ большей частно стихотворений своихъ выписывалъ всеми бук
вами: Ипполитъ Богдановичъ. Два его стихотворешя были въ первой 
книжке «Собеседника» безъ подписи; но и тутъ Богдановичъ не удер
жался и показали, кто онъ, какъ только осмелилась критика коснуться 
въ нихъ нЬкоторыхъ выражешй. •

Изъ писателей мевее известныхъ, помещавшихъ свои стихи въ «Со-
особеннаго внимашя заслуживаетъ Козодавлевъ, по легкости 

своего стиха. Полными его шенемъ подписано здесь только одно стихо- 
твореше «На смерть князя Голицына» ’), да буквами О. К. подписано 
«Послаше къ татарскому мурзе» (Державину) * 2). Но ему можно припи
сать достоверно еще стихотворения: «Клелш» 3), «Къ другу» 4), изъ ко- 
торыхъ последнее подписано: авторъ «Пр1ятнаго путешеств1я» и стиховъ 
«Клелш»; «Првятное» же «путешеетв1е» подписано: К— въ. Ему же 
принадлежитъ, по всей вероятности, письмо къ Ломоносову, въ которомъ 
онъ называетъ Дерважина своими другомъ и говорить, что писали къ нему 
послаше 5). Ему же принадлежитъ, можетъ быть, и шуточная пьеса «Сно- 

», которая напоминаетъ его по. стиху и въ которой тоже говорится 
о' «Клелш» 6).

Вогь одна строфа изъ его 'оды «На смерть Голицына».'Въ ней онъ 
такъ хвалитъ умершаго:

Коварства онъ терпеть не могъ 
И въ в'бкъ не осквернялся лестью,
Къ себ’Ь во вс'Ьхъ д'Ьлахъ былъ строгъ,
Наполненъ былъ единой честью, ■
Несчастныхъ жреб1й облегчалъ 
Я никого не могъ обидеть,
Желалъ людей въ блаженствъ видеть 
Й милосер д1емъ дышалъ.

~Въ стихахъ «Къ мурзе» есть место, замечательное по поэтическому 
представленш предмета, и потому выпишемъ его здесь. Козодавлевъ убе-

') „Соб.“, ч. YII, ст. XIY.
2) Ч. УШ, ст. 1.
*) Ч. VI, ст. VI.
*) Ч. VI, ст. VII.
5) Ч. ХШ, ст; XI.
Ч Ч. XVI. ст. IX.
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ждаетъ Державина писать стихи, не слушая невъждъ, которые, можеть 
быть, увйряютъ, ито люди дельные етпховъ не сочиняютъ.

О стихотворства мысль оттуда ихъ идетъ.
Где въ вечной мрачности невежество живетъ.
Есть островъ на море, проклятый небесами,
Зароснпй весь кругомъ дремучими лесами,
Покрытый искони густейшимъ мракомъ тучъ.
Куда не проникалъ ни разу солнца лучъ,
Где ветры вечные кипяще море роютъ.
Вода пускаетъ громъ, леса, колеблясь воютъ.
Исчадье мерзкое подземна бога тамъ 
Построило себе железный, мрачный храмъ.
Невежествомъ оно издревле нареченно,
Великимъ божествомъ невеждами почтенно.
При входе въ сей чертогъ два стража вечно бдятъ,
Потупя внизъ глаза, со робостью стоять 
И глупость на челе и подлость показуютъ;
Ихъ суевер1ёмъ и рабствомъ именуютъ.
На троне изъ свинца невежество сидитъ 
И взоромъ внизъ тупымъ недвижимо глядитъ.
Оттуда гадовъ тьма всечасно выползаетъ,
Которая ту мысль повсюду разсеваетъ,.
Что будто смертному считаются стихи 
Самой Минервою за тяжк1е грехи,
Ичтосъвеличествомъ земнымъ владыкъ несходно,
Чтобъ мыслилъ и писалъ ихъ подданный свободно;
А паче правду кто стихами говорить,
Надъ темъ ужъ ищ ете жестокое виситъ.
Не слушай ты иевеждъ возьмись опять за лиру... *) и пр.

смеется надъ торжествен 
ь изъ моды. Вд'Ьсь же вы-

1
Въ «Письм^ къ Ломоносову» Козодавлевъ 

ными одами и говоритъ, что он4 уже выходятъ 
сказываетъ онъ взглядъ на тогдашнее положеше стихотворцевъ въ отно- 
шенш къ языку. Онъ говоритъ 1 2):

Пусть выбираетъ всякъ предметъ себе но воле, 
Не наполняя стихъ пустымъ лишь звономъ словъ,
Съ Олимпа не т рудя безъ нужды къ намъ боъовъ.
Иной летишь наверхъ и бредить по славянски,
Другой ползешь внизу и шутишь по крестьянски,
И думаютъ они сравнитися съ тобой,
Забывъ, что ихъ стихи лишь только звонъ пустой.

Кром4 Козодавлева, къ M ypsi писали еще нисколько пштовъ, кото- 
рыхъ стихи помещены въ «СобесЬдник'Ь». Такъ, какой-то Васюпй Жу- 
ковъ (6 8 ) написалъ Сонетъ къ нему 3); г-жа М. С. прислала въ «Собе-

1) „Соб.а, ч. ХШ, стр, 171.
2) „Соб.“, ч. УШ, стр. 7.
8) Ч. Ш, ст. VII..
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с4дшкъ» «Письмо Китайца къ Мурзе» ’). Кострсвъ тоже написалъ къ 
нему послаше 2).

Во Bcfeb этихъ стихотворешяхъ, не отличающихся особеннымъ до- 
стсинствомъ, хвалятъ Державина не столько за xoponiie стихи, сколько за 
то, что онъ писалъ безъ лести. Затемъ речь обращается къ самой Фе- 
лице, и большая половина стихотворешя наполняется восторженными по
хвалами ея доблеетямъ.

Еще более, нежели къ Державину, обращались пшты съ хвалебными 
песнями къ княгине Дашковой, при чемъ, разумеется, величали и «Рое- 
сШскую Минерву». Въ 1-й же книжке Богдановичъ поместить разговоръ 
Минервы съ Аноллономъ, где Дашкову вводятъ они въ сонмъ музъ 8). 
Въ 6-й книжке находимъ стихи М. X. княгине Дашковой, оканчиваю- 
пцеея такъ:

Пойте, росски музы, пойте,
Есть наперсница у васъ;
Восхищайтесь, лиры стройте:
ВврЬренъ Дашковой Парнассъ 4).

Г-жа М. С. напечатала стансы на учреждеше Российской Академш,. 
въ которыхъ превозносить златой векъ Екатерины и называетъ Дашкову 
честью своего пола и красою музъ 5). Княлснинъ помеетилъ здесь письмо 
къ Дашковой, въ которомъ, впрочемъ, по обычаю, хвалить более Екате
рину, нежели саму Дашкову, и подсмеивается надъ одами, который всегда 
уподобляли Екатерину райскому крину и въ своемъ восторге, взятомъ 
взаймы, становнли вселенную вверхъ дномъ 6). Значить и тогда уже ви
дели приторность, неестественность и неискренность этихъ торжествен- 
ныхъ похвалъ.

Несколькими стихотворешями наградилъ «Собеседникъ» некто Р'.—  
Д .— II. (69 ). Онъ помеетилъ здесь «Цидулку», «Сонетъ» 7), «Эклогу» 8), 
потомъ вдругъ прислалъ письмо, въ которомъ говорить, что десять летъ 
не писалъ стиховъ, а теперь сочинилъ подпись къ монументу Петра Ве- 
ликаго, и потому просить поместить ее въ «Собеседнике» 9). Послё того 
прислалъ онъ еще стихи къ *** и «Эклогу», два стихотворешя, сочинен- 
ныя на одне и те же заданный риемы *°). Стишки пустеньше, за исклю-
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Ч Ч. V, ет. К 
2) Ч. X, ст. V.
8) Ч. I, ст. ХШ.
4) Ч. VI, стр. 22.
5) Ч. IX, ст. IV. 
°) Ч. XI, ст. I.
’) ч. vn.
Ч Ч. VIII.
•') Ч. XI.

Ч. XIV.
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чешем® сонета, въ котором® (если это только не перевод®) тяжелым®' 
горем® отзываются душевпыя сомнения. Вот® мрачное окончате сонета:-

Коль правосудными» жить мы созданы Творцомъ,
То Жизнодавецъ ыашъ иамъ долженъ быть отцомъ:
Но какъ мы зд1зсь живемъ? Повсеминутно етраждемъ,
Нашъ духъ отягощенъ и смущены умы;
Мы ищемъ помощи и только тщетно жаждемъ...
Творецъ иль впноватъ, иль заблуждаемъ мы >)•

Кромй этих® стихотворений, замечательно, по благородству и ешгЬ 
выражешя, «Послаше Катона к® Юлго Цезарю» (ч. УШ, ст. V), под
писанное буквами Др. (7 0 ) . Въ начале Катон® съ гордой грустило вспо
минает® минувшую славу Рима, его героевъ-гражданъ, его Брутов®, Ре- 
гулов®, Камиллов®, потом® съ желчью негодовашя нападает® на Цезаря 
за то, что он® коварно захватил® власть—

Чтобы отечество себТ поработить 
И на вселенную оковы наложить.

«Ты достиг® этого— говорит® он®— но не в® этом® велшпе»:
Внимай, чЪмъ славится велишй человЪкъ:
Любя отечество, ему онъ служить в^къ,
Разитъ враговъ его, пороки истребляетъ,
Законы чтптъ его и вольность охраняетъ.

N

«А ты только хочешь быть веЬмъ страшным®, ты окружаешь себя 
стражей»

И сонмище убШцъ друзьями почитаешь.
~ Как1е жъ то друзья, въ которыхъ чести н'Ьтъ?

Толпа разбойниковъ тебя не сбережетъ.
Когда бъ ты, Римъ любя, служилъ ему, гонитель,
Тогда бы ц'йлый Римъ былъ стражъ твой и хранитель;
А ты въ немъ съ вольностью законы истребя,
Насильствомъ, яростью мнишь сохранить себя.
Но гнуснымъ средствомъ симъ ты б’Ьдъ не отвращаешь,
Самъ больше на себя враговъ вооружаешь;

Не менее любопытна ода «Н а злато» 2), въ которой резко раскрыты 
вс4 бедств1я, происшеднйя от® золота. В® начале шра, когда еще не 
знали золота,— говорит® поэт®:

Тогда еще не возвышались 
Чинами, славою пустой,
Еще поля не орошались 
Той кровно, что льетъ герой.
Довольствуясь своей судьбою,
Не зр’Ьлъ владыки надъ собою 
Рожденный вольнымъ человЪкъ.
Онъ Богу лишь повиновался,
Которымъ м1ръ сей основался.
О, коль счастливъ былъ оный вЪкъ! Ч

Ч Ч. YTI, стр. 122.
') -СобЛ ч. Ш. ст. X.



СОБЕС'ЬДНИКЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС1ЙСК1ГО СЛОВА. 7 3

Когда же открылось золото, и некоторые хитростью завладели имъ, 
тогда друпе также захотели его, и-—несчастные— «подло предались сво
ими врагами». Неужели вы такъ безумны? восклицаетъ поэтъ:

I

Тираны вамъ готовятъ муки, •
А вы лобзаете ихъ руки 
И ихъ венчаете главы.
Межъ т'Ьмъ, какъ всякъ изъ нихъ трудится 
Отъ васъ себя обогащать,
Печаль на вашихъ лицахъ зрится,
Должны вы съ глада умирать.
Вы стонете и слезы льете 
И вашихъ варваровъ клянете,
Что, къ злату лишь питая страсть 
И не смягчаясь вашимъ рокомъ,
Презрительнымъ взйраютъ окомъ 
На злополучну вашу часть.

Ода оканчивается обращетемъ къ добродетели:

Коснися къ намъ лучемъ • твоимъ,- 
Да паки будемъ жить въ равенств^, 
Въ поко^ сладкомъ, въ благоденствгЬ, 
И вйкъ златой возобновимъ...

Стихи здесь несколько шероховаты, но все-таки видно, что это не 
подборъ фразъ, какъ всегда было въ торжественйыхъ одахъ, а что. на- 
противъ того, стихотвореше сильно прочувствовано авторомъ, скрывшими, 
къ сожалении свое имя.

После этихъ стихотворешй можно обратить внимаше въ «Собесед
нике» разве на шутливую оду «Къ безсмертпо» (ч. X ), принадлежа
щую, кажется, А. С. Хвостову (7 1 ), и «Дружескую песню» (въ четвер
той части), тоже, можетъ быть, имъ написанную. Вотъ начало оды:

Хочу къ безсмертыо прштиться,
. Нанять у славы у го локте»,
Сквозь кучу рием.ачей пробиться,
Связать изъ мыслей узелокъ.
Хочу сварганить кой-какъ оду 
И выкинуть такую моду,
Чтобъ былъ ненадобенъ Пегасъ,
Ни Аноллонъ, детина строгШ.
Хочу проселочной дорогой,
На долгихъ £хать на Парнассъ,-

V • ?  •  '  •

Въ такомъ лее тоне написана вся ода, выражающая глубокое презре- 
т е  ко всемъ правилами ложно-классической шитика

Здесь—
.....  Сцишонъ, явяся къ бею,
На Аннибала наплевалъ;
Помпея Цезарь въ ухо хлопнулъ, 
Отъ Александра ДарШ лопнулъ, 
Ахиллъ туза Гектору далъ...
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И обо всЬхъ выражешя таковы: спуску и'Ьть никому. 
Въ «Дружеской П'Ьсн'Ь» поется:

Пускай, кто хочетъ, тотъ трудится 
Узнать, сколь кр'Ьиокъ Гибралтаръ,
И отчего могъ приключиться 
Въ Константинополе пожаръ.
Мы умъ свой т£мъ не отягчаемъ,

мы будемъ пить и веселиться съ друзьями, да прославлять д4ла нашей 
монархини. До остальнаго намъ дела н'Ьтъ.

Таковы же пьесы «Старое и новое время» ’) и «Народный об'Ьдъ» 2), 
поэма въ 70 стихахъ, «Н. М. еъ товарищи». Это какъ будто подра- 
жаше «Елисею» Майкова. Вся острота состоять въ томъ, что высош 
слова эпическихъ поэмъ применяются здесь къ кулачному бою мужиковъ 
изъ-за окорока и вина, которое было выставлено для народа, по случаю 
какого-то торжества.

Къ этому же роду нужно отнести «Баталш», Плавилыцикова 3).
Заметямъ еще «Эпитафш жене отъ ея мужа» 4):

На месте семъ тоя покойная жена 
Моимъ старашемъ была положена.
Ахъ, какъ ей хороню подъ мраморной доскою,
Для вечнаго ея и моего покою.

Затемъ остаются еще вь «Собеседнике» историчешя
А. Мейера, въ роде еле ующей— къ Андрею Боголюбекому:

Сей во Владим1ръ скиптръ принесъ отъ града Kiя. 
Пресекли жизнь его Кучковичи презлые.

ж—-Симеонъ Гордый:

надписи,

Взявъ Новгородъ, онъ велъ съ Л гговцамдг войну,
Но язвой въ пагубе зрелъ русскую страну.

Остаются еще етихотворешя Муравьева, М. X., торжественныя оды 
П. Икосова (72); остаются притчи Д. Хвостова, стихи Прохора Соловьева 
и другихъ писателей, благоразумно скрывшихъ имена свои отъ потомства. 
Леречиелете вс4хъ ихъ относится къ библюграфическпмъ заметкамъ (73). 
Читатель не потребуетъ отъ насъ разбора этихъ произведете. Довольно 
и того, что они разъ были напечатаны. Зачемъ тревожить гроба мертвыхъ? 
Скажемъ только, что мнопя изъ нихъ— въ томъ оффищально восторжен- 
номъ роде, который облпчалъ въ пштахъ этихъ короткое знакомство не 
съ парнасскимъ сонмомъ боговъ и жшбоговъ, а съ обычными обитателями 
лакейскихъ.

]) „Соб.", ч. kill, ст. V. 
*) ч. П, ст. VI.
3) Ч. XV, ст. V.
*) Ч. ХП, ст. VLII.
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Но, и за иеключешемъ этихъ стихотворений, вт> «Собеседнике», какъ 
видели читатели, найдется много замечательная) въ литературномъ отно
шении. Если въ наше время молено еще перечитывать журналы прошед- 
шаго века, то, конечно, только для того, чтобы видеть, какъ отразилась 
въ нихъ общественная и домашняя жизнь того времени, чтобы просле
дить въ нихъ тогдашни понятия о важнейший вопросахъ жизни, науки 
и литературы. И въ этомъ отношении едва-ли какой-нибудь изъ тогдаш- 
ннхъ журналовъ можетъ удовлетворить нашему любопытству, въ такой 
степени, какъ «Собеседники». Въ немъ сосредоточивалось все, что соста
вляло цьетъ тогдашней литературы; его издатели были люди, стоявпие по 
образование далеко выше большей части своихъ соотечественииковъ; стрем- 
лешя ихъ клонились именно къ тому, чтобы изобразить нравы современ
ник) имъ русскаго общества, выставивъ на показъ и дурное, и хорошее. 
Правда, что и здесь встречаемъ мы резонерство и торжественная оды, 
стансы, сонеты и пр., воспеваюнце нещадно своихъ милоетивцевъ и про
славляющее злат ой е ш ь  тогдашшй; но эти произведешя все-таки, отно
сительно, занймаютъ немного места въ «Собеседнике». Притоми же, въ 
самомъ резонерстве издателей нельзя не видеть, что это— резонерство 
умнаго человека. Да оно объясняется и оправдывается и самыми состоя- 
шемъ русскаго общества в-ъ то время. Въ письмахъ къ издателями мы ви- 
димъ одинаковым похвалы и истинно-поэтичеекимъ произведешямъ и со
чинениями дидактическими. Видно, что общество не довольствовалось 
одними изображешемъ порока, а требовало еще указали на то, что въ 
немъ именно дурно, и почему,— требовало поддержки и возбуждешя для 
себя въ прямомъ поученш, которое можно бы было просто принять, не 
трудясь надъ размышлешемъ и обсуживашемъ предмета.

Какъ бы то ни было, «Собеседники» удовлетворяли требовашямъ своего 
времени. Мы старались Показать, какъ отразилось въ немъ тогдашнее обще
ство русское, старались выставить на видь главныя стремлешя 
показать отчасти, какое влЬяше имели на ходи издашя покровительство 
Екатерины- и просвещенное учаше кн. Дашковой. Виблщграфн мало, ко
нечно, найдутъ для себя данныхъ въ этомъ труде, но объ этомъ мы не
много и жалеемъ. Можетъ быть, упрекнуть насъ еще въ томи, что слабо 
обозначено собственно литературное достоинство произведешь Но худппя 
и не стоили разбора, лучпйя же давно уже оценены, и нами не хотелось 
повторять того, что прежде и. лучше насъ уже сказали друпе. Притоми, 
мы смотрели на «Собеседники», какъ на памятники болёе исторический, 
нежели чисто литературный.
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♦

БИБЛЮГРАФИЧЕСК1
(1) Н. -И. Гречъ, объявивъ въ своей учебной книжка и въ „Чтетяхъ о рус-, 

екомъ языке44 издателемъ „С.-Петербургскаго Вестника*4 И. 0. Богдановича, ввелъ 
въ ошибку миогихъ изъ посл'Ьдующихъ писателей. То лее потомъ повторилось 
п въ курсахъ литературы у Плаксина („Ист. лит.44, стр. 244), у Мизко („Столе-1 
Tie русс, слов.44; стр. 157) и др. Митрополптъ Евгений, въ „Словаре светскихъ 
писателей44 (ч. 1, стр. 117. Снегир. изд.), говорить, правда, что Богдановичъ 
только участвовали въ издаши „Вестника44, въ продолженш шестнадцати ме- 
сяцевъ, съ начала издашя; но и этому трудно поварить после статьи въ № 
„Вестника44 на 177S годъ „Объ историческомъ изображеши Poccin44, соч. Богда
новича,—статьи, которая, несмотря на свою крайнюю умеренность, возбудила 
въ немъ жесточайше гнгЬвъ. Оскорбленный авторъ напечатали въ № 64 „С.;Пет 
тербургскихъ Ведомостей44 1778 года ответь на этотъ разборъ, где „далъ воз- 
чувствовать гневи свой44. Издателемъ „С.-Петербургскаго Вестника44, по свиде
тельству Евгешя, были Григорий Брайко, поводомъ лее къ ошибке, вероятно, 
послужило то, что другой Богдановичъ—Петри—действительно издавали другой, 
„Новый С.-Петербургски! Вестники44 въ 1786 году и издали три книжки, вместо 
обещанныхъ двенадцати.

(2) Большею частно журналы въ то время продолжались только по одному 
году, если успевали дожить до конца его. Некоторые, являясь и на другой годъ; 
въ томи же составе, при техъ же издателяхъ, переменяли, однако, назваше; 
напримеръ, Новикове въ 1769 г. издавали „Трутень44, въ 1770—„Смесь44, въ 
1771—„Живописецъ44, Рубани—въ 1769—„Ни то, ни сё“г въ 1771—^Трудолюби
вый Муравей44, въ 1772—„Старина- и Новизна44.

(8) Изъ произведены! Державина помещены въ „Вестнике44: 1) Песнь „Пе
тру Великому44 (1778 г., № 6);2) Надписи, числомъ шестнадцать, изъ которыхъ 
две внесены въ „Полное собрате сочинешй Державина44, остальныя лее подъ 
сомнешемъ (1779 г., № 2); 3) Песенка отсутствующаго мужа (тамъ же); 4) Ода 
на смерть князя Мещерскаго (№ 9); 5) Ключи.(№ 10); 6) На рождеше на се
вере порфиророднаго. отрока (№ 12); 7) На о.тсутств1е Императрицы Екатерины 
въ Белоруссш (1780 г., № 5); 8) Ода къ соседу моему (№ 8); 9) Песенка (тамъ 
же); 10) Застольная песня, названная въ собраши сочинешй: Кружка (№ 9); 
11) На новый годъ (1781 г., № 1). Большая часть этихъ стихотворешй перепе
чатана въ „Собеседнике44. Ни одно изъ нихъ не подписано.

Сатира Капниста помещена была въ 6 №, 1780 года и отсюда перепечатана 
въ „Собеседнике44 съ некоторыми изменениями.

(4) Изъ более обширныхъ статей, помешавшихся въ „Вестнике44, заметимъ: 
„Объ установленш патр1аршества въ Россш44 (1778 г., М> 9;;. „описаше Тибет- 
скаго государства44 (1779 г., №№ В—4); „Краткое извесые о театральныхъ въ 
Россш прёдставлешяхъ44 (№№ 8—10); „О первомъ прибытш въ Pocciio англи- 
чанъ44 (1780 г., № 5); „О происхождеши й разныхъ переменахъ россШскихъ за- 
коновъ44 (№№ 9, 10); „Обретете пятой части света44 ( 781 г., ,№ 1); „Раздробле- 
ше и механическое строен1е тела человеческаго44 (№ В). Таковыя же больппя 
критичесшя статьи „О Росшаде* (1779 г., № 8) й „О Потерянномъ Рае44 (1780' 
г., №№ 6, 7). Кроме ученыхъ статей, находимъ здесь также и несколько по
вестей, довольно длииныхъ для тогдашняго времени, напримеръ: „Повесть о 
блаженстве44 (1778 г., № 12. 1779 г., M  l, 3); „Фонъ Шаыгъ, или торжество 
дружбы44 (1779 г., № 2); „Розал1я“ (1780 г., N° 11); „Повесть о Палемоне и Силь- 
вш“ (1781 г., № 3); „Повесть о человеческой бороде44 (№ 5). Изъ одного этого 
указашя видно уже отчасти, какъ было разнообразно содерлсаше „Вестника44.

(5) Изъ „Вестника44, кроме семи стихотворешй Дерлсавина, перепечатаны 
въ „Собеседнике44 мнопя эпиграммы, сатира Капниста, несколько стихотворе
ний Княжнина п статья „О правописанш слово драма44.
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(6) Довольно полный разсказъ объ этомъ находится, наиримИръ, у  Мизко 
(„Стол. рус. сл.“, стр. 83, 83; см. также словари Евгешя и Бантышъ-Каменскаго 
подъ именами Державина, Дашковой и Козодавлева. Подробнее же разсказано 
все это ироисшеств1е въ объяснешяхъ къ сочинешямъ Державина, Львова (я. II, 
стр. 6—9) и въ статьи г. Грота о „ФелицН и СобесИдникН" (,,Современники“ 
184.5 г. № XI, стр. 120—125).

(7) Во второй книжки „СобесИдника" (стр. 106 — 107) помещено послаше 
Любослова, содерлсащее въ себИ нисколько придирчивую критику на первую 
книжку, Въ третьей же части (ст. VI, стр. 39—43) помИщено письмо отъ защит
ника Клириковыхъ мыслей, въ которомъ неизвИстный защитники выразился 
объ издателяхъ такъ, что они сочли нужными замИтить, что, можётъ быть, они 
писали такъ, „не зная, кто они" (стр. 45).

(8) Для библшграфовъ выписываю здИсь плоди усердныхъ розыскашй моихъ 
въ. „С.-Петербургскихъ ВИдомостяхъ" 1773 — 1774 годовъ. Первое объявлеше о 
„СобесИдникН" явилось апрИля 14-го 1783 г., въ № 30 „С.-Петербургскихъ ВН- 
домо'стей". Въ 33 №,25 апрИля оно было повторено. Въ 38 № (мая 12) помИщено 
объявлеше, что первая книжка уже совсИмъ готова, и потому присланная статья 
„Египетская повНсть" не будётъ уже въ ней помИщена. Мая 19, № 40, объявлено, 
что первая киилска выйдетъ завтра, 20 мая, въ субботу. Въ послИдующемъ ну- 
мерН объявлено о дИйствительномъ ея выходи. Вторая книжка вышла 24 1юня 
(С.-Петербургск1я Ведомости" 1783 г., № 56). Третья книжка—-шля'28, 4—авгу
ста 21, 5—сентября 16, 6—октября 10, 7—октября 28, 8—ноября 21, 9—декаб
ря 22. Такимъ образомъ, въ 1783 году вышло девять книжекъ „СобесИдника" 
(а не десять, какъ говорить г. Гротъ въ своей статьи, на стр. 128). Десятая 
книлска вышла въ 1783 году января 26,11—февраля 20,12—марта 22,13—апрИ
ля 23, 14—мая 21, 15—шня 21, 16—сентября 6.

Въ объявлеши о 13-мъ и 14-мъ № сказано, что они продаются по 80 коп., 
а в сИ предыдунце по 1 рублю. Въ объявлеши о 15 № назначено 50 коп., какъ 
за этотъ №, такъ и за всИ, прежде вышеднпе. 16-й № толсе объявленъ за 50 к. 
Большой промежутокъ времени между двумя послНдними книжками, который 
при всемъ томъ обИ очень тощи, показываетъ, что уже въ это время были ка- 
кщ-то обстоятельства, задерлшвавнпя издаше.

(9) См. Остолопова „Ключъ къ сочинешямъ Державина", стр. 26; Полевого— 
„Очерки русской литературы", ч. 1, стр. 15; Греча—„Чтешя о русскомъ языкН", 
ч. II, стр. 384; Савельева — предислов1е къ третьему издание Державина, стр. 
XXXVII.

(10) Мйтрополить Евгений въ СловарИ своемъ (см. „Дашкова") говорить, 
что въ „СобесИдникИ"было помИщено много сочинешй княгини Дашковой и, 
между прочимъ, рНчь ея, юворенная при открыли Российской Академш. Это 
извИсле перешло потомъ' и въ „Словарь" Бантышъ-Каменскаго (ч. II, стр. 192), 
и въ книгу г. Мизко (стр. 155) и др. ВсИ они безъ дальнихъ справокъ, пере
печатывали Евгешя.

(11) Не имИя подъ руками подлинныхъ записокъ княгини Дашковой (или
Дашкавой, какъ тогда писали), я доллсенъ былъ ограничиваться отрывками 
изъ нихъ, переведенными въ нашихъ журналахъ: „Москвитянинъ" 1842 года, 
№№ 1, 2, „Современникъ" 1845 г., №" 1. Въ особенности интересенъ для нас-ъ 
отрывокъ, помИщенный въ „Современники", потому что въ немъ разсказывается 
о назначеши княгини директоромъ Академхи. »

(12) Объ издаши картъ русскихъ губернгй говорить сама княгиня Дашкова, 
въ своихъ запискахъ, жалуясь на то, что тогдашшй генералъ-прокуроръ, кн. 
ВяземскШ, препятствовалъ ей въ этомъ дИлН, „не присылая бумагъ, которыхъ 
она требовала, касательно опредИлешя границъ мелсду губершями" Д„Совр." 
1845 г., № 1, стр. 28), и да^ке „задерживая тИ свИдИшя, которыя губернаторы, 
йо ея просьбИ препровождали въ Академйо" (Ш., стр. 31). Въ „Спб. ВИдом.", во 
все продоллсеше 1783—1784 годовъ, помИщалибь объявлешя о постепенномъ 
издаищ картъ почти всИхъ русскихъ губершй. Продавались эти карты по 55 
ж 60 коп.

. (13) Таковы, напримИръ, письмо А. Мейера, при посылки историческихъ
Надписей росс1йскимъ государямъ (кн. 1, статья XXX); критика на эти над
писи (кн. II, ст. XV); письмо при посылки сочинены „О системИ Mipa" (кн: II,



78 СТАТЬИ О ЛИТЕРАТУРА ЕЕ А ТЕР] Ш И 11 ОТ». А ГО ВРЕМЕНИ*

ст. XXII); письмо, при которомъ присланы вопросы фоиъ-Визина (кн. III, ст. XVI); 
письмо, приложенное къ повАствоваыш мнпмаго глухого и нАмого (кн. IV, ст. X); 
письмо г. Икосова, прп посылка его оды (кн. IV, ст. XI): письмо, содержащее 
критику на „Систему Mipa“ (кн. IV, ст. XVI); письмо при посылка стиховъ 
г. Голенищева-Кутузова (кн. V, ст. VII); письмо Любо слов а о иапечатанш его 
„Начерташя о росшйскомъ языкА“ (кн. VII, ст. XV); письмо о „Быляхъ и Небы- 
лицахъ“, съ приложешемъ преднслов!я къ „Исторш Петра Великаго“ (кн. VII, 
ст. XIX); письмо при посылка стансовъ на учрежденiо РоссШской Академш 
к̂н. IX, ст. IV; письмо съ прюбщешвмъ оды „Къ безсмертио* (кн. X, ст. XIII); 

письмо А. Мейера въ отвАтъ на критику его историчеекихъ надписей (кн. XI, 
ст. XIV); письмо А. Старынкевича, съ приложешемъ „Стиховъ къ другу* (кн. 
XI, ст. XVI); письмо при посылка стиховъ Р—Д—Н. (кн. XIV, ст. V).

(14) Такъ „сумнительныя* предложешя одного невАжды присланы изъ 
Шлиссельбурга (ч. IV, ст. III); письмо со стихами Голенищева-Кутузова — изъ 
Симбирска (ч. V, ст. VII); письмо о дисциплина — изъ Карасубазара (ч. VII, 
ст. II); письмо при посылка оды „ К ъ  безсмертпо*—изъ Крыма (ч. X, ст. ХШ); 
письмо при посылка притчи — изъ Клина (ч. XI, ст. VII); письмо свя
щенника Старынкевича—изъ БАлоруссш (ч. XI, ст. XVI); письмо объ одной 
ошибкА въ „Гамбургскихъ ВАдомостяхъ*—касательно Россш—изъ Новгорода 
(ч. XII, ст. II); отъ Архангелогородской кумы—изъ Архангельска (ч. XII, ст. X). 
КромА того, много иомАщено писемъ, подъ которыми мАстность не обозначена. 
Во всАхъ высказывается чрезвычайное уважеше къ „СобесАднику*.

(15) Изъ Москвы прислано письмо о собачникахъ (ч. I, ст. XXII); письмо 
РАдкобаева (ч. II, ст. VII); письмо съ приложешемъ стиховъ Китайца къ татар
скому мурзА (ч. V, ст. I); г-жи М. С., и ея же письмо при посылка стансовъ на 
учреждеше Российской Академш (ч. I, ст. IV). КромА того, подписью: „прислано 
изъ Москвы отъ неизвАстнаго“ отмАчены два стихотворешя: „Сонъ“ (ч. VI, ст. 
XIV) и „Къ самому себА“ (ч. VII, ст. XVII).

(16) Письма изъ Звенигорода назывались всегда письмами Звенигородскаго 
корреспондента и пользовались, какъ видно, уважешемъ самихъ издателей. Въ 
„искреннемъ сожалАнш* объ участи издателей „СобесАдника* (ч. III, ст. XV), 
въ числА прочихъ средствъ улучшить журналъ и придать ему интересъ, со- 
вАтуется издателямъ дАятельнАе продолжать переписку съ Звенигородскимъ 
корреспондентомъ (ч. Ш, стр. 153). Изъ писемъ его, первое иомАщено во вто* 
рой части {ст. П) и заключаешь вопросъ о воспитанш; второе, въ Ш части (ст. 
XVI), содержитъ нАкоторыя разсуждешя объ истинной и ложной чувствитель
ности. На второмъ письмА переписка эта и остановилась.

(17) Вотъ что, напримАръ, говоритъ о „СобесАдникА* какой-то г. А. Г., въ 
письмА своемъ, ыапечатанномъ въ 1-4-й книжкА (ст.* VI). „Книга ваша есть зер
кало, гдА порочныя видятъ свои пороки, а добродАтелыше находятъ утАшеше, 
усматривая, что, хотя на словахъ, получаютъ возмезд1е за свои дАла; книга 
ваша есть прутъ, которымъ развращеше наказывается и очищаются нравы; книга 
ваша есть изображеше благоденств!я нынАшняго вАка и процвАташя наукъ. 
ВсА благомыслянце люди читаютъ ее съ удовольств1емъ и утверждаюшь, что 
старашемъ какой-то любительницы музъ росшйсшя словесныя науки придутъ 
вскорА въ такое совершенство, какому удивляемся мы у другихъ народовъ* 
'JcTp. 145). Въ письмА изъ Карасубазара говорится: „СобесАдникъ читается уже 
и въ КарасубазарА съ такимъ же, или, можетъ быть, еще съ болыиимъ вни- 
машемъ и пр!ятностыо, нежели въ ПетербургА и МосквА. Мы радуемся отъ 
истиннаго сердца, что новое cie издаше, снимая послАдшя съ мыслей человА- 
ческихъ оковы, подаешь имъ отверстую дорогу для ихъ иросвАщен1я“ (ч. VII, 
стр. 8). Священникъ Старынкевичъ пишетъ, что небо послало ему счаспе ви- 
дАть первый 4 книжки „СобесАдника“, и что онъ съ толикимъ удовольств!емъ 
листы полезнАйшаго сего сочилен1я прочитывалъ, съ коликимъ утомленный 
долговременною жаждою изъ чистАйшаго источника опаленный свой языкъ 
орошаетъи (ч. XI, стр. 156). Подобныхъ любезностей много можно найти въ 
письмахъ къ издателямъ.

(18) См. „Спб. ВАд.“ 1784 г., № 50, шыя 21. ЗдАсь иомАщено объявлеше о 
выхода 15 книжки „СобесАдника* и приглашеше присылать свои статьи въ 
бэдакцш. Объявлен1е о.пониженш цАны на первыя книжки „СобесАдника" сдА
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лано безъ всякпхъ объяснены; просто сказано: „15-я книжка продается по 50 к.; 
по той же цъдБ можно получать и все прежде вышедшая". То лее повторено и 
въ № 72, при объявлены о выходе 16 книжки.

(19) Что кн. Дашкова завБдывала издашемъ „Новыхъ Ежемесячныхъ Со- 
чи-нешй", по крайней м е р е  въ первые годы, это видно изъ письма Капниста, 
помБщеннаго въ 1790 г., въ 47 части „Н. Е. С.", где онъ проситъ ее поместить 
въ этомъ журнале его ответь „Певцу Фелицы". Кроме того, можно заключать 
объ этомъ изъ нВкоторыхъ мВстъ послашя Николева къ кн. Дашковой („Н. Е. 
Соч." ч. 60, 1791 г.). Здесь, между прочимъ, онъ обращается къ ней съ сле
дующими стихами:

Со ставя кругъ ученыхъ думъ,
Ты поощряешь мысль и умъ 
Къ обогащению росска слова...

Въ „Н. Е. Сочинешяхъ" есть, по общему свидетельству бюграфовъ кн. Даш
ковой, и несколько собственныхъ ея сочинешй (См. словари—Евгешя, Бантышъ- 
Каменскаго, энциклопедичесше—Плюшара и Старчевскаго. Впрочемъ, все они 
списывали показашя м. Евгешя).

(20) Въ своихъ Запискахъ кн. Дашкова говоритъ сама, что она работала 
для „Собеседника" („Совр.“ 1845, № 1, стр. 29). М. ЕвгенШ, а за нимъ и друпе

'говорить, что здесь помещено мною статей Дашковой. Впрочемъ, узнать ихъ 
наверное довольно трудно. Ниже представлены некоторый соображешя наши 
объ этомъ предмете. j

(21) Въ Запискахъ кн. Дашковой сказано, что „Государыня сама иногда 
наполняла несколько страницъ журнала". Но, вероятно, говоря это, кн. Даш
кова не имела въ виду „Записокъ о Русской Исторы". Кроме этихъ Записокъ 
и „Былей и Небылицъ", въ „Собеседнике" помещены еще следующая статьи, 
написанныя Екатериною: 1) ответы на вопросы фонъ-Визина (ч. III, ст. XVII); 
2) ответь на письмо къ автору „Былей и Небылицъ" (ч. VII, ст. XX); 8) письмо 
неизвестнаго каноника ignorante bambinelli, по поводу того же письма (ч. VII, ст. 
X); 4) общества незнающихъ ежедневная записка, подписанная: скрепилъ изт 
вестный каноникъ(ч. VIII, ст. VI). Кроме того, ей же принадлежатъ, вероятно, 
несколько предварительныхъ словъ къ критике Любослова (ч. II, ст. XIII), и, 
можегь быть, „Записки разнощика", подписанный: Рыжй! Фролка (ч. IX, ст. II). 
Последнихъ двухъ статей нетъ въ „Полномъ собраны сочинешй Екатерины", 
а первый четыре напечатаны въ Ш томе, какъ-то посреди „Былей и Небы
лицъ". Тутъ же перепечатано кстати и письмо фонъ-Визина (стр. 58—57); а 
одно место изъ „Былей и Небылицъ", ужъ неизвестно для какой цели, напе
чатано два раза, на одной и той же странице (стр. 78). Здесь же перепечата
но, неизвестно на какомъ основаны, похвальное письмо къ Екатерине, по по
воду „Былей и Небылицъ", помещенное въ „Соб.", на стр. 175—178, VI -части, 
и съ примечашями издателей.

(22) О Козодавлеве кн. Дашкова говоритъ въ своихъ Запискахъ: „изъ со- 
трудниковъ журнала особенно дВятеленъ былъ молодой адвокатъ Козодавлевъ, 
помещавший въ немъ и прозу и стихи" („Совр." 1845 г., № 1, стр. 30). Изъ со
чинешй Козодавлева одно только подписано полнымъ именемъ (ч. VII, ст. XIV); 
о другихъ соображешя представлены ншке.

(23; Изъ произведений Богдановича помещены въ'„Собеседнике": 1)одрев- 
немъ и новомъ стихотворены (ч. II, ст. XVIII; ч. III, ст. II; ч. V, ст. III, ч, VIII, 
ст. II); 2) басни: Пчелы и Шмель (ч. I, ст. XIX); Журавли и Комаръ, (ч. II, ст. 
XXI); Слухъ и Видеше, и Левъ и Ребята (ч. V, ст. IV); басня на пословицу: 
воля со мною твоя, а по правде усадьба моя (ч. VI, ст. XII); 3) письмо о ве
лико душныхъ чувствовашяхъ (ч. I, ст. XXVIII); 4) идил!я белыми стихами, пе
репечатанная откуда-то въ исправленномъ виде (ч. II, ст. IV); б) къ Д. Г. Ле
вицкому (ч. IV, ст. V); 6) къ моему другу (ч. V, ст. IV); 7) стихи на пословицу: 
не всякая любовь свершается бедой (ib.); 8) Гимнъ на бракосочеташе Великаго 
Князя Павла Петровича(ч. VII стр. XXI); 9) Старина ненапечатанная (Ч .Х , ст. XII); 
10) Стансъ къ Л. 0. М. (ч. XI, ст. V); 11) Стансъ къ М. М. Хераскову (ч. XIII, 
ст. I); 12) Пр1ятность простой лшзни (ч. XVI, ст. XX). Все эти произведен!я бы
ли подписаны полнымъ именемъ Богдановича и вошли въ собраше его сочи
нешй. Кроме того, въ первой книжке „Собеседника" напечатаны безъ подписи
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его стихотворешя: 13) „Разговоръ Минервы съ Аполлоиомъ" (ст. XIV) и „Къ 
деньгамъ" (ст. XV). Любословъ сдЕлалъ нисколько мелхшхъ заменанШ на эти 
стихотворешя. Богдановичъ подъ строками поместили „возражешя сочинителя" 
и подписалъ ихъ своимъ пменемъ. Несмотря на это указаше, оба эти стихо
творешя, впрочемъ, пропущены въ собранш сочннешй Богдановича.

(24) Въ „Собеседники" помещались стихотворешя Державина, особенно въ 
болыпомъ числе въ первыхъ книжкахъ. Вотъ ихъ перечень: I) Фелица (ч. I, 
ст. I); 2) Диеирамбъ на выздоровлеше покровителя иаукъ (ст. IV); 3) Ода на 
новый годъ (ст. IX); Ода къ соседу моему Г. (ст. XX); 5) Ода на смерть князя 
Мещерскаго (ст. XXI); 6) Стихи на рождеше на севере порфиророднаго отрока 
(ст. XXIII); 7) Ода на отсутств1е Ея Величества въ Белоруссии (ч. II, ст. I); 
8) Ключъ (ч. III, ст. I); 9) Успокоенное неверхе (ст. III); 10) Благодарность Фе- 
лпце (ст. XIX); 11) Ода РИшемыслу (ч. III, ст. I), подписанная: сочинялъ 3... 
12) Ода на присоединен!е Крыма (ч. XI, ст. X); 1В) Богъ (ч. XIII, ст. XV). Ни 
одно изъ этихъ произведен^ не подписано пменемъ Державина. Половина изъ 
нихъ перепечатана изъ „Вестника", потому что (сказано въ примечанш) ав- 
горъ исправили ихъ. Но поправки эти весьма ничтожны. Такъ, въ Одена 
смерть князя Мещерскаго изменены следующее стихи:

в ъ в ъ  с т е й к  ъ: в ъ  с о б е с е д н и к  ъ:

Зоветъ меня отъ жизни онъ Зоветъ меня, зоветъ твой стонъ.

Узрелъ я только лишь сей светъ Едва увиделъ я сей светъ.

Монархъ и рабъ есть снедь червей Монархъ и узникъ снедь червей.

Текутъ какъ въ море речны воды, Какъ въ море льются быстры воды,
Текутъ такъ въ вечность дни и годы Такъ въ вечность льются дни и годы.

И мары ею разрушатся, И солнцы ею потушатся,
Твореньямъ всемъ она грозить. И всемъ м!рамъ она грозитъ.

Не мыслить смертный умирать Не мнитъ лишь смертный умирать.

Громовы стрелы не быстрее Ея и громы не быстрее
Взлетаютъ къ гордымъ вышинамъ Слетаютъ къ гордымъ вышинамъ.

Здесь перстъ твоя, а духъ твой тамъ. Здесь персть твоя, а духа нетъ.
Онъ тамъ, онъ тамъ, а где — не Где лсъ онъ? онъ тамъ. Где тамъ?.. не

знаемъ, знаемъ,
Мы только плачемъ ивздыхаемъ. Мы только плачемъ и взываемы

Где вкуса столъ, тамъ гробъ стоитъ Где столъ былъ яствъ,тамъ гробъ стоить.

Коимъ въ державу тесны шры Кому въ державу тесны м1ры.
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За хаосъ въ бездну улетели Хаоса въ бездну улетали.

Не сильно жжетъ мя красота Не сильно нажить красота.

Желаньемъ пышности размученъ, Желатемъ честей размученъ, 
Влечетъ меня и чести шумъ. Зоветъ, я слышу, славы шумъ.
Наградой чти судебъ ударъ. Благословляй судебъ ударъ.

Въ оде Къ сосгьду изм'Ьненъ только одинъ стихъ. Вместо: А  то веселье не- 
порочно, напечатано: Веселье то лишь непорочно.

Въ стихотворети „Ключъ" изменены следуюпце стихи:

в ъ в ъ с т н и к ъ :  въ с о б е с е д н и к  в:

Источникъ вижу я прекрасный Прекрасней вилсу я источникъ.

Источникъ милый и прозрачный, Источникъ шумный и прозрачный, 
Пояпцй луги, долы злачны Луга пояпцй, долы злачны.

Гора, въ день стадомъ покровенна, 
Любуется, въ тебя смотрясь;
Въ твоихъ водахъ изобралеенна 
Дубрава, ветеркомъ струясь,
Со златомъ волнуются нивы.
О, какъ съ высотъ пр1ятно зрится.

Гора въ день стадомъ покровенну 
Себя въ тебе любуясь зритъ,
Въ твоихъ водахъ изображенну 
Дубраву ветерокъ струитъ, 
Волнуетъ жатву золотую. 
Прекрасней брегъ твой становится...

Равно ночною темнотою О, сколь ночною темнотою
Прекрасенъ видъ твой при луне Пр1ятенъ видъ твой при луне.

Лирный звонъ съ твоимъ стремленьемъ. Лирный гласъ съ твоимъ стремленьемъ.

Въ оде на отсутств1е Ея Величества въ Белоруссш изменены только три 
фразы: вместо сладкой песни—поправлено: громкой песни; вместо истина и со- 
вгьтъ—истина и совесть, и вместо съ велелешемъ—въ велелеши. Да еще по
правлена опечатка, вместо советъ—напечатано зоветъ.

Столь же ничтожны перемены въ стихахъ „На рождеше порфиророднаго 
отрока". Здесь только вместо „полубогъ" поставлено — нешй богъ, и вместо 
„возраждати"—возрождаючи, что въ собраши сочиненШ опять было измененс 
на—зарождаючи.

Более переменъ сделано въ оде „На новый годъ". Впрочемъ, и оне не* 
валены.

Вотъ эти перемены:

в  ъ  в  в  с  т  н  и  к  ъ: в ъ  с о б е с  ъ  д  н и к  ъ:

Мольбы и плески возшумели, Сошелъ—и гласы раздалися,
Тимпаны, громы возгремели. Мечты, надежды понеслися.

ДОБРОЛЮБОВЫ T. Г 6
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Среди текущаго блаженства И самаго среди блаженства
Мы благъ лселаемъ совершенства Желаемъ блага совершенства.

Здоровье, хлебъ и совесть права, Меня здоровье, совесть права, 
Одежда, сонъ и добра слава Достатокъ нужный, добра слава
Меня равнятотъ съ королемъ Творятъ счастлив*!*© царей.

Безсмертный воинъ хочетъ славы, Герой безсмертной славы жаждетъ, 
Леандръ фортуны при игре И счасыя игрокъ въ игре.

Я въ здешней жизни, пышной,'страст- И въ здешней жизни коловратной
ной

Нежнее гласы становятся. Пр1ятны гласы становятся.

Петры, Траяны, Генрихъ, Титы Петры, и Генрихи, и Титы.

Стихотворетя, который въ исправленномъ виде перепечатаны въ „Собе
седнике", более уже не переделывались, исключая двухъ или трехъ фразъ. 
Такъ, въ Оде къ соседу, вместо—въ твой парусъ—въ собраши сочиненШ по
чему-то напечатано: въ твой Парнасъ (т. I, стр. 203).

Стихотворетя, напечатанныя въ первый разъ въ „Собеседнике", болыпихъ 
изменешй также не потерпели въ следующихъ издатяхъ. Въ оде „Фелица" 
исправлены только несколько стиховъ. Вместо „честно и правдиво", въ по
следней поставлено пышно и правдиво; вместо Лентягомъ и Брюзгой—лица 
изъ сказки о Хлоре, соч. Екатериной — просто: лентяемъ и брюзгой. Вместо 
стиховъ, замеченныхъ еще Любословомъ:

Въ часы твоихъ отдохновений 
Ты пишешь въ сказкахъ поучетй,

поставлено—
Въ твои отъ делъ отдохновенья 
Ты пишешь въ сказкахъ поученья.

Наконецъ, вместо стиха:
Да сладкаго твоихъ словъ тока

поставлено—
Да словъ твоихъ сладчайша тока. 

Въ оде „Богъ"—следуюнця поправки:

в ъ  с о б е с ъ д н и к ъ : в ъ с о Ч и Н Е Н I я х ъ:

Какъ день, когда зимой Какъ въ ясный, мразный день зимой.

Въ бездонной пустоте текутъ Въ неизмеримости текутъ.

Какъ ежели сравнять съ Тобою Когда дерзну сравнить съ Тобою.

Чтобъ духъ мой перстью облачился Чтобъ духъ мой въ смертность облачился.

Отецъ—въ объяпе Твое Отецъ, въ безсмерНе Твое.
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Неизъясненпый, непостилсиый Неизъяснимый, непостижный. •

Много изменешй въ „Оде на прюбретеше Крыма", которая въ первона- 
нальномъ виде своемъ даже не имела смысла въ иныхъ стихахъ. Более дру- 
гихъ значительны следу юпця поправки:
Вместо—Увидя Марсъ, тоуритъ взоры—впоследствии поправлено—

Увидели Марсъ, иахмуриль взоры.
Вместо стиховъ:

Его стенанье раздалося 
Внутрь сердца зависти, и умъ,
Перомъ оруд1емъ имея,
Едва ль где столь торжествовавпий,
Безсмертной славой возЛялъ,

поправлено:
Его паденье раздалося 
Внутрь сердца зависти, и трость,
Водимая умомъ обширными,
Безсмертной пальмой обвилась.

Далее изменена целая строфа:

въ  с о б е с е д н и к ъ :

Текущаго съ полнощи света 
Не можетъ снесть Дирцеинъ взоръ, 
Стонаетъ, что Минерва зиждетъ 
Людей разумныхъ изъ зверей: 
Осклабясь, Пиеагоръ дивится,
Что м нете его сбылося:
Животныхъ видитъ онъ людьми.

в ъ с о ч и н е н г я х ъ :

Цирцея отъ досады воетъ: 
Волшебство все ея ничто;
Ахеянъ, въ тварей превращенныхъ, 
Минерва вновь творитъ людьми; 
Осклабясь, Пиеагоръ дивится,
Что мнете его сбылось,
Что зритъ онъ преселенье душъ.

Несколько ничтожныхъ поправокъ есть также въ „Оде къ РЬшемыслу44.
Львовъ, въ объяснешяхъ къ сочинешямъ Державина, говорить, что въ „Со

беседнике" были напечатаны стихотворешя: „Счастливое семейство" (ч. I, стр. 8) 
и „Видеше Мурзы" (ч. II, стр. 18). Но это несправедливо: „Счастливое семей
ство" напечатано, по словамъ Львова лее, въ 1782 году, когда еще „Собесед
ники" не издавался, а „Видеше Мурзы44 явилось въ 56-й части „Новыхъ Еже
месячники Сочинений4, въ 1790 г.—Замечатя Львова внесены и въ Смирдин- 
ское издате сочинены Дерлсавина, 1817; но Львовъ, кажется, совсемъ не зналъ 
„Собеседника44, относя издате его то къ 1782, то къ 1792 г.

(25) Въ прозе Княжыинъ поместили здесь свою речь, говоренную на акте 
въ Академш Художествъ въ 1779 г. (ч. I, ст. XXXI); а въ стихахъ: „Послаше 
къ росЛйскимъ питомцами свободныхъ художествъ" (ч. I, ст. XV); „Феридина 
ошибка44 (ст. XXIII); „Моръ зверей" (ст. XXV); „Рыбаки" (ст. XXVII) Перепеча
тано изъ „Спб. Вестника" 1778 года, № 9). Въ последующихъ книжкахъ жур
нала поместили оду „Утро" (ч. VII, ст. IX), „Стансы къ Богу" (ч. УШ, ст. IX; 
изъ „Вестника" 1780 г., № 8),—„Исповедаше жеманнхп44 (ч. VIII, ст. XII), не
подписанное; сказку „Улиссъ и его спутники* (ч. X, ст. X), и письмо къ кн. 
Дашковой (ч. XI, ст. I).

(26) Ода эта написана была Капнистомъ въ 1786 г., по случаю указа 19 
февраля 1786 г. о томи, чтобы на просьбахъ не подписывались рабъ, но „верно
подданный" (См. П. С. 3. Р. И. 1786 г., № 16,829).

(27) Въ „Собеседнике44, кроме сатиры (ч. V, ст. IX), напечатано письмо къ 
Любослову, который считали неприличными то, что Капниста въ письме къ 
нему (въ I части „Собеседника") назвали въ эпиграфе mortel (ч. VII, ст. III).

Сатира Капниста перепечатана изъ 6 № 1779 г. „Спб. Вестника". Тамъ 
она была названа „сатира первая", а здесь прибавлено „и последняя". Хотя 
въ примечаши сказано, что она вновь поправлена, но исправлете это весьма 
незначительно. Въ одномъ месте вместо дерзость поставлена хищность; въ дру- 
гомъ—вместо истреблять пороки—исправлять. Валено только исключеше лич- 
ныхъ памековъ, слишкомъ уже явныхъ. Такъ, въ двухъ местахъ поставлено

6*
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здАсь имя дурного стихотворца—МевШ, вмАето Рубовъ (явный намекъ па РУ* 
бана). ВмАсто прежнихъ двухъ стиховъ:

Котельсктй, Нпкошевъ, Вларикинъ, ФлезиновскШ,
ОбвАсимовъ, Храстовъ, Весевкииъ, Кампаровсюй,— 

въ которыхъ заключались изломанный немного фамплш здравствовавшихъ 
тогда авторовъ,—поставлено въ „СобесАдннкА44 просто:

Толпа несмысленныхъ и мерзкихъ риомотворцевъ,
Слагателей вранья и сущпхъ умоборцевъ.

Это, конечно, могло служить и хорошимъ комментар1емъ къ выставлен- 
нымъ прежде именамъ.

Впрочемъ, одна лпчность даже прибавлена при переправкА сатиры; но это 
самая невинная личность,—Васил1я Кирилловича Тредьяковскаго. ВмАсто сти
ховъ:

А разумъ съ честностью такъ рАдко видимъ въ свАтА,
Какъ гладшй умный стихъ въ покойномъ БредоретА,

напечатано:
И словомъ, въ свАтА семъ, такъ рАдки Аристиды,
Какъ гладшя стихи въ творцА Телемахиды.

(28) Изъ сочинений Кострова помАщены здАсь: эклога „Три грацш44 (кн. 
VIII, ст. III) и письмо къ творцу оды „Фелица“ (кн. X, ст. V). Оба подписаны. 
Ер. Кост.

(29) „Недоросль44 явился, какъ есть предате, въ одно время съ „Фелицей44 
и раздАлялъ съ нею общее внимате; впрочемъ, въ „СобесАдннкА44 ни разу о немъ 
не упоминается. О „БригадирА44 же говорится въ одной эпиграммА: „На нАко- 
торую зрительницу комедию Бригадирь44 („СобесАдникъ4*, ч. III, стр. 88).

(80) Въ „СобесАдникА* помАщены изъ сочинешй фонъ-Визина: 1) „Опытъ 
россШскаго сословника44 (ч. I, ст. XXIX; ч. IV, ст. XII; ч. X, ст. VIII); 2) „ПримА- 
чашя на критику росс!йскаго сословника*4 (ч. III, ст. XII); 8) „Вопросы" (ч. III, 
ст. XVII); 4) „Челобитная россШской МинервА" (ч. IV, ст. II); 5) „Поучеше 
iepea Васил1я44 (ч. VII, ст. VI).

(31) Въ числа  сотрудниковъ „СобесАдника44 помАщаютъ Хераскова—князь 
ВяземскШ („Фонъ-Визинъ04, стр. 262), Гречъ („Чт. о рус. яз.“, ч. II, стр. 384), 
Гротъ въ названной уже статьА о „СобесАдннкА44.

(32) Произведетя, подписанный въ „СобесАдникА44 буквами М. X., слАдую- 
пця: 1) „Комета 1767 года44 (ч. IX, ст. X); 2) „АпрАль" (ст. XI); 3) Кн. Дашко
вой (ч. VI, ст. IV); 4) „ВАчиость" (ч. VII, ст. I). КромА этихъ стихотворныхъ 
произведений есть еще двА статьи въ прозА: „Утро" (ч. I, ст. XII) и „Полдень44 
(ч. V, ст. II).

(33) Муравьева здАсь два стихотворетя: „Письмо къ *" (ч. I, ст. XXXII) и 
„Время" (ч. II, ст. XIV'). Въ одной критикА („СобесАдникъ", ч. IV, ст. XVI) эти 
стихотворетя признаны справедливо очень дурными и названы опытами мо
лодого писателя. Въ самомъ дАлА, не имАя почти никакого содержашя, по 
языку стихи эти могутъ быть сравнены развА съ творешями Петрова.

(34) Д. Хвостовъ помАстилъ въ „СобесАдннкА" н а с к о л ь к о  притчъ: 1) „Мы
ши и орАхи" (ч. IV, ст. XIV); 2) „Солнце п молшя" (ч. VI, ст. V); 3) „Павлины4 
(ч. V, ст. XI). Нелединскаго-Мелецкаго есть здАсь „Ода на службу44 (ч. VI, ст. 
VIII). Боброва—стихотвореHie „ДАйств1е и слова зиждущаго духа44, содержащее 
хвалы императрицА ЕкатеринА (ч. XII, ст. I). Подписано оно С. Б.—Левшинъ 
помАстилъ здАсь свое „Путешеств1е на луну44, названное въ первыхъ отрыв- 
кахъ—„НовАйшее путешеств1е, сочиненное въ городА БАлевА44, а потомъ—„Но- 
вАйшее nvTeuiecTBie во сновпдАнш*4 ч. XIII, ст. X; ч. XIV. ст. X; ч. XV, ст. X; 
ч. XXI, ст. VIII).

(35) Плавильщиковъ, по показание м. Евгешя, родился въ 1771 г. и, слАд., 
не могъ участвовать въ журнал А, издававшемся вл> 1783—4; но это показаше 
невАрно; по другимъ пзвАсНямъ, Плавильщпковъ род. 1760 г., и ему, дАйетвп- 
тельно, принадлежишь стихотворете Бат амя, помАщенное въ XVI ч. „СобесАд
ника*4 (ст. V, стр. 97—106).

(36) Друпе авторы, участвовавшие въ „СобесАдншсА44 и подписывавшие свои 
имена, были слАдуюнде: А. Мгйеръ, напечатавший „Историческая надписи въ 
стпхахъ государями российскими44 (ч. I, ст. XXX) и „ОтвАтъ44 на критику ихъ
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(ч. X, ст. XIV). В. Жуков'ь, поместивший здесь „Сонетъ творцу оды къ Фелице" 
(ч. III, ст. VII). Павелъ Икосовъ, напечатавши оду на рождеше Великой Кня
гини Александры Павловны (ч. IV, ст. XI) и ядиллпо на тотъ лее случай (ч. V, 
ст. VI). Д. Левицшй, поместивший свое письмо въ „Собеседнике44 (ч. VI, ст. III). 
Р.—Д.—Н., напечатавшШ Цыдулку къ * (ч. VII, ст. XI), сонетъ (ст. XII), эклогу 
(ч. VIII, ст. XI, письмо къ издателями (ч. XI, ст. IV), стихи къ *** и эклогу 
(ч. XIV, ст. V). Прох. Соловьевъ, сочинивппй „Разговори о музахъ" при от
крыли семинарш въ Спб. (ч. X, ст. VII). 0. Козельский, написавпий надгроб!е 
графу Воронцову (ч. X, ст. XV). Лабзинъ, подписавшиеся подъ своимъ стихо- 
творешемъ „Французская лавка" (ч. XI, ст. Ill), цифрами, изъ которыхъ соста
вляется его фамшпя. 0ед. Кам., поместивший стихи въ Ирисе (ч. XVI, ст. IV).

(37) Это „Стихи, сочиненные на дороге въ Петергофъ, когда я въ 1761 г. 
ехалъ просить о подписант привиллегш для Академш, бывъ много рази 
прежде за темъ44. Стихотвореше это, состоящее всего изъ десяти стиховъ, со- 
держитъ обращеше къ кузнечику, который гораздо счастливее людей потому,

Что видитъ—все его, везде въ своемъ дому,
Не проептъ ни о чемъ, не долженъ никому.

Стихи эти присланы кемъ-то изъ Москвы и напечатаны въ XI части, 
ст. XIV.

(38) Изъ неизвестныхъ авторовъ подписывались буквами, кроме выше на- 
званныхъ: Н. М. и товарищи,—подъ стихами: „Народный обедъ" (ч. II, ст. VI);— 
С. подъ стихотворешемъ „Городская жизнь* подр. немецкому (ч. II, ст. XIV);— 
С. С. подъ статьей „Маскерадъ44 (ч. XI, ст. XVII); этому же автору принадле- 
житъ статья „Прогулка* (ч. VI, ст. XV).—В. С. подъ статьями: „Волкъ и Лиси
ца44, басня (ч. XIV, ст. I); „Ночь", стихотвореше (ст. VII); „Клеантъ44 (ст. VIII); 
„Подралсате английскому зрителю** (ч. XV, ст. VI); „Некоторый разеуждешя о 
см ехе“ (ч. XV, ст. V).—Ва-Сев.—подъ одою „На кротость" (ч. XIV, ст. IX); — 
М. С.—подъ письмом'ь къ „Татарскому мурзеи (ч. V, ст. I) и подъ стансами 
ыа учреждете Росс1йской Академш (ч. IX, ст. IV).—X. X.—подъ стихами „Мод
ное остроум1е‘4 (ч. III, ст. IX).—N. подъ одою „Къ Любви1* (ч. IV, ст. XV).—NN. 
подъ сочииешемъ „О системе м!ра44 (ч. II, ст. XXII; ч. V, ст. X).—Др. подъ 
письмомъ Катона къ Юлпо Цезарю (ч. VIH, ст. V). — А. Кр. подъ стихами Гр. 
В. П. М< П. (ч. X, ст. IX).—Д—й Р—ъ подъ стихами „Лизета и Дафнисъ" (ч. XIII, 
ст. IX).—А. Г. подъ письмомъ къ издателямъ (ч. XIV, ст. VI).—И. Ф. подъ бас
нею. „Комаръ" (ч. XV, ст. I). Изъ статей, вовсе иеподппсанныхъ, замечатель
нее другихъ: „Повествоваше мнимо глухого и немого44, „Картины моей родни** 
п „Моя запиская книлска", въ прозе; о нихъ много говорится ниже. Въ сти- 
хахъ замечательны: „Ода къ беземертпо", „Друлсеская песня", „Ода на злато", 
„Весна** (въ XII ч.) и „Сновидеше" (въ XVI). О нихъ—ниже. Заметнмъ, что въ 
числе эпиграммъ ташке есть несколько довольно удачныхъ. Между прочпмъ, 
въ IV части (стр. 110) нашли мы эпиграмму Дмитр1еьа:

Почто Ликаста осуждаютъ,
Что вялымъ слогомъ пишетъ опъ?
Ведь имъ одинъ лишь издзпъ Сопъ:
Когда лее складны сны бываютъ?

(39) См. м. Евгешя „Словарь светскихъ писателей*4 часть П, стр. 10 и 158. 
Очень молеетъ быть, что это показаше тоже неверно. Въ „Собеседнике44 почти 
нетъ ученыхъ статей. Разве сочинеше „О системе Mipa44 молено приписать од
ному изъ академиковъ?

(40) См. „Словарь светскихъ писателей44, подъ словомъ „Дашкова".
(41) Въ I-й кн. 38 статьи, во II—22, 111—18, IV—16, V—11, VI—15, VH—21, 

Vin—13, IX—8, X—17, XI—18, XII—10, ХШ—11, XIV—10, XV—7, XXI—12.
(42) Упоминания объ этомъ находятся во всехъ курсахъ литературы и во 

всехъ б!ографическихъ словаряхъ нашихъ, но подробностей нигде нетъ.
(43) Г. Старчевсшй говоритъ („Лит. русской исторш до Кар.", стр. 230): 

„Записки эти составлены изъ свода разныхъ русскихъ летописей, со многими 
синхронистическими таблицами и съ критическими примечаниями". Более ни
чего не сказано для пхъ характеристики.

(44) Г. Соловьевъ поместилъ въ „Архиве" г. Калачова статью о русскихъ 
историческихъ писателяхъ XVIII века, въ которой разбираетъ нБкоторыхъ пп-
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сателей. Не знаемъ, почему именно техъ, а не другихъ. Если онъ хог&лъ раз- 
смотреть только замечательнейших!*, то неужели труды Елагина и Эмина за
мечательнее „Записокъ о русской исторш"?

(45) Зам-Ьчашя эти приведены въ книге г, Старчевскаго, стр. 236.
(46) Известно, что прн Екатерине начали издавать русская летописи. Много 

списковъ было собрано изъ Москвы п другихъ месть, но, по неиметю хороню 
приготовленныхъ къ этому делу людей, издаше тогда не состоялось.

(47) См. Старчевскаго „Лит. рус, ист. до К ар/, стр. 218. Въ бюграфш Че
ботарева, въ ,,Словаре проф. Моек, упив.*, г. Соловьсвъ говоритъ неопределен
но: въ это время Чеботаревъ занимался выписками изъ летописей. По ходу его 
изложешя это можетъ относиться къ 1782—1790 г. Промежутокъ довольно зна
чительный.

(48) Г. СтарчевскТй говоритъ, что онъ „самъ впделъ несколько выписокъ 
изъ нашихъ летописей, сделанныхъ для императрицы*. Но онъ ничего не со- 
общаетъ объ ихъ содержан1и.

(49) Первый томъ истор1и Щербатова вышелъ въ 1770 г., а следуюпце 14 
въ разные сроки выходили до 1792 г.

(50) Различ1е этихъ разговоровъ доказано въ недавнее время г. Срезпев- 
скимъ (см. статью его въ „Изв. Y отд. Ак. Н.“, 1852 г., т. II).

(51) Какъ видно, это сделано было по убежденно императрицы, потому что 
даже въ ея замечашяхъ на Стритера мы находимъ обвинеше въ томъ, что оиъ 
возобновилъ нелепыя басни о мести Ольги древлянамъ, выброшенный изъ „За- 
писокъ о русской исторш* (Старч., стр. 235).

(52) У Державина въ стнхотворенш „На счасНе44 сказано о Екатерине:
Комедьи пишетъ, чиститъ нравы 
И припеваетъ: хемъ, хемъ, хемъ.

Хемъ, хемъ—это дедушкинъ кашель, въ „Быляхъ и Небылицахъ". Львовъ 
же, въ Объяснешяхъ (ч. I стр. 22), выдумалъ какое-то небывалое сочинегйе
императрицы: „Разговоры дедушкины* и притомъ еще палату съ чутъемъ, для 
чтешя и обсуживанш этого сочинетя. Не знаемъ, есть-ли правда въ послед- 
немъ извеетш, но первое совершенно ложно.

(53) „Исповедате жеманихп*4 напечатано въ YIII ч. „Собеседника*, при 
„Быляхъ и Небылицахъ44, какъ ихъ заключеше; оно даже не отделено особою 
цифрою, какъ делалось всегда въ этомъ журнале.

(54) При этомъ-то дедушка и закашлялся особенно сильно. Изъ этого можно 
видеть, катя безпорядш  ему не нравились. Львовъ говоритъ, что онъ припе- 
валъ „хемъ, хемъ" только при виде какого нибудъ безпорядка.

(55) Въ 45 № „С.-Петербургскихъ Ведомостей*4 1784 года, причиною такого 
изменешя выставляется то, что „издателямъ известно, что некоторый изъ 
приеланныхъ сочинений до нихъ не доходили*. Къ этому прибавлено въ № 50: 
„а чтобы не принять неблагопристойнаго, то сочинеше при принесшемъ же и 
прочтется, и буде оно согласно съ расположешемъ „Собеседника44, то и при
мется для печатанья, буде же противно, то возвратится принесшему*. Следо
вательно, въ это время главный издательски! трудъ — раземотреше и выборъ 
присылавшихся статей,—лежалъ уже не на кн. Дашковой, а на советникахъ 
Атеадемш, которые, такимъ образомъ, были въ то же время и цензорами статей.

(56) Ниже представлены некоторый соображешя касательно трудовъ Козо- 
давлева, помещенныхъ въ „Собеседнике". Изъ другихъ же его произведен^, 
отдельно изданныхъ, известны: переводъ поэмы Тиммеля „Вильгельмиыа*, 
Спб., 1783 г. (Сои. библ., № 8636), и комедШ „Нашла коса на камень44, въ од- 
номъ действш, Спб., 1781 г. (Сои. библ., № 5475) и „Перстень" въ одномъ дгЬй- 
ствш, Спб., 1781 г. (Сои. библ., № 5549). Ему же, вероятно, принадлежитъ и 
следующей переводъ: „Древняго и новаго века люди, или уборный столь г-жи 
маркизы Помпадуръ*, соч г. Вольтера, перевелъ съ французскаго О. К* Спб., 
1777 г. (Сои. № 8478).

(57) Кн. Дашковой принадлежать комедш: „Таисёковъ44 (Сои., № 5649 Тай- 
сюковъ), въ пяти действ1яхъ, Спб., 1786 г., и „Сватьба Фаб1ана*. Кроме того, 
ея произведешя помещены въ „Невинномъ упражнении44 на 1763 г. и въ „Тру» 
дахъ Волънаго Росшйскаго Собрашя при Московскомъ Университете44, съ 1774 г. 
Въ этомъ последнемъ издан1и именемъ ея отмечены: „Письмо къ другу" (ч. I,
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стр. 78—86); „Опытъ о торге44, переводъ ызъ Юма (стр. 87—112); „Путешеств1е
одной российской знатной госпожи по некоторымъ англШскимъ провинщямъ44 
(ч. Н, стр. 105—147), переводъ изъ англШскаго „Смотрителя" о шутке (стр. 145— 
151). Ей лее, кажется, принадлежать и с л Б дую идя статьи, отмеченный под
писью Апгломанъ: „Письмо англомана14 (ч. II, стр. 257—261); „Предложете объ 
исправленш англШскаго языка, переводъ съ англ1йскаго, съ примечашями 
относительно языка русскаго" (ч. III, стр. 1—88); переводъ стиховъ оксфордскаго 
студента къ портрету Локка (стр. 72—73). Въ письме англомана представленъ 
также опытъ перевода зпаменитаго монолога Гамлета: „быть или не быть44. О 
принадлежности этихъ статей кн. Дашковой свидетельствует^ сколько видное 
въ нихъ знаше англШской литературы и жизни, весьма мало тогда у насъ 
распространенное, столько лее и уменье владеть языкомъ, и въ стихахъ и въ 
прозе,—-уменье, которымъ, какъ увидимъ, также отличалась кн. Дашкова.

(58) Видно, однакожъ, что въ свое время кн. Дашкова всего более извест
на была своими стихотворешями. Въ словаре Новикова читавмъ: „Княгиня 
Дашкова... писала стихи; изъ нихъ некоторые, весьма изрядные, напечатаны 
въ ежемесячномъ сочинеши: „Невинное упралшете*, 1763 г., въ Москве. Впро- 
чемъ, она почитается за одну изъ ученыхъ россШскихъ дамъ и любительницу 
свободныхъ наукъ44. (Опытъ истории, словаря о росс, писат. Нов. 1772 г., стр. 55).

(59) Въ Запискахъ своихъ кн. Дашкова говоритъ: -Бель, Монтескье, Буало 
и Вольтеръ были изъ числа любимыхъ моихъ писателей. Поздшя заняпя и 
расположеше духа, происшедшее отъ такого изнурешя, произвели во мне сла
бость и болезненные признаки, возбудившие опасеше моего почтеннаго дяди*. 
Докторъ Бурхавъ сказалъ, что болезнь происходитъ отъ безпокойства духа, и 
вследств!е того—говоритъ княгиня—„я подвергалась тысяче распросовъ,—од
накожъ, не сказала истины. Въ то время, какъ я приписывала свой бледный и 
истощенный видъ слабости нервовъ и головнымъ болямъ, умъ мой ежедневно 
крепнулъ и оживлялся отъ постояннаго упражнешя44. (См. .,Москв.‘4 1842 г., 
№ 1, стр. 101—2, Матер1алы). Такого рода чтете, конечно, обещало самое бо
гатое развипе и совсемъ не походило на то безеознательное пристр aerie къ 
французамъ, надъ которымъ такъ много смеялся „Собеседникъ44. Касательно 
любознательности княгини Дашковой можно привести еще следующую заметку: 
„Съ самыхъ раннихъ летъ—говоритъ она—политика была для меня самымъ 
занимательиымъ предметомъ; я разспрашивала калсдаго иностранца о его оте
честве, форме правлешя и законахъ, и сравнешя, къ которымъ часто вели ихъ 
отве™ внушили мне пламенное желаше путешествовать" (см. „Москв/f, Ibid.).

требовать подтверждешя этихъ словъ. Для незнакомыхъ же достаточно приве
сти хоть заглав1я некоторыхъ книгъ, выходившихъ въ то время,—напр.: „Гер- 
мель или можетъ-ли добродетельная лсена совершенно положиться на постоян
ство своего мужа?" переводъ съ французскаго. Спб., 1783 г.; „Девушкины 
прогулки и молодкины увертки, или лабиринтъ женскихъ коварствъ44. Спб., 
1794 г.; „Кошке игрушки, а мышке слезки, или смешныя проказы трехъ кра- 
савицъ, чинимыя надъ простосердечными ихъ супругами, нравственное и 
счастливое творете44. Спб., 1794 г.; „Нелсныя объят1я въ браке и потехи съ 
любовницами продажными изображены и сравнены Правдолюбомъ44. Спб., 
1799 г.,—и т. д. Такихъ и еще более курьезныхъ и безцеремонныхъ книгъ вы
ходило въ последней четверти прошлаго столет1я чрезвычайно много. Нельзя 
не заметить, что здесь всегда виденъ шутливый взглядъ на предметъ, тогда 
какъ съ начала нынешняго века является уже более трагнческШ элементъ въ 
самыхъ заглав1яхъ, какъ напримеръ: „Мщен1е оскорбленной женщины, или 
ужасный урокъ для развратителей невинности44. Москв., 1803 г.; „Жертва су- 
пружескаго тщеслав1я или бедств1я, отъ чрезмерной любви происходяпця", М., 
1809 г., и т. д.

(61) Чтобы не ходить далеко, укажемъ только на ходъ нашей комедш. Не 
говоря о фонъ-Визине и Капнисте, далее второстепенные, слабые деятели на 
этомъ поприще въ прошломъ столетш умели затрогивать живые обществен- 

. ные вопросы. Вспомнимъ „Опекуна44 и „Лихоимца44 Сумарокова, „Вояжера44 
Ефимьева, „Несчаспе отъ кареты44 Княжнин^, и т. п. А ныне при болыпихъ 
средствахъ и талаптахъ, при большемъ круге действгя, что же делаетъ ко-

Кто знакомъ съ литературою того времени, тотъ не станетъ, конечно,

1
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мед1я? пробавляется картежниками, шулерами, вертопрахами, женящимися на 
богатыхъ купчихахъ, отцами, насильно отдающими дочерей замужъ, женами, 
обманывающими мужей, и т. д., всЕмъ, надъ чЕмъ уже давно притупили свое 
остроум1е комики всЕхъ народовъ. Правда, нельзя съ грустью не вспомнить и 
того, сколько грубыхъ порицаний и злобиыхъ обвинешй въ наше время навлекъ 
на себя писатель, осмЕливтшйся поднять даже ничтожный кокчикъ занавЕсы, 
подъ которой скрываются пороки общества, да еще перепеснпй ихъ въ дальшй 
уЕздный городъ...

(62) ЗамЕчательно, что во время издашя „СобесЕдника*4, несмотря на част
ный выходки нЕкоторыхъ журналовъ, въ литературЕ нашей еще господствовали 
полное довЕр1е и уважеше къ французамъ и ихъ учен'по. „СобесЕдникъ44 пер
вый началъ настойчивое ихъ преслЕдоваше; вообще же противъ нихъ возстали 
у насъ только послЕ 1789 г. Тогда уже начали появляться ыасмЕшливыя и 
ругательныя брошюрки, въ которыхъ доставалось, разумЕется, особенно Воль- 
теру,—таковы, папр., „Заблуждешя Вольтеровы44, 1798 г., „Изобличенный Воль- 
теръ44, 1782 г., „Ахъ, какъ вы глупы, гг. Французы!44 1793 г., и пр.

(63) Равно дупле публики тогдашней не находить себЕ оправдашя даже въ 
дороговизнЕ днигъ, который, сравнительно, были тогда очень недороги. Такъ, 
наир., по объявлешю въ „Спб. ВЕдомостяхъ44 тЕхъ годовъ * Душенька44 прода
валась по 1 р. 10 к. асе., сочинетя Ломоносова—3 р., сочинетя Сумарокова— 
17 р., „Росславъ44, траг. Княжнина—60 к., „Вильгельмина44, поэма—35 к., „Сказка 
о царевчЕ ХлорЕ44—15 к., „О царевичЕ ФевеЕ44—8 к. Журналы тоже не были 
дороги: такъ, „Жпвописецъ4, Новикова стоилъ 2 р. асе., „Вечерняя Заря44 4 р. 
все издаше.

(64) Статья „СобесЕдника44 заимствована, конечно, изъ „Письмовника44, пер
вое издаше котораго, подъ именемъ „Универсальной Грамматики44, вышло еще 
въ 1769 г. Тамъ статья эта носить назваше: „ПовЕсть о томъ, какъ нЕкоего 
юношу друзья его увЕрили, что онъ ослЕпъ44. ПомЕщена она (см. пятое изд., 
1793 г.) тамъ подъ № 231, тотчасъ послЕ знаменитой въ свое время „ПотЕш- 
ной повЕсти о педантЕ44, которая одна даже могла бы дать поняНе о нравахъ 
того общества, въ которомъ печатались и имЕли успЕхъ подобный вещи.

(65) Мы нпкакъ не осмЕлились бы пропустить безъ вниман1я правописа- 
ше „СобесЕдника44, если бы только было въ немъ какое нибудь правописате. 
Къ величайшему нашему сожалЕшю, мы нашли въ немъ только непослЕдова- 
тельность и непостоянство въ образЕ написатя даже однихъ и тЕхъ же словъ. 
Иногда, напр., океанъ, генералу грамматика, пишутся съ большой буквы, иногда 
съ маленькой; одинъ разъ встрЕчаете желто, терпгьть, а въ другой железо, 
тгьршъть, и т. п. Конечно, мы могли бы послЕдовать здЕсь примЕру издателя, 
тщательно собравшаго въ своихъ примЕчашяхъ ороографичесшя ошибки Пуш
кина, но боимся употреблять во зло терпЕше читателей.

(66) Въ „Запискахъ о ЕкатерпнЕ Великой44 статсъ-секретаря Грибовскаго 
(М. 1847 г.) проводятся слЕдуюидя7 слова, сказанныя ему Императрицей: „Ты 
не смЕйся надъ моею русскою ореограф1ей. Я тебЕ сказку, почему я не успЕла 
ее хорошенько узнать: по пр1ЕздЕ моемъ сюда, я съ болыпимъ прилежашемъ 
начала учиться русскому языку. Тетка Елизавета Петровна, узнавъ объ этомъ, 
сказала моей гофмейстеринЕ: полно ее учить, она и безъ того умна. Такимъ 
образомъ могла я учиться русскому языку только изъ книгъ, безъ учителя, и 
это есть причина, что я плохо знаю правописате44. „Впрочемъ— замЕчаетъ 
Грибовск1й—государыня говорила по-русски довольно чисто и любила употреблять 
простыя и коренпыя руссшя слова, которыхъ она множество знала44 (Зап. Грю., 
стр. 41).

(67) Чтобы оцЕнить эти грамматическте труды, нужно принять въ сообр i- 
ж ете то, что тогда еще у насъ существовали всего только двЕ русские грам
матики: Ломоносова (1765 г.) и Барсова (1771 г.), и что йзслЕдовашя о языкЕ 
пришли въ движете только послЕ учреждения РоссШской Академш, хотя соб
ственно академическая грамматика явилась уже въ 1802 г.

(68) Произведешя, имЕюпця какую-нибудь подпись въ „СобесЕдникЕ44, 
указаны въ прим. 82 и 38. Неподписанный лее статьи, названный здЕсь, по- 
мЕщены въ слЕдующихъ кншккахъ „СобесЕдника44: „Сокращен!© кахитизиса 
честнаго человЕка44, кн. I, ст. YI; „Письмо къ Капнисту*, ib., ст. XIY; „ОбЕ-
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щать и исполнить суть два дБ л а разныя“, кн. II, ст. X; „Объ истинномъ 
благонолу чш*, кн. III, ст. III; „Письмо изъ Карасубазара44, кн. Yll, ст. II; „Пу- 
тешествуюпйе1’1', кн. XI, ст. IX; „НБчто изъ Англинскаго Зрителя*, кн. XVI, 
ст. III. КромБ того, не подппсаиы миоия письма къ издателяхмъ. Остальныя 
изъ неподппсаыныхъ статей указаны въ самомъ текстБ.

(69) Имени В. Жукова мы иыгдБ болБе не встречали. Въ Росписи Смир- 
дина и у Сопикова есть МатвБй и Петръ Жуковы; но Василий нпгдБ не упо
минается. Въ старинныхъ журналахъ тоже не попадалось намъ этого имени.

(70) Изъ писателей того времени мы не зиаемъ ни одного, въ фамилш ко- 
тораго могли бы умБститься эти буквы Только у Новикова находнмъ упоми- 
наше о Николай РаздеришинБ, который, „будучи въ Сухопутномъ Кадетскомъ 
КорпусБ, писалъ разныя стихотворешя, по большей части сатиричесшя, въ ко- 
торыхъ весьма много соли, остроты и хорошихъ замысловъ; но они не напеча- 
ны“. „НынБ— прибавляетъ' Словарь (1772) — онъ оберъ-офицеромъ въ армш-4 
(Слов., стр. 186). Можетъ быть, ему принадлежать стихотворешя, ■ подннсаыпыя 
въ „СобесБдникБ44 Р — Д — И; но, во всякомъ случаБ, не имБя возможности 
сличить ихъ съ произведешями Раздеришина, не можемъ сдБлать никакого 
положительыаго заключен!я.

(71) Изъ извБстныхъ намъ писателей того времени подпись Др. можетъ
принадлежать троимъ: С. Друковцову, кромБ хозяйствеиныхъ своихъ издашй 
напечатавшему: „Бабушкины сказки*, въ 1778 г., и „Сова, ночная птица44,
1779 г.; Дружерукову, извБстному „Разговоромъ въ царствБ мертвыхъ Ломоно
сова съ Сумароковымъ“, 1787 г., и Я. А. Дружинину, переводившему шестую 
часть Анахарсисова путешеств!я и изъ Вил айда—„Пиеагоровыхъ учениковъ*, 
1794 г. ВсБ эти лица, конечно, могли писать стихи въ 1783 г., но дБйствительно- 
ли писали, этого сказать не можемъ.

(72) По указанно митрополита Евгешя, А. С. Хвостовъ написалъ шутливую 
„Оду къ безсмертпо44. ВБроятно, эта самая ода и помБщена въ „СобесБдникБ*;

. по крайней мБрБ, другой мы не знаемъ. Изъ другихъ литературныхъ трудовъ 
А. С. Хвостова извБстны: переводъ комедий Теренщя (1777), перев. статьи о 
Португалш, изъ Бюшинговой Всеобщей географш (1774), и собственная комедгя

'„Любовные оборотни*4 (1770). Но всего болБе, по свидБтельству князя Вязем- 
скаго (Фоиъ-Визинъ, въ прилож.), митрополита Евгешя (Словарь св. пис., Хво
стовъ), Аксакова (Семейн. хрон., Шишковъ), А. С. Хвостовъ извБстенъ былъ 
своимъ остроум1емъ.

(73) КромБ этихъ творешй Пав. Икосовъ написалъ еще достойныя его имени 
творешя: „Письмо похвальное пуншу*, 1789 г., и диеирамбъ „Изббражеше ужас- 
ныхъ дБянШ французской необузданности, или плачевная кончина царствен- 
наго мученика Людовика XVP, 1793 г.

(74) Неподписанныхъ и принадлежащихъ неизвБстнымъ авторамъ стпхотво 
рений въ „СобесБдникБ* было довольно много. Вотъ ихъ перечень: 1) идгопя 
„Вечеръ 1780 г., ноября 8* (кн. I, ст. V); 2) дв.Б эпиграммы (ib.̂  ст. XXV); 
31 „Гоноръ и Сальмира* (кн. И, ст. V); 4) „Послаше къ г. Чудихпну44 (ib., ст. IX); 
5) „Стихи, присланные отъ неизвБстнаго* (ib., ст. ХИ); 6) „Городская жизнь, 
подраж. нБмецкому* (ib., X, ст. IV); 7) эпиграммы, 3 (кн. III, ст. V); 8) „Ода 
на злато44 (ib., ст. XI); 9) „Новыя чудеса* (кн. IV, ст. I); 10) „Тирсисъ и роза* 
(ib, ст. IV); 11) „ОтвБтъ на вопросъ: что есть пштъ44 (ib., ст. VII); 12) „Дру
жеская пБсня* (ib., ст. VIII); 13) эпиграммы,—4 (одна flMHTpieBa) (ib., ст. IX); 
141 басня „Неравенъ путь къ возвышенно'4 (кн. VI, ст. X); 15) „Сонъ“ (ib., ст. XIV); 
16) басня „Зазнавшаяся мартышка* (кн. VII, ст, IV); 17) „Хоръ на аллего
рии. изображеше Россш садомъ* (ib., ст. XVI); 18) „Стихи къ самому себБ* 
(ib., ст. XVII); 19) „На отъБздъ любовницы44 (ib., ст. XVIII); 20) басня „Заслуги 
свои часто измБряемъ несправедливо44 (кн. VII, ст. VII); 21) „Слава44 (кн. IX, 
ст. I); 22) эпиграммы,—3 (кн. IX, ст. III); 23) „На сочинешя Финтакова* элигр. 
(ib., ст. VII); 24) „Ея Величеству ЕкатеринБ II* (кн. X, ст. I); 25) мадригалъ 
(ib., ст. III); 26) „Стихи, присланные изъ Владим1ра44 (ib., ст. XVI); 27) Эпптафхя, 
присланная изъ Владимфа (Р. И. Воронцову, отцу княгини Дашковой, ib., ст. 
XVII); 28) „Притча44 (кн. XI, ст. XII); 29) „Превращение форели* (ib., ст. VHI); 
80) „Счастье44 (ib., ст. XII); 31) „БесБда первая-4 (ib., ст. XIII) и 32) вторая 
(кн. ХП1, ст. III); 33) идилл!я „Фебъ Палемонъ и Дафнисъ44 (кн. XI, ст. XV);
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34) „Эппграмма па Глупонова** (ib., ст. XVIII); 35) „Къ шатру моему" (кн. XII, 
ст. Ш); 36) „Стихи на разлуку" (ib., ст. IV); 87) эпиграмма (ib., ст. VI); 38) „Над
гробная жён£ отъ ея мужа" (ib., ст. VIII); 39) эпиграмма (ib., ст. IX); 40) Ста
рое и новое время (кн. XIII, ст. V); 41) „Эпитаф1я мудрецу" (кн. XV, ст. III); 
42) мадригалъ (ib., ст. VII); 43) Весна" (кн. XVI, ст. II); 44) Подражание фран- 
цузскимъ стихамъ на заданный риемы (ib., ст. VI); 45) „СиовидЬте", сказка 
(ib., ст. IX); 46) эпиграмма (ib., ст. XI).

Въ 10-мъ нумере « О т .  Зап.» нын'Ьшняго года, г. Галаховъ напе- 
чаталъ 43  страницы, которыхъ ц'Ьль— «доказать односторонность или 
неверность выводовъ», заключающихся въ н'Ьсколькихъ строкахъ статьи 
г. Лайбова ’) въ «Современнике» и относящихся къ «Вылямъ и Бебы- 
лицамъ» Императрицы Екатерины. Такая честь должна, конечно, быть 
очень лестною для г. Лайбова: ведь онъ лпцо совершенно неизвестное въ 
литературе, а г. Галаховъ усшЬлъ уже пршбрести громкую известность— 
какъ между учащимися своею хрестомаыею и разными статейками, такъ 
и между учеными— наивнымъ призпашемъ, что въ составленья своей хре- 
стоматш (и, вероятно, своихъ статеекъ) онъ руководствовался «Чтешямн 
о словесности», г. Ивана Давыдова (Зри «Отеч. Зап.» 1843  г., № 7). 
(Что, впрочемъ, и весьма заметно, какъ въ хрестоматш, такъ и въ ста- 
тейкахъ). Когда такой ветеранъ литературы возвышаетъ голосъ, то люди 
неизвестные должпы кланяться и благодарить, и, конечно, г. Лайбовъ не 
будетъ препираться еъ темъ, кто въ своихъ поняНяхъ сходится еъ поня
тиями автора «Чтешй о словесности». Ыо, смотря на дело со стороны, 
нельзя не пожалеть о г. Галахове, который решительно погубить свой 
трудъ даромъ,' отчасти сражаясь еъ ветряными мельницаш, отчасти ста
раясь свить веревку изъ песку. Надеюсь, что редакщя «Современника» 
не откажется поместить несколько монхъ заметокъ объ этомъ деле, за- 
метокъ человека, совершенно равнодушнаго къ личностямъ обоихъ авто- 
ровъ, между которыми зашелъ теперь спорь о «Быляхъ и Небылицахъ».

Г. Галаховъ прежде веего выдралъ изъ статьи г. Лайбова по не
сколько строкъ, съ шести страницъ, оставивши въ стороне связь мыслей 
и все, чемъ оне доказьшаются. Затемъ, решаясь опровергать выводы г. 
Лайбова, г. Галаховъ сначала толкуетъ весьма пространно о томъ, что 
Императрица Екатерина всегда была верна своимъ основнымъ принципамъ 
(противъ чего никто и не говорить ни слова); потомъ иечиеляетъ пороки, 
которые Императрица осмеивала въ своихъ комеддяхъ: неплатежъ дол- 
говъ, мотовство, щегольство, легкость семейныхъ отношенШ. Затемъ сл4-

*) Статья о „Собес. Люб. Р. Сл." была подписана псевдонимомъ Н. Лайбовъ.
Прим* шд.
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дуетъ 10 страниц! о старашях! Императрицы положить предел! ино
странному воспитанно въ России, потомъ еще столько лее о суев§рш и 
тайных! обществах'!.. После того говорится еще о вопросахъ фонъ-Визина, о 
самой форме «Былей и Небылиц!», о их! язык1!, и из! всего разеужде- 
шя выводится, что «Были и Небылицы»— истинная характеристика тог- 
дапшяго общества, и ито на них! молено смотреть, как! на свод! всего, 
что писала Екатерина П  до ж п о с м ъ П Ъ Ъ  года.

Доказываетъ г. Галаховъ свою мысль весьма оригинальным! спосо
бом!: он! дгЬлает! десятки выписок! из! комедШ Императрицы, из! «На
каза», из! сатир! Кантемира и Сумарокова, из! переписки Дидро ст 
Гриммом!, Екатерины с! Циммерманом! и Вольтером!, Вольтера с! Да- 
ламберомь, и пр., все для того, чтобы доказать, что у нас! был! извест
ный порок!, наир., cyeicbpie, и затем! победоносно представляет! одну 
заметку «Былей п Небылиц!», чтобы доказать, что и оне обь этом! го
ворили. Приведя около десятка подобных! заключительных! выписок! во 
всей статье, г. Галахов! думает!, что дело его кончено, и что против
ник! его уничтожен! окончательно. Но тому, кто внимательно прочитал! 
статьи г. Лайбова и г. Галахова, ясно видно, что г. критик! говорит! со
всем! не о том!, о чем! следует!, и сражается с! ветряными мельни
цами. HpieM!, им! употребленный, похож! на то, как! если бы мы, ста
раясь доказать, что, наприм., Гоголь был! стихотворец!, а не прозаик!, 
начали бы толковать о Гомере, Данте, о Ломоносове, Державине, Пуш
кине и пр. и, еказавв, что всё они писали стихи, в ! заключеше решили 
бы, что Гоголь, написавппй «Ганца Кюхельгартена» и «Италию»,— тоже 
стихотворец!. Это очень логично, но кв делу нисколько не относится.

Но, оставив! в ! стороне странный способ! г. Галахова— разеуж- 
дать об! одном! предмете, говоря совершенно о другом!— мы видим! 
много невернаго, неопределеннаго и ложно понятаго вв самых! его поло- 
жешяхв. Он! вооружается особенно против! тех! слов! г. Лайбова, что 
сам! автор! смотрёл! на «Были и Небылицы» как! на плоды досуга и 
говорим въ пихъобо всемъ, что ему приходим въ голову. Эти слова они 
называет! без! всякой церемонш—  безс Зап». 1856 г., 
№ 10. Крит., стр. 45), на том! основанш, что Императрица отличалась 
верностью своим! принципам! и пристрашем! кв своим! идеям!, без! 
котораго не бывает! ни великих! деятелей, ни великих! дели. Вполне 
уважаем! вв г. Галахове этот! благородный порыв! благоговешя кв ве
ликой монархине и вполне согласны с! его мнешем! о том!, что Екате
рина Н  всегда верна была своим! идеям!. Но мы думаем!, что ея вели- 
4ie и слава нимало не нуждаются вь том!, чтобы беглыя заметки ея 
считались по своей важности и серьезности равными «Наказу». Слава ея
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не помрачается, а возвышается еще бол4е, когда мы смотрим® на ея дЬло' 
съ точки зр4шя истины и справедливости, к® которым® такую любовь вы
казывала она сама. Если бы ея произведет® были дурны, и тогда она 
бы потребовала, чтобы ей сказали о них® правду; тЬыъ менЬе могла бы 
она потерпеть преувеличенные отзывы о значении того, чему она сама не 
придавала никакого значешя. Людовик® XIV писал® слабые стихи,— и 
разве помрачается этим® его величие? Петр® Великий занимался точеньемъ; 
но разве вещи, выточенныя им®, должны непременно отражать в® себе 
веяния идеи преобразователя Россш И занимать важное место в® HCTopin 
токарнаго искусства? А «Были и Небылицы» были точно так® же отды
хом »  для Екатерины, как® для Петра— точенье. Съ этим® согласен® и 
сам® г. Галахов® (стр. 81). А можно-ли требовать от® человека, чтобы 
он®, в® часы отдыха, занимался важным® делом®, по строго определен
ному плану и системе? Не естественно-ли, что плод® этого досуга будет® 
не более, как® забавная игрушка, и— если это литературное произведе
те— что в® нем® дело будет® перемешано съ бездельем®? Да и как® не 
заметить этого съ перваго раза, при чтенш «Вылей и Небылиц®»? Это 
видно в® тех® выписках®, который представлены в® статье г. Лайбова... 
Конечно, Императрица не противоречила здесь самой себе, не шла про
тив® своих® убеждений; но ведь об® этом® никто и не говорил®.

Г. Лайбовъ упрекается также за. то,. будто он® верит® разсказу ав
тора «Былей и Небылиц®» об® употребленш их® на обертку и на па
пильотки, и из® этого, будто бы, выводит®, что автор® их® сам® не при
давал® им® значешя (стр. 79). Но здесь г. Галахов®, как® и в® других® 
случаях®, возражает® на собственный мысли, а не на слова своего против
ника, которыя он® не хотел® даже привести в® своей выписке (стр. 48) 
так®, как® следует® для полноты смысла. После разсказа о папильотках®, 
у него тотчаеъ выписаны слова: «и это не ирошя», и пр., а в® подлин
нике сказано, что когда кто-то в® письме проем® автора «Былей» изо
бразить человеческое тщеслав!е, тогда он® отвечал®, что перемытарпвать 
свет® он® не намерен®, и пр. (см. «Совр.» № 8, стр. 66). Здесь, в® са
мом® деле, видно, что автор® «Былей» не хотел® даже и браться за 
серьезное изображете порока в® своих® легких®, беглых® заметках®, в® 
которых® именно (повторим® слова статьи «Современника ) вс) писано 
как® бы импровизащей, без® особеннаго плана и заботы о хоть, чтобы 
составить стройное целое.

Точно также опрометчиво поступил® г. Галахов® и в® следующей 
выписке, взятой им® совершенно отдельно от® предыдущих® мыслей. Г. 
Лайбовъ разбирает® те попытки на представлеше характеров®, которыя 
видим® в® некоторых® местах® «Былей», и находит®, что осмеиваются—
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самолюбивый, нерешительный, лгунъ и пр. («СовременннЕъ», стр. 67). 
Здесь онъ и замечает!, что большая часть этихъ опиеангй характеров!, 
съ ихъ намеками и остротами, очень общи, а гораздо более характерная 
въ мимолетных!, случайных! заметках!. Все это очень естественно и, 
как! нельзя лучше, соглашается с! общим! положешем! автора, что 
«Выли и Небылицы» не имели значения серьезной сатиры, а были просто 
беглыми заметками обо всем!, что автору их! приходило в! голову, и 
между прочим!, иногда, конечно, и о вещах! более или менее серьезных!. 
Но у г. Галахова приведена только вторая половина метя, так! что, 
прочитав! выписку, думаешь, что Г. Лайбов! резко противоречит! себе. За
метим! еще, что против! степени характерности беглых! заметок! в! «Бы
лях!» г. Галахов! не говорит! ни слова, а между тем! гордо обещался опро
вергнуть выводы, представленные им! из! статьи г. Лайбова, «начиная 
с! перваго и оканчивая последним!». Возетаеть г. Галахов! особенно еще 
против! той мысли, что «Были и Небылицы» не были характеристикой 
общества. Ой! говорит!: оне заключаются в! указаны и осмеянш обще
ственных! недостатков!, тогда господствовавших!, тех! самых!, с! ко
торыми имели дело и друпя еочинешя Императрицы, явивнияся и прежде 
и после «Былей и Небылиц!», и ея правительственные уставы и учре- 
ждешя, и произведения современных! писателей. Отсюда вытекаешь 
мое заключеше,— вопреки заключению г. Лайбова,— что «Были и Не
былицы»— живая и меткая сатира. Но в! то же самое, только с! большим! 
ограничешем!, утверждает! и г. Лайбов!, говоря, что в! «Былях! и Не
былицах! » есть сатира и, вероятно, мшпкая и живая; но из! тем
ных! явлений русской жизни «Были» представляют! очень немнопя и то 
не важнейшая. Оне более обращаются к! внейшей стороне жизни, оне не 
заботятся о том!, чтобы обнять все дурное, что представляется в! обще
стве, потому что оне именно написаны под! вл1яшем! минутнаго распо- 
ложешя духа, в! веселый час!, во время отдыха, а не сь серьезной целью. 
Автор! отказался описать мздоимца и ябедника, он! не хотел! затро- 
гивать ч е л о в г ь ч е с к а г о т щ е с л а в г я ;  равным! образом!, ни г. Лайбов!, ни 
г. Галахов! не представили нам!, что «Были и Небылицы» изображали 
ханжество, ласкательство, подслужпванье и выелуживанье пред! высшими, 
грубость и жестокость с! низшими, отеутств1е собственных! убежденШ, 
животное равнодушие к! высшим! вопросам!, и т. п. А ведь нельзя не 
согласиться, что, при умолчанш об! этих! недостатках!, вышла бы плохая 
характеристика общества, и еслиб! Императрица хотела писать харак
теристик?/, она бы, конечно, обратила на них! более внпмашя, нежели 
на все остальное. Недостатки эти существовали и были сильны тогда в! 
русском! обществе. Доказательство представляет! тотъ-же «Собеседник!»
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въ котором® помещены «Были и Небылицы», Из® совокупности заме
ток® этого журнала, действительно, можно составить довольно полную 
характеристику общества, что и сделал® г. Лайбовъ въ статье своей. 
Сказать же, что характеристика общества заключается въ «Былях® и 
Небылицах®», • почти то же, что сказать, будто, наир., «Хвастун®» 
Княжнина или «Говорун®» Хмельницкого представляют® полную харак
теристику общественных® недостатков®.

Но какая же новыя черты отыскал® г. Галахов® въ «Былях®»,—  
черты, которыя были бы упущены из® виду г. Лайбовымъ, и могли изме
нить взгляд® на это сочинеше? Никаких®. Он® только распространил® не
нужными выписками из® комедШ Императрицы и пр.; то самое, о чем® упо
мянул® и г. Лайбовъ. Стоит® сравнить все содержаще статьи г. Гала
хова съ 67— 8 страницами статьи г. Лайбова въ № VHI «Современника»1), 
и каждый увидит® что г. Галахов® ничего сколько-нибудь важнаго не 
прибавил® к® тому, что мы узнали о «Былях® и Небылицах®» от® г. Лай
бова, у котораго сказано было: «въ первой же статье «Былей» осмеи
ваются: самолюбивый, нерешительный, лгун®, мот®, щеголиха, вздорная 
баба, мелочной человек®... Во второй находятся насмешки над® прене- 
брежешемъ к® литературе... Далее наемешки над® человеком®, который 
некстати высказывает® свое недовольство, над® женой, нелюбящей мужа, 
над® девушкой, которая белится, и пр... автор® вооружается против® 
нристрасия к® иноземному, особенно французскому, против® того, когда 
человёк® тянется, чтобы выйти из® своего соетояшя, против® непостоян
ства, часто меняющаго заведенный порядок®, против® умничанья, кото
рое он® называет® скучным®...» Г. Галахов® счел® нужным® распростра
нить все это выписками; но так® как® «Были» давали ему матер1ала 
очень мало, то он® начал® выписывать из® комедй, из® Полнаго Собра- 
шя Законов®, из® «Словаря достопамятных® людей», из® «История Мо- 
ековскаго Университета», и пр., и пр., воображая, что он® представляет® 
ха р а к т ер и ст и к у  «Былей » и Небылиц® ». Да ведь делать эти выписки— 
дело совсем® нетрудное. Г. Лайбовъ, конечно, сумел® бы наделать их® 
не менее г. Галахова, тем® более, что смирдинское издаше русских® ав
торов® и «Наказ®» Екатерины II (главные матер!алы г. Галахова) у вся
кого под® рукой. Таким® образом®, легко было бы, вместо шести стра
ниц®, написать о «Былях®» сорок® три и, следовательно, о всем® «Со
беседнике», вместо ста, семьсот® страниц®. Но г. Лайбовъ не въ праве 
был® сделать этого, го-ори об® одном® из® сочииенШ Екатерины II, а не 
об® общем® -ларакТере литературы. Если бъ он® писал® статью о «нра
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*) Стр. 35—86 настоящаго издашя. Прим. usd.
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вахъ ру.секаго общества въ векъ Екатерины», тогда конечно, онъ могъ 
выписывать все, что можно найти о них® въ современной литератур®. Въ 
настоящем® же случай онъ, по нашему мнйнго, хорошо сделал®, что 
помнилъ, о ч е т  онъ пишетъ.

Г. .Галаховъ самъ заметил® неуместность своихъ разсуждешй и оправ
дывает® ихъ тймъ, что «историко-литературное разсуждеше должно вы
яснить вонросъ вполнй, поставить его въ соотношеше и съ мерами прави
тельственными и съ произведешями словесности». Онъ говорить, что 
«нельзя оградить себя одними «Былями», что нужно начать издалека»... 
И все это для чего же? Для того,, чтобы доказать, что у насъ, въ са- 
момъ деле, было въ прошломъ столетш пристрасйе къ фрацузскому вос
питанно, что, действительно, были суевер1я, были масонская общества, 
что точно были люди, не платившие долговъ, мотавппе, дурно исполнявпие 
семейный обязанности! Да, помилуйте, кто же въ этомъ сомневается? 
Это уже дело решенное. Ваша задача должна состоять только въ томъ, 
чтобы показать, что и какъ отразилось въ «Быляхъ и Небылицахъ». И вы, 
несмотря на щедрыя выписки, успели представить изъ «Былей и Небы- 
лицъ» не более характерныхъ чертъ, нежели г. Лайбовъ.

Г. Галаховъ не понимаетъ, откуда вывелъ г. Лайбовъ, что въ весе
лом® тоне «Былей» выразился блестящШ векъ Екатерины, векъ веселй, 
векъ празднеств® и пр. («Отечественный Записки», стр. 82). Самое это 
мнеше о веке Екатерины онъ считаетъ ложнымъ (стр. 44). Почему гос- 
подинъ Галаховъ отвергаетъ качество, всеми признанное за этимъ бле
стящими векомъ и оставившее столь ярше еледы и въ тогдашней лите-

и въ воспоминашяхъ современниковъ,—этого онъ не считает® 
нужными объяснять. Онъ, очевидно, не хочетъ обратить внимашя на то 
обстоятельство, что во. время Екатерины П, по крайний мере, столько же 
было писано одъ на празднества, сколько и на победы, что веселое на- 
правлеше выражалось во всеми. А стоило бы, кажется, хоть припомнить 
конецъ оды Державина на смерть Мещерскаго, и тогда слова г. Лайбова 
о веке Екатерины представились бы не более, какъ перифразом® ея за
ключительной строфы.

Но всего интереснее разсуждеше г. Галахова о тогдашнем® воспита- 
ши. Несколько страниц® объ этомъ порождены тремя строками одного изъ 
иримечашй г. Лайбова («Современники», К 9, стр. 64), где сказано: «За
мечательно, что во время издашя «Собеседника», несмотря Па чаетныя 
выходки некоторых® журналов®, въ литературе нашей еще господство
вали полное довёр1е и уважеше къ французами и ихъ учет ю '). Хотя не-

*) Стр. 94 настоящаго издашя. Прим, изд.
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редъ этим® ничего не говорились о воспптанш, но г. Галахов® вообра
зил®, что учете именно употреблено здесь въ смысла школьных® уро
ков®, и написал® грозную страницу, въ которой упоминает® и о фонъ- 
ВнзинЬ, и о сатирических® журналах® 1769— 74 г.г. (которые огово
рены были и г. Лайбовымъ), и даже о коме/цяхъ Сумарокова. Съ ма
ленькой натяжкой он® мог® бы прибавить сюда и сатиры Кантемира м 
даже «Камень Вйры» Стефана Яворскаго. Г. Дайбовъ говорит® о 
философских® учетах®, а г. Галахов® воображает®, что дЬло идет® о 
детских® учителях®.

Въ доказательство того, что воспиташе наше стремилось к® народ
ности съ еамаго восшешия на престол® Императрицы Екатерины, он® при
водит® много м4стъ из® «Полнаго Собрата Законов®» и из® «Наказа» 
и говорит®, что ВецкШ работал® въ этом® духе по идеям® Императрицы. 
Но странно, как® г. Галахов®, умея приводить букву, не может® вник
нуть въ истинный смысл® и дух® того, из® чего он® приводит®. Как® 
будто оффпщальная бумага— такое литературное произведете, которое 
прямо вам® п объясняет® внутреннШ характер® всего дела. Совсем® нйтъ: 
здкь нужно добраться до сущности некоторыми соображешями. И, рас
крыв® «Собрате учреждений и предписаний о воспитании въ Россш» (Спб., 
1789 г.), совсем® не трудно сообразить дело, видя, что тут® безпре- 
станно толкуется о греках®, персах® и римлянах®, приводятся выписки 
из® Локка, Сантеса, Гюма, Монтаня, припоминаются мнешя Ришелье, 
помещаются вегецгевынаставлетя; указывается на книгу о законах® и 
домостроительстве Датского королевства; для пополнетя и разъяснешя 
изложенных® здесь правил®, говорится, что воспитательный дом® учре
ждается по примеру Голландш, Франции и Италш, выказывается безуслов
ное восхищен1е кассельским® и люнскимъ госпиталями для бедных® и пр., 
и пр. Г Галахов® въ защиту своей мысли приводит® также слова из® 
оффищальной речи Сумарокова на откръше Академш Художеств® (стр. 60) 
И замечает®, что. Сумароков® как® бы повторяет® здесь мысли Вецкаго. 
Но вот® что тот® же Сумароков® говорил® о Бецком® в® частной беседе: 
«есть де некто г. Таубертъ; он® смеется Бецкому, что он® робятъ воспи
тывает® на французском® языке. Бецкш, смеется Тауберту, что он® ро
бятъ въ училище, которое недавно заведено при Академш, воспитывает® 
на языке немецком®. А мне кажется, и БецкШ, и Таубертъ— оба ду
раки: должно детей въ Россш воспитывать на языке роесШекомъ» («Се
мена Порошина Записки», стр.' 486). Вот® какая может® быть разница 
между самым® делом® и оффищальнымъ предетавлешемъ его: не худо 
1 г. Галахову заметить эту разницу.
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РУССКАЯ САТИРА
ЕКАТЕРИНИНСКАГО ВРЕМЕНИ.

(Руссше сатиричесже журналы 1769— 1774 годовъ. Эшт-
зодъ изъ иеторш русской литературы прошлаго вйка. Соч. 
Аванасьева. Москва. 18.59 г.).

А я бы повару иному 
Вел'Ьлъ на сгЬнк'Ь зарубить,
Чтобъ, тамъ р'Ьчей не тратить попустому, 
ГдЪ нужно власть употребить.

К р ы л о в ы

Искусство говорить слова для словъ всегда возбуждало великое вос- 
хшцеше въ людяхъ, которыми нечего делать. Но такое восхищенье не 
всегда можетъ быть оправдано. Конечно, и звукъ, какъ все на св4т4, 
им'Ьетъ право на самостоятельное существоваше и, доходя до высокой сте
пени прелести и силы, можетъ восхищать самъ собою, независимо отъ того, 
что имъ выражается. Такъ, насъ можетъ пленять соловьиное nime, смысла 
котораго мы не нонимаемъ, итальянская опера, которую обыкновенно по- 
нимаемъ еще меньше, и т. п. Но, въ большинства случаевъ, звукъ зани- 
маетъ насъ только какъ знакъ, какъ выражеше идеи. Восхищаться въ 
оффищальномъ отчет!— его слогомъ или въ профессорской декцш —  ея 
звучностью означаете крайнюю односторонность и ограниченность, близ
кую къ идютству. Вотъ почему, какъ только литература перестаетъ быть 
праздною забавою, вопросы о красотахъ слога, о трудныхъ риемахъ, о 
звукоподражательныхъ фразахъ и т. п. становятся на второй планъ: общее 
вниманье привлекается содержашемъ того, что пишется, а не внешнею фор
мою, Такимъ образомъ, красивеныйя описанья, звучные диеирамбы н вся- 
каго рода обпця м!ста,, иечезаютъ предъ произведешями, въ которых! 
развивается общественное содержите. Является потребность въ изобра-

ДОБРОЛЮБОВЫ Т. I.
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женш нравовъ; а такъ какъ нравы, отъ начала человеческий общества 
до напшхъ времени, были всегда очень плохи, то лзображеше ихъ всегда 
переходить въ сатиру. Такпмъ образомъ, сатира, говоря слогомъ москов- 
скихъ публпцистовъ, «служить доказательствомъ зрелости общественной 
среды и залогомъ грядущаго совершенствованы государства». Немудрено 
поэтому, что и у насъ сатира привлекаешь кь себе особенную благосклон
ность образованной публики и приводить въ восторгъ лучшихъ напшхъ 
историковь литературы, т. е. т̂ хь, которые уже переступили степень раз
виты, дозволяющую пнымъ восхищаться слогомъ оффищальныхъ отчетовъ.

Относительно значешя и достоинства сатиры вообще, мы совершенно 
соглашаемся съ почтенными историками литературы нашей. Но мы позво- 
лимъ себе указать на одну особенность нашей родной сатиры, до сихъ поръ 
почти не удостоенную внпмашя ученыхъ изсл'Ьдователей. Особенность эта 
состоишь въ томъ, что литература наша началась сатирою, продолжалась 
сатирою и до сихъ поръ стоить на сатир1!— и, между теми, все-таки не

еще существенными элементомъ народной жизни, не составляетъ 
серьезной необходимости для общества, а продолжаешь быть для публики 
ч!мъ-то посторонними, роскошью, забавою, а никакъ не дЬломъ. Это зна
чишь, что и сатира у насъ вовсе не есть «следствие зрелости обществен
ной среды», а объясняется совершенно другими причинами. Причины эти 
нетрудно понять: сатира явилась у насъ, какъ привозный плодъ, а вовсе 
не какъ продукты выработанный самой народной жизнью. Кантемиръ, 
обличая приверженцевъ старины и вздорныхъ поклонниковъ новизны, ска
зали не думу русская» народа, а идеи иноетраннаго князя, пораженнаго 
т!мъ, что руссще не такъ принимаютъ европейское образовало, какъ бы 
следовало по плану преобразователя Россш. Ставши подъ покровомъ оффи- 
щальныхъ распоряжетй, онъ ем!ло каралъ то, что и такъ отодвигалось 
на задай планъ разнообразивши реформами, уже приказанными и произве
денными; но онъ не касался того, что было действительно дурно-̂ не для 
успеха государственной реформы, а для удобствъ жизни самого народа. 
Въ то время, какъ вводилась рекрутская повинность, Кантемиръ изощрялся 
надъ неслужащими; когда учреждалась табель о рангахъ, онъ поражали 
боярекую спесь и местничество; когда народи отъ притеснение и непо- 
нятныхъ ему новостей всякая) рода бежали въ расколи, онъ смеялся надъ 
мертвою обрядностью раскольниковъ; когда народи нуждался въ грамот!, 
а у насъ учреждалась академ!я наукъ£онъ обличали т!хъ, которые гово
рили, что можно жить, не зная ни латыни, ни Эвклида, ни алгебры... 
Съ Кантемира такъ это и пошло на ц!лое столЬНе: никогда- почти не до
бирались сатирики до главнаго, сущеетвеннаго зла, не раздражались гроз
ными облнчешемъ противъ того, отъ чего происходящи й развиваются общее
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народные недостатки и бедствш. Характеръ обличений былъ частный, мел- 
icit, поверхностный. И вышло то, что сатира наша, хотя, повидимому, и 
говорила о Д'Ьл'Ь, по въ сущности постоянно оставалась пустымъ звукомъ...

Любопытно проследить, какъ это случилось, и мы не отказываемся, 
по м4ре возможности, когда-нибудь серьезно заняться этимъ вопросомъ. 
Но теперь выскажемъ лишь несколько общихъ замечаний, нужныхъ для 
настоящаго предмета нашей статьи.

Когда человекъ говоритъ о деле, то прямая цель его еловъ та, чтобы 
дело было сделано; когда сатирикъ возстаетъ противъ недостатковъ, то 
у него непременно есть стремлеше исправить недостатки. Но, .чтобы по
добная цель могла достигаться, нужно _ говорить дельно „ж.доЁомрвать 
до конца, иначе никакого толку не выйдетъ. Если меня, напримеръ, по- 
рицаютъ за то, что' я' живу въ дурной квартире и емъ плохую пищу, 
между темъ, какъ у меня нетъ денегъ для лучшей квартиры и пищи, то, 
очевидно, что все порицашя не принесутъ мне ровно никакой пользы. 
Человекъ, истинно желающШ, чтобы я исправился отъ дурной привычки 
скудно есть и жить въ бедности, непременно обратитъ свои обличеюя не 
на квартиру и столь мой, а— или на то, зачемъ я самъ ничего не делаю 
для своего обезпеченш, или на то, зачемъ друпе не вознаграждаютъ моего 
труда, какъ следуетъ. То же самое и въ нравственной жизни общества. 
Бблыпая часть общественныхъ явлешй не можетъ быть изменена просто 
волею частныхъ лицъ: нужно изменить обстановку, дать другщ начала 
для общей деятельности, и тогда уже обличать техъ, которые не сумеютъ 
воспользоваться выгодами новаго устройства. Наши сатирики отчасти не 
хотели понять этого, а отчасти и понимал, да не могли выразить. Они 
нападал на необразованность, взяточничество и ханжество, отсутств1е'за
конности, спесь и жестокость въ ©бращенш съ низшими, подлость предъ 
высшими и пр. Но вееьма редко въ этихъ обличешяхъ проглядывала 
мысль, что все эти чаетныя явлешя суть ни что иное, какъ неизбежный 
слбдствш' ненормальности всего общественнаго устройства. Большею частно 
нападал на взяточника такъ, какъ будто бы вее зло взяточничества за
висело единственно отъ лчной наклонности такихъ-то къ обдираню про- 

Ш; Никогда въ сатирахъ нашихъ вопроеъ о взяткахъ не переходилъ 
въ раземотреше общаго вреда бюрократа и техъ обстоятельетвъ, кото
рыми сама бюрократа порождена и развита. То же было и во всехъ дру- 
гихъ вопросахъ. Ббльшая часть сатириковъ нашихъ уподоблялась чело
веку, обличающему бедняка за то, что тотъ не живетъ въ роскоши, и 
добросовестно убежденному, чт.о отъ этихъ облчешй жизнь бедняка пой- 
детъ лучше. Некоторые же изъ обличителей задавались такой мыслью: 
«мы, дескать, будемъ обличать и ославлять бедняка за его скудость;



когда это дойдетъ до хозяина, отъ котораго опъ получает® жалованье, 
такъ хозяинъ-то усовестится, да и сделает® ему прибавку». Разсуждеше, 
это, замечательное по своей наивности, очевидно, руководило весьма мно- 
гими из® нашпхъ сатириков®, отъ Сумаркова до нагаихъ дней и, вслед- 
CTBie того, обличешя бедняка въ скудости обыкновенно заканчивались 
увещашемъ исправиться, оставаясь на службе у того же хозяина... Въ 
одной изъ нашихъ прежних® статей мы уже говорили о подобных® сати- 
рикахъ, называя ихъ Маниловыми, и здесь не можемъ не повторить, что 
именно этотъ̂ манпловсюй характер® и лишал® постоянно нашу сатиру 
реальнаго значешя. Жевали, жевали, мяли, мяли у нас® въ литературе 
разные общественные - вопросы, и под® конец® дошли— до чего же?— до 
эстетичечкаго открытая, что и сатира может® быть таким® же словом® для 
слова, как® и звучное стихотвореше Фета или Хомякова... Оказалось, что 
не одне розы и грезы, не одну' географш славянских® рек®, но и обще
ственный язвы можно воспевать только для процесса воспевашя. Сатира 
явились только другим® видом® или, если хотите, другою степенью ста
ринных®' эклог®, рондо и мадригалов®... Здесь был®, конечно, уже не 
звук® для звука, но и не звук® для дела; это было— облипшие для обли- 
чешя, спор® для спора. ocTpoyMie для остроум1я. До иастоящаго' дела 
было отсюдо чрезвычайно далеко, не только въ выра жен in, но и въ мысли 
сатириков®. Они твердили: не нужно прислуживаться к® начальству, не 
нужно брать взяток®, не нужно эксплуатировать других®, и пр. По как® 
же быть, когда без® ирислуживанья и без® взяток® большинство чиновни
ков® не может® выбиться из® ничтожества, не может® содержать семьи, 
прилично одеться, и т. д. Как® быть, ежели, при современных® обще
ственных® отношениях®, всяшй, кто не эксплуатирует® другого, должен® 
почти умирать съ голода? При этих® вопросах®, не только обличаемые, 
но и сами обличители становились въ тупик® и начинали бить воздух® 
отвлеченностями о том®, что во всяком® случае, надо, однако, быть чест
ным®. Но такъ как® этот® аргумент® был® улсе слишком® слаб® даже 
пред® судом® их® собственнной совести, в® роде докторекаго уверенia 
больному, что следует® беречь здоровье, то они обыкновенно пускались 
въ очаровашя и надежды. «Конечно, разеуждали они, худощгае и ревма
тизм® нельзя уничтожить медикаментами; надо переменить образ® жизни 
и всю внешнюю обстановку. Но въ настоящее время, когда все идет:, 
вперед®, не нужно особенных® усилШ для того, чтобы сделать такую ра
дикальную перемену: она совершается сама собою. По сложности ученых® 
яаблюденШ, за последняя 50 лет®, оказывается, что климат® вообще 
смягчается въ северных® странах®, море оседает®, гастрономия делает® 
новые успехи, мнопя изнурительныя для здоровья работы исполняются
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новоизобретенными машинами», и пр., и пр... НЬтъ сомнешя, что все это 
должно быть весьма утешительно для больного бедняка, потому что по- 
даетъ ему надежду, что медленный, но верный прогрессъ скоро коснется 
и его положены и уничтожить причины его болезни... Ташя и подобный 
разсуждешя всегда составляли одну изъ необходимые частей нашей са
тиры; причины ихъ заключались въ неумении или нерепшмости указать 
действительным средства поправить дело; сдЯдашемь лее ихъ была та 
двойственность, та безпрерывная цепь разочарован̂  и новыхъ надеждъ, 
та умилительная смесь негодовашя и восторга, который доставили нашими 
сатириками таки много обломовской миловидности и таки мало действи
тельной силы...

Винить-ли ихъ за то, что они не умели вылечить больного? Требовать- 
ли отъ нихъ, чтобы они приняли на себя .громадный труди изменить всю 
обстановку, благоприятствующую болезни? Нётн, это было бы несправед
ливо и нелепо. Ихъ можно упрекать ви другомъ: зачемъони придаютъ 
своими утешительными фразами значеше, котораго оне не имеютъ? Зачемъ 
они, повторяя много лети одне и те же фразы, наконецъ, до того сами 
увлекаются ими, что говорить ихи даже не въ смысле простого ут4щешя; 
а проппсываютъ въ виде действительнаго лекарства? Наконецъ, зачемъ 
они таки мало имеютъ последовательности, таки поверхостно смотряръ 
на жизнь, что полагаютъ, будто новейшими успехами гастрономы вос
пользуется желудокъ больного бедняка, или, что поднясте балийскаго бе
рега можетъ на нынешнюю осень предохранить отъ новодненш жителей 
Галерной гавани?..

Несколько месяцевъ тому назади мы говорили о современной нашей 
сатире и выражали прискорб1е о ея мелочности и,-поверхности. Мы вы
сказали убеждеше, что отъ такой сатиры не выйдетъ истинной пользы 
для общества. Некоторые приняли наши слова за убеждеше, что обличать 
вовсе не нужно И что сатира только портить эстетичешй вкуси публики. Но 
мы вовсе не то имели въ виду: мы хотели сказать, что наша сатира

я н е  такъ облячаетъ... Плодить далее разсуждешя объ этойма- 
терш мы считаемъ крайне неудобными, потому что— известное дело— о 
настоящемъ времени всегда трудно произносить откровенное и решитель
ное суждеше, а у насъ въ настоящее время, когда поднято столько вопро- 
совъ и сделано столько начинанШ, подобное суждеше положительно невоз
можно. Но если аналоия можетъ къ чему-нубудь повести, то нами пред
ставляется въ книге г. Аеанасьева превосходный случай проследить одинъ 
«эпизодъ изъ исторш русской литературы», во многихъ отношешяхъ ана- 
логичешй настоящему времени, Этотъ эпизодъ представляетъ нами сатира 
екатерииинскаго перюда. Книга г. Аеанасьева, разематрнвающая сатирп-
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чете журналы .того времени, даетъ намъ очень много данных® относи
тельно того, что тогда делала сатира. Къ сожаление, он® не обратил® 
внимашя на то, каше результаты произошли в® самой жизни от® столь 
ярых® обличены. Но мы постараемся сделать за него нисколько указаний 
из® источников®, вс4мъ постоянно доступных®: из® учебника русской 
иеторш г. Устрялова, из® «Полнаго Собрания Законов®» и из® нисколь
ких® журнальных® статей, напечатанных® в® последнее время.

В4к® Екатерины долгое время являлся намъ в® какомъ-то волшеб
ном® аянш, златым® веком® процв'Ьташя Росеш по всЬмъ частям®. До 
недавняго времени наше внимаше привлекалось только светлою стороною 
последней половины прошлаго в4ка. Созвате депутатов® со всей Pocein, 
Наказ®, учреждеше о губершяхъ, громы суворовских® и румянцовскихъ 
побед®, пртбретете Крыма и Польши, развийе народнаго просвещенш, 
процветаше наук® и художеств®, оды Державина, поэмы Хераскова, ко- 
медш фонъ-Визйна и самой Екатерины,— все это преисполняло благого
вев ем® дажу самую нечувствительную душу. Но, «в® настоящее время, 
когда» Росйя вступает® в® новый перюдъ еуществовашя, и для екате
рининской эпохи наступила уже иеторш, теперь уже нужны не диеирамбы, 
не безотчетныя хвалы, а безпристрастное и спокойное разсмотреше фак
тов® того времени во всей/ их® полноте. Скрывать или искажать иеторп- 
ческ1е факты, бывппе за сто или за 80 л4тъ назад®, было бы край л е 
невежественным® и зловредным®, почти 1езуитскимъ, поступком®. Вот® 
почему теперь безпрепятственно появляется в® печати мнолсеетво MaTepia- 
ловъ для екатерининской иеторш, которые до сих® пор® не могли по
явиться в® света. В® «Русской Бес4де» напечатаны Записки Державина; 
в® «Отечественных® Записках®», в® «Библюграфическихъ Записках®» 
и в® «Московских® Ведомостях®»' недавно помещены были извлечем 
из® сочинений князя Щербатова; в® «Чтетяхъ моековскаго общества» н 
в® «Пермском® Сборнике»— допросы Пугачеву и мнойе документы, отно- 
сяпцеся к® иеторш пугачевскаго бунта, в® «Чтетяхъ» есть, кроме того, 
много записок® и актов®, весьма р4зко характеризующих® тогдашнее со
стоите народа и государства; месяц® тому назад® г. Иловайшй, в® 
статье своей о княгине Дашковой, весьма обстоятельно изложил® даже 
все подробности переворота, возведшаго Екатерину на престол®; наконец®, 
сама книга г. Аеанаеьева содержит® в® себе множество любопытных® вы
писок® из® сатирических® журналов® —  о ханжестве, дворянской снеси, 
жестокостях® и невежестве помещиков®, и т. п. Выписки эти в® 'Прежнее 
время были невозможны; но теперь он4 являются в® весьма значительном® 
количестве, потому что «в® настоящее время, когда» крестьянщй вопрос® 
принял® уже так!е обширные размеры и предан® правительством® такой шн-
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рокой гласности, подобный историчешя .указаны могутъ делаться совер
шенно безопасно. Опираясь на эти примеры, и мы решаемся раещщь, 
•насколько возможно по скудости иеточннковъ и другпмъ обетоятельствамъ, 
истинное отношсше сатиры екатеришшскаго першда къ самой действи
тельности того времени и показать, каковы были результаты тогдашних 
литературныхъ толковъ для последующей жизни народа и государства.

ъ

Ежели равсматривать сатиру екатерянинскаго времени, какъ нечто са- 
нобытпое и серьезное, и ие обращать вниманья, на факты, противореча
ще такому взгляду, то нельзя не удивляться ея силе и смелости, нельзя 
не. придти въ воехищеше и не подумать, что такая сатира должна была 
произвести благотворнейпие результаты для всей Роешь. До такихъ именно 
убеждеиШ и дошелъ г. Аоанасьевъ, какъ видно изъ первыхъ еловъ его книги.

„Блистательное царствован1е Императрицы Екатерины II, столько замеча
тельное во всЪхъ отношешяхъ* известно и своимъ благотвориымъ вл1ян1ехмъ 
на развитие отечественной литературы и журналистики. Устьхи общественное 
о:сизни отразились и па серьезно яъ содержант многихъ литературныхъ произведет)/•, 
и  па блаюродномъ ихъ направлеит. Защита просвКщешя, борьба съ невежествомъ 
п предразсудками, открытая и меткая насмешка надъ нравственными обществен
ными недугами, и глубокое чувство истиннаго патрютизма—вотъ те существен
ным стремлетя, которымъ служило перо лучшихъ сочинителей того времени*.

Далее г. Аоанасьевъ говоритъ, что «сатира, состоя въ тесной связи 
съ теми преобразовашями, ьгакья задумывала и совершала великая Ека
терина, бросила н а  воспрш м чивую  почву русской  народност и ж иви
тельное оьм я»  (стр. 2). Какова была жатва, объ этомъ г. Аоанасьевъ 
не считаетъ нужнымъ распространяться; но, по его словамъ, надо пола
гать, что, при такихъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, и жатва должна быть 
очень хороша. Семя живительное и почва восприимчивая: чего же вамъ 
больше? Разве поетороншя вльяшя могли мешать: градомъ побивало ра
стительность, саранча налетала? Да и того не могло быть; ведь сатира 
«состояла въ тёсной связи съ преобразовашями великой Екатерины!» 
Очевидно по всгЬмъ признакам̂ , екатерининская сатира должна была при
нести прекрасиМпйе плоды.

И, действительно, сами сатирики того времени были убеждены въ 
громадности своего вльяьпя на исправлеше общественныхъ недостатковъ.

свою связь съ правительственными' преобразовашями, они не 
отделяли своего дела отъ дела Екатерины и твердо уповали на скорое 
водвореше въ Pocein златого века, вслйдсше совокупныхъ усиль й пра
вительства и литературы. Безъ этой приправы ие обходилось у нихъ ни 
одно обличеше! Особенно восхищало ихъ то, что щи Екатерине уже не

къ пытке и не ссылали въ Сибирь за каждое нескромное слово. 
«Читая твой лдетокъ— дисалъ кто-то «Живописцу»-—я плакалъ отъ ра-
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дости, что нашелся человек!, который противъ гоенодетвующаго ложнаго 
мнегая осмелился говорить въ печатных! листах!. Ведший Боже! услыш 
молеше восьщдесятил'Ьтняго старика, къ счастью нашему продли дни пре
мудрый государыни... Куда бы ты попалъ, бедняжка, еелибъ эту икаю 
запёлъ въ то время, когда я былъ помоложе». («Жлвоп.», ч. I, стр. 52). 
Это было напечатано въ «Живописца» въ 1772 г., т.-е. черезъ десять 
л4тъ по ветупленш Екатерины на престолъ. Известно, что «Живописец!» 
посвяшенъ «сочинителю комедш» «0. внемя!». т.-е. самой Екатешне. п
въ посвящении этомъ прямо и положительно объясняется, что сатира при
нимает! смелость обличать пороки именно вслгЬдстгйе поощрешя госуда
рыни, какъ правительственнаго, такъ и литературного. Новик,овъ, прп- 
кидывгя ь, что не знаетъ, кто очинплъ «О, время!», говорить здесь о 
Екатерине и какъ объ авторе, и какъ о правительниц!, и одну восхва
ляет! предъ другимъ. Между прочимъ, онъ говорить автору комедш:

„Вы первый съ такимъ искусствомъ и остротою заставили слушать Едкость 
сатиры съ пр1ятностыо и удовольств1емъ; вы первый съ такою благородною смгъ- 
.юатю напали па пороки, въ Pocciu господствовав uiie... Продолжайте, государь мой, 
прославлять себя вашими сочинешями... Взгляните безпристрастнымъ окомъ 
на пороки наши закоренелые, худые обычаи, злоупотреблетя и  па все развратные 
наш и поступки; вы найдете, толпы людей, достойныхъ вашего осм ^ятя, и вы 
увидите, какое еще пространное поле къ прославленно вашему осталось".

Слова эти можно заметить, какъ свидетельство писателя, что въ 
1772 г., несмотря на возгласы одописцевъ объ АстреФ и золотом! в4к4, 
господствовало еще въ Росши полное развращеше, и сатира, упражняв
шаяся надъ нимъ уже три года (считая съ 1769, когда начались сатири- 
чесюе журналы), по прежнему имела для себя еще «пространное поле». 
Впрочем!, весь «Живописедъ» свидетельствует! объ этомъ еще лучше, 
и потому-то особенно любопытна та легкость, съ которою и онъ, вместе 
съ другими, поетъ хвалы «златому веку», наставшему тогда въ Poecin. 
Видно, что для «златого века» сатирики считали нужнымъ только дозво- 
леше говорить о пороках!... На это преимущественно и сводить Новиков! 
свое увещаше автору комедш «О, время» насчет! продолжены его пи
сан Ш. Сказавъ объ обилш нашихъ пороковъ и злоупотреблений, онъ про
должает!:

„Вы первый достоинъ показать, что дарованная вольность умамъ росстскимъ 
употребляется въ пользу отечества. Но, государь мой, почто укрываете вы свое 
имя, имя всеобнця достойное похвалы? Я никашл не нахожу къ тому причины. 
Неужели, оскорбя столь жестоко пороки и вооружа противъ себя норочныхъ, 
опасаетесь ихъ злослов1я? Шьтъ, такая слабость никогда не можетъ имйть м1> 
ста въ благородному сердц Ъ . - И  можетъ ли 'т акая ваша смелость опасаться у г и е -  

тенгя въ то время, когда, къ счаспто Pocciu и  ко благоденствгю человеческаго рода, 
владычествуетъ паш а премудрая Екатерина? Е я  удовольствге, оказанное во пред- 
ставлент вашем комедгщ удостоверяема о покровительстве ея такимъ, какъ вы} п и 
сателями Чего-жъ осталось вамъ страшиться?" („Жив.", ч. I, стр. IV).

• •



1 Изъ этого, не совеЬмъ ловкаго по ныи’Ьишимх поютямъ, указашя па 
удовольствие Екатерины, выраженное ею при представлеши ея же пьесы, 
видно, какъ мало тогдашняя сатира имела собственной инищативы и какъ 
она нуждалась въ меценатства и поощренш сверху, Поощреше это, дей
ствительно, даваемо было Екатериною, разумеется, въ тёхъ пределахъ, 
въ -какихъ она считала нужнымъ и сообразнымъ съ своими видами,—-и 
благодарные сатирики, не могли безъ умилешя отзываться о милостяхъ пре
мудрой монархини. Они безнрестадно хвалились ея покровительствомъ и 
чрезъ то зажимали ротъ обскурантамъ, которымъ не нравилась свобода 
слова. «Живописецъ» изображаетъ глупаго и жестокаго помещика, ко
торый. пишетъ къ сыну своему Оалалею: «Что за Живописецъ такой у васъ 
проявился? Какой-нибудь немецъ, а православный этого не, написалъ бы... 
О! коли бы онь здесь былъ! То-то бы потешилъ свой животь: все бы 
кости у него, сделалъ какъ въ мешке! Что и говорить: дали волю!.. Тутъ 
небось не видятъ, и знатные господа молчатъ!» (Живоп.», I, стр. 109). 
Въ »Трутне» упоминается суебпръ, называющей златой векъ, въ коемъ 
позволеновсуьмъ мы слит ь,железнымъ векомъ («Трут.», стр. 280). Сама 
Екатерина придавала очень большую цену тому, что свобода слева не стес
няется. ею. Въ «Выляхъ и Небылицахъ», напечьтанныхъ въ 1788 г. 
(черезъ десять летъ после «Живописца»), она удоминаетъ выходку дп>- 
дугшш противъ «разговоровъ, касающихся поправлешя того-сего»,-—«Въ 
прежнее время,— по словамъ дедушки,— разговоры еш вели вполголоса 
или на ушко, дабы лишней какой беды оные кому изъ насъ не нанесли; 
следовательно, громоглаие' между нами редко слышно было: беседы же 
получали оттого некоторый блескъ и видь вежливости, которой следы не 
столь приметны ныне: ибо разговоры, смехъ, горе и все, что вздумать мо
жешь, открыто и громогласно отправляется»:— Для. изъяснешя сего де
душка говоритъ, что «будт о мысли и  у  мы, долго бывъ ут еш ены  подъ 
тягостгю т айны , вдругъ, яко плот ина отъ сильной водополи, про
р ва ли сь» (см. «Собес. Люб. Рое. Сл.», ч. II, стр. 137). Въ «Собесед
нике», издававшемся ки. Дашковой), подъ руководствомъ самой Екате
рины, также находится одно письмо, въ которомъ говорится: «держитесь 
принятаго вами единожды навсегда правила: не воспрещать честнымъ лю- 
дямъ свободно изъясняться. " Вамъ нетъ причины страшиться гоненгй за 
истину подъ державою монархини,

• 44 . _ *

„ Q uipense еп grand homme et qui perm et qu'on 'pense'K

Въ то же время Державннъ прославлялъ свободу слова, данную Ека
териной, въ обращение къ Щелице (Соч. Держ., стр. 368):

/ .

Неслыханное та клее дйло,
Достойное тебя одной,-
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Что будто ты пароду см® л о 
О всемъ п въявь, и подъ рукой,
И  знать, и мыслить позволяешь}
II о себ® не запрещаешь 
II быль и небыль говорить.

Къ, этому же великодушному «позволение знать и мыслить» возвра
щается Державннъ и позже, въ «Изображено! Фелицы» (1789 г.), вла
гая ей въ уста сл4дующ1я слова къ народу (Держ., стр. 415):

„Я вамъ даю свободу мыслить
Не въ рабств®, а въ подданств® числить,
И въ ноги мн® челомъ не бить;
Даю вамъ право безъ препоны 
Мн® ваши нужды представлять,
Читать и знать мои законы 
И  въ нихъ ошибки заминать.

Даже въ одЪ па кончину Екатерины (память б .ноября 1796 г.), со
чиненной Капннстомъ (Соч. его, стр. 309), мы находить упощшаше о
томъ, что при ней

*

Мы крылья мыслей расширяли, - 
Дерзая правду ей в®щать.

Такими образомъ, во все время царствовашя Екатерины русская ли
тература постоянно повторяла ту мысль, что писателями дана полная сво-

енноушсказнватьЩе, что угодно.. Мысль эта сделалась по
стоянными и непреложными мн1шемъ и много рази высказывалась и вис- 
сл’Ьдствш, долго спустя посдЬ смерти Екатерины. Таки, напрпмйръ, Ка- 
рамзинъ, въ своей записки «О старой и новой Россш», указавши на сво
боду печати при Екатерине, приводить даже и обияснеше этого явлешя, 
въ такомъ внд’Ь: «Уверенная въ своемъ величш, твердая, непреклонная 
въ намйретяхъ, объявленыыхъ ею, будучи единственною душою вс/Ьхъ 
государственныхъ движенШ въ Россш, _не выпуская власти изъ собствен- 
ныхъ руки, безъ казни, безъ пытокъ вл1явъ въ сердца министровъ, пол
ководцев, всЬхъ государственныхъ чиновниковъ живМипй страхи— сде
латься ей неугодными и пламенное усердие заслуживать ея милость, Е ка 
т ерина  ж гл а  презират ь легкомысленное злословге и  позволяла  
искренност и говорш пь п р а вд у . Сей образъ доказанный
дчьлами 34-лп> т няго влады чест ва, от личаеш ь ея  царствование
отъ вегъхъ преж пихъ въ новой российской ш т о р ы . С л п д с т в и м

спокойствгесердецъ, у с т ь х и  
знангй , р а з у м а » (Кар., Эйнерл., Ш, ХЕУП).

Впрочемъ, было бы величайшими заблуждешемъ думать, иа основанш 
возглаеовъ тогдашнихъ литераторовъ, будто при ЕкатеринЬ можно было 
безнаказанно говорить и писать все, что только прндетъ на умъ. Нанро-

бы ли:
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тпвъ, Императрица очень зорко следила за тймъ, чтобы въ обществе и 
въ народе но развеивались понятш и слухи, несообразные сь ея намйре- 
Иями "'относительно устройства и управлешя государетвомъ. При самомъ 
восшеетвш ея на преетолъ начали ходить въ народе различные слухи, ко
торые были ей неприятны. Всл'Ъдс'ше того, въ 176В г., шля 4, изданъ 
былъ указъ «о воздержанна каждому себя, отъ непристойныхъ званио его 
толковаuifr и разсуждешй» (Поли. Собр. Вак. № 12,003). Въ этомъ указе 
говорится, между прочимъ: «Со дня. самаго вступлешя нашего на всерос
сийски.. престолъ, мы, Богу содействующему, въ сердце нашемъ никогда
0 польза и добр"! нашихъ подданныхъ пещись, яко мать о дЬтяхъ своихъ, 
не оставимъ, въ чемъ да управитъ и укрепить насъ Его жъ рука святая. 
Вийдаше чего равное жъ желаше и воля наша есть, чтобъ вс4 и каж
дый изъ нашихъ в'Ьрноподданныхъ единственно прнлежалъ своему званно 
и должности, удаляясь отъ всякихъ продерзкихъ и непристойныхъ раз
глашены. Но противу всякаго чаяния, къ крайнему нашему прискорбно и 
неудовольствию, слышимъ, что являются
и  мыслей лю ди , коп не о добрп> о б щ ем  и  сп о ко й т т и  помыш ляют ъ, 
но какь сами зараж ены ст раш ными разсуж дет ям и .о дш лахь с о -  
всгьмъ до нихъ  не прииадлеж агцихъ, не и м п я  о т о м  прямого свчьдю- 
т я , та/къстараются зараж ат ь и  и даже до
того попускаютъ свои слабости въ безразсуднонъ стремленш, что 
дерзостно своимиист олковамш ми не толькограж дстскимъ правами  
и  правит ельст ву и  н а ш и т  и зд а ва ем ы м  у  ста в а ш , но и самимъ б о -  
оюественнымъ узаконет ям ь, невоображая знатно себе ни мало, какимъ та- 
ковыя непристойныя умствовашя подвержены предоеуждешямъ и опасно- 
етямъ». Затймъ говорится, что «;хотя таковые ужтвователи праведно за
служиваюсь достойную: себе казнь, ж наш ем у и  всеоб- 

. нем удрены е “, но на первый разъ мона'рхиш? обращается къ юшъ лишь 
съ «материнскимъ увещашемъ», надеясь, что они сами постараются заслу
жить «благословеше Божье и монаршую милость, доверенность и благово- 
лете»; въ противномъ же случай обйщаетъ поступить съ ними «по всей 
строгости законовъ». Подобный объявлешя съ угрозами издавались не 
разъ и въ норл4дующ1е годы, Источники чрезвычайно скудны насчет:, 
того,, въ-бкакой мйрй исполнялись эти угрозы и много-ли было людей,
1 'Мствителъно захваченныхъ въ «вольныхъ рйчахъ». Но некоторый свйдЬ- 
шя изъ исторш нашей литературы и законодательства показываютъ, что 
указы Екатерины не оставались пустыми словами и этимъ очень резко от
жались отъ сатирическихъ возгласовъ тогдашнихъ восторженныхъ обли
чителей. Въ марте 1764 г. сожженъ на площади съ барабаннынъ боемъ 
«пасквиль, выданный подъ именемъ Высочайшаго указа и начинающихся
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словами: «время* уже настало, что лихоимство искоренить, что вееьма 
желаю въ покой пребывать, однако весьма наше дворянство пренебре
гает®», и пр... (П. С. В. Ж 12,089). Въ январй 1765 г. (П. С. В. 
Ж 12,813) повелйно было сжечь на площади, чрез® палача, непристой
ный сочинешя, названныя в® указй «пасквилями», но не обозначенныя 
никакими подробностями относительно пхъ содержашя. Въ май 1767 г., 
наказан® плетьми въ Ярославлй и сослан® въ Нерчинск® дворовый чело- 
вйкъ Андрей Крылов®, за то, что держал® у себя тот® самый пасквшп, 
о котором® был® указ® въ мартй 1764 г. (П. С. 3. JV° 12,890). Неиз- 
вйстно, на каких® именно услов1яхъ дозволен® был® вообще выход® книг® 
въ Poccin до 1770 г. Но въ этом® году дано разрйшеше иностранцу Гар- 
тунгу на учреждеше первой въ Poccin вольной типографш для печатаны 
книг® на иностранных® языках®, и въ указй, данном® но этому случаю, 
есть пункт®, запрещающей ему выпускать из® типографш катя бы ни 
было книги, «без® объявлетя для свидйтельства въ Академию Наук® н 
без® вйдома полицш». Ру семя же книги ему не дозволено печатать, «дабы 
прочим® казенным® типограф1ямъ в® доходах® их® подрыву не было» (П. 
С: 8. Ж 13,572). Из® этого видно, что размйры тогдашей книжной дея
тельности были весьма ничтожны, но что и тй не были оставлены без® 
строгаго правительетвеннаго контроля: В® 1776 г. дано дозволеше за
вести типографш и для русских® книг® иностранцам® Вейбрехту и Шно- 
ру; а в® 1780 г. тот® же Шноръ получил® разрйшеше завести типогра
фш въ Твери. Въ январй 1783 г. дозврлено наконец® заводить волъ- 
ныя типографш кому угодно, не сп р а ш и ва я  н и  у  кого дозволены , только 
с® тймъ, чтобы вей печатаемый книги были свидйтельствуемы Управою 
Влагочщыя (II. С. 3. № 15,633). Это дозволеше таклсе было прославлено 
въ свое время русскою' литературою, и сама Императрица придавала ему 
большое значеше. Въ «Собеейдникй», издававшемся ею въ 1783— 84 г., 
напечатаны были извйетные «Вопросы» фонъ-Визина, между которыми 
был® елйдующШ: «отчего у нас® тяжупцеся не печатают® тяжебъ своих® 
И рйшешй правительства?» Екатерина отвйчала с® величественным® ла
конизмом®: «оттого, чт о вольны хъ т ипограф ш  до 1 7 8 2  г. небыло л .  
Этот® отвйтъ привел® въ восторг® и умилеше фонъ-Визина: сатирик® 
увидйлъ здйсь косвенное дозволеше частным® лицам® печатать судебный 
дйла и рйшешя. Въ особРмъ шсьмй, напечатанном® в® том® лее «Собе-

» (ч. V, етр. 145), он® краснорйчиво излагает® пользу судебной 
гласности. «Отвйтъ ваш®,— пишет® он®,— подает® надежду, что размно- 
жеше типографШ послужит® не тольно к® распространенно зиашй человй- 
ческихъ, но и к® подкрйплешю правосудия. Да облобызаем® мысленно, 
а душевною благодарностью, десницу правосуднййпия й премудрыя мо-П
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нархини. Она, отверзая новыя врата просвещенно, въ то же время и т4мъ 
самымъ полагаетъ новую преграду ябеде и коварству. Она и въ семъ слу
чае следуем, своему всегдашнему обычаю; ибо разсечь однимъ разомъ ка
мень претыкашя и вдругь источить изъ него два целебные потока есть 
образъ чудодействуя, Екатерине II весьма обычный. Способомъ печаташя 
тяжебъ и решенШ глася обиженнаго достигнем во все концы отечества. 
MHorie постыдятся делать то, чего делать не страшатея. Всякое дело, 
содержащее въ себе судьбу именуя, чести и жизни гражданина, купно съ 
решешемъ судебнымъ, можем быть известно всей безприетрастной пу- 
блуиге; воздается достойная похвала Праведными суд1ямн, возгнушаются 
чеетныя сердца неправдою судей безеовёстныхъ и алчныхъ», и пр.

Однако же судебные процессы не печатались у насъ при Екатерине,—  
неизвестно по какими причинами. Была одна попытка въ 1791г. Некто 
Басилш Новиковъ стали тогда издавать «Театръ судоведЬшя или чтенуе 
для судей», въ которомъ печатали замечательным судебный дела ино
странный и несколько русекихъ, обыкновенно такихъ, въ которыхъ, по 
его выражению, «нельзя было не восплескать мудрости судей». Но оче
видно, что это было совсемъ не то, о чемъ говорили фонъ-Визинъ, и оттого 
неудивительно, что издаше В. Новикова не пошло и прекратилось по вы
пуске шести ушижекъ. Для насъ въ этомъ издаши замечательно то, что 
и въ 1791 г. говорились о гласности те же еамыя фразы, кашя, какъ мы 
видели, были въ ходу въ 17 6 9 г. Вотъ, напримеръ, тирада изъ IV части: 
«Поди покровомъ владычествующуя на севере Минервы, все части чело- 
веческихъ познашй достигаютъ своего совершенства. Ободренным музы, 
будучи достушуы къ ея. престолу, вещаютъ ей о всеми устнами самым 
истины. Отверзаются врата еемидина храма, вступаютъ въ него минер- 
вины друга; корыстолюбивый и незнаюпцй судья трепещем, а достойный 
готовится къ новому торжеству своихъ подвиговъ» («Театръ судов.»,' 
ч. IV, стр. 4). . .

Во всехь подобйыхъ возгласахъ было очень много реторпческаго само
довольства. Писатели того времени, не обращая внимамуя на публику, для 
которой они писали, не думая о техи услов1яхъ, отъ которыхъ зависим 
действительный успехи добрыхъ. идей, придавали себе и своими словами 
гораздо более значешя, нелсели следовало. К,огла_ими дозволяли сказать
что-н.ибудБ"-'резкоер--юни«был1№.убе,ждены, ,.что .это означаем желаше.. осу
ществить на дЬле эти резкая слова. Но, разумеется, гораздо основатель
нее было бы судить пбъ этомъ иначе, и мы не можемъ не привести здесь 
суждешя типографщика Селнвановекаго, которое находится въ его «8а- 
нискахъ», помёщениыхъ въ «Виблшграфическихъ Запискахъ« прошлаго 
года (№ 17, стр. 518). «Цензуры въ то время ( около  1790 г.) не было,—
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шипеть онъ,— книги усматривались при унрав-Ь или оберь-полицмеЯ- 
стеромь, то есть предъявлялись, но но читались. В о  ту п о р у  книга была 
т ьчт о пуст ое, неваж ное, и  еще не думали, что она можешь быть 
вр ед н а». Глубокую справедливость этого замечанья подтверждаюсь факты, 
носледовавийе за 1783 годом*. Немедленно после дозволешя, даннаго
въ этомъ году на открытге вольных* типографш, ихъ развелось очень 
много, и книжная деятельность чрезвычайно усилилась. Новиков*, еще 
въ 1779 году взявшШ на откунъ московскую университетскую типографии 
и очень усердно печатавпнй въ ней книги, теперь еще бол4е расширил* 
свою деятельность заведешемъ собственной типографш— «компанш типо- 
графической». Тутъ уже стали обращать серьезное внимаше на литера
туру и несколько опасаться свободоязычг котораго Екатерина, какъ 
видно по всему, очень не любила. На вопрос* фонъ-Визина: «имея мо
нархиню честнаго человека, что бы мешало взять всеобщим* правилом*— 
удостоиваться ея милостей одними честными делами, а не отваживаться
проискивать ихъ обманом* и коварством*? отчего в* прежшя времена 
шуты, шпыни и балагуры чинов* не имели, а нынче иммотъ и весьма 
большге»?— Екатерина отвечала: «сей вопрос* родился от* свободо
язычгя, котораго предки наши не имели; буде же бы имели, то начли 
бы на нынешняго одного десять прежде бывших*» (Соч. Ек. III, 81). 
Подобное этому, свободоязьте увидела она и въ издашяхъ Новикова, и 
какъ скоро заметила, что оно может* повести к* какими-нибудь послед- 
ствшмъ «для спокойств1я ея и вееобщаго вредным*», то и решилась пре
кратить его. Уже въ 1784 году, за напечаташе неблагоприятной для ie3ун
тов* история ихъ ордена въ «Московских* Ведомостях*» (ММ 69— 71), 
она выразила свой гнев* на Новикова и велела отобрать эти лиеты «Ве
домостей», объяснив* причину своего гнева следующим* образом*: «ибо 
дав* покровительство наше сему ордену, не можемъ дозволить, чтобы 
отъ кого-либо малтатее предосужденге оному учинено было» (См. 

. «Москв.» 1848 года М 1, стр. 241). Въ 1785 году наряжено было 
следствёе над* Новиковым*, въ 1786 г. повелено было запретить въ про
даже некоторый книги, у него напечатанныя и «наполненный странными 
мудрствовашями» (П. С. 8. М 16,362). Еще бол4е гнев* Императрицы 
на литературу возбужден* был* известным* «ПутешемНемъ из* Петер
бурга въ Москву», Радищева. Сентября 4-го, 1790 г.,-дан* был* указ* о 
ссылке, его на десять лет* въ Сибирь, «за издаше книги, наполненной са
мыми вредными умствовашями, разрушающими покой общественный, ума
ляющими должное к* властям* уважеше, стремящимися к* тому, чтобы 
произвести въ народе негодоваше противу начальников* и начальства и, 
наконец*, оскорбительными и неистовыми изражешями .противу сана и
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власти царской» (И. С. 3. № 16,901). Въ 1791 г., вслйдстме разныхъ 
неблагопрйтныхъ расположенй, должна была закрыться типографическая 
компан1я. Въ 1792 г. Новиковъ посаженъ въ Шлиесельбургъ, а неко
торые изъ его друзей сосланы на житье въ деревни. Наконецъ, въ 1796 г., 
сентября 16, после довадъ именной указъ Сенату «объ ограничены сво
боды киигопечаташя и ввоза иностранныхъ книгъ, объ учреждены на сей 
конецъ цензуръ-и объ упраздеши чаетныхъ типографй» (П. С. 3. 
№ 17,508). Въ указ! этомъ говорится, что, «въ прекращеше разныхъ 
неудобствъ, которыя встречаются отъ евободнаго и неограниченнаго не- 
-чаташя книгъ, признано за нужное: 1) учредить цензуру въ етолицахъ л 
пограничныхъ приморскихъ городахъ, пзъ одной духовной и двухъ свет- 
скихъ особъ составляемую; 2) частными людьми заведенный типографы, 
въ разсуждены злоупотребленй, отъ того происходящихъ, упразднить, 
темъ более, что для печатайся полезныхъ и нужныхъ книгъ имеется доста
точное количество таковыхъ типографй, при разныхъ училищахъ устроен- 
ныхъ». Эта мера уже слишкомъ репштельна; но. Екатерина не опасалась 
на ней настаивать и, за несколько дней до своей смерти, октября 22, 
подтвердила поведете объ уничтожены вольныхъ типографй (П. С. 3. 
№ 17,528). Постановлешя о цензуре были развиты и организованы въ 
царствоваше Павла.— Но, въ сущности, и эти меры Екатерины, при всей 
ихъ крайности, не достигли цели, какъ сознавалось потомъ само наше за
конодательство. Запрещеше печатать книги въ вольныхъ типограф1яхъ 

вызвано подозрешямй, не имевшими прочнаго основашя, какъ дока
зали лоследств1я. Подозрешя эти получили свою силу преимущественно 
вследотне опасенй Екатерины, чтобы въ Россы не отозвалось то волнете 
умовъ, которое въ восьмидесятыхъ и девяноетыхъ годахъ ирошлаго сто
ле™  совершалось во Францы. Но состояше тогдашняго русекаго обще
ства вовсе не было таково, чтобы въ немъ могло развитьея что-нибудь 
серьезно опасное для еуществующаго порядка. Книга Радищева соста
вляла едва-ли не единственное исключете въ ряду литературныхъ явленй 
того времени, и именно потому, что она стояла совершенно одиноко, про- 
тивъ нея и можно было употребить столь сильным меры. Впрочемъ, если 
бы этихъ меръ и не было, все-таки «Путешеств1е изъ Петербурга въ Мо
скву» осталось бы явлешемъ исключительнымъ, и за авторомъ его после
довали бы, до конечныхъ его результатовъ, разве весьма немноие. Стало 
быть, съ этой точки зрешя, излишшя строгости противъ тогдашняго кни- 
гопечаташя были совершенно ненужны: Екатерина ни въ какомъ случае 
не могла страшиться неблагосклонныхъ отзывовъ и «противныхъ ея и все
общему спокойствш» выходокъ со стороны литературы, которая всегда 
такъ усердно и громко прославляла ее и всегда была готова безпреко-



словно следовать по указанному отъ нея налравлешю. Если же предполо
жить другую цель строгостей Екатерины, т.-е. ту, чтобы вообще мен4о 
писали и разсуждалп, то и въ этом® отношенья ея м4ры вовсе не достигли 
цели. Русское общество даже и въ то время такъ уже привыкло «читать 
книгу», что невозможно было вовсе лишить его «книги», выгнать «книгу» 
пзъ государства... Что бы тамъ ни печаталось, что бы ни говорилось, до 
этого обществу д4ла еще не было; но «книга» была ему нужна. Всл4д- 
ствле того, въ самомъ указе объ упразднении всех® вольныхъ типографШ 
упомянуто объ оставления «достаточнаго количества типографий при учи- 
лищахъ, для напечаташя нужных® и полезных® книг®», и, кроме того, 
дано дозволеше «быть типограф1ямъ в® губершяхъ при наместнических® 
правлешяхъ, для облегчешя тамошних® канцелярШ». По свидетельству 
Сопикова (Оп. Рус. Библ. I, стр. 40), все упраздненныя типографш не
медленно и разошлись по губершямъ. Кроме того, найден® был®, разу
меется, и другой способ® распространения въ публике сочинений, которыя 
почему-нибудь имели для нея интерес®. Вследоттае всего этого, Импера
тор® Александр®, вскоре по вступления своем® на престол®, указом® 9 фев
раля 1802 г., снова дал® дозволеше привозить из®-за границы все ино
странный книги и заводить повсеместно вольныя типографии В® указе 
этом® находится прямое и откровенное указаше на причины, вызвавнпя 
распоряжете Императора. Упомянув® сначала о запрещение 1796 г., указ® 
продолжает®: «но как®, съ одной стороны, внешшя обстоятельства, к® 
мере сей правительство побудивния, прошли и ныне уже не существуют®, 
а съ другой— п я т и л т п т й  опытъ д о к а зе ш , чт о средст во tie  было 
и  весьма недост ат очно къ дост иж ент  предполагаем ой им® цели, то 
по уважешямъ сим® и признали мы справедливым®, освободив® ciio часть отъ 
препон®, по времени соделавшихся излишними и безполезными, возвратить 
ее въ прежнее положеше...» Далее, после разрешешя вновь заводить 
вольныя типографш и печатать въ них® всяшя книги съ освидетельство- 
ташемъ Управы Благочинен, въ указе повелевается — «цензуры всякого 
рода, въ городах® и при портах® учрежденная, яко  уж е не нужным, 
упразднить» (П.. С. 8. JV» 20,139). Вскоре после того, в® .1804 г., издан® 
первый цензурный уетавъ, усовершенствованный потом® въ 1828 г.

Таким® образом®, обращаясь снова къ литературе, и преимущественно 
сатире екатерининскаго времени, мы должны сказать, что сатирики были 
не совсем® правы, воображая, будто им® так® уж® и позволят® печатать 
все, что бы ни пришло въ голову. Но за это, разумеется, нельзя строго 
судит® их®: во-первых®, после Бирона, после ужаснаго «слова и дела», 
та- льгота, какая была дана при Екатерине, должна была показаться вер
хом® всякой свободы: во-вторых®, литература наша в® то время была еще
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такъ нова, такъ несовершеннолетня, что не могла не увлекаться и не 
обольщаться, когда ей давали позволете поиграть и порезвиться, и очень 
легко могла верить въ м1ровое значеше своихъ забавь. Притомъ же, 
бблыпая часть тогдашнихъ литераторовъ даже и не видела грани, кото
рая отделяла позволенное имъ— игрушечное, отъ непозволеннаго— серьез- 
наго. И почти ни у кого не являлось охоты переступить эту грань, 
потому что вся литература тогда была дЬломъ не общественнымъ, а за- 
няйемъ кружка, очень незначительнаго...

При такомъ положенья д4лъ, можетъ быть странно только одно: ка
кими же образомъ сатирики въ течете десятковъ летъ могли оставаться 
въ столь забавной иллюзш, воображая, что отъ ихъ словъ можетъ прои
зойти «поправлеше нравовъ» въ целой Россш? Но и это объясняется 
довольно удовлетворительно двумя обстоятельствами: во-первыхъ, т4мъ, 
что сатира не отделяла евоего д4ла и своихъ стремленШ отъ идей и рас- 
поряженй правительства, подававпшхъ, особенно сначала, весьма большая 
надежды; во-вторыхъ, т4мъ, что, разъ ставпш подъ покровительство «Пре- 
мудрыя Минервы», сатирики того времени могли позволять себ’Ь, въ са- 
момъ деле, значительную свободу въ своихъ обличетяхъ частныхъ недо- 
статковъ и злоупотребление Оба эти обстоятельства требуютъ несколько 
подробнейшего раземотр̂ нш.

BocnieeTBie на престолъ Императрицы Екатерины, какъ можно видеть 
даже изъ учебника Устрялова (ч. П, стр. 163—-167), совершилось столь 
счастливо потому всего 6oiie, что предшеетвенникъ ея навлекъ на себя 
своими распоряжешями всеобщее негодоваше. До сихъ поръ не были у 
насъ изображены ве4 обстоятельства ея вступлешя на царство; но не
давно г. Иловайсшй, по давно изв4стнымъ иеточникамъ иностраннымъ, 
напечаталъ и на руескомъ языке почти ве4 подробности этого д4ла (См. 
«От. Зап.» 1859 г., М ГК), и, следовательно, о нихъ можно гово
рить положительное. Впрочемъ, намъ даже нОтъ надобности говорить отъ 
своего лица: стоить только привести две выдержки изъ манифеста, из- 
даннаго Екатериною тотчасъ по встулленш на престолъ, и намъ будетъ 
совершенно ясно, въ какомъ положены становилась она съ самаго начала 
нредъ лицомъ своихъ подданныхъ. Въ начале манифеста она указываешь 
на общее неудовольсттае русскихъ противъ Петра и затОмь продолжаетъ 
©писывать его поступки следующимъ образомъ (Указы Екат. II съ 1762 
но 1763 г., стр. 18):

' ч 1

„Между тЬмъ, когда все отечество къ мятежу 'неминуемому уже противу 
его наклонялося, онъ паче и паче старался умножать оскорблеше развраще- 
щемъ всего того, что велишй въ св'Ьтй монархъ и отецъ своего отечества, 
блаженныя ив^чно незабвенныя памяти государь императоръ Петръ Великгй, 
нашъ вселюбеанМпий д£дъ, въ Poccin установилъ, и къ чему онъ достиг ь
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неусыпнымъ трудомъ трддцатилетняго своего царствовашя, а именно: законы 
въ государстве все пренебреги, судебныя места и дела презрЕлъ и вовсе о 
нихъ слышать не хотелъ, доходы государственные расточать началъ не по
лезными, но вредными государству издержками, изъ войны кровопролитной 
начиналъ другую безвременную и государству Росшйскому крайне безполезную; 
возненавидЕлъ полки гвардш, освященнымъ его предкамъ верно всегда слу- 
живнпе, превращать ихъ началъ въ обряды неудобь носимые, которые не токмо 
храбрости военной не умножали, но паче растравляли сердца болЕзненныя 
всЕхъ вЕрноподданныхъ его войскъ и усердно за веру и отечество служащихъ 
и кровь свою проливающихъ. Армио всю раздробилъ такими новыми законами, 
что будто бы не единаго государя войско то было, но чтобъ каждый въ поле 
удобнее своего поборника губилъ, давъ полкамъ иностранные, а иногда и 
развращенные виды, а не те, которые въ ней единообраз1емъ составляютъ 
единодушие. Неутомимые и безразсудные его труды въ таковыхъ вредныхъ го
сударству учреждешяхъ столь чувствительно напослЕдокъ стали отвращать 
верность российскую отъ подданства къ нему, что ни единаго въ народе уже 
не оставалося, кто бы въ голосъ съ отвагою и безъ трепета не злословилъ 
его, и кто бы не готовъ былъ на пролиНе крови его. Но заповедь Бож1я, ко
торая въ сердцахъ нашихъ вЕрноподданныхъ обитаетъ къ почитанш власти 
предержащей, до сего предпр1ят1я еще не допускала, а вместо того все упо- 
ъали, что Бож1я рука сама коснется и низвергнетъ утЕснеше и отягощеше на
родное его собственнымъ падешемъ".

Разеказавпш затймъ вею историо переворота и приведши вполнЬ письмо 
Петра, въ которомъ онъ отрекается отъ престола, Екатерина переходить 
къ объяснешямъ относительно ея собственныхъ намйренй и понятШ о власти, 
ею принятой. Вотъ заключеше манифеста (Указы, стр. 2 2 — 28):

„ 1

„Таковымъ, Богу благодарете, действ!емъ престолъ самодержавный на
шего любезнаго отечества приняли мы на себя безъ всякаго кровопролипя, 
но Богъ единъ и любезное наше отечество чрезъ избранныхъ своихъ намъ 
помогали. Въ заключеше же сего неисповЕдимаго промысла Бож1я, мы всЕхъ 
нашихъ вЕрныхъ подданныхъ обнадеживаемъ всемилостивейше, что просить 
Бога не оставимъ денно и ночно, да поможетъ намъ поднять скипетръ въ со
блюдены нашего православнаго закона, въ укргьпленге и защищепге любезнаго отечества, 
въ coxpaneuie правосудгя, въ искоренете зла и всшиосъ неправдъ и уггтснепгй, и да 
укргьпитъ иасъ на вся благая. А какъ наше искреннее и нелицемерное желаше 
есть прямымъ деломъ доказать, сколь мы хотимъ быть достойны любви на
шего народа, для котораго призяаваемъ себя быть возведенными на престолъ: 
то такимъ же образомъ здесь иаиторжествентьйше обгъщаемъ натимъ ттератор- 
скимь с.ювомъ, узаконить татя государственныя установленгя, по которымъ бы пра
вительство любезнаго нашего отечества въ своей силгь и припадлеоюащихъ границахъ 
течете свое импло такъ, чтобъ и въ потомки каждое государственное мтъсто имтьло 
хвои пределы и законы къ соблюдепгю добраго во всемъ порядка, и тгьмъ уповаемъ пре
дохранить цшоеть имперги и нашей самодеро/савной власти, бывшимъ иесчаснтмъ 
нисколько испроверженную, а прямыхъ вгьрноусердствующихъ своему отечеству сы
ново вывести изъ унынгя и оскорбленья. Напротиву того не сомневаемся, что все 
наши верноподданные клятву, свою предъ Богомъ не преступить въ собствен- 
Еую свою пользу и благочете, почему и мы пребудемъ ко всемъ нашимъ 
*ериымъ подданнымъ непременны нашею высочайшею императорскою мило- 
стпо. Данъ въ Санктпетербурге, поля 6-го дня, 1762 года".

Понятно значеше подобнаго манифеста: взявъ въ свои руки власть 
отъ человека, которымъ были недовольны, Екатерина, очень естественно, 
ртарается показать веймъ, что въ ея рукахъ эта власть не будетъ уже 
асточникомъ недовольства. Всл!;дстрле этого она «наиторжественнМше
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цбфщаетн» сделать ташя поетановлешя, который «сохранять добрый во 
всемъ норядокь и предохранять целость имперш и самодержавной вла
сти ». Последнее указаше очень важно: оно доказываете, что обйщашя 
императрицы не были фразою, довольно обыкновенною въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, а вызваны были действительною необходимостью. Она чувствовала, 
что ей нужно добрымь управлешемъ сохранить и упрочить свою власть, и по
спешила всенародно высказать свое убйждеше. Такихъ данныхъ уже совер
шенно достаточно было образованнымъ людямъ того времени— и особенно пи- 
сателямъ, людямъ скромными и негосударственными— для того, чтобы пре
даться отрадными ожиданьями и даже представить себе уже осуществлен
ною мечту далекаго будущаго о златомъ веке. И нельзя сказать, чтобъ 
ихъ мечты не имели основашя: въ первые годы царетвовашя̂  Екатерины 
каждый сколько-нибудь важный указъ ея начинался заявлешемъ материн
ской ея заботливости о благе народномъ, и во многихи указахъ, действи
тельно, делались льготы и улучшешя, кат были нужны по тогдашнему 
времени. Одно уничтожеше тайной канцелярш было уже такою мерою, ко
торая способна была внушить всякому яаилучшее расположеше ки прави
тельству и полное дов4р1е къ его гуманности. Известно, какое страшное 
орудие составляла тайная канцелярия, вместе си «словоми и деломъ» въ 
.рукахъ клевретовъ Бирона; известно также, что не одинъ Биронъ пользо
вался этими ужасными средствомъ держать всехи въ безмолвномъ страхе 
и повиновении. Со времени Петра I тайный канцелярш, поди разными на- 
звашями, постоянно, въ течете полвека, были страпшлтцемъ народа. 
Петри III, вскоре по вступленш на престолъ, указомъ 21-го февраля 
1762 г., уничтожили ее (П С. 3 № 11,445), но Екатерина новыми ука
зомъ, 19-го октября того же года (П. С. 3. № 11,678), еще рази ее уни- 

-чтожила и вторично запретила ненавистное «слово и дело»,. повторивши 
слово. въ слово весь указъ о томи Петра Ш. Въ указе этоми, по обычаю 
того времени, излагаются и нобудительныя причины принятаго решетя. 
Начало указа таково:

.„ВсЕмъ известно, что къ учрежденпо тайныхъ розыскныхъ дЕлъ канце- 
ляр!й, сколько разныхъ имянъ имъ ни было, побудили вселюбезнЕйшаго на
шего дЕда. государя императора Петра Великаго, вечной славы достойныя 
памяти, монарха велыкодушнаго и ч$ловЕколюбиваго, тогдашнпхъ временъ~ 
обстоятельства и неисправленные еще въ народа нравы. Съ того времени отъ 
часу меньше становилось надобности въ помяыутыхъ канцеляр!яхъ. Но какъ 
тайная розыскныхъ дЕлъ канцеляр!я всегда оставалась въ своей сил!*: то 
злымъ, подлымъ и бездЕльнымъ людямъ подавался способъ, или ложньти 
затеями .протягивать вдаль заслуженный, ими казни и наказатя, или же 
злостнейшими клеветами обносить своихъ начальниковъ или непр1ятелей. Мы, 
послЕдуя нашему человЕколюбйо и милосердно, и прилагая крайнее старашв 
не токмо неповинныхъ людей отъ напрасньгхъ арестовъ, а иногда и самыхъ 
истязашй защитить, но паче и еамымъ злонравнымъ пресЕчь пути къ произ
ведение въ дЕйство ихъ ненависти, мщешя и клеветы, а подавать способы къ
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ихъ исправлешю: повелЪваемъ тайной розыскныхъ дЪлъ канцелярш не быть, 
и оную совсЪмъ уничтожить; а д*Ьла, буде иногда такая случатся, кои до сей 
канцелярш принадлежали бъ, смотря по важности, разсматриваны и решены 
будутъ въ Сената. Но дабы с1я наша милость для всйхъ добрыхъ и вАрныхъ 
подданныхъ совершенное действо имгйла, а напротиву того не показалось бы 
безстрашно . составлять хотя и тщетные, и всегда на собственную погибель 
злод’бевъ обращаюпцеся умыслы противу нашего императорскаго здрав!я, 
персоны и чести нашего величества, то-есть перваго указомъ 1780 года, апреля 
14 дня, описаннаго пункта, или же завести бунтъ, или сделать измену про- 
тивъ насъ и государства, то-ееть втораго, тгЬмъ же указомъ йстолкованнаго 
пункта: то восхотели мы чрезъ cie точнее объявить наши соизволетя; и 
потому:

1) Вышеупомянутая тайныхъ розыскныхъ д'йлъ канцеляр1я уничтожается 
отъ нынЪ навсегда; а дЪла оной им'Ьютъ быть взяты въ Сенатъ; но за печатью 
къ вечному забвешю въ архиву положатся. .

2) Ненавистное изражеше, а именно: слово и дЪло, не долженствуетъ зна
чить отъ нынЪ ничего; и мы запрещаемъ не употреблять онаго никому. А есть- 
ли кто отъ нын’Ь оное употребитъ въ пьянствЪ, или въ дракЪ, или избегая 
побоевъ и наказашя, таковыхъ тотчасъ» наказывать такъ, какъ отъ полищи 
наказываются озорники и безчинники.

3) Напротиву того, буде кто им'Ьетъ действительно и по самой правде до
нести о умысле по первому, или второму пункту: такой долженъ тотчасъ въ 
ближайшее судебное место, или къ ближайшему жъ воинскому командиру не
медленно явиться, и доносъ свой на письме подать; а только въ случае, есть-ли 
кто не умеетъ грамоте, тотъ можетъ доносить словесно, однакожъ не инако, 
какъ темъ порядкомъ, то-есть, пришедъ въ ближайшее судебное место, или 
къ воинскому командиру со всякимъ благочишемъ".

116 СТАТЬИ О ЛИТЕРАТУР® ЕЕАТЕРИНИНСКАГО ВРЕМЕНИ.

Далее говорится подробно О' томъ, какъ поступать съ доносчиками, 
чтобы дознаться, справедливъ-ли доносъ. Доносчика велено брать подъ 
карауль, разпрашивать, впрочемъ безъ пытки, наследовать его прежнюю 
жизнь и поведете, делать строгую поверку его словъ, не принимать доно- 
совъ отъ преступниковъ предъ казнью, за ложный доносъ наказывать, и 
пр... Словомъ, м4ры для отвращешя клеветъ и ложныхъ доноеовь приняты 
еамыя благоразумный. Въ заключеше говорится: «Объявляемъ притомъ точ
но наншмъ императорскимъ словомъ, что за справедливый доносъ всегда 
учинено будетъ, смотря по важности дела, достойное награждена, а на
противу того— виноватые, такъ же смотря по делу, или нарочно учреждае
мою на то время коммиейею, или же какимъ учрежденньшъ уже судебными 
м4стомъ по сущей правде и справедливости судимы будутъ...»

Читая* этотъ укавъ въ 1 7 6 2  г. современники, .разумеется, не могли 
предвидеть, что черезъ несколько летъ явится на поприще полнцейекпхъ 
изследованй знаменитый ЩешковекШ и что последующая обстоятельства 
заетавятъ саму же Екатерину возетановить. къ концу своего царствовашя, 
уничтоженную ею тайную канцелярш, подъ именемъ тайной экспедищя. Да 
еелибъ это и могли предвидеть,: то все-таки не могли не радоваться при 
данномъ облегченГи, хотя бы и на краткое время.

Но не одно уничтожеше канцелярш привлекло къ Екатерине
сердце ея подданныхъ въ самомъ начале ея царствовашя. Она и вообще
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каждымъ своимъ расноряжешемъ напоминала, что она; по ея выражению 
въ «секретнгЬйшемъ наставленк» кн. Вяземскому, при определенна его ге- 
нералъ-прокуроромъ (ем. «Чт. Моек. Общ. Ист.» 1858 г., кн. I. Смесь, 
стр.- 101), «иныхъ видовъ не имела, какъ наивящее благополуше и славу 
отечества; ииаго не желала, какъ блаяденетвш евоихъ подданныхъ, какого 
бы званк они ни были». Въ указе «о выходе беглымъ изъ-за границы», 
данномъ 19 июля 1762 г., то-есть, черезъ три недели по ветупленш Ека
терины на преетолъ, она говорить: «Положили мы главнымъ нам4решемъ 
нашимъ, чтобъ всегдашнее етараше иметь о целости нашея имперк и о бла- 
годенствк вгЬрныхъ поданныхъ нашихъ, мы и действительные 
опыты въ краткое время государствовангя нашего показам и впредь 
еще больше,да и съ велжимъ удовольствгет, о попечете при
лагать не оставишь» (И. С. 3. № 11,618). И, действительно, немедленно 
по вступлении на преетолъ, Екатерина отменила разныя обременительный 
положенк, утвержденный Петромъ Ш, относительно гвардейекихъ пол- 
ковъ, увеличила жалованье и пайки солдатами некоторыхъ полковъ; велела 
понизить повсюду дену соли, объявила амнистию всемъ беглымъ, скрывав
шимся въ Польше и Литве, установила апеллящонные сроки для тяжеб- 
ныхъ делъ, издала подробный указъ « о коммерцк, торгахъ и откупахъ», 
въ отмену указа Петра III отъ 28 марта, въ которомъ оказались «мно- 
гш неудобства, клонящшея ко вреду и тягости общенародной» (П. С. 3. 
М 11,634); повелела;, «вместо бывшихъ еыщиковъ, сделать въ губершяхъ 
и провинцшхъ благопристойнейшее учреждеше, какъ бы воровъ и раз- 
бойниковъ искоренять» (П. С. 3. № 11,634); весьма резко и энергичееки 
возстала противъ лихоимства... Словомъ, почти еъ каждымъ днемъ явля
лись новые знаки ея заботливости о благосостоянии государства, и при этомъ 
нужно еще заметить, что Екатерина нисколько не старалась замаскировать 
печальное положение, въ которомъ она застала государство, принимая власть 
въ свои руки. Напротивъ, она сама старалась выставлять сколько можно 
резче существовавшее до нея зло, чтобы темъ более заставить ценить те 
меры, какк принимались ею для уничтоженк этого зла. Вотъ, вапримеръ, 
манифеста ея «о лихоимстве »'данный 18 шля 1762 г., спустя 20 дней 
после воцаренк Екатерины. Сила и откровенность его должны поразить 
удивлешемъ даже и современная читателя, для которая тогдашнее поло- 
жеше делъ есть уже предаше чуть не миеологическое.

„Бош емъ сод,Ьйств1вмъ преетолъ нашъ утвердивши, вступили мы д 1>ломъ 
самымъ въ правлеше всего государства, тЬиъ усерднее, чймъ больше народ
ное обременеше и государственныя нужды того отъ насъ востребовали.

„Мы уже манифестомъ нашимъ отъ 6 сего месяца объявили всенародно и " 
торжественно, что наше главное попечеше будетъ изыскивать во£ средства къ 
утверждение) правосуаДя въ народа, которое есть первое отъ Бога намъ предан
ное святымъ Его писашемъ повелите, дабы милость и судъ мы оказывали
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вс®мъ нашимъ поддапнымъ н сами себя непостыдно оправдать могли предъ 
Богомъ, въ хожденш по заповеди Его. Cie есть путь нашъ непорочный, кото- 
рымъ мы, изыскивая блаженство нашего народа, ищемъ достигнуть будущаго 
в®чнаго за то воздаяшя. Почему за долгъ себ® вмЬняемъ непреложный и не- 
прем®нный, объявить въ народъ съ истиннымъ сокрушешемъ сердца нашего, 
что мы уже отъ давняго времени слышали довольно, а нын® и д®ломъ самымъ 
увидЬли, до какой степени въ государства нашемъ лихоимство возрасло, такъ что 

. едва есть-ли малое самое место правительства, въ которомъ бы божественное cie дей- 
ствге (судъ) безъ зараж етя сей язвы отправлялося. Ищетъ-ли кто м®ста, платить; 
защшцается-ли кто отъ клеветы, обороняется деньгами; клевещетъ-ли на кого 
кто, вс® происки свои хитрые подкр®пляетъ дарами: напротиву того мноие су- 
дяпце, освященное свое м®сто, въ которомъ они именемъ нашимъ должны по
казывать правосуд1е, въ торжище превращаготъ; вменяя себ®, ввЬренное отъ насъ 
зваше судщ безкорыстнаго и нелицепр1ятнаго, за пожалованный будто имъ 
доход® въ поправлеше дому своего, а не за службу, приносимую Богу, намъ 
и отечеству, и мздопршмствомъ богомерзкимъ, претворяютъ клевету въ пра
ведный доносъ, раззореше государственныхъ доходовъ въ прибыль государ
ственную, а иногда нищаго д®лаютъ богатымъ, а богатаго нищимъ. Мы бы не
правосудны были предъ Богомъ, ежели бы мы о вс®хъ нашихъ в®рноподдаи- 
ныхъ того же мн®шя были: но добросов®стные и честные люди, которыми го
сударство наше наполнено, не изм®нятъ лица своего, слыша и читая cie наше 
съ материнскимъ собол®зновашемъ негодовате, а причастники сего зла, все- 
конечно, должны угрызете. своей сов®сти почувствовать, тгьмъ паче, когда они 
воззрятъ только на наше действге, въ которомъ намъ Вогъ предводгтельапвовалъ, и 
на наше праведное предъ Богомъ намерет е, съ какимъ мы воцарилися. Же списканге 
высокаъо имени обладательницы российской, не пргобргьтете сокровищъ, которыми паче 
всехъ царей земнызсъ намъ можно обогатиться, не властолюбге и не иная какая ко- 
ристь, но истинная любовь къ отечеству и всего народа, какъ мы видели, желате, 
насъ понудили принять d e  бремя правительства. Почему мы не токмо все, что 
им®емъ, или им®ть можемъ, но и самую нашу жизнь на отечество любезное 
определили,' не полагая ничего себ® въ собственное, ниже служа себ® самимъ, 
но вс® труды и попечете подъемлемъ, для славы и обогащетя народа нашего. 
Въ такомъ богоугодномъ нам®ренш для отечества нашего, сколь трудно бы было 
намъ царствовать, ежели бы npaeocydie на судахъ не содействовало нашему желанью  ̂
и сколь при томъ огорчительно, когда мзда и корысть оными обладаютъ въ сердцахъ 
таковыхъ злонравных^ которые, забывъ мног!е предков® нашихъ блаженной и 
в®чнодостойной памяти государей, а особливо д®да нашего вселюбези®йшаго, 
государя императора Петра Великаго, строжайшие о лихоимств® указы, судей 
недостойно, а лихоимцевъ праведно имя носятъ и свою алчбу къ им®нио, служа 
не Богу, но единственно чреву своему, насьпцаютъ мздопршмствомъ, льстя 
себя надеждою, что все, что они д®лаютъ по лакомству, прикрыто будто до
брым® и искусным® канцелярскимъ или приказнымъ порядкомъ, а Сердцев®дца 
Бога не памятуют® СуДью Всевьппняго, Который вс® злыя ихъ помышлешя и 
сов®ты открываешь путями неизв®стнымй и насъ самихъ, яко законоположи- 
тельницу, наконецъ побудить на гн®въ и отмщеше. Таковымъ прим®ромъ, ко
торые вкоренилися отъ единаго безстранпя въ важн®йшихъ м®стахъ, посл®- 
дуютъ наипаче во отдаленныхъ находянцеся и самые малые судьи, управители и 
разные къ досмотрамъ приставленные командиры, и берутъ съ бгьднихъ самыхъ лю
дей, не токмо за дгьла безвипныя, делая привязки по силе будто указовъ, въ самомъ 
дгьлть во зло только ими истолкованиыхъ и раззоряя ихъ за то домы и иметя, но и 
за татя, которыя не инако, какъ нашего благоволешя и милости высочайшей 
достойны, такъ что сердце наше содрогну лося, когда мы услышали отъ нашего лейбъ- 
кирасирскаго вице-полковника князя Михаила Дашкова, что въ проезда его ныне 
изъ Москвы въ Санктпетербургъ, некто новгородской губернской канцелярт регистра- 
торг Яковъ Ремберъ, приводя ныне къ присяге намъ въ верности бедныхъ людей, 
бралъ и за то съ каждаго себе деньги, т о присягалъ; котораго Рембера мы и по
вел® ли сослать на в®чное житье въ Сибирь на работу, по единому только еще 
нашему матернему милосердью; потому что онъ за такое ужасное, хотя мало
корыстное престудлете праведно лишенъ быть долженъ живота.
I -Сильное однакожъ наше на Бога уповате и природное наше великодушие

I
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не лшпаетъ насъ еще надежды, чтобъ все те, которые почувствуютъ отъ сего 
милосердаго къ нимъ напоминавая некоторое въ совести своей обличеше, не 
помыслили, сколь великое зло есть въ государствениыхъ делахъ мздопршмство, 
а на суде, где правда божественная поборствовать должна, скверное лакомство 
и лихоимство; и потому, видя нашу умеренность матернюю ко всИмъ вИрно- 
подданнымъ, не отчаяваемся, чтобъ каждой, вразумя себе наше cie милостивое 
упоминаше, не отринулъ отъ себя прежнихъ поступковъ, ежели онъ ими зара- 
женъ былъ. Но когда и после сего, что при вступленш нашемъ на престолъ, 
въ совершенномъ еще незлобш сердца нашего, всИмъ здесь лихоимцамъ и 
мздопр!емникамъ мы восхотели сделать увещ ате милосердое, не подействуетъ 
оное въ сердцахъ ихъ окаменелыхъ и зараженныхъ сею пагубною страстно; 
то вгьдали бы они оюе, что мы у  станов леннымъ противу сею зла законами, сами за 
правило себгъ примемъ и впредь твердо содероюать будемъ, повиноваться, ?/е давъуоюе 
болгье милосердые нашему мш т а. По чему и  никто обвиненный вь лихоимств п (ежели 
только жалоба до насъ дойдетъ праведная) яко прошивающгй Бога, не избгьжитъ и 
нашею гита, такь какъ мы милость и  судъ въ пут и непорочномъ царствоватя нашего 
Богу и народу обгьщали. Данъ въ СанктпетербургЕ поля 18 дня 1762 года".

\
Трудно вообразить себе' что-нибудь более решительное, самоуверен

ное и откровенное, чемъ этотъ манифеста. Вдееь не только прямо указы
вается зло, не только делаются обещашя въ общихъ словахъ, но даже на
зывается по имени преступнике, сообщается во всеобщее сведете сделан
ное ему наказате и прямо объявляется, что, манифеста этотъ изданъ именно 
для предупреждешя другихъ отъ подобныхъ поступковъ, за которыми после
дуете строгое наказаше. Но, не ограничиваясь и этимъ, Императрица выка
зываете еще более искренности и откровенности, говоря, что самый способъ 
ея воешесшя на престолъ заставляетъ ее какъ можно более стараться о 
томъ, чтобы не возбуждать противъ себя неудовольствия, и что этого она 
не можете иначе достигнуть, какъ позаботясь о водворении въ государстве 
правосудия. Изъявлешя евоихъ намеренй, сделанныя подобнымъ образомъ, 
съ представлешемъ такихъ причинъ, необходимо должны были увлечь са- 
мыхъ упорныхъ скептиковъ, если бы таковые нашлись. И этотемъ более, 
что подобный раеположешя высказывались Екатериною не въ однихъ тор- 
жественныхъ манифестахъ и указахъ, но даже въ секретныхъ ея приказа- 
шяхъ ближайшимъ къ ней лицамъ. Въ примеръ этого можно указать на 
«Секретнейшее наставлеше» кн. Вяземскому, данное ему при определенш 
его въ генералъ-прокуроры и недавно напечатанное въ «Чтешяхъ». На- 
етавлеше это показываетъ, между прочимъ, и то, какъ зорко смотрела Ека
терина на MHorie насущные вопросы и какъ хорошо понимала она всю сово
купность государственник» управленш. Кн. Вяземсшй определенъ генералъ- 
прокуроромъ въ 1774 году, и, следовательно, документа этотъ относится 
къ самому началу царствоватя Екатерины. Приведемъ изъ него некото
рые пункты («Чт. М. О. И.» 1858 г. Кн. I, стр. 101— 104).

/

„4-е. Все места, и самый Сенатъ, вышли изъ евоихъ оснований разными 
случаями, какъ неприлежашемъ къ дЕламъ моихъ нЕкоторыхъ предковъ, а боле< 
случайныхъ при нихъ людей пристраст!ями. Сенатъ установленъ для испол* 
нешя ваконовъ, ему цредписанныхъ, а онъ часто выдавалъ законы, раздавал!
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чины, достоинства, деньги, деревни,—однимъ словомъ, почти все, и утеснять 
проч!я судебный места въ ихъ законахъ и преимуществахъ, такъ что и мне 
случилось слышать въ Сената, что одной коллегш хотели сделать выговоръ 
за то только, что она свое м н ете осмелилась въ Сенатъ представить, до чего, 
однако же, я тогда не допустила, но говорила господамъ дрисутствующимъ, 
что имъ радоваться надлежптъ, что законъ исполняютъ. Чрезъ ташя гонешя 
нижнихъ месть, они пришли въ толь ведший упадокъ, что и регламентъ вовсе 
позабыли, которымъ поведевается: противъ сенатскнхъ указовъ, есть-ли оные 
не въ силе законовъ, представлять въ Сенатъ, а напоследокъ и къ намъ. 
Раболепство персонъ, въ сихъ мгъстахъ находящихся. неописанное, и  добра ожидать 
не можно, пока сей вредъ не пресгъчется; одна форма лишь канцелярская исполняется, 
и обдумать еще и ныть прямо не смъютъ. хотя въ  томъ часто интересъ государ
ственный страждешь. Сенатъ же, вышедъ единожды изъ своихъ гранидъ, и 
ныне съ трудомъ привыкаетъ къ порядку, въ которомъ ему быть надлежитъ. 
Можетъ быть, что и для. любочестгя инымъ чинамъ прежше примеры пре
лестны; однако жъ, покаместь я живу, то останется какъ долгъ велитъ. Рос- 
С1йская Импер1я есть столь обширна, что, кроме самодержавнаго государя, 
всякая другая форма правлешя вредна ей; ибо все проч1я медлительнее въ 
нсполнешяхъ и многое множество страстей разныхъ въ себе имеютъ, которыя 
все къ раздробленно власти и силы влекутъ, нежели одного государя, имею- 
щаго все способы къ пресеченио всякаго вреда, и почитающаго общее добро 
свопмъ собственнымъ; а друпе все, по слову евангельскому, наемники 
суть.

,,5-е. Весьма, по обширности имперш, великая нужда состоишь въ умножент 
циркуляцш  денегъ; а у насъ, по счетамъ монетнаго департамента, не более 
80,000,000 рублей'серебромъ въ народе, которую сумму, расположи по числу 
людей, прпдетъ по 4 руб. на человека, есть-ли еще не менее. Разные были про
екты, изъ которыхъ, наконецъ, вышла мгьдная монета, на которую много очень жалобъ; 
однако жъ, пока не будетъ знатнаго умножешя серебра въ государстве, сей 
вредъ сносить должно, а паче йъ ономъ стараться надлежитъ, какъ уже на
чато, чтобъ не было разнаго весу монеты, содержащей одинакую цену, такъ 
какъ и разныхъ ценъ одного весу и металла, да чтобъ серебро всевозможнымъ 
способомъ вовлечь въ государство такъ, какъ хлгьбнымъ торгомъ, какъ о томъ и ком- 
миссхи о коммерции уоюе приказано.

„6-е. О выппсанш серебра инаго сказать не могу, какъ только, что с!я 
материя весьма деликатна и многихъ о семь непр1ятно слышать; однако жь 
ва.мъ надлежитъ и въ cie дело вникнуть. Все cie пишу, дабы васъ ввести въ 
наисекретнейнпя матерш, дабы вы въ семь, при вступлении въ дела, не новы 
были, и могли сами разбирать, которыя действительно полезны, или только 
оными быть кажутся.

„7-е. Труднее вамъ всего будетъ править канцеляр1ею сенатской, и не 
быть подчиненными обмануту. Сш мелкость яснее вамъ чрезъ примерь пред
ставлю. Французской кардиналъ де-Ришелье, сей премудрый министръ, гова- 
ривалъ, что ему менее труда править государствомъ и Европу вводить въ 
своп виды, нежели править королевскою антикаморою, понеже все нраздножи- 
вунце придворные ему противны были й препятствовали его болыпимъ видамъ 
своими низкими интригами. Одинъ для васъ только способъ остается, котораго 
Ришелье не имелъ: переменить всехъ сомнительныхъ и подозрителъныхъ безъ 
пощады.

„8-е. Законы наши требуютъ поправ лет я\ 1-е) чтобъ все ввести въ одну си
стему, которой и держаться надлежитъ; 2-е) чтобъ отрешить те, которые оной 
прекословятъ; 8-е) чтобъ разделить временные и на персонъ данные отъ веч- 
ныхъ п непременныхъ. О семь уже было помышляемо, но короткость времени 
меня къ произведенш сего въ действо еще не допустила.

9-е. Великое отягощепге есть для народа соль и  вино, на такомъ основами, 
какъ оныя находятся. Въ корчемстве столько винныхъ есть, что и наказывать 
ихъ почти невозможно, понеже целыя провинщи себя оному подвергли; а что 
пресечь нельзя, не худо бы къ тому изыскивать способы къ поправленью и облеь- 
чент  народному.
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- „10-е. Малая Россия, Лифлянд1я и Фиялянд1я суть ‘ провинции, которыя пра

вятся конфирмованными имъ привилепями, и нарушить оныя отр'Ешетемъ 
всЪхъ вдругъ весьма непристойно бъ было; однако жъ, и называть ихъ чуже
странными и обходиться сь ними на такомъ оюе основами, есть больше, нежели 
ошибка, а можно назвать съ достовгьрностмо глупость. Сш провинцш, такъ же и 
.Смоленскую, надлежитъ легчайшими способами привести къ тому, чтобъ онЪ 
перестали глядеть, какъ волки къ лФсу“.

Штъ сомнешя, что наставлений подобнаго рода, какъ ниеьменныхъ, 
такъ еще более изуетныхъ, не мало составлено было Екатериною въ пер
вые годы ея царствовашя. Штъ сомнешя и въ томъ, что они произво
дили хотя некоторое дейсттае и на тйхъ, которые были исполнителями 
ея воли. Все должно было проснуться отъ давней дремоты; апатичешй 
застой неМжеетвеннаго общества долженъ былъ уступить место смелому 
и быстрому стремленью впередъ, къ улучшешямъ и усовершенетвовашямъ 
во ве/Ьхъ частяхъ народнаго быта и государственнаго управлешя. Мы ви
дели, что Екатериною было поднято чрезвычайно много существеннМ- 
шихъ вопросовъ государственной жизни, что она не оставила безъ вни- 
машя ни финансы, ни торговлю и промышленность, ни подожеше войска, ни 
судопроизводство, ни законодательство. Въ особенности, относительно за
конодательства, она дала тате задатки своего мудраго попечешя о благй 
народа, что возбудила изумлеше целой Европы. Извйстенъ фактъ еозва- 
шя ею коммиесш для составлешя новаго уложешя. Въ январе 1767 г. 
объявлено было, чтобы въ течете полугода собрались въ Петербурга де
путаты изъ всЬхъ провинций Россш, отъ всЬхъ племенъ и сословий, неие- 
ключая и крестьянъ. Въ ноле, действительно, собрались депутаты, ком- 
мисйя была открыта и получила себе въ руководство знаменитый «На- 
казъ» (П. С. 3. № 12,945 и 12,949). Коммисая составилась изъ 645 
депутатовъ; на нее отпущено было 200,000 рублей; въ декабре 1768 г 
она п̂остановлена, ничего не сделавши. Срокъ окончания ея занятШ не
сколько разъ былъ отсрочиваемъ: сначала до 1 мая 1772 г., потомъдо 
1 августа, потомъ до ноября, затемъ до 1 февраля 1773 г. Наконецъ, 
оказавшись совершенно неспособною къ законодательству, коммисия для 
составлешя проекта новаго уложения осталась только по имени; въ 1796 г. 
она была переименована Павломъ I въ коммиесш составлешя законовъ, 
въ 1804 г. снова преобразована, и т. д. Но несмотря на некоторую без
вредность созвашя государственныхъ сословий въ 1767 году, оно произ
вело въ то время необыкновенный восторга не только въ. русскихъ, но и 
за-границею. «Наказъ» обошелъ всю Европу, какъ блистательное свиде
тельство высокихъ качествъ ума и сердца Императрицы русской. Созва- 
юе (по выражению объявителя къ сочинешямъ Державина) «депутатовъ 
изъ всехъ народовъ, составляющихъ Росшйекую имперш, отъ дальней- 
пшхъ краевъ Сибири, камчадаловъ, тунгусовъ, отъ каждой области по
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два человека, даже якутовъ, и др.»— оставило памятникъ по себй и кь 
сд'Ьдующих'Ь стихахъ пйвца Екатерины (Держ. I, стр. 144):

Ее изобрази мне ты ,
Чтобъ, сшедъ съ престола, подавала 
Скрижалей заповедь святыхъ,
Чтобы вселенна признавала
Гласъ Болай, гласъ природы въ нихъ;
Чтобъ дики люди, отдалены,
Покрыты шерстью, чешуей,
Пернатыхъ перьемъ испегцренны,
Одеты листьемъ и корой,
Сошедшися къ ея престолу 
И кроткихъ внявъ законовъ гласъ,
По желтосмуглымъ лпца-мъ долу 
Струили токи слезъ изъ глазъ...

Но особенно рельефно выразился всеобпцй энтуз1азмъ того времени къ ве
ликому начинанию— въ р§чи, которая произнесена была предетавителемъ 
всйхъ депутатовъ, 27 сентября 1767 г., при поднесены Императриц̂  
титула Премудрой, Великой, Матери отечества. Мы прнведемъ изъ этой 
рЬчи, помещенной въ Полномъ Собраны Закоиовъ (№12,978), две ти
рады: одна изображаете мрачное положеше Россы предъ вступлетемъ на 
престодъ Екатерины, другая— благоденшйе отечества подъ ея правле- 
шемъ.

Плачевное отечества нашего состояше до преславнаго и навеки достопа- 
нятнаго восшествгя Богомъ избранныя и венчанныя всеавгустейппя нашея 
самодержицы на всероссийский императорский престолъ, не токмо вс'Ьмъ рос- 
с!янамъ, но и целому свету известно. Когда мысленно воззримъ на минувшее, 
духъ въ насъ еще трепещетъ, и падеше империи живо представляется вообра
жению. Видели мы вгъру поруганную , законы приведенные въ замешательство, пра
восудие, изнемогшее съ падетемъ законовъ, съ правосудгемъ истребленную совгъстъ и до- 
бронрсте. Тосударствениые доходы истощались, потеряна была доволъпостъ и уте- 
тена торговая; грабительство, лакомство, корыстолюб1е и  проще пороки, покровитель- 
епгвомь .многихъ лицъ ободренпыя, возросшали съ гибелью парода и усугубляли бед- 
ств1я отечества нашего, и наконецъ везде неустройства торжествовали, где 
следовало царствовать порядку...

Перемена дивная вдругъ последовала! Радость прогнала тьму печалей... 
Со дня восшеств1я ея императорскаго величества на престолъ, все дни ея 
можно исчислить благодеяшями; вреди и  неустройства исправлены и  прекращены; 
православная вгьра наша торжествуешь и зритъ монархиню, дающую 'примерь 
подданнымъ во благочестии; правосудге и,арствуетъ купно съ ея величествомъ на 
престолы. Человеколюб1е обитаетъ въ ея душе и безъ послаблешя смягчаетъ 
строгость законовъ. Пороки исчезають и  корень ихъ пресекается, но съ кротостью 
исправляются нравы, просвещаются умы, и добродетели, подъ священною се- 
нш престола, процветаютъ; нужнейшая роду человеческому искусства—земле- 
дел1в и домоводство—монаршимъ взоромъ ободряются, торговля возрастаетъ 
и съ нею изобшпе рукоделШ умножается; всздгь введены полезных учреждетя, и, 
словомъ, во всуъхъ частяхъ государственныхъ, во всгьхъ дгьлахъ разумъ и добродетели 
нашея велитя государыни сгяютъ и  не обргьтаютъ ничего выше силъ своихг. Но, Не
чаев о настоящему премудрая наша самодержица печется и изливаешь благо- 
дгьятя на времена и  будущгя, и нр...
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Эту речь можно назвать первообразом! той сатиры, которая получила 
такое развит въ журналахъ 1769— 1774 гг. и разсмртрёшю которой 
посвящена книга г. Аеанасьева. Въ речи депутатовъ мы видимъ две по
ловины, противоположный одна другой: въ первой излагается ужасное по- 
ложеше Росеш до Екатерины, разстроенное до последней степени и гро
зившее падешемъ имперш; во второй прославляются неимоверные успехи, 
совершенные Росшею въ пятилетий перюдъ отъ 1762 до 1767 года. Те 
же две стороны находнмъ мы и въ еатиричеекихъ произведешяхъ екате- 
рининскаго времени: все они съ необычайною резкостью возстаютъ противъ 
общественных! пороковъ, но во всехъ выражается довольно ясно та 
мысль, что эти пороки и недостатки суть исключительно следшия ета- 
раго неустройства, остатки прежняго времени, и что теперь уже настала 
пора для ихъ искоренения, явились новыя условгя жизни, вовсе имъ не- 
благопр1ятныя. Эта мысль, положенная въ оеноваше всякаго обличения, 
всякой сатиры, служитъ даже объяснен!емъ резкости тогдашнихъ журна- 
ловъ, удивительной и для настоящаго времени, когда наша гласность сде
лала таюе огромные успехи. Сатирики 177 0-хъ годовъ, проникнутые ве
рою въ близкое усовершенствоваше Россш, вследмтае принятыхъ Импе
ратрицею меръ, считали священнымъ долгомъ содействовать • путемъ ли- 
тературнымъ всемъ ея начинашямъ. И чемъ более .проникались’ они бла- 
гоговейнымъ восторгомъ къ действиям! Екатерины, темъ смелее и без- 
пощаднее становилось ихъ обличительное слово противъ старыхъ злоупо- 
треблешй, потому что все доброе и полезное они соединяли съ волею Импе
ратрицы,’ а все злое и недостойное разумели какъ противоборство ея на- 
мерешямъ и желатямъ. Такимъ образемъ, сатира на все современное обще
ство являлась въ мысляхъ благородныхъ сатириковъ ни чемъ инымъ, 
какъ особымъ способомъ прославлешя премудрой манархпни. Указывая не
достатки _управлешя и карая вошюпця злоупотребленш во всёхъ ~родахъ, 
сатирики отнюдь не "думали делать укоры самому правительству; напро
тив!, они говорили: вотъ какъ презренны и низки некоторые люди, не 
понимаюпуе благотворных! видовъ монархини и не желаюпце имъ содей
ствовать. И, отправляясь отъ этой мысли, сатирики уже не церемонились 
съ безумными и порочными, въ которыхъ видели противнпковъ обожаемой 
монархини. Иногда и облечешя тогдашнихъ журналовъ заключали въ 
еебе и прискорбную мысль о томъ, что такъ трудно прогрессивному пра
вительству бороться съ невежествомъ и недобросовестностью отсталыхъ лю
дей; но и это бывало очень редко. Чаще же всего горьюя истины обли- 
ченш скрашивались отраднымъ убеждешемъ, что все-таки дело прогресса 
идетъ впередъ и что скоро правда и светъ одержать решительную победу 
падь ложью и мракомъ. Издатель «Вечеровъ» въ самомъ начале своего
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журнала говорит® о том®, чтобы ябеды узловатое становятся, а крючки боль
ше ростутъ, подъяч!е богатеют®, и пр. Но вслед® затем® он® прибавляет®: 
„однако вспори возсгяетъ истина, исчезнуть свесит  пржазньш 
сплетни, воспоютъ музы, прославят царствующую на земли 
Астрею, прославятъ такими стихами, которые ея достойны, а недостойные 
умолкнут®» («Веч.» Ч. I, стр. 5). Татя надежды— и не при начале только 
сатирических® издашй, а во все продолжете царствовашя Екатерины —  выра
жались нередко даже в® виде положительной уверенности, хотя, обра
щаясь к® действительности, сам® автор® тут® же находил® вещи, совер
шенно неидущк к® златому веку. Так®, например®, ВасилШ Новиков®, 
в® поевященш своего «Театра судоведЬнш», 1791 г., говорит®: «во 
дни благословеннаго державетвованк, въ гди ц а р с т в у е ш  про
весу die и торжествуешь невинность, гоп, изгоняется порокъ и во
дворяется ообродителъ, гди низится и возвышается
просвищете. въ  С1И i l S I S блаженства я рожденный и воспитанный, пгяемлю
смелость», и пр... А через® несколько страниц®, въ заклянете своего 
предиеловк, он® же пишет®: «великим  бы почелъ я  торжеством для 
моих® трудов®, если бы чтете сей книги заступило место карточной игры 
н других® пустых® времяпровожденШ, столь • мало приличных® важности 
судейекаго звашя» («Т. Суд.» Ч. I, стр. 6). Сличенк подобных® мест® 
могут® наводить на мысль, что восторги тогдашних® писателей были не 
более, как® реторическою фразою, которая ставилась, может® быть, с® 
умыслом®, чтобы под® ея защитою смелее поражать пороки. Но такое 
заклянете будет® несправедливо: характер® всей сатиры екатерининскаго 
времени отличается самым® искренним® уважешемъ к® существующим® 
постановлешямъ и преследоватемъ исключительно, одних® только злоупо
требление Доказательством® этого служит® и манера обличенгй, и даже 
внешняя история сатиры. Замечательно, что прекращеше сатирических® 
журналов® совпадает® съ концом® первой турецкой войны и уемирешем® 
пугачевекаго бунта. Въ первые годы царствовашя Екатерины было чрез
вычайно много матер1аловъ для сатиры, потому что много было людей, 
осмеливавшихся возетавать против® правленш Екатерины. Въ 1762 году 
разносились по Роееш ложные слухи о ея намерения®, издавались фаль

шив манифесты, волновались крестьяне разных® местностей, как® видно 
из® указов® по этим® предметам®, данных® чуть не въ первые дни царство- 
ванк Екатерины. Въ 1763 г. составлен® был® целый заговор® Хрущовыми̂ и 
Гурьевыми; въ 1764 г. произошла попытка Мпровича. Съ этих® пор®, 
въ течете десяти лет®, постоянно каждый год® выходило по нескольку 
указов®— то о публичном® сожженш паск: илей и о наказанш тех®, у 
кого они окажутся, то о предостереженш от® предерзких® речей, то об®

IIIS
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усмиренш крестъянъ, увлекшихся ложными слухами. Въ 1771 г. было 
серьезное волнеше по поводу моровой язвы; наконецъ, въ 1773 г. разра
зился пугачевшй бунтъ... Бее это очень безпокоило тогдашнее правитель
ство, и Екатерина прилагала все старатя, чтобы своими распоряжешями 
привлечь къ себе сколько можно бол’Ье приверженцевъ и предупредить 
могшее возродиться недовольство. Одними изъ оруддй ея въ этомъ деле 
была литература. Конечно, въ тогдашнемъ обществ!» литература почти 
пичего не значила; но къ ней обратились, вероятно, отчасти вообще по 
естественной людямъ наклонности къ благопр]ятной для ннхъ гласности, 
а всего бол4е— по соображению того, какое значеше имела. литература, и 
особенно сатира, во французскомъ обществе. Видя, какъ французъ боится 
насмешки, зная, какое страшное в.шше имели Вольтеръ. надеялись, Bi- 
роятно, что и въ Россш сатира можетъ занять довольно почетное место 
въ ряду другихъ средствъ, служащихъ къ уничтожение противниковъ бла- 
гихъ меръ Екатерины. Этимъ отчасти можетъ быть объяснено даже то усер- 
д!е, какое она сама прилагала къ сочиненно комедШ и сатирическихъ без- 
дйлидъ, подъ назвашемъ «Былей и Небылидъ». Но въ видахъ Екатерины 
вовсе не было того, чтобы дать литератур!» неограниченное право разеу- 
ждать о Политический предметахъ и смеяться надъ всеми, что не будетъ 
нравиться писателямъ. Она очень не любила, когда подъ видомъ гласности 
въ литературу прокрадывались кашя-нибудь «продерзшя речи». Ботъ по
чему, когда внутреннее спокойств!е было совер]пенно возстановлено, а ко- 
нецъ первой турецкой войны возвеличилъ имя Екатерины и въ Европе, 
когда остатки стараго недовольства и недоверья къ ней стали ей уже не 
страшны, она охладела къ сатир!», какъ къ вещи уже ненужной и могу
щей быть только вредною для ея спокойствия. Съ 1773 г. она перестала 
писать комедш и возвратилась къ этому занятно только уже черезъ десять 
л'Ьтъ. когда, вместе съ княгиней Дашковой, вздумала подвинуть впередъ 
русскую науку заведешемъ РоееШской Академш. Въ 1774 г. прекращаются 
и сатиричеше журналы. Разумеется, сатира, рази явившись, все-таки не 
могла быть совершенно уничтожена; но, по крайней м!»р!», съ этнхъ лоръ 
н!»тъ уже у насъ -1ого..внфщняго признака, по которому можно следить дей
ств ia сатиры щагъ за шагомъ и судитъ о ея распроетрйшШи въ обществе"

нетъ более перюдическихъ издашй, отличающихся 
сатирическими характеромъ. Мы не имеемъ нпкакнхъ данныхъ, по кото
рыми бы можно было утверждать, что сатиричешя издашя вообше после 
1774 г. подвергались у насъ какими-нибудь оффнщальнымъ стеснешямъ 
и преследованьямъ. Но самый характеръ ихъ объясняетъ до некоторой сте
пени ихъ падете. Они были живы, блестящи, эффектны, интересны, даже 
дерзки до техъ поръ, пока имели дело съ остатками отжившаго порядка,

и 6 степени
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противъ которая шла сама Екатерина. Надъ этими остатками и потеша
лись они въ течете пяти л4тъ. Но мало-по-малу люди стараго времени 
заменились людьми свежими, противники новаго направления удалены, въ 
силу вошли его приверженцы, приняты меры, какихъ прежде не было, сде
ланы преобразования въ старинномъ порядке. Если теперь и были въ ад- 
миннстрацш и въ обществе недостатки, то недостатки эти уже нельзя было 
сваливать на старое время: нужно было говорить прямо противъ существую
щая» порядка. А этого-то и не могла тогдашняя сатира; до этого-то и 
не доросла она, не доросло и само общество, въ которомъ приходилось ей дей
ствовать. Ясно, что кругъ ея дЬйствья долженъ были очень съузиться: она 
могла, напримеръ, возставать противъ ужасовъ пытки, когда сама Импе
ратрица неоднократно высказывала отвращеше отъ этой ненавистной су
дебной меры (см., наир., два указа 15 января 1763 г.); но когда потомъ 
обстоятельства привели къ возстановленно тайной экспедицш и когда явился 
страшный Шешковшй, тогда, разумеется, кричать противъ пытки стало 
не очень повадно. Сатирики не хотели подвергаться опасности и молчали. 
Подобная рода обстоятельства парализировали смелость и откровенность 
сатиры и въ отношении къ другими предметами. Такими образомъ, значе- 
me сатирическихъ изданШ потерялось въ публике: сатиры на дурныхъ сти- 
хотворцевъ, на подражателей французами, на скупцовъ и мотовъ, на хва- 
' стуновъ и рогатыхъ мужей, и т. п., конечно, оставались въ полномъ рас
поряженья литературы; но эти предметы не могли уже такъ занять пуб
лику, какъ обличеше дурныхъ судей, помещиковъ, поповъ, вельможной 
спеси и невежества, пытокъ, ханжества и т. и За то, вместо новыхъ жур- 
наловъ, въ течете многахъ лети и перепечатывались те изъ старыхъ, въ 
которыхъ съ особенной резкостью затрогивались эти предметы. Особенный 
успехи имели «Живописецъ», «Трутень» и «Вечера». «Жпвописецъ» 
имели шесть издашй. последнее— въ 1829 г i

Мы сказали, что, кроме внешней исторш екатерининской сатиры, са
мая манера ея служить доказательствомъ того, что тогдашше сатирики 
не любили добираться до корня зла и могли поражать пороки только подъ 
покровомъ «премудрой Минервы, позволявшей ими знать и мыслить». Ма
нера эта не совсемъ незнакома нами' она состояла, главными образомъ, 
въ употреблеши за д н и х ъ чиселъ . Существующее зло облечалоеь обыкновенно 
какъ исключительное явлеше, составляющее странную аномалию съ суще
ствующими порядкомъ. Трудно объяснить положительно, отчего это про
исходить. Иногда такая манера бываетъ неискренняя, и тогда она совер
шенно понятна: но у тогдашнихъ сатириковъ замечается при этомъ какое-то 
трогательное простодушие. Они, кажется, до того увлекались созерцай!емъ бу- 
дущихъ благополучШ, что, наконецъ, воображали ихъ уже наступившими

Г *
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i ,  нринимая слова за д4ла, считали все гадости д'Ьйствительнаго юра лишь 
дряхлыми остатками прежняго, отживающими посл4дше дни. Такъ, опи- 
еывается-ли у нихъ еудья-взяточникъ, онъ уже непременно отставленъ и 
Хранится за это; говорится-ли о своевольномъ помещике, онъ непременно 
представляется еожалёющимъ о томъ, что теперь уже н4тъ прежняго 
иростора для его произвола; осм4иваются-ли подлость и ласкательство—  
тутъ же неизбежно прибавляется замечаше,. что теперь ужъ этими каче
ствами нельзя выйти въ люди, какъ прежде. Въ «Вечерахъ», напри- 
м4ръ, одинъ господинъ разсуждаетъ: «я свое благополуч1е считаю въ 
томъ, когда меня болыше бояре ласкаютъ. Правду сказать, я до сего 
счастия съ велнкимъ трудомъ достигаю, особливо въ ны нт инее время: 
какъ я не хвалю ихъ въ глаза, какъ я ни стараюсь услуживать имъ, но 
все не клеится». Къ этому услужливому господину пристаетъ судья, от
ставленный за взятки, и ведетъ такую речь: «правду ты говоришь, что 
ныне у с лу ги  не награж даю т ся: тому примеромъ я служитъ всёмъ могу. 
Я знаю все указы наизусть, умею ихъ толковать по своему желанно; но 
не смот ря н а  сге, м еня от ст авили.. Ведь, кажется, все равно госу
дарству, что у меня деньги въ кармане, что у того, съ кого взялъ; но въ
ныт ъш неевремя объ онот неразсуж даю т ъ  «Веч.» II, 178).Въ «Ве
черахъ» же изображается господинъ Оттяговъ который «всехъ меньше 
дело смыслилъ, всехъ чаще на поклоны ездилъ и  за  сги велит я  
ства п о лучи лъ чи ст ую  от ст авку» («Веч.» I, 57). Въ «Живописце» 
напечатанъ целый рядъ писемъ къ Ьалалею отъ уездныхь дворянъ, его 
отца, матери и дяди. Весь м̂ыслъ этихъ нисемъ заключается въ томъ, 
что нынешнее время не такъ благощлятно для своевольства, жестокостей, 
обмановъ и пр., какъ прежнее блаженное время. Это похоронный плачъ 
о погибшей дворянской воле, это вопль проклятая просвещенно и правде, 
торжественно и незыблемо воцарившимся въ области тьмы и застоя. Въ 
книге г. Аоанасьева приведено, въ разныхъ местахъ, много выписокъ 
изъ этихъ писемъ, а на стр. 139— 145 три письма помещены вполне. 
Письма эти очень замечательны по мастерству своего лукаваго юмора; 
и мы также решаемся привести отрывокъ одного изъ нихъ, хотя онъ и 
довольно длиненъ.

„Сыну нашему валалею Трифоновичу, отъ отца твоего Трифона Панкрать- 
евича, й отъ матери твоей Акулины Сидоровны, и отъ сестры твоей Варюшки 
низкой поклонъ и великое челобитье.

„Пиши къ намъ про свое здоровье, таки такъ ли ты побиваешь, ходишь 
ли въ церковь, молишься ли Богу, и не потерялъ- ли ты святцевъ, которыми я 
тебя благословилъ. Береги ихъ; вЪдь это не шутка; меня ими благословилъ 
иокойный дедушка, а его отецъ духовной, Ильинской батька. Онъ былъ болопъ 
черною немочью и по об'Ьщанпо "Ьздилъ въ Шевъ: его Богъ помиловалъ ц 
ideBCKie чудотворцы помогли; и онъ оттуда привезъ этотъ канонникъ и благо- 
сдовилъ дедушку, а онъ его возомъ муки, двумя тушами свиными, да стягомъ
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говяжьимъ. Не гЬмъ-то покойныкъ свътъ будь помянуть! 
даромъ не давалъ: дедушкины-то свТтъ грешки дорогонь

онт> ничего своего 
кп становились. Кабы

онъ, покойникъ, поменьше съ попами водился, такъ бы и памъ побольше оста- 
вилъ. Домъ его былъ, какъ полная чаша, да и тутъ процъдили. ВЕдь и нашъ 
батька Иванъ, кабы да я не таковъ былъ, такъ оиъ бы готовь хоть кожу со
драть; то-то nonoBCKie завидливые глаза, прости, Господи, мое согрКшеше! А 
ты, балалеюшка, съ попами знайся, да берегись: ихъ молитва до Бога доходна, 
да убыточна... Какъ отпоетъ молебенъ, такъ можно ему поднести чару вина, 
да дать ему шесть денегъ, такъ онъ и доволенъ. Чего жъ ему больше, прости, 
Господи, ведь не рожна? Да полно, пынече и винцо-то въ сапогахъ ходишь— экое 
времечко; вотъ до нею дожили: и своего вина нельзя привезть въ городъ; пей-де 
вино государево съ кружала, да делай прибыль откупщпкамъ. Вотъ какое раз- 
су ждете! А говорить, что все хорошо дт.шютъ; поэтому скоро и изъ своей муки 
нельзя будетъ испечь пирога. Да что у.жъ и говорить, житье-то наше дворянское 
ныпече стало очень худенько. Сказываютъ, что дворянамъ дана вольность: дачортъ 
ли это слыхалъ, прости, Господи, какая вольность? Д али вольность, а ничем не 
можно со всею волею сдгьлать: нельзя у  сосгьда и земли отнять; въ старину-то подольше 
било намъ вольности. Бывало отхватишь у сосуда земли целое поле; такъ ходи 
же онъ да проси, такъ еще десять полей потеряетъ; а вина бывало кури сколько 
хочешь, про себя сколько надобно, да и продашь на сотшо места. Коли воевода 
пр1ятель, такъ кури смело въ его голову: то-то была воля-то! Пынече и денегъ 
отдавать въ проценты нельзя:, больше шести рублей брать не велятъ; а бывало 
такъ бирали на сто и по двадцати по пяти рублей. Нгьтъ-сма, кто что ни гово
ри, а старая воля лучше повои. Пынече только и воли, что можно выйти изъ служ
бы, да погъхатъ за-море: а не слыхать, что тамг дгълатъ? хл'Гбъ-отъ мы и русскШ 
едимъ, да таково жъ живемъ. А  изъ служды тогда хоть и не вольно было выйти, 
такъ были на это лекари; отнесешь ему барашка въ бумажке, да судье другого, 
такъ и оставятъ за болезнями. Да уэюъ бывало какъ пртдешъ въ деревию-то, такъ 
это наверстаешь: былъ бы только умъ, да зналъ бы приказныя дела, такъ со
седи и не куркай. То-то было житье! Ты, балалеюшка, не запомнишь этого.

„Сестра твоя Варя посажена за грамоту, батько ,Иванъ самъ ей началъ 
азбуку въ ея именины; ей минуло пятнадцать летъ: пора, другъ мой, и объ 
томъ подумать; вишь, ужъ скоро и женихи станутъ свататься; а безъ грамоты 
замужъ ее выдать не годится: и указа самой прочесть нельзя.

„Отпиши, балалеюшка, что у васъ въ Питере делается: сказываютъ, что 
ведшая затеи, колокольню строятъ и хотятъ сделать выше Ивана Великаго: 
статочное ли это дело; то делалось по благословленш патр1аршему, а имъ какъ 
это сделать? Вгъра-то тогда была покргьпче, во в семь, другъ мой, надеялись на 
Бога, а пынече она пошатнулась, по постамъ едятъ мясо, и хотятъ сами все 
сделать, а все эта проклятая некресть дГлаетъ: отъ нГмцевъ житья нГтъ! Какъ 
поводимся съ ними еще, такъ и намъ съ ними быть въ аде. Пожалуйста, 0а- 
лалеюшка, не погуби себя, не заводи съ ними знакомства, провались они про
клятые! Пынече ■/ за-море гьздитъ не запрещают^ а въ Кормчей книги положено 
за это прокляпе. Пынече все ничего; и коляски пошли съ дышлами, а и за это так
же положено проклятге; нельзя только взятки брать, да проценты выше указанпыхъ: 
это имъ пуще пересола; а объ этомъ въ Кормчей книги ничего и не написано. На моей 
душе прокляпя не будетъ; я и по сю пору езжу въ зеленой своей коляске съ 
оглоблями. Меня отргъшили отъ дгьлъ за взятки; процентовъ болыпихъ не берп, 
такъ отчего же и разбогатеть: ведь не всякому Богъ дастъ кладь; а съ му- 
жиковъ ты хоть кожу сдери, такъ не много прибыли. Я, кажется, таки и такъ 
не плошаю, да что ты изволишь сделать? Пять дней ходятъ они на мою рабо
ту, да много ли въ пять дней сделаютъ? Секу ихъ нещадно, а все прибыли 
иетъ; годъ отъ году все больше нищаютъ мужики: Господь на иасъ прогне
вался; право, балалеюшка, и ума не приложу, что съ ними делать.

„ПргЬхалъ къ-намь соседъ врюжжаловъ и привезъ съ собою как1е-то печат
ные листочки, и, будучи у меня, читали» ихъ. Что это у  васу, балалеюшка, дп- 
лаеш я, никакъ съ у  а сошли всгь дворяне? чего они смотрятъ? да я бы ему про
клятому и ребра живаго не оставилъ. Что за Живописецъ такой у васъ про
явился? Какой-нибудь немецъ, а православный этого не написалъ бы. Гово
рить, что помещики мучатъ крестьян!», и называетъ ихъ тиранами: а того
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проклятый ж не зи.аетъ, что въ старину тираны бывали некрещеные и мучили 
святыхъ: посмотри самъ въ Чети-минеи; а наши мужики вНдь не святые: какъ 
же намъ быть тиранами? Ныпече же это и ремесло не въ мод'Г, скорее въ 
воеводы добьется, нежели во... Да полно, это не наше дИло. Изволитъ умни
чать, что мужики бИдиы: эдакая бГда! неужто хочетъ онъ, чтобъ мужики бога
тели, а мы бы дворяне скудели; да этого и Господь не приказалъ: кому-ни
будь одному богатому быть надобно, либо помещику, либо крестьянину; ведь 
не всемъ старцамъ въ игумнахъ быть. И во святомъ лисанш сказано: рабо
тайте Господеви со спграхомъ и радуйтеся Ему сь трепетомъ. Пртмите наказаны, 
да не когда прошивается Господь, егда возгорится вскоргъ ярость Его.—Да на что 
они и крестьяне? его такое дело, что работать безъ отдыху. Дай-ко имъволю, 
такъ они и не ведь что затеютъ. Вотъ те на! до чего дожили! только я на это 
смотреть не буду; ври себе онъ что хочетъ: а я знаю, что съ мужиками де
лать... О, коли бы онъ здесь былъ! то-то бы потешилъ свой животъ: все бы 
кости у него сделалъ какъ въ мешке. Что и говорить, дали волю: тушь небось 
не видятъ, и знатные господа молчать; кабы я былъ большимъ бояриномъ, такъ 
управилъ бы его въ Сибирь. ©дате люди за себя не вступятся! Ведь и бояре 
съ мужиками-то своими поступаютъ не по немецки, а все-таки также по рус
ски, и ихъ крестьяне не богатее нашихъ. Да что ужъ и говорить,—и они свих
нулись. Не далеко отъ меня деревня Григорья Григорьевича Орлова; такъ знаешь 
ли, по чему онъ съ нихъ беретъ? стыдно и сказать: по полтора рубля съдуши; 
а угодьевъ-то сколько! и мужики как1е богатые: живутъ себе да и гадки не 
маютъ, богатее иного дворянина. Ну, а ты разсуди самъ, какая ему отъ этого 
прибыль, что мулсики богаты? кабы перетаскалъ въ свой карманъ, такъ бы 
это получше было: эдакой умъ! То-то, ©алалеюшка, не къ рукамъ эдакое добро 
досталось. Кабы эта деревня была моя, такъ бы я по тридцати рублей съ нихъ 
бралъ, да и тутъ бы ихъ въ мире еще не пустилъ; только что мужиковъ ба- 
луютъ! Эхъ! перевелись-ста старые наши больше бояре: то-то были люди! не только 
что со своихъ, да и съ чужихъ кожи драли. То-то пожили да поцарствовали, какъ 
сыръ въ масле катались: и царское, и дворянское, и купецкое, все было ихъ; 
у всехъ, кроме Бога, отнимали; да и у Того чуть таки не отни... А нышьшнге 
господа что за люди, и себгь добра не хотятъ. Что ужъ и говорить: все пошло на 
нЪмецшй манеръ. Нутка, ©алалеюшка, вздумай да взгадай, да поди въ от- 

'Ставку: полно, другъ мой, ведь ты уже послужилъ: лбомъ стену не проломишь; 
а коли не то, такъ хоть въ отпускъ пргЬзжай. Скосырь твой живъ и Налетка; 
мать твоя бережетъ ихъ пуще своего глаза; намнясь Налетку укусила было 
бешеная собака; да спасибо скоро захватили, ворожея заговорила. Ну да полно, 
и было за это людямъ! Сидоровна твоя всемъ кожу спустила; то-то проказница; 
я за то ее и люблю, что ужъ коли примется сечь, такъ отделаётъ! Перечень 
двенадцать подадутъ: попросить небось воды со льдомъ; да это н*Ьтъ, ничего, 
лучше смотрятъ. За симъ писавый кланяюсь. Отецъ твой Трифонъ, благосло- 
веше тебе посылаю“.

На первый взгляда письмо это можетъ показаться чрезвычайно резкимъ, 
даже и для нынгЬпшяго читателя. Но если всмотримся въ него повниматель
нее, то найдемъ, что оно составляете ни что иное, какъ прославлеше прави- 
тельственныхъ м̂ ръ Екатерины. Приведши его, г. Аеанасьевъ справедливо 
замечает®, что«въ иодобныхъ жалобах®— лучшая похвала екатерининскому 
веку» (стр. 112). Въ самомъ деле, что такое представляетъ собою обличае
мый Трифонъ Панкратьевичъ? Ведь это въ некотором® роде неблаго
намеренный либералъ, безпокойный человекъ, осмеливающейся порицать, во 
имя невежества и своеволен, благодетельный меры Императрицы... Какая 
же надобность щадить такого человека? какъ же не вылить на него всей жел
чи благороднаго негодовашя, накнневшаго въ груди у сатирика? Какъ не

ДОБРОЛЮБОВЪ. т . L  9
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осмеять, не опозорить его нелепый нонятья и о значенш сиященнато сана, 
и о крестьянах®? Нападенш па ш ат т л  людей, недосольны.къ просвещен
ными действьями правительства., съ т акой  точки не могли служить ни къ 
чему иному, какъ только къ большому проявлена заботливости Екатерины 
о благ4 своихъ подданныхъ. Сатира говорила обществу прямо и ясно: «смо
трите, воть каковы т4, которые выказываютъ недовольство современными 
правительственными реформами; неужели кто-нибудь захотеть присоеди
ниться къ фаланг! т т ш хъ  людей? Само собою разумеется, что когда 
сатира лм!етъ такой смыслъ, то ч!мъ она р!зче, т!мъ выгоднее для 
правительства.

Между т!мъ, самая резкость слова давала сатириками поводъ думать, 
что слова эти им!ютъ большое значеше и на д!л!. И воть второе обстоя
тельство, которымъ поддерживалось въ тогда иг ни хъ сатирикахъ самодоволь
ство, сильно мешавшее пмъ вникнуть въ свое полижете, понять свои 
отношенья къ обществу, среди которого они говорили, и приняться серь
езно отыскивать коренный причины зла. Поставивъ себя на условную 
точку зренья, о которой мы говорили выше, они, уже не стесняясь, вы
говаривали все, что было у ннхъ на душ!, по поводу ежедневныхъ мел- 
кихъ злоупотреблешй, п часто до того доходили, что пугали своихъ со- 
братьевъ и, наконецъ, даже самихъ себя. «Трутень», наприм!ръ, въ 
преследовать! взяточничества зашелъ такъ далеко, что «Всякая Всячина», 
издававшаяся статсъ-секретаремъ Козидкимъ, и сама, иногда слегка затро- 
гивавшая судей, сочла ыужнымъ напечатать ггротивъ него такую отпо
ведь, въ вид! письма Правдомыслова.

„Случалося мне слышать отъ одной части моихъ согражданъ изречете 
такое: правосудия нетъ. Cie родило во мне любопытство узнать, отъ чего бы 
такой вредъ къ намъ вкрался? и сираведливы-ли жалобы о неправосудш? па- 
ипаче тогда, когда всякт сограждаиипъ прижаться до лж ет, что можетъ быть ни
когда и нигде, какое бы то пи было правление пе имело более попечетяо свочхъ под
данныхъ, кагго пышь царствующая надо нами монархиня имеешь о насъ, вчэ чемъ ей, 
сколько намъ известно, и изъ самыхъ опытовъ доказывается, стараются по
дражать и главныя правительства вообще. Мы есть сомневаться не можемъ, что 
ей, великой государыне, приятно правосудге, что она сама справедлива, что желаетъ 
въ самомъ сЬългь видети справедливость и  правосудге въ деиствт во всей ея обшир
ной области. О томъ мнопе изданные манифесты свидетельствуюсь, а наипаче 
Наказъ коммиссш уложешя, где упомянуто въ 520 отд'Ьленш, что никакой на- 
родъ не можетъ процветать, если не есть справедливъ. Где же теперь болячка, 
на которую жалуются, то-есть, что иравосуд1я нетъ? Станемъ искать. 1) Въ 
законахъ-ли? 2) Въ судьяхъ-ли? 3) Въ насъ-ли самихъ?

„Законы у насъ запутаны; о томъ сумненin нетъ. Giro неудобность мы 
имеемъ вообще съ Европою; но предо ней имеемъ мы выгоду т у , что ея величе
ство мъ созвана вся нацгя для состав лет я новсао проекта узаконены: следовательно 
питаемся надеждою о поправлены тогда, когда Европа вся пе видитъ конца конфу
зы. А  между тем г, когда новые поспеютъ, будемъ жить, какъ отцы нами жили, 
съ темъ барышемъ противу нихъ, что мы ощущаемо болте отъ высшей власти 
человеколюбие, нежели они. Но я скажу и то, что справедливостью распутывать 
можно и весьма запутанные, да и самые противуречуице законы И  такъ, не- 
npaeocydie не въ самихъ вакопахъ.
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„Судит у иаеъ, какъ и вездъ, всяк1е; у насъ пхъ опредИляютъ обыкновенно 
изъ воеиносзулсащихъ или изъ приказныхъ людей безъ великаго знашя. Во 
многихъ европейскихъ земляхъ, а наипаче во Фраищп, покупаютъ за деньги 
судейскш миста другъ у друга, какъ товаръ. И такъ, у кого есть деньги, тотъ 
судья, хотя бы онь никакого зиашя не им'Ьлъ. По чему семъ случаи наши 
обычаи немного разнствуютъ отъ обычаевъ другихъ ндродовъ нашего шара. 
Но врождепа-ли справедливость во всИхъ судьяхъ такъ, чтобъ могла наградить 
недостатокъ зианН'г?—то никать утвердить но молено. Следовательно, жалоба на 
неиравосуд1е отчасти падаетъ на судей и на нравы.

Говоря о нравахъ, Правдомысловъ, обвиняетъ общество въ страсти къ 
тяжбамъ и утверждаетъ, что половина жалобъ на судей несправедливы и 
происходят оттого, что неправая сторона, будучи обвинена, всегда остается 
недовольною и старается очернить правоеуд)е. А чтобы правая сторона была 
осуждена., это, по мнЬшю Правдомыслова, можетъ быть не часто. «Чтобъ 
подобныхъ д4лъ много могло проходить сквозь строгое разематриваше т рехъ  
апелляции, разеуждаетъ онъ, и въ прнсутствш тяжущихся, тому верить не 
можно; ибо не много такихъ людей, которые бы захотели лихо творптл въ 
лиц'Ь почти Ц'Ьлаго света, и оставить на бумаге пнеанныя свидетельства 
своего плутовства, за  которым подобные имъ п о лучи ли  возмездге по до
ст оинст ву своем у«. Говоря объ апеллящяхъ, о прнсутствш тяжущихся, 
о достойномъ возмездш за неправосуДе, «Всячина», очевидно, разумеете 
новыя распоряжёшя Екатерины, направленная къ возстановленш правоеу- 
дгя. Здесь сатира, можно сказать, даетъ сама себе тоншй намекъ, что 
продолжеше нападокъ на судей можетъ, наконецъ, принять видъ неблагона
меренности и непокорства. Продолжая свои разеужденм и замечая самъ, 
что, однако, приведенное доказательство слабо», Правдомысловъ выра- 
жаетъ, наконецъ, безъ обпияковъ, следующую мысль: но додгъ нашъ, какъ 
хриелчанъ и какъ согражданъ, велиш ь им т пи повпренност ь и  почтете 
къ уст ановленны ми д ля  нашего блага правит ельст в аж , и  не поно
сить ихъ  т аким и пост упкам и и  несправедливыми ж алобами, коихъ 
право я  еще не видалъ, чтобъ съ умысломъ случались». Въ за- 
ключеше письма. Правдомысловъ ругаетъ ш м елей“ (Трутень?),
которые «прожужжали ему уши своими разговорами о мнимо Ж  непра- 
воеудш судебныхъ месть» («Всяч.», стр. 277— 280).

Письмо Правдомыслова есть какая-то монитерская статья, отчасти про
тивная дал:е направленно самой «Всячины», слабейшей и осторожнейшей, 
чемъ все друие журналы, ей современные. Но, темъ не менее, основной ея 
мотивъ, т.-е., что «у насъ теперь все-таки лучше, чемъ когда-нибудь и 
где-нибудь» и что «нулено иметь поверенноетьи ночтеше къ установленным!) 
нравительствамъ«, мотивъ этотъ вовсе не чуледъ быль екатерининской сатире 
Относительно почтенш «Адская Почта» объяснялась, что, « знат ны хъи въ 
прав лен т  великгя мгьета имгьющихъ людей она никогда въ лицо не

9*
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т рогала своими крит ическим и зам т а т я м и » . При этом® она, впро*
чемъ, съ большим® достоинством® заметила, что «додала иене для ласкатель
ства, но для того, чтооы переправляя такте столо:,т. на. которых® огромное 
опирается адате, целому строенпо не причинить вреда» («Ад. Почта», 
стр. 78). Вь этомъ же смысле, вероятно, и Новиков® говорит® сьмому 
себе въ предиеловш к® «Живописцу»: «Никогда не разлучайся съ тою 
прекрасною женщиною, съ которою иногда тебя видал®; ты легко отга
дать можешь, что она называется Ост орож ност ь» («Жив.» I, 10). 
Этой осторожностью, чтобы пе повредить здашго сущеетвующаго порядка, 
постоянно руководились сатирики времен® Екатерины, и, следовательно, 
они действительно убеждены были, что здание само по себе совершенно 
хорошо, но что его нужно только очистить нисколько от® накопленнаго 
въ нем® сора. А для того, чтобы вымести этот® сор®, они чувствовали 
въ ееб’Ь достаточно сил® и не щадили себя для того, чтобы сделать 
чище и удобнее жилище россШской Минервы. «По указанно Екатерины 
Великой,— говорит® г. Аеанасъевъ,— нерюдичесшя пздашя выступили съ 
своим® обличительным® словом®, и въ этомъ общем® увлечены сатириче
ским® направившем® нельзя не признать высокой нравственной стороны 
современной эпохи. С пш ринны я су и  ложь
от ж ивали свой т ьт ; въ ихъ  дикомъ вопм ь п р о п и т  сатиры и 
правит ельст венны х^ мньръслышится уж е близкое торжество 
всеобновляю щ ей правды» (стр. 111). Точно так® думали о себе и 

.о - своем® значение и сами сатирики 1770-х® годов®. «Иарнасшй Ще- 
петильникъ» совершенно соглашается еъ мшЬшемъ г. Аеанасьева, говоря: 
«я съ воехпщешемъ вижу въ некоторых® головах® целительное дЬйсше, 
ибо MHorie, присматриваясь пристально к® описанным® весьма худыми 
красками лицам® и находя въ них® незиаю какое-то съ собою подоб1е, со
верш енно бросили ю родст воват ь и принялись за разум®» («Парн. 
Щеп.», стр. 29). Правда, следует® заметить, что слова «Щепетпльника» 
относятся не ко всЬмъ вообще обличаемым®, а только к® дурным® сти
хотворцам®, следовательно, воззр'Ьше г. Аеанасьева гораздо шире; но въ 
пользу «Щепетильника» можно привести то обстоятельство, что он® на 
90- лйтъ опередил® нашего ученаго. Впрочем®, некоторыми издатями 
воззр4ше г. Аеанасьева на жизненное зпачете сатпры было уже принято 
и въ то время. Так®, «Полезное съ Щнятнымъ» пишет® в® своем® объ
явлены: «Видя, съ какою жадностью щяемлетъ общество издаваемый еже
недельный сочинен!я для увеселешя оиаго, не можно не восчувствовать 
истинной радости. С® каким® бы намг1:ретемъ кто ни желал® иметь опыя, 
однако то неоспоримо, что там® найдет® и такое, которое 
и порочное сердце уст ы дит ь и  къ никот ором у исправлет ю  по-
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будит ь может; a cie самое и есть предметами трудящихся въ тако- 
выхъ издан'шх'ь» (Ае., стр. 19). А «Всячина» выражается еще реши
тельнее: «Мы не сомневаемся,— говорить она,-— о скоромь 
нравовь и ожидаемъ немедленно искоренет л всчъхъ пор око вь, ибо 
уже начали тве] дить наизусть «Всякую Всячину» («Всяк. Всяч.», стр. 123). 
Еъ сожаленью, въ этой заметке слышна ирон!я; а то мы сказали бы, что 
«Всячина» уже чувствовала «торжество всеобновляющей правды», о ко- 
торомъ такъ лестно отзывается г. Аеанасьевъ...

Признаемся, мы не удивляемся самоуверенности сатириковъ и еще ме
нее дивимся отзывамъ о нихъ г. Аеанасьева. Действительно, если бы дело 
было только въ томъ, чтобы уничтожить злоупотреблешя, опозорить лю
дей, препятствующихъ правильному ходу общественной машины въ томъ 
виде, какъ она есть, то отъ сатиры ничего и требовать нельзя было бы 
более того, что она давала при Новикове. И ежели она, въ самомъ деле, не 
имела практическая успеха, то не отъ слабости нападешй на те или друпе 
пороки: нетъ, на что она нападала, тому доставалось отъ нея очень сильно. 
Но слабая ея сторона заключалась въ -томъ, что она не хотела видеть 
коренной дрянности того механизма, который старалась исправить. Этой 
стороны не замечаетъ г. Аеанасьевъ, и потому суждения его о великой 
важности сатиры 1770-хъ годовъ отзываются весьма естественными пре- 
увеличешемъ. Но стоитъ несколько поднять уровень нравственныхъ тре- 
бованШ, и мы увидимъ, что и новиковская сатир'а была еще очень слаба 
и занималась менее важными предметами, оставляя въ стороне главные и 
существенные. Чтобы не пускаться въ далекся разсуждешя, возьмемъ при
мера.. Въ журналахъ Новикова было много обличенШ противъ жестокихъ 
помещиковъ. Это было очень хорошо и сообразно съ намерешями госу
дарыни, находившей, что злоупотреблешя помещичьей власти составляютъ 
страшное зло и служить поводомъ ко многими безпокойствамъ въ госу
дарстве. Но весьма немногая изъ тогдашнихъ сатиръ брали зло въ самой 
его сущности; немнопе руководились въ ■ своихъ обличешяхъ радикаль- 
пымъ отвращешемъ къ крепостному праву, въ какой бы кроткой форме 
оно ни проявлялось. А еще это одинъ изъ наиболее простыхъ и ясныхъ 
вопросовъ, и новиковская сатира его поставила много лучше другихъ. Въ 
отношенш къ другими услов1ямъ, составляющими основу общественнаго 
быта, сатирики еще легче скользили по поверхности... Принявши акскшу, 
что

Законы святы,
Да исполнители—лих1е супостаты,

они все темныя явлешя русской жизни считали противозаконными нсклю- 
чешемъ и очень часто ссылались, для подкреплешя своихъ обличен)̂  на
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вновь изданные указы. Такими ооразомх, они слип ставили свою деятель
ность въ зависимость отъ существовавшей тогда адмиингтрацш, и. следо
вательно, все основные недостатки въ оргашпацш русскаго общества,

а иногда даже и освященные законных, избегали и пера 
сатдриковъ... Этпмх-то и объясняется то, иа первый взглядъ очень стран
ное, явлеше, что сатира тогдашняго времени, при своей резкости, благо
родстве и постояииомъ соответствш съ правительственными мерами, ни
чего, однако же, не исправила и не переделала. Человека, который сва
лился съ ногъ отъ тяжелой болезни, она хотела заставить ходить, рас
правляя его ноги разными спещямн... Разумеется, транш должны были 
остаться безуспешными.

Чтобы видеть, до какой степени безполезны въ практичеекомъ отно- 
raeHin все нападки на частная проявлены! зла, безъ уничтожения самаго 
корня jyro, мы можемъ представить теперь несколько прнмеровъ того, 
какъ поставлеиъ былъ сатирою екатеринппскаго времени воиросъ объ от- 
ношешяхъ крестьяиъ и помещнковъ. Въ настоящее время, когда кресть
янский воиросъ разсматривается уже правптельствомъ во всей его обшир
ности, можно, кажется, совершенно спокойно и безбоязненно повторить 
то, что говорилось почти за столетне назадъ лучшими людьми временъ 
Екатерины. Прптомъ лее, характеръ этпхъ обличений таковъ, что они 
тгЬютъ уже только историческое значеше, и если кто решится увидеть 
въ нихъ какое-нибудь отношеше къ современности, тотъ докажетъ только,
что онъ целымъ сто.тЬтчемъ опоздалъ родиться...

Въ приведенномъ выше письме Трифона Панкратьича мы уже видели, 
что жестокимъ помещпкомъ является человекъ стараго времени, съ отста
лыми понятии, жалующийся на то, что невежество и грубость уже от
жили свой вЬгсь въ царствовашо Екатерины. Такой лее точно господних 
является въ «Трутне» (1769 года, стр. 202— 208, 233— 240), въ 
«отннскахъ» крестьянъ своему барину и въ коепн съ его господскаго 
«указа». Эти документы такъ хорошо написаны, что иногда думается: 
не подлпнные-ли это? Вотъ выписка изъ крестьянской отписки;

. ДГосударю Грпгорыо Сидоровпчу. Быотъ челомъ *** отчины твоей староста 
Андрюшка со всЪмъ м1ромъ.

„Указъ твой господской мы получили и денегъ оброчныхъ съ крестьянъ 
на нынешнюю треть собрали; съ сельских!. ста душъ—128 рубля 20 алтынъ, 
съ деревенских!. 50 дун1ъ—61 рубль 17 алтынъ; а въ недодмк'Ь за нынешнюю 
треть осталось на сельскихъ 26 рублевъ 4 гривны, на деревеискихъ 18рублевъ 
49 коп1>екъ, да послано къ теб4>, государь, прошлой трети недобориыхъ денегъ 
съ сельскихъ и деревепекпхъ 43 рубли 20 кошЬекъ; а больше собрать не могли: 
крестьяне скудны, взять пегдгЬ, нынЪгннимъ годомъ хл'Ьбъ не родился, насилу 
могли семена въ гумна собрать. Да Бо1т» посЪтилъ насъ скотскимъ падежемъ, 
с.котпиа почти вся повалилась; а.которая и осталась, такъ и ту кормить н-еч'Ьмъ, 
с*Ьна были худыя, да и соломы мало,‘и крестьяне твои, государь, многге-пошли 
по-лару. Неплательщиковъ по указу твоему господскому па сходюъ егькъ . нещадно,
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только они оброку не заплатили, говорятъ, т о  яегдм» взять. Съ Филаткою, государь, 
какъ поволишь? деиегъ и с платить, говорить, что взять негдЕ: онъ самъ все 
л Кто прохтюралт». а сыпь большой померъ, остались маленькие робятишки; и 
опъ пынЕшннмъ лЕтомъ хлЕба не сЕялъ, некому было землю пахать, во всемъ 
двор К одна была сноха, а старуха его и съ печи не сходитъ. Лодушпыя деньги 
за пего °аплашитъ мгръ, видя его скудость; а за твою, государь, недоимку, по указу 
твоему, продано его двЕ клЕти за три рубли за десять алтынъ; корова за пол
тора рубли, а лошади у него всЕ пали, другая коровенка оставлена для робя- 
тпшекъ, кормить ихъ нечЕмъ: м1ромъ сказали, буде ты его въ томъ не про
стишь, то они за ту корову деньги отдадутъ, а робятишекъ поморить, и его въ 
гонецъ разварить не хотятъ. При семъ послана къ милости твоей Филаткина 
челобитная, какъ съ нимъ самъ поволишь, то и дЕлай; а онъ уже не платель- 
щикъ, покуда не подростутъ робятишки; безъ скотины, да и безъ дЕтей нашъ 
братъ твоему здоровью не слуга. Мтромъ, государь! тебЕ быотъ челомъ о за- 
владЕнной у насъ Нахрапцовымъ землЕ, прикажи ходить за дЕломъ: онъ насъ 
здЕсь раззоряетъ и землю отрЕзалъ по самый наши гумна, некуда и курицы 
выпустить, а на дЕло по указу твоему собрано тридцать рублей, и къ тебЕ 
посланы безъ доимки; за пеплателыциковъ положили тяглые; только прикажи, 
государь, добиться по дЕлу. Нахрапцовъ на насъ въ городЕ подалъ явочную 
челобитную, будто мы у него гусями хлЕбъ потравили, и по тому его чело
битью была за мною изъ города посылка. Меня въ отчинЕ тогда не было, по
сыльные забрали въ городъ шесть человЕкъ крестьянъ въ самую работную 
пору; и я, государь, въ городъ Ездилъ, просилъ секретаря и воеводу, и кре
стьянъ вашпхъ выпустили; только по тому дЕлу стало Mipy деиегъ шесть руб- 
левъ, возъ хлЕба, да пять возовъ сЕна. Нахрапцовъ попался памъ на дорогЕ 
и грозился насъ опять засадить въ тюрьму: секретарь ему родня, и онъ насъ 
очень обпжаетъ. Отпиши, юсударь, къ прокурору: от боярииъ доброй, ничего не 
Серетъ, когда къ нему па поклонъ придешь, и онъ твою милость знаетъ, авось либо 
онъ за насъ вступится и секретаря уйметъ, а воевода никакихъ дЕлъ не дЕ- 
лаетъ, Ездитъ съ собаками, а дЕла всЕ знаетъ секретарь. Вступись, государь, 
за насъ своихъ сиротъ; коли ты за насъ не вступишься, такъ насъ совсЕмъ 
раззорятъ, и Нахрапцовъ всЕхъ насъ пуститъ въ  лпръ. Да еще твоему здоровью 
всЕмъ м1ромъ быотъ челомъ о сбавкЕ оброчныхъ денегъ, намъ уже стало не 
въ моготу; послгь переписи у  насъ въ селгъ и въ деревть померло больше тридцати 
душъ, а мы оброкъ плот ит  все тотъ же; покуда смогли, такъ мы таки твоей 
милости тянулись, а нынче стало уже не въ мочь. Буде не помилуешь, госу
дарь, то мы всгь въ коиецъ раззоримся: неплательщики все прибавляются, и я по указу 
твоему сборъ дтьлалъ всякое воскресенье, и неплательщиков сгьку въ сходгь, только имъ 
взять негдт, какъ ты съ ними пи поволишь. Еще твоей милости доношу, ягоды и 
грибы ныиЕшнимъ лЕтомъ не родились, бабы просятъ, чтобы изволилъ ты взять 
деньгами, но чему укажешь за фунтъ, да еще просятъ, чтобы за пряжу и за 
холстину изволилъ ты взять деньгами. Лису твоею юсподскаго продано крестья- 
памъ на дрова на семь рублевъ съ полтиною; да на двЕ избы, по десяти руб- 
левъ за избу. И деньги, государь, всЕ съ Антошкою посланы. При семъ еще 
послано штрафныхъ деиегъ, съ Ипатки за то, что онъ въ челобитьЕ своемъ 
тебя, государь, оболгали и на племянника сказали, будто онъ его не слушался, 
и затЕмъ съ нимъ разошолся, взято по указу твоему тридцать рублей; съ Ан
тошки за то, что онъ тебя въ челобитной назвалъ отцомъ, а не готодиномъ, взято 
пять рублей, и онъ на сходки высгьченъ, Онъ сказали: я-де это ск залъ съ глупости 
и на-тредки опъ тебя, государя, отхюмъ называть не будетъ. Дьячку при всемъ MipE 
приказъ твой объявленъ, чтобы онъ впредь такъ не писали. Остаемся рабы 
твои староста Андрюшка со всЕмъ м1ромъ земно кланяемся*.

За этою отпискою помещено слезное прошеше Фнлаткп, о которому 
говорится въ отпнск'Ь старосты, а затЬмъ напечатана «кошя съ пом'Ь- 
щичьяго указа», въ которомъ чрезвычайно ярко выражаются безчелов'Ьч- 
ность и невежество помгЬщика. Никакая человеческая чувства его не тро- 
гаютъ, никакая страдашя не возбуждаютъ въ немъ жалости, пикаые ре-
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зоны не внушаютъ ему здраваго распоряжешя. Онъ прпвыкъ действовать 
совершенно произвольно, п тотъ же прбизволъ передаете человеку своему, 
Семену Григорьеву, котораго посылаетъ въ деревню для распоряжешя. 
Вотъ выдержка изъ его указа, напечатаннаго въ «ТрутяЬ».

jКотя съ полтщичъяго указа.

„Человеку нашему Семену Григорьеву.
„Ъхать тебЬ въ *** наши деревни и по пргЬздЬ исправить следующее:
„1) ПроЬздъ отсюда до деревень нашихъ и оттуда обратно имЬть на спеть 

старосты Андрея Лазарева.
„2) ПргЬхавъ туда, старосту при собрант всгъхъ крестъянъ высечь нещадно за 

то, что онъ за крестьянами им’Ьлъ худое смотрЪше и запускаль оброкъ въ 
недоимку; и послЪ изъ старость ею сменить; а сверхъ тою взыскать съ нею штрафу 
сто рублей;

„3) Сыскать въ самую истинную правду, какъ староста и за катя взятка 
оболгалъ насъ ложнымъ своимъ докладомъ? За то прежде всею ею высгьчъ, а 
потомъ начинать слЪ дстемъ порученное теб'Ь дЪло.

,,4) Старосты Андрюшки и крестьянина Панфила Данилова, по коемъ ста
роста учипплъ ложный допосъ, обоихъ ихъ домы опечатать и определить ка
рауль; а ихъ самихъ отдать подъ карауль въ друюй домь.

. „5) Еслижъ въ чемъ-либо будутъ они чинить запирательство, то объяви,
имъ, что они будутъ отданы въ городъ для наказанья по указала.

„6) Ж  какъ пгьтъ сумюьтя, что староста допосъ учипилъ ложный, то за оное 
перевесть его къ намъ на житье въ село ***; буде же онъ за дальнимъ раз- 
стояшемъ перевозиться и раззорять себя не похочетъ, то взыскать съ нею за 
оное еще пятьдесятъ рублей.

„7) Сколько пожитковъ всякаго звашя осталося поел!* крестьянина Анисима 
Иванова и получено крестьяниномъ Панфиломъ Даниловымъ, то все съ него 
Данилова взыскать и взять въ господскгй дворъ, учиня всему тому опись.

„8) Крестьянъ въ раздЪлЪ земли по просьб'Ь ихъ поровнять, по твоему бла- 
хоразсуждетю; но притомъ однакожъ объявить имъ, что сбавки съ иихъ оброку не 
будешь, и чтобы они, не д’Ьлая никакихъ отговорокъ, оный платили бездоимочпо; 
неплателыциковъ же при собрант всш ъ крестъянъ стъчь нещадно.

„9) Объявить всЪмъ крестьянамъ, что къ будущему размежеванно земель 
потребно взять выпись; и для того на оное собрать тебгь со крестъянъ, сколько 
потребно будешь, на взятье выписи.

„10) Въ начавшийся рекрутсюй наборъ съ нашихъ деревень рекрута не 
ставить; ибо здЬеь за нихъ поставленъ въ рекруты Гришка ведоровъ, за чп- 
йенныя имъ неоднократно пьянствы и воровства вместо наказашя, а со крестъ
янъ за поставку тою рекрут а собрать по два рубля съ души.

„1Г) За ложное ноказаше Панфила Данилова и утайку свойства другихъ 
взять съ нею, вменяя въ щтрафъ, сто рублей; а его перевесть къ намъ въ село *** 
на житье; а когда онъ просить будетъ, чтобы полученные имъ неправильно 
пожитки, оставить у него, и его оставить на прежнемъ жилищ!*, то за оное 
взыскать съ нею, опричъ шшрафныссъ, двести рублей.

„12) По просьб^ крестьянъ, у Филатки корову оставить, а  взыскать за нее 
деньги съ нихъ; а чтобы они и впредь такимъ лЪнивцамъ потачки не делали, 
то купить Филатке лошадь на .трекгя деньги; а Филатк'Ь объявить, чтобы онъ 
впредь пустыми своими челобитными не утруждалъ, и платилъ бы оброкъ безъ 
ьсякихъ отговорокъ бездоимочно.

„18) Старосту выбрать м1ромъ и подтвердить ему, чтобы онъ о сборЪ оброч- 
ныхъ дёнегъ им'йлъ неусыпное попечете, и неплательщшовъ бы секъ нещадно; 
буде же катя впредь явятся недоимки, то о н о евзыскано будетъ все со старосты.

„14) За грибы, ягоды и пр. взять съ крестьянъ деньгами.
„15) Выбрать шесть челов'Ькъ изъ молодыхъ крестьянъ и привезти съ со

бою, для обучетя разнымъ мастерствамъ.
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гнушаться тобою истинные человеки, человеки господа, господа отцы евопхъ 
детей, а не тираны своихъ, какъ ты, рабовъ. Они гнушаются тобою, яко из- 
вергомъ человечества, иреобращшпмъ нужное подчиненно въ иго рабства. Но 
Безразсудъ всегда твердить: я гос»одинъ, очи м*** рабы] л человека, они крестьяне.

„Отъ сей вредной болезни рецепты Безразсудъ должепъ вс я гай день по два 
раза разсматрнвать кости господская и крестьянская до тйхъ поръ, покуда 
найдетъ онъ различ1е между господиномъ и крестьянином^.

КОСТИ
Рецептъ заставляешь думать, что у автора была идея о несправедлп- 

■ Ьчеекой власти вообще. «Крестьяне суть тоже человеки и даже 
бо.тЬе похожи на людей, чгЬмъ иные помещики: а человеку человйкомъ 
владеть какъ вещью— не должно». Таковы, кажется, его основнаямыслп. 
Но, всматриваясь пристальнее, находимъ, что и ядгНь была на умгЬ у
автора только отвлеченная мораль, потому что онъ тутъ же восхваляешь 
« человНсовь господь, господь— отдовъ евопхъ д̂ тей, а не тирановъ своихъ 
рабовъ». Следовательно, и въ этой статейке та же непоследовательность, 
которою страдаешь вообще сатира прошлаго столе™. Вместо прямаго вы
вода: «крестьяне тоже человеки, следовательно помещики не имеютъ надъ 
ними никакихъ правь», подставленъ другой, очень неполный: «крестьяне 
тоже человеки, еледовательно, не нужно надъ ними тиранствовать».

Гораздо далее всехъ обличителей того времени ушелъ г. И. Т., ко
торого «Отрывокъ нзъ путешествия» напечатанъ въ «Живописце» (стр. 
179— 198). Въ его опнсашяхъ слышится уже ясная мысль о томъ, что 
вообще крепостное право служить нсточнпкомъ золъ въ народе. Вотъ на
чало этого отрывка:

„Я останавливался во всякомъ почти селе и деревин, ибо вей они равно 
любопытство мое къ себе привлекали; но въ три дня сего путешеств1я ничего 
не нашелъ я похвалы достойнаго. Бедность и рабство повсюду встреч ал пся 
со мною въ образа крестьянъ. Непаханныя поля, худой урожай хлеба возве
щали мне, какое помещики техъ место» о земледелия прилагали рачеше. Ма- 
леныйя, покрытыя соломою хижины нзъ тонкаго заборника, дворы, огорожен
ные плетнями, небольшие одопьп хлеба, весьма малое число лошадей и рога- 
таго скота—подтверждали, сколь велши недостатки тпхъ бгьдиыхъ тварей, кото- 
рыя богатство и величество тьлаго государства составлять должны...

„Не пропускался ни одного селешя, чтобы не разспрашивать о причинахъ 
бедности крестьянской. И, слушая ихъ ответы, къ великому огорченно всегда 
находилъ, что помешики ихъ сами тому были виною. О человечество! тебя не 
знаютъ въ ихъ посёлешяхъ. О господство! ты тиранствуешь надъ подобными 
тебе человеками. О блаженная добродетель любовь,—ты употребляешься во 
зло: глупые помещики сихъ бёдныхъ рабовъ проявляюсь тебя более къ лоша- 
дямъ й собакамъ, а не къ человекамъ! („Жив.“, стр. 179—180).

Дал'Ье следуешь опяеаше возмутительной бедности и' грязи, въ кото
рой живушь крестьяне деревни Разм еренной. Между прочнмъ, смотря 
на илачущихъ младенцевъ, брошенныхъ безъ призора, г. И. Т. воскли
цаешь; «Кричите, б'Ьдныя твари, произносите жалобы свои! Наслаждай
тесь последними ошъ удовольетв.'емъ во младенчеств!»: когда возмужаете,
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„16) По исправлении всего вышеописаннаго, 'Ехать тебе обратно; а ста
рост^ накрепко приказать неусыпное иметь попечете о сборе оброчныхъ 
денегъ“.

«Трутень» ничего не прибавляете отъ себя къ этому указу; но смыслъ 
его яеенъ еаыъ по себ4: ьъ немъ обличается безчеловйчное обхождеше 
помещика еъ крестьянами, или, говоря иначе, «злоупотреблеше поме
щичьей власти». Вследъ за «указомъ» Григория Сидорыча, въ «Трут- 
Hi» пом4щенъ рецепта З м р а д у  (етр. 211), думающему, «что слуга 
ему. подчиненныхъ къ исполнен® евоихъ должностей нич4мъ иными при
нудить невозможно, какъ строгостью или паче зв4рствомъ и жестокимп 
побоями. Для сей причины подчиненныхъ ему слуга и за самомалМппя 
слабости и оплошности наказываетъ зв4рски... Од4ваета, обуваетъ и кор
мить онъ своихъ слуга весьма худо, утверлсдая, что когда сш безумья 
его несчастные невольники чуветвуюга голодъ и холодъ, тогда ежеминутно 
памятуютъ они свое рабетво и, по его мн4н®, сл4довательно, т4мъ по
буждаются къ исполнен® своихъ должностей. Любовь къ челов4честву 
онъ опровергаетъ, но утверждаете, что рабамъ жестокость и наказание 
такъ, какъ дневная пища, необходимо нужны. Надлежита думать, что 
онъ им4ета сердце, напоенное лютымъ зв4ретвомъ и жестокостью, когда 
не слышите вопнощаго гласа природы: и рабы челов4ки!» Этому Вло- 
раду приписывается рецепте: «чувствованШ истиннаго челов4чеетва —  3 
лота, любви къ ближнему— 2 золотника и соболФзновашя къ несчает® 
рабовъ— 3 зол.». Въ «ТрутнЬ» же пом4щенъ былъ и другой рецепте—  
для г. Безразсуда (стр. 188— 190), отличаюпцйся тенденщею, довольно
радикальною для того времени. Приведемъ его вполн4.

„Безрасудъ боленъ мнешемъ, что крестьяне не суть человеки, но кресть
яне; а что такое крестьяне, о томъ знаетъ онъ только потому, что они крепо
стные его рабы. Онъ съ ними точно такъ и поступаетъ, собирая съ нихъ тяж
кую дань, называемую обрскъ. Никогда съ ними не только что не говоритъ ни 
слова, но. и не удостоив аетъдхъ наклонены своей головы, когда они по во
сточному обыкновешю предъ нимъ по земле распростираются. Онъ тогда ду
мает ъ: я госпОдинъ, они мои рабы, они для тою и сотворены,' чтобы, претерпевая 
всякгя нужды, и день и ночь работать и исполнять мою волю исправнымъ платежемъ 
оброка; они, памятуя мое и свое состоите, должны трепетать моего взора. Въ до- 
полнеше къ сему прибавляетъ онъ, что точно о крестьянахъ сказано, въ поте 

лица твоею снеси хлгьбъ твой. Бедные крестьяне любить его какъ отца не 
смеютъ, но, почитая въ немъ своего тирана, его трепешутъ. Они работаютъ 
день и ночь, но со всемъ темъ едва-едва имеютъ дневное пропиташе, затемъ, 
что насилу могутъ платить господств поборы. Они и думать не смеютъ, что 
у нихъ есть что-нибудь собственное, но говорятъ; это не мое, но Вожге и юспод- 
сков: Все-вышшй благословляетъ ихъ труды и нагр!аждаетъ, а везразсудъ ихъ обп- 
рартъ. Безразсудный! разве забылъ то, что ты сотворенъ человекомъ, неужели 
ты гнушаешься самимъ собою, во образе крестьянъ, рабовъ твоихъ? разве не 
знаешь ть*, что между твоими рабами и человеками больше сходства, нежели 
между тобою и человекомъ? .Вообрази рабовъ твоихъ состоя Hie, оно ибезъотя- 
гощешя тягостно: когда же ты гнушаешься теми, которые для удовольствова- 
т я  страстей твоихъ; трудятся почти безъ отдохновещя, то.подумай, какъ должны
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тогда и сего утйшепк лишитесь!» (Стр. 185). ЗатЬмъ авторъ пускается 
еъ размышления о толь, какъ нелепо судьба распоряжается людьми: 
цраздношатаюнцеся «любимцы Плутовы» веселятся, обремененные всевоз
можными гадостями, а. труженики-крестьяне страдаютъ за тяжелой рабо
той, да и то не для себя. Ботъ некоторый нзъ его сблпжешй:

„Между тгЬмъ, солнце, совершивъ свое течете, погружалось въ бездну воды, 
и сама природа призывала всгЬхъ отъ трудовъ къ покою. Между т'Ьмъ. богачи, 
любимцы Плутовы, препроводи весь день въ весел!и п пироватяхъ, къ новымъ 
приготовлялись увеселешямъ... Худой судья и негодный иодъячш веселились, 
что въ минувшш день сделали ирибытокъ своему карману и пролили новые 
источники невинныхъ слезъ... Игроки собирались ко всеночпому бдЪнио за 
карточными столами, и тамъ, теряя честь, совесть й любовь къ ближнему, при
готовлялись обманывать п раззорять богатыхъ простячковъ всякими непозво- 
ленными способами. Друпе игроки везли съ собою въ кармапЪ труды и потъ 
своихъ крестьянам цйлаго года й готовились поставить на карту. Купецъ ве
селился, считая ирибытокъ того дня, получений имъ на совесть и радовался, 
что на дешевый товаръ много получила» барыша. Врачъ благодарила» Бога, 
что въ этотъ день много было больныхъ, и радовался, что отправленный имъ 
на тотъ свйтъ покойникъ былъ весьма молчаливый человЪкъ. СтряпчШ дово- 
ленъ былъ, что въ минувши! день умйлъ раззорить зажпточнаго человека и 
придумать новыя плутовства для раззорешя другихъ по законамъ. А  кресть
яне, мои хозяева, возвращаясь съ иоля, въ пыли, въ поит, измучены, радовалися, что 
для прихотей одного человша всгъ они, въ прошедипй день много сработали!%i 
(Стр. 188—190).

Тирада эта очень резка и, кажется, тогдашнее блт очт ге  вообще 
строго посмотрело на эту статью. Шжоторыхъ месть'нзъ нея даже 
нельзя было напечатать. Вь одномъ месте издатель делаетъ примечаще: 
«я не включплъ вь сей лпстокъ разговоровъ путешественника съ кресть- 
яниномъ по нт от оры м ъ причинами: благоразумный читатель п самъ
нхъ отгадать можетъ». Видно, и въ то время существовали «некото- 
рыя причины», м4щавшш писателю говорить откровенно всю правду, 
какъ скоро онъ удалялся отъ техъ покрововъ, подъ которыми ратовала 
тогдашняя сатира вообще. Следы боязни полной гласности попадаются и 
въ другихъ местахъ сатирическихъ журналовъ. Въ защиту «Отрывка», 
Новиковъ поместилъ въ «Живописце» особую статью, въ одномъ месте 
которой находнмъ такое примечание: «тутъ следовали мнопя друпя упре- 
кашя, относяпуяся къ худымъ домещпкамъ; ноя ихъ исключилъ, опа
саясь навлечь на  себя сугубое пего» (стр. 71). Въ «Трутне» 
въ числе сатирическихъ ведомостей, есть такое объявлеше: «Издателю 
Трутня, для наполнешя еженедельныхъ листовъ, потребно простонарод- 
ныхъ басенъ и сказокь: ибо нзъ ирисылаемыхъ къ нем у сатири
ческихъ пьесъ многихъ не п еча т а т т ; а напечатанный безъ веякаго 
стыда мнопя ирпнпмаютъ на свой счетъ и его злословя тъ за то повсе
местно» (стр. 142). Изъ этого можно видеть, что протпводейсше не- 
вежественныхъ и снлышхъ обекурантовъ много вредило въ то время сво
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бод* слова, и писатели только и могли защищаться дозволешемъ и мп- 
лостго монархини. Но Екатерин*, несмотря на обнаруженную ею любовь 
къ литератур*, иное могло быть -представлено въ превратномъ вид*; 
пнымъ авторамъ могли быть въ ея глазахъ приписаны неблагонамерен
ный тенденцш, и тогда уже нельзя было разсчитынать на ея защиту. 
Известны два анекдота о Державин*: одпиъ— о «Фелпц*», другой—о 
«Переложено! псалма 81». «Фелица», этотъ «хитросложенный пукъ 
хвалы», какъ выразилась однажды сама Екатерина, сд*лалась изв*стною 
Императриц* случайно, и Дерлгавннъ прпшелъ въ ужасное безпокойство, 
потому что въ этой «од*» были намеки на Потемкина, АлекеЬя Ор
лова, Нарышкина и другихъ важныхъ лицъ. Но само собою разум*ется, 
что Екатерина не могла разгн*ваться на пьесу, которая начиналась об- 
ращешемъ къ ней: «Богоподобная Царевна!» и оканчивалась стихами:

Прошу великаго пророка,
Да праха ногъ твоихъ коснусь, и пр.

Притомъ же, стихотворен!е это представлено ей было княгинею Даш
ковой)... И вотъ Державину, несмотря на его «ем*лые» намеки на важ
ныхъ лицъ, прислали золотую табакерку съ 500 червонныхъ и удостоили 
болыппхъ милостей. Но черезъ 12 л*гъ вздумалъ онъ поднести Импе
ратриц* тетрадь своихъ сочинешй. Въ числ* ихъ находилось «Перело- 
жеше 81-го псалма» *). Поел* этого нЬсколько разъ бывши при двор*, 
Державинъ «ирпм*чалъ въ Императриц* къ себ* холодность, а окру-

*) Вотъ эти стихи:

Возсталъ Всевышшй Богъ, да судитъ 
Земныхъ Сюговъ во сонме ихъ.
„Доколе, рекъ, доколь вамъ будетъ 
Щадить неправедныхъ и злыхъ?
Вашъ долгъ есть охранять законы,
Па лица сильныхъ не взирать,
Везъ помощи, безъ обороны,
Сиротъ и вдовъ не оставлять.
Вашъ долгъ—спасать отъ бедъ невинныхъ, 
Несчастливымъ подать иокровъ,
Отъ сильныхъ аащищать безеильныхъ, 
Исторгнуть б’Ьдныхъ пзъ оковъ.“
— Не внемлютъ! Видятъ п не -знаютъ, 
Покрыты мздою очеса;
Злодейства землю потрясаютъ,
Неправда зыблетъ небеса;
Цари! Я мнилъ, вы боги властны,
Никто надъ вами не судья;
Но вы, какъ я подобно, страстны 
И такъ же смертны, какл> и я.
И вы подобно такъ падете,
Какъ съ древъ увядпнй листъ падетъ;
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жаюшде его бегали, какъ бы боясь съ нимъ даже встретиться, не токмо 
говорить» Державши не могъ понять, что это значить, но вскоре 
узнали, что нереложеше 81-го псалма'принято за «якобинше стихи», и 
что уже велено секретно допросить- поэта черезъ Шешковскаго, «для чего 
онъ н съ какнмъ иамерешемъ пишетъ таше стихи». Въ это время Дер
жавину было уже слишкомъ 5 0 летъ, онъ былъ тайнымъ совйтникомъ 
и сенаторомъ; следовательно, трудно было подозревать его въ санкю- 
лотстье. И, действительно, узнавъ въ чемъ дело, онъ чистосердечно 
объяснили, что заподозренные стихи суть ни что иное, какъ псаломъ 
даря Давида, который, конечно, не былъ якобинцемъ, что псаломъ этотъ 
переложенъ имъ въ простоте души и, наконецъ, что переложеше сде
лано еще въ 1787 году, тогда же напечатано было въ «Зеркале Света» 
и до сихъ поръ не только не произвело вредныхъ для государства по- 
следствШ, но даже не было замечено самими блюстителямн бдагочишя. 
После этого объяснешя и ходатайства Зубова, къ которому обратился 
Державинъ, невинность поэта была признана, и Императрица возвратила 
ему свое благоволете. («Записки Держ.» См. «Рус. Бес.» 1859 г., т. IV, 
стр. 880— 882).

Случаи съ Державиными очень характерны. Они показываютъ, какъ 
безсознательно многое говорилось и какъ легко принималось, пока какая- 
нибудь случайность не привлекала на статью или книгу чьего-нибудь не
благонамеренная) ьнимашя. «Отрывокъ изъ путепшгшя», о которомъ мы 
сейчасъ только-что говорили, можетъ служить новыми доказательствомъ 
этого. Онъ, какъ видно, очень понравился публике: въ «Живописце» онъ 
перепечатывался несколько рази, и даже въ последше годы царствовашя

# *ifЕкатерины (пятое издаше— 1793 г.), когда она уже не позволяла пи
сать такъ резко, когда Радищевъ за подобную книгу поплатился ссыл
кою въ Сибирь, когда даже Державина подозревали въ якобинстве. Мало 
того: отрывокъ этотъ былъ перепечатанъ въ 1806 г. въ «Моековскомъ 
Собеседнике» (П. II, стр. 163). И однакожъ, дело было такъ щекот
ливо, что Новиковъ, напечатавъ обЬщаше продолж ать эти отрывки, 
не моги сдержать слова, да и первый-то отрывокъ могъ поместить не 
иначе, какъ съ такими послешжемъ: «Cie сатирическое сочпнете, поди 
назвашемъ путешеет!Ш1 въ **, получили я отъ г. И. съ прошешемъ,

IL вы подобно такъ умрете,
Какъ вашъ послЪдшй рабъ умретъ! 
Воскресни, Боже, Более нравыхъ,
II ихъ моленпо внемли:
Приди, суди, карай лукавыхъ 
И будь единъ царемъ земли!..
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чтобы оно помещено было въ моихъ лис-тахъ. Если бы это было въ то 
время, когда умы наши и сердца заражены были французсвимъ наро- 
домъ, то не о с м ь м л с я  бы я  чи т а т еля  моею поподчш ат ъ съ 
этого блю да, пот ом у чт о оно пригот овлено очень солоно и дли 
нЬжнаго вкуса благородныхъ невГждъ горьковато. ныть премуд
рост ь, с и д я щ а я  н а  прест о л и ,  ист ину покровит ельст вуеш ь во 
втъхъ д н я т я х ъ . И такъ, я надеюсь, что cie сочшеньице заслужить 
вннмаше людей, истину любящихъ» («Жив.», ч. И, стр. 194). Но п
эта приписка плохо помогла: стали обвинять автора и издателя въ не
благонамеренности, замйтивъ, можетъ быть, что въ «Отрывке» бросается 
сильное сомнете на законность самаго принципа крепостныхъ отношений. 
Вслйдаше такнхъ толковъ, издатель счелъ необходимыми поместить, подъ 
назватемъ «Английской Прогулки», защиту «Отрывка», уверяющую, 
что авторъ вовсе не имели въ виду оскорбить «целый дворяншй кор
пусъ», что они более ни о чемъ не говорить, какъ только о злоупо- 
треблетяхъ, которыхи, конечно, сами дворяне не одобряютъ, и проч. Въ
«Прогулке» выводится щлятель издателя, который говорить ему:

„Я совсЪмъ не понимаю, продолжалъ онъ, почему некоторые думаютъ, что 
будто сей листокъ огорчаетъ целый дворянский корпусъ. Тупгъ описанъ поме
тишь, пе имеющгй ни здраваю разсужденгя, пи любви къ человечеству, пи сожсиптя 
къ подобнымъ себе; и следовательно описанъ дворлнинъ, власть свою и преимущество 
дворянское во зло употребляющие... Кто не согласится, что есть дворяне, подобные 
описанному вами? Кто посмеетъ утвероюдать, что еле употреблете пе достойно 
осмеятя? И кто скажетъ, что худое рачение помещиковъ о крестьянахъ не на
носить вреда всему государству? Пусть вникнуть въ cie здравымъ разеужде- 
шемъ: тогда увидятъ, отъ чего остановляются и приходятъ въ недоимку госу
дарственные поборы; отъ чего происходить то, что крестьяне наши бываютъ 
бедны; отъ чего у худыхъ помещиковъ и у крестьянъ нхъ частые бываютъ ' 
неурожаи хлеба... Не все-ли проистекаетъ отъ употребления во зло преиму
щества дворяыскаго? Когдажт> неустроенно сему причиною худые дворяне, то 
не достойны-ли они справедливаго порицаы1я? Пусть скажутъ господа критики, 
кто больше оскорбляетъ почтенный дворяпскт корпусъ,—я еще ваэюнее скажу: кто 
делаешь стыдъ человечеству, дворяне-ли, преимущество свое во зло употребляющее, 
или ваша па нихъ сатираь? И такъ, верьте, иримолвилъ онъ, что ташя ваши са
тиры пе только что пе огорчаютъ дворянъ, украшепныхъ добродетелью и знающихъ 
человечество, по паче еще и превозпосятъ и хг. Правда, что въ числе вашихъ 
критиковъ были и так1е, которые порицали васъ, будучи побуждаемы слепымъ 
прпстрасНемъ ко преимуществу дворянскому; но коль чудно и странно cie 
пристрасНе! Какъ? защшцатъ упорно такое преимущество, которымъ сами они, и
все честные и добросердечные дворяне никогда не пользуются!......  Я знаю еще не-
довольныхъ вашпмъ листкомъ; но неудовольств1е сихъ людей достойно того, 
чтобы вы имели къ нимъ ночтеше: ибо они не ведая вашей цели, никакою пе 
могли по началу сделагпь правильнаго заключетя; и потому изъ любви, ко ближнему 
более сожалели, нежели охуждали, что вы не съ той стороны припялися за ciio 
сатиру. (??) Напротивъ того бранили васъ надменные дворянствомъ люди, 
которые думаютъ, что дворяне ничего не делаютъ неблагороднаго; что подло
сти одной свойственно утопать въ порокахъ; и что наконецъ, хотя некоторые 
дворяне и имеюсь слабость забывать честь и человечество, одиакожт>, будто 
они, яко благорожденные люди, отъ порицатя всегда должны быть свободны! 
Сш гордые люди утверждаюсь, что будто точно сказано о крестьянахъ: накажу 
ихъ жезломъ беззакотя; а подлинно, они часто наказываются беззакошемъ!^
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■ Нельзя не сознаться, что объяснеше это очень искусно написано. Но, 
т4мъ не мен'Ье, оно паралшировало истинную силу «Отрывка» и при
дало ему тотъ же недалекШ -видь, какими отличалась вообще сатира того 
времени... Обличители хот$ли внушить помещиками правша челов'Ько- 
любй.,' безч, ограниченья ихъ произвола и безъ изменен ia ихъ юридиче
ских! отношений въ крестьянами. Они никакъ не хотели понять, что
пока личному произволу оставлена хоть малейшая доля участья въ рас
поряженья общественными делами и отнсшешямн, до т̂ хъ поръ не мо- 
жетъ быть нрочныхъ гарантий для сохраненья безопасности и правь лич
ности. Отъ этого-то непонимания и происходила та двойственность и по
ловинчатость сатиры, которая лишила ее практическаго вльяшя на пере
мену яравовъ.

Для нЬкоторыхъ можетъ показаться странными, что м.ы говоримъ о 
слабости сатиры, которая, какъ видно изъ нашихъ же выписокъ, была 
такъ резка и безпощадна. Наше суждение можетъ показаться особенно 
несправедливыми въ отношенш къ крестьянскому вопросу, который такъ 
безбоязненно и серьезно поставлен! на вндъ тогдашнею сатирою. Въ 
другихъ вопросахъ самостоятельное значете сатиры уменьшается - т4мъ, 
что она шла обыкновенно всл'Ьдъ за административными ра споряжешями 
и .карала зло, уже сффищально пораженное. Но здесь совсем! другое. 
Дело эманципацш только еще теперь осуществляется. Но и «въ настоя
щее время, когда» вопроси этотъ уже близится къ своему разрешение, 
недостатки прошлаго положешя д4лъ не представлены въ столь резких! 
н живыхъ картинах!, какъ въ сатире Новикова, въ то время, когда 
эти недостатки были еще во всей силе и распространены были повсюду 
въ Росши. Известно, что при Екатерине у насъ не только не хотели 
отказываться отъ принципа крепостного права, но еще распространяли 
его значеше. Въ 1762 г., въ первые дни по ветуплеши на престолъ, 
Екатерина раздала много крестьянъ разными лицами, содействовавшими 
ея воцарение, и издала указъ, чтобы помещичьи крестьяне, поди стра- 
хомъ сгрогаго наказания, не слушали злонамеренныхъ разйашенШ о томъ, 
будто ихъ велено отъ помещиковъ отписывать на казну. Затемъ, по
добные указы новторялись каждый годъ по несколько рази. Раздача 
крестьянъ была при Екатерине самою обыкновенною наградою дворянами. 
Къ сожаление, нетъ положительныхъ сведенШ о количестве розданныхъ 
тогда крестьянъ; но стоить только заглянуть въ каше-нпбудь современ
ные мемуары, чтобы тотчаеъ же напасть на исчислеше сотенъ и тысячъ 
пожалованных! крестьянъ. Раскройте, нанримеръ, Грибовскаго, и у него 
вы найдете мимоходом! сделанный замечашя, что Остерману было по
жаловано 6,000 души (Гриб. Записки, стр. 65), Трощинскому 1,700,
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В. С. Попову— 1,500 въ Малороссии да 1 ,000  в® польских® губер
ниях® (стр. 81), иностранцу Алтести— 6 ,0 0 0  дуигь польских® (стр. 78), 
графу Маркову— 4,000 душ® (стр. 75), графу Везбородку— 16,000 
(стр. 70), Н. И. Салтыкову— 6,000 (стр. 61)... Державин® въ своих® 
Записках® жалуется, что ему въ день торжества мира съ турками, въ 
1798 г., ничего- не пожаловали, между гЬм® как® он® «въ сей день 
провозглашал® съ трона публично награждения отличившимся в® еда войну 
чиновника,мъ нисколькими тысячами душ®» («Рус. Вес.», IV, стр. 849). 
Въ 1783 г. закреплены крестьяне въ Малороссии. Все это должно бы 
заставить сатириков® молчать о вопросе помещичьем®; но они говорили 
резко, смело, свободно. Можно-ли не отдать им® дани справедливаго 
удивлешя и благодарности?

Да, конечно, усилия сатириков® все-таки заслуживают® нашей благо
дарности, как® и Державин® заслуживает® благодарности за переложеше 
псалма 81. Но не следует® преувеличивать их® значешя. Заслуги их® 
можно бы восхвалять сколько угодно: от® этого ничего дурнаго не вы
шло бы. Но не хорошо, однако, когда делу придают® такое значеше, 
какого оно не имело: это имеет® ту дурную сторону, что очень стес
няет® наши требовашя и заставляет® довольствоваться исполнешемъ, ко
торое вовс неудовлетворительно. Поэтому, мы считаем® необходимым® за
метить следующее. Во-первых®, сатира новиковская нападала, как® мы 
видели, не на принцип®, не на основу зла, а только на 
блет 'я того, что в® наших®, понятнях® есть уже само по себе зло. Во- 
вторых®, даже ифезкость нападок® на самый злоупотребления была большею 
частью следсппемъ недоразумешя и наивности, въ роде державинскаго пере- 
ложешя. псалма. Конечно, Екатерина указами запрещала верить слухам® 
об® освобождение; но уже это самое доказывает®, что были об® этом® 
слухи, и довольно распространенные. И, говорят®, действительно, мысль 
об® освобожденш была и у Екатерины въ первое время ея царствовашя. 
Есть извесйе, что был® даже предложен® вопрос® об® этом® которой-то 
академш, и академики сочинили даже разеуждеше, котораго содержите 
понятно из® эпиграфа: in favcrem libertatis omnia jura clamant; sed est 
modus in rebus *). Хорошему всегда веришь охотнее, а писатели ека- 
теринпнскаго времени так® увлечены были мечтою о златом® веке, так® 
доверяли мудрости россШской Минервы, так® привыкли ждать всего пре- 
краснаго от® царствующей над® ними Аетреи, что готовы были не только 
поверить первому слуху об® освобожденш ею крестьян®, но даже и со
чинить на этот® слух® восторженную оду. Некоторые намеки, ложно

*) Въ пользу свободы вошютъ вс& права; но всему есть м'Ьра.
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растолкоранные въ первыгь манифестах® Екатерины, - подали ниъ надежду, 
а отобрате въ казну ямЗшШ монастырекяхъ и церковныхъ убедило ихъ 
въ легкости штолнешя ожидаемаго. И займи, въ течете многихъ л4тъ, 
ничто уже не могло разубедить ихъ. Не только Новиковъ, въ 1769 и 

г., но даже писатели носл4 1783 г.; то-есть, посл4 закр̂ плетя1772
малоросеШскихъ крестьянъ, поддавались первой вести о свободе и приходили 
въ неописанный восторги. До какой степени легко возбуждался этотъ восторги 
и кате удивительные размеры и формы придавали они и самыми обыкно
венными и невозможными вещами, можно видеть изъ следующаго при
мера. Указоми 15 февраля 1786 года, Екатерина повелела не подпи
сываться на прошешяхн къ ней рабо но По
нятно, что это было дело простой формальности и не давало русскому 
пароду викакихъ особенныхи правъ. Но что же делаетъ литература? 
Одинъ изъ замечательныхъ ея деятелей и, притоми, сатирики, приходитъ
въ восторги неслыханный и пишетъ «Оду на истреблете въ Росеш зва- 
ше.раба», въ которой придаетъ изменение» формальности въ подписи вотъ 
какое значеше (Соч. Капниста, стр. 294):

Теперь—о радость неоказании!
О день—св'ВтлЪе ве'Вхъ побВдъ! 
Царица, небомъ низпосланна, 
Неволи тяжки узы рветъ.
Poccia! ты свободна нын£!
Ликуй! во вВкъ въ Екатерин^
Ты благость Бога зрВть должна. 
Она тебЪ вновь жизнь даруетъ 
И счастье съ вольностью связуетъ 
На всВ грядущи времена...
Обшие рЪкой польется 
И ризу позлатитъ полой;
Гласъ громкихъ песней разнесется, 
ГдВ раздавался звукъ цВпей. 
ДВвицъ и юношъ хороводы 
Выводятъ ужъ во сл'Ьдъ свободы 
Забавы въ рощи за собой;
И старость, игомъ л£тъ согбенна, 
Предъ гробомъ зрится восхищении, 
Съ свободой встрВтя вВкъ златой!

И все это оттого, что изменена форма подписи на пропгешяхъ! Вотъ 
и судите по этому, до какой степени простиралась наивность нашихъ са- 
тириковъ прошлаго столеПя! Ведь этотъ же самый Капннстъ, въ дру- 
гомъ настроенш духа, готовъ былъ бы написать и сатиру на тЬхъ, ко
торые вздумали бы уверять, что указъ 15 февраля 1786 г. вовсе не 
даетъ освобождешя.

' И в4дь любопытно то, что никакой опытъ не научаетъ русекаго 
поэта. Все иллюзш Капниста, разумеется, разлетелись прахомъ. По слу-

юДОБРОЛЮБОВЪ. Т. I.
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таю открывшихся, въ 1787 г. войн® с® Турщею я Польшею, раздача 
вотчин® усилилась; еще болышя размеры приняла она при Павл4 I, ко
торый, въ первые же дни по вступлевш на престол®, роздал®, как® за
мечено въ объяонешяхъ к®.сочянешям® Державина (стр, 527) до 800,000 
душ®. • крестьян®. Можно бы ожидать, что последующая событм будут® 
уже приниматься осмотрительнее,. что дух® надежды .несколько упадет®. 
Но вот® настал® 1801 год®, вступил® на престолъ император® Але
ксандр® I, и оживились замолкшш было надежды. Въ 1803 г., 20 фев
раля, издан® указ® о свободных® хлебопашцах®. Как® известно, указ® 
этот® имел® самое ограниченное применеше; но въ воображении некото
рых® пштъ размеры его вышли громаднейшее. «Свободу и блаженство 
всей Росейекой империи»— вот® что увидели въ этом® частном® распо
ряжении,— ни более, ни менее. По этому случаю М. В. Храповицюй, 
не только стихотворец®, но даже отчасти государственный человек®, со
чинил® тоже оду, где сначала описывается, как® ужаено было положеше 
раба, который

Едва вздохнуть на небо знаетъ,
Питать надежды не дерзаетъ,
Чтобъ могъ престать онъ быть рабомъ;

а затем® поэт® восклицает® въ лирическом® порыве: «престал®!» и изо 
бражает® благодетельный след ствш, уже происшедппя от®' ОТОГОГ

Теперь лишь жить онъ .начинаешь!
Исчезъ бича всегдашшй страхъ!
Какъ немощно удрученный,
Весны дыханьемъ облегченный,
Усмешку кажетъ на устахъ;
Усмешкою такъ растворилось 
Угрюмо ратая чело,
Такъ радостно оживилось 
Въ немъ сердце-.—Миновалось зло,
Которо тяжкою судьбою 
Веками вид'Ьлъ надъ главою:
Свободный хл'Ьбопашецъ онъ,
Свободенъ въ ремесла полезномъ,
И сынъ въ отечества любезномъ:
Его иодъ кровъ пр1ялъ законъ.

В® дальнейшем® своем® теченш ода принимает® даже обличительный 
характер®:

Пусть индЪ, обольстясь, мечтаютъ,
Что вольность обрели себ'Ь,—
Ахъ, сердцемъ сжатымъ оправдаютъ,
Что строгой преданы судьбЪ.
У насъ, подъ с'Ьнью мирна трона,
Благотворешемъ закона
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Свобода корень пуститъ свой,—
Ни ВЪ буряхъ, ни въ порывахъ злИйшпхъ, 
Но солнца при лучахъ тешгЬйшихъ,
И кротко, тихо, какъ весной.

. На ототъ разъ, впрочем*, поэта 
сята пять л'Ьт'ь опт» предсказал* мирное

не напрасно: за пятьде- 
крестьянскаго вопроса,

которое осуществляется въ настоящее время, когда во всЬхъ частях* на
родной жизни приводятся въ исполнение благгя надежды нескольких* но- 
кол4шй.

Но возвратимся къ екатерининской сатире. Мы видели, что даже въ 
вопросе объ отношеньях* помещиков* и крестьянъ сатира думала идти 
за Великою Монархинею, которая совсем* и не намерена была поднимать 
этого вопроса. Т4мъ бол4е привязывали тогдапше сатирики вс! свои дей- 
ств1я къ правительственным* мерам*, во всЬхъ другихъ отношешяхъ. Сп4-
шнмъ оговориться, что мы вовсе не ставимъ этого въ упрекъ тогдашней 
сатире, а только хотимъ представить фактъ, какъ онъ есть, съ тою целью, 
чтобы не преувеличивать его значешя. Но вместе съ тЬмъ мы не хотимъ 
скрывать и последствий такой несамостоятельности сатиры; а сл4дств1емъ 
было то, что она проглядела мнопя явленья, который по своему вредному 
BJjianiio весьма важны въ русской жизни. Д4ло въ томъ, что не все дур
ное можетъ .быть открыто и указано закономъ. Законъ караетъ пре
ступленье и простунокъ, но не дурной характер*, не внутреннее. развра- 
ьцеше человека: это-то зло, недоступное для кары закона, и должно быть 
уловлено и опозорено сатирою. Кроме того, есть дйлыя отношенья обще- 
ственныя, правильно организованный и даже признанная положительнымъ 
закономъ, но т4мъ не менее нротивныя естественному праву; пример*—  
крйпостныя отношешя. Сатира должна преследовать все подобный явлешя 
въ самомъ ихъ корне, въ принципе. Наконецъ, сами законы никогда не 
бываютъ совершенны: въ данное время они имеютъ известный условный 
смыслъ, но съ теченьем* времени, но требование обетоятельетвъ, они должны 
изменяться; сатира, обличая порок*, должна смотреть не на то, какой 
статье закона онъ протнворечитъ, а на то, до какой степени противо
положен* онъ тому' нравственному идеалу, который сложился въ душе 
сатирика., Вотъ почему мы яаходпмъ, что сатира екатерининскаго време
ни, при всей своей резкости, не могла удовлетворить высокому назначена 
истинной сатиры, именно потому, что она слишкомъ тесно связала себя 
съ еуществовавшимъ тогда законодательствомъ. Конечно, она не могла 
поступать иначе: мы это очень хорошо понимаемъ, помня иеторш Но
викова и др., и вовсе не думаемъ обвинять тогдашнихъ писателей за не- 
достаток* самостоятельности. Но вйдь надо асе объяснить общественный 
фактъ, представляющейся нам* въ ncxopin нашей литературы; надо же,

го*
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наконецъ, бросить хоть догадку, хоть намекъ (если езце невозможно на
стоящее объяенеше) на то, отчего наша литература сто л4тъ обличаешь 
иедуги общества, и вее-такя недуги не уменьшаются. По нашему мн4нш, 
причина этого заключается (по крайней м4р4, заключалась во время Ека
терины) въ постоянной зависимости сатиры отъ случайностей положитель- 
иаго законодательства, и эту мысль мы стараемся доказать въ нашей 
статьй, безъ всякихъ. упрековъ и обвинешй кого бы то ни было. Возь- 
мемъ нисколько примеровъ.

Сатира во время Екатерины преследовала, между прочимъ, ростов- 
щиковъ. Въ большей части указаний на нихъ главный пунктъ обвинетя 
состоитъ въ томъ, что они берутъ очень болыше проценты. Рядомъ съ 
т4мъ представляются отсталые и гнустные люди, которые жалуются на то, 
что уже нальзя брать болйе указныхъ процентовъ. Все это есть оче
видное сл4детв1е указа 8 апреля 1764 г., которьшъ . запрещено брать 
бол4е шести процентовъ. Но что же было слйдсшемъ и закона, и обли
чений? Только новыя прижимки ростовщиковъ заемщикамъ. Во времена 
Екатерины были, конечно, между писателями люди, которые способны были 
разсудить о роет4 такъ, какъ наприм4ръ, разсуждаетъ неизвестный авторъ 
старинной записки объ указанныхъ процентахъ, недавно напечатанной 
(«Чт. Моек. Общ. Ист.» 1858 г.,, кн. Н, стр. 175— 177). Вотъне
который изъ его соображений:

/  • * • 
г

„Законъ сей (объ указныхъ процентахъ), повидимому, весьма благонаме
ренный, достигнулъ-ли и удобенъ-ли достигнуть своей цели?

„ВсеобщШ опытъ убедительно доказываетъ совершенно тому противное, 
по крайней мере въ РрссШской имперш; ибо едва-ли есть кто изъ заимодав- 
цевъ частными людями, который отдавалъ своп деньги въ займы за указные 
проценты, и следственно, едва-ли кто изъ заемщиковъ пользуется благопр1ят- 
QTBOMb помянутаго закона, исключая месть казенныхъ, да и изъ нихъ опе
кунские советы берутъ по 7 и по 9 на сто; въ рукахъ же частныхъ кредито- 
ровъ возвышаются они до десяти, двадцати и более, смотря по обстоятельствами 
тг лицами. Сге происх дитъ уже издавна и существуешь наиболгъе во времена на- 
стоящм, когда промышленность наша начинаетъ несколько распространяться, 
а с ъ  нею вместе и потребность капиталовъ умножается.

„Восходя къ источнику неумеренности процентовъ, нельзя скрыть, что самг> 
законъ весьма ваоюпое занимаешь тушь мпсто, по следующими причинами:

„Произвольное н аз начете мал ыхъ процентовъ и болынаго наказашя за 
пеисполнеше повеленнаго отвлекаетъ изъ общественной ссуды велите част
ныхъ людей капиталы; ибо все те, которые, чтя святость закона, не смеютъ 
преступать онаго и брать проценты свыше установленными, принуждены деньги 
свои, вместо заимообразной раздачи, обращать на друия кашя-либо заведешя 
п промыслы, приносяпце ими более прибыли, нежели указные проценты. Изъ 
чего следуетъ, что остаются, для удовлетворения нуждающихся заемщиковъ, 
те единственно капиталисты, кои, презирая стыди и страхи наказашя, осме
ливаются отъ исполнешя закона уклоняться, и для которыхъ другаго правила 
уже быть не можетъ, какъ чтобы съ заемщиковъ брать процентовъ сколько 
можно более, дабы вознаградить свою отважпость и опасность. Такъ точно въ 
аз!атскихъ земляхъ, где ростъ или лихва запрещены вовсе по закону Алко-
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рана, берутся проценты весьма велите, ради трудности избегнуть закона, cie 
не дозволяющаго, и за сомнительную выручку обратно своихъ денегъ.

„Такимъ образомъ, законъ остается неисполненъ къ ущербу своего до
стоинства; существоваше онаго производить д,Ьйств1я, нам’Ьренш его «совер
шенно противным, а кредитъ общественный ощущаетъ чрезъ то немалое стис
нете;

„Хотя же, въ другихъ европейскихъ государствахъ, установлены, подобно 
какъ и у насъ, указные проценты, но и тамъ законъ сей остается безъ испол- 
нешя, ежели мъра процентовъ назначена ниже приобретаемой на капиталы 
прибыли чрезъ торговлю и промыслы. А къ избежание» силы онаго везде есть 
средства, коихъ правительство отвратить не въ состоянш.

„Изъ чего видно, что количество процентовъ не подчиняется другимъ 
уставами кроме изобил1я, или недостатка въ ссудныхъ капиталахъ, и что где 
можно получать много прибыли отъ обращешя денегъ въ торговлю или про
мыслы, тамъ обыкновенно и за ссуду даютъ более процентовъ; a cie послед
нее въ местахъ, капиталами недостаточныхъ, бываетъ необходимо.

„По всему сказанному лучше, кажется, такой законъ, который, вместо 
пользы, явной вредъ причиняетъ, вовсе отменить, нежели сохранять его по 
одному виду благонамеренности, не имея средства преподать ему, къ желае
мому действио, надлежащую силу“.

Вместо подобныхъ соображешй, сатира прошлаго стол4ия руководи
лась благоговев1емъ къ закону о процентахъ и была убеждена, что онъ, 
вепомоществуемый ея усшпями, можетъ уничтожить лихву и разгромить 
ростовщиковъ. Оттого все ея «сатиричешя ведомости» о вексельномъ 
курсе у Кащея, онъ услов1яхъ займа у Жидомора, и т. и., оказывались 
просто переливаньемъ изъ пустого въ порожнее. Возьмемъ другой при- 
м̂ ръ. Въ новиковскихъ журналахъ нисколько разъ попадаются жалобы 
нев4жественныхъ и дикихъ людей на то, что шЪтъ более свободнаго ви- 
нокурешя, а надо брать вино изъ «государева кружала», чтобы откуп
щику прибытокъ дЬлатъ. Видно, что сатирики, верные своему характеру 
следовать за правительственными реформами, не только не возставали про- 
тивъ откуповъ, но скорее ободряли ихъ и готовы были смеяться надъ
теми, кто ими тяготился. Иначе имъ, конечно, и нельзя было по ихъ 
положенно. Откупа только-что введены были во всей Россш съ 1767 г. 
Въ предварительномъ указе о нихъ, отъ 1 августа 1765 г., они при
знаны самымъ лучшимъ способомъ сбпрашя дохода для казны и, вслёд- 
CTBie того, откушцикамъ предоставляются мнопя права и преимущества, 
для привлечешя ихъ къ этому делу. Во-первыхъ, имъ предоставляется 
полная свобода «столько кабаковъ иметь и въ такихъ местахъ, сколько 
гд1! сами похотятъ». Потомъ облагораживается самое зваше кабака: «такъ 
какъ, отъ происшедшихъ злоупотреблешй, назваше кабака сделалось весьма 
подло и безчестно, то называть ихъ впредь питейными домами и поста
вить на нихъ гербы яко на домахъ, подъ напшмъ защшцешемъ находя
щихся». Сами откупщики и поверенные ихъ получаютъ особенный отли- 
ч1я: «такъ какъ питейная продажа есть коронная рекшя,— сказано въ 
указе,— то обнадеживаются откупщики монаршимъ покровительствомъ, и
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служба их® признается казенною, а они именуются коронными noBipen- 
ныш служителями и носять шпаги». Кроме того, въ этом® же
утверждается неподсудность нхъ, за исключении® уголовных® д4л®, ни
кому, кроме губернатора или камеръ-коллегш (II. С. 3. ,№ 12,444). Все 
это делалось для того, чтобы посредством® откупов® увеличить доход® 

I казны, и, действительно, он® увеличился страшно: по свидетельству Щер
батова, винные сборы въ Москве и С.-Петербурге простирались при Ели
завете до 700,000, а въ 1775 г. доходили уже до 10 мшшоновъ!.. 
(«Моек. Вед.» 1 8 5 9  г., Ж 142). Но съ кого же выбиралась вся эта 
сумма?.. Нам® нет® надобности говорить о несовершенствах® откупной 
системы, всеми признанной теперь раззорительною для народа и безпо- 
лезною для государства. Мы упоминаем® здесь об® этом® факте только 
потому, что заметили въ сатириках® прошлаго века наклонность под
смеиваться, во имя административных® распоряжешй над® сознашемъ про
стых® людей, с® самаго начала враждебно взглянувших® на откупа.

Но нам® могут® сказать, что сатира должна поражать зло уже раз
вившееся, господствующее, обнаружившее свое в.шше, а не то, которое 
находится еще въ зародыше. Сатира должна действовать въ настоящем®, 
и нельзя от® нея требовать прёдШдфшя будущаго... Правда, —  но в® 
томъ-то и беда, что наша сатира, «от® Нестора до наших® дней», по
стоянно была въ положенш, которое заставляло ее обращать свои обли- 
чешя вовсе не на сильное и настоящее, а на слабое и прошедшее. От
купной системы никто не обличал® не потому, чтобы при ея начале
никто не мог® понять могущаго произойти от® нея вреда, а просто по
тому, что она получила тогда законную силу и, вследств1е того, сде
лалась уже недоступною для сатиры, во всех® своих® обличешяхъ опи
равшейся на постановлешя закона. Для полпейшаго убеждешя въ спра
ведливости этой мысли, стоить вспомнить, что на откупа никто у нас® 
не вооружался до тех® пор®, пока не было решено падете нынешней 
откупной системы.

И не въ отношении к® одним® откупам® сатира прошлаго века вы
казала слепое последовате букве закона. Возьмем® другое явлеше, на
пример®,— рекрутчину. Въ сатирических® журналах® много есть заме
ток®, обличающих® плутни, бывиня при рекрутских® наборах® въ про
тивность законам®. Заметки эти были иногда очень практичны и полезны 
и указывали на возншшля злоупотребления очень прямо, 
в® «Трутне» 1769 г. (етр. 190) помещено такое письмо:

„Г. издатель! При ньпгЬшнемъ рекрутскомъ набора, по причине запрещен! я 
чинить продажу крестьянъ въ рекруты, и съ земли до окончан!я набора, по- 
казалося новоизобретенное плутовство. Помещики, забывппе честь и совесть, 
еъ помощью ябеды выдумали следующее: продаведъ, согласясь съ покупща-
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комъ, волитъ ему па себя бить челомъ въ завладевай дачъ; а сей, имЪвъ не
сколько хо'кдешя по тому делу, наконецъ подастъ, обще съ истцомъ, мировую 
челобитную, уступая въ искъ того человека, котораго онъ продалъ въ ре
круты

йза& ш е очень полезное, и н&тъ еомн$нк, что хамя вещи действи
тельно делались. Но въ нихъ-ли было главное зло въ этомъ случай, и 
можно-ли было игь уничтожить, безъ измйнешя причинъ, которыя ихъ 
производили? А отчего происходили подобный злоупотреблешя? Во-пер- 
выхъ, опять-таки отъ крйпостнаго права, во-вторыхъ, отъ чрезвычайнаго 
излишества, наборовъ, произведенныхъ въ царетвоваше Екатерины. Изве
стно, что рекрутше наборы, иногда по два въ годъ, по одному чело
веку съ ВОО и 200 душъ, страшно обременяли Poeciio во все время 
ея царствовашя. Въ прошломъ году напечатана у насъ записка кн. М. 
М. Щербатова о первой турецкой войне (1768— 1774 г.), найденная 
въ его бумагахъ г. Заблоцкимъ («Библ. Зап.» 1858 г. № 1В, етр. 
408— 410). Цифры и указашя Щербатова наводятъ на мысли очень 
невееелыя. По его вычислешю, въ 50 л4тъ, съ 1718 г., въ Великой 
Россш «взято 1.182,001 рекрутъ, то-есть 6-й человНсъ изъ положен- 
ныхъ въ подушный окладъ, а конечно, не меньше третьяго изъ работ- 
никовъ». Въ первые годы царствовашя Екатерины до турецкой войны, 
въ семь наборовъ собрано’ до 327,044 челов4къ, кроме церковныхъ 
причетниковъ. И этого количества было еще недостаточно. «Еолико на
боры ни раззорительны государству,— пишетъ Щербатовъ,— ибо считая 
со всего чиела душъ уже почти 23-й человйкъ въ рекруты взятъ, а съ 
числа работниковъ смгЬло положить можно 11-й или 10-й: а со вс4мъ 
тЬмь армвя не удовольствована, ибо предводители оныхъ безпрестанно 
жалуются на малое число людей оныя». Изыскивая причины этого, Щер
батовъ находить, что все это, исключая военной необходимости, объяс
няется небрежностью н дурными распоряжешями при производстве набо
ровъ. Во-первыхъ, тогда было въ обычай, что помещики многихъ кресть- 
янъ ссылали въ Сибирь на поеелеше, съ зачетомъ ихъ въ рекруты; 
это было до того распространено, что наборъ.1767 года, по свидетель
ству Щербатова, «только и служилъ для разсчета съ тЬми, которые въ 
зачетъ людей отдали, да и то большую часть на поеелеше въ Сибирь»., 
Во-вторыхъ, наборы производились неправильно, внезапно, форсированно, 
такъ что взятые вдругъ рекруты принуждены были «не токмо въ даль- 
шй путь пдти, но и перемйнять воздухъ, такъ что нришедъ въ не
укомплектованные полки, где, но нужде людей, имъ выгодъ и отдых у 
дать неможно было, токмо число мертвыхъ щнумножшш, а армiя по- 
прежнему въ некомплекте осталась». Соображая все это, Щербатовъ при
ходить къ заключенно, что, вместо двухъ наборовъ, спешно произведен-
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ныть въ 1765 г. по одному съ трехсотъ, лучше уже было бы сделать 
своевременно одинъ наборъ по одному со ста души: к а.рм1я бы уком
плектовалась, да и народу было бы лучше... Вей эти еоображешя отно
сятся какъ разъ къ тому времени, когда особенно процвйтала. наша са
тира. Но она далека была отъ мысли взглянуть на войну еъ той точки, 
чего она стоить народу; сатиричеше журналы вь это самое время печа
тали высокопарныя привйтетвш по случаю побйдъ. Такъ, напримйръ, 
«Всякая Всячина» начинаете свой «Варьшекь» 1770 года поздравле- 
nieMb по случаю успйховъ россШскаго оружля, и говорить такъ: «да воспле- 
щуте убо руками вей языцы, да возрадуются народы и племена, тяжкимъ 
игомъ чрезь многш лйта угнетенныя, да взыграете море, острова и земля, 
видя приближающееся свое ота горьшя работы спасете и избавлете, ко
его единственною виновницею премудрую Екатерину и разумно ею устроен
ный совйте не только настоящей провозгласить вйкъ, но и грядущая еще 
громчае проелавятъ времена» («Всяч,», стр. 412). Что могло быть ви
ною подобныхъ гимновъ, какъ не постоянная связь сатиры съ оффищадь- 
нымъ ходомъ русской жизни? И что же мудренаго при этомъ, что воззва- 
нш сатиры противъ чаетныхь злоупотребленШ при наборахъ мало имйлп 
уепйха? Одно общее злоупотреблеше неминуемо вызываете друпя, медкш; 
а изъ записки Щербатова мы ясно видимъ, что въ самомъ основанш про
изводства наборовъ въ то время было большое злоупотреблеше. Его за
писка относится къ началу еемидесятыхъ годовъ; но то же, конечно, про
должалось' и въ послйдуюпця 25 лйтъ. Въ 1796 г., незадолго до смерти 
Екатерины, назначенъ былъ рекрутшй наборъ; но Павелъ I, вступивъ 
на престолъ, нашелъ возможнымъ и нужными отмйнить его и тотчасъ же 
отмйнидъ.,

«Но вйдь литература не можете имйть претензш на прямое адми
нистративное значеше: довольно съ нея и того, если она старалась во
обще внушать гуманная идеи и благородная чувствованья. А это она 
дйлала въ вйкъ Екатерины постоянно и очень усердно. Гдй ни раскройте 
сатиричеше журналы, вездй вамъ попадется— то насмйшка надъ глупою 
спйеью, то обличеше безчеловйчныхъ поступковъ, то злая выходка про
тивъ эгоистическихъ разечетовъ, то внушеше правили человйколюб1я, 
снисходительности къ низшими, правдивости передъ высшими, честности, 
любви къ отечеству, и пр. Въ этомъ-то постоянствй добрыхъ етремлешй, 
насколько было возможно ихъ обнаруживать по обстоятельствами времени, 
въ этой-то неуклонной послйдовательности направлешя, враждебнаго всему 
злому и безчестному, и состоите высокое нравственное достоинство сатиры 
екатерининекаго перюда. Пусть она не отличалась всеобъемлемостью, пусть 
она даже впадала въ ошибки и шла иногда вслйдъ за такими явленшми
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русской жизни, которымъ бы должна была идти., навстречу». Но за это 
нельзя обвинять ее. нельзя надь нею трунить:. это будета нимало не остро
умно и даже недобросовестно. Нужно напротпвъ, поблагодарить ее за то, 
нто она честно дЬлала свое дело и проложила дорогу .намъ, людямъ 
нозднМшаго времени, для продолжешя борьбы съ порокомъ уже въ го
раздо болыпихъ размърахъ».

Такъ непременно возразятъ намъ почтеннейппе историки литературы 
и друие деятели русской науки, о которыхъ говорили мы въ начале нашей 
статьи. У нихъ вечно на языке «уважеше къ честнымъ д4ятелямъ мысли», 
«благодарность. къ глашатаямъ правды и добра», и т. п. Смеемъ уверить 
почтенныхъ иеториковъ литературы, трудолюбивым библюграфовъ и мо- 
сковскихъ публидистовъ, что мы ничуть не менее ихъ одушевлены уваже- 
шемъ и любовью къ такнмъ людямъ, какъ, напримйръ, Новиковъ. Но не
ужели въ руескомъ обществе даже до сихъ поръ степень нравственнаго до
стоинства благородныхъ общественныхъ деятелей можетъ быть разсматри- 
ваема нераздельно со степенью ихъ успеха? И неужели мы, говоря, что 
все старашя ихъ были безуспешны, чрезъ то самое бросаемъ тень на ихъ 
благородство? Наконецъ, неужели мы обижаемъ кого-нибудь, стараясь ука
зать причины этой безуспешности, такъ часто не зависевпая отъ воли 
самихъ деятелей? Мы ведь не упрекаемъ нашихъ сатнриковъ въ подлости 
и ласкательстве за то, что они писали иногда пышные диеирамбы зла
тому веку, мы не подозреваемъ ихъ въ боярской спеси за то, что они 
мало обращали внимашя на состояше простого народа въ ихъ время. По- 
добныхъ подозрешй мы не только не высказываемъ, мы вовсе не имеемъ 
ихъ. Но надо же (повторимъ здесь еще разъ) выяенить истинное «наче
те факта, о которомъ такъ много н такъ восторженно кричать сами 
наши историки литературы. Если наша точка зренш и различается не
сколько отъ воззрешй библюграфическихъ, такъ это давно бы пора уже 
понять и не коверкать нашихъ словъ. Положнмъ, что мы разсуждаемъ 
съ вами, нанримеръ, при начале итальянской войны; вы приходите въ 
неописанный воеторгъ отъ статей, въ которыхъ доказывается, что, нако
нецъ, пришла пора свободы Италш, и что австрШсвое иго нестерпимо, и 
т . п ., а мы спокойно замечаемъ вамъ, что ведь это, однако, ничего не 
значить, что надежды восхваляемымъ вами статей неосновательны, что 
союзомъ съ Францией Италгя теперь не прюбрететъ себе истинной сво
боды. И вдругъ вы бросаетесь на насъ съ обвннешемъ въ томъ, что мы 
не сочувствуемъ делу Италш, н стараетесь насъ поразить, указывая ли- 
тературныя достоинства статей, которыя привели васъ въ воеторгъ. «По
смотрите, какъ это сильно сказано, какъ это логически выведено, какъ 
остроумно задета здесь австрШская система, какъ горячо выразилось тутъ
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сочувств1е къ итальянской народности«, л up. «Вез это прекрасно, отве
чаем® мы: статьи написаны превосходным® слогом® и делают® честь бла
городству чувствовашй их® авторов®; но нас® интересует® не слог® и не 
благородство писателей, а практическое значенье нх® идей. И съ этой 
стороны мы находим® их® статьи, къ крайнему своему прискорбно, не 
только неважными, но и вполне незначптельнымп»... Затёмъ мы сде
лаем®, пожалуй, даже объяснеше причин®, по которым® так® думаем®, 
в® роде того, какое сделано в® майском® и августовском® политическом® 
обозр4нш «Современника». Но вы все-таки будете толковать о нашем® 
неуважении къ Кавуру и итальянским® патрштамъ: пронидательно-ли и 
добросов4стно-лп будет® это съ вашей стороны?

Итак®, не заподозривая и не унпжая благородных® стремлешй наших® 
сатириков®, мы, однако, решимся утверждать, что их® обличешя были без
успешны въ вгЬкъ Екатерины. Причиною же безуспешности мы признаем®, 
главным® образом®, наивность сатириков®, воображавших®, что прогресс® 
Россш зависит® от® личной честности какого-нибудь секретаря, от® благо- 
склоннаго обращенья помещика съ крестьянами, от® точнаго исполнешя ука
зов® о вннокуренш и о шести процентах®, и т. д. Они не хотели видеть 
связи всех® частных® беззаконий съ общим® механизмом® тогдашней орга
низации государства, и от® ничтожнейших® улучшений ожидали громадных®

, как® напр., уничтожешя взяточничества от® учрежденья про
куроров®, п т. п. И за то каких® результатов® добились они, не говоря о 
сфере административной и т. д., даже въ той области, которая была их® 
спещальностыо— въ деле улучшения общественной нравственности? Сде
лаем®' коротеныии очерк® того положенья, въ какое пришли нравы 
всех® этих® облпченШ.

Главные предметы обличешя сатиры екатерининекаго времени были: во- 
первых®, недостаток® восппташя, невежество и грубость нравов®; во-вто
рых®, ложное образование, т.-е. французшя моды, роскошь, ветрен- 
ноеть, и т. и.; въ-третьнхъ, приказное крючкотворство и взяточниче
ство. По этим® трем® предметам® г. Аоанасьев® даже разделяет® раз- 
CMOTpenie сатиры того времени по трем® особым® главам®. Посмотрим® 
же, что ею сделано.

Каким® образом® сатиричеше журналы • осмеивали невежество, гру
бость и дурное воспитание, это уже мы отчасти выдели из® предыдущих® 
выписок®. Прибавим®, что они очень верно понимали круговую поруку дур- 
иаго воспитан]я и грубости помещичьяго быта того времени. Худо воспи
танные люди, изображаемые въ сатирических® журналах®,— преимуще
ственно «господчики», как® тогда выражались. Так®, один® из® подоб
ных® господчиков®, уже испр.авивчГйся, разсказывает® о своем® воспитании
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«Отец* мой, дворянпиъ, живучи съ малыхъ лйтъ въ деревне, былъ чело- 
вйкъ простого нрава и сообразовался во всемъ древнимъ обычаямъ; а жена 
его, моя мать, была еложешя тому совсймъ противнаго, отчего нередко 
происходили между ними ‘ несогласм, и всегда другь друга не только вся
кими бранными словами, каш вздумать можно, ругали, но не проходило 
почти того дня, чтобы они между собою не дрались, или людей на ко
нюший плетьми не секли. Я, будучи въ домй ихъ воспитанъ и имйя 
въ глазахъ таковые поступки монхъ родителей, чрезмерную возымйлъ 
къ онымъ склонность и положилъ за правило еебй во всемъ онымъ по
следовать. Еамйреше мое было гораздо удачно: ибо я въ скорое время, 
къ удивлешю всйхъ домашнихъ, уже совершенно выражалъ вей бранныя 
слова, которыя, бывало, отъ родителей своихъ слышу; а что до тиран
ства принадлежало, то уже въ томъ и родителей своихъ превосходилъ, 
хотя и они въ семь искусстве гораздо не плохи были» («Жив. II, 180). 
Далее сообщается еще любопытная черта того времени: «Матушка моя, 
пришедши изъ конюшни, въ которой по обыкновенно ежедневно дйлала 
расправу креетьянамъ и крестьянкамъ, читаетъ, бывало, французскую лю
бовную' книжку и мнй вей прелести любви и нйжность любезнаго пола 
по-русски ясно пересказываетъ...» Слйдешемъ этого было то, что три
надцати лйтъ мальчикъ уже былъ совершенно развращенъ, и «влюбив
шись въ комнатную дома нашего дйвку, сделался въ короткое время не- 
вольникомъ рабы своея», а потомъ, спознавшись съ сыномъ сосйдняго 
помйщика, восштаннымъ такъ же хорошо, принялся за игру, пьянство 
и пр. Другой господчикъ пишетъ во «Всякой Всячинй»: «Провождая 
дни свои въ деревнй, былъ я воспитанъ бабушкою, которая любила меня 
чрезвычайно. Первыя мои лйта упражнялся я, проигрывая съ крестьян
скими ребятами цйлые дни на гумнй; часто случалося, что бивалъ ихъ 
до крови, и когда приходили они къ учителю (который былъ старый 
дьячекъ нашего прихода), то онъ отгонялъ ихъ. Бабушка моя подъ же- 
сточайшимъ гнйвомъ запретила ему ниже словомъ не огорчать меня». 
Четыре года учась у этого учителя, мальчикъ до 13 лйтъ едва выучился 
разбирать букварь. Тутъ отецъ хотйлъ ему выписать француза, но ба
бушка воспротивилась: «такъ прошелъ еще годъ, которое время прово- 
дилъ я, рйзвяся съ девками и играя со слугами въ карты» (Вс. Всяч.» 
стр. 242). Въ яисьмй къ балалего, отецъ его также вспомннаетъ, какъ 
оиъ, маленьшй, вйшивалъ собакъ на сучьяхъ и поролъ людей такъ, что 
родители, бывало, животики надорвутъ со смйха («Жив. I, 94). Въ 
«Трутий» разсказывается о дворянине, который «йздилъ въ Москву, 
чтобы сыскать учителя пятнадцатилйтнему своему сыну, но, не нашедъ 
искуснаго,' возвратился и поручилъ его воепдташе дьячку своего прихода,
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цело в ш у  весьма дородном у» («Тр.» стр. 125). Подобными замет
ками исполнены все еатирнчееше журналы 1770-хъ годовъ; но большая 
часть изъ нихъ обращена назади, на времена лрошедшш. А во время 
самаго разгара действШ сатиры все было уже такъ хорошо, что сами 
худо воспитанные вразумлялись и очень искренно сожалели о небреж
ности .своего. воспиташя. Только люди стараго времени продолжали дер
жаться своихъ понятий и сердились на новое направление молодежи, какъ 
наир., въ письме дяди къ племяннику, помАщенномъ въ «Трутне» (стр. 
113— 150). Ты подавали болышя надежды отцу,— пишетъ дядя,— по
тому что до двадцати л4тъ жилъ дома и не читали книги, совращаю- 
щихъ еъ пути истины, а занимался чаеовникомъ и жийями святыхъ. 
«Куда это все д’Ьвалося? Сказывали мне, будто ты по постами 4шь 
мясо, и, оетавя священная книги, принялся зи св4тшя: чему ты на
учишься изъ тйхъ книги? Bipi-ли несомненной, любви-ли къ Богу и 
ближними, надеждЬ-ли быти въ райскихъ еелешяхъ, въ нихъ же водво
ряются праведники? Штъ, отъ тЬхъ книги погибнешь ты невозвратно. 
Я сами, грешники, ведаю, что беззакошя моя превзыдоша главу мою; 
знаю, что я преступники законовъ, что окрадывалъ государя, раззорялъ 
ближняго, утесняли сираго, вдовицу и всехъ бедныхъ, судили на мзде 
и, короче сказать— грешили, по слабости человеческой еще и ныне
грешу; но не погасили любви ки Богу, исповедаю бо Его предъ всеми 
творцемъ всея вееленныя», и пр... Ватемъ дядя перечисляети свои бде- 
шя, посты и молитвы и опять переходить къ брани на ученье, изи ко- 
тораго происходить только гордость... Все это, разумеется, клонится къ 
тому, что старое невежество отживаетъ и на место его водворяется свети 
знашя... Это еще положительнее выражается ви «Живописце». Тамъ 
одна барышня говорить: «Здесь вовсе свету подражать не умеютъ, а 
а все то испортили училища да ученые люди: куда ни посмотришь, везде 
ученый человеки лишь сумасбродить и чепуху городить« («Жив.» I, 
6 3). Не упоминаемъ воеторженяыхъ изъявленгй радости о водворенш гуман- 
ныхъ понятй волею РосеШской Минервы; мы много ихъ привели уже выше.

И что же? Какой успехи имела въ этомъ деле сатира, которая 
готова была верить, что она добиваетъ уже остатки прежняго невеже
ства? Действительно, обличаемая ею явлешя были у насъ въ силе еще 
задолго прежде. Изъ запиеокъ Болотова (1753— 54 г.), изъ воспоми- 
наяШ Данилова, родившагося въ 1722 г., мы видами, что такъ же 
было и за 20— 30 летъ ранее. Еще раньше— было, разумеется, еще 
хуже. Но лучше-ли было и после? Вспомнимъ разсказы нашихъ совре- 
менниковъ, о томъ, какъ шло ихъ воспиташе, въ начале нынешняго 
столетм. Прочтите «Семейную хронику» и «ДЬтше годы» С. Т. Ак
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сакова, прочтите «Годы въ школе» г. Бицына («Рус. Бес.» 18.59 г. 
JV° 1— 4), «Незатейливое восдиташе», изъ запиеокъ. А. Щ. въ «Ате- 
не4» (1858 г. А» 48— 45),— не та-ли же самая истор1я повторялась у 
насъ въ чаетномъ воецитанш, вплоть до француза по крайней мере?

общественное восниташе, т.-е., то собственно, что мы называемъ 
—Оно тоже было не въ блестящемъ положена въ то время-,

когда сатиричеше журналы выступили на свое поприще. Приведемъ одну 
выдержку изъ «Живописца» о томъ, какъ все общество враждебно распо
ложено было къ образованда.

«Что въ наукахъ,-—говорптъ Наркисъ:— астронома.. умножптъ-ли 
красоту мою паче зв4здъ небееныхъ? Н4тъ; на что мнЬ она? Маеима- 
тнка прибавитъ-ли моихъ доходовъ? Шгь! Чортъ-ли въ ней? Физика изобр4- 
таетъ-ли новыя таинства въ природе, служапця къ моему украшенш? 
Н4тъ! Куда она годится!» и пр.. Этотъ танцуетъ прелестно,
одевается щегольски, поетъ «какъ ангелъ, красавицы почитаютъ его Адо- 
нисомъ», словомъ, это— евйтсшй челов̂ къ. Совсемъ другое говоритъ ху- 
довоспитаннпкъ, , офицеръ-бурбонъ. «Науки сд4лаютъ-ли меня см4л4е, 
разсуждаетъ онъ,— прибавятъ-ли мне храбрости, сдЬлаютъ-ли исправней- 
шимъ въ моей должности? Нйтъ! Такъ он4 для меня и не годятся. Вся 
моя наука состоите въ томъ, чтобы уметь кричать: «пали! коли! руби!» 
и быть етрогу до чрезвычайности къ евоимъ подчиненнымъ». Однако—  
времена переменились и худовост т анникъ  не можетъ получить выс- 
шаго чина, потому что ни о чемъ не ум4етъ разеудить; обиженный, 
онъ выходитъ въ отставку и «4детъ въ другую непр!ятельскую землю, 
а именно во свое поместье. Служа въ полку, собиралъ онъ иногда съ 
нещлятелей контрибуцию, а здесь со крестьянъ своихъ' собираетъ тяжкш по- 
датн. Тамъ рубилъ неверныхъ, а здесь сечетъ и мучптъ праврверныхъ.Тамъ 
не имелъ онъ никакш жалости; нетъ у него и здесь никому и никакой 
пощады, и если бы можно было ему съ крестьянами своими поступать въ 
силу Военнаго Устава, то не отказался бы онъ ихъ аркебузировать». 
Еривосудъ имеетъ тоже сильные резоны противъ наукъ. Онъ епрапш- 
ваетъ: «По наукамъ-ли чины раздаются? Я ничему не учился; однакожъ

"ч

я судья. Моя наука теперь въ томъ еоетоитъ, чтобъ знать наизусть все 
указы и въ случае нужды уметь ихъ употреблять въ свою пользу. На- 
уками-ли получаются деньги? Науками-ли наживаются деревни? Науками- 
ли прюбретаготъ себе покровителей? Наукамп-ли доставляютъ себе въ 
старости спокойную жизнь? Науками-ли делаютъ детей евоихъ счастли
выми? Нетъ! Такъ къ чему же оне годятся? Будь ученый человекъ 
хоть семи пядей во лбу, да попадись къ намъ въ прпказъ, то переучимъ 
его на свой салтыкъ, б уде не захочетъ ходить по мгру». Въ этомъ же
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родЬ разсуждаетъ и Молокососе, которому дают* чины по милости дя
дюшки, деньги присылает* батюшка, которого начальники не только лю- 
бятъ, но еще стараются угождать ему, д&лая те»* услугу знатным* его 
родственникам*, и пр. Щ еголиха  говорит*: «Как* глупы гЬ люди, ко
торые в* науках* самый прекрасныя лета погуолак 
смешны ученые мужчины! А наши сестры, ученыя

У \  1ГСТЦПГ1Пг) л. ХЬ Ужасть, как* 
о, O H i- т о  с о в е р -

шенныя дуры: В* слове ум т пь нравиться всЬ наши заключаются 
науки», и пр. В о ло ки т а  разсуждаетъ так*: «Какая польза мне в* 
науках*? Науками-ли приходят* в* любовь у прекраснаго пола? Нау- 
каки-лй нравятся? Науками-ли упорныя побеждаются сердца? Науками-ли 
украшают* лоб* (мужа)? Науками-лй торжествуют* над* солюбовниками? 
Штъ! Так* он4 для меня и не годятся». (Жнвоп.» I, стр.
11— 80),

Почти то же самое, и даже в* подобной же дологической форме, 
говорил* за сорок* лет* ранее Кантемир* в* сатире «На хулящих* 
учете». И скажем* по совести: хоть одно из* всех* приведенных* нами 
разсуждешй «Живописца» потеряло-ли свою свежесть и справедливость 
даже въ настоящее время, когда, и пр.?-—Не повторяетъ-ли до сих* 
пор* какой-нибудь Вышневшй мыслей Кривосуда, Вихорев*— Волокиты, 
и т. и.? Что же это значит*? Конечно, то, что общество наше не очень 
далеко ушло въ последшя 90 лет* на поприще образовашя! Въ самом* 
деле— оглянитесь вокруг* еебя: чего должен* ожидатв и чему подвер
гается въ нашем* обществе человек*, посвятишшй себя заняыям* нау
кою, даже если он* не школьный педант*? «Дойти до степеней извест
ных*» ему не удается, если он* честен* и горд*; такъ-называемая 
ученая карьера у нас* вовсе не пользуется почетом* и представляет* 
какую-то пародию на карьеру. Со стоя Hie до снхъ пор* наукою у нас* 
не приобретается; разве какой-нибудь спекуляторъ сочинит* плохой учеб
ник* да напечатает* его двадцать, изданш для заведенш, в* которых* 
начальствует* он* сам* или его сваты и првятели. В* обществе нашем* 
человеку, серьезно образованному, нечего - делать: если он* не сядет* за 
карты, то непременно нагонит* тоску на всех* присутствующих*. О 
женщинах* нечего и говорить: оне еще долго не перестанут* быть тан
цующими и говорящими куклами; сердце их* еще долго будет* сладостно 
замирать при виде усов* и эполет*; для того, чтоб* привлечь их* рас
положите, долго еще надо будет* «уметь одеваться и чесать волосы 
по моде, говорить всяшя трогагопця бездълки, воздыхать кстати, хохо
тать громко, сидеть разбросану, иметь пргятный вид*, пленяющую по
ходку, быть совсем* развязану» («Живоп.» 1,26)... Где же наш* про
гресс*, где результаты сатирических* обличешй?

i
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,Д дгЬ жъ плоды той работы полезной?*

Надо, гнро'имъ, заметить, что вонросъ объ образовали поставленъ 
очень шроко г/ъ праведенныхъ нами разсуждешяхъ. Здесь уже вина рав- 
седушк еъ в&укамъ надаетъ не на личина качества отд4льныхъ оеобъ, 
а: на устройство и нал равлше ц4лаго общества. Действительно,- глупо и 
непрактично въ этомъ обществе заботиться объ украшенш ума науками, 
и все тупоумный выходки Кривоеудовъ, Худовоспитанниковъ и другихъ 
имеютъ ьъ сущности глубоко-справедливое оеноваше. Если бы сатира на
ша съумеяа утвердиться на этомъ основанш, она бы дошла до многаго. 
Въ самомъ деле, припомните все выходки, сгрушшрованныя «Живопис- 
цемъ», и задайте вонросъ: что же нужно, чтобы въ этомъ обществе 
могла водвориться разумность, могло распространиться истинное образова- 
ше? Ответь будетъ простой: нужно изменеше общественныхъ отношешй. 
Надо, чтобъ нщсагая преимущества знатности и протекцш не имели вл1яшя 
на определеше судьбы человека; тогда и будетъ учиться,
чтобы еъуметь чего-нибудь достигнуть. Нужно, чтобы въ еудахъ не было 
произвола, чтобы законы не были достоятемъ одной касты, а строго и 
равно охраняли права каждаго: тогда и Еривосудъ пойметъ необходи
мость науки. Нужно, чтобы веякШ изъ людей елужащихъ былъ не сл.е- 
пымъ оруддемъ въ рукахъ другаго, а имелъ свою долю учасия въ об
щественныхъ интересахъ: тогда и въ беседахъ напшхъ необходимо по
явится дельный разговоръ, и какой-нибудь принуждено будетъ
отказаться отъ своихъ трогающихъ безделокъ для разговора более дель- 
наго; а при этомъ онъ необходимо долженъ будетъ почувствовать цену 

вашя... Наконедъ, самое главное, нужно, чтобы значзше человека 
въ обществе определялось его личными достоинствами, и чтобы мате- 
piaibHbM блага прюбретались каждымъ въ строгой соразмерности еъ ко- 
личествомъ и доетоинствомъ его труда: тогда веякШ будетъ 
и затемъ, чтобъ делать какъ можно лучше свое дело, и невозможны 
будутъ -тунеядцы, подобные Худовоспитан который выходить въ 
отставку, чтобы въ деревне безобразничать надъ крестьянами. Тогда даже 
и Волокиты (самый безнадежный народъ, больше все изъ военныхъ) 
захотятъ чему-нибудь выучиться, потому что иначе имъ не на что бу
детъ не только одеться' со вкусомъ, но даже и убрать свои волоеы... 
Да и Щ еголихи тогда переменять свои воззрешя, если только сами 
оне уцелеютъ при такомъ измененш общественныхъ отношенШ... А пока 
продолжается то положеше делъ, какое изображала сама же сатира ека- 
терннинскаго пер1ода, до техъ поръ должно продолжаться «темное цар
ство», которое недавно обозревали мы въ сочннешяхъ Островекаго. Про- 
симъ читателя припомнить или просмотреть то., что мы говорили тогда
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о возможности и значенш образован!;! въ «темном® царств®», подъ вл!я- 
темъ самодурных® отношетй.

К® сожал'Ьнио, екатерининская сатира не удержалась на точй зр-Ь- 
шя общественности и не развила гЬхъ идей, которых® зародыш® заклю
чался въ приведенном® нами из® << Живописца» очерк® русских® воззрЕ- 
нШ на образованность. Кажется, сатирики и сами, впрочем®, не совсем® 
ясно сознавали возможное значеше этого очерка. Из® других® етатей са
тирических® журналов® видно, что они полагали всю надежду на книги 
и училища. Что касается до книг®, то мы уже говорили выше, много-ли 
значетя мог.ш лм®ть он®, и кашя затруднешя встретились им® тотчас® 
же,-как® только стало похоже на то, что все приобретают® самостоятель
ное значеше. Прибавим®, однако, что до конца царствовашя Екатерины 
наши сатирики не переставали восхвалять данную им® свободу мыслить 
и говорить. В® 1788  г. фонъ-Визинъ задумал®, было, издавать сатири
ческий жррнал®; «Друг® честных® людей или Стародум®». Для этого 
издашя написал® он® несколько мелких® статеек®, и между прочим®, 
письмо к® Стародуму, съ просьбою у него статей въ журнал®: «Не
страшусь я строгости цензуры,— пишет® он®,— ибо вы, конечно, не на
пишите ничего такого, что- бы напечатать было невозможно. Век® Ека
терины Вторьтя ознаменован® даровашемъ Росс!янамъ свободы мыслить и 
изъясняться. Недоросль мой, между прочим®, служит® тому доказатель
ством®, ибо назад® тому тридцать лет® ваша собственная роль могла-лл 
быть представлена и напечатана? Правда, что есть и ныне люди, стре
мящееся вредить всему тому, что невежество и порок® их® обличает®; 
но т аковое тт'вщок злобы усшпе, кроме смеха, ничего другого ныне 
произвести не может®». В® ответ® на это Стародум®, с®‘своей стороны, 
тоже восхваляет® «век®, в® котором® честный человек® может® мысль 
евоюыеказать безбоязненно». Между прочим®, он® пишет® (Соч. фонъ- 
Визина, стр. 545— 46).

„Я самъ жилъ большею чаетпо тогда, когда каждый, слушавъ двоихъ такъ 
беседующийъ, какъ я говорилъ съ Правдинымъ, бежалъ прочь отъ нихъ стрем- 
главъ, трепеща, чтобъ не сделали его свидетелемъ вольныхъ разсуждешй о 
дворе и о дурныхъ вельможахъ; нб чтобъ мой сей разговоръ приведенъ былъвъ 
театральное сочинеше, о томъ и помышлять было невозможно: ибо погибель 
сочинителя была бы наградою за сочинеше. Екатерина расторгала сш узы. 
Она, отверзая пути къ просвещенно,' сняла еъ рукъ писателя оковы и позво
лила везде охотникамъ заводить вольныя типографш, дабы умы имели повсюду 
способы выдавать въ светъ свои творешя. И такъ, россШскхе писатели! какое 
обширное поле предстоитъ вашимъ даровашямъ! Если какая робкая душа, оби
тающая въ тел е  знатнаго вельможи, устремится на васъ отъ страха, чтобъ не 
терпеть унижешя отъ .вашихъ обличешй, если какой-нибудь безсовестный ли- 
хоимецъ дерзнетъ, подкапываясь подъ законы, простирать хищную руку на 
грабежъ отечества и своихъ согражданъ, то перо ваше можетъ ясно обличать 
ихъ предъ трономъ, предъ отечествомъ, предъ светомъ. Я думаю, что таковая 
свобода писать, каглвою пользуются ныть Росс1яне7 поставляешь человша съ дарова-



РУССКАЯ САТИРА ЕКАТЕРИНИНСКАГО ВРЕМЕНИ. 161

твмъу такъ сказатьу стражемъ обшаго блага. Бъ томъ государства, гдгь писатели на
слаждаются дарованною памь свободою, имгьютъ они долгъ возвысить громтй глася, свой 
противъ за оу потреб лент и предразсудковъ, вредящихъ отечеству 7 такъ что человгъкъ, 
съ перомъ въ рукахь, можешь быть иногда полезиымъ совтпователемь государю, а иногда 
и спасителемь сограждаиъ своихъ и отечества

Нельзя не заметить, что Стародумъ нисколько далеко хватилъ въ 
сгоемъ самодовольстве; но это даетъ намъ меру той благородной доверчи
вости и наивности, съ которою тогдаште сатирики смотрели на' свое 
дело.

Скажемъ несколько словъ и объ училищахъ. О заведенш ихъ забо
тилась Екатерина съ самаго начала своего царствования. Преимущественно 
обращено было ея внимаше на заведете «воепитательныхъ училищъ», въ 
которыхъ цель была, по выраженш Бецкаго, произвести въ Pocciir «но
вую породу людей» (докладъ Бецкаго, 12 марта 1764 г.). Въ этихъ 
видахъ основаны были женшя воепитательныя училища, где и положено 
начало тому закрытому, казенному воспитанию, противъ котораго такъ 
сильно возстаетъ современная педагогика, за то, что оно отчуждаетъ де
тей отъ семьи: на техъ же началахъ основано было несколько кадет- 
скихъ корпусовъ. Собственно же къ устройству училищъ, не имеющихъ 
воспитательнаго значешя, Екатерина приступила только уже во вторую 
половину своего царствовашя, да и то потому, что на устройство вос- 
питательныхъ заведений во всехъ городахъ, по первоначальному плану, 
недостало денегъ. Въ 1775 г., при учрежденш губершй, вменено было 
въ обязанность приказамъ обще’ственнаго призрешя— стараться о заведе
нш училищъ; но это ни къ чему не повело: приказы не открыли почти 
ни одного училища, отзываясь тоже неиметемъ средствъ. По местами 
и пробовали открывать формальными образомъ: но ни учителей, ни книгъ 
не Откуда было взять, и ученики не являлись. Это все было около того 
времени, когда литература пела уже разлиие лучей просвещенья щ - всемъ 
закоулкамъ руескаго царства. Наконецъ, въ 1782 г., составлена ком- 
мпшя объ учрежденш народныхъ училищъ. Въ коммиссш этой, вместе 
съ Бецкими и Эавадовскимъ, участвовалъ известный педагоги Янковичъ t 
ди MnpieBO. Въ обзоре деятельности этого человека, изданномъ въ прош- 
ломъ году г. Вороновыми, находятся любопытным сведешя о первона- 
чальномъ заведенш училищъ при Екатерине. Нужно сказать, что 
1782— 84 годы были временемъ оеобенно-литературнаго и ученаго на
строена Императрицы. Тутъ она основала Российскую академно, дозво
лила заведете вольныхъ типографШ, составила планъ сравнительнаго сло
варя всехъ языковъ и наречШ, издавала съ Дашковой) «Собеседники». 
Тутъ же шло и дело объ училищахъ. Предварительным работы коммис- 
сш’ были представлены черезъ три года, и 5 авг. 1786 г. изданъ указъ

ПОЕРОЛТОБОВЪ. Т. I 11
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объ открыты народных1® уиилищъ во всЬхъ городах® Российской Импорт. 
В® то же время приказано было коммисш составить план® для учре
жден! я гпмназШ и четырехъ университетов®, сначала въ Екатеринославе, 
а потомъ во Пскове, Пензе и Чернигове, съ тем® при том®, чтобы 
профессора были pyccrde. Коммисш была въ затрудненш и обратилась 
въ академга наукъ и въ московские университет® съ просьбою, не мо- 
гутъ-ли они удалить нисколько профессоровъ для новыхъ университетов®. 
Ti) отвечали, что у нихъ у самих® мало. Всл4дств1е того, коммисш 
донесла въ 1787 г,, что необходимо вызвать ученых® иностранцев®, да 
и то на четыре университета вдруг® набрать трудно, и потому не до- 
статочно-ли покамест® учредить хоть один®. При этом® представлялся и 
план® новаго университета. Это было въ 1788 г. Но тут® полнтиче- 
сюя заботы помешали, и до смерти Екатерины не было учреждено ни 
одного университета.

Гямназш также были открыты уже въ царствовате Александра.
Немногим® лучше устроилось дЬло и собственно народных® училищ®. 

В® то время как® издан® был® указ® объ их® открытие, государствен
ные. финансы были уже крайне истощены, и потому вея хозяйственная 
часть предположенных® училищ® отнесена была не на государственное 
казначейство, а на счет® приказов® общественная призрФшя. Но и въ 
приказах® денег® было очень мало, и потому мноия из® предполагав
шихся училищ® вовее не> открыты, а друпя и открывались, да потомъ 
сами не рады были. Администращя их® была самая сложная: они зависали 
и от® своего директора или смотрителя, и от® председателя и чиновни
ков® приказа, и. от® губернатора, и от® коммисш училищ®. Средства 
были очень скудный, пом1>щеше плохое, жалованье учителям® ничтодшое, 
содержание казенным® ученикам® выдавалось неисправно, учебных® пособш 
почтидДркакихъ не давали. Естественно, что ни у кого не являлось охоты 
ни учиться, ни быть учителем®, гЬмъ более, что ученье не вознаграждалось 
никакими преимуществами, а учителя даже чинов® не получали и должны 
были непременно прослужил® въ' своей должности— преподаватели въ выс
ших® классах® не менее 23, а в® низших®— не менее 36 лет®, для
того, чтооы получить чин® коллежская аееесора, и выдти въ отставку 
без® всякой пенсии. Вообще ученье бьио въ загоне, и им® вовсе не до
рожили даже и по внешности. Дворяне обыкновенно записывались прямо 
въ полк®, после такого воспиташя, какое описывалось въ «Живописце» 
и въ «Трутне», и когда при Императоре Александре последовал® указ® 
о производстве въ офицеры только грамотных®, то оказалось чрезвычайно 
много не знавших® грамоты унтеръ-офицеровъ из® дворян®. Таковы были 
результаты старашй о. заведении народных® училищ®,— старашй, на ко-
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тория тогдашняя литературата возлагала татя надежды и по поводу ко- 
торыхъ воспевала златой в4къ и царство знашй въ Россш.

Но откуда же эта скудость депежныхъ средствъ, помешавшая осуще
ствление просвещенныхъ намеретй Екатерины? Мы знаемъ, что она начала 
свое парствоваше поведетемъ бить мёдную монету по 16 рублей изъ 
пуда, вместо 32, какъ было прежде, начерташемъ новыхъ правили для 
нашей заграничной торговли, «къ облегченно тягости народной», иони- 
жетемъ цены на соль и пр. Значить, большой скудости при начале не 
было. А въ течете своего царетвоватя она ввела новый порядокъ сбора 
податей, повелела генералъ-прокурору составлять ежегодные бюджеты, ко- 
торыхъ прежде не было, вообще, по учебнику Устрялова, «чрезвычайно 
увеличила государственные доходы, безъ отягощешя подданныхъ: при на
чале ея царетвоватя наши доходы составляли 2 0 мшшоновъ, а при конце 
доходили до 50». (См. Устр. II, 259). Какая же могла быть скудость, 
судя по этимъ сведешямъ, занесенными даже ви учебники?.. Правда, 
судя по этому месту учебника, нельзя предполагать оскудЬшя финансовъ; 
но это потому, что здесь излагаются, между прочими дЬятями Екатерины, 
и благотворныя меры ея для улучшешя финансовой части. Указашй же 
па разстройство финансовъ при Екатерине нужно искать въ другомъ месте, 
тамъ, где излагаются г. Устряловымъ благотворныя меры Императора 
Павла для улучшешя финансовой части. Тамъ, действительно, и находимъ 
(стр. 275— 76):

„Государственные финансы въ посл'Ьдше годы царетвоватя Екатерины на
ходились не въ цв’Ьтущемъ состоянш: обременительныя войны съ Турщею, 
Швещею, Польшею, Першею истощили казну; доходы не покрывали расходовъ; 
вн'Ьшшй долгъ, незначительный до начала второй турецкой войны, отъ новыхъ 
займщвъ увеличился до 46 миллюновъ рублей сер., долгъ внутренний, составив
шийся отъ выпуска ассигнащй, простирался до 157 миллюновъ; заграничные 
переводы были невыгодны, денежный курсъ съ каждымъ годомъ быстра пони
жался; ассигнащонный рубль со времени второй турецкой войны пое^пённо 
упадалъ, и въ 1796,г. стоилъ только 68 к. на серебро; всеобщее потрясете евро
пейской торговли французскою револющею разстроило и наши коммерчесше 
обороты; банкротства увеличились; общественный кредитъ колебался*.

Такъ вотъ къ чему привело непомерное увелнчеше доходовъ. Однако 
же, все-таки отчего это? Конечно, войны были, да ведь войны все окан
чивались счастливо; мы прюбрели въ царствовате Екатерины 32,000 квад- 
ратныхъ миль земли и на 12 мшшоновъ увеличили народонаселение. Кроме 
того были экетроордннарные источники доходовъ. Напримеръ, монастырше 
крестьяне, въ числе 900,000, были взяты въ казну и обложены довольно 
высокою по тогдашнему времени податью (указъ 26 февраля 1764 г.); 
раскольниковъ, которыхъ Петръ III велелъ было освободить отъ всякихъ 
розысковъ (февр. 1762 г.), велено было указомъ 3 марта 1764 г. при 
новой ревизш всехъ переписать аккуратно и обложить двойными подуш-

11*
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иымъ окладом*. Но д'Ьл.о въ том*, что подобных* доходевъ было,, все- 
таки, мало для покрытая необычайных* расходовъ, которые нужны были 
въ то время. Причиною этихъ расходовъ была всеобщая роскошь, распро
странившаяся въ то время, и иротпвъ нея-то, между прочпмъ, возставали 
гогдапше сатирики съ особенною силою, хотя, разумеется, опять не про
водили уровня своей сатиры надъ веЬмъ обществом!., а выбирали, что 
иомрдиае. «Трутень» изображает* мота, который «то въ день съедает*, 
чтобы въ годъ ему съесть надлежало, держит* шесть каретъ и шесть 
цуговъ лошадей, опрпчь верховыхъ и санныхъ, и сносить въ годъ до 
двадцати паръ платья» («Трут.» стр. 219). «Смесь» облпчаетъ такихъ, 
которые на один* столь издерживали въ годъ до 14,000 рублей. «Жи
вописец*» облпчаетъ модныхъ дамъ, которыя прогуливались по гоетинному
двору и обнаруживали «превеликое желание покупать, или, лучше сказать,

» ' > __ __

брать всяше нужные и ненужные товары» («Жив.».П, 133). Въ «Трут
не» осмеивался помещики., который содержал* «великое число псовой 
охоты и ездилъ на ярмарки верстъ на 260 весьма великолепно, а, именно: 
сам* въ четвероместномъ дедовскомъ берлине на 10 лошадей, и еще. 12 
колясок!., запряженных* 6 и 4 лошадьми, исключая повозок* и фуръ съ 
палатками, поваренною посудою и всяким* егр господским*, етяжащемъ»'... 
Объ этомъ дворянине, однакожъ, замечается, что онъ проживает* не больше 
ежегоднаго своего дохода, а получаетъ онъ шесть тысяч* рублей («Трут.», 
125). Изъ этого отчасти уже видно, что сатира того времени признавала 
глав иымъ источникомъ роскоши— не дедовское житье со всей его сытностью 
и раздольем*, а нечто другое. Это другое заключалось именно въ подра- 
жанш французами Бблыная чаеть нашихъ злобныхъ сатиръ на францу
зов* произошла не столько изъ «любви къ отечеству и народной гордо
сти», сколько съ досады на то, что они насъ раззоряютъ. Нападали на

парикмахеров* за то, что они съ иныхъ «госнодчиковъ» 
получают* по 30 руб. въ месяц*, а съ другяхъ берутъ 200 р. въ годъ, 
платье, столь н экипаж* («Ад. Почт.», стр. 14). Обличали французекихъ 
портныхъ, которые, «продают* искусство свое весьма дорого» («И то, и 
се», нед, 24), самозванных* учителей, которые нп за что, ни про что 
получали болышя деньги, обыкновенно рублей 500; со столомъ, прислугою 
и экипажем* («Веч,» I, 12; «Пошел.», 140). Особенное зло причиняло 
это помещиками, которыхъ французшё гувернеры безъ церемонш надували 
и обворовывали. «Этотъ маневр* завелся и у деревенских* бояръ,— пи- 
шетъ Стародуровъ, въ «Полезномъ съ щнятнызф» (стр. 24),— такъ что 
за инымъ не более 300 душъ, а у него живетъ пноземецъ и дерет* съ 
пего очень и очень порядочная денежки». Сатириков* нашихъ очень воз
мущали также постыдный спекуляцш, на которыя пускались. учителя фран-
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цузы. Наприм’Ьръ, г;в «Кошельке» осмеивается французшй гувернера,
самъ себя ироизведшШ въ Шевалье де-Мансошкъ: этотъ плуте, поступивши 
къ одному помещику, «въ свободное время занимался переделкою простого 
табаку въ розовый п продавалъ его по 5 и по 10 руб. за фунтъ». Но 
особенно было ужасно то, что они научали мотовству юношество, кото
рое попадало въ ихъ руки. Ученье француза гувернера обыкновенно окан
чивается въ нашнхъ сатирическихъ разсказахъ т4мъ, что воепитанникъ 
выучивается играть на бильярде, въ банкъ и въ квинт ичъ, и прома
тываете все отцовское состояв!е. Не менее азартныхъ пгръ раззорялп 
тогда дворянъ «французская моды». Не говоря уже о томъ, что париж
ане парикмахеры и портные брали очень дорого, и что балы обходились 
въ больпря суммы, жизнь по моде вредна была еще темъ, что разетраивала 
домашнее хозяйство. Модница уже не можете сидеть дома й смотреть за 
хозяйствомъ. Въ «Трутне» (1770, стр. 43) помещено письмо одной ба
рыни, которая сделавшись модницей при помощи французской мадамы, съ 

■ отвращешемъ. вспоминаете о томъ, что она прежде «только и знала, когда 
и какъ' хлебъ сеютъ, капусту садятъ, и пр., и не умела ни танцовать, 
ни одеваться». Если модной жене мулсъ «осмелится напомнить о до
машней экономш, о которой модная женщина считаете за подлость иметь 
понятие, туте окъ пропалъ!» («Веч.» I, 188). Замечательно, что въ 
сатирическихъ нападкахъ на французовъ экономическая и внешняя сто
рона играетъ очень видную роль, а собственно идеи французовъ не под
вергались осмеяшю до самаго того времени, какъ политическое движеше 
во Францш заставило ихъ опасаться. Въ 1770 годахъ, напротивъ, гос
подствовало даже и въ обществе, и въ самой литературе, полнейшее ува
жите и къ господину Вольтеру, и къ женевскому философу Жанъ-Жаку 
Руссб,: и къ ученому Дидероту, и пр. Эти насъ не раззоряли, да при- 
томъ лее ихъ уважала сама Императрица въ это время.

Но и экономическую сторону вопроса сатирики разематрпвали въ очень
малыхъ размерахъ. Конечно, въ обличен!яхъ мотовъ средняго состояшя 
могли скрываться намеки и на то, что делалось первоклассными и знат
ными богачами. Но это предпололсегпе, еели оно и справедливо, не сви
детельствуете въ пользу силы  тогдашней сатиры. Притомъ же, наши са
тирики и вообще литераторы умели нередко и менять точку зрешя на 
предмете, какъ скоро д4ло превосходило те размеры, которые были имъ 
по плечу. Такимъ образомъ, въ 1гЬкоторыхъ описан!яхъ пировъ знатныхъ 
вельможъ и въ разсказ̂ Якъ о жизни ихъ, расточительность принимала 
названie щедрости, а роскошь называлась великолешемъ. Для примера 
можно указать изъ знамеиитыхъ--на фонъ-Визина, пи'савшаго бшграфно
Н, Й. Папина, на Державина, который'воспевали пиры Потемкина; за-



бывая остроумные намеки, которые самъ же делал® на него в® «Фелице», 
и пр. Между т4мъ в® это-то, воспеваемой ими, щ едрост и и 
лгьпги и заключалась причина финансоваго разс-тройства Росши. Тута 
даже и французские парикмахеры и гувернеры были виноваты очень мало. 
И безъ них® были друйя побуждения и друйе способы мотать неслыхан- 
ныя суммы. Сама Екатерина отличалась умеренностью и простотою, какъ 
свидетельетвуютъ современным ей записки и литературный обращены к® 
ней. Вспомним® стихи Державина:

Мурзамъ твоимъ не подражая,
По часту ходишь ты пЪшкомъ,
И пищ а самая простая
Бы ваетъ за  твоимъ столомъ, и пр.

По примеру, воспетому Державиным®, не подражали приближенные 
Императрицы. О роскоши, какую они себе позволяли, остались сведены 
изумительный, пред® которыми должно побледнеть и исчезнуть все, что 
изображала сатира екатерининскаго века. «Трутень» обличал®, например®, 
господчиков®, у которых® на стол® выходило 14 тысяч® в® год®. А въ 
Записках® Грибовскаго находим®, что у Пл. Ал. Зубова, графа Н. И. 
Панина и у графини Враницкой стол® каждый день стоил® около 400 
рублей, исключая вин® и прочих® напитков®, которых® тоже выходило 
каждый день рублей на 200! («Гриб. Зап.», стр. 60). Он® же раз- 
сказываетъ удивительный вещи о пирах® Л. А. Нарышкина, о выездах® 
Остермана въ его золоченой карете, о праздниках® Безбородко. Безбо
родко был® весь засыпан® золотом® и брильянтами въ своем® доме. Тан
цовщице Давш он® давал® 2,000 р. золотом® въ месяц®, а когда она 
уезжала въ Итално, подарил® ей деньгами и брильянтами 500,000 р. 
Потом® он® содержал® Сандунову, а когда эта вышла замуж®, то взял® 
на ея е̂сто танцовщицу Ленушку; от® этой он® имел® дочь, кбторую 
потом® выдал® замуж®, давши ей в® приданое дом® въ 300,000 р. ж 
именье еъ 80,000 р. доходу («Гриб.» стр. 72). Откуда брались столь 
огромныя суммы? Конечно, от® щедрот® Екатерины: хотя известно, что 
Безбородко и безъ того был® очень богат®, но его собственных® средств® 
не хватило бы на такую пышность. Въ пример® того, каше размеры 
должны были иметь эти щедроты, можно указать на Н. И. Салтыкова, 
о котором® сведешя находим® тоже у Грибовскаго. По словам® его, 
Салтыков® имел® всего 6,000 душ® крестьян®, а проживал® ежегодно 
по 200,000 р., да еще въ течете 10 лет® рйлъ сделать такую эко
номно из® своих® доходов®, что прикупил® потом® еще 10,000 душ®

\

.«Гриб.», стр. 61). Была, впрочем®, у вельмож® тогдашних®, кроме 
щедрота Императрицы, и другая возможность получать болышя деньги.
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Таки, въ «Запишись Державина» (»Рус. Бее.» 1859 г., т. IV, стр. 
288— 387) находимъ изложеше д4ла известно банкира Сутерланда, 
который «былъ со всеми вельможами въ великой связи, потому что онъ 
ими ссужали казенный деньги, которыя принимали изъ государственнаго 
казначейства для перевода въ чуаая края, по случавпшмся тамъ мини
стерскими надобностями». Такихъ суммъ набралось до 2.000,000, пе- 
реведенныхи въ Англию. Но вдругь миннетръ донееъ оттуда, что денегъ 
тамъ нйтъ. Навели сл'Ьдств1е, открылось, по книгами Сутерланда, что 
деньги еще не переведены; потребовали, чтобъ онъ ихъ перевели немед
ленно, а въ это время у него не случилось денеги, и онъ объявили себя 
банкротомъ. По дальнейшими розыскашямъ открылось, что вей деньги 
«забпаны—-Потемкиными, Безбородкою, Остерманомъ, Вяземскими Нор
ковыми и даже великими княземи». Одинъ Потемкини взяли 800,000 р. 
Это было уже после смерти его, и Екатерина, на доклади Державина, 
«извинили, что князь мнопя надобности имели по службе и нередко из
держивали свои деньги, приказала принять на счетъ свой государственному 
казначейству» (стр. 337). Потемкини, действительно, не только сами тратили 
болышя суммы, но и другими разрешали подобный траты. У Державина 
же находимъ мы разсказъ о купце Логинове, которого Потемкини не 
только допустили къ откупами безъ залоговъ, но еще кредитовали 400,000 
рублей, изъ коммиссар1атекихи суммъ. Между теми, Логиновъ этоти, на
жившись оти откупа, не только не внеси долга, но не платили реши
тельно ничего и даже сами скрылся.то-есть, постоянно показывался въ 
неизвестной отлучке, «й хотя всеми былъ виденъ проживающими въ 
Петербурге, однако не сыскали и не предетавленъ ви Москву около 2 0  
л п т ъ » (етр. 330) Въ Эапискахъ же Державина есть любопытный раз
сказъ о расхищении 600,000 р. изъ государственнаго заемнаго банка, 
въ чеми главными виновниками оказались —  главный директор# банка 
ЗавадовскШ си кассиромъ Еельбергомъ и вторыми директоромъ Зайце
выми; они «вошли между собою въ толь короткую связь, что брали 
казенныя деньги на покупку брильянтовъ, дабы, продави ихъ Импе
ратрице си барышемъ, внеети ви казну забранный ими суммы и, 
сверхъ того, иметь себе какой-либо прибытокъ» («Рус. Бес.» IV, 
стр. 377).

Подобные разсказы обнясняютъ очень удовлетворительно (по крайней 
мере, гораздо удовлетворительнее сатирическихъ; нападокъ на французшя 
моды), оти чего произошло поди конецъ царетвовашя Екатерины такое 
разстройство финансовъ. Ясно, что приближенные Екатерины, не доволь
ствуясь ея милостями, прибегали еще и кн непозволеннымн ею сред
ствами обогащешя. Она часто вовсе и не знала, что делаютъ эти вель-
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можи; но это довйр1е къ шить все-таки обращалось потом® ей въ упрек®. 
Даже Державин®, восторженный нЬвецъ ея, еказавппй о ней:

Какъ солнце, какъ лупу поставлю,
На память «будущимъ вЪкамъ 
Превознесу тебя, прославлю.
Тобой безсмертенъ буду самъ —

и он®, въ заключеше своих® воепомннанШ о ней, говорит® следующее:
„Коротко сказать,—с!я мудрая и сильная государыня, ежели въ суждении 

строгаго потомства не удержитъ по вечность имя великой, то потому только, 
что не всегда держалась священной справедливости, но угождала своимъ окру- 
жающимъ, а паче своимъ любимцамъ, какъ бы боясь раздражить ихъ; и пото
му добродетель не могла, такъ сказать, сквозь свой закоулокъ пробиться и 
вознестись до надлежащего велич1я. Но если разсуждать, что она была человЬ- 
комъ, что первый шагъ ея возш естя  на престолъ былъ йе непороченъ, то и 
должно было окружить себя людьми несправедливыми и угодниками ея стра
стей, противъ которыхъ явно возставать, можетъ быть, и опасалась, ибо они 
ее поддерживали. Когда же привыкла къ изгибамъ по своимъ прихотямъ съ 
любимцами, а особливо въ послЪднёе годы съ княземъ Потемкинымъ упоена 
была славою своихъ поб^дъ, то уже ни о чемъ другомъ и не думала, какъ 
только о покоренш скриптру своему новыхъ царствъ“. („Рус. Бес.“, 1859 г. Кн. IV, 
стр. 387).

Совершенно согласно съ Державиным®, но гораздо обстоятельнее и 
солидн4е, отзывается об® истощенш Россш к® концу царетвовашя Ека
терины граф® А. Р. Воронцов®, бывший при Императоре Александре го
сударственным® каццлеромъ. Недавно, в® первой книжке «Чтете Мо- 
сковекаго Общества Исторш и Древностей» напечатаны чрезвычайно лю
бопытный его «Прш кйчашя на нёкоторыя статьи, каеаюпцяся до Россш». 
Примечатя эти написаны были въ 180Г г. и представлены 'Императору 
Александру. Начинаются они, разумеется, съ того, что «благополучное 
состояше, которым® все Россияне ныне пользуются, не оставляет® ничего 
более̂ желать, какъ только непоколебимости онаго» («Чт. М. О. И.» 
1859 г. Кн, I, ем. стр. 91). Но затем® он® приводит® свои мысли о 
внутреннем® состоянш Россш й, между прочим®, замечает®: «можно ска
зать, къ сожаленш, - что Россш никогда прямо устроена не была, хотя 
еще съ царетвовашя Петра Великаго о сем® весьма помышляемо было». 
"Очертивши вкратце дМеллйя преемников® Петра и дойдя до времена 
Екатерины, Воронцов® говорит®: . 1 :* •:

> / >

„О революцш, коею возведена была, императрица Екатерина Вторая на 
престолъ россёйской, н^тъ, нужды распространяться, понежЪ всЪ cin обстоятель
ства еще въ свежей памяти; но того умолчать нельзя, чтб> ;самый сей образъ 
вступлешя на престолъ заключалъ въ себЪ мнопя неудобности,,: кои имЪлп 
вл!ян1е и на все ея царствовате. Оно было, конечно, съ болыдимъ блескомъ* 
особливо по вн1ппнимъ дЪламъ; больная прюбр’Ьтетя сделаны, служапця и 
къ безопасности Россш, и къ лучшему составление» всей массы. Но нельзя не 
признать, чтобъ сердце Россш почти ежегодными рекрутскими наборами но
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было истощено; къ тому же прибавились налоги, прежде еще зрелости своей, 
чтобъ Россия могла оные безъ изнурешя выноситъ*... (Чт. М. О. И.“ 1859 г. 
Кн. I, см. стр. 95).

Дал’Ье (на стр. 96), Воронцовъ говорить, жо къ концу царетвовашя 
Екатерины «роскошь, послаблеше веЬмъ злоупотреблейьямъ, жадность къ 
обогащешю и награждена участвующихъ во веЬхъ сихъ злоупотреблешяхъ 
довели до того, что люди едва-ли уже не желали въ 1796 г. скорой 
перемены, которая, по естественной кончшгЬ сей государыни, и воспосле
довала». Въ особенности Воронцовъ обвиняете Потемкина. Говоря о во
енной части, онъ замечаете, что «воинскш учрежденья, сдЬланныя ком- 
мисшею, на то определенною при вступлении на престолъ Императрицы 
Екатерины II, имели много оеновательнаго и полезнаго, да и на пра- 
вилахъ хозяйства основаны были»; затЬмъ продолжаете: « Страшныя зло- 
употреблешя и расточешя, вкравьшяся по сей части, и кои начало евое 
взяли и далее простирались отъ 1775 г., отнюдь не отъ самыхъ учре- 
ждешй произошли, а отъ необузданности времешциковъ». Далее Ворон
цовъ замечаете, что злоупотреблешя эти «сделались общими и не по 
одной военной, но по всемъ частямъ государства распространились» (стр. 
99), и при этомъ делаете следующее прим̂ чаше, очень характеристиче
ское:

„Прямою эпохою водворетя сихъ злоупотреблешй почитать должно само- 
власНе и властолюб1е покойнаго князя Потемкина; а па нею глядя и видя, что 
не только/ тьтъ взыскапгя и отчета па обогащете л ю д ей но и къ почестямь и къ воз- 
паграждетямъ было лучшею дорогою, ргь'дкт, по части ему ввпренной, не находилъ 
для себя выгоднымъ по пыьмъ же слкдамъ идти; ибо не всякий им’Ьетъ въ себ!> 
столько твердости души, чтобъ худымъ примЪрамъ • не , последовать, особливо 
когда они многгя пргятности въ жизни доставляютъи. (Стр. 100).

Эта заметка чрезвычайно важна въ томъ отношенья, что показываете 
намъ существенную сторону вреда, который производится для государства 
расточительностью временщиковъ. Они сами, ноложимъ, и не много рас- 
тратятъ; но важно уже то, что они истратили хоть одинъ лишшй рубль,
: лринадлежащШ не имъ, а государству. Какъ скоро это сделано хоть од- 
нимъ человекомъ, каковы бы ни были его заслуги, чинъ и положеше—  
зараза неминуемо: распространяется дальше. Какъ скоро разъ произошло 
нарушеше законности, —  нетъ причины не произойти ему и въ другой 
разъ. Общественное благо вообще и , общественная или . государственная 
казна въ частности— можете быть . съ усердьсмъ охраняема каждымъ чле- 
номъ общества только до т̂ хъ йоръ, пока онъ знаете, что это благо, 
эти права, это имущество— неприкосновенны для насилья, недоступны для 
произвола; тутъ есть часть каждаго, и на желаши: нолнаго обезнечешя 
этой части со стороны общества основывается и стремленье каждаго под
держивать общее благо. Но какая же мн’Ь охота заботиться объ общемъ /
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благе, когда я вижу, что мое собственное достоите не обезпечено, мол 
права не ограждены? И вогь отсюда-то происходить эгоистическЩ образъ 
д4йствШ. который выражается съ одной стороны во взяточничестве, каз
нокрадстве, обмане й барышничестве всякого рода, а съ другой— въ 
совершенной безпечноети и небрежности въ исполнеши своих® обязанностей.

О томъ, до какой степени доходило у наеъ въ девяностыхъ годахъ 
общее разстройство управления по всем® частямъ, всего лучше разсказы- 
ваетъ князь Щербатовъ въ своемъ «Разсужденш о нынешнем®, въ 1787 
году, почти повсеместном® голоде въ Роесш», въ «Размышления о ущербе 
торговли, происходящемъ выхождешемъ великаго числа купцов® въ дво
ряне и офицеры», и въ еочиненш «О состоянии Роесш въ разсужденш 
денегъ и хлеба, въ начале 1788 г., при начале турецкой войны». Эги 
еочинетя вполне не напечатаны; но въ «Московских® Ведомостях®» ны- 
иЬшняго года, в® ноне и шл4 (1Ш 142, 143, 154, 172, 177) по
мещены были довольно обстоятельныя извлечешя изъ них®, сделанный 
г. М. Щепкиным®. Мы воспользуемся некоторыми из® напечатанных® 
там® сведенШ и приведем® некоторый суждешя Щербатова, вполне под
тверждающая то, что мы до сих® пор® говорили о причинах® тогдашняго 
финансоваго разстройетва.

Изыскивая эти причины, Щербатовъ говорит® между прочим®: «У 
наеъ войны съ 1774 г. не было, а и война быда самая успешная, обла
сти наши не раззорены, доходы государственные разработашемъ рудни
ков®, умножешемъ винной продажи, пршбщешемъ к® коронным® дохо
дам® монастырских® деревень и положешемъ на них® по три рубля съ 
души, умножешемъ торговли, положешемъ въ оклад® денежный Малорос
сии и Лифляндш, наеелетемъ Новой Роесш, прюбретешемъ Белоруссия, 
учинешем® новой ревизии и прочими способами знатно умножились. А  
однако отъ безденеж ья и  отъ недост ат ка кредит а  
народъ б о л т  страж дет», неж ели ст раны и  поели
народны хъ  несчаст гй ст радали . Отчего же cie происходить?» Это 
объясняется, во-первых®, по выражению Щербатова, сласт олю  
вследств]е котораго произошел® упадок® землед!шя и бедность народа, 
и потом® ошибочными банковыми операщями.

Перечисляя огромныя затраты денегъ, произведении правительством® 
съ еамаго ветуплешя на престол® Екатерины, Щербатовъ указывает® на 
болышя суммы, перешедшш въ Прусспо и Польшу, когда там® были 
наши войска, и затраченный въ Польше для возведешя на престол® Ста
нислава Понятовскаго, против® воли поляков® и литовцев®. К® этим® 
издержкам® присоединилась и придворная роскошь, которая, несмотря на 
старашя Екатерины соблюдать умеренность, увеличилась при дворе ея,
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сравнительно съ дворомъ Елизаветы Петровны. Болышя выдачи денегъ 
придворными съ самаго начала затрудняли государственное казначейство, 
но отказывать было невозможно. «Известно,-— говорить Щербатовъ,— что 
восшесше на нреетолъ Императрицы Екатерины последовало по возму
щенны учпнившнхъ cie возмущеше надлежало наградить: даны имъ были—  
едиными деревни, другимъ деньги, а всеми чины придворные» («Моек. 
Вед.», А 154). Деньги эти, разумеется, проедались и проматывались 
на разныя блестящи, но безполезныя затеи, большею частно загранич
ный. А относительно земель вотъ что говорить Щербатовъ: «Розданы 
он!; вельможами, которые, бывъ обогащены и безь того милостями госу
даря, малое прилежаше о населешн и обработыванш ихъ прилагаютъ. А 
и проданныя суть по большей части людямъ богатымъ, захватившимъ 
мпопя тысячи десятинъ и употребляющимъ ихъ для скотоводства, и не 
помышляя довольно ихъ населить и запахать. И тако впадаетъ въ пра
вило народа хлебоводителя, которому не въ примерь более земли на
добно, чгЬмъ хлебопашцу» («Моек. В4д.», А 142). Всл4дсше такого 
положешя д4лъ, неудобство котораго увеличивалось ненормальными отно- 
шешями крестьянъ къ помещиками, сельское хозяйство шло плохо. А 
между т4мъ постоянно былъ большой отпускъ хлеба за-границу. Да еще 
это бы ничего само по себе; но б4да была въ способе, которыми эта 
операщя производилась. Д4ло въ томи, что плодородный губернш были 
отдалены отъ м4ста заграничнаго отпуска хлеба, а пути сообщешя были 
въ самомъ жалкомъ состоянш. На улучшеше дороги издавна былъ уста- 
новленъ особый сборъ, и деньги . постоянно собирались, но девались не
известно куда, а дороги не поправлялись вовсе; мосты были такъ худы, 
что по многими совершенно не было проезда. Когда же въ 1781 г. 
последовали указъ объ исправленш дороги и мостовъ, оказалось, что со
бранный на этотъ предмета деньги такъ ничтожны, что съ ними ни за что 
и приняться нельзя («Моек. Вед.», А 172). Поэтому земледельцы не 
могли прямо участвовать въ заграничной операцш, и вся она попала въ 
руки поередниковъ-торговцевъ, которые одни обогащались, давая впереди 
задатки крестьянами и покупая у нихъ по сравнительно низкими ценами 
весь хлебный товаръ. Къ этому надо еще присоединить и то, что коли
чество вывозимаго хлеба вовсе не соображалось съ потребностями самого 
народа въ Россш. Въ примерь безразсудства, господствовавшаго въ этомъ 
деле, Щербатовъ приводить следующей факта. «По именному указу, гу
бернатору Архангельскаго порта Головцыну дозволено было выпускать 
до 200,000 четвертей хлеба, но съ теми, чтобы они вошелъ предва
рительно въ еношеше съ казанскими губернаторомъ, и если только то та 
уведомить его, что въ его губернш есть излишшй хлебъ. Но этотъ
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указ® вовсе не исполнялся. Въ самый 1774 год®, когда, послй раззо- 
решя Казанской губернш Пугачевым®, народ® с® голоду умирал® н поля 
были не засЪяны, выпущено было из® северного порта не только 200,000 
четвертей, но п гораздо бол'Ье» (Mow;. В4д.», № 143).

Въ числе причин®, паралпзпровавшихъ успехи земледЬл)‘я и всйдсте 
того самое благос-остояше народа, Щербатов® приводит® нововведенные 
тогда откупа и также новое положеше об® экономических® крестьянах®, 
отобранных® от® монастырей. Откупа увеличили сидку и гонку вина, на 
которое употреблялось тогда до 600,000 четвертей, и Щербатов® пред
лагает® даже въ своем® разсужденш— уменьшить эту пропорцш наполо
вину, разсчитывая, что оставшимся от® того количеством® хлеба может® 
питаться до полумпллюна народа въ течете 10 месяцев®. Относительно 
бывших® монастырских® крестьян® Щербатов® сообщает® следующее. 
Когда пхъ приписали к® Коллегш Экономш, то оброк®, положенный на 
них® по 3 рубля на душу, был® сравнительно очень высок®, и вслФд- 
CTBie того мнойе крестьяне покинули поля и обратились к® другим®, 
бол4е прибыльным® заняйямъ, так® что большая часть земель вокруг® 
монастырей запустила. Между тем®, местное начальство постоянно уве
ряло правительство, что хозяйство въ этих® вотчинах® находится въ 
наилучшемъ положенш. Чрез® 4 года, въ 1767 г., возникли кашя-то 
темныя подозрения и Коллейи Экономии велено было собрать точныя 
ведомости, сколько въ предыдущее годы посеяно было хлеба на бывших® 
монастырских® землях®. Отовсюду были донесешя самыя благощйятныя: 
оказалось, что в® посл1>дте годы посЬвъ даже увеличился против® прежняго, 
благодаря стараньям® новаго управления. Для поверки этих® свЗДшШ отпра
влен®'Г. Н. Тепловъ и, разумеется, нашел®, что въ донесешяхъ была 
самая наглая ложь. Результаты своей поездки представил® он® Коллегш 
Экономш и самой Екатерине. Но дело оставлено без® всяких® послед
ствие н не только не было обращено никакого внимания > на земледелие, 
но и самые казначеи, за ложныя свои донесешя, не были подвергнуты 
никакому наказашю. «А следстйе сему, прибавляет® Щербатов®, и вы
шло такое, какого надлежало ожидать: ибо въ 1760 году рожь г>® 
Московской губернш въ Гжатской пристани была по 86 к. четверть, въ 
1763 г. поднялась до 95 коп., а потом®, чае® от® часу подымаясь 
ценою, уже въ 1773 г. вошла въ 2 р. 19 к., а ныне уже до семи 
Рублев® дошла, без® надежды, чтобы и могла унизиться. Равно сему и 
во всех® других® городах®, как® можно cie усмотреть из® ведомостей 
-пров1антской канцелярш. По всем® сим® вышеозначенным® обстоятель
ствам® "удивительно-лп, что цена хлеба час® от® часу возвышалась, и 
и при бывших® худых® урожаях® в® двухъ прошедших® 1785 и 17SG
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годахъ не томко до чрезвычайности дошла, но даже и сыскать хл4ба на 
пропиташе людей негд4, и люди Гдятъ листа, с'Ъно и мохъ, и съ голоду 
помираютъ, а вызябший весь ржаной хлМь, въ нын'Ьшнюю съ 1786 на 
1787 зиму, въ плодоноспМшлхъ губершяхъ не оставляета и надежды, 
ч4мъ бы обсеменить къ будущему году землю и вящимъ голодомъ на- 
родъ угрожаета» («Моек. Мд.», № 143).

Не надо, впрочемъ, думать, чтобы бйдшне было повсеместное: въ 
южныхъ краяхъ его не было, и въ это самое время, къ которому отно
сятся слова Щербатова, зимою 1787 г., Екатерина совершила знамени
тое свое путешествье въ Тавриду, своимъ великолгЬшемъ изумившее ино- 
странныхъ пословъ, сопровождавшихъ Императрицу. Въ этомъ путеше- 
ствш Георгий КонисскШ’ сказалъ ей знаменитую свою р4чь: «Оставимъ 
астрономамъ доказывать, что земля вокругъ. солнца обращается; наше 
солнце вокругъ насъ ходитъ, и ходитъ для того, да мы въ благополучен 
почиваемъ». Въ этомъ путешествии приняла она поклонеше императора 
1осифа, которому внушала благоговйте къ себФ. своею мудростго и ве- 
лпколЗншемъ. Объ этотъ путешествии съ умияешемъ разсказываетъ востор
женный историкъ. Екатерины. «Ея появленья— говоритъ онъ— походили 
на радостный, посменный торжества: толпы народа окружалп карету, 
воины въ строю встречали, дворяне, проч!я сошшя наперерывъ учре
ждали угощешя: везд! арки, лавровые в4нки, обелиски, освйщетя; вездЬ 
пиршества, прославлешя, милость, удовольствш... Принцъ де-Линь пишетъ 
отсюда такъ: каждый день знаменовался раздачею брнльянтовъ, балами, 
фейерверками и иллюминащями верстъ на десять въ окружности. Сначала 
появились л4са на горахъ въ огн4, потомъ ие.ше кустарники оев4тп- 
лпсь, по приближены же нашемъвсе пылало!» (См. «ЧертыЕкат. Вел.», 
собр. Пав. Сумароковым̂  стр. 208, 221). Полгода продолжалось это 
путешемше; только въ нонЪ возвратилась Императрица въ Москву.

Но здкь ожидало ее другое зрелище, которое, впрочемъ, постара
лись удалить отъ ея взоровъ. Всл4дств1е голода, м о с к о в с к а я  улицы на
полнились толпами нищихъ, больныхъ, голодныхъ, оборванныхъ. Местное 
начальство, боясь навлечь на себя гн4въ Императрицы, позаботилось предъ 
ея прйздомъ выслать ихъ вс4хъ изъ города, «дабы не обезпокопть ее 
вндЬтемъ такого числа нищихъ» (Моек. В4д,», № 172). Противъ этого 
распоряжешя сильно возстаетъ Щербатовъ въ евоемъ сочпненш, и не
мудрено: онъ вообще въ разеуждешяхъ о народЬ выказываета много гу
манности, и притомъ онъ близко видйлъ вей дМетвья голода. Вотъ, на- 
прюгЬръ, какъизображаете онъ бедствия голода 1787 года во вступле- 
нш къ.сочинешю «О состоянш Россы въ разеужденш деиегъ и хлЬба». 
Ветуплеше это приведено г. Щешщнымъ въ № 154 «Моек. В'Ьд.»:
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„Московская, Калужская, Тульская, Рязанская, БЪюгородская, Тамбовская 
губернш и вся Малороссия претерпеваютъ непомерный голодъ, Ъдятъ солому, 
мякину, листья, сено, лебеду, но и сего уже не достаетъ, ибо къ несчастно и 
лебеда не родилась и оной четверть по четыре рубля покупаютъ. Когда мне изъ 
Алексинской моей деревни привезли хлЪбъ, испеченный изъ толченаго сена, 
два изъ мякины и трн изъ лебеды, онъ въ ужасъ меня иривелъ, ибо едва на, 
четверть тутъ четвертка овсяной муки положена. Но какъ я некоторымъ и сей 
показалъ, мне сказали, что еще сей хоронгь, а есть гораздо хуже. А однако 
никакого распоряжешя дальше, то-есть до исхода февраля месяца не сделано 
о прокормлеяш беднаго народа,—для прокормлешя того народа, который со- 
чпняетъ силу имперш, котораго въ самое cie время родственники и свойствен
ники идутъ сражаться со врагами, которые въ степяхъ, въ холоде, въ нужде 
и въ сырыхъ землянкахъ безъ ропота умираютъ, который даетъ доходы не 
токмо, на нужды государственный, но и на самый роскошъ. Ниже для всего 
сего, а паче ради человЬколюб1я, ниже малое количество курки вина уменьшено 
и не токмо, чтобы убавить какихъ съ нихъ податей, но и самые способы отнимаютъ, 
чтобы работою своею прюбр’Ьтши себе деньги, хотя несколько жизнь свою про
длить. Отдаленный стонъ народный не бываетъ внушаемъ среди роскошей сто- 
лнчныхъ городовъ. Но здесь и сей отговорки быть не можетъ. Толпы нищихъ 
наполняютъ перекрестки, жалобнымъ своимъ воплемъ. останавливаютъ проез
жаю пця кареты, содрогние отъ голода младенцы, среди холода и вьюги, единое 
чувств1е глада имеютъ, безвинныя руки протягиваютъ, исчисляютъ число време
ни ихъ пощешя и милостыни просятъ, которой еще и не по луч аютъ довольно; 
ибо частные люди всехъ прокормить не могутъ и случайная милостыня не иное 
что можетъ произвести, какъ умноэкттъ число нищихъ, а правительство глухо, и 
слепо, и нечувствительно на cie является. То если глаголовъ моихъ поверить 
потомство, что скажетъ оно о нашемъ веке?и.

Видно, что Щербатовъ быть очень сильно взволнованъ зр1лящемъ 
народнаго бедетвья и въ своей горячности забылъ о тонъ, что въ это 
время, какъ справедливо занйчаетъ г. Щепкинъ, «правительство Импе
ратрицы Екатерины, жадно слГдя за победоносными шагомъ армш, не 
имело времени вглядываться въ народным нужды, прислушиваться къ 
воплю оголодавшей толпы, и тЬмъ менее заботиться о врачеванш язвъ, 
нанееенныхъ голодомъ народному организму» (Ж. В., № 154).

Однакоже, народное бедств!е должно было неминуемо отразиться и 
на теченш , правит ельственныхъ делъ. Финансовый кризисъ, издавна под
готовленный указанными выше обстоятельствами, теперь подошелъ очень 
близко. Народъ, находясь въ такомъ положенья, не могъ, разумеется, 
сполна отбывать вс4хъ своихъ податей и повинностей, а другой важный 
источники доходовъ— промышленность и заграничная торговля— въ то 
время еще были елншкомъ незначителенъ, да и тутъ не обходилось безъ 
болыпихъ злоупотреблевнй. Державши разеказываетъ, что въ 1794 г. 
по балансу, представленному отъ Коммерцъ-Коллегш, вывози значился 
более ввоза на Б1 мшшонъ, а курсъ были не выше 22 штиверовъ илп 
44 копеекъ. Когда Державши изеледовалъ это странное явлеше, оказа
лось, «что при упадке курса превосходный балансъ ничто иное есть, 
какъ плутовство иноетранныхъ купцовъ еъ сообществомъ нашихъ ’ тамо- 
женныхъ служителей и бываетъ именно оттого, что выпускные наши то
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вары объявляются ниже 10 процентами, и узаконенный пошлины въ казну 
съ той ц4 ен  берутся, следовательно, более десяти частей уменьшаютъ 
балансъ въ товарахъ н более 10 процентовъ крадутъ пошлинъ» (Р. Б. 
Г\г, стр. 336).

Ясно, что при такомъ порядке разстройство д4лъ было неизбежно. 
Но зло еще увеличивалось тЬмъ, что никто ничего не знали, и знать не 
хотелъ о томъ, что делаюсь. «Россья,— говорить по этому поводу ТТТер- 
батовъ,— не яко друпя страны, где правительство тщится обнаружить 
свои операции передъ народомъ; но о самыхъ вещахъ, касающихся не
посредственно до народа, въ совершенной тайне cie содержись. Что я 
говорю о народ е? Самыя таковыя дёла главному правительству неизвестны, 
а знаеть токмо нхь тотъ, кому они препоручены. А по сему прави
тельство такой поверенной особе сопротивляться не можеть, самыя опе- 
рацш его зависать отъ хотешя того; народъ пребываетъ въ неведенш и 
вь неудовольствие иногда и понапрасну; желаюпце научиться способа не 
имеютъ; размышленья остановлены, ошибки или злоупотреблсшя неиспра- 
вляемы остаются, и ошибку ошибкою, и зло зломъ, яко бы для попра- 
влешя умножають» (М. В., № 154). Вь самомь деле, обстоятельства 
наконецъ до того запутались, что сама Екатерина не хотела нхь вы
слушивать спокойно. Державина разсказываетъ, что после открытой имъ 
штуки сь торговымъ балансомъ, «вместо оказательства какого-либо ему 
благоволешя, хладнокровно о томь замолчали. После вышла еще неприят
ность. Сказываютъ, что будто таковая правда была Императрице непрьят- 
ною, что въ ея правленш и при ея учрежденш могла она случиться, 
или, лучше сказать, обнаружиться. Вотъ каково самолюб1е вь властите- 
ляхъ Mipa! и вредь не вредь, и польза не польза, когда только имъ не 
благоугодны!» (Р. Б. IV, стр, 336). Впрочемъ, само правительство, 
учреждая Ревизюнъ-Коллегпо, созналось, что «доселе счету никогда не 
бывало: а оттого происходить, что и по cie время нетъ совершенно изве- 
сия о приходе и расход̂  и остаткахь».

Для поправленья финансовыхь затруднений, вь 1768 г. учреждень 
Екатериною ассигнащонный банкъ. Жо, по еловамъ Щербатова, «корен
ные пороки, случаи, незнате, желаше выслужиться и нераземотреше, ко
торые навсегда РоссШскую Импер1ю отягощаютъ, и на cie благое учре- 
ждеше ядъ свой разлили». Именно, Щербатовъ находить, что, во-пер- 
вых'ъ, директору банка предоставлена слишкомь большая влаеть, «какова 
есть непристойна во всякомъ благоучрежденномъ правленш»; оттого всегда 
п возможны были случаи въ роде того, который Державннъ разсказы
ваетъ о Завадовскомъ и Кельберге. «Во-вторыхъ— говорить Щербатовъ 
не несмотря на карту, ниже вошедъ въ обстоятельство тихости обраще-



176 СТАТЬИ О ЛИТЕРАТУР» ЕКАТЕРШШНСКАГО ВРЕМЕНИ.

шя монеты въ Российской Имперш, по причине ея пространства и малой, 
внутренней торговли положили сумму въ банкъ едва половину въ срав
нении съ суммой надйланннхъ ассигнацШ, хотя ирезъ cie выслужиться, 
что яко бы умножена монета» (М. В. .№ 154). Но половина  была 
еще совершенно достаточна. Въ первые годы по выпуске ассигнацШ, бу
мажный рубль ходилъ 98 и 99 копеекъ, а еъ 1774 г.; когда из дань 
былъ указъ, чтобы не обращалось въ имперш болйе 20 миллшновъ бу- 
мажныхъ денегъ, держался даже al pari съ серебряными рублемъ. Но 
когда въ 1786 г. выпущено было еще на 100 миллшновъ ассигнацШ, 
съ учреждешемъ гоеударственнаго заемнаго банка, бумажный рубль въ 
первый же годъ упалъ до 92 копеекъ и затЬмъ быстро понижался. 
Вместе съ тЬмъ падалъ и нашъ заграничный куреъ. Въ 1789 г. бу
мажный рубль ходилъ еще по 90 копеекъ, а во внешней торговле!, по 
свидетельству Щербатова, нашъ рубль серебряный стоилъ уже 36 шти- 
веровъ, т.-е. 72 копейки, «а прибавя къ тому еще 10 копеекъ про
мену, учинитъ, что рубль 10 копеекъ стоитъ 36 штиверовъ», т.-е., 
что на заграничныхъ товарахъ мы постоянно теряли 38°/». А между 
темъ выпускъ ассигнацШ продолжался; въ последн1я шесть летъ царство- 
ватя Екатерины выпущено ихъ еще на 57 миллшновъ, и вследствие того 
бумажный рубль, стоившШ въ 1790 году 89 к., въ 1792 г. стоилъ 
уже 79, въ 1794— 71, а въ 1795— 68, между темъ какъ серебря
ный рубль поднялся во внутреннемъ обращенш до 146 коп. Въ 1788 г. 
уже почувствовался недостатокъ' даже въ медной монете, «вдругъ начали 
деньги оскудевать въ Москве и въ другихъ городахъ, пошли менять; 
тамъ учинили затруднешя, яко бы не довольно было счетчиковъ, не по- 
дучивппе пошли безъ медныхъ денегъ, другимъ разеказали, и кредитъ 
банка гоеударственнаго и монарша слова (Екатерина дала «торжествен
ное монаршее слово, что каждая ассигнащя должна почитаться за на- 
личныя деньги и верно будетъ плачена») пропали». Затруднешя при

ассигнацШ достигли до того, что банкъ прекратилъ уплаты и, 
«прибегнувъ даже къ самымъ насильственными мерамъ», заперъ ворота 
и поставилъ къ нимъ караулъ, чтобы никого на дворъ не пускать. 
Вследс'ше этого разменъ денегъ стоилъ огромныхъ процентовъ: въ н!- 
которыхъ городахъ доходилъ до 15, даже до 20 копеекъ на рубль. 
«То довольно видно каждому— заключаетъ Щербатовъ— коль есть cie 
чретвительное раззореше всему народу, когда принуждены двадцатую, 
десятую и больше частей за променъ такихъ денегъ терять, которыя мо
наршими словомъ утверждены быть равныя медной монете, которые знаки, 
яко векселя отъ правительства ходятъ и которые торжественными монар
шими словомъ предъ народомъ утверждены.» (М. В. А» 154).
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Ймнераторъ Павелъ, вступивши на преетолъ, старался исправить дЬло 
юдшенъ стгогаго банкротекаго устава и возвышешемъ всбхъ налоговъ, 
какъ-то: нсдупшнхъ, гильдейских^ повинностей, гербовыхъ пошлинъ и пр. 
(см* Устрялова Учебникъ).

•Таковы были результаты того . направленш русской жизни, которое 
,ла сатира ееыидесятыхъ годовъ подь именемъ мотовства, роскоши 

и пристраеия кь фрапцузшшъ модамъ. Вероятно, въ частной жизни 
многихъ лиц'Ь ся обличешя имели усшЬхъ, потому что когда бйдствм го
лода и всеобщей дороговизны стали чувствительны и среднему массу, когда 
рубль сталъ ходить 68 кон., то, конечно, мнопе стали поневоле умерен
нее въ своихъ издержкахъ. Но въ общемъ ходе д'Ьлъ, въ развитие бо
гатства страны и общественнаго кредита, что произвели все эти выходки 
противъ частной расточительности и противъ ростовщиковъ, берущихъ не
указные проценты?

Говорить-ли намъ еще объ одной стороне екатерининской сатиры—  
о борьб'Ь ея со взяточничествомъ и крючкотворствомъ? Это былъ конекъ 
ея, тутъ она показывала себя смМЬе, ч4мъ где-нибудь, и оказывалась

• f

решительно достойною последовательницею манифеста Екатерины о лихо
имстве, который мы приводили выше. Но мы бонмся распространяться объ 
этомъ предмете: онъ такъ уже надоелъ всемъ читателямъ со времени 
«Губернскихъ Очерковъ». Желаюнце насладиться. чтешемъ выходокъ на- 
шихъ сатириковъ противъ взятокъ не только мелкихъ чиновниковъ, но и 
воеводъ, могутъ обратиться къ книжке г. Аеанасьева, который посвятилъ 
епещальному восхищенно этимъ предметомъ целыхъ 27 страницъ(220—  
246). Мы же заметимъ здесь только о томъ, что и въ вопросе бюро- 
кратичеекомъ сатира не нападала на общее устройство администрации хотя 
она действовала рее накануне новаго «учреждешя о губершяхъ», кото- 
рьшъ откровенно и решительно признана была совершенная негодность 
прежняго воеводскаго управлешя (1775 г., ноября 1). Сатира была въ 
восторге отъ учреждешя прокуроровъ и надеялась отъ нихъ великаго блага 
для земли русской, да' и вообще находила, что «теперь ужъ десятой доли 
нета, противъ прежняго, выгодъ для подъячихъ, хотя еще можно и те
перь нажить на службе деревеньку» («Трут.» 1769 г., стр. 12). Можно 
вообразить, въ какой восторгъ пришла бы сатира, если бы ея процветаше 
продолжалось до «учреждешя о губершяхъ»! Вероятно, счастливее рус
ской адмииистрацш она бы ужъ ничего не нашла въ целомъ Mipe и, 
конечно, стала бы еще яростней обличать техъ, кто приличился бы въ 
вакихъ-нибудь грешкахъ даже и после этого учреждешя. Но вотъ су- 
ждеше о немъ гр. А. Р. Воронцова, о которомъ мы уже говорили выше 
(Чт. М. О. И. 1859 г., кн. I, стр. 95— 96).

ДОБРОЛЮБОВ!», Т. I. 12
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„Въ царствование юанеразряды Екатерины Второй, начавшаяся уже еще 
при Елизавете Первой роскошь и всъ  елйдетшя оной, далее и далее прости
раясь, возрастала; узаконен]я Петра Перваго бол:Ье и более въ ослабнете при
ходили, такъ что въ среде своего царствования, после разныхъ неудачныхъ. 
опытовъ (какъ-то: собp a n ic  депутатовъ для сочинешя новыхъ узаконетй), вме
сто того, чтобъ поправить то, что изъ узаконений Петра Великаго въ ослаб
ло т е  пришло, решилась она внутреннему управлевио дать нИкоторымъ обра- 
зомъ новую форму, издавъ учреждешо для упра.влен1я губертй. Нельзя не 
признать, чтобъ оно не шло (хотя нисколько к излишнихъ судовъ наделано 
было) на внутреншя ростй стя  губертн, где мыогаго не доставало; но едва-ли 
была нужда распространять оное на присоединенным и завоеванныя нами 
провинцш, кои имели у себя болъе устройства, нежели внутри Россш, или на 
аз!атстя, коимъ, по пространству земель ихъ и по образу жизни и нравовъ 
тамошнихъ жителей, такое управдеше несвойственно и реудобно. Но cie учре- 
ж дете о губертяхъ, хотя и не безъ пользы было, стало уже весьма ослабевать 
въ последше годы самой учредительницы онаго. Непомерная роскошь, послаб- 
леше всемъ злоупотреблетямъ, жадность къ обогащению и награждетя участ- 
вующихъ во всехъ сихъ злоулотреблетяхъ довели до того, что и самое учре- 
ждеше о губертяхъ считалось почти въ тягость, да и люди едва-ль уже не же
лали въ 1796 году скорой перемены, которая, по естественной кончине сей го
сударыни, и воспоследовала".

Вообще, несмотря на уси.ш сатиры, даже спещальный ея вопроеъ о 
чиновничьихъ злоупотреблешяхъ какъ-то плохо подвигался къ разрешение*. 
Безашс свое въ этомъ дЗ>л4 сознавала, впрочемъ, и сама сатира. Въ 
«ЖивописцЗ*» помещено письмо къ нему отъ нЗжотораго помещика, быв- 
шаго чиновника, Ермолая, изъ сельца Краденова. Въ нисьмъ этомъ взя
точника издевается надъ безсижемъ сатириковъ и дйлаетъ заметки очень 
основательный. Безъ сомнЗдая, письмо это писано въ редакцш журнала, 
ивъ немъ выразилась, вместе съ долею некотораго самодовольства, и до
сада писателя на свое положеше въ деле обличешй. Вотъ какъ разеу- 
ждаетъ отрешенный отъ дЗшъ (нельзя же иначе!) взяточникъ («Жив.» I, 
етр. 106):

„Ты, забывъ законы духовные, воинсте и гражданств, осмелился назвать 
меня яко бы воромъ. Чемъ ты это докажешь? Я хотя и отрешенъ отъ делъ, 
однакожь не за воровство, а за взятки; а взятки ни что иное, какъ акциденщя. 
Воръ тотъ, который грабить на проезжей дороге, а я биралъ взятки у себя 
въ доме, а дела вершилъ въ судебномъ месте: кто себе добра не захочетъ? 
А къ тому же я никого до смерти не убилъ; правда, согрешилъ передъ Госу- 
даремъ: многихъ пустилъ по Mipy; да это дело постороннее, и тебе до него 
нужды нетъ. Какъ передъ Богомъ не согрешить? Какъ Царя не обмануть, какъ 
у него не украсть? Грешно украсть изъ кармана у своего брата, а это дело 
особое: у кого же и украсть, какъ не у Царя; благодаря Бога, домъ у него 
какъ полная чаша, то хотя и украдешь, такъ не убудетъ. Глупый человекъ! 
да это и указами за воровство не почитается, а называется похищешемъ ка- 
зеннаго интереса. А похищеше и воровство не одно: первое—ни что иное, 
какъ только утайка, а другое — престудлеше противъ законовъ, и достойно 
кнута и,виселицы. Правда, бывали и таше примеры, что за утайку секали 
кнутомъ;. это случалось; но ныть, благодаря Бога, люди стали разеудительнтъе, 
и за  ргьченную ут айку кнутомъ егькутъ только тгьхъ, которые малое число ута- 
ятъ: да это и окьльно; не заводи дгъла изъ бездтълщы. Видишь-ли ты, глупый че- 
лоетъкъ, что ты умничаешь по пустому. Кто тебя послушается? Я помню, какъ 
одинъ господинъ въ бытность мою у него разеуждалъ о тебе такъ: онъ-де де-
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в семь дворяыамъ, пиша эдашя письма; что-де подумаютъ 
» иас-ъ, когда увидятъ, что у насъ есть дураки, плуты . . .

............................ ...  Пошшаешь-ли ты, что и верить этому не хотятъ, что
есть бессовестные судьи, безчеловечные помещики, безразсудные отцы, без- 
честные соседи и грабители управители. Что ты изь пустаго въ порожнее пе
ресыпаешь! Жчг<> кажется, брать, что ты похоэюъ на постельную о/сены моей со
бачку, которая брешешь на ваъхъ и никого не кусаешь; а это называется брехать 
па вшперь. Но нашему, коли брехнуть, такъ ужъ и укусить, да и такъ укусить, 
чтобы больно да и больно было. Да на это есть другая собаки, а постельнымъ 
хотя и дана воля брехать па ваъхъ, только никто ихъ не боится. Такъ-mo и ты 
пишешь все пустое: кто тебя послушается, или кто испугается, когда не слуша
ются, и не боятся законовъ, опредгьляющихъ казнь за преступлете?“

Разсуждешя отрЗшшнаго взяточника им4ютъ значительную долю спра
ведливости. Для подтверждешя этого, вспомнимъ, какъ въ течете двухъ 
стол’Ьт Ш у насъ преследовалось зло взятокъ, какъ противъ нихъ возста-
вали люди государственные въ докладныхъ запискахъ и проектахъ, какъ 
Offb запрещались указами, какъ ихъ обличала литература. Ради курьеза 
приведемъ, пожалуй, рядъ свидЪтельетвъ о взяткахъ, изъ разныхъ nepio- 
довъ русской литературы и общественнаго развитая.

1666 годы Кошихинъ, стр. 98. „А кто будетъ судья возьметъ посулъ и деле 
учнетъ писать по посуламъ и про то сыщется, и о такихъ судьяхъ о нака- 
защи подлинно писано въ уложенной книге. Однако жь хотя на такое деле 
положено наказаше и чинятъ о техъ посулахъ крестное цаловаше съ жеето- 
кимъ проклинательствомъ, что посуловъ не имати и делати въ правду, пс 
царскому указу и по положению: ни во что ихъ вера и заклинательство, и на- 
казашя не страшатся, отъ прелести очей своихъ и мысли содержати не мо- 
гутъ и руки свои ко взятпо скоро допущаютъ, хотя не сами собою, однако, пс 
задней лестнице чрезъ жену,-или дочерь, или чрезъ сына и брата, и чело
века, и не ставятъ того себе во взятые посулы, будто про то и не ведаютъ. 
Однако, чрезъ такую ихъ прелесть приходить душа ихъ, злоимашемъ, въ пу
чину огня негасимаго, и не токмо вреждаютъ своими душами, но и царскою, 
взявъ посулы, облыгаютъ другихъ людей злыми словами, и не стыдятся того 
делати потому: кто можетъ всегда приходити къ царю и видети часто отъ 
простыхъ людей? но и сами они судш видаютъ времянемъ, и редко когда при
лучать говорити съ нимъ о делехъа.

1729 годъ. Еантемиръ, сатира 1 (стр. 11, изд. 1762 г.).
Хочешь ли судьею стать,—вздень парикъ съ узлами, .
Брани того, кто просить съ пустыми руками,
Твердо сердце бедныхъ пусть слезы презираетъ,
Спи на стулё, когда дьякъ выписку читаетъ.
Если жь кто вспомнить тебе граждански уставы,
Иль естественный законъ, иль народны правы,—
Плюнь ему въ рожу, скажи, что вретъ околесну,
Налагая на судей ту тягость несносну.

1762 годъ. М анифест императрицы Екатерины о лихо- 
имсгквгь (см. выше, стр. 118— 120).

•  ‘

1769 годъ. «1  рутень», стр. 14. «У насъ въ приказныхъ дЬлахъ 
катя науки? Кто лравъ, такъ и безъ наукъ правъ, лишь бы только была

12*
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~ х ,У него до'гдгуакъ т::о':по гьси за. Д'Вло; а судейская паука вся въ томъ 
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скажетъ: зач'Ьмх лихоимцу давать? Отвечаю: безъ того дЬда продолжаютъ 
и пакостят*, а чрезъ волокиту и неправое решеше челобитчики въ конецъ 
раззоряются,— да не только спорными делами, но и неспорными и под
лежащими межеканш».

Монархь! Пр1яиъ тгЬнсцъ. ты правду на престол^ 
Съ собою воцарилъ...
Я кистью Талш порокъ изобразили;
Мздоимства, ябеды всю гнусность обнажили,
И отдаю теперь на посм'Ьяиье св'Ята.
Не мстительна оти нихи страшуся я навета,— 
Поди Павловыми щитоми почш невредими;
Но, быви ПО МгЬ р^ СИЛИ СПОСГГЯШНИКОМЪ твоими, 
Сей слабый труди тебЪ я посвятить дерзаю,
Да именеми твоими успехи его в'Ьнчаю.

1801 годъ. Указъ Императора Александра I правительствующему 
Сенату, отъ 18 ноября (П. С. 3. № 20,516). «Изъ доходящпхъ къ 
намъ безпрестанно слуховъ, съ сердечньшъ соболезнова.шемъ заключаемъ, 
что пагубное лихоимство или взятки въ империя нашей не только суще
ству ютъ, но и распространяются между гЬми самыми, которые бы гну
шаться ими и всемирно пресекать ихъ должны. Правительствующей Се
ната в̂ даетъ, каше можетъ зло tie производить безпорядки во нс'Ьхъ 
частяхъ правлешя», и пр... ,

1821  годъ. Адмиралъ Мордвииовъ, въ мтъти о росписи 
государствениыхъ доходовъ и расходовъ на 1821 годъ (Чт. М.
0. И. 1859 г. № I, стр. 3). «Жалуются на повсеместное въ судахъ 
лихоимство; но можно-ли почитать его (страниымъ?) тамъ, где суще- 
ствуетъ житейешй недостатокъ, и можетъ-ли преет у пл ен i е быть въ томъ, 
что еетественнымъ правомъ оправдано быть должно и чего гражданств 
законы воспретить не въ состоянш? Ибо и служителямъ правосудия, равно 
какъ всякому другому человеку, пристанище, пища и одежда необхо
димо потребны, а получаемые ими отъ казны оклады жалованья недоста
точны къ доставлению оныхе, следственно, что невозможно, того и ожи-
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Т Т .- п г лдать не должно., д о ш г е  правосудие въ Россш не будегь достаточно воз
награждено удов.мтеорстзмъ всЬхъ необходимыхъ нуждъ исполнителей 
оиаго, то прайда по возсадетъ на суде; ибо правду не можно водворить 
тамъ, гд§ скудость обитаетъ. Она несовместна съ нищетою, коей первое

охлащдешв сердца и ослаблете умственныхъ способностей».
Продолжать-ли дальше? Да чего продолжать? Стоить только сказать: 

въ 1835 году явился «Ревизоръ», въ 1856— «Губернсюе Очерки»,—  
съ безчислевною свитою...

Вотъ результаты вековыхъ усилift сатиры по вопросу о взяткахъ!..
Предстакимъ теперь, въ заключеше нашей статьи, обнцй итогъ всего, 

что Делала сатира въ в4къ Екатерины, и какъ ея дЬло отражалось въ 
жизни русскаго общества.

Она кричала о свободе слова и мысли, по поводу уничтожешя тай
ной канцелярш въ 1762 г. и затемъ открытая вольны-хъ типографий въ 
1782 г. Къ концу царствовали Екатерины, тайная канцеляр1я возета- 
новлена подъ именемъ тайной экспедиции въ 1796 году вольныя типо

уничтожены.
Она сказала свое слово протнвъ пытокъ и вообще старалась о рас- 

пространенш» гуманныхъ идей и о смягченш нравовъ. При восшеетвш на 
престолъ Императора Александра-— не только существовала еще пытка,

льно уничтоженная потомъ его указомъ отъ 27 сентября 1801 г. 
(П. С. 3. № 20,022), но по городами, при публичныхъ местахъ, стояли

«вновь поставленный въ 1799— 1800 годахъ, для прибипя
къ нимъ именъ разныхъ чиновниковъ»; виселицы эти уничтожены также 
въ 1801. году, по указу 8 апреля (П. С. 3. № 19,824).

Сатира обличала дурныхъ помещиковъ и старалась защищать челове- 
чеешя права крестьянъ. Съ 1762 г. идетъ рядъ указовъ о повиновенш 
крестьянъ помещиками. Въ 1788 г. утверждается крепостное право въ 
МалоросЫи. До воцарешя Императора Александра сотни тысячи кресть
янъ раздаются во владЬше частныхъ лицъ. Въ 1857 году поднимается 
вопроси объ освобождены крестьянъ.

Сатира въ семидесятыхъ годахъ нападала на суевер1о, невежество и 
дурное воспиташе, на гувернеровъ-французовъ, на отсутств1е истивныхъ 
начали образован1я. Въ 1784 г., по освидетельствован1ю частныхъ пан- 
сюновъ въ Петербурге, оказалось, что во во/Ьхъ ихъ 72 учителя, изъ 
которыхъ только 20 русскихъ, и изъ всего числа половина-— учители 
танцевъ и рисовашя (Янк. ди Мщлево, Воронова). После 1786 года 
не открывались, несмотря на указъ, народный училища, потому что не
где было взять учителей и средствъ для учебныхъ пособШ и содержан1я 
училищъ. Въ начале нынешняго столейя нашлось много дворянъ— кан-
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дидатовъ въ офицеры, не умеющих'* грамот̂ ... нготшгъ слепого покло-
нешя французамъ ратовать еще Грнбойдовъ, уже гораздо после того,

/

какъ мы брали Парижъ.
Сатира писала обличеюя протнвъ роскоши я мотовства. Въ 1786 г. 

учрежденъ ассигнащонный банкъ, въ 1786 г, вылущено вдругъ на 100 
мшшоновъ ассигнащй. Потемкинъ и друпе вельможи забирали изъ казны 
деньги целыми миллимами и сотнями тысячъ бросали на танцовщицъ и 
на брильянты. Во внешней торговле, и безъ того слабой, господствовали 
безпорядки; звонкая монета исчезла. Бумажный рубль стоилъ 68 конйекъ; 
заграничный курсъ дошелъ до 44.

Сатиричеше журналы иногда поражали тйхъ, кто не заботился объ 
общемх благе, кто раззоряетъ народъ. Въ это самое время вводились от
купа, народъ истощался рекрутскими наборами, бросалъ свой земли, не 
въ состоянш будучи платить за нихъ слишкомъ высок!я иодати, страдалъ 
отъ неурожая и доровизны, бродилъ безъ работы, номиралх съ голоду 
целыми тысячами.

Сатира очень зло возставала противъ лихоимства и неправосуд1я. Въ 
конце прошлаго столемя пороки эти, если не усилились, то стояли на 
той же степени Процветашя, какъ и предъ началомъ царствован1я Ека
терины.

Пусть историки литературы восхищаются бойкостью, остроум1емъ и 
благородствомъ сатирическихъ журнадовъ и вообще сатиры екатеринин- 
скаго времени; но пусть же не оставляютъ они безъ внимашя и жизнен- 
ныхъ явленШ, указанныхъ нами. Пусть они скажутъ намъ, отчего этотъ 
разладъ, отчего у насъ это безешпе, эта безплодность литературы? Не
ужели они не найдутъ другого, бол'Ье обстоятельнаго и практическаго 
объяснешя, кроме пошлой сентейцш, приводимой г. Аеанасьевымъ— что 
«предразсудки живучи»?

Штъ, лучше, кажется, для объяснешя этой печальной безплодноети, 
припомнить письмо къ «Живописцу», приведенное нами нисколько выше... 
Или, еще лучше —  обратить внимаше на слова указа Императора Але
ксандра объ уничтожении тайной экепедицш, объясняющая вредъ личнаго 
произвола и необходимость гласности и законности общей для веЬхъ. Мы 
уираздняемъ тайную экепедицш, говоритъ указъ, потому, что «хотя она 
действовала ео веевозможнымъ ум4рен1емъ и правилась личною мудростью 
и собственнымх государыни веЬхъ д/Ьлъ раземотрешемъ, но впоследствии 
времени от кры лося, чт о л и ч н и я  правила , по самому сущ ест ву
своему п ер ем т т  подлеж ащая, не могли полож ить надежного 
оплот а злоупот реблет ям ъ, и потребна была сила закона, чтобы
присвоить положешямъ еимъ надлежащую непоколебимость», и притомъ
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вообще ь% «благоуетроенпомъ государств̂  вс$ преступлены должны быть
объемлемы, судимы к наказываемы общею силою за ко н а» (П. С. 8. 
№ 19,81 8).

Ссылкою на эти слова мы и заключимъ нашу статью, пожалевши 
еще рать, что сатира екатсрининскаго в4ка не находила возможности раз
вивать свои обличены изъ этихъ проетыхъ положетй— о вред$ личнаго 
произвола и необходимости для блага общества «общей силы закона»,

ft г -которою ом веш и  равно могъ пользоваться
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Описаше Главнаго Педагогическаго Института въ нынЪшнемъ 
его состояши. Спб. 1856.

Актъ девятаго выпуска студентовъ Главнаго Педагогическаго 
Института, 21 ноня 18 5 6 . Спб. 1856.

064 эти книжки изданы почти въ одно время и служатъ необходи
мыми дополнешемъ одна другой. О писат е представляете намъ соетоя- 
ше Института во всЬхъ частяхъ его жизни и управлешя. Актъ заклю- 
чаетъ въ себе отчета объ учебной, деятельности Института за истешшй 
академичесшй годъ и р4чь профессора Лоренца, на латинскомъ языке, о 
т оме, се какой щ ь л т  И м перат оре Н иколай  у ч р е д и м  Еедаго- 

гическт  И нст ит ут е.
Педагогический Института, безспорно, есть одно изъ важнейших!» 

учебныхъ заведений нашихъ, по тому влйянш, какое могутъ иметь его 
воспитанники, вс4 дфлаюпцеся учителями въ гимназиях!», на развитие нро- 
свещешя въ нашемъ отечестве. Знашя, убеждения, направлеше, принятое 
ими, не считаются только ихъ достояшемъ, а передаются ими новому по- 
кол4шю, идущему по следамъ ихъ. Поэтому все, что касается Института, 
должно возбуждать живейшее любопытство во вейхъ, кому дорого отече
ственное просвещеше, и мы съ особеннымъ удовольтнемъ обращаемъ вни- 
маше читателей на изданный ныне брошюры, изъ которыхъ можно полу
чить довольно полное поняИе объ устройстве и значенш Института.1

Начнемъ съ речи. Профессоръ Лоренцъ избралъ предметомъ ея чрез
вычайно важный вопросъ и въ начале речи прекрасно, хотя и кратко, 
обрисовываете деятельность Карла Великаго для распространешя образо
ванности; затемъ, сравнивая, съ нимъ въ Боз4 почивающаго Государя
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срат-фа Николая I -го, говорит® о ц4ли учреждены. Института, i
т j >;' { '  • i • 5
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:т. предметах® общаго образованы. Хотя р4чь профессор! 
■.:;т<ао сочиненШ нодобнаго.рода, написана очень краснор4- 

•чшпгь слоге.-»:®. т4м® но меи4е, въ ней встр4чаетея нисколько мыслей 
в® которых® мы узнаем® проницательный умъ историка, столь уважаемап 
нам  за ого курев всеобщей исторш. Говоря о ц4ли учреждены Инсти
тута, г. Лоренц® ирекрасно выражает® ее вт. следующих® кратких® чер
тах®: «Государь Император® хот4лъ, чтобы общественное и частное вос- 
питате утверждалось на прочных® основанЫх® и сл4довало тому направ
ление, которое не приводит® только к® гуманности грубые нравы и де
лает® из® пустых® и безполезных® людей благородных® и полезных® чле
нов® общества, но которое особенно укореняет® въ дут4 страх® БожШ. 
любовь к® отечеству и повиновеше начальству». (Стр. 9).

К® достнженио этих® высоких® ц4лей направлено все устройстве 
Института, св4д4нЫ о котором® сообщаются въ «Описанш» его. Стро
жайший надзор® и пов4рка вс4х® дМствШ студентов®, предупреждеше 
всякого случая, гд4 бы студенты могли дМствовать сами по ееб4, под
ведете вс4х®. возможных® случайностей под® не,нзм4нныя правила Устава, 
доведены зд4сь до изумительнаго совершенства. Студенты ни въ чем® не 
•предоставлены самим® себ4; попечительное начальство следит® за' ними 
на каждом® шагу и опред4ляетъ их® д4йствЫ до мал4йшихъ подробно
стей. На лекцЫх® профессора не ограничиваются чтением® лекщй, но по
стоянно обращаются к® учащимся с® вопросами и, по надлежащем® съ 
их® стороны усвоенш пройденных® предметов®, заставляют® самих® сту
дентов® о - них® объясняться». («Опис.» стр. 12). Учебными книгами 
студенты снабжаются «по требованш преподавателей и распоряженш ин
спектора » (стр. 20), а из® неучебных® могут® брать из® библиотеки 
только «книги, одобряемыя профессором®, съ разр4шенш Директора или 
инспектора, и не бол4е, как® по одному сочиненш для каждаго из® изу
чаемых® ими предметов®» ') (стр. 21). Независимо от® наблюденш про-

и прочих® преподавателей за поведешемъ студентов®, въ клас
сах® общШ надзор® за благоустройством® и тишиною учащихся им4етъ

*). Впрочемъ, на стр. 16 сказано, что, для нЗнсоторыхъ , спещальныхъ уче- 
ныхъ изсл/ЬдованШ по части филологш и исторш, студенты, по указанно про- 
фессоровъ, получали доступъ въ Императорскую Публичную Библютеку и въ 
РумянцевскШ Музеумъ. 0дг£сь, конечно, нужно разуметь доступъ со стороны 
самого начальства Института, которое, безъ Особеынаго указашя профессоровъ, 
не дозволяетъ студентамъ бывать' въ БиблютекЪ и Музей, но ниКакъ не со 
стороны пачальства этихъ последнихъ -учреждений, который открываютъ до
ступъ къ своимъ сокровищамъ веймъ и каждому, безъ всякйхъ особенныхъ 
ходатайствъ и указашй.
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еще инспектор!» (стр. 22). Весь день студентов* распределен* очень по
дробно. Вотъ что говорит* «Онисате» (стр. 28— 4):

„Въ 7 часовъ утра студенты должны быть чисто, опрятно и по формК> 
одг&ты и собираться въ классныхъ комнатахъ для приготовленья уроковъ. Въ 
8 часовъ они всгЬ въ порядкЪ идутъ въ столовую на молитву и заиимаютъ 
тамъ каждый определенное место. После утреинихъ молигвъ, читаются апо- 
столъ и еваиге.тйе, по положенно православной церкви, на церновиославянскомъ 
языке. По окончаши евангелия, студенты за.втракаютъ. Въ 9 часовъ начина
ются классы и продолжаются до 3 часовъ. Въ классахъ студенты заиимаютъ 
определенный места, назначаемым имъ по успехамъ и поведению. Во 37-i часа 
студенты обедаютъ за общимъ столомъ, соблюдая благопристойность. Во время 
стола они могутъ говорить о предметахъ лекцш своихъ, безъ нарушены общей ти 
шины, со всею скромностью, отличаюгцею людей образованныхъ. Отъ 6 хj г до 6 въ 
I и II курсахъ лекцш. Студенты старшихъ курсовъ употребляютъ это время 
на самостоятельный занятья и отдохновенье; въ младшихъ—студентами дается 
для отдохновешя одинъ часъ по окончанш после-обеденной лекцш. Посещенье 
студентовъ посторонними лицами дозволяется въ свободное отъ занятт время, 
съ крайнею осмотрительностью, не иначе, какъ въ приемной зале и, притомъ, вся
кий разъ съ разрешенья директора. Въ 7 часовъ все собираются въ классныхъ 
комнатахъ, для повторения и приготовленья уроковъ. Въ 87а часовъ ужинъ и по- 
томъ вечерняя молитва. После вечерней молитвы и кратковременная) отдохно
вешя, студенты занимаются приготовлешемъ своихъ уроковъ до Кй/г часовъ 
и потомъ отправляются въ спальни, въ сопровождены своихъ надзирателей"...

Таким* образом*, мы видим*, что не только учебный занята сту
дентовъ, или, какъ говорит*' «0писан1е», составленное г. Смирновым*, 
пригот овленге им и уроковъ, но даже предметы их* разговора, мгЬста 
въ классахъ и за столомъ, свыдашя съ знакомыми, отдохиовете и само
ст оят ельны й занят1я,— все определяется Уставом* до мельчайших* по
дробностей. Чтобы не было упущений во всем* этом*, «при студентах* 
неотлучно находятся комнатные надзиратели, наблюдаюпце неусыпно за 
всеми их* дейстьнями Имъ помогают* в* этом* старшге, избираемые 
из* отличных* студентов*». («Опие.» стр. 28). Кроме того, старший 
надзиратель наблюдает* над* всеми их* поступками и старается вселять 
въ них* чувства чести и добродетели, наблюдая, чтобы они возвраща
лись вб-время съ прогулок* и из* отпусков* и не оставались праздными 
в* назначенные для повтореше уроковъ и приготовленья к* классам* часы 
(стр. 25— 6). «Директор* также имеет* неусыпное попечете об* успе
хах* и поведенш студентов* и употребляет* все зависят)я от* него меры 
к* поощрен)го прилежныш и благонравья» (стр. 7).

«Для ыоощретя же употребляются следующей средства: 1) ььредо- 
ставлеше первых* мест* въ классахъ, за столомъ и въ комнатах*; 2) ыз- 
браше отличных* студентов* в* старьте (для надзора за товарищами); 
8) похвальный, отзыв* о студенте въ присутствш директора» (стр. 25).

Чтобы показать, до какой степени простирается предусмотритель
ность институтекаго начальства, выпишем* еще несколько статей из* 
«Описаны». Студенты обязываются «в* дортуарах* не отворять, форто-



чекъ ж трубъ, а въ репетяцюнныхъ ж кдассныхъ заяахъ не трогать лампъ 
и наблюдать осторожность въ отношении въ мебели и паркетнымъ поламъ» 
(етр. 41). « Дежурные надзиратели обязаны наблюдать, чтобы студенты, 
идучи въ церковь, столовую, классы, или выходя со двора, были застег
нуты на все пуговицы» (стр. 43). При встрече съ высшими известными 
лицами требуется соблюдете должной учтивости, йакъ это исполняется въ 
отношенга къ начальникамъ и наетавникамъ.

Изъ всего этого читатели могутъ видеть, кавъ ревностно стремится 
Педагогический Инетитутъ къ своей цели. Вся исторк его служитъ тому 
подтверждешемъ. Въ приложение къ «Описанью» напечатать алфавитный 
сиисокъ выпущенныхъ въ учебную службу изъ Института въ продолже- 
lie 28 лета его существовали. Число ихъ простирается до 575, и 
между ними мы находимъ 10 именъ, получившихъ некоторую извест
ность въ литературе юга науке (въ томъ числе г. Касторский, двое гг. 
Давровскихъ и г. Лешковъ). Но по службе студенты идутъ весьма счаст
ливо: по указашямъ г. Смирнова, уже более 30 изъ нихъ занимаютъ 
места директоровъ и инспекторовъ гимназий или штатныхъ смотрителей 
училищъ. Это можетъ служить самымъ красноречивымъ доказательствомъ, 
что идеи строгой подчиненности и тщательнаго исполнены приказашй 
начальства особенно сильно вкореняются въ душахъ студентовъ и не 
оставляются ими и по выходе изъ заведены, во все время ихъ службы.

Лежапцй передъ нами А к гт , съ ш т ут ст вт ны м ъ словомъ ди
ректора Института, И. И. Давыдова, и благодарственною речью одного 
изъ окончившихъ курсъ студентовъ, Александра Чистякова, подтверждаете 
:Ху же истину. Почтенный директоръ Института торжественно свидетель
ствуете здесь свою радость о томъ, что окончившие курсъ студенты «го
товы знаньями своими и верною службою Государю принести честь месту 
своего воспитаны» и только опасается, чтобы они, лишась руководства 
наставниковъ и воспитателей, не ослепились прюбретенною ими мудростью. 
Для избежанк этого, онъ рекомендуете имъ, какъ лучшее средство, «со
знанье своей слабости и испрашиваше помощи Всемогущаго», скрепляя 
свой советъ назидательнымъ изречешемъ одного учителя Церкви: «не 
надо знать, чтобы веровать, а должно веровать, дабы знать».

Студентъ Чистяковъ отвечалъ на это речью, исполненною мыслей и 
чуветвованШ чисто отроческихъ и ученическихъ, какихъ, конечно, и сле
довало ожидать отъ системы институтскаго воспитанк, къ которой сту
денты не могутъ не чувствовать самой горячей признательности.

Этого уже было бы довольно, чтобы судить о высокомъ совершен
стве, котораго достпгъ Главный ПедагогическШ Институте; въ помёщен- 
номъ «Акте» его мы находимъ объ этомъ свидетельства еще более ясныя.
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Въ прошедшем!) году «Отчета» г. Смирнова заключался т*мъ, что Ин
ститута с д п к м м  ощ ут ит ельные у с т ь х и  въ стремлении т  пред- 
назначенной ему цчълщ нын* же онъ достать полна,го совершенства, 
по единогласному свид*телвсту воспитателей и воспитанншсовъ. Благодар
ственная р*чь студента Чистякова называета Института «средоточгеж  
ум ст венной ж изни $ и говорить, что здЬсь «вс* потребности души 
были предупреждены и удовлетворены»: едва-ли хоть одно изъ наших!, 
заведешй можетъ похвалиться нодобнымъ совершенством!.!..

Отрадно слышать такое безприетрастное признан!е собственных!, за
слуги, и еще отраднЬе видЬть, что оно внолн* подтверждается каждою 
строкою правдивого‘ и откровеннаго «Отчета». Поел'Ь всего этого снра- 
ведливо можно надеяться, что вышедшие изъ Института с*ятели соберут!, 
обильную жатву на поприщ* службы и гражданского благочишя.

Но, занявшись внутреннюю устройствомъ Института и увлеченные 
горячимъ учасиемъ къ его совершенствами, мы было позабыли сообщить 
факты о внйпшемъ его состоянш. СшЬшимъ исправить свою вину, пред
ставляя цифры изъ «Отчета».

Число студентов!, въ Институт* нельзя определить съ точностью, по
тому что на стр. 5-й напечатано: «нын* состоять въ Институт* 207 
студентовъ; изъ нихъ 27 окончившихъ полный курсъ и 81 продолжаю
щею учете»— явная ошибка, для разр*шетя которой мы сочли студен
товъ по приложенному тута же списку (стр. 19— 22); но тамъ оказа
лось продолжающихъ курсъ только 78. Таким* образомъ, число студен
товъ Института колеблется между 105, 107 и 108.

Въ течете года выбыло изъ Института 12 студентовъ. Причины 
этого безвременнаго выбытия не указаны.

Нин* кончимте курсъ студенты пробыли въ Институт* пять л*тъ 
(всл*дств!е раздфлешя двухгодичныхъ курсовъ на годичные, въ прошлом!, 
году), и поел* этого 17 изъ нихъ выпущены старшими учителями гим- 
назШ, а 10— младшими. Двое получили золотыя медали, 7 челов*къ—  
серебряный.

Большая часть изъ окончившихъ курсъ— въ «Отчет*» названо 19 
студентовъ— представили диссертацш для нолучешя степени. Изъ продол- 
жающихъ курсъ, пять студентовъ тоже представили сочинешя, поимено
ванный въ «Отчет*».

Результата этихъ цифръ, конечно, не блестящи, далее по сравнен® 
съ прежними годами того лее Педагогического Института; но еще разъ 
повторимъ, что все это съ избыткомъ зам*нястся нравственными совер
шенствами, который такъ хорошо развиваются въ студентахъ вышеука
занными поощ рет ямм  и кондуит ны ми списками, им*ющими, по ело-



вамъ г. Смирнова, «решительное влшше на опред%леше достоинства с/гу- 
дентовъ».

Во всякому случае, обозревъ общШ характера) устройства Институ
та, мы имеемъ полное право сказать, что онъ во всемъ остается вереиъ 
мыслямъ, выраженнымъ в'ь этихъ словахъ его непосредственна го началь
ника и руководителя: «мудрость земная не даетъ того, что озаряетъ путь 
жизни, часто омрачаемый страстями и заблуждешями. Не надобно знать, 
чтобъ веровать, а должно веровать, чтобъ знать».
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II.

Краткое историческое обозрЪше дЪйствм Главнаго Педагоги 
нескаго Института. 1828— 1850 г. Спб. 1859 г.
- Невозможно безт. чувства глубочайшая) омерзешя смотреть на лю- 

, ругающихся надъ потерявшимъ силу человекомъ, предъ которымъ 
падали до ногъ въ то время, когда онъ былъ еиленъ, и которому 

своимъ раболепствомъ даже помогали въ достижении его целей. Нужды 
что онъ былъ, можетъ быть, величайшш злодей и негодяй; 

, что онъ по своимъ нравственнымъ качествамъ заслуживаетъ, 
быть, самаго страшнаго поругатя. Все-таки отвратительно

etть на осла, который лягаетъ оезсильнаго льна, приговаривая: «пускай 
копыто знаетъ». Тотъ, кто и прежде, въ дни силы этого льва, 

выходи.т1> на борьбу съ нимъ и не преклонялся предъ нимъ, тотъ еще 
нмеетъ право, хотя уже и безплодное, позорить его и во дни его одрях.тЬ- 
НШ: онъ, по крайней мере, можетъ сказать, что руководствуется нача
ло» чистой справедливости и всегда равно возстаетъ противъ своего 
врага, не обращая внимаша на его ноложеше... Но чемъ можетъ оирав-

тотъ кто подличать и пресмыкался предъ неправою сплою.дать
пока могъ отъ нея ожидать себе чего-нибудь, а нотомъ, когда она слом
лена и уничтожена, вдругъ выпрямляется и начииаетъ обличать то зло. 
которое этою силою было произведено!.. Тате люди, иоздннмъ своимъ 
возеташемъ, только увелнчпваютъ то презрете, которое н безъ того воз
буждается въ душе всяиаго норядочнаго человека раболепствомъ нхъ н].едч> 
сильною неправдою. Подобное раболепство можетъ еще находить неко
торое извинеше себе въ слабой степени укственнаго развита рабо.тЬп- 
етвующихъ: они могутъ не понимать всей нелепости и зловредности дей
ствий сильная) лица, которому подчиняются; они могутъ добродушно ве
рить ему, благоговеть предъ его системою и оставаться верными ей
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постоянно, даже после его падешя. О такихъ людяхъ можно душевно 
сострадать, можно ихъ не уважать, какъ людей крайне ограниченных!.; 
но не за что питать къ нимъ озлоблеше и отвращете. Соверпгепно про
тивное расположеше возбуждаютъ люди, доказывающее, после падешя 
сильнаго негодяя (котораго они были оруддемъ), что они никогда не со
чувствовали его дМетшямъ, что ихъ образъ мыслей совершенно противо- 
положенъ тому, что они принуждены были делать прежде. Подобньшъ 
объявлешемъ эти люди обнаруживаютъ только то, что они до сихъ поръ 
были подлы по разсчетамъ, раболепны изъ видовъ, содействовали дур- 
нымъ затеями, сильнаго бездельника совершенно сознательно, очень хо
рошо понимая всю ихъ мерзость... Такте люди гнусны и презренны до 
последней степени; нетъ въ русскомъ языке столь крепкаго слова, ко
торое могло бы вполне выразить всю силу презрешя, которое долженъ 
питать къ нимъ всяшй порядочный человекъ.

Все эти мысли пришли намъ въ голову по поводу многихъ легко- 
мысленныхъ толковъ, еопровождавшихъ закрьше Главнаго Педагогического 
Института. Люди, которые прежде не говорили о немъ ни одного слова, 
или даже всячески восхваляли его, принялись теперь бранить его, на 
чемъ светъ стоить. Начали толковать о его коренной несоответственное™ 
съ требованиями здравой педагогики, о ложности системы, господствовав
шей въ немъ въ последнее время, о недостаткахъ его административна™ 
и хозяйственна™ устройства, и т. п. Положимъ, что эти толки даже и 
справедливы, положимъ, что недостатковъ было действительно много... Но 
зачемъ же молчали о нихъ во все время существовашя Института, за- 
чемъ только въ последнее время заговорили о нихъ и въ обществе, и 
въ администрацш, и въ литературе? Сколько намъ помнится, до закры- 
ия Института только оджнъ насмешливый голосъ раздался противъ ме
лочности и формальности, слишкомъ уже укоренившихся въ немъ. Голосъ 
этотъ раздался, ровно три года назадъ, въ «Современнике», и на него 
въ свое время обратили внимаше мнопе изъ интересующихся деломъ, но 
потомъ, разумеется, и о немъ забыли, а новыхъ голосовъне было слышно... 
И вдругъ теперь поднялись съ возгласами противъ Педагогическаго Ин
ститута даже те, которые еще очень недавно ницъ падали предъ его 
совершенствами... «Современникъ» не последуете ихъ примеру: оиъ те
перь не будетъ ни смеяться, ни ругаться надъ умерш имъ, а только 
представить спокойное и безпристрастное излолсеше исторш Института, 
по отчету, составленному и недавно обнародованному ученымъ секретарем!., 
старпшмъ надзирателемъ и адъюнктомъ Института, А. Смирновым!,.

Главный Педагогииешй Института основанъ въ 1828 г. Первым!, 
директоромъ его быль, до 1847 г., И. И. Мяддендорфъ, вторымъ— до



1859 г. (до самаго р'Ьшеюя о закрытии) академик* И. Давыдов*. При 
О. И. Жиддендорф4 особая забота была обращена на приготовлеше на
ставников* особенно практическим* методом*, и потому при основных*, 
спещально-педагогичеекихъ отд4лешяхъ Института были тогда учреждены 
Три прибавочных* отдЬлешя, собственно для практики молодых* педаго
гов*. Все учете продолжалось девять л4тъ, в* трехъ курсах*, каждый 
по три года: 1) малолетнееотд4леше, из* детей 12— 14 лет*, 
2) предварит ельны й курс*, соответствовавший общему университетскому, 
и 8) окончательный, собственно педагогическШ курс*, студенты кото- 
раго занимались практическим* нреподавашемъ в* малолетнем* отделе
ние и в* учрежденном* при Институте съ 1888 года «Втором* раз
ряде института, назначенном* собственно для приготовлешя приходских* 
и уездных* учителей. Таким* образом*, прямая цель Института,— при
готовлеше учителей постоянно имелась в* виду, хотя и ученое образо
вание воспитанников* не оставлялось без* внимашя. Из* пяти выпус
ков*, бывших* при 0. И. Миддендорфе, до 400 воспитанников* по
ступили на педагогическую службу, в* том* числе в* высппя учебныя 
заведешя поступили-—35. Ири выбытш 0. И. Миддендорфа из* Инсти
тута, в* нем* было до 170 воспитанников*; а в* кассё Института до 
СО тысяч* рублей экономической суммы.

Съ поступившем* в* Институт* новаго директора, начался новый 
перюд* его существовать СашОтпеть “ признается ныне, что 
Перед* этот* гораздо слабее предыдущего, вол4дств1е перемен*, про
изведенных* в* нем* новым* директором*. К* сожаленш, обозрен!е г. 
Смирнова сделано слишком* на-скоро, и потому в* нем* нет* надлежа
щей подробности и отчетливости. Даже больше: почти весь отчет* о 
втором* першде Института взят* почт и буквально, съ небольшими 
(по местам*, впрочем*, довольно характеристическими) изменешями, из*
«Историческаго Обозрешя перваго двадцатипятилетия Института», чи- 
танцаго тем* же г. Смирновым*, на акте юбилея Института, в* 1853 
году. Мы решаемся представить здесь сличеше некоторых* мест*, под
черкивая только те места, в* которых* сделаны изменения.
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Акт* 1853 г., стр. 26.
Таково было направлеше и устрой

ство Глав наго Педагогическаго Инсти
тута до увольнения перваго директора 
онаго, дтйствительнаго cm. сов. О. Л. 
Миддендорфа, который, по преклонности 
лгьтъ и разстройству здоровья, Всеми- 
лоетштьше уволенъ отъ должности, 
23 октября 1846 г., причемъ онъ поо/са-

Обозртше 1859 г., стр. 8.

Таково было направлеше и устрой
ство Главнаго Педагогическаго Инсти
тута при первомъ директор^ его, 0. И. 
Миддендорфа. Воспитанники его вре
мени, обязанные своимъ наставникамъ 
развиИемъ своихъ способностей и npi- 
обрЪтенными познашями въ наукахъ, 
одолжены преимущественно ему сво-

MitskevichOA
Прямоугольник
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лованъ чиномъ тайнаго советника. Во 
все время управления Институтомъ онъ 
быль душею всей ею деятельности', все 
приращен! я къ оному произошли не безъ 
ею желанья и участия и возбуэюдали въ 
немъ самое живейшее сочувствие. Воспи
танники его времени, обязанные сво- 
пмъ наставникамъ прюбрТугеннЫми тео
ретическими познашями въ наукахъ и 
развил емъ своихъ способностей, одол
жены преимущественно ему своимъ 
практическимъ умЪньемъ передавать 
ученикамъ въ классахъ познан1я. въ 
меру возраста и постижешемь способовъ 
развивать умственный способности д^- 
тей. Польза его деятельности оправды
вается полезною и похвальною слуэюбою 
его питомцевъ.

имъ практическимъ умТшьемъ пере
давать ученикамъ въ классахъ позна- 
шя, приноравливаясь къ ихъ возрасту 
и понялямъ, и развивать умственный 
способности д'йтей. При выбытЫ его изъ 
И н сти тута , въ стенахъ сего заведет я 
воспитывалось до ПО стцдентовъ и вос- 
питанниковъ\; а въ кассе И нститута  
было до 59,314 руб. 96 коп. экономической 
суммы. Одобрительные отзывы бывшего 
тогда министромъ народнаго просвеще- 
т я , G. О. Уварова, объ основательности 
и хорошемъ направлены преподавай!я въ 
И н сти ту те , неоднократно сделанные во 
всеподданнейшихъ отчетахъ (1841— 1846 
годовъ), свидетельствуютъ, что устрой
ство И нститута въ то время соответ
ствовало гръли учреждена я.

Къ первому периоду И нститута отно
сится пять выпусковъ, причисляя сюда 
выпускъ 1847 года. Въ течете этого вре
мени поступило на педагогическую слуэю- 
бу до 400 питомцевъ И нститута изъ 
разныхъ отделенiu] изъ этого числа, по 
окончанЫ курса въ факультетахъ, довер
шили высшее образован!е за-границею и 
поступили въ выешь я учебныя заведенья 
21, по особенномъ приготовлены въ са- 
момъ И н сти ту те , поступили въ выешь я 
учебныя заведенья 14, прюче определены 
въ старшее и младшге учители гимназш, 
въ уездные и весьма малое число въ при- 
ходск'е учители и комнатные надзира
тели.

Нельзя не заметить, что въ посл̂ днемь отчей. представлено бо.йе 
фактовъ, свидетельств у ю щи хъ о процв̂ танш Института предъ поступле- 
щемъ въ него новаго директора, хотя въ «Обозр'Ьши» 185В г. й  же 
самыя фразы, и даже съ добавлешями еще болгЬе громкими. Въ отчей о 
второмъ перюдЬ заимствован̂  еще больше, йзмйнетя еще незначительнее.

Дктъ 1853 г., стр. 27.
:

Со вступлешемъ въ управление Глав- 
наго Института нынешияю Директора, 
Д. С. С. Ивана Ивановича Давыдова, на
чался въ исторЫ И нститута новый пе- 
ръодъ. До него И нститута, 1) увеличи
ваясь въ числгй курсовъ и воспитан- 
ииковъ, несоразмерно истощалъ сред
ства содерэюатя онаго и беднелъ въ хо
зяйственно мъ отношенЫ; 2) обращая все 
виимнЕпе на практику молодыхъ педа- 
гоговъ, упускалъ изъ виду современное 
быстрое двиэ/сете наукъ, благодаря иосъ 
разветвлетю, и въ некошоромъ смысле,

Обозрьше 1859 г., стр. 9.
По вступлеши въ управлеше Глав- 

нымъ Педагогическимъ Институтомъ 
И. И. Давыдова, изменилось устройство 
И нститута и направлете его деятель
ности. Новый директоръ нашелъ, что 
Института, 1) увеличиваясь въ числъ 
курсовъ и воспитанииковъ, долженъ 
былъ слишкомъ ограничить себя въ ста
ть яхъ содерэюатя студентовъ и воспи- 
танниковъ; 2) обращая все внимаше на 
практику молодыхъ педагоговъ, е щ е  

не вголне пригдтовленныхъ къ своему 
делу, слишкомъ развлекалъ студентовъ
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слабелъ въ сравнены съ универеитетамщ 
преобразованными уставомъ 1835 года, 
такъ что питомцы Института, по окон
чании учет я, затруднялись съ такою 
уверснностгю и честгю стремиться къ 
пргобрететю высшихъ учебныхъ степеней,
по Положенно 1837 г., какъ студенты 
университетовъ, къ курсамъ которыхъ 
это положете было применено. Прежде 
въ этом,г случать помогала сшудентамъ 
И нститута посылка ихъ въ заграничные 
университеты, для усовершенствовангя въ 
шукахъ; но, съ течет емъ времени, эта  
посылка сдгълалась чрезвычайно затруд
нительною и, наконецъ, совершенно от- 
мечена. Студенты И нститута могли 
бы усиленнымъ трудомъ, при помощи 
своихъ знаменитыхъ профессоровъ, воспол
нить и этотъ недостатокъ; но, употре
бляя много времени на приготовленье къ 
преподаванию наукъ въ двухъ прибавоч
ныегъ отделетяхъ И нститута и на са
мое преподавате, они не имгьли врсмете 
на самодеятельное обработыванге факуль- 
тетскихъ предметовъ, на ознакомление 
съ литературою наукъ и на письменный 
у прожнет я, а посему должны были огра
ничиться честло хорошихъ учителей гим- 
назгй; высшая эюе, почетнейшая честь— 
быть достойнымъ проф)ессоромъ—остава
лась недостиоюимою.

и не позволялъ имъ съ надлежащею са
модеятельностью заниматься изучен̂ емъ 
лгтературы избранныхъ наукъ и пись
менными упраэ/снетями; 3) что въ Ин
ститута распределение предметовъ по фа- 
культетамъ не соответствовало универ
ситетскому и было неудобоприложимо 
къ полоэюенгю объ испытатяхъ на уче
ный степени.

И здесь вы встречаете пости о дне и гЬ же фразы; только въ от
чете 1853 г., писанномъ еще при директорстве г. И. Давыдова, изложено 
все дело несколько пространнее и красноречивее. Посмотримъ далее:

Актъ 1853 г., стр. 28. Обозрите 1859 г., стр. 10.

Ж. И. Давыдовъ, посвятившш всю о/сизнь 
педагогическому звант и указавшш уэюе 
не одной тысяче молодыхъ людей путь 
въ самое высгаее святилище наукъ, будучи 
притпомъ самъ уэюе заслуэюеннымъ про- 
(рессоромъ и ординарнымъ академгекомъ, 
при самомъ вступление въ свою пастоя- 
гцую долэюность, увиделъ недостатки въ 
устройстве Гл. Лед. Инст., и быстро 
сообразивъ средства къ приведетю его въ 
соответственное Уставу значенге, немед
ленно приступило къ исполнетю оныхъ. 
По его пред став лент, Г. Мииистръ На- 
роднаго Просв'Ьщешя, Графъ Сергей Сем. 
Уваровы походатайствовал^ 26 шля 
1847 г., Высочайшее соизволеше на 
преобразовате Г. П. Института на елк- 
дующихъ основангяхъ:

ДОБРОДЮБОВЪ. Т. L

Желая возвысить уровень педагогическаго 
образоватя птпомгщвь И нститута рас- 
пространен!емъ круга ихъ субъективнаго 
образоватя, опъ исходатайствовало, чрезъ 
г. Министра народнаго просв^щешя, 
графа Уварова, Высочайшее соизво
леше, 26 ш ля 1818 г., на преобразо
в ате  Института въ таковомъ виде:

1
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Такъ какъ, съ одной стороны, при ны~ 
нгьшнемъ отличцомъ состоянии гимназщ  
уЪздпыя училища уже достаточно снаб
жаются учителями изъ учениковъ гим
назий и тими изъ воспитанниковъ пред
варительная курса, которые не имгьютъ 
отличныосъ способностей,чтобы сделаться 
достойными профессорами или учите
лями гимназий, — съ другой стороны, 
являет,ся много изъ окончиглиихъ курсъ 
въ гимпаз1яхъ, желающихъ поступить 
въ Институтъ, для спец1альнаго педа
го гпческаго образовашя, то Второй 
Разрядъ и малолетнее отделеше Ин
ститута, съ принадлежащимъ къ оному 
классомъ полупансюнеровъ, исполниз- 
ш :е временное свое назначение, стали бо
лте ненужными.

ДалЬе— цАшхъ дв̂  страницы 
такъ что ихъ и сравнивать нечего, 
разница, которую мы отмЬтимъ.

Акта 1858 г., стр. 32.
Въ скоромъ времени, ого соображенгю 

общаго устройства учебныхъ заведент, 
представилась возможность произвести 
новое преобразован/е въ курсахъ Инсти
тута. Такъ какъ средшя учебныя за
вед етя , при однообразия и определи
тельности своихъ программъ и руко
водству ныть достаточно щтготовля- 
ютъ лучшихъ своихъ воспитанниковъ 
кт> слушашю высшихъ наукъ, то пред
варительный курсъ, для сей цели при 
Институте существовавши!, оказывался 
пзлишнимъ, и пр.

Полагая, что уЬздныя училища до
статочно могутъ снабжаться учителями 
изъ учениковъ гимназШ, и что лучнйе 
воспитанники гимназШ съ охотою бу- 
дутъ поступать въ Института для выс- 
шаго педагогическаго образовашя, онъ 
нашелъ второй разрядъ и малолетнее 
отделеше Института, съ принадлежав- 
ншмъ къ последнему классомъ полу
пансюнеровъ, излишними.

' ,

взяты прямо изъ отчета 1853 г., 
8ат4мъ сл'Ьдуетх опять маленькая

Обозрвше 1859 г., стр. 11.
Въ скоромъ времени, э/селая привлечь 

въ Института лучшихъ воспитанниковъ 
гимназш, начальство нашло нуоюнымъ 
привести устройсопво 'Института еще 
къ большему спегщализировангю. Такъ 
какъ средшя учебныя заведетя  мини
стерства народнаго просвещешя, при 
однообразш и определительности сво
ихъ программъ и руководству могли 
достаточно огриготовлять своихъ воспп- 
танниковъ къ слушанпо высшихъ на- 
укъ, то предварительный курсъ, для 
сей цели существовавши! при Инсти
туте, оказывался излишнимъ, и пр.

Дал-be, буквально сходно въ обоихъ отчетахъ, разсказывается объ уцп- 
чтоженш предварительнаго курса и объ ограничены времени ученья въ Ин- 
стдтух! четырьмя годами, вместо шести. ЗатЪмъ делаются выводы:

Акта 1853 г., стр. 32.
I

Курсы приняли надлежагцш спецтль- 
ный видъ, и Главный Педагогические Ин
ститута могъ теггерь надео1стъе присту - 
пить къ довершент высшаго педагоги
ческаго образования юношей, посвящаю- 
щихъ себя зватю наставниковъ, съ над- 
леоюащимъ приготовленоемъ и полнымъ 
сознан/емъ своихъ силъ и своего важного 
назначенья.

Обозрвше 1859 г., стр. 11.
Эта мщоа, сокративъ время педагоги

ческаго приготовлетя, не вполтъ достигла 
оэюидаемаго устъха: воспитанниковъ гнм - 
назгй съ этого времени поступало въ Ин
ститута не больше преэюняго; можешь 
быть, причиною тому былъ продолжи
тельный срокъ обязательной службы за 
институтское образованге, а егце болте, 
гшжется, правила закрытого заведетя, 
какова былъ въ строгомъ смыслт, по 
уставу своему, Института.
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въ «ОбозрМи» г. А. Смирновъ разсказываетъ перемены въ 
Институте, происшедшая уже после 185В г. Все эти перемены вели къ

студентовъ и къ возвышенно уровня 
съ целые приготовить изъ нихъ не только отличныхъ 

гамназШ, но и достойныхъ професооровъ университета. Къ со- 
м'Ьры эти не были вполне удачны, такъ что изъ студентовъ 

выпуековъ, образованныхъ по новой системе, только двое 
въ выишя учебпыя заведешя (изъ прежнихъ выпусковъ— 35).

Самое количество воспитанняковъ въ Институте постоянно уменьшалось и, 
полнаго по штату числа 154, дошло до 94. Причинами этого 

«Обозрите» полагаетъ, между прочими, то, что быстро возраставшая въ 
последнее время дороговизна на жизненные припасы, улучшеше н§которыхъ 
хозяйственныхъ статей и отнесеше значительныхъ издержекъ на экономи
ческую сумму ‘ Института, истощая средства заведенш, не позволяли по 
прелшему увеличивать число питомцевъ Института» (стр. 17).

Въ 1853 г . отчетъ г. А. Смирнова оканчивался следующими зна
менательными строками, выражавшими т§ наделсды, катя питало началь
ство заведешя, въ бытность директоромъ его г. И. Давыдова:

■ ■ „Преобразоватя Главного Педагогического Института, со- 
вершштглсл съ 1847 года, принесли уже утгьшителъные плоды:

тъ, въ хозлистеенномъ отношенги, доспит блестл- 
щпго состоятя; объешь курсовъ его и направлете преподавангл 
дали ему возможность образовать молодыхъ педагоговъ, изъ 
которихъ некоторые, прямо по выпуски изъ заведешя, съ 
честгю заняли вь утверситетахъ и Главномъ Педагог. Инсти- 
тут% профессорстя каведры; не утративъ своего практиче
ского стирального паправленгя, Институтъ съ честгю опять (?!) 
сталь на почетное мыто въ ряду высшихъ учреждетй по 
части народного просвтцепгли (стр. 36).

Но, къ сожаггЪиш, какъ видно нзъ нын4шняго «ОбоэрМя», на
дежды эти не оправдались. Опытъ послйднихъ л4тъ доказали несостоя
тельность вс4хъ м'Ьръ, кагая были принимаемы новыми директоромъ Ин
ститута. Видя, что все доселе сделанпыя прообразовала такъ неудачны, 
г. И. Давыдовъ сами решился* отказаться отъ нихъ и опять обратиться 
къ тому лее устройству, какое было при Миддендорфе. Желая провести 
эту мысль, они въ декабре 1857 г. подали г. министру народнато про- 
свещешя записку о новомъ преобразованы! Института. Вотъ что, между 
прочими, приводится изъ записки въ «Обозреши» г. А. Смирнова:

„Несмотря на пользу, доставляемую Ипститутомъ въ иьпгЬишемъ его со
стояли, до котораго доведенъ опъ .путемъ опыта и указаьйемъ потребностей.
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представляется возможность придать ему харак^геръ, совершенно отличный отъ 
вс'Ьхъ другихъ высшихъ учебныхъ заведешй и тЪмъ содействовать новому его 
совершенствованж.

„Главное затруднеше въ учебномъ образовали будущихъ наставниковъ 
юношества ныне встречаетъ Институтъ въ недостаточномъ приготовлены для 
этой цели поступающихъ въ Институтъ питомцевъ изъ гимназий и семинарШ. 
Для ученаго образовашя необходимо основательное изучеше древнихъ язы- 
вовъ и новыхъ иностранныхъ, вместе съ словесностш и истор!ею, или всего 
круга знашй, называемыхъ studia humaniora\ это—тщательно возделанная почва, 
которой можно поверять все добрыя семена; безъ этого приготовительнаго 
общаго учешя нельзя ожидать верныхъ усиеховъ отъ высшихъ спещальныхъ 
курсовъ; нимало не номогутъ педагогичесшя зашшя т£мъ, которые слабо при
готовлены въ начальномъ учеши.

„Для восполнешя недостатка приготовительнаго изучешя древнихъ и по- 
выхъ иностранныхъ языковъ, нужныхъ для ученаго образовашя, необходимо 
четырехъ-годичное учете институтское обратить въ шестилетиее и разделить 
его на три двухъ-годичные курса: 1-й курсъ—общШ (Ттшапгога), 2-й спещаль- 
ный или факультетекШ и 3-й—практически. Въ первомъ курсе студенты должны 
преимущественно заниматься изучешемъ языковъ древнихъ и новыхъ ино
странныхъ, русской словесности, элементарной математики и историческихъ 
наукъ. Тутъ все учащ1еся, поступаюнДе изъ разныхъ заведенШ, могутъ срав
няться въ знашяхъ по всемъ преподаваемымъ предметамъ. Во второмъ курсе 
студентовъ предполагалось распределять по факультетамъ историко-филологи
ческому и физико-математическому. Въ третьемъ они должны были заниматься 
факультетскими предметами практически и упражняться въ педагогике въ 
общемъ курсе, подъ руководствомъ преподавателей. При этомъ разделены 
курса учешя, выпуски изъ Института предполагалось производить черезъ 
каждые два года“.

«Такнмъ образомъ,— говоритъ г. Смирно:,ъ (стр. 19),— Институтъ 
нашелъ необходимымъ возвратиться къ устройству 1828 и 1848 годен л, 
и положить въ оенован1е педагогическаго образовашя то, ч4мъ такъ осо
бенно дорожилъ и прежшй директору 0. И. Миддендорфъ,— основатель
ное изучеше древнихъ и новыхъ языковъ. Въ этомъ новое направлеше 
Института сходилось со старымъ. Но такой педагогической практики, 
если она оказалась необходимою, при новомъ предполагавшемся образо- 
ванш Института, питомцы оиаго не могли им4ть, какъ шйли при ста- 
ромъ устройств!} 1832— 1847 годовъ».

Но при развиия новыхъ педагогическихъ поюшй и требован!й и 
при изм1шеши взгляда на деятельность Института во второмъ перюдЬ, 
ошибочность которой еозналъ самъ ея виновникъ, предложеше г. И. Да
выдова не было принято. «Главное правлеше учплищъ (говоритъ г. Смнр- 
новъ) въ заейдаши̂ ! октября 1858 г., по разсмотр4нш д4ла о пре
образовали Главнаго Педагогическаго Института, нашло, что недостатки 
сего заведешя заключаются въ двухъ главныхъ основашяхъ его настоя
щей организации 1) въ услов1яхъ студентовъ, при которыхъ
можетъ нередко случиться, что въ Института поступить молодые люди, 
коя ие окажутъ впоследствии ни наклонности, ни доетаточныхъ способ
ностей къ звашю, къ которому готовятся, и 2) въ самомъ кураь, ли- 
щеиномъ практичеекаго, въ необходимых* размгЪрахъ, прим'Ьнешя прено-
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даваемыхъ студентамъ теорШ. Для устранен1я этихъ недостатковъ глав
ное правлеше училищъ, обсудивъ основные только вопросы, такъ какъ 
всЬ дальы,Ьйш1я зат4мъ подробности предполагаемыхъ преобразованШ 
должны зависеть отъ ближайшихъ соображешй министерства, полагало 
сообразными с ъцелью, упразднись Г лавны й  И нст и
т ут е, уст роит ь взампмь онаго, особые педагогическге курсы, 
въ которые б уд уть принимаемы молодые люди, окончивпие уже курсъ въ 
университет!) и избирающее, следовательно, предлежащее имъ педагоги
ческое поприще сознательно: съ другой етороны, начальство педагогиче- 
скихъ курсовъ можетъ иметь достаточное ручательство въ знашяхъ и 
природныхъ ихъ способноетяхъ. Педагогичеше курсы, соединяя факуль
тетское образоваше съ спещальнымъ и практическимъ, будутъ продол
жаться по два года; они должны быть заведешями открытыми».

Вскоре после этого решешя, директоръ Института, г. И. Давы
дова, назначенъ въ Правительствующ1 й Сената въ Москву; въ Инсти
туте остались начальствующими, подъ главнымъ наблюдешемъ г. попе
чителя Спб. учебн. округа: И. Д. Делянова, г. ТихомандрицкШ, самъ

воспитанникомъ Института перваго выпуска и служивши! въ 
немъ инспекторомъ съ 1848 г., и г. А. Смирновъ, тоже давнишшй 
воспитаинпкъ Института, служившШ въ немъ старпшмъ надзирателемъ съ 

г. Такимъ образомъ они, можно сказать, видели начало Инсти
тута, участвовали въ его деятельности, во второмъ ея першде, и теперь 

закрыто: этого заведения...
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АВТОРИТЕТА ВЪ ВОС1ШТАНШ.

(Мыслп по поводу „Вопросовъ жизни“ г. Пирогова).
*

Умственное движете, возбужденное въ нашемъ обществе событиями 
пос.гЬднихъ годовъ, обратилось недавно и къ вопросами о воспитанш. Те
перь у наеъ основано улсе два педагогическнхъ журнала и, кроме того, 
статьи о воспитанш появляются отъ времени до времени и въ другихъ 
издатяхъ. Но первый обратили внимаше на это важное дЬло «Морской 
Сборники», пом'Ьстивпйй въ начал!; прошлаго года статью о воспитанш 
г. Бема, за .которою последовали и друпя статьи, более илн мен'Ье но
вый и справедливыя. Мноия изъ этихи статей находили сочувствие въ
читателяхъ. но ни одна изъ нихъ не имела такого полнаго и блестя-/ *
щаго успеха, какъ «Вопросы жизни» г. Пирогова. Они поразили всехъ—  
и светлостью взгляда, и благородными иаправлешемъ мыслей автора, и 
пламенной живой даалективой, и художественными представлешемъ за
тронутого вопроса. Все, читанное статью г. Пирогова, были отъ нея въ 
восторге, вее о ней говорили, разсуждали, делали свои соображешя и 
выводы. Въ этомъ случае общество предупредило даже литературную кри
тику, которая только подтвердила обдця похвалы, не пускаясь въ по
дробный анализъ статьи и не делая никакнхъ своихъ заключений. Это 
явлеше весьма много говорить въ пользу русской публики, и оно тЬмъ 
более замечательно, что статья Пирогова вовсе не отличается какими- 
нибудь сладкими разглагольствиями или пышными возгласами для усыпле- 
шя нерадивыхъ отцовъ и воспитателей, вовсе не старается подделаться
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водъ сущоствующш порядокъ вещей, а, напротивъ, оросаетъ прямо въ 
лицо всему обществу горькую правду; не обинуясь говорить о томъ, что 
у насъ есть дурного, см*ло и горячо, во имя высочайпшхъ, в*чныхъ 
ишшъ, пресл*дуетъ мелше интересы в*ка, узкш понятая, своекорыстныя 
сшремлешя, господствующая въ современномъ обществ*. Сочувстгле пуб- 
Йши къ такой стать* им*етъ глубокШ, святой смыслъ. Значить, при 
всеми своемь несовершенств*, при вс*хъ увлечешяхъ на практик*, обще
ство наше хочешь и ум*етъ, по крайней м*р*, понимать, что хорошо 
В справедливо, къ чему должно стремиться. Оно уже тгЬетъ столько 
внутренней силы, что ие пугается сознашя своихъ недостатковъ, а со- 
знаше прошедшаго и настоящаго зла есть лучшее ручательство за воз
можность добра въ будущвмъ. Съ глубокой радостью н искренними со- 
чувшлемъ лрив*тствуя зтотъ благородный порывъ руескпхъ людей, мы 
р*шаемся высказать по поводу статьи г. Пирогова иЬеколько соображе
ний, на которыя наводить она всякаго мыслящего читателя. Д*лае-мъ это 
т*мъ съ большею см*лостью, что до сихъ поръ нигд* еще не встр*чалп 
бол*о честнаго развития т*хь мыслей, которыя заключаются въ общнхъ 
афбрнстическихъ положешяхъ г. Пирогова.

Сущность мыслей, изложениыхъ въ «Вопросами-жизни», состоишь въ 
;гющемъ: главный и высшк основы нашего воспнташя находятся въ 

Фовершеиномъ разлад* съ господствующими иаправлешемъ общества. Изъ 
итого выходить, что, оканчивая курсъ воспнташя и вступая въ общество, 
мы находишь себя въ необходимости, и ли  отречься отъ всего, чему насъ 
учили, чтобы подд*латься къ обществу, или  сл*довать своими прави
лами и уб*ждешямъ, становясь такими образомъ противниками обществен- 
наго направленм. Но жертвовать святыми, высшими уб*ждсшимп для 
житейскими разсчетовъ—елишкомъ безнравственно и отвратительно; а идти 
противъ общества— гд* лее взять силъ на это? къ такой борьб* съ лож
ными иаправлешемъ общества восниташе совс*мъ не готовить ыасъ. Оно 
даже сове*мъ не заботится о томъ, чтобы вкоренить въ насъ высипя, 
челов*чесюя уб*ждешя; оно хлопочешь о томъ, чтобы сд*лать насъ уче
ными, юристами, врачами, солдатами и т. и. Между т*мь, вступая въ 
жизнь, челов'Ькъ хочетъ им*ть какое-нибудь уб*ждеше, хочетъ опред*- 
лить, что они такое, какая его ц*ль и назначеше. Всматриваясь въ 
себя, они находить уже готовое р*шеше этими воиросовъ, данное воспи- 
ташемъ, а присматриваясь къ обществу, виднтъ въ немъ сшремлешя, со
вершенно противоположиыя этими р*шешямъ. Они хочетъ бороться со 
зломъ и ложыо,— но зд*сь-то и оказывается вся несостоятельность его 
прежняго воспнташя: они ие нрпготовленъ къ борьб*, они долженъ сна
чала перевоспитать себя, чтобы выйти на арену бойца.., А между т*мъ,
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годы летите, жизнь не ждете, нужно действовать... и человеки действу
ете, какх попало, часто падая поди бременемх тяжелыхъ вопросовх, 
увлекаясь стремительными течешемх толпы то въ ту, то вх другую сто
рону,—-потому что сами собою онх не умеете действовать, вх немъ не 
воспитанх внутреннШ человекъ, вх немх нетх убеждений. А убеждения 
даются не легко: только тоте можете иметь ихх, кто 
нихъ  лт п ъ  проницат ельно см от рет ь въ себя, кто пр1ученх сх 
первыхх лета жизни лю бит ь искренно правду, стоять за  нее го
рою  и быть принуж денно откровеииымъ— какх съ наст авника
ми, такх и сх сверстниками».

На этомх останавливается Г. Пироговх. Онх указываете зло вх вос
питанш и доказываете свои положешя сх безпощадной, неотразимой ло
гической силой. Онх даете понимать и угадывать причину зла: преобла
дало внешности вх самомх воспитанш, пренебрежете внутренняго чело
века. Но какимх образомх именно убивается вх детяхх внутреннШ че- 
ловекх, отчего внешнее развивается вх нихх более, ота какихх част- 
ныхх влтянш они выходятх на жизненное поприще неприготовленными, 
безсильными,— этого г. Пироговх не разбираете подробно, а опять пре
доставляете только угадывать. Мы решаемся высказать здесь несколько 
мыслей обх этомх, родившихся вх насх по прочтенш «Вопросовх жизни».

Трактуя сх своихх педагогическихх высоте вопросы о воспитанш, 
мы до сихх порх очень сильно напоминали басню, вх которой поставили 
волковх вх начальники надх овцами. Здесь все обстоятельства были пре
красно соображены, все голоса собраны, только одного не доставало: не 
спросили самихх овецх. Такх точно, большая часть нашихх педагогиче- 
скихх разсуждешй, отлично разбирая вопросы высшей философш, пред
ставляя верныя и полезным правила сх точки зренья релипозной, госу
дарственной, нравственной, обще-психологической и т. п., упускаетъ изь 
виду одно весьма важное обстоятельство— действительную жизнь и при
роду детей, и вообще воспитываемыхх... Оттого дитя нередко жертвуется 
педагогическими разсчетамх. Вознесшись на своего нравственнаго конька, 
воспитатель считаете воспитанника своей собственностью, вещью, сх ко
торой онх можете делать, что ему угодно. «Дитя не должно иметь 
своей собственной воли,— говорите премудрые педагоги:— оно должно 
слепо подчиняться требованьями родителей, учителей, вообще старшихх. 
Приказаше воспитателя должно быть для него высшими закономх и 
исполняться безх малей пшхх разсуждешй. Безусловное повиновеше— глав
ное и единственное необходимое условье восппташя. Воспиташе своей по
следней целью и имеете именно то, чтобы на место неразумной воли 
ребенка, поставить пазуш ную  волю воспитателя».
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Не правда-ди, что все это кажется очень логическими и справедли
выми? Но, припоминая характеристику этого разум ная) воспиташя, сде
ланную въ «Вопросахъ жизни», и сами еще не слишкомъ отдаленные 
отъ впечатл4нШ собственнаго воспиташя и учет я, мы не можемъ безъ 
недоверчивой улыбки слушать логичесшя разсужденк. Вс4 они, очевидно,

только одно: страшную, педантическую гордость почтен- 
ныхъ педагоговъ, соединенную съ презрешеЗгь къ достоинству человече
ской природы вообще. Говоря, что въ лиде воспитателя осуществляется 
для ребенка нравственный законъ и разумное уб'Ькдеше, они, очевидно, 
ставятъ воспитателя на недосягаемую высоту, непогрешительнымъ образ- 
домъ нравственности и разучиности. Не трудно, конечно, согласиться, что 
если бъ возможенъ былъ такой идеальный воспитатель, то безусловное, 
слепое следоваше его авторитету не принесло бы особеннаго вреда ре 
бейку (если не считать важнымъ вредомъ замедлеше самостоятельнаго раз- 
витш личностей). Но, во-иервыхъ, идеальный наставникъ не сталъ бы и 
требовать безусловного повиновении онъ постарался бы какъ можно ско
рее развить въ своемъ воспитаннике разумныя стремленш и убеждепш. 
А, во-вторыхъ искать иепогрешимыхъ, ндеальныхъ наставниковъ и вос
питателей въ наше время было бы еще слишкомъ смелая и совершенно

отвага. Для этого требуется слишкомъ много условШ. Прежде 
всего, нравственный правила воспитателя должны быть безусловно верны 
К строго проведены по всемъ, самымъ частными н мелочными случайно
стями жизни. Темныхъ вопросовъ, сомннгельныхъ случаевъ для него ни- 
'когда и никакихъ не должно быть: иначе— что же онъ станетъ делать, 
если въ подобномъ случае придется приказывать ребенку, который вся
кое предписаше исполняетъ безусловно, следовательно, вызвать на раз- 
еуждеше и сообралсен!е никакъ не можетъ? Кроме того, въ воспитателе 
Предполагается еще при этомъ совершенное безстраше: онъ не можетъ 
увлечься ни гневомъ, ни любовью, не можетъ чувствовать л4ни и утом- 
лешя, для него не можетъ существовать хорошее и дурное расположеше 
духа, онъ долженъ быть не обыкновенными человекомъ, а особеннаго рода 
снарядомъ, въ которомъ долженъ, безъ всякихъ уклоненШ, осуществляться 
нравственный законъ. Но, сколько нами известно, подобные снаряды еще 
не а если иные и ооъявляютъ, оудто они открыли секреть та
кого изобретены, то въ этомъ опять выражается только ихъ презреше къ 
человеческой природе и желаше, во что бы то ни стало, не походить на 
людей. Если же въ воспитателе допустить возможность увлечены, то какъ 
ложно поручиться за безусловную непогрешимость его дМствШ въ отно
шены къ ребенку? И не лучше-ли съ самыхъ первыхъ лкти щпучать ре
бенка къ разумному разсуждешю, чтобы онъ какъ молено скорее прюбрелъ
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уменье и силы не следовать нашимъ приказашямъ, когда мы приказы- 
ваемъ дурно?

Въ умственном'], отиошенш отъ идеальнаго наставника тоже требуется 
ясность, твердость н непогрешимость уб4жденШ, чрезвычайно высокое, 
всестороннее развитие, обширный и разнообразныя познашя, приведенныя 
въ полную гармонпо съ общими принципами. Самая натура его должна 
стоять гораздо выше натуры ребенка во веЬхъ отношешяхъ. Иначе, что 
выйдетъ, если учитель будетъ, напрпм'Ьръ, восхищаться Державиными и 
заставить ученика учить оду Богъ; а тому нравится уже Пушкинъ, а 
ода Богъ предетавляетъ совершенно непонятный наборъ словъ? Что, если 

годъ морятъ надъ музыкальными- гаммами ребенка, у котораго 
пальцы давно уже свободно б4гаютъ по клавишами, и который только 
и порывается играть и играть... Что, если дитя восхищается картиной, 
статуей, пьесой, любуется цветами, насекомыми, съ любопытством* всматри
вается въ какой-нибудь физичесйй иди химичесшй приборъ, обращается 
къ своему воспитателю съ вопросомъ, а тотъ не въ состояшн ничего 
объяснить?.. Туги уже плохое безусловное повшовеше! А много-ли най
дется паставннковъ и воспитателей, которые бы умгЬли объяснить всп> 
д4тше вопросы? Многими, конечно, не рази случалось видать, какъ 
иногда семи или восьмн-л4тнее бойкое дитя забьетъ въ-пухъ и поставить 
втупикъ иного почтенного старичка. А между тЬмъ, этотъ почтенный 
старичокъ нм4етъ своего воспитанника, который обязапъ безусловно его 
слушаться?.. Этотъ ужъ, конечно, никого втупикъ не поставить.

Такими образомъ, идеальный воспитатель, не желающШ, чтобы ребе- 
покъ разсуждалъ и убеждался, а требующШ только, чтобы они слушался, 
долженъ быть готовь на все, долженъ знать все, долженъ еще предвари
тельно разрешить вО)Ъ вопросы, каше могутъ родиться у воспитанника, 
обсудить веЬ мн4шя, соображешя и заключешя, каш могутъ когда-ни
будь составиться въ душ4 ребенка. Только съ этой предупредительностью 
они можетъ еше какъ-нибудь вести воепнташе, не насилуя дЬтской при
роды. А затЬмъ они долженъ им4ть силы вести воспитанника верными и 
самыми лучшими путемъ на всякомъ поприщ’Ь. Откроетъ-ли они въ ре- 
бенюЬ наклонность къ ыузык'Ь, къ живописи, страсть къ ботаннвЬ, лег
кость математическаго соображешя, поэтическое чувство, способность къ 
изучению языковъ, н нр., н пр., они долженъ быть вполнй снособенъ раз
вить все это въ своемъ питомц4. Если же они не можетъ за это взяться, 
значить, они сами еще не столько нриготовленъ, не столько развить, чтобы 
руководить другихъ. А если таки, то они и не югЬетъ права требовать, 
чтобы его слушались безусловно.

Но даже если мы допустимъ, что воспитатель всегда можетъ стать
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выше 'личности воспитанника (что и бываете, хотя, конечно, далеко, да
леко не всегда), то во веякомъ случае он* не может* стать выше д4лаго

Ребенок* готовится жить въ новой сфере, обстановка его 
будете уже не та, что была за 20— 80 лете, когда получили 

зовате его воспитатель. И обыкновенно воспитатель не только не
предвидите, а даже просто не понимаете подробностей новаго времени и 
считаете их* нелепостью. Онъ старается удержать своего питомца въ гЪхъ 
поняпях*, въ т4хъ нравнлахъ, которых* самъ держится: стараше совер
шенно' естественное и понятное, но, т'Ьмъ не менее, вреднее въ высшей 
степени, как* скоро оно доходите до с'гкнешя собственной воли и ума 
ребенка. Из* этого происходите то, что естественный смысл* воспитан
ника раскрывается медленнее, воспршмчпвость к*, явлениям* н потребно
стям* той жизни*, того общества, среди которых* придется ему действо- 

совсем* иногда заглушается старыми предразеудками и мнФшямн, 
принятыми въ Д'Ьтствй отъ воспитателей. Такое воепптаюе, без* 

, есть враг* всякаго усовершенетвовашя и успеха и ведет* къ 
неподвижности и застою... в.шше его .отражается уже не на 

отдельных* личностях*, а на целом* обществе.
Если предразеудкп и заблуждешя стараго поколетя насильно, с* на

лете, вкореняются во впечатлительной душ1! ребенка, то проевеще- 
и совершенствопаше ц4лаго народа надолго замедляется этим* не

счастным* обстоятельством*. Горыпй опыте жизни убеждаете, правда, 
гЩЬлое поколете в* неверности того, о чем* толковали ему въ детстве, 
и- человйкъ теряет* часть своего дЬтскаго эпту;цазма к* давним* вну- 
щешямъ, не оправданным* жизнью; но всо еще по привычке онъ дер
жится этих* внушешй и передает* их* детям*, только с* меньшею во
сторженностью, чем* ему самому передавали их*. Новое иоколеше утра
чивает* еще частичку благоговешя к* внушенным* миешямъ; но за то

V <• *

родовая привычка усиливается, и чем* дальше, тъмъ безсозиатслытЬе п, 
потому самому, тем* крепче держится народ* за предашя отцов*. Нужно, 
чтобы жизнь сделала невозможным* придожешя этих*, давно ставших* 
мертвыми, предашй; нужно, чтобы явился мощный гекШ мысли, чтобы 
заставить общество почувствовать нужду н возможность нзменешя въ при
нятых* неразумных* началах*. И после этого открытая,— какъ медлен
но, какъ слабо принимается новая мысль, как* долго не проникает* она 
в* глубину души людей и не распространяется па массах*! Прошли столйпя 
после того, как* доказано движете земли, а до сих* пор)* простолюдин* 
наш*, слыша безпрестанпо, что солнышко изошло п закатилось, смотрит* 
на наго какъ на огромный фонарь, подвигаюяцйся но небесному своду 
от* востока до запада. Девять веков* уже Роестя- оглашается божествен-
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нымъ учешемъ христианства, но въ народ* до сихъ порт, живы пов*рья 
о домовыхъ, водяныхъ и л*пшхъ. Даже т*, которые впосл*дствш теоре
тически освобождаются отъ д*тскихъ в*ровашй, на практик* долго еще 
имъ подчиняются. Много есть образованныхъ людей, шгЬющяхъ хорошее 
понятае о явлешяхъ электричества и все-таки прячущихся отъ ужаса въ 
темную комнату во время грома; точно такъ же, какъ есть множество 
друтихъ, достиппихъ до ум*нья разсуждать объ истинномъ достоинств* 
челов*ка и все-таки въ своемъ знакомомъ ц*нящихъ бол*е всего изя
щество французского выговора и модный жилетъ. Отчего происходить это, 
какъ не отъ вл1яшя неразумныхъ впечатл*шй 'д*тства, перешедшихъ къ 
ребенку, по несчастно, отъ т*хъ, кого онъ любнтъ или уважаетъ?.. 
«В.йяше старшихъ покол*шй на младппя неизб*жно,— скажете вы,— и 
его нельзя уничтожить, т*мъ бол*е, что, при дурныхъ сторонахъ, оно 
им*етъ и много хороншхъ: вс* сокровища зная iff, собранныхъ въ про- 
шедшихъ в*кахъ, передаются ребенку именно подъ этимъ вльяшемъ, и 
безъ него нельзя поставить челов*ка на ту точку, съ которой онъ дол- 
женъ начать въ жизни собственное продолжеше всего, что до него было 
сдЬлано челов*чествомъ». Возражеше совершенно справедливое, и мы по
ступили бы безумно, еели бы стали требовать унпчтожеше того, что есте
ственно, само по себ*, является, существуетъ и уничтожиться не можетъ. 
Но мы не видимъ также причины и ратовать за то, что неизб*жно само 
по себ*. Младшее покол*ше необходимо должно быть подъ влгяшемъ 
старшаго, и отъ этого проиетекаетъ неизм*римая польза для развитая и 
совершенствовашя челов*ка и челов*чества. Никто не станетъ спорить 
противъ такой очевидной истины. Мы говоримъ только о томъ,— зач*мъ 
же ставить прошедшее идеаломъ для будущаго, зач*мъ требовать отъ 
новыхъ покол*шй безусловного, слш о го  подчинешя мтътямъ пред- 
шествующихъ? Для чего уничтожать самостоятельное развитае дитяти, на
силуя его природу, убивая въ немъ в*ру въ себя и заставляя д*лать 
только то, чего я  хо ч у , и только такъ, какъ я  хо ч у , и только 
пот ому, что я  хочу? .. А объявляя такое безусловное повиновеше, 
вы именно уничтожаете разумное, правильное, свободное развитае дитяти. 
Какъ это вредно д*йствуетъ на все нравственное существо ребенка, ясно 
можно вид*ть изъ безчислениыхъ опытовъ, равно какъ и изъ теоретиче- 
скихъ соображенШ. Представимъ н*которыя изъ нихъ.

Прежде всего опред*лимъ яен*е, что нужно разум*ть подъ 
нымъ повиновешемъ. Б езусловны й— значить независящШ не отъ какихъ 
услов!й и обстоятельствъ, неизм*нно остающейся при своихъ возможныхъ 
случайностяхъ, не происходящей вслфдстюе какихъ-нибудь вн*шнихъ или 
виутреннихъ причинъ, но существующей самобытно и самъ въ себ* заклю-
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■Г;

свое оправдаше. Таково именно бываете повиновеше, котораго 
требуютъ у наеъ отъ детей и котораго необходимость еще недавно дока- 
знвалх весьма сильно въ «Морскомъ Сборник!}» (1856 г., Ж 14) пасторъ

льмъ. Изъ ■ этого следуете, что ребенокъ долженъ слушаться 
разсуждетй, слепо веровать своему воспитателю, признавать его 

единственно непогрешимыми, а все остальное неснраведливымъ, 
п, наконецъ, делать все не потому, что это хорошо и справедливо, а по
тому, что это приказано и следовательно, должно быть хорошо и спра-

Посмотримъ же, какое психологическое дейсше можете произвести 
отречеше отъ своей волн въ дитяти.

■ Предположимъ сначала идеальиыхъ воспитателей и наставниковъ. Ихъ 
внушешя всегда справедливы, всегда последовательны, всегда соразмерны 
со степенью духовнаго развипя ребенка; они сами любимы й уважаемы 

. Предположимъ, что подобные воспитатели требуютъ отъ детей 
повшовешя безусловпаю , а не разумна?,о. Что изъ этого выходите?

Отдается приказаше; ребенокъ исполняете его безирекословно; за это 
ей хвалятъ и награждаютъ. Но въ самомъ поступке нетъ ничего до-

награды,— ребенокъ потому н пснолнилъ прпказъ тотчасъ, что
приказанное дело казалось ему совершенно естественнынъ, что это со
гласно было съ его собственнымъ желашенъ; за что же его хвалятъ?—-

за нослушаше.
Дается другое прнказаше; воспитаннику оно не нравится, онъ нахо

дите его несправедливымъ, неуместнымъ н представляете свои возражения. 
RW говорятъ, чтобы слушался, а не разсуждалъ, и гневаются. Онъ по

ловину ется. Но мысль, что его возражешя были справедливы, 
остается у него во всей силе; за что же, значите, бранили его?— Ясно, 
за что— за непослушаше.

' Подобные случаи повторяются часто, и въ душе ребенка мало-по-малу 
погасаете чувство правды, уважение къ разумному убежденш, и место 
его занимаете слепое последоваше авторитету.

Вы скажете, что впоследствии, сделавшись поумнее, воспитанникъ 
самъ поймете, какъ разумны были прпказашя воспитателя. Это, конечно, 
и бываете очень часто, и это прекрасно, но только для воспитателя, ко
торый такимъ образомъ прюбретаетъ себе более уважешя, —  но никакъ 
не для воспитанника, на котораго все подобный открытая нмеютъ совер
шенно противное влшпв. Увидевши, черезъ годъ, черезъ месяцъ, неделю, 
день, чаеъ наконецъ, но во всякомъ случае поздно (потому что д4ло уже 
сделано и сделано не по убежденно, а по приказу),— увидевши что его
противоречив было глупо и неосновательно, ребенокъ теряетъ довер1е къ
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собственному разсудку, .читается отваги и энергш въ своихъ еобственныхъ
боится составить какое-нибудь собственное мнете и не 

смеете следовать собственному убежденно даже тогда, когда оно пред
ставляется ему яснымъ, какъ солнце... А можеть быть, думаете онъ, 
что-нибудь туте не такъ... Вотъ, можетъ быть, пройдете нисколько вре
мени, и окажется, что я неправъ... Отсюда нерешительность, медленность, 
вялость, выжидаше въ дгЬйств1яхъ,— черты, сохраняющейся на всю жизнь 
и нередко поражаюпця насъ въ людяхъ, одаренныхъ замечательной силой 
соображетя въ теорш, но не имеющихъ отваги осуществить свои мысли 
на практике.

А что еще, если ребенокъ былъ правъ въ абсолютномъ смысле, если 
его протпвореч!е было истинно, съ точки зрешя высшихъ принциповъ, а 
несообразно было только съ житейскими обстоятельствами? Житейская об
стоятельства оправдываютъ воспитателя: ребенокъ пониыаетъ это; такъ 
какъ онъ еще не утвердился въ принципе сознательными убеждешемъ, 
то мало-по-малу высшая правда, какъ несогласная съ жизнью, поступаетъ 
въ разряди отвлеченпыхъ, негодныхъ мн-Ьшй, пустыхъ бредней...

Вотъ примеры. Мальчики сказали въ семействе про своего товарища 
что онъ воръ. Отецъ стали бранить сына п приказали ему не говорит,, 
этого никогда. Мальчику сначала досадно, онъ находить несправедливыми 
это запрещеше; но черезъ неделю, на одиомъ вечере, другой его тов 
ршцъ упрекнули маленького вора въ воровстве. Поднялась кутерьма: два 
семейства поссорились, откровенного болтуна наказали... Отецъ говорить 
мальчику: вотъ видишь, что можетъ выйти изъ этого?..

Мальчики входить въ бдизтя отношетя съ старыми слугой; гордый 
гувернеръ брапитъ его и запрещаетъ говорить со старикомъ. Но мальчики 
не слушается и въ одно время такъ зашаливается въ лакейской, что ста- 
рикъ-слуга безъ церемонш беретъ его за руку и выпроваживаетъ отъ себя 
съ приличными поучетями. Мальчику неприятно; гувернеръ, увидя это, 
приходить въ ужасъ и, поддразнивая сам).люб1е мальчика, говорить: а 
все оттого, что не слушался' Погоди, онъ тебя еще бить будетъ, если 
станешь по-прежнему быть съ'шшъ за-паиибрата!.. И мальчики раскаявается 
въ своей дружбе со старикомъ, какъ будто въ преступление.

Гувернантка приказываете девочкЬ вести себя благопристойно, —  
гтанъ выпрямить, идти плавно, голову держать прямо, говорить только, 
логда спрашиваютъ, и т. п. Съ такими правилами щйезжаетъ она въ 
гости. Тамъ много детей, и все такая резвыя, веселыя; опи бегаютъ, 
иумятъ, болтаютъ, хохочутъ. Ей тоже хотелось бы пристать къ ними, 
но гувернантка говорить, что это неблаговоспитанно, и опа скучаете, съ 
завистью смотря на веселящихся подруги, особенно па одну, которая ша

а-



О ЗНАЧЕНТН АВТОРИТЕТА ВЪ ВОСПИТАИШ. 207

лить больше вс'Ьхъ, и которой, кажется, всЬхъ 
резвая девочка упала и сломала себе ногу... 
говорить своей скромной воспитаниицй: вотъ что

веселее... Но вдругь эта
гувернантка 

значить вести себя не-
• • •

И тому подобное. Разеудите . безпристрастно, нисколько безусловное 
.иовиновеше служить здесь къ развитие нравственпаго чувства? Не убн- 
ваеть-ли, напротивь, такое восппташе н тйхъ добрыхъ, святыхь началь, 
который природны ребенку? Не естественно-лп, что при этомь онъ при
меть исключеше за правило, извращенный иорядокъ за естественный? И 
кто въ этомь будетъ виновата? Неужели самь онь?

А между т'Ьмъ, какое пышное развит!е могъ бы получить умь, ка
кая энерия убФждешй родилась бы въ человеке и слилась со вс4мъ су- 
ществомъ его, если бы его съ первыхъ л4та щнучалн думат ь о томъ, 
что д4лаетъ, если бы каждое д4ло совершалось ребенкомь сь сознашемъ 
его необходимости и справедливости, если бы онъ привыкъ самь отдавать 
себ'Ь отчетъ въ свопхъ дЬйствшхъ и исполнять то, что другими велено, 
же изь уважешя къ приказавшей личности, а изъ убРждешя въ правдЬ 
самаго д-Ьла!.. Правда, тогда многпмъ воспитателямъ пришлось бы отсту
питься отъ своего дело, потому что нхъ воспитанники доказали бы имъ,

[ггт'Ъчто они не умыотъ приказывать;
Убивая въ ребенке смелость и самостоятельность ума, безусловное 

повиновеше вредно действуете и на чувство. Сознаше своей личности и
правь челов'Ьчеекнхъ начинается въ дЬтяхъ весьма рано (если 

только оно начинает ся, а не прямо родится съ ними). Это сознаше 
необходимо требуете удовлетворенья, состоящего въ возможности следо
вать своимъстремлешямъ, а не служить безсозиательнымъ оруд1емъ для
какихъ-то чужихъ, невгЬдомыхъ целей. Какъ скоро стремленья ребенка 
удовлетворяются, т.-е. дается ему просторъ думать и действовать само
стоятельно (хотя до некоторой степени), ребепокъ бнваетъ веселъ, раду- 
шенъ, полонъ чувствъ самыхъ снмпатичныхъ, выказываетъ кротость, от- 
«утшпе всякой раздражительности, самое милое и разумное послушаше 
въ томъ, справедливость чего онъ признаете. Напротивь, когда деятель
ность ребенка стесняется, стремления его подавляются, не находя ни 
желаемаго удовлетворен̂ , ни даже разумнаго объяснешя, когда, вместо 
сознательной личной жизни, дитя, какъ трупъ, какъ автомата, должно 
быть только послушнымъ оруд1емъ чужой волн.— тогда естественно, что 
мрачное и тяжелое расноложеше овладеваетъ душою ребенка: онъ ста
новится угрюмъ, вялъ, безжпзненъ, выказываетъ нещшкшь къ другпмъ и 
делается жертвою самыхъ низкихъ чувствъ и расположенШ. Бъ отноше- 
ши къ самому воспитателю, до тЬхъ поръ, пока не усвоить себе в е зу -
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сло вш т  достоинства машины, воспитанники бываетъ очень раздражите- 
ленъ и недов'Ьрщвъ. Да и впослйдствш, успевши даже до некоторой 
степени обезличить себя, они все-таки остается въ нещпятныхъ отноше- 
шяхъ къ воспитателю, требующему только безусловнаго исполиешя при- 
казашй, справедливо, хотя и смутными инстинктомъ постигая въ пемъ 
притеснителя и врага своей личности, отъ которой, при всйхъ уеншхъ, 
человеки никогда не. можетъ совершенно отрешиться.

Нужно-ли говорить о томи губительномъ вл1янш, какое производить 
привычка къ безусловном у повнновешю на развнйе воли? Кажется, со
вершенно излишне, и мы бы охотно прошли молчатемъ этотъ пунктъ, 
если бы не имели предъ глазами странпыхъ положений г. Зедергольма 
(«Морской Сборники» № 14, стр. 88— 89), утверждающаго, что «усн- 
л!е, которое дйлаетъ дитя, чтобы преодолеть собственную волю и под
чинить ее чужой, развиваетъ его нравст венную  си лу  (!). Этими од
ними возбуждается ви душе его первое проявлеше нравственности, пер
вая нравственная борьба, и только си нея начинается собственно чело
веческа я  жизнь. А отъ безнреетаннаго упражнешя въ этой борьбе, 
силы его воли укрепятся таки, что они после, когда его воспиташе 
окончено, въ состояши повиноваться самому себе и исполнять то, что 
разсудокъ и совесть требуютъ отъ него». Все это разеуждеше очень на- 
поминаетъ нами одного благоразумнаго родителя, который, желая раз
вить въ сыне телесную ловкость, клали его спиною поперекъ на узкую 
доску, поднятую аршина на полтора отъ земли, и заставляли такими 
образомъ балансировать. Ребенокъ болтали руками и ногами, стараясь 
найти себе точку опоры, не находили ея, изнемогали и си страшными 
крикомъ скатывался си доски. Развился они при такихи умныхъ мерами 
очень уродлпво, да еще въ добавокъ никогда не моги впоследствии даже 
пройти моста безъ внутренняго содрогашя. Вообще эта система— клинъ 
клиномъ выбивать— давно у насъ известна, и давно мы видимъ ея страш
ные результаты. Дитя боится темноты,— его запираютъ въ темную ком
нату; дитя питаетъ отвращеше къ какому-нибудь кушапыо,— его целую 
неделю кормятъ нарочно этими кушаньеми; дитя любитъ сидеть за книж
кой,— его поеылаютъ гулять; оно хочетъ бегать,:—ему велятъ сидеть на 
месте,— и это делается весьма часто не изъ созиашя необходимости или 
пользы того, что нриказываютъ, а изъ чистыхъ и безкорыстныхъ педа- 
гогичеекихи видовъ,—-чтобы щнучить ребенка къ послушанно... Впроо»

шеичемъ, паши практические воспитатели несколько последовательнее г. Зе 
дергодьма; они просто говорить: «нулено привыкать къ покорности; если 
теперь его характеръ не переломить, то уже после поздно будетъ». Та
кими образомъ они откровенно признаются, что имеютъ въ виду нода-
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рить обществу будущихъ Молчалиныхъ. Но г. Зедергольмъ увФ.ряетъ, 
что послупшпемъ укрепляется сила воли! Да помилуйте, ведь это все 
равно, какъ если бы я, уничтожая всяшй порывъ разсудка въ моемъ 
воспитаипике. каждый разъ говоря ему: не разсуждайте (какъ и до
дается обыкновенно у воспитателей, требующихъ безусловного повино- 
вешя), вздумалъ бы вывести такого -рода заключеше: «этими развива
ются его умственный способности, потому что тутъ онъ доллюнъ сооб
ражать внутренно и взвешивать справедливость моего мнОшя и неспра
ведливость своихъ возраженгй». Не правда-ли, что это столь же логи
ческое предположена, какъ и г. Зедергольма? И какъ легко такимъ об- 
разомъ воспитывать детей!

Напрасно г. Зедергольмъ указываете на борьбу. Здесь собственно 
и4тъ борьбы, а есть только уступка безъ бою, которая, при чаетомъ 
повторен in, производить не крепость воли, а нравственное разслаблеше. 

ес.ш и бываетъ въ самомъ деле борьба, то самая неразумная: съ 
стороны, внутренняя сила, природное влечете, которое ребенку 

представляется правильными, а съ другой-—внешнее, непонятное давлеше 
чужого произвола, или того, что ребенокъ считаетъ произволомъ... При

мъ повиновенш победа обыкновенно остается" на стороне
втьшней силы, и это обстоятельство неизбежно должно убить внутрен
нюю энергно и отбить охоту отъ противодМств1я внешними в.-пяшямъ. 
При томъ не нужно упускать изъ виду еще одного обстоятельства: мно
гие изъ приказашй, отдаваемыхъ ребенку, бываютъ такого рода, что онъ 
не. имеете еще о нихъ опред’Ьленнаго мн̂ шя, и ему лично*все равно—  
исполнить ихъ или не исполнить. Не понимая, зач4мъ и почему, онъ 
дЬдаетъ то, что велено, только потому, что это велено. Тутъ уже борьбы 
никакой иЬтъ, а господствуете полная безсознательность, обращающаяся 
потомъ въ привычку. Воспитанный такимъ образомъ человеки во всю 
свою жизнь остается подъ различными в.йяшями, который определяются 
не разумной необходимостью, не обдуманными выборомъ, а просто слу- 
чаемъ. Въ чьи руки человеки прежде всего попадется, тому будетъ 
следовать.

Каково в.шше безусловных?*приказашй на совпасть (на что ука
зываетъ также г. Зедергольмъ), можно понять изъ всего, что было до 
сихъ поръ сказано. Привыкая делать все безъ разсужденШ, безъ уб4- 
ждешя въ истин'Ь и добре, а только по приказу, человекъ становится 
безразличными къ добру и злу и безъ зазрёшя совести совершаете по
ступки, противные нравственному чувству, оправдываясь теми, что «т от  
приказано».

Это все следствш, необходимо вытекаюшдя изъ самой методы абсо-
ДОБРОЛЮВОВЪ. Т. I. U
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лютнаго повиновешя. Но вспомните еще, сколько съ ней сопряжено дру- 
гихъ неудобствъ, являющихся при исполненш. Приказашя воспитателя ио- 
гутъ быть несправедливы, непоследовательны и, таить образомъ, бу- 
дутъ искажать природную логику ребенка. Если наставниковъ и воспи
тателей несколько, они могутъ противоречить другъ другу въ своихъ 
приказаншхъ, и дитя, обязанное всехъ ихъ равно слушаться, попадетъ 
въ темный лабиринтъ, изъ котораго выйдетъ не иначе, какъ только со
вершенно потерявши сознанье нравственнаго долга (если не успеетъ дойти 
само до своихъ  правиль и, следовательно, до презрешя наставниковъ). 
Все недостатки воспитателя, нравственные и умственные, легко могутъ 
перейти и къ воспитаннику, улученному соображать свои действья не 
съ нравственнымъ закономъ, не съ убеждешемъ разума, а только съ во
лею воспитателя.

Такимъ образомъ, отсутгуше самостоятельности въ суждешяхъ и взгля- 
дахъ, вечное недовольство въ глубине души, вялость и нерешительность 
въ дейстадяхъ, недостатокъ силы воли, чтобы противиться посторонними 
влшшемъ, вообще обезличеше, а вследств1е этого легкомыше и подлость, 
недостатокъ твердаго и яснаго сознашя своего долга и невозможность 
внести въ жизнь что-либо новое, более совершенное, отличное отъ прежде 
установленныхъ порядковъ,— вотъ дары, которыми безусловное повипо- 
веше при воспитанш наделяетъ человека, отпуская его на жизненную 
борьбу!.. И съ такими-то качествами человекъ долженъ ратовать за своя 
убеждешя противъ целаго общества, и онъ, привыкшШ жить чужими
умомъ, действовать по чужой воле, онъ долженъ вдругъ поставить 
меркою для целаго общества, долженъ сказать: вы ошибаетесь, я правь; 
вы делаете дурно, а вотъ какъ нужно делать хорошо!.. Да где лее онъ 
возьметъ столько силы? Во имя чего онъ будетъ бороться? Неужели во 
имя авторитета своихъ наставниковъ, которые до сихъ поръ управляли 
его жизнью и понятьями? Да кто же, наконецъ, далъ ему право на это? 
Собственно говоря, его отношенья и теперь нисколько не изменились: до 
сихъ поръ были подчиненныя отношешя въ воспитанш и обученш, те
перь настали точно такая же отношешя въ службе и общежитии. Какая 
же голова можетъ переварить такое умозаключеше: вотъ черта— пятнад
цать, двадцать летъ,— до которой ведутъ тебя, заставляя безпрекословно 
и безусловно слуш ат ься  другихъ; это делается для того собственно, 
чтобы, перешедши черезъ эту черту, ты умелъ борот ься съ другими.—  
Гораздо естественнее заключить, что и въ последующей лшзни человек), 
долженъ вести себя именно такъ, какъ до сихъ поръ заставляли его.

Все эти соображешя имеютъ въ виду, разумеется, совершенный 
уснехъ системы безусловнаго повиновешя. Но есть натуры, съ кото-
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рщш подобная система никакъ ■ не можетъ удаться. Это натуры гордый, 
сильныя, энергическая. Получая нормальное, свободное развито, он'Ь вы
соко поднимаются надъ толпою и изумляюгь м1ръ богатствомъ и громад
ностью своихъ духовныхъ силъ. Эти люди совершаютъ велишя дела, ста
новятся благодетелями человечества. Но, задержанные въ своемъ само- 
бытиомъ развитш, сжатые пошлою рутиною, узкими пошшями какого- 
нибудь, весьма ограниченнаго, наставника, не имея простора для раз
маха своихъ крыльевъ, а принужденные брести тесной тропинкой, кото
рая воспитателю кажется совершенно удобной и приличной, эти люди или 
впадаютъ въ апатичное бездФ.йстгйе, становясь лишними на беломъ свете, 
или делаются ярыми, слепыми противниками именно техъ началъ, но 
которыми ихъ воспитывали. Тогда они становятся несчастны сами и 
страшны для общества, которое принуждено гнать ихъ отъ себя. Самый 
яршй примеръ подобнаго оборота дела представляетъ воспи
танный въ благочеетивыхъ, основанныхъ на строгомъ, мертвомъ повино- 
венш, правилах'!. 1езутскихъ школъ. Одинъ разъ дошедши до убеждешя 
въ неправости своего учителя, подобный ученики уже не останавливается... 
Да н что могло бы остановить его? И хорошее и дурное, и ложное и 
справедливое у него перемешано въ приказашяхъ безусловными и пред
ставляется ему подъ призмой стЬсиетя его личности. Нравственное чув
ство въ немъ не развито, умъ не щлученъ къ спокойному, медленному 
обсуживан1ю своихъ действШ; все, что они знаетъ и чему веритъ, вбито 
ему въ голову насильно, безъ всякаго участья его собственной воли и 
чувства. Поэтому весь внутренний мйръ, какъ развитый ими не отъ себя, 
а навязанный извне, представляется ему чемъ-то чуждыми, внешними, и 
весь, разомъ, безъ большого труда, опрокидывается, особенно, если при 
этомъ вмешается еше какое-нибудь влйяше, совершенно противоположное 
вл1янш воспитателей. Въ ожесточеши противъ угнетавшихъ его, они раз- 
виваетъ въ себе духи противореч1я и становится противнлкомъ уже не 
злоупотребленШ только, а самыхъ началъ, принятыхъ въ обществе. Ра
зумеется, его ждетъ скорая гибель, или жизнь, полная скорбяаго недо
вольства самими собою и людьми, пропадающая въ безплодныхъ иска- 
шяхъ, съ неуменьемъ остановиться на чемъ-пибудь. И сколько благород- 
ныхъ, даровитыхъ натуръ сгибло такими образомъ жертвою учительской 
указки, иногда съ жалобными шумомъ, а чаще, просто, въ безмолвною, 
озлобленш противъ мьра, безъ шума, безъ следа.

Но чего вы хотите? спросятъ насъ:— неужели же можно предоста
вить ребенку полную волю, нн въ чемъ не останавливая его, во всеми 
уступая его капризами?...

Совсемъ нетъ. Мы говорили только, что не нужно дрессировать ре-



бейка, какъ собаку, заставляя его выделывать т4 или друг!я штуки, но 
тому или другому знаку воспитателя. Мы хотимъ, чтобы въ воспитанш 
господствовала, разумность, и чтобы разумность эта ведома была не только 
учителю, но представлялась ясною и самому ребенку. Мы утверждаема», 
что вс4 меры воспитателя должны быть предлагаемы въ такомъ виде, 
чтобы могли быть вполне и ясно оправданы въ собетвенномъ сознан in 
ребенка. Мы требуемъ, чтобы воспитатели выказывали более уважешя къ 
человеческой природе и старались о развитей, а не о подавлеши вн у
т ренняя) ч е л о в ш а  въ своихъ воспитанникахъ, и чтобы воспитан ie 
стремилось сделать человека нравственнымъ— не по привычке, а по со
знанью и убежденно.

«Но это смешная и нелепая'претенз1я,— скажутъ глубокомысленные 
педагоги, презрительно улыбаясь въ ответь на наши доводы. Разве можно 
отъ маденькаго дитяти требовать правильнаго обсужденья высокихъ нрав- 
ственныхъ вопросовъ, разве можно убгьж датъ его, когда онъ не раз
вить настолько, чтобы понимать убежденья? Безумно было бы, по
сылая мальчика гулять, читать ему целый курсъ физюлогш, чтобы до
казать, почему и какъ полезна прогулка, точно такъ, какъ было бы не
лепо, задавая таблицу умножения, перебирать все математичешя дЬй- 
ствья, въ которыдъ она необходима, и отсюда уже вывести пользу ея 
изученья... Главная задача воспитатя состоять въ томъ, чтобы добиться, 
во что бы то ни было, безпрекословнаго исполнетя воспитанникомъ при- 
казанШ высшихъ, и если нельзя достигнуть этого посредствомъ убежде
нья, то надо добиться посредствомъ страха».

Во всехъ этихъ разеуждещяхъ одинъ иедоетатокъ— принят!е нынеш- 
няго statu quo за нормальное положеше вещей. Я съ вами согласенъ, 
что дети неразвиты еще для яснаго пониманш своихъ обязанностей; но 
въ томъ-то и состоять ваша обязанность, чтобы развить въ нихъ это 
понимаше. Для этого они и воспитываются. А вы, вместо того, чтобы 
внушать имъ сознательный убеждения, подавляете и те, которыя въ нихъ 
сами собою возникаютъ, и стараетесь только сделать ихъ безсознатель- 
ными, послушными орудьями вашей воли. Уверившись, что дЬти не по- 
нимаютъ васъ, вы преспокойно сложили руки, вообралсая, что вамъ и де
лать нечего больше, какъ сидеть у моря и ждать погоды: авось, де
скать, какъ-нибудь раскроются способности, когда подростетъ ребенокъ,— - 
тогда и потолковать съ иимъ можно будетъ, а теперь пусть делаетъсебе, 
что приказано.— Въ такомъ случае, на что лее вы и поставлены, о, глу
боко мудрые педагоги? Вачемъ же тогда и воспитате?.. Ведь вашъ пря
мой долгъ— добиться, чтобы васъ понимали!.. Вы для ребенка, а не онъ 
для васъ; вы должны приноровляться къ его природе, къ его духовному
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состоянии, какъ врачи приноравливается къ больному, какъ портной къ 
тому, на кого онъ шьетъ платье. «Ребенокъ еще не развита»,— да какъ 
же онъ и разовьется, когда вы нисколько объ этомъ не стараетесь, а 
еще, напротивъ, задерживаете его самобытное развшче? По вашей логике, 
значитъ, нельзя выучиться незнакомому языку сколько-нибудь разумны» 

мъ,— потому что, начиная учиться, вы его не понимаете,-— а на
вести дело, заставляя ученика просто повторять и заучивать не

знакомые звуки, безъ знашя ихъ смысла; после, дескать, когда много 
слови въ памяти будетъ, такт, и смыслъ ихъ какъ-нибудь, мало-по-малу, 
узнается!.. Во веЬхъ этихъ возражешяхъ едва-ли что-нибудь выказы
вается такъ ярко, какъ желаше спрятать свою лень и разные корыстные 
виды поди покровомъ священн’Ьйшихъ основъ всякаго добра. Но, уни
жая разумное убйждеше, заставляя воспитанника действовать безеозна- 
тельно, можно несравненно скорее подкопать ихъ, нежели всяческими 
предоставлешемъ самой широкой свободы развитою ребенка... Все эти 
близорукая суждешя о неразвитости детской природы чрезвычайно напо- 
минаютъ техъ господи, которые возстаютъ нротивъ Гоголя и его после
дователей за то, что эти писатели просто пересыпаютъ изъ пустого въ 
порожнее, что они никого не научаютъ, и что людей, на которыхъ они 
нападают),, можно пронять только дубиной, а никакъ не убеждешемъ... 
Какъ будто бы дубина можетъ кого-нибудь и чему-нибудь научить! Какъ 
будто бы, побивши человека, вы чрезъ то делаете его нравственно луч
шими или можете внушить ему какое-нибудь убеждеше, кроме разве 
убеждешя, что вы такъ или иначе сильнее его!.. Для дрессировки, правда, 
argumentim baculmnm очень достаточенъ: такими образомъ лошадей вы- 
езжаютъ, медведей плясать выучиваюсь и нзъ людей делаютъ ловкихъ 
шещальныхъ фокусниковъ. Но при всей ловкости въ своемъ мастерстве,—  
ни лошади, ни медведи, ни мнОпе изъ людей, воспитанные такими обра
зомъ, ничуть не делаются оттого умнее!..

"«А какъ же,— говорить еще ученые педагоги,— предохранить дитя 
юта вредныхъ вльянШ, окружающихъ его? Неужели позволить ему дохо
дить до сознанья ихъ вредности собственными опытомъ? Такими образомъ 
ни одинъ ребенокъ не остался бы цели. Испытавши, напримеръ, что та
кое ядъ, или что значить свалиться въ окошко изъ четвертого этажа, 
дитя наверное не останется очень благодарными тому педагогу, кото
рый, по особенному уваженью человеческой природы, принялся бы въ 
критическую минуту за убеждешя, а не решился бы просто отнять ядъ 
или оттащить ребенка отъ окошка»... Оставляя въ стороне всю шутов
скую, нелепую сторону этого возражения, по которому, напримеръ, под
чиненный не можетъ спасти утопающего начальника (потому что они отъ
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него не можете требовать безусловнаго повиновешя, а безъ этого спасе- 
ше невозможно), зам!тимъ одно. Д!ти потому-то часто и падаютъ изъ 
оконъ и берутъ мышьякъ вместо сахару,— что система безусловнаго по- 
виновеюя заставляете ихъ только слушаться и слушаться, не давая имъ 
наетоящаго понятая о вещахъ, не пробуждая въ нихъ никакихх разум- 
ныхъ

Да и хоть бы справедливы были жалобы на неразумность д!тей! А 
то и он! оказываются чистейшею клеветою, придуманною для своихт. 
видовъ досужимъ воображешемъ неискусныхъ педагоговъ. Прежде всего 
можно заметить, что не воспиташе даетъ намъ разумность, такъ же, 
какъ, нанр., не логика выучиваете мыслить, не грамматика— говорить, 
не пштшса-—быть поэтомх, и т. п. Воепитате, точно такъ, какъ вс! 
теоретичесшя науки, им!юшдя предметомх внутреннШ м!ръ человека, 
им!етъ своею задачею только возбуждете и прояснете въ сознанш того, 
что уже давно живетъ жизнью непосредственною, безсознательно и безот
четно. Придайте разумность обезьян!, съ вашей системой безусловнаго 
повиновешя, и тогда ц!лый Mipx съ благогов!шемъ преклонится нредъ 
этой системой и будетъ по ней воспитывать д!тей своихъ. Но вы этого 
не можете сделать и потому должны смиренно признать права разум
ности въ самой природ! ребенка и не пренебрегать ею, а благоразумно 
пользоваться т!ми выгодами, кагая она вамъ представляетъ.

А разумности въ дЬтяхъ гораздо больше, нежели предполагайте. 
Они очень умны и проницательны, хотя обыкновенно и не ум!ютъ опре- 
дЬлительно и отчетливо сообразить и высказать свои понятая. Логика ре
бенка вееьма ясно выражается въ самое первое время его жизни, и луч
ших доказательетвомъ тому служитъ языкъ. Можно положительно ска
зать, что трехъ или четырехъ-л!тнее дитя не слыхало и половины т!хъ 
словъ, который употребляетх; оно само составляетъ и производить ихъ 
по образцу слышанныхъ, и производитъ почти всегда правильно. То же 
самое нужно заметить о формахъ: ребенокх, не им!ющШ понятая о грам
матик!, скажете вамъ совершенно правильно вс! падежи, времена, на- 
клонешя и пр. незнакомаго ему слова, ничуть не хуже, какъ вы сами 
сд!лаете это, изучая, уже въ совершенномъ возраст!, какой-нибудь ино
странный языкъ. Изъ этого сл!дуетъ, что, по крайней м!р!, способность 
къ наведенш и аналогш, ум!нье классифицировать весьма рано разви
вается въ ребенк!.

То же самое нужно сказать и о пониманш связи между причинами 
и сл!дстапями. Ожогши одинъ разъ палецъ на св!чк4, ребенокх въ дру
гой разъ уже не схватите св!чи рукою; видя, что зимою бываете сн!гь, 
а л!томъ— н!тъ, ребенокх при таянш сн!га, весною, догадывается, что



О ЗИАЧЕШИ АВТОРИТЕТА ВЪ ВОСПИТАНШ. 215

л too приближается, и пр., и пр. Всякое дитя ласкается къ тому, кто 
его ласкаетъ, и удаляется отъ того, въ коми встр'Ьиаетъ грубое обра
куете, и т. и.

Мало этого: Д'Ьти очень рано ум'Ъютъ составлять понятая. Узнавши, 
что такое домт>, книга, столъ и пр., ребенокъ безошибочно узнаетъ все 
друпе дома, книги, столы, хотя бы вновь увиданные имъ и не похо- 

на те. которые онъ видели преледе. Это значить, что у него въ 
головФ» уже составилось понятае, а для составлешя понятая, какъ известно, 
нужно уметь сделать и суаедеше, и умозаключеше...

Съ чего же пришло въ голову многоученымъ педагогамъ, что дитя 
не способно понимать разумное убВлсденУе, а можетъ быть управляемо 
только страхомъ, обманомъ и т. пЛ Я никакъ не могу сообразить, от
чего же бы это ложное убФждеше скорее принялось въ душе ребенка, 
нежели правильное. Утешить дитя разумно, если оно нлачетъ,— нельзя; 
а сказать: «не плачь, а то тебя бука съесть», или: «перестань, а не 
То— высЬку»,— можно. Желалъ бы я знать, какое отношеше между дат
скими плачемъ и букой пли розгой, и какая логика предполагается въ 
ребенке при подобныхъ ув'Ьщашяхъ?

«Но,— товорятъ,— ребенокъ еще не можетъ разеуждать правильно о 
частныхъ случаяхъ, потому что онъ не имйетъ данныхъ: онъ еще такъ 
мало вид'Ьлъ и знаетъ». Это въ высшей степени справедливо, и обязан
ность воспитателя въ томъ именно и состоитъ, чтобы сообщить дитяти, 
сколько возможно скорее, возмояшо наибольшее количество всякаго рода 
данныхъ, фактовъ, заботяеь при этомъ особенно о полной и правиль
ности восщнятая ихъ ребенкомъ. Поводы къ подобному сообщение фак
товъ можетъ представлять самое npoTHBoptoie ребенка, на которое не 
отвечать можетъ наставники только по л in ости или по трусости своей, 
а никакъ не по разумному уб’Ьжденш. Вы заставляете вашего воспи
танника сделать что-нибудь; онъ говорить, что сделать этого нельзя;—  
а вы ему покажете, какъ это сделать. Онъ сами что-нибудь хочетъ со
вершить, а вы говорите, что это невозможно, и спрашиваете его, какъ 
онъ хойли бы исполнить свое иамйреше. Онъ разсказываетъ свои мечта
тельные планы; вы последовательно и подробно доказываете неисполни
мость его предщлятая. И въ этомъ одномъ сколько представляется вами 
прекрасныхъ поводовъ передать ребенку множество в4рныхъ, живыхъ св4- 
д'Ьн!й о законахъ природы, о явлешяхъ духовной жизни человека, объ 
устройстве общества! И поверьте, что ребенокъ сумеетъ понять ваши 
объяснетя и принять ихъ къ сведенью.

Вообще молено сказать, что въ непонятливости детей большею частно 
виноваты сами взрослые. У насъ обыкновенно жизненный случайности
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потрясаютъ несколько твердость чистой логики; de jure и de faeto не
разрешимо переплетаются, и мы, по привычке къ уклонешямъ, часто 
допускаемъ таки применешя основныхъ принциповъ, или Taide обице 
выводы изъ частныхъ фактовъ, которыхъ чистое мышлеше никакъ при
нять не можетъ. Чистая девственная логика детской головы этого не 
дбпускаетъ, и' потому все нелогичности, допускаемыя нами незаметно 
для насъ самихъ, изъ деликатнаго почтешя къ statu quo, упорно не по
нимаются детьми. Если вы наполнили умъ дитяти верными данными, то 
вамъ трудно уже будетъ вбить ему въ голову ложное- заключете, вы
веденное изъ этихъ данныхъ; если вы заставили его сначала принять 
ложное оеноваше, то вы долго не добьетесь, чтобы они правильно смо
трели на следствк, выводнмыя вами и логически несоответствующая при
нятому началу. Твердое настаиваше на этихъ нелогичностяхъ, безъ но- 
дробнаго и откровеннаго разъяснешя обстоятельствъ, ихъ вызвавшихъ, 
непременно ведетъ къ искаженш природнаго здраваго смысла въ ребенке, 
и, къ сожалению, такое искажете происходить у насъ слишкомъ часто.

Столь же много вредитъ понятливости детей и неестественный по- 
рядокъ, принятый у насъ вообще въ обучении. Познатя могутъ быть 
приобретаемы только' аналитическими путемъ; сама наука развивалась та
кими образомъ; а между теми, даже въ самомъ первоначальномъ обуче
нш начинаютъ у насъ съ синтеза! Порядокъ совершенно извращенный, 
отъ котораго происходитъ въ заняпяхъ неясность, запутанность, безжиз
ненность. Каждая наука начинается,-напр., введешемъ, въ которомъ го
ворится о сущности, важности, пользе, разделении науки, и т. п. Спра
шиваю ваеъ, какъ же вы хотите, чтобы мальчики поняли все это прежде, 
чемъ они изучить самую науку?— HcTOpin разделяется на древнюю, 
среднюю и новую; каждая часть делится на следующее периоды, и ир. 
На чемъ- держится это делете, къ чему оно примкнете въ голове маль
чика, который объ исторш понят не имеетъ? География есть наука, 
показывающая, и т. д.; она состоите изъ трехъ частей: математической, 
физической и политической. Первая говорить о томъ-то, вторая о томъ- 
то, и пр... Можно-ли ожидать, чтобы, начиная съ этого географно, ре- 
бенокъ моги разумно усвоить себе что-нибудь?

А между теми, посмотрите, сколько любознательности, сколько жад
ного етремлешя къ изследовайш истины выказываютъ дети.. Инстиш.ть 
иетины говоритъ въ нихъ чрезвычайно -сильно, можетъ быть, даже силь
нее, нежели во взрослыхъ людяхъ. Они не интересуются призраками, ко
торые создали себе люди и которыми придаютъ чрезвычайную важность. 
Они не занимаются геральдикой, не пускаются въ филологическая топ
кости, не стремятся къ чинами и почестями (разумеется, если ими нс
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натолковали объ этомъ чуть не ео дня ролсден1я). За то, какъ охотно 
они обращаются къ природе, съ какою радостго изучаютъ все действи
тельное, а не призрачное, какъ ихъ уашшаетъ всякое живое явление. 
Они не любятъ- отвлеченностей, и въ этомъ ихъ cnaceHie отъ насиль
ственно вторгающихся въ ихъ душу умствовашй, которыхъ доказать и 
объяснить часто не можетъ даже тотъ, кто хлоночетъ о вкорененш ихъ 
въ душе воспитанниковъ. Да, счастливы еще дети, что природа не вдругъ 
теряетъ надъ ними свои права, не тотчасъ оставляетъ ихъ на жертву 
извращенных!», нрпстрастныхъ, одностороннихъ людскихъ теорШ!..

«Но, скажутъ, въ детяхъ сильно влечете ко злу; необходимо дея
тельно противиться злымъ отъ природы наклонностями ребенка». Не 
разбирая подробно этого миешя, позволимъ себе ответить на него сло
вами г. Пирогова, которому, конечно, вполне можно поверить, когда 
дело идетъ о свойствахъ человеческой природы. Вотъ его слова: «Добро 
и зло' довольно уравновешены въ насъ. Поэтому н4тъ никакой причины 
думать, чтобы наши вролсденныя склонности, даже и мало развитым вос- 
питашемъ, влекли насъ более къ худому, нежели къ хорошему. А законы 
хорошо устроенного общества, вселяя въ насъ доверенность къ правосу
дно и зоркости правителей, могли бы устранить и последнее влечете 
ко злу».

Но если даже и справедливо, что въ природе-нашей есть природное 
влечете ко злу, то разве вы можете взяться за его уиичтожеше? Вы
ли, безпреетанно противоречащее сама себе, опровергаюнне своими по
ступками свои же правила, осуждающее теоретическими принципами свои
же Поступки, на каждомъ шагу падагопце, жертвующее велешями высшей 
Природы своекорыстнымъ требовашямъ грубаго эгоизма,— вы-ли бросаете 
камень въ невиннаго ребенка и съ фарисейской надменностью возстаете 
нротивъ того немногаго, что въ немъ замечаете? Нетъ, перевоспитайте 
прежде самихъ себя и тогда уже принимайтесь за поправлеше природы 
человека во ввереиныхъ вамъ детяхъ.

Если въ детяхъ нельзя видеть идеала нравственного совершенства, 
то, по крайне! мере, нельзя не согласиться, что они несравненно нрав
ственнее взрослыхъ. Они не лгутъ (пока пхъ не доведутъ до этого 
страхомъ), они стыдятся всего дурного, онп хранятъ въ себе святыя 
чувства любви къ людямъ, свободной отъ всякихъ жнтейскихъ предраз- 
судковъ. Они сближаются съ сверстникомъ, не спрашивая, богатъ-ли онъ,

dравенъ-ли имъ по происхождешю; у нихъ замечена даже осооенная на- 
клонность сближаться съ обиженными судьбою, со слугами, и т. п. И 
чувства ихъ всегда выражаются на деле, а не остаются только на 
языке, какъ у взрослыхъ; ребенокъ никогда не съесть данного ему яблока
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безъ своего брата или сестры, которихъ оиъ любить; онь всегда прине- 
сетъ изъ гостей гостинцы своей любимой нянюшке; оиъ заплачетъ, видя 
слезы матери, изъ жалости къ ней. Вообще, мните, будто бы въ д4- 
тяхъ преобладающее чувство— животный эгоизнъ, решительно лишено 
основашя. Если въ нихъ не заметно сильнаго развития любви къ оте
честву и человечеству, это, конечно, потому, что круги ихъ понятШ 
еще не расширился до того, чтобы вмещать въ себе целое человечество. 
Они этого не зяаютъ, а чего не знаешь, того и не любишь.

Нетъ, не напрасно дети поставлены въ примерь намъ даже Темъ, 
предъ Кемъ съ благоговешемъ преклоняются народы, чье учете столько 
вёковъ оглашаетъ вселенную. Да, мы должны учиться, смотря на детей, 
должны сами переродиться, сд ела т ься  к а т  д м п и , чтобы достигнуть 
ведешя истиннаго добра и правды. Если уже мы хотимъ обратить вни- 
маше на воспиташе, то надо начать съ того, чтобы перестать прези
рать природу детей и считать ихъ неспособными къ воспрктго убе
жден гй разума. Напротивъ, надо пользоваться теми внутренними сокро
вищами, которыя предетавляетъ намъ натура дитяти. Мноия изъ этихъ 
нриродныхъ богатствъ намъ еще совершенно неизвестны, многое, по 
слову Евангели, утаено отъ премудрыхъ и разумныхъ и открыто мла- 
денцамъ!..

Эта аполойя правь детской природы противъ педагогическаго произ
вола, останавливающий» естественное развийе, имела целью указать на 
одинъ изъ важнейшихъ недостатковъ нашего вослиташя. Мы не пуска
лись въ подробности, а выставляли на видъ только общи положешя, въ 
надежде, что умные воспитатели, если согласятся съ нашимъ мнешемъ, 
то и сами увидятъ, что и какъ нужно имъ делать и чего не делать. 
Искусства обращаться съ детьми нельзя передать дидактически; можно 
только указать основали, на которыхъ оно можетъ утверждаться, и цель, 
къ которой должно стремиться. И мы думаемъ,— главное, что долженъ 
иметь въ виду воспитатель, это— уважеше къ человеческой природе въ 
дитяти,, предоставлеше ему свободнаго, нормальнаго развитая, старше 
внушить ему прежде всего и более всего правилъныя понятая о вещахъ, 
живыя и твердыя убеждешя, заставить его действовать сознательно, по 
уваженш къ добру и правде, а не изъ страха и не изъ корыстныхъ 
видовъ похвалы и награды...

Исполнить это трудно, но не невозможно. Начало подобнаго обра- 
щенш къ естественному смыслу детей было уже положено, слишкомъ за 
полвека назадъ, благороднымъ и безкорыетнымъ филантропомъ воспита- 
телемъ— Песталоцци. По поводу его-то школы сделано г-жею Сталь мно
гозначительное замечаше, что «непонимаше детей происходить всегда
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более отт» темноты изложен!», нежели отъ трудности самыхъ наукъ» 
(De l ’Allemagne). Тысячи опытовъ подтвердили это заийчаше съ т4хъ 
порт», каст» оно было высказано, и мы съ горестью должны сознаться, 
что оно н до сихъ поръ не потеряло своей справедливости. И не только 
умственное, но,— что еще более грустно,— даже нравственное воспиташе 
дйтей страдаетъ у насъ тою же голословностью, внешностью, мертвен- 
‘ностью. Освободиться отъ этого жалкаго соетоян!я, обратить внимаше не 
на мертвую букву, а на живой духъ, не на исполнеше внешней формы, 
а на развит внутренняго человека,— вотъ задача, которой выполнете 
предетоитъ современному русскому воспитанно.



I I  и III.

С обрате литературныхъ статей Е .  И . П ирогова . Съ портре-
томъ автора. Издате редакторовъ „Одесск. Вестника А. Вог- 
дановскаго и А . I еорггевскаго.Одесса. 1858.

Р1>ЧИ И отчетъ, читанные въ торжественномъ собранш Мо
сковской Практической Акадеши Коммерческихъ наукъ, 17 дек. 
1858 г. Москва. 1858 г.

064 эти книжки, въ одно время попавппя къ намъ въ руки, навели 
насъ на размышлетя очень грустныя. Въ нашей общественной жизни, 
бываютъ явлешя, который могутъ иногда увлечь на минуту добродушнаго 
человека и внушить ему отрадное чувство. Къ числу такихъ явленШ прн- 
надлежитъ «Отчетъ Московской Практической Академш», составленный 
инспекторомъ ея, известишь профессоромъ М. Я. Киттары. Но рядомъ 
съ этими явлешями у насъ такъ много неразрФшенныхъ вопросовъ и не- 
удовлетворенныхъ потребностей, такъ давно уже тревожатъ насъ разно
родный ожидашя чего-то новаго и лучшаго, что мы мгновенно падаемъ, 
какъ бы съ облаковъ, при первомъ звуке строгаго голоса, провозглашаю
щего высшая требовашя разума и справедливости. Внезапно очнувшись, 
мы видимъ, что то, ч4мъ мы сейчасъ восхищались, представляетъ не бо
лее, какъ намекъ на то, чтб нужно действительно, мы убеждаемся, что 
относительное улучшеше сочли за положеше нормально-хорошее, и намъ 
становится грустно и горько. Мы видимъ предъ собою робюя начинаю.я, 
слабыя попытки, больше словъ, чемъ дела, и даже въ словахъ какую-то 
нерешительность, дуализмъ, желаше отделаться или прикрыться фразами. 
И все это вызывается самимъ обществомъ, вынуждается силой обстоя- 
тельствъ— даже отъ лучшихъ, отъ передовыхъ людей! Смешно становится 
на самаго себя за свои прежшя радужныя надежды, и невольно удивля
ешься въ это время темъ людямъ, которые умеютъ силою строгой 
мысли возвыситься надъ оболыцешями мелочной жизни. Къ числу такихъ 
людей, безспорно,, принадлежите Н. И. Пироговъ, и налечатанныя ныне 
«Литературный статьи» его служатъ новымъ тому доказательством̂ —
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особенно, когда разематриваемъ ихъ рядомъ съ «Отчетомъ о воспитанш 
въ Московской Практической Академш».

Въ «Собранш литературныхъ статей» Н. И. Пирогова помещены: 
знаменитая статья его «Вопросы Жизни», р4чь его на новосельи Ришель- 
евскаго лицея и три статьи изъ «Одесскаго Вестника»: «Одесская 
талмудъ-тора», «Быть и казаться» и «Нужно-ли еЬчь д4тей, и сЬчь въ 
присутствш другихъ дЬтей». Bci эти статьи— педагогическаго содержашя, 
и вс4 он'Ь нредъявляютъ требовашя етоль проетыя и разумныя, и въ то 
же время столь высот, что предъ ними решительно совестно делается 
похвастаться ч4мъ~нибудь со)!ершеннымъ у наеъ доселе въ отношенш къ 
воспитали©. Сделаемъ маленькую пробу хоть на «Отчете» профессора 
Киттары.

Отчетъ его— одинъ изъ техъ, которые могутъ щйятно поразить че
ловека, привыкшаго въ оффищальныхъ ведомостяхъ видеть только пе
дантство и формалистику. Г. Киттары начинаетъ свою речь темь, что 
«считаетъ нужными представить на благосклонный судъ своихъ слушате
лей не только отчетъ за прошлый годъ, но и те убйждешя, которыя 
служить основой его дМетвй». И действительно, онъ говорить о своихъ 
идеяхъ и направление какое даетъ онъ восшташю, о цЬляхъ, которыя 
им4етъ въ виду. Все это оживляетъ его отчетъ и даетъ ему характеръ 
более литературный нежели оффищальный. Прежде всего разсуждаетъ онъ 
о цели Московской Практической Академш наукъ и говорить, что цель 
ея-—«приготовить отечеству честныхъ, образованныхъ, деятельныхъ слугъ 
въ .области промышленности, приготовить будущихъ купцовъ русскихъ, воз
вратить родителями, доверившими воспиташе детей заведение, добрыхъ 
номощниковъ, достойныхъ. преемниковъ ихъ имени». Здесь г. Киттары

что цель эта— «великая и  вовсе нелегкая въ исполне- 
пт , особенно въ наст оящ ую  пору». Теми интереснее знать, какъ 
же г, Киттары доетигаетъ этой великой и не легкой цели. Онъ объ- 
ясняетъ, что утверждается вь своихъ дМствгяхъ на релипозно-нравствен- 
номъ основании

„Нравственное воспиташе (говорить онъ) составляетъ первую и главную 
заботу заведешя; въ этомъ случай цель воспиташя—развить сознательно два 
святыя чувства человЬческаго сердца: любовь къ Богу, любовь къ ближнимъ. 
Рёлипозно-нравственное направлете безуклонно проводится по всЪмъ клас- 
самъ, по всгЬмъ возрастамъ учащихся; въ течете всехъ восьми лЪтъ препо
дается имъ законъ Болий, обязанности хрисНансшя, излагаются догматы веры. 
Строго соблюдаются не только все посты, но даже и дни постные въ неделе. 
Въ храме нашемъ постоянно слушается всенощная и обедня въ дни празд
ничные, сопровождаемым п'Вшемъ двухъ хоровъ, составившихся по усерд1ю кд> 
церкви изъ самихъ лее воспитанниковъ. Основываясь на годичномъ знаком
стве моемъ съ Академ1ей, я смело могу засвидетельствовать, что, благодаря 
усердш ревностнаго настоятеля нашей церкви и преподавателя закона Вож1я, 
а равно благодаря добрымъ обычаямъ и мерамъ, недавно введеннымъ въ за-
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веденш, наши воспитанники об'Ьгцатотъ быть добрыми христианами, набожными 
и релипозными не по наружи только".

Не менее обращается вннмашя, по еловамъ г-. Киттары, и на раз- 
BHTie второго, столь же святого чувства— любви къ ближнему, которое, 
какъ нсточникъ- честности, «нужно всякому, а к у п ц у  особенности». 
Для достижешя этихъ целей, въ Практпческой Академш находятся над
зиратели, которые не только смотрятъ за тишиной и порядкомъ, но н 
руководить детей, изучая ихъ нравы и наклонности. При воепитанникахъ 
младшихъ классовъ надзиратели находятся безотлучно; начиная съ 3-го 
класса, присмотръ за нравственностью делается легче; въ 5 и 6-мъ классе 
на нравы действуютъ преимущественно преподаватели, направляющее уыъ 
и сердце воспитанниковъ къ добру и пользе. Взыекашя распределены но 
возрастамъ; въ низшнхъ классахъ употребляются: выставка, лшпеше ре- 
креацШ, отпуска, отметка на отпускномъ билете, и только въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ— телесное наказаше. «Въ среднихъ и высшихъ клас
сахъ,— говоритъ г. Киттары,— случаи м4ръ взыекашя столь редки, что, 
ражая амбицш этнхъ классовъ, я не позволяю себе о нихъ распростра
няться, темь более, что все онн основаны именно на этой амбицш».

Вообще, г. Киттары даетъ видеть, что заведете, вверенное его смо- 
тренш, находится въ блестящемъ положенш. «Взыскать за проступокъ 
не трудно,'— говоритъ онъ,— труднее предотвратить его; въ этомъ от
ношении въ заведенги нашемъ дчьлаетсл все, что позволяешь 
возможность и средства» (стр. 10). При конце курса поправки 
нравственности воспитанниковъ уже поздны; «къ въ
нихъ у  насъ не часта» (стр. 7). «У насъ есть черная книга для 
ежедневнаго записывашя проетупковъ воспитанниковъ и взыскашй на нихъ; 
понятно, что такая система, сколь ни скучна и хлопотлива она 
въ исполненш, вполнп> достигаешь цгьли и определяешь разумную по
следовательность самыхъ мерь въ иеправленш нравственности» (стр. 7). 
«Въ заведеши нашемъ имеетъ место и забота о разнообразие жизни вос
питанниковъ. Средства, которыми я пользуюсь— развипе изящнаго вкуса, 
а съ нимъ музыкальные вечера и домашше концерты, детсюй домапшШ 
спектакль, московские театры, экекурсш... Все это дополняешь жизнь, 
придаетъ ей колоритъ, не убиваешь энергги, а, наоборотъ, воз
буждаешь, потому что (!) съ правомъ на эти удовольотйя тесно 
связаны добрая нравственность и успехи. Недавней домашнШ концерта 
въ нашей Академш доказалъ, что и у насъ можетъ развиться тонкое 
чувство и вкусъ. Къ большему развит т  этихъ достоинствъ те
перь прилагатпея у  насъ всп> силы» (стр. 12). Въ отношенш къ 
епещальному обученто, не совсемъ достаточны были доселе средства за-
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ведешя; но,— говорить почтенный профессор! М. Я. Киттары,— «благо
даря теплому сочувствию и одобрение высказанных! выше убеждений гос
подина попечителя Московской Практической Академш Коммерческих! 
наук!, его сиятельства графа- Ареешя Андреевича Закревскаго, гг. чле
нов! совета и общества любителей коммерческих! знаний,— многому уже 
положено начало» (стр. 29).

После всего этого, г. Киттары им4ль, конечно, полное право вос
кликнуть, в! завлючеше своего отчета: «вот! наша скромная жизнь, кь 
которой мы привыкли и которую изменять н4т! надобности». Онь смело 
могь, конечно, отдаться на судь своих! слушателей,-—между которыми 
были, безь сомнения, и упомянутые имь члены совета и пр., и сказать: 
«воть, мм. гг., самый беглый очерк! веЬхь сторон! жизни нашего за- 
ведешя. Как! много въ нем! отраднаго или подающаго надежды вь бу
дущем!, предоставляю вашему безпристрастному обсуждению» (стр. 31).

Итакь, все содержите отчета г. Киттары можно назвать очень от
радным!. Но пр1ятное чувство, внушаемое имь, мгновенно сменяется 
грустью и недовольством!, когда припомнишь т§ стропя требованья правды 
и добра, каюя высказываются вь статьях! г. Пирогова. Читая Пирогова, 
мы чувствуем!, что его разсуждешя вь высшей степени просты и есте
ственны, и вь то же время мы невольно смущаемся, сознавая, что не 
можемь, —  со всеми нашими такь-называемыми успехами, —  выдержать 
самой легкой его критики. Вь самом! тон4 его мы находим! какую-то 
особенную еилу и самобытность, недостижимую для большей части дру
гих!, далее очень почтенных! людей. Духом! правды, благородства и 
глубокаго убеждения в4еть на нась все, написанное имь, и, читая его, 
мы убеждаемся, что инстинно-надежнымь и всегда-полезнымь деятелем! 
у нась можеть быть только тоть, кто не склоняется робко предь т4мь, 
чтб мы называем! разными житейскими конвенансами, кто прямо и 
твердо идеть по своей дороге, не позволяя себе никаких! вилянШ, ни 
одного двусмысленНаго движешя. Слыша энергическШ голось, подобный 
тому, какой раздается вь «Вопросах! жизни», невольно начинаешь чув
ствовать, какь пошло и какь гадко многое, на чтб вь другое время 
смотришь равнодушно и снисходительно. Мы часто говорим!: «что за 

что такой-то покривил!' душою, погрешил! против! СВОИХ! убе
ждений; онь в4дь сделал! необходимую уступку обществу; это не ме
шает! ему оставаться человеком! честным! и почтенным!». Конечно, 
такь: нельзя презирать человека за то только, что онь, не имея (ъ 
семьею куска хлеба, принял! место— хоть бы по откупам!... точно такь, 
какь нельзя винить человека, который подь пыткою наклепал! на себя 
небывалым преступлеюя. Но незачем! таких! людей возводить вь герои,
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и даже вооадце трудно положиться на нихъ, если они служить по отку- 
памъ 'и врутъ на еебя небывальщину— решительно безъ всякой необхо
димости. Въ еамомъ дЬл4, человека, способный говорить не то, что ду
маете, решающейся самодовольно выставлять предъ другими то, чего самъ 
не уважает!, набирающШ пышныя фразы для представления вещи съ ка- 
зоваго конца, умеющШ ловко примениться къ обстоятельствам!,, ловко 
польстить чужому самолюбию и даже невежеству,— и все это делающШ 
безъ особенной надобности, такъ только, для конвенансовъ, —  подобный 
человекъ едва-ли можетъ быть вполне надежнымъ общественнымъ деяте-
лемъ! Едва-ли можно отъ него ожидать непоколебимой твердости и не- 
уклоннаго благородства во всей его деятельности. Онъ можетъ быть чест- 
нымъ и почтенными человекомъ, можетъ иметь много ума и прекрасныхъ 
стремлений. Но двусмысленность и противореч1е его действШ или еловъ 
все-таки обличаютъ въ немъ, по .малой мере, легкомысленность и чрез
вычайную слабость внутренняя суда надъ собою. Человекъ, строго на
блюдающей надъ собою, не вступаетъ въ лицемерныя отношенш, не го
ворить вовсе о томъ, о чемъ, вследс'ше какихъ-нибудь неблагопрктныхъ 
обстоятельствъ, нельзя высказать своихъ мыслей, а если ужъ начина етъ 
речь, то говорить прямо честное слово. Къ сожаленпо, немного такихъ 
неуклонно честныхъ и твердыхъ людей въ нашемъ обществе, которое, по 
замечать) г. Пирогова, съ самнхъ первыхъ летъ развиваетъ въ иасъ 
нравственную двойственность, разладь между «бить и казаться». Боль
шая часть изъ насъ, сбиваясь съ толку какой-то странной и произволь
ной теолойей, считаетъ липшимъ строгий судъ надъ делами человека, 
если только они направлены къ хорошей цели. Все мы бранимъ iesyirr- 
скую школу, но все мы, по словами г. Пирогова, «употребляя назваше 
этой школы, какъ эпитетъ коварства и лжи, подчасъ позволяемъ себе 
пользоваться упругостью ея догмъ». И тутъ, разумеется, нечего винить 
отдельныхъ людей; надо винить общество и .неблагопрктныя обстоятель
ства развитая. Общественный отношенк служатъ далее оправдашемъ мно- 
гихъ не вполне безукориЗнеиныхъ нашихъ дейстайй, какъ замечает!, и 
г. Пироговъ. «Света мы, конечно, не исправимъ,— говорить онъ:— онъ 
останется, несмотря на все возгласы моралистовъ, такимъ, какимъ онъ 
быль и есть. Такъ почему же въ практической жизни, известной своею 
непоследовательностью, не воспользоваться человеческими слабостями къ 
достижении общей благой цели, если эти слабости невинны и непредосу
дительны». Но, во всякомъ случае, едва-ли заслуживаетъ похвалы та лег
кость, съ которою иные решаются не только просто пользоваться слабо
стями ближняго для общей благой цели, но даже и льстить имъ и нри- 
томъ въ такихъ случаяхъ, где этой лестью ничего, или почти ничего.
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не. достигается. Къ несчастно, мнойе изх наших! общественных! деяте
лей не хотятх понять той простой истины, что не великую пользу для 
человечества может! доставить то дело, которое надо защищать обманом!, 
лидемгЬр1ем! и потворством! рутине и предразсудкамх.

Редкое исключеше изх числа этих! м ногих?  составляет! г. Пиро
гов!. Его идеи и стремлешя, резко определенный, всегда резко и прямо 
высказываются, и пред! ними нередко бледнеет! все то, что кажется 
хорошим! у других!. Мы хотели это показать на отчете г. Киттары, но 
увлеклись отступлешем!, которое, впрочем!, как! увидит! внимательный 
читатель, не совершенно напрасно. Обратимся же к! нашему сравнению.

Вх начале отчета г. Киттары мы читаем!, что цель Практической 
Академ!и: «п р и го то в и т ь  будущ их?, купцов? р у с с к и х ? , честных! 
слуге отечеству». Как! это напоминает! известный эпиграф! к! «Во
просам! жизни»: «нам! необходимы негоцианты, солдаты, моряки, врачи, 
юристы, а не люди»... Новидимому, приготовлеше честных! купцов!, вер
ных! слугь отечеству, есть задача превосходная, и мы должны были бы 
остаться очень довольны мыслью, выраженною у г. Киттары. Но доволь
ство наше пропадает!, когда мы вспоминаем! основныя мысли г. Пиро
гова об! общем! образование Нам! уже кажутся очень слабыми и одно
сторонними понятия, провозглашающей науку средством! к! приготовлешю—  
не самостоятельных!, для себя нормально развитых! людей, а какой- 
то другой, посторонней силы. Мы пепргятно поражаемся темх, что маль
чику говорят!: учись для того, чтобы б ы ть  преемни
ком? имени твоего  о т ц а  и  слугою  го су д а р ств а  н а  попргщ гь  
пром ы ш ленности : такова цель твоего ученья и всей твоей жизни». 
Рядом! с! этим! внушешемт мы ставим! слова г. Пирогова: «нужно 
учиться без! всякой задней мысли, из! одного глубокаго убеждения, что 
образоваше необходимо, как! пища. Отец!, готовый всем! жертвовать 
для нравственно-жизненной необходимости сына, пусть будет! твердо уве
рен!, что все прочее в! жизни должно придти само собою; а если и не 
придет!, то он! все-таки ничего не потеряет! вх сущности: сын! сх 
ранних! лет! пусть видит! в! образованш нравственную необходимость 
и ценит! его, как! самую жизнь». Вот! высшая точка зргЬшя на обра
зоваше, —  и как! неловко спуститься сь ея высоты до мысли о прпго- 
товлешп слуг? и купцов?!..

Но вх отчете г. Киттары есть отрадныя мысли, который должны 
сгладить это первое впечатлеше. Онъ говорить, например!, тоже вх на
чале отчета, что въ Практической Академш ищут! общаго образовали, 
что «потребность образования вх быту купеческом!, к! полной чести 
этого сословк, достаточно понятна». Прекрасно и утешительно!.. Но что,

ДОВРОЛЮБОВЪ. Т. I.
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если это фраза, которая па д4.ггё оказывается чймъ-то очень иеонред');- 
леннымъ, ни да, ни й т ъ ?  На такое печальное подозрФше наводят нал. 
сМдующк слова г, Пирогова, грустную прайду которых! сознает всяьШ. 
кто сколько-нибудь присматривался къ нашему обществу. «Мы говорима..

Просвищете. Да это не мудрено: намъ нельзя сказать иначе, 
в’о-перныхъ, потому, что мы привыкли къ этой фраз4, а во-вторыхъ -- 
мы стыдимся сказать противное, точно такъ же, какъ мы стыдимся по
казаться на у.ищ4-въ старомодномъ платы!;»...

Правда, въ подтверждение'своей отрадной мысли, г. К атары  у'казы- 
ваетъ на увеличите воспитанниковъ въ Практической Академп!, въ ко
торую принимаются дфти с а м о г о 'р а т я г д  в о зр а с т а ,  8, 9, 10• .тЬтъ. 
и изъ которой выпускаются, носл4 осьмил^тняго курса, уже зрелыми 
юношами.. Въ десять .йтъ  число воспитанниковъ Академш возрасло « 
скром ной  циф ры  4 0  до 2 2 0 » .  Ф а к т  утешительный самъ но себ-Ь: 
но и о немъ невеселыя мысли являются въ голове, когда перечтешь с.ii- 
дующья строки изъ «Вопросовъ Жизни».

„На чемъ основано прилож ете реальнаго воспитания къ самому датскому 
возрасту?

Одно изъ двухъ: или въ реальной школе, назначенной для различных!, 
возрастовъ (съ самаго перваго детства до юности), восиитан1е для первътхъ 
возрастовъ ничемъ не отличается отъ обыкновеннаго, общеприыятаго; или же 
воспиташе этой школы, съ самаго его начала и до конца, есть совершенно 
отличное, направленное исключительно къ достижение одной известной практи
ческой цели.

Въ перво^ъ случай, нетъ  никакой надобности родителямъ отдавать детей 
до юношескаго возраста въ реальный школы, даже и тогда, если бы они. во 
что бы то ни стало, самоуправно и самовольно назначили своего ребенка еще 
съ пеленокъ для той или другой касты общества.

Во второмъ случай, можно смело утверждать, что реальная школа, имей 
преимущественною целью практическое образоваше, не молсетъ въ то же см- 
мое время сосредоточить свою деятельность на приготовлеши нравствен поп 
стороны ребенка къ той борьбе, которая нредстоитъ ему впоследствии при 
вступлении въ светъ.

' Д а и приготовлеше это должно начаться въ томъ именно возрасте, кочщ 
въ реальныхъ школахъ все внимаше воспитателей обращается преимущественnt? 
на достижеше главной, ближайшей цели, заботясь, чтобы не пропустить вре
мени и не опоздать съ практическимъ образовашемъ. Курсы и сроки ученiя 
определены. Будущ ая карьера резко обозначена. Самъ воспитанники, подстре
каемый примеромъ сверстниковъ, только въ томъ и полагаетъ всю свою за
боту, какъ  бы скорее выступить на практическое поприще, где воображена- 
ему представляетъ служебный награды, корысть и друпе идеалы окружаюша к 
его общества...

Значитъ-ли это, что я предлагаю вамъ закрыть и уничтожить все рсчыь- 
ныя п снещальныя школы?

Нетъ, я в.оз стаю только противъ двухъ вопнощйхъ крайностей.
Для чего родители самоуправно распоряжаются участью с-воихъ детей, на

значая ихъ, едва выползшихъ изъ колыбели, туда, где по разнымъ сообра- 
ж етям ъ  и разечетамъ, предстоитъ имъ более выгодная карьера?

Для чего реально-спещальныя школы принимаются за воспиташе тих с 
возрастовъ, для которыхъ общее человеческое образоваше несравненно о> - 

■щественнйе всехъ практических!» приложений?44
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зужели ото справедливо и въ отношенш къ тому заведет», кото- 
такъ прекрасно управляется нопеченшми г. Китары? —подумали мы,

ы
X:

И, кг сожгигЬнпо, въ самомъ же «Отчет*» нашли н*которыи яодтверждешя 
мыслей г. Пирогова. Въ Пра ктической Академш. куда пост у ггаютъ д*тн 

самаго ранняго возраста, мнопе изъ предметовъ обща го образования 
проходятся очень сжато и легко; исторгя всеобщая и русская (вм*ет*). 

Уррио какъ и естественная исторгя, начинается только съ четвертого класса, 
два урока въ нед*лю, да и то въ шесгомъ класс* естественная исторш 

•я уже «въ изучеше предметовъ природы, им*ющпхъ техниче
ское и торговое. нриложеше». Физика преподается только въ 5 и 6 класс*, 
математика обращена отчасти въ коммерческую ариеметику и бухгалте- 

7-й и 8-й классъ посвящены исключительно те.хническнмъ и торго- 
енещальностямъ. Такимъ образомъ, для предметовъ общаго образо- 
осгается немного времени, и самъ г. Китары сознается, что «эти 

>ства заставляетъ друпя науки излагать въ меньшемъ объем*, 
.сравнительно съ' гимназиями, выбравъ изъ нихъ- только главнМшее и су
щественно-необходимое ». Но къ этому признанно г. Китары дЬлаетъ 
еще сл*дующее щшбавлеше, смыслъ котораго, признаемся, мы не совс*мъ 
хорошо поняли. «Этимъ я, внрочемъ. не хочу сказать,— зам*чаетъ онъ.—

• 'А

/чтобы въ программах'!. гимназическихъ наукъ было много несущественна го . 
неглавнаго или ненужиаго (намъ показалось, что онъ еожа.гЬетъ о не-

f ,

возможности, вести въ Академш курсы столько лее пространные, какъ въ 
гипимйяхъ, а выходить совершенно наоборотъ: г. Киттары опасается, 
чтобъ его слова не приняты были за обиду гимгошямъ); программы эти, 
безепорно, строго обдуманы, пов*рены длиннымъ опытомъ, направлены къ 
своей ц*ли; я  хочу сказать только, что кб цчъли у  нась п ри 
соед и н яется  другая.-—приготовить учащихся къ сиещальному коммер
ческому курсу» (стр. 22). Изъ этихъ словъ выводится довольно в*ро- 
ятное закличете, что г. Киттары считаетъ курсъ Коммерческой Акаде
мш выше гнмназическаго, какъ удовлетворяющШ двумя. ц*лямъ, вм*сто 
одной. Неужели это такъ?.. Неужели онъ не знаетъ превосходства об
щаго образованы! и ц*нитъ въ немъ только латинсмй языкъ, о которомъ 
одномъ отзывается съ любовно, говоря, что онъ, Кб с о ж а л ч ь н т , не 
им*етъ м*ста въ Коммерческой Академш!..

Въ отношенш къ самымъ средствамъ воспитан!», г. Киттары, какъ 
ни старается изобразить ихъ въ св*т* наибол*е благощйятномъ, но самъ 
въ одномъ м*ст* сознается, что мнопя изъ этихъ ередствъ «вытекаютъ 
не изъ личнаго ого уб*ждешя, а обусловлены временной необходимостью» 
(стр. 12). Такое нрнзнаше опять приводить наст, къ еловамъ г. Пиро
гова, который по поводу одесской талмудч.-торы говорить: «чтобы сд*-

1 5 *
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лать училище хорошимъ, нужно действовать не врозь, не порознь; а оощими 
силами. Чтобы действовать общими силами, нужно им4ть и обпця убТждешя
A r a t  ихъ сколько угодно; ■ а это иное д'Ьло» . . .

, Къ нему приводить недоетатокъ въ обществе твердыхъ уб'Ьждешй 
можно видеть изъ одного частнаго случая, упоминаемаго въ « Отчете »>, 
г. Еиттары. Говоря о взыскашяхъ еъ воепитанниковъ, онъ касается, 
между прочима., и т4леснаго наказашя и объявляетъ себя

«Я  прибегаю къ нимъ очень редко,— говорить онъ,— въ самыхъ
крайнихъ случаяхъ, в» м и н у т ы  с о м ш ь т я  моего
в з гл я д а »...Далее онъ замечаете между прочимъ, что,, «внушая д§т.ямъ 
любовь къ ближнему, воспитатели и сами не должны забывать этого чув
ства въ отношении къ дЬтямъ» (стр. 8 — 9). Такимъ образомъ, у г. Кит- 
тары педагогика перемешивается съ филантрошей, и потому на него даже 
находите минуты сомнешя въ непогрешимости его взгляда —  относи-

. Посмотрите же, какъ разсуждаетъ объ этомъ г. Пи- 
роговъ, руководясь не ̂ филантропической боязнью обидеть дитя или вы
казать къ нему недостатокъ сострадашя, а спокойными педагогическими 
разсуждешями, чрезвычайно простыми и сильными. Вотъ несколько строкъ 
изъ его статейки: «Нужно-ли сечь детей?»...

„Въ чемъ состоитъ основная мысль телеснаго наказашя вообще? 1) вы
местить причиненную обиду; 2) пристыдить; 8) устрашить. Вотъ три чувства, 
на которыхъ человечество съ незапамятныхъ временъ основываетъ все свои 
физичесшя исправительный меры. Оставивъ месть въ сторон^, какъ чувство, 
несвойственное ни христсанству, ни здравой нравственности, руководившее 
только первобытныхъ законодателей младенчествующаго общества, остановимся 
на двухъ современныхъ: — стыдть и страхгъ.—Но тотъ, кто хочетъ теле сны мъ 
наказатемъ пристыдить виновнаго, не значить-ли,—-хочетъ стыдомъ действо
вать на человека, потерявшаго стыдъ? Если бы онъ его еще не потерялъ, то 
для него недостаточна была бы одна угроза быть телесно наказаннымъ. Да 
и самое средство, направленное къ цели, не Таково-ли, что оно уничтожаетъ 
самую цель? Остается, значить, одинъ только страхъ. Но какой?—не тотъ нрав
ственный страхъ заслуженнаго наказашя, который возбуждается внутренним!» 
чувствомъ совести за нарушеше предписываемыхъ ею правилъ,—а страхъ боли 
и истязаний. Неужели нужно у ребенка поставить совесть въ зависимость отъ 
розги? И ,ежели молено этого достигнуть, если молено достигнуть того, чтобы 
физическая боль или одно воспоминание о боли пробуждало совесть, то лее га- 
тельно-ли, ут'Ьшительно-ли это? Пололеимъ, вы достигли вашей цели, в амт, 
удалось возбудить самый лучший физичесшй страхъ въ ребенке: — чемъ вы 
будете его поддерживать? Вамъ еще понадобится его усиливать: ребенокъ ко 
всему скоро привыкаетъ. Где положить границу усил!ямъ? А если онъ хоть 
на минуту освободится изъ-подъ дамоклесова меча; если онъ хоть на минуту 
убедится, что его проступки могутъ остаться незамеченными, — какъ вы 
думаете, воспользуется-ли онъ или н'Ьтъ своею мнимою свободою? Вотъ уже я 
двойственность, вотъ уже и опять — „быть и казаться". Покуда розга въ 
виду—все хорошо и въ приличномъ виде; когда исчезла изъ виду — кутежъ 
и разливъ. И это нравственность!"

Да, къ сожалТшк), въ большинстве нашего общества такова нрав
ственность,— не только въ поступкахъ, но даже въ словахъ и въ поил-



йяхъ... Много у наеъ есть такихъ убеждешй и требованШ, который мы 
решаемся высказывать только въ тЬ минуты, когда мы освобождаемся 
изъ-нодъ дамоклесова меча, упоминаемаго г. Пироговымъ... Но все скрыто, 
замаскировано, искажено, ни въ чемъ н'Ьтъ прямоты, стройности и цель
ности, когда мы видимъ или даже только предполагаема. надъ головой 
своей этотъ мечъ. А находятся еще добрые люди, которые не только 
считайте это неважными, но даже потворствуютъ такимъ сл а б о с тя м и !

Въ образецъ того, какъ идетъ преподаваше наукъ въ Практической 
Академш, г. Еиттары указываетъ на изложеше преподавашя географш, 
представленное въ р4чи г. учителя Телегина. Въ этой речи, между не
сколькими дельными мыслями, мы нашли, въ объяснешяхъ исторш геогра- 

. фическимн данными, телеологию, доходящую до фатализма. Какъ долженъ 
преподавать географш учитель, въ речи о географш задающей такте во
просы? (етр. 87).

СОБРАНЬЕ ЛИТЕР АТУРНЫХЪ СТАТЕЙ Н. И. П и р о г о в а . 229

>,Почему Всеблаий Промыслъ ведь народъ ИзраильскШ путемъ, который 
предетавлялъ наиболее трудности—чрезъ Чермное море, чрезъ Синайскую пу
стыню, и куда лее?—въ страну, занятую горцами, въ средоточ1е воинственныхъ 
народовъ, которые окружали со всЬхъ сторонъ эту местность, и, казалось, 
тотчасъ по вступлении Израиля въ нее, овлад'Ьютъ имъ; а между т'Ьмъ, онъ 
ирожшгь на ней до времени явлешя Спасителя. Какимъ же образомъ эта горсть 
народа, окруженная отовсюду завоевателями, могла удержаться независимой 
столь долгое время? На это отвЪчаетъ самой природой устроенная местность*.

И такъ, мест ност ь объясняете, почему Промыслъ велъ народъ
черезъ море!.. Странно; тутъ что-нибудь да не такъ, и ученики едва-ли 
хорошо сд'Ьлаютъ, если усвоятъ логику г. Телегина.

Вообще «Речи и Отчете Практической Московской Академш», про
читанные нами подъ св’Ьжпмъ впечатл’Ьшемъ мыслей г. Пирогова, не 
вполне удовлетворили насъ. Мы не ставимъ г. Пирогова на пьедесталъ 
непогрешимости, мы не съ тймъ на него указываемъ, чтобы его авто- 
ритетомъ унизить кого-нибудь... Вовсе н4тъ; у г. Пирогова могутъ быть, 
конечно, и увлеченья, и погрешности, какъ у всякаго другого... Но мы 
видимъ въ немъ ту смелость и безпристрате взгляда, ту искренность 
въ признаши недостатковъ, ту независимость въ отношение къ обществу, 
которыя у другихъ находимъ въ гораздо слабейшей степени... Разумеется, 
здесь многое зависитъ отъ разницы положенья и обстоятельству и по
тому мы никогда не решимся никого обвинять за кажущуюся непосле
довательность взгляда, пока более ярьае факты не решать дела... Что 
касается до г. Киттары, то мы знаемъ, что его чистая и благородная 
репутащя вполне заслужена, мы знаемъ, что онъ не разъ оставался на 
страже правды и чести, даже въ такихъ случаяхъ, когда друпе, добрые 
и почтенные люди, оказывались сдабыми или безпечпыми... Но именно 
въ силу того уваженья, которое нитаемъ мы къ г. Киттары, мы желали

MitskevichOA
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выраженья его еооетвенныхъ взгля- 
йлеиныхъ фразъ, имеющих ъ 

довольно двусмысленный; Нужно признаться, что фраза,
и та часть статьи, въ кои х  ъ не

о релпиозпомъ воспиташи
•■ А посмотрите, какое суждеше обо всЬхъ этихъ фразахъ д'Ьлаеть 

г. Иироговъ. Онъ говорить, обращаясь к$ ученикамъ, кончившимъ курса, 
въ одной изъ нагаихъ прекрасных^ школъ:

' „Васъ водили въ храмъ БожШ. Вамъ объясняли Откровеше. Привилегиро
ванные инспекторы, субъ-инслекторы, экзаменованные гувернеры, гувернантки, 
а иногда даже и сами родители смотрели за вашими поведешемъ. Науки из
лагались вамъ въ такомь> духЪ и въ такомъ объема, которые необходимы для 
образоватя просвЪщенныхъ гражданъ. Безнравственный книги, остановленный 
цензурою, никогда не доходили до васъ. Отцы, опекуны, высоте покровители 
и благодетельное правительство открыли для васъ ваше поприще.

После такой обработки, кажется, вамъ ничего более не остается делать, 
какъ только то, что пекущимся объ васъ хотелось, чтобы вы делали.

Это значитъ, чтобы вы, какъ струна, издавали известный звуки. А зву
чать для общей гармоши, согласитесь, есть высокое призваше.

Чего,. казалось бы, еще не доставало для вашего счасПя и для блага цт,- 
лаго .общества?

Выходитъ другое.
Выстунивъ на поприще жизни, вы видите совсемъ не то, чему васъ учили, 

и вами невольно приходитъ на мысль, что вы мистифированы*.

Поручится-ли г. Китары, что его воспитанники, когда выступать 
на поприще жизни и начнутъ размышлять самостоятельно, не найдутъ ни

въ своемъ воспиташи подъ руководствомъ но-
чтеннаго
мхи

ОРЪчи И отчетъ, читанные въ торжественномъ собраыш М 
сковской Практической Академш Коммерческихъ наукъ, 17 де
кабря 1859 г. Москва. 1859.

>  • »

. /

Какъ хорошъ нынЬшшй отчетъ инспектора Московской Коммерческой 
Академш, г. Китары!.. Такъ хорошъ, что кажется, сама Академия ти 
сравнится съ нимъ въ евоихъ

Въ-прошломъ году мы разбирали р4чь г. Китары параллельно гг. 
разеуждешями г. Пирогова и дЬлали сравНенш, не выгодныя для почтенн'Ьн- 
шаго инспектора Практической Академш. Это, какъ нужно полагать, 
огорчило его, и онъ, оканчивая нынешнюю р4чь, говорить, обращаясь 
какъ будто бы къ публикЬ, но явно кивая на нашу рецензию “).

1) Впрочемъ, оговоримся: съ . м'Ьсяцъ спустя поел$ нашего разбора, такая 
же точно параллель между г. Киттары и Пироговымъ появилась еще вл> „Сиб. 
Вг&домостяхъ“,—такъ что слова'г. Киттары моГутъ быть й къ нимъ отнесены.
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„Я буду искренно благодарить за всякое указанie, за всякую заметку, за 
всякШ добрый сов’Ътъ, какъ лучтл1е знаки вашего ко мнй выимашя и довйрзя, 
НО попрош у объ одномъ: не сравнит?,, м ен я  съ ктмъ-ныбудь т ъ  знам енит ы хъ  педа- 
гоговъ-публицист объ , в р  а ч  е ц  общества', сравнение будетъ парадоксально! Нрав
ственные принципы, ими высказываемые, могутъ быть совершенно справед- 
ддавы, разумны, законны, но, несмотря на то, въ щ т кт ию ъ не всегда и  не вездгъ 
ф о б о п р и ло ж и м ы . Это, надеюсь, ионимаетъ каждый" (стр. 68).

Ну, какъ не понимать! Самъ Hie г. Пироговъ даль иамъ понять это 
, нежели кто-нибудь другой... И ужъ мы теперь не станемъ пре

возносить его предъ г. Киттары; напротивъ, теперь мы на г. Еиттары 
готовы смотреть какъ на образецъ для г. Пирогова. И сейчасъ пред- 
ставимъ резоны,— почему.

Г. Киттары скромепъ и нодатливъ; въ хороишхъ рукахъ и при хо
рошей обстановке онъ былъ бы отличнейшими, д'Ьятелемъ, въ чемъ хо
тите. Гд4 нужна долгая борьба, жертвы, самостоятельная и независимая 

— тамъ, конечно, на деятельность его нельзя возлагать особенныхъ
, но в4дь на кого же въ этомъ отношение можно надеяться?.. 

Г, Киттары хороша, но крайней м4р4 тгЬмъ, что никого ужъ не обма- 
нываетъ на счстъ характера своихъ действий. Весь тонъ его нын4шняго, 
найр., «Отчета» говорить вамъ: «да, я сознаюсь, что то и то дурно; 

я не въ силахъ этого переделать,— по крайней мере теперь, и по
считаю нужнымъ покориться и даже хвалить то, что считаю лишь 

щргенньшъ и вовсе безполезиьшъ въ сущности». А друпе какымъ вы- 
еркимъ тополь говорить о себе! Подумаешь, что и въ самомъ деле они 
шагу не уступить, н ужъ —г или переделаютъ все на свой ладь, или 
костьми лягутъ... А посмотришь потомъ— точно такъ же не сладить съ

ьствами и иаделаютъ уступокъ, иногда вовсе не ничто жныхъ и 
не забавныхъ... Да хоть бы тутъ смирялись,— такъ п4тъ!. Все продол- 
зйаютъ свысока, докторальнымъ тономь и, принимаясь сЬ'чь мальчика, 
точно такъ лее считать долгомъ выхвалить свое отвращеше отъ ])Озги, 
какъ и въ прежнее время, когда не дошли до практических!, примене
ний. Вотъ, напр., какъ хорошо г. Пироговъ разеуждаетъ о гнусности и 
негодности розогъ и какъ величественно, съ совершенными, соянашемъ 
своей философской непогрешимости, нризнаетъ онъ ихъ необходимость въ 
гимна:няхъ, всл4дств1е т рудност и придумать, вместо нихъ, что-нибудь 

swel Такт, и съ другими бываетъ. Послушаешь, —  такъ ихъ наклон
ности слаще швекаго варенья, а заглянешь въ самое дело, такт, того 
И, гляди— дорютъ кого-нибудь!

Г. Киттары не таковъ. Въ прошломъ году, шшримфръ, следуя об
щей рутине, онъ иаиисалъ красивую речь, съ рсторнческимн возгласами 
о томъ, какъ въ Акадомш воспитанники на клиросё поютъ, постные дни

тъ,— вотъ, говорить, какова у наст, — о томъ,
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какъ онъ готовить отечеству слугь, достойныхъ преемниковъ капитала и
,— воть говорить, какая высокая цель у нась!— о топ., 

какъ онъ сЬчеть детей только въ минуты сомненья въ непогрешимости 
своего взгляда на розги,— воть, дескать, какъ мы гуманны!— о томъ, 
какъ много хорошаго начинается и какъ прекрасно все продолжается въ

благодаря сочувст вгю  и  такихъ-то особъ,-
и пр. Ему заметили, что молено бы 

-онъ ныне и обошелся, да еще и 
то все оговаривается: «вы, говорить, не подумайте, что я фразу гово- 

о томъ, что, наир., у насъ. нравственность въ Академш процве-

вотъ, дескать, какъ мы
и безъ этакихъ возгласовъ;

таетъ. Я бы охотно, сказали, если бы' дурно было; но ей-богу же не 
могу: что же мне делать, если все такъ хорошо ведутъ себя!.. Не могу 
же я врать!» Серьезно такъ:,вотъ его слова въ однбмъ месте «Отчета 
(стр. 37).

* - \  / • . . . "  • .

„Примеры серьезныхъ недостатковъ въ Академш немногочисленны. Изъ 251 
человЪкъ учащихся, не болЪе пяти, возраста отъ 9 до 14 лЪтъ, вызываютъ 
особенную заботу объ ихъ исправлеши, а это менЪе 2 процентовъ. Процент!) 
очень небольшой, можешь быть действительно блестящт; но я не могу говорить 
неправду и всякому желающему поварить слова мои могу представить нашу 
штатную книгу, черную книгу, какъ называютъ ее воспитанники^.

Такая восхитительная совестливость выражается на многихъ страни- 
цахъ нынешняго «Отчета» г. Ейттары. Но, не довольствуясь частными 
оговорками въ роде приведенной нами, онъ, при конце своей речи, 
сделали следующее объяснеше, которое хотя и не совсемъ складно, но, 
темь не менее, пленительно въ своей натуральной неуклюжести 
(стр.

„Закончу же мою рЪчь совершенно стороннею мыслью: чему больше вЪры— 
слову-ли похвалы, или слову осуждешя? Думаю, что вы не затруднитесь въ 
отв’ЬтЪ, отдадите скорее вашу вЪру последнему;: таково уже общее наше со
временное направлеше, конечно, вытекшее изъ опыта жизни. Я не держусь 
буквально этого направлешя и прошу васъ, мм. гг., не прилагать его ко всему 
мною сказанному, какъ въ нынешней речи, такъ и въ прошлой. Оградивъ (?) 
мою деятельность, какъ инспектора Академш, стенами этого заведены и со
прикасаясь чрезъ него съ известнымъ слоемъ общества, я предпочитаю гово
рить более о хорошемъ, благотворномъ для самой Академш, предпочитаю 
умалчивать о недостаткахъ, которые вообще сродны человечеству. Не считаю 
этого ни уступкой обществу, ни лестью; умалчиваю же просто потому, что 
слово осуждешя не принесло бы пользы, а вверенному мне делу могло бы 
принести еще вредъ“.

#  *

Мы не говоримъ, чтобъ очень легко было выразум4ть течете и сваю, 
мыслей г. Китары въ этой тираде. Но все-таки нельзя не согласиться,- - 
въ ней есть что-то пленительное, невольно располагающее васъ въ пользу

этихъ мыслей и заставляющее предполагать въ немъ пре- 
краснМшаго, мягкосердечнейщаго человека.

MitskevichOA
Прямоугольник
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Какъ, наприм4ръ, онъ современными прогрессомъ воехищаетея! «185 9-й 
годъ,— говорить,— не похож»на евоихъ предшественниковъ; жизнь
русская сделала въ немъ шагъ крупт посмотрите кру- 
гомъ, какая  энерггя, какая  свобода мысли и  слова— в езди  и во 
всемв; мы много выросли» (стр. 30). И тотчасъ же, съ т4мъ же 
левозмутимымъ простодупйемъ, онъ говорить, что при столкновешяхъ сь 
многими родителями и посторонними лицами, «Недоросль» фонъ-Визина 
живо рисовался вь его памяти; каждый разъ глубоко чувствовалось, что 
сатира этого писателя недостаточно еще была остра и жгуча, что нельзя 
не пожелать новаго фонъ-Визина и для нашего времени» (стр. 31). Вотъ 
теб4 и энерйя и свобода мысли— вездгь и  во всемъ!.. Ну, не пре- 
лестное-ли это добродуппе?..

Т4мъ же самымъ характеромъ отличается, ианр., зам4чаше почтей- 
нМшаго профессора о галунахь. Съ прошлаго года онъ ввелъ, видите, 
въ Академш, какъ наказание,— л шлете галуновъ. Съ некоторой робостью 
говорить онъ объ этомъ своемъ изобр'Ьтенш; но въ то же время никакъ 
не можетъ скрыть внутренияго довольства этой м4рой, «приносящей са
мые полож ительные р езульт а т ы » (стр. 88). А, впрочемъ, онъ 
«принадлежитъ къ числу т'Ьхъ, которые понимаютъ, какъ излишня мун- 
дирнОсть, не только въ Академш, но и во веЬхъ нашихъ учебныхъ за-

». Такъ зач4мъ же онъ самъ способетвуетъ тому, чтобы усили
валось въ Академш значеше мундирности?.. Да это ужъ такъ: ведь все

есть ужъ она, эта мундирность, такъ отчего же не обратить
внимашя и на ея развито? Притомъ же, въ свое оправдание г. Киттары 
приводить еще следующее обстоятельство: «нужно, говорить, прибавить, 
что м4ра эта употребляется у насъ въ
и считается взыскашемъ самымъ сильным»»... Конечно, это не только

видъ дфла, но, кроме того, служить еще разительными 
свид'Ьтельствомъ того, до какой высоты развитая дошелъ дух»  вос- 
питанниковъ Академш, вверенной иопечешямъ почтеннМшаго г. Кит
тары.

Но особенно хорошо рисуетъ г. Киттары любезное признаше его о 
томъ, какъ онъ въ прошломъ году изменили мотивъ cinema детей, и 
сЬкъ ихъ— уже не по причин!} сомт ьт я, а всл4дств1е от чаянгя. По 
его еловамъ, это были «минуты тяжелыя, можетъ быть 
стороннему наблю дат елю ». Легко можетъ быть; но за то тгЬмъ. 
кого с'йкъ г. Киттары, въ эти минуты о не были, вероятно, очень по
нятны... по крайней м4р4— чувствительны...

Теперь однако же г. Киттары подаетъ надежду, что больше еЪчь 
ужь не будетъ. Мы, разумеется, не предаемся преждевременной радости:

MitskevichOA
Прямоугольник
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мало-ли что говорят* я обещают*, современные публицисты и педагоги!..
может* случиться, что г. Киттары найдет* новия,— столько. же, 

как* и прежде, уважительный,— причины е4чь воспитанников*. Въ третьем* 
годб они платились за то, что воспитатель их* сомневался, въ нрош- 
ломъ— за то, что онъ отчаивался, въ нынешнем*-— их* спина можегь 
пострадать отъ того, что на воспитателя найдут*, напршгЬръ, минуты 
меланхолш... Мы узнаемъ это не, раньше, какъ через*, годъ, изъ сле~ 
дующаго отчета, а теперь молсемъ заявить пред* читателями, только при • 
знашя и обещанья г. Киттары. Для большей важности. приводим* и 
подлинный его слова

„Заговоривъ о м'Ьрахъ иснравлен1я, съ грустью долженъ сознаться, что, 
несмотря на вое отвращеше мое къ розгамъ, увы\ у- меня недостало ни уменья, 
ни терпенья избежать ихъ; и если въ прошломъ году на-меня не находили, 
какъ я выразился въ первой ргЬчи моей, минуты соммънгя въ непогрешимости 
моего взгляда, то приходили за4 то минуты отчаянгя/  минуты тяжелых, кото
рым, можетъ быть, непонятны стороннему наблюдателю. Слава Богу, что ихъ 
было немного—всего 4 (четыре минуты?) и относились онЪ только къ трехъ 
личностямъ, на закорен^ломъ упрямств^ которыхъ оказывались недействи
тельными все другтя меры. Но иринесли-ли пользу розги, можетъ быть, енро- 
сятъ меня, исправили-ли оые, снимали-ди сразу порокъ? По совести долженъ 
сказать—нетъ.

„Порокъ возобновлялся сначала робко, а потомъ сильнее, и если я не те
ряю надеэюды въ борьбе съ нимъ, то, конечно, не въ разечет е на новое повторена 
розогъ, нетъ: я пользуюсь интерваломъ затишья той или другой наклонности и 
въ сознант моей минутной слабости ищу новыхъ силъ, новыхъ меръ. Время, т.-е. 
увеличивающийся возрастъ воспитанника, въ этомъ случае■■ главная помоги 
усилю. Замечу еще, что наказанный розгами личности были о дне изъ техъ. 
объ которыхъ говорилось и въ прошломъ отчете, а что надежды мои сбы
точны— лучшимъ доказательствомъ служить, что въ ньшешиемъ году неко
торые уже встали на путь радикальнаго исправлешя и не доводили меня дс; 
отчаяшя*.

Читая ташя ооъяснеюя, несмотря на ихъ нестройное, неуклюжее 
KpacHop'bnie, вы чувствуете, что тутъ есть что-то милое... Перед* вамп 
человек*, который хлопочет*, суетится, дЬлаетъ там* уступку, здесь 
промах*, говорит*, что взгляд* его не выработался, понятья смутны,- 
и они действительно смутны,— но все это так* просто и добросовестно.
а в* результате выходит* доброе дело и всеобщее удовольеше!.. Пом 
твтгЕйппй воспитатель доволен*, совет* Академш къ нему благоскло
нен*, родители благодарны, сослуживцы сочувствуют*, во.спнтанни1.-п 
ужасно его любят*,— по крайней мере так* сам* онъ думает*... Да и 
отчего лее не думать? Его наивная хлопотливость съ безирестаыиыми при
бавками, «что, можетъ быть, он* не понимает* того дела, за -которое 
взялся», можетъ, конечно, казаться забавною, но она не лишена своей 
прелести и привлекательности: так* и тянет* познакомиться от» почтен
нейшим* педагогом*, собственно за его милый «Отчет*»...
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аиш на его дт> -
В'Ь- «Отчете» своемь г. Киттары много разь обращается се просьбою, 

мыслители и" педагога русдае сделали свои зш 
шшп АБудемь ждать оте нихе полезныхь зам4чанШ,-^-ихЕ обсуждешю 
представляются важные вопросы: с/Ьченге д-Ьтей вь минуты отчаяшя, ли
шние галуновЕ за тяжшя цреетупдешя, пожаловаше нашивками за

ахь, система надзора старшнхЕ воспитанниковЕ за младшими, вво-. 
димая г-номе Киттары, «но, ке  еожал'Ьшю, до сихе порю еще не столь 
развившаяся, какъ бы ему -желалось» (стр. 4 0 ), и up. Кроме того, име 
предстоитЕ разсмотр'Ьть. подробный программы Академш и определить 
ихе .значеше и достоинство. Be прошломЕ году, разбирая »Отчеть»
г. МЫ 3!> ЧТО OHE ВОЗВЫШаеТЕ КУРСЕ £а-
демщ предЕ гимназическимЕ. НынгЬ оне отрекается оте подобной мысли 
и говорите, что х отель указать только разницу гимназШ се Академ1ей.

эта разница ясней была, ке нынешнему «Отчету» оне прило
жись целую книгу программЕ Практической Академш, се следующимъ 
предостережешемь (стр. 53):

„Въ прошломъ „Отчег£“ моемъ я позволилъ себЪ сравнить эти классы съ 
гимназ1ями и указали на ту разницу, какую находилъ въ э'гомъ сравненш. 
Сознаюсь, что слова мои могли быть неясны, потому что не были полны; съ 
этой ц'Ьлыо, ,къ настоящему „ Отчету“ приложены программы наукъ, принятый 
въ завёденш; ояЪ укажутъ каждому, насколько, ради спещальной ц'Вли, мы 
гр-Вшимъ противу общаго образовашя. Искренно порадуюсь, если будутъ вы
сказаны эти указашя, и отъ имени педагогической конфереыцш Академш 
см'кпо заявляю, зная сортавъ ея, что ни одно йзъ нихъ не останется безп 
обеуждешя и.пришгпя, если это окажется возможными и полезными44.

На программы, разумеется, ничего нельзя сказать, не зная, какк 
оне исполняются: особенныхЕ нелепостей be нихе не такь много, чтобы 
сейчас ь же ихе и вытянуть , при. бегломь взгляде. Разумеется, не очень 
отрадно, что до сихе иорь be Академш употребляется Хрестомаия Пе- 
нинскаго, не очень весело be программе исторш русской литературы чи
тать таюе, наир., параграфы; «Лермонтовь: подражете Жуковскому 
и Пушкину, достоинства подражатй; переводы изъ Байрона, 
Гёте м Гейне, вл!ян]е Барбы (въ «Опечаткахь» поправлено Барбнъе. 
Отчеты Практической Академш отличаются темь, что be нихе почти 
на каждой строке опечатка, и ке  ореографш полнейшее лрезреше!..). 
Отличительный характерь ноэзш Лермонтова» (стр. 95). Можно, ко
нечно, накинуться на это и сказать, что учитель не понпмаеть, ве
роятно, своего дела; а между темь это очень можетк оказаться неспра- 
ведливымЕ. Жожеть быть, оне отлично знаеть свой нредметь и ум4етъ 

. излагать его, а такь только вь программе нелепо выразился... То же 
самое нужно сказать и о другнхъ. нрограммахк. Наприм4ръ, для неторш
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коротенькая программа для IV класса; а нъ 
поел'Ьдующихъ все то же самое, только подробнее. Какъ же туте раз
берешь удобство и достоинство преподавания? Можно разсуждать только о 
достоинстве самой системы, принятой въ Академш— чтобы сначала чи
тать ученикамъ обпцй обзоръ, а потомъ ужъ вводить подробности. Но 
и это опять дйло условное. Известно, что дЬти/Ч’Ьмъ моложе, тгЬмъ бол'Ье 
наклонны къ подробнымъ разеказамъ и отвращаются отъ общихъ обзо- 
ровъ. Следовательно, если ’ преподаватель действительно только обзоръ 
даете, такъ это очень Дурно. Но если онъ разсказываете имъ во всей 
подробности важнейшая событш и вовсе пропускаете мелкк и неважный,—  
въ этомъ смысле преподаваше не будете безполезно... Какъ именно это 
делается въ Академш, намъ неизвестно, и потому решительное сужде- 
те произнести трудно. А впрочемъ, немцы очень много написали объ 
эпизодическомъ преподаванш въ первое время ученья, и поэтому легко 
можете быть, что кто-нибудь изъ нашихъ знаменитыхъ педагоговъ или 
ученыхъ напишете блестящую статью по этой части...

Что касается до насъ, то мы въ подробныя еужденк входить нс 
буДемъ, а сделаемъ лишь несколько общихъ заметокъ. Насъ удивляетъ 
то, что въ Практической Академш географк начинается только съ 3-го 
класса, а естественная иеторш— съ 4-го, первые же два класса заняты 
большею частно только языками. Въ «Отчете» и помину нете о на- 
глядномъ обученш; есть только въ программе русскаго языка указаше 
на вещ ест венный разборъ, то-е'сть на объясните самаго значенш ве
щей, при грамматическомъ разборе словъ. Но ведь этого очень недо
статочно: общее поняие о телахъ природы, о разныхъ естественныхъ 
явлешяхъ на земномъ шаре, о разныхъ предметахъ житейскихъ нуждъ, 
и т. п.— весьма много помогло бы развитш и воображешю учениковъ, 
и точности ихъ понятШ, и даже расширенно ихъ круга зренш. Во вся- 
комъ случае, определеше несколькихъ часовъ для подобныхъ занятitt 
было бы гораздо полезнее, нежели совокупное и одновременное изучеше 
двухъ и трехъ языковъ. По «Отчету» видно, что въ Академш посту- 
паюте мальчики лете 8; и вдругъ ихъ начинаютъ занимать— въ пер
вою классе 7 уроковъ французскихъ и 10 немецкихъ; во второмъ—  
6 французскихъ, 7 немецкихъ и 3 англШскихъ. И при этомъ г. Кит- 
тары еще жалуется, что изучеше языковъ, несмотря на все его тра
нш, идете плохо! (стр. 57). Еще бы оно шло хорошо при такихъ ста- 
раншхъ! Известное дело, что языки новйе изучаются только тогда, когда 
объ этомъ начальетвенныхъ старашй бываете какъ можно меньше. Муд
рость-то ведь не Богъ знаете какая. А между тймъ, какъ съ самаго-то 
начала засадяте мальчика за вокабулы двухъ языковъ, да насядутъ на



него съ тремя уроками въ день изь этихъ милыхъ предметовь,—-ну, онъ 
и отуп4етъ, да кром4 того— такое отвращете къ языкамъ почуветвуетъ, 
что никашя нашивки не помогутъ...

Впрочемъ, о нашивкахъ мы не см4емъ судить: г. Киттары говорить, 
что он'Ь очень поддерживаютъ энерию кь изучетю французекаго я кЬ- 
медкаго языковъ. Какъ видно, почтеннМппй професеоръ в4руетъ въ 
симпатичесшя средства. Не мудрено, впрочемъ: онъ самъ-то такой сим-

РЪЧИ И ОТМЕТЬ, ЧИТАННЫЕ ВЪ СОБР. MOCK. ПРАКТ. АКАД. КОММЕРЧ. НАУКЬ. В37
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Tu quoquo Brute!..

Въ русской жизни возникают тогда отрадный явлешя, способный 
привести въ уймете далее человека не совеЪмъ простодушнаго,— явля
ются герои мысли и слова, выступающее прямо и безбоязненно на смер
тельную борьбу съ застарелыми предразеудшш и общественной неправ
дой. Посмотришь на нихъ, оглянешься вокругь себя— и невольно скло
нишь голову предъ ихъ. доблестью. Около нихъ со вс4мъ сторонъ теснятся 
враги, ихъ окружаетъ безчисленное войско рутинистовъ, нев4ждъ, нт>- 
дяевъ, пошляковъ всякаго рода, и, несмотря на то,— благородные герои 
см̂ ло подымаютъ новое, враждебное злу знамя, и самоотверженно под
вергают себя всемъ оласностямъ неравнаго боя. Невольно сами враги 
изумляются богатырской доблести, и въ некоторой части нещнятельскл m 
лагеря даже проявляется движете въ пользу отважныхъ героевъ и жс- 
даше стать иодъ ихъ знамя. Еще немного—-и вотъ, кажется, совершите и 
одна изъ т4хъ чудесныхъ победъ, о которыхъ разсказывается намъ въ 
богатырскихъ сказкахъ...

Но времена богатырскихъ сказокъ давно прошли, и мы всегда же
стоко ошибаемся, когда вздумаемъ применять ихъ мгросозерцаше къ на
стоящему времени. Воображете наше, еще въ раннемъ детстве разстроеп- 
ное фантастическими бреднями нянюшекъ, нередко обливаетъ для наел, 
какимъ-то волшебнымъ светомъ простыя явлешя действительной жизни:
но за то, какъ приходится намъ краснеть и стыдиться, когда эти явле
шя вдругъ предстанутъ намъ въ своемъ настоящемъ свете!

. Насъ лично нельзя упрекнуть въ особенной наклонности къ увлече- 
шямъ розовыми надеждами. Мы не разъ отзывались холодно и даже на-
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либо о таких* явленюх*, охъ которых* другге ожидали чуть не 
установлен!)) вс-еобщаго блги'одеыс'ппя. Но и мы не остались совершенно 
чистыми отъ ребяческих'!, увлечешй.. Со стыдом* и прискоp6ieM'b нри- 
Моеь нам’Ь недавно вспомнить об* одном* из* них*. и мы спешим* 
Очистить себя публичнымъ покаяшемт. и откровенным'!, наложен ieM* деля.

Начнем* с/ь нискольких’!, общихъ объяснений.
Известно, что пт. последнее время обнаружилось- вч. Россш много 

хороших* литераторов* во всех* сферахъ общественной деятельности— въ
, въ медицинской, въ коммиссарштской, въ судебной, въ от

купной, и пр., и пр. Современные Фамусовы, полагавшие, что
Написано—и съ илечъ долой,

возложили на этих* литераторов* твердый надежды относительно всех* 
предстоявших* усовершенствован! й русскаго быта. Мы съ сама го начала

довольно недоверчиво на эти надежды, и, действительно, когда 
въ чемъ-нибудь до дела, то слещальные литераторы оказыва

лись по большей части или совсем* неподходящими къ своим-!, теоретн- 
ческимъ убеждешямъ, или, по крайней мере, весьма податливыми На

Уступок* этихъ мы могли бы здесь указать много, но не 
этотъ предмета таким-!, мало-известным*, чтобъ о иемъ стоило 

распространяться. Притомъ же, нрактпческая уступчивость рьяныхъ тео
ретиков* не представляет'!, сама по себе ничего необычайна го: она, на-

, совершенно въ порядке вещей. Человеке выступасть на битву 
и вдруг* видитъ, что Промпт, него тысяча враговъ: естественно, что онъ 
Должен*— или бежать совсем*, или сделать несколько таких* уступокъ.

в которыхъ хотя часть противников* перешла оы на его сторону. 
За то у него остается надежда побить самых* закоснелых* враговъ. 
Начальник*, преследующий взятки, но чувствующий себя безснльным* для 
их* искорененш, наконец* допускает* благодарность и ограничивается 
темъ, что запрещает* лишь вымогательство. На такого начальника 
нельзя очень сильно нападать; можно только спорить, действнтельно-ли

и практична предположенная им* грань между благодарностью
вынуж денною  и невынуж денною .Да можно еще сожалеть о той 
средё, которая принуждает* начальника, желающего добра, къ подоб
ным* уступкам*... А впрочем* п на эту среду напускаться особенно 
тоже не стоит*: ея развито зависит* отъ многих* внешних* условий, 
которыхъ она не могла до сих* пор* ни отвратить, ни изменить, ("тало 
быть, съ которой стороны ни возьми дело,— волноваться. не стоит*, а 
следует* только, подобно старому подьячему, при назначен»! нового, не- 

•лаго начальника, сказать совершенно спокойно: «прииятьея-то наш* 
герой хочет* как* будто и прытко, да концовъ-то не сведет*; унры-
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гается на лервыхъ же порахъ, угомонится, и пойдетъ все опять по 
старому»...

Такъ большею .частно мы щ говорили, когда новые Фамусовы пока
зывали намъ какую-нибудь статейку и восклицали: «смотрите, что на
п и са н о / смотрите, какъ написано! Теперь эта часть у насъ отлично 
пойдетъ: о ней ужъ такъ много написано»... и т. п. Но разъ и мы 
уподобились Фамусову: это было въ начал! нын!шняго года, когда въ 
литератур! нашей уже замиралъ, сопровождаемый «Свисткомъ», одипъ 
язъ горячихъ вопроеовъ нашей литературы,— вопросъ о розгахъ , о томъ, 
бит ь и л и  не бить.

Вопросъ этотъ, какъ известно, еще въ 1857 г. обсуживался въ 
«Земледельческой Газет!», г. Орловымъ-Давыдовымъ и решался поло
жительно: бит ь! «Современникъ» им!лъ тогда наивность удивиться та
кому явлешю въ литератур!, ставящей себ! въ главную заелугу свои 
гуманныя стремлешя. Но другимъ статейка г. Орлова-Давыдова показа
лась нисколько не странною, и вскор! поел! нея начали появляться 
друия статейки, трактовавнйя о томъ,

Какъ человека разложить,—
По строгимъ дравиламъ науки...

Известно, что въ защит! розогъ отличались, между прочимъ, гг. Пет- 
рово-Соловово и Рощаковшй, но что вся ответственность пала на князя 
Черкасскаго, предложившаго 18 ударовъ... Противъ него написаны были 
весьма краенор!чивыя за м е т к и  и письма, которыя до того убедит' 
его, что онъ печатно отрекся отъ своихъ положешй. А г. Акеаковъ, 
кром! того, объявилъ, что требоваше восьмнадцати розогъ княземъ Чор- 
касскимъ было ни что иное, какъ у с т у п к а  съ его стороны, изъ силе- 
хожденья къ господетвующимъ понятаямъ большинства дворянъ. Конечно, 
по ходу д!ла у с т у п к а  эта оказалась ненужною и слишкомъ уясе изда
лека предусмотренною; но, т!мъ не мен!е, после сказат я о б о  
у с т у п т , поведете князя Черкасскаго въ этомъ вопрос! оказалось та- 
кимъ лее,— ни хуже, ни лучше,— какъ и поведете почти вс!хъ нашихъ 
публицистовъ и передовыхъ людей нашей словестности— почти во вс!хъ 
другихъ вопросахъ.

Вскор! поел! образца такой уступки въ д!л! о тЬлесномъ наказан!и 
крестьянъ, мы увид!ли подобную лее уступчивость одного изъ передовых!, 
людей нашихъ— въ вопрос! о с!ченш д!тей. Въ феврал! прошлаго года, 
разбирая Отчетъ о Московской Коммерческой Академия г. Киттары, мы 
заметили, что онъ, ие одобряя собственно розогъ, е!къ однако лее воспи- 
танниковъ Академш, «въ минут ы  сом ненгя въ непогреш имост и сво
его в згл я д а ». Насъ очень поразило тогда это странное обстоятельство, что
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некоторые нзъ воспитанниковъ должны были платиться евоею кожею за 
то, что подвертывались инспектору съ проступками въ т4 минуты, когда 
от  «сомневался въ непогрешимости своего взгляда». Наеъ очень опеча
лило тогда ие только самое открьше, что детей секутъ еще въ заведе- 
ш, вверенномъ начальству такого человека, какъ г. Киттары, но и то, 
что- этотъ чедовекъ такъ легко и наивно отзывается объ этомъ предме
те... Подъ тшяшемъ этихъ впечатлений прочита.ш мы брошюрку г. Пи
рогова, въ которой, между прочимъ, была статейка: «нуж но-ли  сгьчь 
дт пей?— и прониклись восторженнымъ удивлетемъ къ твердости и ясно- 
сти воззрешй знаменитаго хирурга и педагога. Мы поспешили выразить 
свой1 восторгъ, сопоставивши сомнешя г. Киттары съ твердою и простою 
речью г. Пирогова, убежденнаго и убеждавшаго тогда, что розга всегда 
и для всякаго— вредна, позорна и безнравственна. Указывая на г. Пи
рогова, какъ на образецъ непреклонной последовательности своимъ убе~ 
жДеншмъ, какъ на одну нзъ личностей, на которыхъ действительно мо- 
гутъ покоиться надежды общества,— мы говорили:

„Мы, конечно, не ставимъ г. Пирогова на пьедесталъ непогрешимости: мы 
не съ темъ указываемъ на него, чтобы его авторитетомъ унизить кого-пибудь. 
Вовсе нетъ; у г. Пирогова могутъ быть, конечно, и увлечешя, и погрешности, 
какъ у всякаго другого... Но мы видимъ въ немъ ту смгълость и безпристрастге 
взгляда, ту искренность въ нризнаши иедостатковъ, ту независимость въ отно- 
фент къ обгцеству, который у другихъ находимъ въ гораздо слабейшей сте
пени*... („Совр.“ 1859, № 2. Библ. 282.—Стр. 244 наст. изд.).

Къ этому отзыву мы прибавляли еще следующее замечание: «разу
меется, здесь многое зависптъ отъ разницы положешя и обстоятельствъ, 
и мы никогда не решимся никого обвинять за кажущуюся непоследова
тельность взгляда, пока б о л т  я р к и  ф акт ы  не р м и а т ъ  дчьла». 
Следовало бы прибавить: «и никогда не осмелимся никого превозносить 
за кажущуюся твердость и последовательность взгляда, пока это не вы
кажется решительно въ практической деятельности». Но мы тогда, въ 
своемъ восторге, не сообразили этого. Намъ казалось, что нрекрасныя 
педагогичешя убеждения г. Пирогова будутъ проводиться имъ и на прак
тике такъ же неуклонно, какъ проводятся въ его статейкакъ. Мы на
деялись, что, по своему положенно находясь въ обстоятельствахъ срав
нительно очень благощнятныхъ, онъ будетъ въ состоянш весьма близко 
подойти къ осущеетвленто своихъ идей о воспитанш. Но всего более мы 
были уверены въ томъ, что въ заведешяхъ, вверенныхъ попечительству 
г. Пирогова, не будутъ сечь детей...

За свое легковер1е мы недавно были наказаны горькимъ разочаро- 
вашемъ.

Въ XI № «Журнала для воспитанш» за 1859 г. напечатаны: «П ро-
ДОБРОЛЮВОВЪ. Т. I. 1 6
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ви ла  о прост уж ая®  и -н а к а з а н г я х ъ  -
скат  у ч е б  наго округа», изданный г. Пироговымъ 22 шля 1869 г.

эти составлены для того, чтобы устранить разнообраз1е во взгляд!» 
начальниковъ на проступки гимяазистовъ и назначен1е самыхъ наказатй. 
Ц'Ьль эта выражена г. Пироговымъ въ сл'Ьдующихъ строкахъ:

„Не хорошо, если въ томъ же учебномъ округа (въ которомъ иногда уче
ники переходятъ изъ одного заведешя въ другое), за тотъ же самый просту- 
пбкъ одйнъ директоръ будетъ ейчь или исключать ученика, а друпе прощать 
его или слабо наказывать. При такихъ противор,Ьч1яхъ и упущешяхъ нельзя 
развиться чувству законности въ учащихся. Воспитанники, видя такую разно
образность взглядовъ и дМств1й воспитателей, непременно придутъ къ тому 
заключенно, что дййств1ями ихъ управляетъ не законъ, а случай, капрдзъ, 
произволъ и пристрастие. ДовгЬр1е къ законности дМствёй въ такомъ случав 
нарушается, а вместе съ этимъ исчезаетъ и всякое чувство правды и закон
ности^.

Чтобы предотвратить такое печальное явлеше, г. Пироговъ считаетъ 
необходимымъ не только, соетавлеше общихъ правилъ для веЪхъ гимназШ, 
но и ознакомлен1е съ этими правилами самихъ учениковъ, съ самаго всту- 
плешя ихъ въ гимназии, для того, «чтобы учапцеся были убеждены, что 
никакой ихъ проступокъ не останется екрытьшъ и необсужденньшъ и что 
каж дое н а к а з ат е проист екаеш ь, кежь бы само собою, изъ сущ 
ност и и  ха р а к т ер а  п р о ст уп к а».
, Читая это вступлеше къ «Правиламъ», мы еще продолжали чувство
вать • прежнее удивлеше къ непреклонности и твердости г. Пирогова къ 
проведении своихъ общихъ лринциповъ. Мы видели въ фразахъ, подчерк- 
нутыхъ нами выше, полнейшее отрицан1е розги, которая никакъ ужъ не 
можетъ служить къ развитию въ д'Ьтяхъ чувст ва  законност и и ни- 
какъ не принадлежите къ числу ращональныхъ наказаний, 
изъ сущ ност и самаго прост упка . Читая далее, мы еще более утвер
дились въ своей уверенности, увидавши, что »Правила о наказашяхъ» 
составлены были подъ председательствомъ г. Пирогова целыми комитетомъ, 
членами котораго были: помощники попечителя К1евскаго округа, дирек
торы гимназШ, инспекторъ казенныхъ училищъ, 'некоторые профессор:! 
(исторш —  В. Шульгинъ, педагогики —  Гогоцкш) и некоторые учителя. 
Такой соетавъ комитета не моте внушать никакихъ опасенШ, и мы чи
тали далее «Правила», въ полной уверенности найти въ нихъ только 
ращональныя, естественный, гуманный мёры, пользу которыхъ всегда про- 
поведывалъ г. Пироговъ. Темъ тяжелее было наше разочароваше.

Насъ очень неприятно поразила уже таблица о числе высечеипыхъ 
въ 1858 г. гимназистовъ въ Шевскомъ округе. По сведешямъ, вытребо
ванными г. Пироговымъ изъ разныхъ дирекцШ, оказалось следующее:
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Въ 1858 г. наказано было розгами:
1) Въ Шевекой 2-й гимназш изъ 625— 48
2) » Житомирской » » 600 290
3) » Немировской )) » 600 67
4) » Подольской » »- 400 37
5) » Полтавской, )) » 399— 39
6) » Ровенской » » 800 6
7) » Нежинской )) » 260 20
8) » Новгородсеверской » 250 8
9) » Черниговской » » 240 18

10) )) Белоцерковской » » 220 38
П) » Шевекой 1-й » » 215 3

Одна эта таблица способна уже убедить внимательнаго педагога въ 
томъ, какъ напрасно и неразумно употребляется розга въ нашемъ воспи- 
танш. Одно сравнен1е этихъ даиныхъ можетъ оправдать самое решитель
ное изгнаше розги изъ гимназШ. Мы видимъ, наир., что въ Житомир- 

гимназш е4кутъ въ семь разъ чаще, ч/Ъмъ въ Киевской 2-й, и въ 
разъ чаще, чёмъ въ Шевекой 1-й. Въ Шевекой первой было только 

случая, когда понадобились розги, въ Житомирской же ихъ было 
290, т.-е. половина изъ всего числа гимназиетовъ была пересечена. А 
если мы припомнимъ § 205 Училищнаго Устава 1828 г., по которому, 
розги дозволяется употреблять т олько въ т рехъ низиш хъ  
то окажется, что каж дый мальчикъ былъ (по среднему разсчету) не
пременно разъ высеченъ въ течете года, а если кто избежалъ этого 
удовольетвш, то, значитъ, вместо него, надо считать за другими двои
т е  или тройное и т. д. розочиое наставлеше... Да еще изъ выраже- 
шя, употребленнаго въ «Правилахъ», не видно, считается-ли въ этой 
таблице каж дый разъ , или только каж дый Не сказано:
«было ст олько-т о случаевъ сеченья», а говорится только: «ст олько- 
то учет ко въ  высечено»... т.-е. можетъ быть, если одинъ и тотъ же 
ученики 50 разъ въ году высеченъ, такъ все это считается за

Но даже если и не такъ, то все-таки-— Какой ужасъ и мракъ\УЙ ч • •

должна представлять собою Житомирская гимназгя! Въ году менее двух
сотъ учебныхъ дней, а тутъ 290 человЗшъ подвергаются порке; зна- 
читъ каждый божлй день въ Житомирской гимиазш иорютъ, да еще и 
не по одному человеку!.. И все это делается въ 1858 году, который—  
кроме того, что вообще принадлежать наст оящ ему времени, когда 
и и}).— замечателенъ въ этомъ случае еще и т4мъ, что въ течете вто
рой его половины (съ августа) . ШевскШ учебный округъ находился иодь

и;*
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попечительствомъ г. Пирогова! И заметьте еще, что цифра 290 стоитъ 
въ отчете, доетавленномъ попечителю самою дирекции. Между.темь, кто 
же не знаетъ, что где наказанш такъ обыкновенны и часты, тамъ почти 
нетъ возможности. свести имъ верный счетъ за целый годъ. Другое 
дело— 1-я Е1евская гимназия, Ровенская и НовгородеЬверская: тамъ въ 
целый годъ случилось высечь— въ одной трехъ, въ другой— 6, въ 
третьей— 8 человМсъ. Тутъ сосчитать не трудно, и мы не шгЬемъ при- 
чинъ прямо сомневаться въ верности показанШ. Но 290 въ годъ—  
тутъ весьма не трудно сбиться въ счете! Да и едва-ли кому-нибудь изъ 
начальства Житомирекой гимназия казалось особенно важнымъ вести точ
ный счетъ экзекущямъ, который оно раздавало такъ щедро н которымъ, 
какъ видно, вовсе не придавало какого-нибудь чрезвычайнаго значешя.

Но г. Пироговъ доверчиво останавливается на цифре, показанной 
дирекщею, и дйлаетъ следуюпця соображешя: «разность въ численности 
телесныхъ наказашй нельзя объяснить различною численноетйю учениковъ 
и различною степенью ихъ нравственнаго развитая; мы видимъ, что въ 
гимназйяхъ, одинаково многолюдныхъ и при сходныхъ условйяхъ, число 
телесныхъ наказашй было далеко, не одно и то же; потому э т о т  
ф а к т  не можешь быть иначе объм ненъ, какъ 
ностью взглядовь гг. директоровьи на  прост упки
и  н а ка за н гя  ученикоаъ. Неужели нравственное развитае учениковъ 
2-й Еиевской, напримеръ, и Житомирской гимназии такъ различно, чтобы 
имъ однимъ можно было объяснить, почему въ одной изъ нихъ, почти 
при одинаковомъ числе учащихся (625— 600), высечены были въ прош- 
ломъ году т олько (только!!) 48, а въ другой почти 300 учениковъ!»

Еакъ видите, г. Пироговъ чрезвычайно легко и снисходительно смо- 
тритъ на вопшпце ужасы, представленные ему въ сведешяхъ о числе 
высеченныхъ мальчиковъ. Его не врзмущаетъ злодеяше, регулярно со
вершающееся надъ несчастными мальчиками въ одномъ изъ подведом- 
ственныхъ ему заведений; онъ имеетъ духъ сказать даже: «т олько» въ 
приложении къ той гимназш, въ которой сйкутъ несколько меньше. Всего 
более озабочиваетъ его то обстоятельство, что взгляды разныхъ директо- 
ровъ не приведены къ единству... Признаемся, не такого тона, не та- 
кихъ чиновническихъ разсужденШ ожидали мы отъ автора «Вопросовъ 
жизни»!

Но окончательно пристыжены мы были въ своемъ прежнемъ восторге 
отъ г. Пирогова, когда дошли до того места «Правилъ», где почтен
ный педагоги доходитъ до изложешя • теоретичеекихъ и практическихъ 
соображений своихъ относительно телеснаго наказания. Тутъ происходить 
въ «Правилахъ» такое неловкое и неуклюжее балансироваюе на роз-
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гахъ, что невольно сердце замираете со страха за шаткое полОжете ба- 
лансирующихъ. Сначала говорится, что розга,— «гнусна, вредна», что 
ее куримо вовсе изгнать; потомъ, что изгнать нельзя', потомъ, что это 
т рудно, наконец'ь— что ее сл'Ьдуетъ употреблять, только редко... Все 
это такъ плохо вяжется съ прежними уб'Ьждешями автора «Вопроеовъ 
жизни», такъ несообразно само по себе, такъ противоречить основной 
ц'Ьли составлешя «Правилъ», что мы, для полнаго вразумлешя, нисколько 
разъ прочитали этотъ странный пункта и, наконецъ, убедившись въ пе
чальной истине и вепомнивъ прежнюю защиту детей ота розогь г. Пи
роговыми, могли только воскликнуть внутренне: tu quoque, Brute!!

Но постараемся проследить съ некоторой обстоятельностью эту стран
ную игру фантазш и остроумия г. Пирогова. Постараемся сделать свои 
замечашя возможно спокойными и умеренными. Предметъ самъ по себя, 
правда, таковъ, что о немъ спокойно говорить почти невозможно: тута 
вужно-=-или оплакивать падеше человека и принципа, или добродушнёй- 
игимъ образомъ смеяться надъ иллкшями и разочарованнши человечества. 
Мы более были бы склонны къ последнему; но насъ отчасти останавли- 
ваетъ следующее заключеше, которыми оканчивается первая часть «Пра
вши» г. Пирогова.

должеиъ объявить дирекщямъ, что и таблицу, и мнйтя, обсужденныя 
комитетомъ о проступкахъ и наказашяхъ, нисколько не разсматриваю я, какъ 
совершенно уже законченный и не подлежания улучшешямъ и изм'Ьнешямъ, 
на который можетъ указать время и опыты Потому я прошу всгьхъ и каогсдаго 
Ыъ воспитателей сообщить мнЪ, чрезъ педагогический совгЬтъ, или въ видЪ 
отд'Ьльныхъ мн'Ьшй, сделанный имъ зам^чашл, замеченные недостатки, и 
указать на иридуманныя каждымъ исправлешя“.

Такими образомъ, г. Пироговъ самъ просить, чтобы на его «Пра
вила» делали заметан!я все воспитатели. Мнешя и указашя ихъ они 
желаете принять къ сведешь». Но, кроме того, г. Пироговъ самъ пе
чатаете свои «Правила» въ журнале и, следовательно, подвергаетъ ихъ 
обсуждение не однихъ уже воспитателей, а всей публики. Это черта 
такого просвещеннаго и благороднаго воззрешя на свое дело, что уже 
ею- одной значительно умеряется раздражеше, которое способны возбу
дить во многихъ сами «Правила». Г. Пироговъ не ошибся, решившись 
обнародовать все, что ни предпринимаете они въ админиетрацш Шев- 
скаго учебнаго округа. Теперь мноия нзъ его распоряжешй • могута быть 
критикованы, могута обнаружиться ошибки, указываться уклонешя отъ 
его собственныхъ воззренШ, и т. и. Но никогда нападешя на него не 
могута достичь той степени ожесточешя и судорожной ярости, до какой 
они дошли бы непременно, если бы все дело велось втихомолку, и ли
тература должна была бы выискивать посторонше предлоги, чтобы до
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браться до г. Пирогова. Теперь, па крайней мере, д'Ьло чистое, и никто 
не можетъ быть обманутымъ, Публика видитъ, что напечатано г. Пнро- 
говьшъ, видитъ и то, что • печатается противъ него. Следовательно, какъ 
бы нн жестоки были нападки, все-таки г. Пироговъ въ общемъ Mirbuiн 
получаеть лишь то, чего онъ действительно заслуживаетъ.

Дриведемъ же въ подлиннике фатальную страницу «Правилъ», трак
тующую о розгахъ, чтобы читатели, не шйюпце подъ руками «Журнала 
для воепиташя», сами могли проверить наши замечанья. Вотъ сентенцш 
«Правилъ»:

. „Опытомъ дознано, что уменылеше числа преступлен^ въ обществ^ и 
улучшеше нравственности зависитъ не столько отъ строгости наказание, сколько 
отъ распространен я убгьждетя, что ни одно преступлете не останется не откры- 
тымъ и безнаказанными. Это же уб'Ьждеше должно стараться распространить н 
между учащимися и доказывать имъ его на д^лй. Ймг&я это въ виду, пред
лагаемый здЪсь правила о проступкахъ и наказатяхъ и опред'Гляютъ только 
для немногихъ, исключительныхъ случаевъ, строггя тгьлесныя наказанья. Из
вестно, что какъ бы наказаше ни было жестоко и унизительно, къ нему можно 
привыкнуть. ЧеловЪкъ пр1учится хладнокровно смотреть и на смертную казнь. 
Такъ и розга, часто употребляемая, терпеть свое нравственно-исправительное 
nMcTBie. Поэтому, гораздо надежнее и несравненно сообразнее съ правилами 
благоразумной педагогики принять въ основанге не строгость, а соотвттсшен- 
ность наказанья съ характеромъ проступка. Идеалъ справедливая наказания 
есть тотъ, чтобы оно проистекало, такъ сказать, само собою изъ сущности самаго 
проступка. Розгу изъ нашего русскаго воспитания нужно бы было изгнать со
вершенно. Если для доказательства ея необходимости и пользы приводить въ 
примерь воспиташе въ Англш, то на это нужно заметить, что розга въ ру- 
кахъ англ1йскаго педагога имеетъ совершенно другое значеше. Где чувство 
законности глубоко проникло все слои общества, тамдь и самыя нелепый меры 
не вредны, потому что оне не произвольны. А тамъ, где нужно сначала еще 
распространить это чувство, розга не годится. Унижая нравственное чувство, 
заменяя въ виновномъ свободу сознашя робкимъ страхомъ, съ его обыкновен
ными спутниками: ложью, хитростью и притворствомъ, розга окончательно 
разрываетъ нравственную связь между воспитателемъ и воспитанникомъ; она 
и тамъ не надежна, где еще существуютъ патр!архальныя отношетя. И если 
грубое телесное наказаше и отъ рукъ родного отца делается иногда невыно- 
симымъ,. то въ воспитанш, основанномъ. на ад министр ативномъ начале, оно 
делается унизительными Но нельзя еще у насъ вдругъ вывести розги изъ 
употреблешя. Пока сЬченныя дома дети будутъ поступать въ наши воспита
тельный учреждешя, трудно еще придумать что-нибудь другое для наказания 
(по крайней мере вначале) въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства. Намъ 
покуда ничего не остается более, какъ принять за правило: употреблять это 
средство съ крайнею осторожностью и только тамъ, где позорная вина тре- 
буетъ быстраго, сильная и мгновеннаго сотрясешя. Но это сотрясете тогда 
только и можетъ достигнуть своей цели, когда оно будетъ употреблено редко, 
но безотлагательно, следуя непосредственно за нроступкомъ, очевидность кото
р а я  не подлежитъ никакому сомнАнио* (Журн> для восп.“ 1859 г. № XI, 
стр. 115). ;

Сообразите этотъ пунктъ съ общей целью «Править», проследите 
отдельный положешя этой самой тирады, и вамъ представится изумитель
ная путаница понятШ, безтолковейппй разладь противоречащихъ мыслей. 
Какъ будто вы читаете нелепейшую xpiro начинающаго обучаться рето-
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pure семинариста, где всЬ основанья подобраны для подтверждена вы
вода, совсЬмъ противнаго тому, какой действительно сдЬланъ имъ въ 
заключили, сообразно заданной теме. Возьмите, напримеръ, хоть сле
дующая положенья изъ «Правшгь».

П е р в а я  посы лка. «При господстве администратнвнаго начала въ 
нашихъ учебныхъ учреждешяхъ, первымъ ьпагомъ къ удучшешьо нрав
ственной стороны воспитаны м о ж е тъ  с л у ж и т ь  т о л ь к о  
ч у в с т в а  за к о н н о сти  и сп р авед л и во сти  м е ж д у  учащ и м ися»  
(«Жури, для восп.», стр. 115).

посылка. «Где чувство законности глубоко проникло все 
слои общества, тамъ и самый нелепыя меры не вредны, потому что он4 
не произвольны. А  там г?, гдп? н у ж н о  сн ач ал а  еще р а с п р о с т р а 
н и т ь  э т о  ч у в ств о , р о з г а  н е  г о д  и т  с я » (стр. 115).

. Можно, конечно, спорить противъ второй посылки, можно спросить: 
отчего же развитие чувства законности даетъ привиллегно на розгу? И 
что: это за странное правило: пока въ человеке н4тъ чувства законности, 
такъ его пороть не сл4дуетъ; а какъ только это прекрасное чувство по
явилось— пори его: не вредно, дескать... Но оставимъ это въ стороне, 
ста немт> безпрекословно на точку зрешя г. Пирогова и повторимъ его 
слова:

« Ч у в с т в о  за ко н н о сти , т а к ъ  еще м ало  з а м т п н о е  въ п а ш е т
‘д у  п т м ъ  с то л ько  не н уж н о , какъ у  насъ  

въ Посели (стр. 110). Поэтому при воспитании общественномъ «надо  
какъ м ож н о  болгье с т а р а т ь с я  о р а з в и т т  ч у в с т в а  за ко н н о сти . 
Д л я  р а з в и т т  э то го  ч у в с т в а  «р о з  г а  н е г о д  и т  с я ».

Ясно, стало быть,-—возрадуемся: въ Шевскомъ округе детей не бу- 
дутъ пороть, потому что розга совершенно противоречить достижение 
т4хъ благлхъ целей, каш им4лъ г. Пироговъ при составлены своихъ 
«Правилъ»... Не такъ-ли?

Выходить, что не такъ!.. Весьма красноречиво доказавши гнусность 
и возмугельность розочной науки, г. Пироговъ вдругъ поражаетъ насъ 
крутымъ оборотомъ: «но нельзя еще у  насъ вдругъ вы вести  р о згу  
изъ уп о требл ен и я».

Отчего же нельзя? спрашиваете вы въ изумлены.— Оттого нельзя, 
что « т р у д н о  придумать что-нибудь другое для наказа шя въ гимназы
д4тей, уже прежде с4ченныхъ дома»...

Но скажите пожалуйста, неужели это удовлетворительный ответь?
И во-первыхъ,— разве т р у д н о  и нельзя  одно и то же? Т рудно  при
думать что-нибудь другое; но, значить, все-таки м о ж н о ?  Ну и потру
дитесь. На то ведь и существуютъ все эти педагогические советы ин-
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, попечители, й т. д... Не за исправностью же пу- 
говицъ смотреть они поставлены; не могутъ же они ограничить свою 
деятельность только механическими прим4нешемъ къ новому поколении 
старой рутины... Не въ томъ же только и состоюсь ихъ задача, чтобы 
составлять полицейски росписашя: за что лишать ученика пирога, за что 
супа, а за что и целаго обеда; за какой проетупокъ держать его нодъ 
арестами одинъ !день, за какой-— три. Все эти подвиги на пользу вос
питания слишкомъ жалки, чтобы изъ-за нихъ уволить себя отъ другпхъ 
заботь;— напримеръ, о томь, чтобы пршскать новые способы наказанш 
въ училищахъ, более рацюнальные и менее позорные (особенно для на- 
казывающаго), чемъ розги...

что это значить: «нельзя вд р гт  изгнать розгу»? Какая
же тутъ можетъ быть постепенность? Уменьшать число ударовъ, что-ли? 
Такъ ведь тутъ дело не въ числе ударовъ, а въ самомъ способе нака
зали. Иди вы хотите .соблюсти постепенность темь, чтобы не опреде
лять розогъ даже и за некоторые таше случаи, за которые прежде по
роли нещадно? Но въ, определение частиыхъ случаевъ вы должны руко
водиться уже частными педагогическими соображешями, который, во вся- 
комъ случае, должны согласоваться съ принятыми въ нашемъ кодексе 
принципами. Если вы допустили розгу въ своемъ принципе воспитано:, 
то вы темъ самыми признали уже законность ея, какъ полезной педа
гогической меры. Значить, вы и должны будете удерживать ее постоянно, 
иокаместъ не изменится вашъ взглядъ на сущность самыхъ проступковъ, 
признанныхъ по вашему достойными розогъ... Такими образомъ, ваше 
вдругъ не имеетъ никакого практическаго смысла, потому что ни одна 
человеческая голова не въ состоянш вывести разумной постепенности, 
которой вы, невидимому, добиваетесь въ отменено: розогъ... Кажется, 
это ясно...

Намъ могутъ заметить, что г. Пироговъ,— или юевскш комитета, 
что одно и то же,— вовсе не прнзнаетъ пользы  розогъ, а только ви- 
дитъ невозмож ность отъ нихъ избавиться.— Но мы еъ этимъ ника къ 
не можемъ согласиться. Помилуйте, какая лее можетъ быть невозмож-

. • м '

ност ь— пе синь?., Если бы сечете мальчиковъ было такою же на
стоятельной, естественной потребностью и необходимыми услшнемъ жизни, 
какъ напр., пища и питье, тогда бы молено говорить о невозможности. 
Не есть, не пить—действительно нельзя; но не сёчь— это очень можно, 
кажется! А для попечителя округа очень легко • даже и другихъ остано
вить отъ сечешя. Стоить только положить правиломъ, что сечь въ гим- 
назшхъ ни въ какомъ случае не следуете,— и ие будутъ сечь... И 
безъ всякаго сомненья г. Пироговъ такъ бы и сделали, если бы они
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признавалъ розги решительно ни къ чему негодными. Если же онъ до
пустила еще ихъ оставаться въ гимнагняхъ, то, конечно, потому, что 
призналъ ихъ пользу, хотя до некоторой степени. Иначе сказать— онъ 
иризналъ, что въ шекоторыхъ случаяхъ розга составляете самое лучшее

- V

наказаше, какое только возможно въ настоящ ее время.
И выходить, стало быть, что розги торжествуюсь въ юевской педа

гогике потому, что оказалось въ нихъ какое-то удобство, а вовсе не 
потому, чтобы невозможно было ихъ отменить!

[~а тутъ, впрочемъ, далее и выводить-то нечего: г. Пироговъ самъ
сознается, что розгу и можно бы заменить, но что только т рудно при
думать что-нибудь вместо нея!..

Въ чемъ же, однако, состоять это удобство розги, по мненш Шев- 
екаго педагогическаго комитета? Онъ не объяеняетъ своихъ воззрений, но 
дело ясно само по себе. Темъ-то именно и хороша розга, что избавляетъ 
почтенныхъ педагоговъ отъ придумывания новыхъ, более гуманныхъ и 
толковыхъ педагогическихъ пр1емовъ. «Нельзя же вдругъ», говорятъ 
«Правила», и въ этомъ восклицания является иередъ вами вся прелесть, 
все барское блаженство обломовщины... Вы помните, какъ Обломовъ го
ворить: «да какъ же это вдругъ?», когда ему является надобность пе
ременить квартиру. Онъ, въ своей барской наивности и лени, вообра
жаете, что квартиру менять можно исподоволь, понемножку, —  сначала 
переднюю сделать въ другомъ доме, потомъ кухню перенести на новую 
квартиру, такъ чтобы обёдъ оттуда на старую носить, и т. д. Подобно 
этому и наши педагоги воображаюсь, что розги отменить можно какъ-то 
исподволь, не вдругъ... Можете быть, на следующШ годъ въ Житомир
ской гимназш высекутъ уже не 290, а только 289 человеке, потомъ 
288, и т. д. Посмотришь— черезъ три столе™ дойдетъ до того, что и 
вовсе перестанутъ сечь. Значить, дело-то само собою обделается! А то—  
шутка-ли? —  сиди да думай, чемъ и какъ заменить розгу! А это такъ
т рудно!..

Скажусь, что мы преувеличиваемъ,— что самъ г. Пироговъ, съ сво- 
имъ комитетомъ, вовсе не хочетъ розогъ, что онъ ихъ оставляетъ только 
какъ временное, необходимое зло, что вдругъ имеете значеше —  «сей- 
часъ же, въ спо минуту»,— т.-е. до техъ поръ, пока еще не иридуманы 
друия меры въ замену розогъ... Да, мы сами желали бы такъ думать:
но, къ сожаленш, все это не ладится съ «Правилами»,— исключая, ра
зумеется, того, что KieecKifi комитете действительно самъ не хочетъ ро
зогъ... Дело, видите-лл, въ томе, что г. Пироговъ открекается отъ вся
кой инищативы въ этомъ деле, не только теперь, но и въ будущемъ, 
на неопределенный Времена. Онъ говорить, что розгу нельзя изгнать изъ
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учебныхъ заведений до т4хъ поръ, «пока т ч е ш ш я  дома дчьти бу
дут ъ пост упат ь въ паш и вот ит ат елъны я Зна
чить, учреждетя эти не подадутъ благого примера, а будутъ попрелшену 
пороть детей —- более- или менёв —- до те.хъ поръ, пока поронье это не 
будетъ истреблено во всЬхъ концахъ и закоулкахъ Россш!.. Какая уте
шительная перспектива! И какъ она хорошо отв̂ чаетъ т'Ьмъ надеждамъ, 
кашя мы имёемъ на близкое будущее, въ отношенш къ развитые народ- 
наго образовашя! Теперь, какъ известно, гимиазичеекимъ ученьемъ поль
зуются почти исключительно дЬти дворянъ, чиновниковъ и кунцовъ. Съ 
развийемъ промышленности и освобождешемъ крестьянъ, молено ожидать, 
что въ гимназш будетъ поступать значительное число детей м'Ьщанъ, 
торговцевъ, ремесленниковъ всякаго рода и земледельцем. Ежели теперь, 
изъ привиллегированныхъ классовъ общества поступаютъ въ гимназш дети, 
уже с%ченныя дома, то, конечно, нельзя ожидать, чтобы въ низпшхъ 
класеахъ розга очень скоро вывелась въ семейномъ воспитанны Следова
тельно, сеченныя дома дёти будутъ еще очень долго поступать въ наши 
заведенья, и на этомъ основанш наша родная педагогика останется вер
ною розге!.. А можетъ, для ускорешя возможности изгнать розгу, за
претить поступать въ гимназш детямъ ремесленниковъ и вообще низдшхъ 
классовъ?

Что жъ? судя по основательности и дальновидности, катя обнаружены 
тевскимъ комитетомъ, .можно думать, что еще и эта мера когда-нибудь 
будетъ пущена въ ходъ,—-если не въ видахъ изгнанья розги, то по ка- 
кимъ-нибудь другнмъ соображетямъ...

А на какомъ основанш,-—спроеимъ еще,— тевше педагоги решили, 
что съ детьми, уже разъ сеченными, иначе нельзя обойтись, какъ посред
ством розги?.,. Этого они опять не объясняютъ въ своихъ «Правилахъ». 
А такъ уЖъ, видно,— коли прежде пороли, такъ и потомъ надо пороть... 
Споеобъ - воззренгя, какъ видите, тотъ же самый, но которому говорит, 
бывало, иные мыслители: «нельзя мужика на волю отпустить, пока опъ 
коснеетъ въ своей грубости и не имеетъ чувства законности и сознашя 
собетвеннаго достоинства». Милые мыслители не хотели и слышать о томь, 
что мужикъ до техъ поръ и не прюбрететъ всехъ этихъ прелестныхъ 
вещей, пока не будетъ на воле. Такъ точно и тевше педагоги шг подъ 
какимъ видомъ не хотятъ, какъ видно, допустить, что натура «сечен- 
ныхъ дома детей» тогда только и смягчится и сделается чувствительного 
къ наказашямъ более человечньшъ, когда хоть въ школе-то не станутъ 
ихъ драть, а будутъ обращаться съ ними по-человечески. А то, разу
меется,— дома дерутъ, въ гимназш дерутъ, везде розочная круговая по
рука,—-поневоле тутъ огрубеешь!..
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И вгЬдь хоть бы что-нибудь устраивалось и обеспечивалось этнмъ 
умилительными допущешемъ розогъ въ педагогику шевекихъ воспитателей! 
А то решительно ничего, кроме разрушешя прямой цели «Правилъ» 
(розга мешаете «развитию чувства законности», для котораго составлены 
«Правила»)... Вероятно, те практики,. которые изъ 600 гимназистов» 
секутъ въ годъ 290, остались очень довольны уступкою, сделанною въ 
пользу ихъ постоянных» воззрешй, и, признаемся, —  только желашемъ 
сделать имъ угодное и можемъ мы объяснить торжество розогъ, допу
щенное г. Пироговьшъ въ сонме педагоговъ KieBCicaro учебнаго округа. 
Только совершенными несоглаиемъ истинныхъ убежденШ г. Пирогова съ 
принятою мерою можно до некоторой степени оправдать ту страшную 
легкомысленность и противореч1я, какая встречаются въ каждой строчке 
/«Правилъ» тамъ, где говорится о т4легномъ наказатн. Заглянемъ въ 
' т а б л и ч к у  • проетупковъ и наказашй, которая, но еловамъ г. Пирогова, 
должна быть развешана на ст4нахъ во всёхъ классахъ гимназШ KioB- 
скаго округа, и въ которой провинившагося ученика должно подводить 
и молча указывать ему то место, где поименованъ его проетупокъ съ 
соответствующими ему наказашемъ. Въ этой табличке мы найдемъ ре
шительное упичтожеще всехъ общихъ фразъ, сказанныхъ г. Пнроговымъ 
въ пользу розогъ въ гимназгяхъ.

Г. Пироговъ утверждаете, что поневоле приходится детей, у лее се
менных» дома, сечь и въ гимназш — «по крайней м щ т  в н т а ш ». 
Изъ этихъ словъ можно заключить, что розги принимаются въ гимназш 
собственно для того, чтобы не слишкомъ резокъ былъ переходъ отъ жеет- 
каго домашняго вошиташя къ гуманному обращенью въ гимназш. Сна
чала мальчика станутъ посекать понемножку, а потомъ постепенно будутъ 
отставать отъ этого пргятнаго упражнения... Если бы такъ, то въ такомъ 
образе действШ была бы еще некоторая последовательность. Но посмо
трите въ таблицу, и вы увидите совсемъ не то: каждый мальчики можете 
быть наказанъ розгами то л ь ко  о д и т  'р а з ъ  и, зат4мъ, после вновь 
сделаннаго проступка у в о л ь н я е т ся  изъ заведены . Значить, какой же 
смыслъ имеете оговорка г. Пирогова, что сечь н уж н о  —  по крайней
мгьргь от2 же туте «по крайней  когда поло
жено: высечь разъ мальчика, а потомъ въ следующей разъ —  уже вы
гнать изъ заведешя? «Вначале»— хорошо начало!

Недурно также и общее определеше случаевъ, когда розга необхо
дима. Она, видите, необходима «въ случаяхъ, не о т л а 
га т е л ь с т в а ,  и должна следовать непосредственно  за проступком», 
тамъ, где позорная вина требуете бы строго , сильного и мгновенного 
со тр я се н ы » .



Да простить насъ почтеннейший кандидата филологическихъ наукъ, 
Н. А. Ми л л еръ- Крае о в с к i й, котораго мы такъ резко упрекали въ прош- 
ломъ году за изобретенное имъ моментное д ш ст вге ! Намъ не шутя 
совестно передъ нимъ... Мы почли его тенденции чудовищно-редкимъ яв- 
летемъ въ среде 'нашихъ педагоговъ; мы имели наивность выразить мне- 
Hie, что уже самая степень кандидата университета должна была бы огра
дить его отъ подобныхъ нелепостей. Каемся: мы тогда имели слишкомъ 
розовый, слишкомъ лестный взглядъ на нашихъ педагоговъ вообще. Те
перь мы видимъ, что г. Миллеръ-Красовстй быль - только однимъ изъ 
представителей этого почтеннаго и премудраго сословия,-—не более. Онъ 
въ некоторыхъ отношешяхъ былъ даже последовательнее многихъ изъ 
своихъ собратий. Такъ, напр., проводя евою идею о «моментномъ сотря
сении», онъ находить, что розга беретъ все-таки, сравнительно, довольно 
много времени, и потому гораздо лучше вместо нея употреблять поще
чину. Это, по крайней мере, логично. Въ «Правилахъ» Шевскаго округа 
и того нетъ. Тамъ положено, что розги (долженствуюпця собственно сле
довать непосредст венно за проступкомъ, для произведения быстрей о, 
сильна&о и  мгновеннаго сот рясенья) назначаются не иначе, какъ «по 
определенно педагогическаго совета, по большинству трехъ четвертей го- 
лосОвъ по закрытой баллотировке». Скажите же, скоро-ли вся эта история 
можетъ быть произведена въ гимназш? И возможно-ли, по поводу каж- 
даго изъ подобныхъ проступковъ, - немедленно собирать педагогическш со
вета? Да притомъ же, мнойе изъ проступковъ, подлежащихъ розгамъ, 
могутъ, по самому существу своему, нуждаться въ предварительномъ раз- 
следованш, во время котораго, по кодексу г. Пирогова, для виновного 
назначается ареста. Где же тутъ непосредственное следоваше наказа
ния за проступкомъ? Где тутъ мгновенное сотрясете? Шта, ужъ, право 
лучше пощечина г. Миллеръ-Красовскаго!

А не угодно-ли полюбоваться, кате проступки наказываются розгами, 
Мы ихъ еейчасъ перечислимъ; заметимъ только напередъ, что все нака
зали имеютъ, три степени, определяемый разными обстоятельствами про
ступка. Розгами наказывается: воровст во, къ кот орому причисляет 
с я  и  краж а собакъ *),-—во второй степени. Загймъ розги определены,— - 

• въ третьей степени,— за оскорбление постороннихъ и' йринадлежащпхъ къ 
заведешю лицъ вне ихъ службы (т.-е. начальниковъ, надзирателей, чи- 
новниковъ и прислуги)— словомъ, письмомъ и дЬломъ,— за оскорблеше то
варищей словомъ, письмомъ и дйломъ; во второй степени «за оскорблеше 
начальствующихъ лицъ во время исправления ими служебныхъ обязанно-
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, словомъ, письмомъ и д'Ълом'Ь».. Наконецъ, розгами же наказы
вается— что бы вы думали?., этого, кажется, и самому г. Миллеръ-Кра- 
совскому никогда бы въ голову не пришло!— розгами наказывается— дико

«оскорбленье т оварищ ей за  вгьру (ф анат изм е) »\\1—  
Мы долго- не хотели верить глазамъ своимЪ; но, наконецъ, не могли не
убиться. Въ графе проетупковъ, подъ № 27, стоитъ въ таблице: « 
ленье т оварищ ей за  вп /ру»; въ скобкакъ поставлено: «ф анат изма». 
Въ граф?} наказаний стоитъ противъ этого отметка наказы вает ся, 
щ торблет е п о с т о р м т х е  ли ц е , —  см. №  1 4 » . Смотрнмъ № 14; 
тамъ стоитъ: «оекорблеше постороннихъ лицъ», и пр.,— наказывается: въ 
первой степени— вы говорот , во второй— выговороме съ угрозою  ро- 
зоге, въ третьей — розгам и!.. Итакъ, действительно, «Правила» пред- 
писываютъ е ш ь  за  религьозный ф апат изм ъП  

; , Оставимъ пока въ стороне все инквизищонное безобраз1е носледняго 
случая, и спросимъ объ одномъ; катя изъ указанныхъ прест уплении  
могутъ быть подведены подъ те основашя, которыми утверждаетъ г. Пи- 
роговъ необходимость розги. Отчего именно за воровствомъ, къ которому 
Причисляется и кража собакъ, за оскорблешемъ разнаго начальства и за 
фаиатизмомъ— должно следовать безотлагательное, мгновенное сотрясете 
иосредствомъ розги? И припомните еще, что розга назначается только въ 
трехъ низшихъ классахъ, да и тамъ уже делается изъяне для 16-ти- 
летнихъ, если таковые случатся. Значить, въ большинстве случаевъ,' 
будутъ пороть мальчиковъ, которыхъ проступки еще не закдючаютъ въ 
себе ничего серьезнаго. Мальчикъ разъ етащилъ у товарища карандашъ,—  
ему вы говоря, отъ совета; въ другой разъ онъ завелъ къ себе чужую 
собаку— его выпорютъ. Поссорился мальчикъ съ гувернеромъ, который 
самъ его на это вызвалъ,— подъ арестъ мальчика; опять поссорился, уже 
безъ вызова съ той стороны,— его секутъ. А за розгами— не надо за
бывать—  следуетъ непременно удалеше изъ гимназш после вновь сделан- 
наго проступка! И это, при просвещепныхъ «Правилахъ», можетъ про
изойти Bc.n4i/r,CTP,ie брюзгливости или неуживчивости какого-нибудь гувер
нера, учителя или чиновника гимназш. «Правила» явно узаконяютъ эту 
брюзгливость и все капризы начальства, когда въ графе обстоятельствъ, 
опредгьляюгцихе т ри степени вины и  наказанья, ставятъ противъ 
оскорблетя начальства, вызове со стороны начальника!! Это, ко
нечно, признается за circonstance attenuante и уменьш аете наказат е. 
Какое великодушие! Мальчика не секутъ за то, къ чему его сами же 
принудили! А иамъ кажется, что ужъ если непременно хочется сечь 
кого-нибудь, то во всехъ подобпыхъ случаяхъ гораздо было бы основа
тельнее— высечь этого начальника, который такъ ловко умеетъ вести
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себя съ воспитанниками. Ему-то именно и было бы полезно мгновенное 
сотрясете, чтобы заставить его образумиться. Да притоми, видя такое 
безпристраше со стороны «Правилъ», гимназисты действительно подви
нулись бы къ уважешю закона. А то в4дь стоить только повторить 
слова того же г. Пирогова въ т4хъ же самыхъ «Правилахъ», чтобы 
видеть, какъ эта казнь за обиду, вызванную начальникомъ, .разрушат 
все здаше законности, которое г. Плроговъ желали построить на своенъ 
кодексе проступковъ и наказаний. «Произволъ и капризъ воспитателя,— 
говорить г. Нироговъ, —  вызываеть, по закону противореч1я, такой же 
произволъ и капризъ и въ воспитаннике». Стало быть, сколько вы вос- 
питанниковъ ни сажайте подъ арестъ, сколько ни секите, сколько ни 
исключайте,— но пока у васъ остаются воспитатели капризные и вызы- 
ваюпце на грубость,— до техъ поръ въ остальныхъ воспитанникахъ (хотя 
бы ихъ, послё вашего разгрома, осталась только десятая доля) неминуемо 
будетъ проявляться и дерзость, и оскорблеше начальства, и произволъ.

И-—странное дело!— «Правила» начертсты  для того, чтобы раз
вить въ воспитанникахъ чувство законности и справедливости определе- 
шемъ т очны хъ, полож ит ельны хъ и  о д т а т х ъ  правилъ  о про- 
ст уп ка хъ  и  н а к а за т я хъ ; а между темъ произволу начальства везде 
оставленъ самый тнирокзй просторъ, и именно за нроявлеше личности вос
питанника, за его нежелаше подчиняться произволу, каждое гимназическое 
начальство можетъ, при первомъ удобномъ случае, выдрать его, а потомъ 
выгнать безъ дальнихъ словъ. Обязанности начальниковъ всякаго рода и 
учителей въ отношения: къ гимназистамъ не определены; напротивъ, сайт, 
кодексъ говорить, что начальникъ можетъ быть безразсуденъ и груби—  
можетъ с а м  вызывать на обиду. Представьте же теперь положена' 
мальчика, воепитывающагоея въ одной изъ гимназй Шевскаго округа. У 
него въ классе на стене виситъ т аблица, прост упковъ и  наказ amt с 
возле этой таблицы стоить или сидитъ взбалмошный учитель (или такпхъ 
ужъ не бываетъ никогда?), который назойливо, напрашивается на грубость, 
подвергая ученика всевозможными оскорблешямъ. Но учитель въ это вроли 
все-таки исправляет ъ свою служ ебную  обязанност ь: за грубят], 
ему— строий арестъ, розги, исключеше... Мальчики это знаетъ, что ел у 
делать? Скрепиться и вынести все безропотно. А катя мысли, кал.ч'о 
чувства прорежутъ въ это время его молодую голову и сердце? Вероятно, 
въ немъ будетъ развиваться въ эти минуты благоговеше къ кодекс, 
г. Пирогова, чувство законности и справедливости?!

Определяя значеше своего кодекса, г. Пироговъ боится, чтобы уче
ники не воображали, что теперь судьба ихъ зависитъ отъ мертвой буквы, 
и для того говорить: «напротивъ, опытъ долженъ скоро убедить ихъ, что
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самое главное дгЬло— точн ое  и з см ь д о в а те  и правосудное  приложеше 
правилъ, содержащихся въ кодексе, къ каждому данному случаю— вес
т а м и  п в о с п и т а т е л я м ъ ». и а л что воспитателямъ
предоставлено кодексом̂  не то л ь к о  правосудное, но и совершенно 
неправосудное  приложеше правила.: они нич4шъ не связаны въ своихъ 
действйяхъ, личность ихъ строжайшимъ образомъ ограждена отъ всякаго 
протеста гимназистовъ. Но, положимъ, что воспитатели все идеально
хороши; мы все-таки не понимаемъ, какимъ образомъ при этомъ условш 
кодексъ г. Пирогова можетъ достигать своей цели— развипя чувства за
конности. Ведь самъ же г. Пироговъ сознается, что истинно-справедливое 
наказаше есть только то, «которое естественно, само собою, проистекаетъ 
изъ сущности проступка»... А изъ какого же проступка естественно про- 

. истекаетъ розга? И какимъ образомъ случилось, что большинство нака- 
зашй т4лесныхъ определяется за оскорблеше начальства? Не въ прав̂ -ли 
воспитанники у лее въ самомъ этомъ опред4>леши видеть— не законность,

•ч *

а, самый неосновательный, самый возмутительный произволъ? Кажется, у 
начальства и безъ розогъ довольно много средствъ оградить свою личность 
отъ оскорблений воспитанниковъ. Да и, наконецъ, кто же мешаете на- 

- чальству всякой гнмназш поставить воспитанника въ такое положеше: «ты 
къ намъ поступить, такъ насъ уважай и слушайся; если же не хочешь 
исполнять этого услов1я, то убирайся вонъ». Мы знаемъ, что мнопе хо- 

;|®nie учителя употребляютъ эту меру въ классахъ. Если ученикъ ша
рить и шумитъ, они говорить ему: «если не хотите слушать, то не 
’угодпо-ли вамъ выйти изъ класса»! И после этого ученикъ обыкновенно

.. Скажутъ, что выгнать изъ гнмназш —  вовсе не то, что
выслать изъ класса; увольнеше во многихъ случаяхъ можетъ доканать 
мальчика, если онъ не имеетъ возможности поступить въ другое заведе- 
sie. - Но ведь, во-иервыхъ, мы предполагаемъ начальство идеально хоро
шее, неуважеше къ которому вполне заслуживаете подобнаго распоряже- 
нш; во-вторыхъ, и но кодексу г. Пирогова за розгами следуете непре
менно удалеше ученика изъ гнмназш,— да еще не просто увольнеше, а 
исклю чете , которое всегда соединено еъ отметкою неодобрптельнаго по- 
ведешя и съ повещен)емъ но всемъ гшинашямъ округа. Это значить,—  
если применить къ учителю,—-по нашему учитель просто высылаете уче
ника изъ класса, а по кодексу— прибьете сначала, нотомъ выгоните, да 
еще въ недагогическомъ совете пожалуется. Разумеется, такимъ образомъ 
действий учитель доказываете только свой мстительный характеръ п от- 
сутслчйе всякаго уважешя къ самому себе.

А какова соразмерность наказаний въ «Правилахъ!.. Воровство, какъ 
мы видели, наказывается въ первой степени— выговоромъ о тъ  с о в т н а



въ угрозою  розогъ, во второй—розгам и, въ третьей— исключенгемъ. 
Л и х о и м с т в о  же—-черной доской, черной книгою  и, наконецъ, 
увольнет ем ъ по прогиет ю !'.. А между теми, что же такое лихоим
ство, какъ не самый гнусный видь воровства? И не должно-ли его на
казывать строже ужъ и потому, что въ жизни всякаго гимназиста, когда 
онъ будетъ служить, представится гораздо более поводовъ къ лихоимству, 
нежели къ простому воровству; следовательно, при самомъ воспитаиш, въ 
самыхъ юныхъ л4тахъ, нужно какъ молено тщательнее следить за про- 
явлешемъ этого порока и уничтожать самые первые его зародыши. Ка
кими же соображешями руководила г. Пироговъ съ своимъ комитетомъ, 
когда воровство такъ грозно каралъ сравнительно съ лихоимствомъ? Точно 
такъ же, оскорблеше начальства требуетъ розогъ и исключенья, а 
«уннчтожеше письменныхъ распоряжешй начальства»-— только карцера  
и увольненгя,который могутъ быть назначены, напримеръ, и за курет е
т а б а ку , наказываемое по «Правилами», «какъ нарушение благочишя и фор
мы въ школе». Вотъ какого свойства законносвводимая «Правилами»!

Такихъ несообразностей много въ »Правилахъ», но мы уже не ста- 
немъ разбирать йхъ въ подробности, потому что все «Правила» —  
въ своей общности —  составляютъ одну изумительнейшую несообразность 
съ здравыми смысломъ. Предоставляемъ разборъ ихъ записными педа
гогами. Мы- же остановимся только на томи, что прямо относится къ 
розгами, которыми мы занялись спещально въ этой заметке... Въ отношенш 
къ этому предмету есть еще весьма любопытный вещи въ «Правилахъ».

Какъ вами понравита, напримеръ, то, что г. Пироговъ заставляетъ 
самихъ же гимназистовъ низшихъ классовъ сечь своихъ товарищей, —  
то-есть, не руками сечь, а определять ими наказаше розгами. Странно, 
какъ это учреждеше пресловутаго Ehrengericht могло совместиться съ 
розочными понятиями; но это совмещеше —  несомненный *фактъ. Поди 
Ж 15, за оскорблеше товарищей определено, кроме прошешя извннешя 
у обиженнаго съ удовлетворешемъ его —  въ первой степени для вНЬхъ 
классовъ выговоръ отъ совт па, во второй —  выговори отъ совета съ 
угрозою розогъ, для низшихъ классовъ, и съ угрозою исключешя, для выс- 
шихъ, въ третьей— розги для низшихъ, а для высшихъ псключеше. Внизу 
этого нумера приписано: «опредюленгестепени н а к а за м и  пре
дост авляет ся т оварищ ам и». Такими образомъ, бедные мальчики 
принуждены выбирать одну изъ трехъ, казней для своего товарища, я 
если они очень раздражены, то, определяя т рет ью  степень, должны 
сами обречь товарища на порку!..

Какой мири и согласие должны после этого господствовать въ классе!.. 
И вотъ какъ прививаюта нашими детямъ гуманныя чувства!..

256 ПЕДАГОГИЧЕСКИ СТАТЬИ.
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Не забудемъ еще, что къ числу этнхъ оскорбленШ товарищей отне
сешь потомъ и ф анат изма. Вепомнимъ и то, что такое постановлев1е 
сделано въ Шевскомъ округе, гд4 католиковъ въ гишгашяхъ едва-ли не 
больше, ч'Ьмъ православныхъ. По крайней мере, въ Шевскомъ универ
ситете въ нрошломъ году было православныхъ только 376, а католи
ковъ 525, а известно, что большая часть ноступающихъ въ универси
тета .выходить изъ гимназШ (въ нын'Ьпшемъ году въ Шевскомъ универ
ситете— 864). Следовательно, релпиозные споры и столкновешя могутъ 
быть' весьма часты; ихъ нужно бы устранять, примирять. А тута г. Пи- 
роговъ велитъ ученикамъ разсудить самимъ, высЬчь-лп товарища ихъ за 
релийозный фаиатизмъ, или только выговори, ему дать. Само собою ра
зумеется, что при этомъ классъ разделится на два враждебные лагеря; 
католики будутъ говорить свое, русше —  свое, и которыхъ больше, те 
и победятъ. Два-три случая такихъ— и раздражете товарища другъ про- 
тивъ друга дойдетъ до неимоверной степени... Очень хорошо!

Но довольно. Намъ самимъ стало какъ-то скверно, когда мы по
грузились въ этотъ грязный и темный омута, названный «Правилами о 
йроступкахъ и наказашяхъ». Боимся, чтобы того же самаго [не сдела
лось съ читателемъ... Во всякомъ случае читатель видитъ, что кодекеъ 
г. Пирогова вполне противоречить той цели, какая объявлена самимъ 
его соетавителемъ. Втиснувъ все д4тше проступки въ 27 нумеровъ и 
въ три степени, оговоривъ для каждаго по 2— 4 смягчающихъ и уси- 
дивающяхъ обстоятельства, г. Пироговъ надеется устранить этпмъ про- 
йзволъ и разнообраз1е взглядовъ на проступки въ разныхъ гимназпческихъ 
начальствахъ. Какая наивность, достойная скорее какого-нибудь москов- 
скаго публициста, нежели автора «Вопроеовъ жизни»! Какъ будто раз
ница наказание въ школахъ зависитъ, главиымъ образомъ, отъ разницы 
взгляда начальства на тотъ родъ проступковъ, къ которому данный слу
чай относится!.. Вовсе шЬта. Все начальники могутъ быть согласны въ 
теоретическомъ воззрение на преступность, напримеръ, дерзости. Но одинъ 
можетъ видеть дерзость въ нарушение ученнкомъ основныхъ правилъ шко
лы, другой— въ противоречивомъ ответе, третей— въ томъ, что мальчикъ 
смотритъ ему прямо въ глаза... То лее самое н во вс4хъ другпхъ слу- 
чаяхъ. И поверьте, что и при вашемъ кодексе вовсе не устраняется воз
можность того, что въ гпмшшяхъ будутъ сечь отъ 40 до 300 челог.екъ 
изъ 600!.. Поверьте, что не одни наказашя зависать отъ иаказывающпхъ, 
а не отъ наказываемыхъ, но и значительная доля самыхъ проступковъ. 
Не оттого только вт. одной гимназш больше дерута, а въ другой меньше, 
что въ одной смотрятъ на проступка иначе, чёмъ въ другой... Н4та, въ 
иихъ и ведутъ воспиташшковъ различно: къ чему въ одной гимназш не
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подаютъ ни малЬйшаго повода, о чемъ въ ней и понятия не илгЬютъ, съ
т4мъ ученики другой гимназш сталкиваются каждый день, и часто по
неволе должны изменять свое поведете. Съчеловекомъ спокойными, рас
судительными и благожелательнымъ трудно завести ссору и пойти на грубость 
и оекорблеше. Но человеки грубый, взбалмошный, безтолковый— хоть кого 
выведете изъ терпешя и вызовете-на дерзость и далее на оекорблеше более 
существенное... Это одинъ видъ школьныхъ проступковъ; но въ жизни 
училища много и* другихъ видовЪ, которые точно такъ же обусловлива
ются общей организащей школы и той • обстановкой, въ какой находятся 
воспитанники... Вотъ на это-то и следовало бы обратить внимаше г. Пи
рогову. Еакх попечитель округа, онъ имели къ этому полную возможность.

Но оетавимъ г. Пирогова еъ его «Правилами» и екажемъ теперь не
сколько словъ о себе и о той общественной морали, какая • выводится изъ 
гаевскихъ розогъ. Для этого обратимся къ началу нашей статьи и повто
рить: «время сказочныхъ богатырей давно прошло! Не нужно намъ ни 
сказокъ, ни богатырей! Стыдно тому, кто еще до сихх поръ возлагаете 
свои надежды на какихъ-то современныхъ Добрынь и Еруелановъ!»

Да, стыдно человеку современнаго общества быть столько малодуш- 
нымъ и наивными, стыдно— это мы еами первые сознаемх и заявляемъ 
публично. Не то горько намъ, что мы, превознося въ прошломъ году 
г. Пирогова, показали себя легковерными и увлекающимися, не то горько, 
что между нашими похвалами знаменитому педагогу оказалось несколько 
незаслуженныхъ нреувеличенШ. Штъ, насъ смущаетъ совершенно другое. 
Хвалить статьи г. Пирогова, восхищаться силою его логики, его после
довательностью и твердостью— мы имели полное право, и въ этомъ от- 
ношенш намъ не въ чемъ раскаиваться. Мо мы обнаружили крайнее тупо- 
ynie и совершенное непонимате жизни русской, когда осмелились выра
зить что-то въ роде надеждъ на практическую 'деятельность восхваляс- 
маго писателя. Мы сами впали тогда въ применеше къ нашему времени 
старинныхъ сказокъ о богатыре, побившемъ целое войско... Сами не по- 
нимаемъ, какъ мы не сообразили тогда, что ведь это только въ сказкахъ 
и бываетх... и намъ до сихъ поръ совестно за этотъ удивительный столб- 
някъ, нашедппй на насъ въ то время...

Но еще Это все бы ничего: не тяжело публично сознаться въ своей 
ошибке, которую самъ же первый и заметишь, хотя и поздновато. Гла п- 
ное горе вотъ въ чемъ: наши прошлогоднее восторги сделали насъ участ
никами въ созиданш того пьедестала мудрости, на которомъ возвышается 
теперь г. Пироговъ. Мы поставили его въ примеръ практическими неда- 
гогамъ, мы указали одному изъ нихъ, сомневавшемуся въ отвратитель
ности розогъ, на непреклонная, незыблемая убеждены г. Пирогова, ре-
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длительно отвергшаго телесное наказание, как! педагогическую меру, и 
заклеймившаго розги рядом! энергических!, неопровержимых! силлогиз- 
мов'ь... Теперь этотъ сомневающийся педагог! съ торжеством! скажет! 
нам!: «вы опирались на авторитет! Пирогова; смотрите же, к! чему при
шел! он!, как! только коснулся практики... Невозможно уничтожить розгу 
в! гимназ1ях!!»... Й сотни, тысячи подобных! сомневающихся педагогов! 
покончат! с! своим! coMiiinieM! и решат! д4ло в! пользу розопь, узнав! 
о том!, что самъ П и р  ого въ признал! их! нужными и полезными... 
А СОТНИ И ТЫСЯЧИ других!, давно уверенных! В! благотворности ВСЯКИХ! 
экзекуцй, поднимут! голову и, под! защитою имени Пирогова, яростно 
накинется на тех! мальчишекъ, которые кричат! против! розогь,— до 
тех! пор!, как! говорят!, пока еще чувствуют! боль ОТ! розогь, ими 
самими полученных!... И сами эти мальчиш ки, при всей своей уверен
ности, все-таки будут! не мало сконфужены,. когда увидят!, что против! 
них! выставлен! любимый авторитет! их!, что их! поражают! их! же 
собственным! орудием!... Может! быть, мноие мальчиш ки и не най
дутся, что сказать, и может! быть —  некоторые потеряют! бодрость и 
согласятся С! почтенными старцами розго-раздателями.

Вот! что наделали воехвалешя и надежды, повсюду раздававпияся 
В! честь г. Щрогова со времени иоявлешя «Вопросов! жизни», и мы, 
мы в! этом! сделались участниками!!.. Как! хотите, а это очень горько!..

Потребность очистить себя от! этого тяжелаго греха составляет! 
для наст нравственную необходимость. Вотт почему мы поспешили обра
тить внимаше наших! читателей на новыя тенденции г. Пирогова, про- 
явивипяся уже вт практической сфере. Вотт почему считаем! необхо
димым!, для предупреждена дальнейших! недоразумёнй подобнаго рода, 
высказать здесь еще несколько мыслей о томт, какт здравомыслящему человеку 
следует!, по нашему мнению, смотреть на такт-иазываемыхт общественных! 
деятелей и насколько примыкать кт нимт свою собственную деятельность.

Человек!, сделавший, или даже только сказавшй что-нибудь хоро
шее,— есть, безт всякаго сомнения, человек!, сделавший или сказавший 
что-нибудь хорошее. Бранить его за это нельзя; напротив!, нужно ска
зать, что его поступок! хорош!, или что слова его хороши. Но сказать 
это нужно не на ветер!, не легкомысленно, а с! полным! еознашемь 
той общей идеи, в! силу которой вы утверждаете, что такое-то слово 
или дйло хорошо. Не предавайте своей задушевной мысли, своего вну- 
тренняго убеждешя— ни за каш. всенародныя благодеяшя, ни за какие
веемйрные подвиги, совершенные человеком!. Если человек!, спасшШ отъ 
смерти тысячи голодных! бедняков!, станет! васъ уверять, что следует! 
пользоваться плодами чулшхь трудов! для собственнаго обогащешя,— не
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в'Ьрьте ему, не считайте этихъ понятий правильными потому только, что
вы слышите ихъ' отъ такого человека. Не будьте детьми 
и внутренней, прекрасной истины не 
мирт». Разе удите: вы уважали этого

къ бедняками, желаше дать ими

и дикарями, 
въ безобразный ку- 

за то, что видели въ немъ 
средства къ жизни; только

въ силу этого прюбрелъ они свой авторитетъ предъ вами, внушили вами 
уважеше къ себе. Не забывайте же этого. Какъ скоро вы видите 
въ немъ черты противоположный, какъ скоро оказывается, что онъ
возстаетъ прот ив» трудящихся бедняковъ, что онъ хочетъ отнять у

*

нихъ средства къ жизни, добываемый ими,— вы уже не смотрите на 
него, какъ на авторитетъ и т. и., а судите его, какъ и всякаго обык- 
новеннаго человека. Можетъ еще оставаться тутъ вопроси личный: что 
же значить это противореч1е— перем4ну-ли, слабость-ли характера, или 
даже прежнюю неискренность? И если окажется, что все прежнее было 
неискренно, то нужно карать человека этого, какъ лицемера и негодяя;
если же просто окажется онъ елабымъ или переменчивыми, то можно 
пожалеть о немъ... Но все это будетъ д'Ьломъ чисто-личными, и никакъ 
не должно быть примешиваемо къ суду объ общественномъ д'Ь.гЬ, кото- 
раго онъ является защитникомъ или противиикомъ... Тамъ нужно су
дить только о д̂ ле, несмотря на то, кемъ оно защищается и кемъ 
оспаривается. Все личныя уваженья здесь въ сторону! Если можно, то 
следуетъ воздержаться и отъ всякаго увяечешя блестящею формою, въ 
которую иной умеетъ облечь темное дело. Но' ужъ на это, разумеется, 
у кого уменья хватить... Очень мноие могутъ придти въ восторги отъ 
плохой музыкальной пьесы, искусно сыгранной отличивши музыкантомъ, 
и за это нельзя строго винить такихъ любителей музыки. Но если при
дется судить о самой пьесе, то, конечно, лучше отделить личность 
исполнителя отъ сущности пьесы, потому что какъ бы исполнитель ни 
былъ хорошъ, но пьеса сама по себе не сделается отъ этого лучше, 
чемъ какою она сотворена евоимъ авторомъ...

Что же касается до определения собственной деятельности сообразно 
съ деятельностью известнаго общественнаго авторитета,— тутъ, кажется, 
нужно еще более осторожности и строгости, нежели при проетомъ обсу- 
жденш дела. Разумеется, шЬть людей совершенныхъ и непогрешимыхъ, и 
потому, если мы сами не чувствуемъ себя въ силахъ проложить новую 
дорогу и вести по ней другихъ, то иамъ, чтобы не стоять бесполезно 
на месте, нужно идти за кемъ-иибудь, и для этого выбрать себе руко
водителя. Но, отправляясь за иимъ, мы все-таки должны заботиться всего 
более о томи, чтобы самими иметь поняйе о цели пути и о самой до
роге. Кроме того, мы не должны думать, что въ этой дороге руково-
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дитель нашъ будетъ насъ кормить, поить, одевать, и пр... Поэтому не
обходимо все-таки самюгь работать для себя, ни на мигъ не опускать 
руки и зорко смотреть впереди и но сторонамъ. Говоря ближе къ раз- 
ематриваемому нами предмету,— ыГт'ь надобности полагать свое епасеше 
въ деятельности какого-нибудь известна го лица и слепо верить ему, а 
надо делать сообща, пока идетъ сообща, и продолжать въ одиночку, 
если друие свернуть вь сторону, хотя бы эти были превознесены
вс4ми похвалами и украшены всеми венками. Очень простительно и даже, 
можетъ быть, не бесполезно было всему свежему и порядочному въ среде 
русекихъ педагоговъ примкнуть къ г. Пирогову и действовать подъ его 
знаменемъ. Но все-таки само дело должно быть впереди. Какъ скоро 
является предложеше сечь детей за фанатизмъ, да еще по суду това
рищей, тутъ уже все равно, кто бы ни сделалъ это предложеше—  
г. Миллеръ-КрасовскШ, г. Орловъ-Давыдовъ, или г. Пяроговъ, Смущаться 
тутъ не следуетъ, и тотъ, кто изъ уважаемаго человека не делаетъ себе 
идола, никогда не смутится этимъ...

Но (последнее замечаше) намъ могутъ сказать, что иногда следуетъ 
прощать почтеннымъ личностямъ отдельные ихъ недостатки и даже не 
мешать ихъ опшбкамъ, изъ уважешя къ тому добру, которое они де- 
дали и делаютъ... Иногда это возможно, правда; но чрезвычайно редко, 
и то въ самыхъ ничтожныхъ размерахъ, и то, если ошибки и недостатки 
..более касаются личности, нежели общаго дела. Во всякомъ случае, 
прежде чемъ репшться на такую поблажку, нужно строго и строго раз- 

■ судить: до такой-ли степени важна и могуча деятельность такого-то по- 
чтеннаго лица въ общемъ ходе делъ и до такой-ли степени значительны 
мы сами въ ряду общественныхъ явлетй, чтобы отъ нашего более или 
менее лицемерного и потачливаго обращешя съ такпмъ-то лицомъ могъ 
измениться ходъ собьгай... Тутъ можно бы распространиться вообще о 
значеши личностей въ псторш; но это было бы ужъ слпшкомъ длинно 
и, можетъ быть, неуместно. Удовольствуемся повторешемъ того, что вре
мена сказочныхъ богатырей прошли, что общественная жизнь слагается 
не по щучьему веленью, пванушкипу прошенью, и что отъ вл1яшя окру
жающей среды не могутъ освободиться и самыя лучппя личности. Стало 
быть, нечего возлагать надежды на чужую деятельность, а надобно хло
потать о томъ, чтобы самому понимать дело и уметь вести его, по 
мере силъ и возможности. Тогда мы пршбретемъ две выгоды: не бу- 
демъ лжецами предъ самнмъ собою н не будемъ испытывать мучитель- 
ныхъ сомненШ отъ идей г. Миллера-Красовскаго, даже. въ томъ случае, 
если намъ станетъ проповедывать нхъ сеть г. Пироговъ.
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„Впредь утро похвалю; какъ вечери ужъ наступить*.
И. Д M И Т Р I Е В Ъ." ;

По случаю прощанья Йевскаго учебнаго округа съ Н. И. Пиро- 
говымъ, 4-го апреля нынЕшняго года, русская журналистика сочла нуж- 
нымъ вспомнить и меня съ моею статейкою: « ВсеросеШешя иллюзш, раз
рушаемый розгами», напечатанною въ первой книжкЬ «Современника» 
прошлаго года. Очищая прощальную дорогу знаменитому хирургу и пе
дагогу, нашли, что минута тр1умфальнаго удалешя его будетъ очень 
удобна для того, чтобы бросить нисколько комковъ грязи въ темиаго 
журналиста, осмелившегося когда-то жестоко отозваться объ одномъ нзъ 
распоряжешй г. Пирогова ').

!) Впрочемъ, какъ бы опасаясь не попасть въ такую маленькую цель, не
которые господа придумали — къ подписи моей статьи — бовъ прибавить еще 
три слога и такимъ образомъ обращались уже не къ имени, которымъ подпи
сана статья, а къ г. Добролюбову. Такъ, напримеръ, сделали г. Драгомановъ, 
въ 54 № „Русской Речи". Г. Драгомановъ (какъ видно изъ брошюрки „Про- 
щан1е Шевскаго учебнаго округа съ Н. И. Пироговыми")—студентъ одного нзъ 
первыхъ курсовъ университета, а потому для будущей его деятельности въ 
литературе (къ которой они, невидимому, имеетъ наклонность) не мешаегт» 
ему узнать кое-что о литературныхъ приличгяхъ. Видите-что. Мы все желаем ь, 
конечно, самой решительной и полной гласности во всехъ делахъ обществон- 
ныхъ, и жаловаться на нее, въ этиХъ случаяхъ,я считаю недостойными че
ловека, хоть сколько-нибудь у в ажающаго себя. Но въ отношешяхъ частныхъ, 
семейныхъ и личныхъ—усерд1е къ гласности должно, по-моему, быть сдержи
ваемо некоторыми чувствомъ деликатности. Если приверженцы г. Пирогова 
нашли въ моихъ словахъ уголовное преступлеше, пусть начипаютъ судебный 
искъ—я не спрячусь за свою полуподпись, я явлюсь къ суду и не буду про
тивиться обнародование процесса съ моими полными имеиемъ. Если, по мне
нию господи, вооружающихся противъ меня, поступокъ мой не подходить под ь 
те, которые караются закономъ, но теми не менее остается возмутительными 
и невыносимыми для нихъ,—пусть требуютъ отъ меня какихъ-угодио личныхъ 
удовлетворешй: я опять не откажусь объявить мое имя и адресъ. Но покаместъ 
дело остается въ пределахи литературнаго спора, я не могу признать за моими

. '  , V -4  *



ОТЪ ДОЖДЯ ДА ВЪ ВОДУ. 268

Долгое время не бывши въ Петербург!, я только надняхъ могь 
прочитать нгЬкоторыя изъ етатей, иаписанныхъ противъ меня по поводу 
даевскихъ «Правилъ о простункахъ и наказашяхъ». Не ради этихъ ста
тей, слишкомъ легкихъ и бездоказательныхъ, ж не ради самого г. Пи
рогова, наверное лучше другихъ понявшаго сущность моихъ возраже- 

но ради самаго д!ла, которое теперь, по удалешн г. Пирогова, 
остается въ большей опасности, ч!мъ какъ было при немъ,— я решаюсь 
снова поднять старый вопросъ, пользуясь для своихъ объяснешй полеми
ческими статейками противъ меня.

не знаю, должепъ-ли оправдываться противъ обвиненШ, будто я 
Написалъ свою статейку съ нам!ретемъ унизить и оскорбить г. Пиро-

возражателями права называть меня произвольными именами, щюмъ того, что 
эта бреттёрская привычка не хороша уже сама по себе, какъ свидетельство 
иолицейскаго неуважешя къ инкогнито,—я нахожу въ ней следующая два не
удобства для моей личности. Во-первыхъ, разъ допустивши произвольную под
становку фамилий писателя, нельзя уже будетъ остановить порывовъ журналь- 
наго остроум1я... Вотъ, иапрнмйръ, г. Драгомановъ, припомнивъ, кажется, одну 
изъ комедпх фонъ-Визина (Брпгадиръ: Добролюбова, любовника Софьи), называетъ 
меня Добролюбовыми, а какой-то другой господинъ (въ „Сыне Отечества14, 
кажется, или, можетъ быть, въ „ Ил люстр ацш“), вдохновляясь очевидно другой 
комед1ею фонъ-Визина (Недоросль: Скотинины естьродомъ кргьпколобьь)—уверяли, 
что моя фамшия—Кргьпколобовъ. Третш после этого скажетъ, что я—Деризубовъ, 
четвертый—Подло любовь, и т. д. Все это будетъ, конечно, ни мало не остроумно, 
но то-то и дурно... Второе Обстоятельство вотъ какое: пока вы говорите о—бовтъ, 
вы говорите о его статье и о томи, что можно заключить изъ статьи,—и только.. 
Тутъ я васъ не боюсь: вы можете меня не понять, исказить, оклеветать—вами 
же хуже. Публика имеетъ предъ глазами мою статью, мы судимся открыто и 
гласно, наши шансы равны. Но когда вы, вместо моей подписи, называете 
полную фамилио (верно или неверно—все равно), публика видитъ, что у васъ 
были -какая-то частныя свёдегия объ авторе, кроме того, что известно всеми 
изъ печати. И если вы, говоря о статье — бова, уверяете, что г. Добролюбова— 
умный человеки, но поборники либеральная деспотизма, и затеки даете ви
деть, что они легкомысленъ и и е б л а го н а м е  р е и ъ, то ведь читатель то въ праве 
подумать, что вы все это говорите—или по личному знакомству съ г. Добро
любовыми, или но достоверными частными сведешямъ. И вследствие того чи
татель можетъ решить: конечно, изъ статьи—бова не видно того, что выводить
объ авторе г. Драгомановъ, но, какъ видно, они имеетъ и дpyrin даиныя для 
характеристики г. Добролюбова, — надо ему поверить'"... И вами не совестно 
было бы, г. Драгомановъ, подобными путемъ прюбресть довер!е читателя, 
.когда вы и сами-то, вероятно, имеете обо мне разве лишь самый смутный 
сведевая, перешедипя черезъ Боги знаетъ сколько руки!.. Кстати, для предо
стережения публики отъ подобныхъ вами господи, я замечу здесь (преодолевая 
неохоту говорить о себе), что кроме трехъ или четырехъ лнтераторовъ, съ ко
торыми одними я по моими зашшямъ веду постоянный с-ношешя, хоть мне и 
приходилось встречаться со множествомъ другихъ, но разговоры наши обыкно
венно ограничивались взаимными вежливостями, и въ разсуждешя обо мне и 
моихъ литературяыхъ зашшяхъ я никогда ни съ к.емъ изъ нихъ не пускался. 
Изъ печатпыхъ же отзывовъ обо мне (въ последнее время довольно частыхъ) 
я вшку, что эти господа но имеютъ тюшгпя ие только о моемъ характере, по 
даже и объ образе мыслей. Поэтому мне очень странно, что такъ безцеремонно 
поступили со мною г. Драгомановъ, о существоваши котораго узнали я изъ 
его статейки, и „Русская Речь", ни одного изъ редакторовъ которой я'и въ 
глаз а не ви д ыв алъ.
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гова. Можетъ быть, и надо бы: ведь р'Ьдко кто захотеть проверить 
обвинения н для, этого перечитать статейку, напечатанную полтора года 
тому иазадъ,— въ этомъ положеше мое передь обвинителями очень не
выгодно. Притомъ же «Современники» вообще изв̂ стень тЬмъ, что на
ходить ехидное наслажденie въ попиранш всякихъ заслугь, вь опозоре- 
нщ всего священнаго и возвышеннаго, въ «облаянш» всякой благород
ной личности! Обь этотъ такъ часто и такь усердно кричали, что роб- 
кихъ людей можетъ быть н уверили... Поэтому неудивительно, что иные 
читатели весьма серьезно примутъ, нанргогЬръ, таки выходки: «Отече
ственный Записки» говорятъ, что г. Пироговъ, «быль предметомь 
оскорбит ельной статьи» въ «Современнике», - и зат'Ьмъ даютъ мне 
совета: «не торопитесь, не обращая внимашя на среду, въ которой они 
(люди подобные г. Пирогову) действующи, бросать въ т х ъ  кам нем  
и  гр язью » («Отечеетвенныя Записки» IT, стр. 62). Въ VI № т$ же 
«Отечественныя Записки» «съ искреннею благодарностью» помещать 
письмо какого-то Е. Суд., который выражается такъ: «’самымъ 
лж ат ньш ъ образомъ, во имя либерализма и гуманности, г.— б ось 

отнесся къ г. Пирогову» (стр. 183). «Не больно-ли, когда какой-ни
будь ж урнальны й крикунъ , во имя либерализма и гуманности, взду
маешь посягат ь на такую личность, какъ Пироговъ?» (стр. 142). 
Г. Драгомановъ также читаетъ мнгй свысока назидаше: «Не мешало бы 
имш пъ побольш е дт кт вит ельнаго  уваоюенгя къ личност и и долго 
подумать, прежде нежели окрестить человека обиднымъ прозвищемъ 
плант ат ора . А то мы всё какъ-то много фразерствуемъ о гуманности, 
а между тймъ слиш комъ т оропим ся негуманно обращ ат ься съ 
ли ц а м и , особенно во имя гуманной идеи. Это наконецъ начинаегь 
надоедать. Пора отъ- этого отделаться» (Русская Речь», Л 54, 
стр. 29).

Ну, словомъ, я— обидчикъ, крикунъ, клеветннкъ; мое призваше со- 
стоитъ въ томъ, чтобы посягат ь на благородный личности и бросить 
въ нихъ грязью и каменьями... Что жъ мнё съ этимъ делать? Защи
щаться? Противно очень, да но всей вероятности и безполезио: ведь 
кого интерееуетъ задетый вопросъ, тотъ можетъ и справиться съ моей 
прошлогодней статьей, а кто не интересуется, такъ для того что же и
хлопотать? Меня же лично эти обвиненья нисколько не безлокоятъ: крики 
о страсти журнала, въ которомъ я пишу, къ поруганно всего в ы с о к а  го 
сделались уже такимъ неизбежными общими местомъ всякой полемики 
противъ насъ, что я бы очень удивился, если бы журнальная братья нс 
воспользовалась такимъ великолепными случаемъ какъ моя статья о
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Да, впрочем!, что же и за дАло публикА до монхъ тайныхъ на- 
мАренШ Я ыогъ бы доказать, положим!,-— что пнсалъ статью свою съ 
наийучшими расположешями; но если она вышла несправедливо-оскорби
тельна, все-таки миА пришлось бы сознаться въ дурномъ поступкА и 
просить нрощешя. Отсутствш злонамАренности могло бы служить только 
облегчающим! обстоятельством. Но я беру самый факта и утверждаю, 
что статья моя не заключает! въ себА ничего оскорбительного для 
честного и правдивого деятеля, какимъ представляется намъ г. Пироговъ,—  
и, несмотря на всА противные крики, несмотря на послАдуюпця объяснения 
нАкоторыхъ обстоятельствъ, несмотря на охлаждешя первыхъ впечат- 
лАшй,— я ничего ие могу взять назадъ изъ этой статьи.

Часто случалось миА слышать упреки, что я обращаюсь къ почтен- 
нымъ лидамъ въ небрежномъ и насмАшливомъ тонА: тоиъ статейки о г. 
ПироговА не можетъ подвергнутся даже этому упреку. Въ серьезности и 
горячности тона именно н высказалось то глубокое уважеше, которое ци
тата я къ г. Пирогову, и то огорчеше, которое почувствовалъ я при видА 
жалкаго факта, допущеннаго и освященнаго его авторитетом!. Незадолго 
до того, восхищаясь непреклонной логикой автора «Вопросов! жизни» и 
свАтльшъ его взглядомъ, я вмАстА съ другими предавался, протпвъ мо
его обычая, безразсудной иллюзии, что вотъ эт от ъ-т о человАкъ можетъ
неуклонно провести свои взгляды на прагапсА и одолАть сопротпвлеше. 
среды. Это я высказалъ тогда и печатно, въ назидаше профессора Кнт- 
;рры, который, при всей своей гуманной репутацш, показался миА на прак- 
1икА весьма несостоятельнымъ. Но горьшй опыта разрушилъ восгоржеи- 
ныя йллюзш: и г. Пироговъ оказался слабым передъ средою, и онъ усту
пила, уступилъ не въ мелочи, а въ принципА, уступилъ въ томъ, протпвъ 
чего решительно и ясно заявлялъ свое мнАше прежде. Я увпдАлъ, что, 
вмАстА со множествомъ другихъ, я преувеличивал! свои надежды, уви- 
дАлъ, что напрасно считалъ возможнымъ для одного человека победу надъ 
мрачною средою, окружающею всАхъ насъ, и счелъ нужнымъ высказать 
это для заявления своего мнАшя предъ тАми, которые, можетъ быть, мною 
же отчасти введены были въ ошибку, подобную моей. П оэтому смыслъ всей
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статьи вышелъ таковъ; вотъ мы бАгаем! за разными авторитетами, вообра
жая получить . отъ ипхъ все, чего желаемъ: увлечете, достойное наив
ного дАтства! Суровый опыта говорить намъ постоянно, что подъ давле- 
шемъ нашей среды не могутъ устоять самыя благородный личности; по
смотрите— вотъ одна изъ лучшихъ, Н. И. Пироговъ;— а между тАмъ съ
своимъ комитетом! он! принужден! постановлять законом! то, что прежде 
сам! же объявлядъ несправедливым! и днкпмъ. Горько будетъ, если и въ 
этомъ несчастном! уклонено! послАдуютъ за нимъ тА, которые шли за нимъ



по, прямой дороге... И заключеше статьи состояло въ предостережеиш, 
которое я позволю себе вьшисать здЬеь.

«Шти надобности полагать свое епаееше въ деятельно сти какого-ни
будь 'изв'Ьстнаго лица и слепо верить ему, ,а надо делать д'Ьло сообща, 
пока идетъ сообща, и продолжать въ одиночку, если друйе свериутъ въ 
сторону, хотя бы эти другге были превознесены всеми похвалами и укра
шены всеми венками... Времена сказочныхъ богатырей давно прошли, об
щественная жизнь слагается не по щучьему вел4ныо, иванушкину про
шенью,— отъ влтяшя окружающей среды не могутъ освободиться даже са- 
мыя лучпня личности; стало быть, нечего возлагать надежды на чужую 
деятельность, а надобно хлопотать о томъ, чтобы самому понимать д4ло 
и умЬть вести его, по м4р4 силъ и возможности. Тогда мы пршбретаемъ 
дв4 выгоды: не будемъ лжецами предъ самими собою и не будемъ испы
тывать мучительныхъ сомненШ отъ идеи г. Милдеръ-Красовскаго, даже 
въ томъ случае, еслинамъ станетъ проповедывать ихъ г.Пироговъ».

Чемъ же могъ бы тутъ оскорбиться г. Пироговъ? Неужели тёмн, что 
изъ него не делаютъ и не' советуютъ делать кумира? Неужели теми, что 
убеждаютъ принимать сознательно и съ критикою его мн4шя? Неужели 
темь, что вызываютъ свежк силы— не откликнутся-ли оне изъ той самой 
среды, мертвящему вл!янпо которой долженъ былъ уступить самъ г. Пи- 
роговъ, действительно прюбретппй себе на Руси репутацию характера твер- 
даго и непреклоннаго.

«Нетъ»— говорить намъ наши противники,—-не то было оскорбительно 
въ статье, а вотъ что: въ ней нападали на Пирогова, какъ будто на юм4- 
нившаго своймъ убеждениями, а между темъ онъ имъ вовсе не изменяли, 
а только уступилъ— во-первыхъ, большинству комитета, а во-вторыхъ— 
статьями училищнаго устава, которыхъ онъ не въ праве былъ отменить». 
По мненш . г. Праздношатающагося, въ «Отечествениыхъ Запискахъ», 
г. Пироговъ этимъ обстоятельствомъ совершенно оправдывается, а по уве
ренно гг. Е. Суд. и М. Драгоманова, даже особенно возвышается. Г. Дра- 
гомановъ пространно разеуждаетъ, что «это подчинеше коллепи, не отри
цательно только хороппй фактъ, не порокъ только, но добродетель. Пи
роговъ. не только подчинился решению коллепи, которую создали,— опь 
не хотлълъ иначе дейст воват ь, к е ш  посредствомъ коллегги '). На 
колле пальномъ принципе основана была вся его деятельность, въ этом ь 
главная его заслуга»... и пр... Тоже говорить и г. Е. Суд.— «Пироговъ 
уступилъ большинству. За талая уступки его еще более стали уважать 
люди, разумно следившие за ходомъ его общественной деятельности. Мы
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*) Курсивъ у автора.
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вид'Ьли въ Пирогове начальника, который уважаете общее мн'Ше, никому 
не навязываете своего», н пр., и пр.

Изъ этого, разумеется, и выходите, что я—-поборники либеральная 
деспотизма, что, по моему, Пироговъ долженъ былъ произвольно отвер
гнуть миЫе комитета и заставить всЬхъ насильно быть гуманными. 
Характеризуя мое направлеше, гг. Е. Суд. и М. Драгомановъ доходятъ 
до удивительная и трогательная ед т оглст я. Одинъ гласите:

«Пора намъ понять, что мало пользы приносите и возмутительны 
Калиновичп, которые, считая себя «высшими организмами относительно 
всей этой массы», ломяте ее съ озорниковскимъ pour leur bien, что не
далеко ушли эти господа цивилизаторы отъ ремесленниковъ, которые 
бьюте своихх учениковъ, говоря: «тебя же, дурака, добру учатъ» («Русск. 
Речь», стр. 30).

луй,

Такъ же точно и г. Е. Суд. провозглашаете, что, по-моему, Пи- 
долженъ былъ «оказаться либеральными черезчуръ, или, пожа- 

щедринскимъ озорникомъ, выешимъ оргаинзмомъ относительно всей 
массы, благодаря неусыпному попечительству которая мужнкъ по

что и онъ— ничего, и сходъ его— ничего... и только просве- 
взглядъ администратора можете осветить этотъ хаосъ» и пр. 

Зап.», стр. 140). Все это почтенный г. Е. Суд., для большей 
гельности, пропечаталъ даже курсивомъ.

. «Мы много фразерствуемъ о гуманности, а сами торопимся елиш- 
;::Комъ негуманно обращаться съ лицами, особенно во имя гуманной идеи; 
пора отъ этого отделаться»,— восклицаете г. Драгомановъ. Да, г. Дра- 
ямановъ,—-пора: вотъ хоть бы вамъ, ни г. Суд., прежде чемъ бро
сать въ меня стрелы своего красноречгя, чтб бы хоть перелистовать 
мою статейку!.. Вы бы тогда и увидали, что краенореч1е ваше тратится 
понапрасну, мало того —■ что оно даже отзывается недобросовестностью. 
Кто васъ прочтете, тотъ ведь подумаете, что я въ самомъ дЬле обру
шился на одного г. Пирогова, что о комитете и коллепальномъ прин
ципе я, можете быть, и не зналъ, и не думалъ совсемъ... А между 
теми, въ статейке моей нанадешя вовсе не обращены исключительно на 
г. Пирогова: иной рать говорится: «г. Пироговъ», а въ другой— ;<м- 

.шй комитете», «шевсше педагоги», или просто «правила», или же— .
«г. Пироговъ съ своимъ комитетами». Мало того,— ведь весь смыслъ 
статейки состояли въ томъ, что «вотъ какъ подчиняется у наси в.пяшю 
неблагоприятной среды деятельность даже самыхъ лучшихъ. людей». Вы
ходить, что ярые защитники благородной личности г. Пирогова совер
шенно напрасно поторопились обозвать меня озорникомъ, Калпновнчеми 
(и дался же имъ этотъ Еалнновпчъ—-точно беземертный типъ какой!) и
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пр. Выходить, что я на падаль не на личность, а на комитета, л па 
Пирогова, какъ на его председателя, следовательно, какь на одного изь 
вл1ятельнейпшхь членовь, да еще притомъ заявившаго себя незадолго пе
редо темь целой России отвращетемъ ота техъ мерь, кагая въ коми
тете были допущены. Вь нопыхахь негодовашя, мои жаркае противники 
просмотрели это обстоятельство и не могли придумать для моей статьи 
лучшаго мотива, какь «теорпо либеральнаго деспотизма». Вотъ но- 
пали-то!..

А впрочемъ, я даю ‘поводъ подозревать, что я увертываюсь: ведь 
статья моя точно отзывается очень жестко о г. Пирогове, какь будто 
о человеке, нмевшемъ возможность поступить иначе, чемъ онь посту
пить. А поступить иначе онь могъ, только последовавъ «теории либе
ральнаго деспотизма», или, что все равно, «принципамъ г. Добролю
бова», выведеннаго на света божШ г. Драгомановымъ. Ясно, стало быть, 
что я осердился на благородную личность именно за то, что она не 
оказалась такимъ «озорникомъ», какь я...

На это я могъ бы возразить, что не все такъ узко понимаютъ меня: 
«Отеч. Записки», напримеръ, сообразили, что, по моимь требовашямъ, 
г. Пироговъ долженъ быль бы выдти въ отставку, видя невозможность 
провести на практике свои убеждения. Поэтому оне возражаютъ: «что 
будетъ съ нами, если честные деятели, изь за того, что имъ невоз
можно вдругъ, всецело осуществить своихъ благородныхъ стремлешй, по
кинуть дёло и удалятся еъ поприща действительной деятельности, на 
которомъ, кь сожаленго, они и безь того долго не остаются?»... Вотъ 
то-то и есть, что не остаются, —  замечу я кстати: не оттого-ли и не 
остаются, что ужъ слишкомъ податливы? Ведь если бы все умные л 
честные деятели приняли за правило — вступать вь общественную дея
тельность не иначе, какъ съ услмпемъ развивать свою программу, такъ 
ихъ программа скорее пошла бы въ ходъ, потому что, какь хотите, а 
безь честныхъ и умныхъ деятелей никакъ не обойдешься, ни вь какой 
отрасли общественной жизни. Самое ихъ удалеше было бы, во первыхъ, 
живымъ протестомъ, во-вторыхъ, свидетельствомъ ихъ независимой силы 
и, въ-третьихь, горькимъ урокомъ для техъ, которые. до сихь порт, при
выкли пользоваться ихъ услугами, вь то же время налагая различный 
«уступки» на ихъ убеждения...

Впрочемъ, речь шла и не объ этомь. Радикальная теория могла бы, 
конечно, доказать, что для г. Пирогова и для России, или, по крайней 
мере, для Шевскаго учебнаго округа, было бы вовсе не безполезно, если 
бы г. Пироговъ решился скорее отказаться отъ своей должности, нежели 
допускать водвореше нелепости, противъ которой самь же вооружался...
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Но я, признаюсь, далее и этого не имЬлъ въ виду: куда намъ до та- 
кихъ воззрЬшй!.. Мотпвъ моихъ нападенШ, насколько они касались 
г. Пирогова, были гораздо проще и ближе къ обыкновенному житей
скому понимание. Онъ состояли вотъ въ чемъ:

Г. Пироговъ не просто усгупилъ рЬшенпо комитета, не просто скло
нился предъ необходимостью... Онъ не стали просто въ пассивное помо
жете человЬка, которому связали руки; нЬтъ, онъ и со связанными ру
ками бросился впереди, чтобы заслонить собою тЬхъ, которые его свя
зали... Ну, естественно, что сильнЬйпие удары и пришлись по нему... 
Кто писали предислов!е и текетъ объясненШ къ «таблицЬ наказанШ»? 
Н. И. Пироговъ.— Отъ чьего лида пишетъ онъ? коллективно или нЬтъ?—  
Штъ, онъ говорить: «я  предполагаю», «я нахожу»... Значить, осно- 
вашя «Правилъ«— его. Мало того, въ заключение предиелов1Я онъ го
ворить: «я предлагаю дирекциями... елЬдуюпця пололсешя комитета, 
вполнП) раэдчьляемыя и мною» (Ж. для восп.», 1859, № XI, 
стр. 112). И противъ этихъ еловъ нигдЬ нЬтъ никакого протеста, ни
какой оговорки. Скажите, добрые люди,— такой образъ дЬйствй тоже 
необходимо требовался, чтобы не впасть въ «либеральный деспотизмъ», 
не сделаться «озорникомъ», и пр.?.. Кажется, никто, ни въ какнхъ 
комитетахъ, никогда не обязывался мгновенно дЬлаться рыцаремъ против
ники убеждений, какъ скоро они утверлсдены большинетвомъ. Г. Пиро
говъ моги уступить р'Ьшенио комитета, но моги тута же, ясно и рЬши- 
тельно, заявить пункты своего несоглайя съ ними. Тогда бы вышло ео- 
всЬмъ другое: отсталость шевскаго комитета и училшцнаго устава не по
крывалась бы гуманными авторитетомъ г. Пирогова, и не было бы намъ 
съ г. Е. Суд. никакой причины горячиться... Но г. Пироговъ этого не 
сдЬлалъ... Да что же я говорю— не сдЬлалъ?.. Онъ, напротивъ, поста
рался мотивировать ненавистный параграфъ о розгахъ... ЧЬмъ же? ТЬмъ- 
ли, что комитета желаетъ ихъ удержать, и что попечитель не дмЬетъ 
нрава измЬнять училищпаго устава? НЬтъ, а тЬмъ, что 1) нельзя вдруг»  
вывести розгу изъ унотреблешя, 2) т рудно придумать что-нибудь вмЬ- 
сто нея, В) въ школу поступаютъ дЬти, уж е егьченныя дома, 4) въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ проступки требуютъ со -
т рясет я...

Такими образомъ, г. Пироговъ дЬлается предъ судомъ публики 
(имЬющей полное право не знать интимностей комитета) не человЬкомъ 
«съ болью въ серддЬ вырвавшими у самого себя уступку», а просто- 
на-просто сообщпикомъ тевскихъ педагоговъ (мудрость которыхъ мы еще 
увидимъ впереди,—-по подлинными свидЬтельетвамъ самихъ ыевлянъ). И, 
послЬ этого, я виновата, что не отдЬлплъ тайныхъ убЬлгдеМй г. Пиро
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гова отъ того, что онъ редижировалъ для комитета? Да какое лее ми,Ь- 
то было д4до до т4хъ его убеждешй, которыхъ онъ самъ знать, не хо
тели? Вы можете кричать на меня, сколько вами угодно, а' я, но со
вести говоря, не раскаиваюсь теперь даже въ т§хъ ироническихъ фразахъ, 
въ которыхъ говорилось, что, вероятно, среди юевскаго комитета г. Пироговъ 
нашелъ какое-то удобство въ розге и быстро убедился въ ея полезности.

Но, если ужъ пошло на то, чтобы пристыдить васъ, господа про
тивники «принциповъ г. Добролюбова»,— я вамъ скажу что я въ своей

сделали более, ч4мъ отъ меня требовалось: я проникъ въ то, 
во что могъ бы и не заглядывать. Видите-ли, въ одномъ месте моей 
статьи (стр. 266) я говорюсь: «т олько совершеннымъ несогласгемъ 
и с т т н и х ъ  убеж дений г. П ирогова съ принят ою  м ьрою  можно, 
до некоторой степени, оправдат ь т4 прот иворечия, каия встреча
ются въ каждой строчке «Б равилъ», тамъ, где говорится о телесномъ 
наказаши». Въ числе этихъ противореча было указано мною следую
щее: причиною допущешя розги выставлена, между прочимъ, потребность 
еильнаго мгповеинаго сотрясешя, и потому, оно должно следовать не
посредст венно, безот лагат ельно за проступкомъ; а между темь, 
розга назначается не иначе, какъ по определен® педагогическаго со
вета, после разеледовашя и обсуждешя дела... Въ «Отчете о след- 
ств1яхъ введешя Правилъ» (рекомендуемомъ мне г. Драгомановымъ, ко
торый даже сожалеетъ, что я не читалъ его, когда писалъ свою статью?), 
г. Пироговъ самъ сознается въ следующему «Замечу здесь мимоходом., 
что нами указали некоторые на npomopenie въ «Правилахъ», относя
щееся до тйлеснаго наказашя. Мы приняли, что это наказанье тогда только 
можетъ достигнуть цели, когда оно будетъ употребляться безотлагательно, 
и веледъ, за проступкомъ, а между темъ определеше его предоставили 
педагогическому совету. Это дейст вит ельно прот иворечге, но та
кое, которое говоритъ само за себя. Мне оно казалось необходимым!,. 
Когда большинство въ комитете сочло невозможнымъ уничтожить со- 
всемъ телесное наказаше, то это прот иворечге вы разило мой лич
ны й прот ест ъ, кот орый долженъ быль напомнит ь педагогиче
ским» советамъ,какого я  м н е т я  о р о зге . и » (Ж.
для восп.» 1861 г. № IV, стр. 216).

Прочли-ли это меето мои возражатели? Еели прочли, то какъ лее 
они не заметили, какъ оно для меня благопрьятно! Ведь нельзя не со
гласиться, что протестъ г. Пирогова былъ уже слишкомъ тонокъ, такъ 
что кроме меня, действительно, едва-ли кто и заметить его. А я за
метили и указали' печатно— позвольте ужъ похвалиться этими!.. Или, 
напротивъ, и тутъ я виноватъ въ чемъ-нибудь?
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Впрочемъ, во всякомъ с л у м а -Ь. что бы ни говорили о неприличии 
моего обращеюя съ г. Пироговыми,-— д4ло разъясняется въ мою пользу, 
или, лучше сказать, въ пользу самаго дела: издавая свои «Правила», 
г. Пироговъ не только не протестовали противъ шЬкоторыхъ пунктоьъ 
ихъ, но даже сказалъ, что вполт ь раздгьллет ъ мнёшя комитета, 
даже принялся ихъ оправдывать; это многихъ могло ввести въ заблужден
ие (и вводило) и заставить думать, что г. Пироговъ действительно оправ- 
дываетъ розгу, какъ полезную меру иаказашя. Теперь г. Пироговъ уже 
положительно объявляетъ, что оиъ питаетъ къ розге прежнее отвраще- 
Hie и никогда не переставалъ питать его, но что ему делать было не
чего противъ комитета. Съ этой стороны, значитъ, мояшо быть спокой
ными: педагоги розочныхъ нринципоьъ не им4ютъ за себя, по крайней 
мере, авторитета г. Пирогова.

ОТЪ ДОЖДЯ ДА ВЪ ВОДУ.

Вотъ я и покончили съ моими строгими судьями. Но д4ло
мое только что начинается. Вообразите, —  ведь розгу все-таки от- 
стаиваютъ!..

«Какъ же это, однако, после всего, 
собственныхъ

— восклицаетъ читатель: — 
что сказали сами поборники г. Пирогова, после его 
признаиШ, —  кто лее еще можетъ осмелиться отстаивать розгу? Ведь 
они ужъ все обменились, что и рады бы, да нельзя,' или, какъ 
говоритъ г. Сухаревъ (это тоже нашъ антагонистъ) въ «Русской 
Речи»: «хотели бы, да Фатей не велитъ!»... Ну, после этого ужъ
И молчи»...

Читатель оказывается недогадливыми: оиъ забываетъ среду. Среда 
требуетъ, читатель: какъ же ея не послушаться?

.Вы- опять удивляетесь: «какъ, законодатель долженъ постановлять не
лепые законы, если среда нелепа, долженъ освящать закономъ всяия га
дости, если къ ними среда привыкла!.. Да ведь они на то и законода
тель, чтобы »...

Позвольте, читатель,— вы слишкомъ торопитесь. Я сейчасъ объясню 
вами, въ чемъ дело.

Въ моей статейке было замечено, что остановить сечете въ школахъ
Ч

вовсе не такая ужъ невозможность, какъ многими кажется: «попечитель 
моги положить, чтобъ не секли,— и не стали бы сечь». Эта последняя 
фраза, действительно, слишкомъ отважная и вызванная именно преувели
ченными довер1емъ къ моральной силе и в.ияшю г. Пирогова, —  послу
жила, кажется, одними изъ сильнейшихъ поводовъ къ возставш на меня.
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ус
, еелибъ мне просто сказали: «где же, дескать, попечителю 
за всеми въ одинадцати гимназвяхи округа.», —  такъ мне бы 

и возражать нечего было. Но нети, г. Драгомановъ, подхвативший мою 
фразу/не еъ этой стороны напалъ на нее, а забрадъ гораздо выше: «вос
прещать е$чь, это, впднте-ли, значить приказывать учителями насильно 
быть либералами», т.-е., опять-таки ' «действовать по принципами г. Деб

ая. А ужи это— чего хуже!..
Мы си вами, простосердечный читатель, думали до сихи пори, что 

есть разница между положительными и отрицательными фразами. Оказы
вается, что никакой. Вы не допускаете вора стянуть ващн кошелекн,—  
вы, значить, насильно заставляете его быть честными челов4коми; вами 
запрещаютн драться,— хотяти изи васи насильно сделать либерала... Если 
вы встретите на улице г. Козлянинова, тузящаго женщину или ребен
ка,— вы, можети быть, почувствуете порыви отнять у- него беззащитную 
жертву? Удержите же ваши порыви, если не хотите заслужить обвинешя 
«въ последованш принципами г. Добролюбова». Вы разсудите, что ведь 
у насн среда такая:дерутся, да и только... Ну, положими, вы и 
прекратите безобраз!е на улицахи: что лее изи того? Ведь дома—-мужья 
жени быотн, отцы— дочерей,, разные франты— своихи любовницн; а ужи 
если дома дерутся, то каки же на улице-то воспретить?Оно хорошо бы, 
слова нети,— очень бы хорошо, да еще никакн нельзя: хоть и воспре
тишь на бумаге, а на деле все будети продолжаться... Обратитесь къ
городовыми и спросите: естъ-ли возможность предупредить драки на ули
цахи и оскорблеше женщинн?—  «Никакой возможности,— ответить вами 
городовые, по большинству голоеовн:— ибо, дескать, у насн ужи грубость 
нравови такая».,. Что делать ви этоми случае?.. Ясно что: раземотреть 
различные случаи публичныхъ ссорь и оскорблешй, подвести ихи поди 
рубрики и, по совещании си городовыми, постановить правила, ви каких и 
случаяхн г. Козляниновн имеетн право тузить публично женщиии и де
тей, ви какихи нети.

Вы дзгмаете, мы это на смехн выдумали? —  вовсе нети. Я думаю, 
что если бы спросить оби этоми мнете, наир., г. Драгомаиова, такъ 
они разеудилъ бы именно такими образомъ. Посмотрите, наир., каки они 
доказываети необходимость узаконешя розги.

«Нами могути привести еще одно возралсеше: каки ни толкуй, а, 
детей все-таки секути.— Эт о, конечно, очень прискорбно. Но (вни
майте же!), во-первыхъ, секути гораздо меньше (радость-то какая!). Во- 
вторыхъ, количество высеченныхъ ви гимназгяхи (27 гимназистовъ)— капля 
въ море сравнительно еъ высеченными дома (ну да,— количество поби- 
тыхъ г. Козляниновымъ си компашею, —  что яге значить въ сравпенш
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съ чиеломъ т'Ьхъ, кому дома задаютъ потасовку!): родители, все-таки, 
не перестаютъ сечь своихъ детей. Что дгьлать, если общество т т ъ  
неразвит о (конечно, другого нечего и делать, какъ утвердить его зако
рить въ его неразвитости!). Вотъ два примера (г. Левъ Камбекъ могъ 
бы насчитать и больше). Въ Полтавской губернш, говорилъ намъ чело
веки, близко знакомый съ дйломъ, мнопе родители взяли своихъ детей 
нзъ одного уйзднаго училища, заслышавъ, что тамъ ужъ не сЬкутъ; въ 
К.— е процв'Ьтаетъ частный пансшнъ, въ которомъ воспитываются маль
чики довольно богатыхъ родителей и въ которомъ учениками делается 
систематическая порка (ясно, что именно этотъ пансюнъ и долженъ слу
жить образцомъ для йевскихъ недагоговъ!). Въ-третьихъ— наказаше роз
гами такъ ограничено «Правилами», назначается за тагае проступки, что 
оно достается только тому, кого дома любезные родители рази по 5 въ 
годъ е4кутъ (это въ-т рет ьихъ решительно еовпадаетъ съ и
вт о р ы м , но г. Драгомаяовъ въ жару защиты забываетъ требовашя 
логики; не будемъ слишкомъ требовательны къ юноше). Н аконецъ, ска- 
жемъ мы съ Пироговымъ, самые дракоповше законы не будутъ страшны, 
если будутъ законно применяться» (т.-е. неудобство розги г. Драгома- 
новъ видитъ только въ излишней строгости этого наказанья, а не въ 
моральномъ его безобразш: в'Ьдъ такъ надо понимать его, если только 
онъ изучали древнюю историо и помнить, въ чемъ упрекали драконовше 
законы). («Русск. Речь», стр. ВО).

Я бы не привели отзыва г. Драгоманова, если бы не нашелъ по
добной же мысли въ самомъ «Отчете о следствкхъ введенк правили о 
проступкахъ и наказанкхъ», пнсанномъ г. Пироговымъ. Онъ тоже оправ- 
дываетъ свой образъ действШ теми обстоятельетвомъ, что «нравы обще
ства не приготовлены еще къ отмене телеснаго наказанья». Предлольивъ 
сначала эту отмену, но «не нашедъ сочувствш въ большинстве чде- 
новъ», г.-—-Пироговъ «вскоре убедился, что безполезно было бы уничто
жить на одной бумаге, поди видомъ гуманности и современности, сред
ство, которое и мнойе воспитатели, и большая часть родителей при
знании еще необходимыми». Далее «Отчетъ» приводить,г что еще въ 
прошломъ столетк телесныя наказанк въ училищахъ отменялись, но это 
не удержалось именно потому, что убеждеше въ необходимости телеснаго 
наказанк было еще слишкомъ сильно и у родителей, и у воспитателей». 
Въ «Уставъ» 1828 г. опять введены телесныя наказанк, и какъ нельзя 
более пришлись по вкусу общества: «отцы п теперь еще обращаются въ 
училища и гимназш съ просьбами сечь детей, и сами секутъ дома; уче
ники 6-го и 7-го класеовъ, не нынче, такъ завтра студенты, тайкомъ, 
безъ ведома гимназическаго начальства, за поступки противъ чести, се~
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дуть евоихъ товарищей. Вотъ факты, обличающее нравы общества» 
(«Восп.», II, 60).

Въ статейке «ВсероесШи ая иллюзш» я уже опровергали круговую 
поруку домашняго сЬченья съ гимназическими. Здесь повторю только, 
что именно потому и важно отм'Ьнен1е т1лсснаго наказашя въ школахъ, 
что оно сильно употребляется въ домашиемъ воспитанна. Если бы обще
ство все чувствовало отвращеше къ этому роду наказашй, тогда, не было 
бы особенной важности въ еуществованш его где-нибудь на бумаг!. Это 
говоритъ самъ г. Плроговъ: «если,— говоритъ,— действительно обществен
ное миЬше вошетъ и громко требуетъ отмены тЬлеснаго наказашя,— 
чего же лучше и о чемъ же тогда спорить? Мы будемъ рады уже верно 
не менее другихъ, и чт о за  дгьло тогда, б у д у т ъ -л и  наш и тра
ви ла  угрож ат ь виновном у розгой и ли  н т т , все равно: про- 
т ивъ общественного мнчьпгя не уст о ят ь пикет ы  правила , и 

р о зга , ост аваясь н а  бумсть, исчезнеш ь н а  д п ш ,  а это-то и 
есть именно то, о чемъ мы все хлопочемъ». Эти соображешя были бы 
совершенно логичны и неопровержимы въ устахъ человека, отличающе
гося уменьемъ искусно поддерживать старую рутину и даже делать въ 
ней кое-кашя починки. Но не ташя слова хотели бы мы слышать отъ 
Н. И. Пирогова, человека, на котораго съ такой уверенностью обра- 

' щалиеь обпця надежды, какъ на человека, умеющаго пролагатъ но
вые пути и проводить новыя начала къ общественной деятельности. 
Онъ могъ бы и не ожидать, пока общественное мнете не будете 

уж е тертътъ розги; онъ могъ дать толчекъ общественному шй- 
нш, могъ и долженъ былъ вееми силами стремиться къ тому, чтобы 
преобразовать его сообразно съ своими началами. Въ этомъ смысле при
нятие на себя тйхъ пунктовъ «Править», съ которыми онъ былъ сама 

' не - согласенъ, соетавляетъ, на мой взглядъ, важную ошибку, которая и 
теперь едва искупается сделанными объяснешями.

Г. Пироговъ замечаетъ въ «Отчете», что бороться противъ пред- 
разеудковъ и ложныхъ взглядовъ онъ предпочитаетъ въ жизни, а не ни 
бумаг!. «Мы боремся,— говоритъ онъ,— да и не съ одними предуб'Ь- 
ждешями общества, а и самой школы, еще не далеко опередившей обще
ство. Мы боремся, твердо зная, что нравы и ложные взгляды нель;« 
переменить предписашями и письменными правилами. Потому мы воз- 
стаемъ противъ розги и выводами ее изъ нашихъ школъ не на письме, 
а на д4ле. Она должна исчезнуть не по приказанию начальства, a ш 
общему единогласному убежденно воспитателей, когда они иайдутъ ы 
себе довольно воли и искусства заменить ее более нравственными сур
рогатами». Все эта прекрасно, й общее -мнете уже успело воздать дола;-
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г. а
как'ь же преопист ил-т оъ  газвъ ужъ онъ ихъ ни во что не ста

вить? А они иногда бываютъ важны. Вота, наприм!ръ, хоть бы въ 
этомъ же вопрос!: по положешямъ 1794 г. отменено было въ учили- 

гЬлесное наказаше; въ «Устав1!» 1828 г. возстановлено. Въ 
году г. Пироговъ снова находить это наказаше излишнимъ, но 

его не можетъ;— н самое первое, высшее и непреклонное пре- 
пятшие находится въ статьяхъ «Уставав. Онъ спрашиваетъ комитета: 
«не лучше-ли отменить розгу»?— но самъ тотчасъ же зам!чаетъ: «соб
ственно я и не им!лъ права- объ этомъ спрашивать, потому что суще
ствующей У ставь училищъ признаетъ еще ея необходимость» («Восп.», 

стр. 59). Видите-ли, все-таки, какъ существующая на бумаг!
, связываютъ далыййшгй прогрессъ: в!дь нельзя не сознаться, 

не будь ьъ «Устав!» нололсешй о т!лееномъ наказании, г. Пи
роговъ могъ бы действовать по этому вопросу н!сколько свободн!е, 
да. и комитету не было бы легальной опоры для отрицательнаго 
отв!та.

✓

Никто не спорить, что при дурныхъ нравахъ искажаются самые 
лучппе законы. Но все же нельзя узаконять дурныхъ нравовъ. Теперь, 
наприм!ръ, никакими предписашями нельзя въ конецъ искоренить по всей 
Росши взяточничество; съ этимъ мы согласны. Но неужели поэтому нужно 
дать ему законную силу? Неужели возвратиться къ старинному порядку 
ко р м лет я , на томъ основании, что сущность этого порядка до сихъ 
поръ не исчезла изъ нравовъ? И если бы гд!-нибудь въ уголк! России 
уц!л!ло еще установлеше кормлешя, то неужели новое законодательство 
должно было бы поддерживать его, покам!стъ сами кормящ геся отъ 
него не откажутся? В!дь, сл'1щя такой систем!, пришлось бы, пожалуй, 
I произвола оставить въ поко!, на томъ основанш, что, по свидетель
ству самого же г. Пирогова, онъ слишкомъ сильно распространенъ быль 
въ гимназ1яхъ еще въ очень недавнее время. А, между т!мъ, г. Пиро
говъ ем!ло пошелъ противъ произвола, созвалъ комитета, постановилъ 
правила, несмотря даже на возгласы иЬкоторыхъ недагоговъ, что 
правила вовсе не нужны. Вота за это, разум!ется, честь и слава 
г. Пирогову...

Все это я говорю, возражая только противъ мтьнгя г. Пирогова, 
будто законодательство должно выжидать, пока жизнь предупредить за- 
конъ, то-есть, иначе говоря,— когда нарушешя преленяго. закона сдЬла- 
ются такъ сильны и повсем!стны, что ужъ стараго закона нельзя будета 
удерлшвать. Мн! калсется, что если, наприм!ръ, кто-нибудь, при соста- 
влеши проекта новаго училищнаго устава, будетъ руководствоваться этимъ
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мн!темъ, то поступить очень неосмотрительно. Конечно, при неразви
тости общества часто не достигаютъ ц!ли самые лучпйе законы; но, съ 
другой стороны, надо заметить, что ч!мъ человёкъ неразвит!е, т!мъ 
чаще дМетвуетъ онъ безъ сознашя, по рутин!, и, следовательно, т!мъ 
бол!е раеположенъ (разумеется, тамъ, гд! не мешаетъ личная выгода) 
въ своихъ д!йств!яхъ соображаться съ т!мъ, что ему положено свыше. 
Поэтому, узаконьте розгу— это розочникамъ на много л!тъ придастъ 
бодрости; отмените ее— и на д!йетвшхъ ихъ все-таки хоть сколько-ни
будь отразится сознаше, что установленная надъ ними сила закона—не 
въ ихъ пользу.

«Но въ практической деятельности,— возражаютъ намъ,— г. ТТиро- 
говъ достигъ самыхъ лучшихъ результатовъ, какихъ только возможно 
было желать. Вотъ доказательство, что вс! теоретически умствовашя 
противъ его системы— совершенно несостоятельны».

Объ этомъ мы сейчасъ поговоримъ.
Противъ практической деятельности г. Пирогова; противъ его лич

ности мы решительно ничего не имеемъ. Во-первыхъ, мы знаемъ, что 
онъ быЛъ связанъ въ своей деятельности сущеетвующимъ уставомъ и не 
им!лъ, никакой практической возможности явиться реформаторомъ. Во- 
вторыхъ, мы знаемъ теперь, что онъ употреблялъ усилен сделать 
то, чего мы желаемъ, но ветретилъ препятганйя въ большинстве. Въ- 
третьихъ, мы видимъ, что, несмотря на вс! препятствия, влгяы{е его 
благородной личности было въ еамомъ д!л! сильнее, нежели, можетъ 
быть, самыя решительныя и стропя запрещения при другомъ началь
нике.

Но, признавши все это и присоединивъ свой отдаленный голосъ къ 
благодарнымъ голоеамъ, раздавшимся вокругъ г. Пирогова при его про- 
водахъ, я все-таки не могу отстать отъ своихъ нападешй на систему 
и на некоторый положешя, допущенный въ «Правилахъ». Сначала скажу 
о частностяхъ; объ опасности, грозящей самому д!лу отъ принятой си
стемы, поговорю въ заключеше.

Въ «Правилахъ» не одно допущени розги мною признано неспра- 
ведливымъ, но и то, за  что она допущена. Ею наказываются: воров
ство и дерзость или вообще— оскорбление. Судя но «Правиламъ», 
я заключалъ, что телесное наказаше положено также и за фанатизме,, 
такъ какъ противъ него въ таблиц! стоить то же наказаше, какъ и за 
оскорблеше постороннихъ лицъ, то-ееть, розги, въ третьей степени,— для 
низшихъ класеовъ, и исключеюе—для высшихъ. Это было бы уже слиш- 
комъ нел!по, и теперь г. Пироговъ объясняетъ въ «Отчет!», что тутъ 
быль «недостатокъ редакцш», а на еамомъ дел! за фанатизмъ никогда
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не предполагалось dm, такъ какъ въ низшихъ клаесахъ не считаются 
возможными серьезныя его проявивши ').

. Но почему же за воровство— телесное наказаше? Какое соответ
ствие Между гЬмъ и другими? Вотъ что спрашивали я еще въ прошломъ 
году, и чего никто до сихъ пори не объяснили хорошенько. Почему 
также и дерзость или оскорблеше заслуживаютъ розгу по преимуществу? 
Да и какъ определить степени оскорбления, какъ подвести поди одинъ 
уровень взглядъ наставниковъ на дерзость? Если ужи въ. самомъ коми
тете большинство отличалось такою мудростью, что, напр., залихоиметво
постановило наказаше меньше, чемъ за простое воровство (о чемъ я
_ _____

*) Это, впрочемъ, тоже кажется мне не вполне основательными. Г. Пиро- 
говъ съ некоторыми пренебрежешемъ отзывается о моей заметке по этому 
поводу. „Некоторые рецензенты, — говоритъ онъ, — безъ дальнМшаго размы- 
шлешя хотели заставить насъ думать, что мы наказываемъ также розгою и 
оскорблешя товарищей за веру, хотя въ нашихъ правылахъ нарочно приба
влено къ этому проступку слово „фанатизмъ", въ скобкахъ. Мне кажется, что 
ни одинъ воспитатель не вздумаетъ искать фанатизма въ глупыхъ выходкахъ 
учениковъ низшихъ классовъ, т.-е. дгьтей 10—12 лтпъ, противъ товарищей не 
одной съ ними веры, а телесное наказаше дозволяется только въ этихъ клас- 
сахъ. Такъ можно исказить все, оюелая видгъть одно худое, и не понимая смысла, 
или притворяясь, что не понимаемь“ („Восп." Ш, стр. 118). Въ самомъ деле— 
я былъ злонамеренъ и глупъ... Ни одинъ воспитатель, благодаря Бога, таковъ 
не будетъ... А впрочемъ—посмотримте, что же это такое... Вотъ № ЛУ того же 
„Воспиташя"; тутъ напечатано окончите „Отчета" г. Пирогова; на стр. 213, 
г. Пироговъ, самъ же г. Пироговъ, пишетъ: „Недосмотри въ редакцш сделали 
то, что наказашя, определенный правилами за оскорблеше за веру, не только 
были перетолкованы воспитателями, но вменены намъ даоюе въ преступление 
некоторыми журналами". Значитъ, не я одинъ подумали, что „Правила" ве- 
лятъ сець за фанатизмъ? И мелсду воспитателями нашлись таше? Какъ же 
после этого г. Пирогову могло казаться, что „ни одинъ воспитатель* *, и пр. 
(см. выше)?.. Правда, впрочемъ, что воспитатели, предполагавпие фанатизмъ 
въ детяхъ 10—12 лгьтъ, должны были быть улсь очень плохи... Ведь въ гимна- 
з1яхъ Шевскаго округа, въ первыхъ трехъ клаесахъ бываютъ только дети отъ 
10 до 12 лети... Однако—какъ лее это... мы помнимъ въ „Правилахъ" общую 
оговорку, что розга назначается только до 16 лети, а ученики старше 16 лети, 
хотя бы и въ низшихъ клаесахъ, наказываются уже не розгою, а увольнешемъ. 
Значитъ, въ низшихъ клаесахъ могутъ быть ученики и старше 16 лети? Въ 
нихъ ведь ужъ и фанатизмъ можетъ быть? Да, но это, верно, сказано только 
на всяшй случай, въ действительности же вовсе не бываетъ... Да, впрочемъ, 
вотъ,въ томъ лее III N° „Воспиташя", где такъ презрительно сказано омоемъ— 
либо тупоумш, либо неблагонамеренности,—тутъ же, на стр. 113, указаны са
мими г. Пироговыми лета иекоторыхъ наказанныхъ. Вотъ, напримеръ, одинъ 
ученики Подольской гимназш—19 лети... Что лее это?.. Онъ долженъ былъ на
ходиться въ 3 классе 15 лети? Нетъ, онъ, вероятно, перешелъ изъ 3 въ4—12, 
а потомъ въ каледомъ классе сидели по два года... Вотъ другой — ученики 
б класса, 18 лети... Это же какъ? Если онъ въ 4 и 5 сидели по два года, а 
все-таки въ 3-мъ-то былъ уже 14 лети... Ну, ужъ это я не знаю какъ... А вотъ 
еще—ученики Немировской гимназш 1 класса, 13 лети... Значитъ, скодькихъ 
лее лети будетъ онъ въ 3 классе,—12 или 15?.. Нетъ, едва-ли не напрасно 
г. Пироговъ такъ свысока отзывается о непонимании рецензентовъ... Просто 
признаться въ просмотре—было-бы, вероятно, благоразумнее, а то ведь я и 
не утерпели, чтобы не вывести новыхъ недосмотровъ—на этотъ рази уже прямо 
самого г. Пирогова. Оскорблять я никого не хочу, но не могу выносить, когда 
сваливаютъ что-нибудь съ больной головы на здоровую.
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тоже заметить вх прошломх году '), то какихъ подчасх премудрыхх 
соображенШ можно ожидать отъ иныхх педагогическихх еов4товъ! И 
сколько тутъ можетъ быть произвола, обх уничтоженш котораго такъ 
хлопочетъ г. Пироговх.

На первый разх, подх управлешемх Пирогова, при «Правилахх» 
действительно умерились наказаюя. Это видно изх одной таблицы выс4- 
ченныхх за 1858 (до кодекса) и за 1859— 60 г. (после кодекса). 
Вотх эта таблица:
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Вх 1858 / Вх 1859 60
Вх KieiiCKofi 1-й гимназш изъ 215 - В; ИЗЪ 201 1
)) KieBCKOfl 2-й » » 625 - 44; )) 650 2
» Белоцерковской )) » 220 38; У) 266—

\

0
»> Волынской » » 600 290; У) 635 ы?т0
У) Ровенской » » 800 -  6; » 354 5
» Подольской » » 400 37; У) 470 7
» Немировекой » » 600 - 67; » 568 **0
» Черниговской ' » » 240 -  18; » 276 0
» Новгородс4верекой» » 250 -  8; » 288 0

. » Шжинекой » У) 260 -  2; » 264 ■ 2
» Полтавскойд )) » 899 39; » 338 ■ 0

Во ве'Ьхх У) изъ 4109 561; ИЗЪ 4310 27

Одно еличете цыфрх вх этой таблице показываетх, какх несправед
ливы уверенш будто розгу нельзя вывести изх воспиташя, будто обще
ственное мнеше этому противится. Гимназш не опустели. Пироговымъ 
остались все довольны, несмотря на то, что его дейсшями произведена 
была такая резкая перемена, какх, наприм., вх Волынской гимназш.

Кстати здЪсь замъчу еще о стихотворенш, въ которомъ осмеивалось cf>- 
ченье за фанатизмъ. Признаюсь, я принимаю на себя полнейшую за него от
ветственность, потому что предметъ стоилъ такого осмЪянгя, и въ этомъ слу
чай малодушно было бы удерживаться даже уважетемъ къ такой личности, 
какъ г. Пироговъ. А кто знаетъ, можетъ быть эти стихи, вмЪстЪ съ моими на
падками, и послужили еще къ разъясненпо дйла для тЪхъ воспитателей, ко
торые перетолковали положеше „Правшгь“. Г. Драгомановъ толкуетъ, будто 
стихи заключаюсь тотъ смыслъ, что „присулсдеше розогъ совЪтомъ установлепп 
Пироговымъ для большей торжественности церемонш, а не для ограничен i n 
произвола*. Ну, такъ вЪдь вольно ему такъ толковать...

J) Вообще моимъ обвинителямъ не мЪшаетъ заметить, что замЪчашя моей 
статьи не были серьезно опровергнуты никЪмъ, а подтверждешй, напротикъ, 
получили довольно много. Крича противъ моей непрактичности и легкомыслен 
они забываюсь это.
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гдгЬ число высеченныхъ вдругъ вместо 290— стало о. Замечательно 
еще, что вовсе перест али е ш ь  те гимназш, въ которыхъ до того 
т ш б о лт  стели. Пропорщя высеченныхъ всЬхъ выше была (после 
Волынской) въ Белоцерковской и Полтавской гимназ!яхъ,— а теперь тамъ 
не было ни одного случая. Мы не знаемъ, чему это приписать,— пере- 
мене-ли личностей начальствеиныхъ, «Правилами»-ли,— но верно одно: 
нравы населения въ этихъ местностяхъ и натура гимназистовъ не полу
чили же мгновенно волшебнаго превращетя. А между теми, ведь на
чальство этихъ гимназШ въ прежнее, еще столь недавнее, время имело, 
конечно, свои резоны для оправдашя необходимости телеснаго наказашя 
тамъ, где оно было употреблено... Верьте же после этого ихъ отзы
вами и основывайте на нихъ ваши законы!

Насъ спраншваютъ: «да что лее вы придумаете вместо розги?» И 
видя, что мы ничего не придумываемъ, торжествуютъ... Но въ сущности 
это довольно забавно: мы— профаны, а вы,— призванные во святилище, 
педагоги; вы берете на себя руководить детей нашихъ,— и руководите 
ихъ, между прочими, розгой. Мы говоримъ: «это нами не нравится, 
этакъ-то и безъ васъ можно бы воспитывать; а вы придумайте что-ни
будь другое, если ужъ взялись». А вы намъ отвечаете: «да что жъ 
нридумать-то? Скажите намъ, мы тогда и придумаемъ»... И затемъ вы 
глумитесь надъ нами, что мы ничего но умеемъ придумать, а туда же—  
смёемъ быть недовольны... Почтенные педагоги! войдите же, наконецъ, 
въ ваше собственное положенье и разеудите: кто къ кому долженъ обра
щаться съ требованьями въ вопросахъ о вомштанш— вы къ намъ, или 
мы къ вамъ?

Впрочемъ, ведь если нужна не радикальная перемена всей системы 
воспиташя, а только улучшеньица въ старой системе, такъ тутъ п меры 
нужно придумывать не особенно замысловатая. А напримеръ (если бы въ
вашихъ рукахъ была власть отменить розги,— разумеется) 
прямо не заменить розги увольнешемъ? Жестоко, скажете?

отчего бы 
Нетъ, не

такъ жестоко, какъ кажется. Ведь вы только разъ допускаете розгн, а 
потомъ увольняете; сечете за воровство во-первыхъ. За воровство маль
чика сечь вы сами присулсдаете только тогда, когда оно имеетъ не ха- 
рактеръ шалости, а обнаруживаетъ испорченность воли. Въ такнхъ маль- 
чикахъ, имеющихъ серьезную наклонность къ чужому съ дететва, прокъ 
бываетъ редко; держаться за нихъ нечего... Жаль, что въ «Отчете» г. 
Пирогова не сказано, все-ли высеченные за воровство исправились, н во
обще какья последствия имело сечеше па характеръ и поведеьйе высечен- 
ныхъ. Это было бы очень любопытно. Но даже если и замечены были 
ненравдешя, то здравый смыслъ ыс позволялъ отнести ихъ къ телесной
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боли отъ розги, разве къ стыду... но стыда, наверное было больше во 
время открытая и разсл'Ьдован!я поступка, нежели во время экзекуцш. 
ПритомтЛже позволительно думать, что во многихъ случаяхъ наказаны 
были мальчики, не имевшие положительной испорченности въ этомъ смысл!;, 
а таскавппе чужое просто по глупости... Этихъ можно бы унять и безъ 
розги.

Относительно дерзости тоже надо сказать: или это вспышка дитяти, 
и тогда не безчеловёчно-ли пороть за нее, какъ бы становиться самому 
ребенкомъ и вымещать свою обиду? Или лее дерзость, или всякое дру
гое оскорблеше, им4етъ серьезный видь, происходя либо отъ ислорчен- 
наго нрава ученика, либо отъ ' его антагонизма съ начальникомъ. Въ 

-Этихъ случаяхъ увольнеше —  самое лучшее, потому что, если поел!) 
розги ученикъ и сделается тише въ отношенш къ нелюбимому настав
нику, такъ игЬдь тайная-то ненависть загорится еще сильнее. Скрытность 
и лидем4р1е— самые прямые результаты употреблешя розги въ подобномъ

Но, говорятъ, сами родители часто просятъ, чтобы ихъ детей ciic- 
ли... Ну, вотъ для этихъ случаевъ и сохраните вашу розгу, если ужъ 
вамъ такъ жалко съ нею разстаться. Можете далее положить, что если 
еще остается хоть какая-нибудь надежда на возможность исправлешя маль
чика, если онъ обнаружить полное раскаяше при получения увольнешя, 
и родители его упрашиваютъ лучше высЬчь, но оставить въ гимназш,—  
то можно, уступая ихъ просьбе, делать опыта. Вотъ вамъ и требованья 
среды  будутъ удовлетворены.

«Да такъ наверное придется больше еЪчь, ч4мъ теперь, при «Пра
вила хъ»— доносятся до меня воеклидашя гг. Е. Суд., Драгоманова, Су- 
харева и мало-ли еще кого... Но я не смущаюсь. Очень можетъ быть, 
говорю я; но только наверное количество случаевъ ейченья будетъ быстро 
уменьшаться, потому что отцы возымйютъ же наконецъ амбицпо, и но- 
томъ всЬ эти случаи ейченья будутъ походить на случаи самопроизволь- 
наго отравления или голодной смерти преступниковъ. У насъ в§дь не 
казнятъ ни ядомъ, ни голодной смертью,— а иной возьметъ да и отра
вится или̂ уморитъ себя голодомъ въ тюрьме. Ну, что лее съ этимъ д!;- 
лать? Такъ ужъ ему, стало быть, понравилось...

Что же касается до системы, принятой при Н И . Пирогове—-дТ.п- 
ствовать лично, на дЬл'Ь, а въ законъ допустить то, чего среда тре- 
буетъ,— за эту систему я очень- боюсь. Пока г. Нироговъ быль въ Клеве, 
все шло отлично,— слова шЬтъ. И произвола было меньше, и секли меньше, 
и учились лучше, и пр., и ир. Но что тута действовало,—  о
или личность? ведь изъ самыхъ речей, сказанныхъ г. Пирогову на про
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щанье, даже изъ выходокъ противъ насъ, видно, что тута личност ь  
покрывала все. Дерзнули не согласиться съ «Правилами» Пирогова,— и 
никто даже не вздумали вникнуть, въ пункты несоглайя, а все увидели 
только то, что о Пирогов!) говорится какъ-то не чтобъ сове'Ьмъ неува- 
адтельно, а такъ,— не еовсЬмъ въ обычномъ тон!). Въ. разпыхъ р4чахъ

говорится: «вы ограничили нроизволъ», «вы эманципировали 
дЬтей отъ безумнаго и унижающаго человеческое достоинство телеснаго 
наказашя», «вы укрепляли приверженцевъ добра, увлекали ихъ тепло
тою чувствъ и закрепляли ихъ увлечете уб'Ьждешсмъ и разсудкомъ», 
«вы старались разумно вызвать въ насъ педагогическую деятельность», 
и пр. и пр. Честь й слава Н. И. Пирогову, и горько, что они не 
остался дольше на своемъ месте. Мы вполне сочуветвуемъ его и об
щему. желанно, чтобъ его вл1яше продолжалось какъ можно дольше въ 
Шевскомъ учебномъ округе, и во всей России если можно. Но ведь 
вотъ его н!)тъ... я мы что имеемъ предъ собою? Все-таки (ограничи
ваясь лишь нашими вопросомъ) «Правила» весьма неудовлетворительный, 
допускаюпця розгу и даюпця широк! й просторъ произволу воспитателей 
въ ихъ примененш.

Произволъ высказывался уже и при г. Пирогове, какъ видно изъ 
«Отчета»: изъ 27 елучаевъ телеснаго наказашя, про двухъ еще неиз
вестно, наказаны-ли они по определешю педагогического совета; въ од- 
номъ случае наказалое было определено несообразно «Правилами» а въ 
4-хъ другихъ— директоръ поступили произвольно («Воен.», Ш, стр. 111). 
Г. ■ Пироговъ умели остановить эти безпорядки, и директоръ, иоступив- 
шШ произвольно, перешелъ уже въ I860 г. (по замёчашю «Отчета») 
въ другой округи. Но все-ли съумеютъ и захотятъ останавливать?

При Пирогове, разумеется, гимназш старались отличить себя ма
лыми количествомъ или отсутств1емъ экзекуцш. Но чемъ, кроме подоб- 
наго гуманнаго влгяшя начальства, обезпечено такое стремлеше на бу
дущее время? Ведь только благодарною памятью о Пирогове. А «Пра
вила »-то даютъ полную волю —  пороть за дерзость, даже вы званную  
самими начальникомъ пли наставникомъ. Кажется, въ этомъ случае ло
гичнее было бы постановить, положимъ, замечаше... да нетъ, впрочемъ, 
и замечашя не нужно для ученика. . но за то для учителя пли гувер
нера непременно строжайший публичный выговори, а затуши •— при но- 
вомъ разе— прямо увольнение. А ведь въ «Правнлахъ» за оскорблеше
начальника на должности положено, въ самой низшей степени вины, т.-е. 
при всехъ облегчающихъ обстоятельствахъ, даже при вызове со стороны 
самого начальника,— строгий ареста съ угрозою розогъ, а во второй сте
пени розги, а тамъ— исключите. Какую дисциплину можно завести въ
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гимназш на 
нечно, не смели 

«Но педагоги,

одного этого правила, которое при Пирогове, ко- 
прим'Ьнять къ делу!..

бывпйе поди влшшемъ г. Пирогова, будутъ всегда
верны его началами. Ведь онъ сами говорили ими на прощанье: мои 
убёждешя въ сущности —  ваши убеждешя; моя заслуга только въ томи, 
что я угадали ваши взгляды», и пр.

Конечно такъ, г. Пироговъ говорили это. А все бы-вернее, кабы 
«Правила»-то получше существовали,.. В4дь когда г. Пирогови гово- 
ритъ не дружешя фразы, а самое д4ло, такъ и онъ тоже оказывается 
не слишкомъ высока-го мн4шя о нашихъ педагогахъ вообще, а следова
тельно, и о тевскихъ. Говоря о журнальныхъ разборахъ «Правилъ», 
онъ именно упрекаетъ ихъ за слишкомъ высоия требовашя. Слова его 
вовсе не утешительны.

„Въ прав^Ь-ли мы требовать,—говорить г. Пироговъ,—отъ нашихъ педаго
говъ высокаго призвашя, опыта жизни, самоотвержешя, христианской любви и 
труднаго искусства индивидуализировать? Откуда. могутъ вдругъ взяться у 
насъ татя личности? Кто велъ, кто приготовлялъ ихъ этимъ путемъ? Гд'Ь и 
у кого могли они заимствовать образедъ высокихъ качествъ? У прежнихъ-ли 
ихъ наставниковъ, въ жизни-ли общества, въ окружающей-ли ихъ средЪ, въ 
семь'Ь-ли своей, въ воспитательныхъ-ли заведешяхъ?.. Требовательные идеологи, 
вовсе позабыли, что нашихъ учителей никто до сихъ поръ не училъ трудному 
д’Ьлу педагогш, нашихъ инспекторовъ и директоровъ никто не выбиралъ по 
ихъ педагогическимъ заслугамъ, которыхъ и доказать даже было имъ невоз
можно... Можно-ли забыть, что наши надзиратели, инспекторы и директоры 
покуда все-таки остаются тЪми же чиновниками-воспитателями, какъ и прежде,— 
одни изъ нихъ завалены письменными делами дирекцш, а друпе, исполняя 
неисполнимыя обязанности нравственнаго ' надзора за 500—600 учениками, 
поневоле ограничиваются одною оффшцальностью?.. Не ясно-ли для всякаго, 
кто любитъ смотреть правда въ глаза, что мы вводили наши правила, убе
жденные опытомъ въ вошющихъ недостаткахъ общественнаго воспиташя и вос
питателей?* („Восп.“, II, 57—58). .

Дал4е находимъ, что и на розгу г. Пироговъ согласился, главными 
образомъ, въ уважеше неискусст ва  педагоговъ нашихъ: «телесное иа- 
казаше можно еще назначить безъ большого вреда и безъ большого 
искусства (!), соображаясь съ однимъ свойетвомъ проступка; самый про
стой воспитатель можетъ безъ труда различить въ проступке ребенка 
проявлеше дикой, животной чувственности, и прибегнуть къ телесному 
наказашю, если не умеете владеть инымъ, лучшими средствомъ». Чтобы 
употребить съ успехомъ друия, нравственный меры, —  продолжаете 
«Отчете»,— нужно воспитателю гораздо бол4е развитая и искусства: а 
можно-ли этого требовать отъ нашихъ педагоговъ?.. Потому, конечно, и 
неудивительно замечаше г. Пирогова: съ одной стороны, по журналь
ными статьями, можно подумать, что вей передовые люди общества тре
буйте, во что бы то ни стало, от м т т т ь р озгу  въ учи ли щ а хъ ; 
но, съ другой стороны, судя по отзывами многихъ дирекщй и педаго-
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гичеекихъ советовъ, а следовательно также общества, да еще самаго 
нравоглашаго въ д4л4 воспиташя, нужно заключить совсгъмь прот ив
ное» (стр. 62). Вообще г. Пироговъ сознается, что «какъ не жела
тельна гегемония школы надъ жизнью и какъ ни пошла еще наша жизнь,
но она пересиливаетъ» (стр. 64).

. После этихъ признашй я замечаю въ прошлогодней моей статье
о1112

1112

бку, которой замечать никому не приходило въ голову. Правда, отъ 
г. Е. Суд. я уже заелужилъ что-то въ роде упрека за то, что «обру- 

лся на среду, морально разслабляющую самыя лучпйя личности»; но 
мне именно следовало въ десять разъ усилить ту часть статьи, где го
ворилось о гибельномъ вл!янш среды. Изъ признашй г. Пирогова вы ви
дите, какъ она уже сама по себе, своей пошлостью, ограничиваешь дея
тельность передовыхъ людей. Но не надо забывать, что она не всегда 
остается пассивною, она тоже принимаетъ порою участие въ этой дея
тельности, и тогда происходить явлешя до того странный, до того не
лепый, что здравый смыслъ решительно теряется въ ихъ путанице. За 
примерами ходить недалеко,— возьмемъ хоть нашу полемику съ поклон
никами г. Пирогова и представимъ изъ нея главный черты.

ЧеловФкъ въ теорш отвергаетъ розгу и формализмъ, у него мно
жество последователей и поклонниковъ; онъ хочетъ провести свою теорш 
въ практике, но, по несчастно, долженъ отказаться отъ этого наме- 
рен1я и уступить противнымъ влёяшямъ; вследъ за этой уступкой раз
даются резня возражения и упреки за такой образъ действШ, выска
занные подъ влгяшемъ той же теоретической мысли, которой держится 
и самъ упрекаемый. Какъ вы полагаете, каково должно быть въ этомъ 
случае впечатлеше людей, сознательно лриннмающихъ ту же теорш? 
Какъ эти возражешя должны быть приняты въ кругу людей,

 ̂Служащихъ д£лу7 а не лицамъ?
Перенесемтесь въ старое время, когда еще у наеъ формально существо

вало крепостное право. Смелый эманципаторъ искренно и горячо гово
рить объ оевобождеши и увлекаешь за собою толпу последователей. Вдругъ 
ему достается наследство; онъ, разумеется, немедленно хочетъ отпустить 
крестьянъ на волю, но встречаешь сильныя препятотня, и покамсьстъ 
уступаетъ. Вдругъ, въ толиЬ ему сочуветвовавшихъ, раздается обличи
тельный голосъ, изображающей крепостное право такъ, какъ оно стоить, 
провозглашающШ святость свободныхъ принциповъ и укоряющШ эманци- 
патора за уступку. Какъ вы думаете, что почуветвуютъ при этомъ го
лосе искрение, сознательные приверженцы эманципацш? Осердятся на 
смельчака, сочтугъ слова его посягательствомъ, обидой? НЬтъ, какъ бы 
они ни любили своего друга-эманципатора, но если они любять и пони-
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маютъ также и самое д!ло, то не могутъ они не сообразить, что в!дь 
въ этоиъ голое! для нихъ помощь, новое средство обороны, что онъ 
увеличиваете ихъ силу, что еъ нимъ они см!л!е могутъ идти протшгь 
обскурантовъ, м!шающихъ д!лу эманципацш. Что за д!ло, если далее 
нисколько р!зкихъ выходокъ и зад!нетъ ихъ друга и учителя,— но в!дь 
за то самое д!ло выигрываете, за то обскуранты знаютъ, что вотъ itauie 
голоса подымаются даже за одну невольную и временную уступку ихъ

И разумные приверженцы эманципатора, равно какъ и самъ 
онъ, радуются возражешямъ, довольны упреками, желаютъ, чтобы какъ 
можно больше раздавалось подобныхъ голосовъ: в!дь они выходятъ изъ 
т!хъ лее начале, высказываютъ т! же идеи, которыми служите и сами 
эти эманципаторы, —  только высказываются р!зче и прямее, раздаются 
громче и внятн!е, не будучи заглушаемы противными скрипомъ обоза 
практическихъ мелочей.

Чего бы естественнее, кажется, такое отношеше либеральныхъ прак
тическихъ педагоговъ къ полемик! о розгахъ? Но д!ло вышло совер
шенно не таке.

О самомъ г. Пирогов! я не говорю: онъ везд! трактуете журнал и- 
стовъ свысока, и потому, конечно, и мою статью не удостоили счесть 
яя обидой, ни поддержкой для себя. Можете быть, онъ и ошибается въ 
своихъ понятьяхъ о журна,диетик!, но это другой вопросе. Собственно же 
въ этой полемик! г. Пирогове остается въ сторон!. Переде нами одни 
его посл!дователи.

Они, какъ оказывается, поняли все д!ло совершенно лично. Каш 
могли быть, наприм!ръ, хоть у г.— личности съ г. Пироговыми, 
споеобенъ-ли такой-то челов!къ изъ-зи личностей искажать д!ло, можетъ- 
ли согласиться такой-то журнале сд!латься органомъ чьихъ-нибудь анти- 
паий, наконедъ, такой-ли характере, такую-ли ц!ль им!етъ статья,-— 
обе этомъ разеудить никому какъ будто не пришло въ голову. Возражении 
на мои зам!чаюя, серьезнаго разбора статьи никто не напечатали, а на
печатали только кашя-то беззубыя выходки противъ моей негуманно- 
ст и  (!) въ обращены съ г. Пироговыми... Мн! и всей русской лублик! 
сообщали за новость, что «онъ можете ошибаться и ошибается, какъ 
всякШ челов!къ, но ошибки не отниму него высокаго ума, бла- 
городно-либеральныхъ стремлешй и сильнаго характера для возможныхъ 
у насъ разумиыхъ реформе»... А я-то, видите-ли, отнимали у него вс! 
пропиеаиныя качества! .

Таковы-то оказались господа, тоже оскорбившиеся за Пирогова и на
п еча т а вш и  свои возражешя на мою статью...

А то были и друпе господа,, тоже оскорбившиеся и писавшие что-то
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такое, ю нигд1 не напечатанное свойхъ писанШ. Объ этомъ сообщаютъ 
намъ гг. Е. Суд. и М. Драгомановъ. Нисколько статей и пиеемъ, но 
ихъ словамъ, послано было изъ Шева въ столичные журналы для опро- 
вержешя «ВсеросеШскихъ иллюзий», но ни одна изъ нихъ не была на
печатана. Читателей «Современника», вероятно, удивитъ это еще больше, 
ч4мъ самаго г. Е. Суд., восклицающаго изъ глубины души: «чудныя 
дЬла делаются на Руси! Одинъ журналъ взноситъ нелепости на чело-. 
в4ка слтикомъ (?) почтеннаго, а остальные журналы,. какъ бы по вза
имному уговору, не хотятъ принимать никакихъ опроверженШ» («Отече- 
ственныя Записки», VI, стр. 188). Въ самомъ дЕй чудно, —  я этому 
удивляюсь едва-ли не больше веЬхъ. Известно положеше «Современника» 
въ нашей журналистшгЬ, известно, съ какимъ рвешемъ вс/Ь журналы стре
мятся предохранить публику отъ его нелйпыхъ тенденцШ, въ особенности 
же отъ его посягательствъ на всевозможные авторитеты. Не довольствуясь 
собственными трудолюб1емъ по этой части, разныя редакцш обогащаютъ 
русскую литературу этюдами гг. Цв'Ьтовъ, Н. Ч. Воскобойниковыхъ, 
подыскиваютъ даже волюминозные трактаты въ скромныхъ стЬнахъ KieBCKoft 
духовной академии... Ужъ отъ шевекихъ-ли педагоговъ не приняли бы 
статьи! «Положемъ, он4 были дурно изложены,— екажемъ словами г. Дра- 
гоманова,— почему жъ гг. редакторы не обратили внимашя хоть на факты, 
которые были представлены въ нихъ в4рно, и не отвйчали г. Добролю
бову (то-есть — бову) отъ себя? —  Благородный общественный деятель 
былъ оскорбленъ, и въ защиту его было сказано только нисколько словъ 
въ «Московскихъ Вфдомоетяхъ », и то мимоходомъ, въ письма изъ Пол
тавы. Что заключить изъ такого факта»? Для насъ возможно только 
одно заключете: вероятно, статьи были ужъ такъ плохи, что редакцш 
поняли, что выступать съ ними противъ «Современника» значило бы 
только срамить себя. Да в$рно и факты-то въ нихъ были въ томъ родЬ, 
что Н. И. Пироговъ— благородный челов§къ, что въ «Уетавй» удержана 
розга и Что при Пирогов̂  въ гимназгяхъ еЬкутъ меньше. А впрочемъ, 
н4тъ, вйрно и того не было... ВЬдь вотъ теперь напечатаны же статьи 
гг. Драгоманова и Е. Суд., а въ нихъ вфдь тоже никакихъ другихъ 
фактовъ н'Ьтъ, да еще и логики не достаетъ... Должно быть, друпя-дю 
возражения были ужъ еще хуже, .хоть это и трудно себ'Ь представить.

А то нашлись еще такие господа— тоже хороши!— которые возбла- 
гоговАш предъ статейкою (тоже не понявъ ее) и внезапно почувствова
ли... потерю уважения къ г. Пирогову!.. Такое открьше дЬлаетъ г. Е. 
Суд., и г. Драгомановъ подтверждаем его. Въ зам4ткгЬ г. Е. Суд. объ
ясняется: «Бойкая статейка г. — бое а производила свое (?)
Bidaiiie даже на шевлянъ, на тЬхъ людей, которые могли "бы, кажется,

отъ дождя д а  въ воду. 285
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педагогическш статьи.

къ характеру общественной деятельности своего
попечителя »...

Какое же это было ж еланное (вероятно, мною) влипло? А воть 
какое: «статейка, но ви д у  весьма гуманная и либеральная, соблазни
т ельно действовала на неопы т ную  публику (бедняжка публика, точно

, подрывая у. многих! уважеше къ тому, котораго она уже 
привыкла уважать». Н еопы т ност ь соблазненной публики дошла до 
того, что она «заподозрила въ отсутствии грамот ност и (вероятно, надо 
читать гум анност и) и истиннаго либерализма не г. — бое а (какъ 
следовало бы, разумеется), а г. Пирогова, и м алодуш но отвернулись 
отъ него даж е п т , кот орые ува ж а ли  его, соот вет ст венно своей 
ст епени ум ст венного и  нравст венного р а зв и т ы » ... А въ статейк!-
то, между тем!, даже среди самыхъ горячихъ тирадъ, при выражеюяхъ, 
который могли бы показаться наиболее вероятными для еамолюбья,— все- 
таки безпрестанно проглядываетъ мотивъ всей этой горячности, состояний 
въ томъ, что автор! чрезвычайно высоко ценитъ Пирогова и что именно 
такого-то человека тяжело ему и -видеть слабеющими и падающими подъ 
гнетомъ среды, въ которую они поставленъ. Да, слабею щ ими и па
дающ им»—-я не боюсь повторить это: въ отеутствш яснаго протеста 
Противных! его коренными убеждешямъ пунктовъ комитетскихъ «Пра
вили» видно уже послаблеше, а въ согласш мотивировать, оправдывать 
ихъ и провозгласить, что вполне ихъ «раздйляетъ»,— было его падете 
въ этомъ случае. Ботъ объ этомъ-то я и писали: «тутъ нейдите, госпо
да, говорили я:-—тутъ самъ П и р  ого въ упали»... И ведь я писали не
для идютови, а для людей разсуждающихн, которые могли бы попять, 
что въ статье дело идетъ о д!ле, о факте, въ которомъ Пироговъ при
няли учаше, а вовсе не объ общей и окончательной оценке всехъ его 
общественныхн заслуги, талантовъ, характера, и пр. Я указали на его 
ошибку, положили, даже преувеличивъ ея значев!е; я надеялся, что это 
выяснить д!ло и поможетъ торжеству новыхъ, разумныхъ начали пади 
рутиною; но, признаюсь,— никакъ не разсчитывалъ я на такой эффекта., 
какой указывается г-мъ В. Суд. И отчего это? Ведь не оттого лее. г,и
самомъ деле, что статейка была уже до невозможности соблазнительна, 
irr6sistible, таки сказать, а просто по причине самихн же господи со- 
блазненныхъ. Я ихъ никого не знаю, но г. Е. Суд., тевлянинъ, рисуегь 
ихъ характеристику воти какими лестными красками: «большинство со
служивцев! его (Пирогова), не сознавая самихъ ' принципе въ, подчи
няется вльяшю личности, стремится къ общественной пользе только по
т ом у, что исполняетъ желанья попечителя, человека прославлепнаго, зна- 
менитаго, всеми уважаемаго»... И какъ только оказался, видите-ли чс-
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ловЗдаъ, который не преклоняется безусловно предъ «человгЬкомъ прослав
ленными» и нр.,— эти господа сейчаеъ же и переменили свои располо- 
жешя и перестали «стремиться къ общественной пользе»... И  все это—  
заметьте— отъ «раздражительныхъ выходокъ» журнальнаго крикуна, озор
ника, который и желали бы быть Калиновичемъ, да соответственнаго

•% .

чина не имеетъ и потому принужденъ озорство все ограничивать лите
ратурою... Что же теперь будетъ: —  спрашиваю я безпристрастныхъ чи
тателей, не исключая и шевлянъ, очень склонныхъ къ искренними при- 
янашямъ,— что же будетъ, если на нихъ насядетъ, уже не въ литерату
ра, а въ действительной жизни, какой-нибудь Калиновичъ, если ихъ 
соблазнять станетъ уже не журнальный, а какой-нибудь другой кри- 
кунъ? Въ какой мере и надолго-ли удержится тогда благодетельное 
ш я ш е  благородной личности г. Пирогова? Что станется съ самими пе
дагогическими советами, если ихъ будутъ составлять тагая личности, ко
торый, «не .сознавая пршнциповъ, подчиняются личности» и стремятся къ 
общественной пользе' только потому,да только потому, что этого 
желаетъ начальство... И  ведь такихъ большинство... Можетъ быть, 
г. Е . Суд. судить слишкомъ строго, скажете вы; но ведь его слова со
гласны въ сущности съ темъ, что написано въ «Отчете» самого г. Пи
рогова. А то вотъ еще отзывъ г. Драгоманова, «недавняго гимназиста», 
какъ о немъ было сказано въ одной изъ прощальныхъ речей: «старое 
поколете (воспитателей)— говорить онъ— действуетъ по отсталымъ прин- 
ципамъ, а молодое пока умеетъ только говорить о новыхъ. Это, конечно, 
очень прискорбно, но, темъ не менее, этотъ фактъ, фактъ... фактъ... 
(Видите, какъ сильно!)... Если все предоставить нравственному влгянда, то 
необходимо положиться исключительно на педагогически! смыслъ и любовь къ 
делу воспитателей. Н у а положитесь-ка на смыслъ и любовь къ начальству 
нашихъ воспитателей... Мы не можемотъ улыбки»... 
Въ начале письма г. Драгомановъ въ силлогизме (котораго первая по
сылка, вследсше опечатки, потеряла, впрочемъ, всякий смыслъ) доказы- 
ваетъ, что если бы г. Пироговъ хотели заставить учителей действовать 
сообразно его началами, то «долженъ былъ бы выгнать почти всгьхъ 
учителей»... Таковы они были... Изъ этого г. Драгомановъ, со свой
ственною ему последовательностью, выводить: «что сталось бы съ пре- 
образовашями Пирогова, если бы онъ основывалъ ихъ на личномъ, а не 
на коллепальномъ начале»... И  разумеетъ, конечно, что тогда преобразо- 
ватямъ пришлось бы плохо.

Но какую же прочность и достоинство имеетъ это коллешльное на
чало между воспитателями, не имеющими ни педагогического смысла, ни 
любви къ делу или действующим по отсталымъ началами, нли только
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умйюншмц говорить о новыхъ, не сознающими здравыхъ принциновъ и 
только изъ угождешя начальству делающими что-нибудь порядочное? 
Ч'Ьмъ сделаются пресловутыя «Правила» и «Таблицы» при отсутствш 
лпчнаго в.ияшя г. Пирогова, при сохраненш админиетративиаго начала 
въ воспитанш, при неопределенности н4которыхъ пунктовъ, при про
сторе, предоставленномъ воспитателями въ определение проступковъ, при 
уза конеши въ «Правилахъ» «безумнаго и ушшающаго человеческое до
стоинство тгЬлеснаго наказанья»? Смотря на «Правила» просто какъ на

совершенно независимо отъ личности г. Пирогова, наблюдав-
—  на нихъ нельзя ' возлагать болыннхъ на-шаго за ихъ иеполнешемъ, 

деждъ: г. Пироговъ сознается, что они «несовершенны»; я уже гово
рили и доказывали, что мне они кажутся очень и очень несовершен
ными. Г. Пироговъ, однако, доказываетъ фактами, что они принесли 
пользу; но изъ фактовъ этихъ не видно одного гдМетвовалн-ли тутъ 
«Правила», илп более,— а можетъ быть т олько— и «желаше угодить 
попечителю, человеку прославленному», и пр... Подождемъ, что будетъ 
безъ г. Пирогова, дождемся следующихъ двухъ-трехъ отчетовъ,
и окажется, до какой степени полезны сами «Правила», безъ личиаго 
учаетш г. Пирогова въ применении ихъ...

Вотъ опасность, о которой я намекнули выше, что она грозить 
делу, отъ системы, принятой г. Пироговыми, то-есть, отъ системы уст у- 
покъ большинству, которое, по словами его же поклонниковъ, ничего 
..лучше не желало, какъ сделать угодное начальнику... Положеше должно 
было представлялся теми более комическими, что г. Пироговъ не моги же 
предоставить большинству, или вообще коллегами, всехъ правь и вс/1ш> 
условШ, необходимыхъ для успешности ихъ действий: административное на
чало, учебная формалистика, прежше уставы и законоположешя— все это 
оставалось и связывало свободную деятельность коллегий, если бы оне далее 
и оказались наклонны къ какими-нибудь свободными нововведениями... Я 
опять не осуждаю здесь г. Пирогова (считаю пе лишнею эту оговорку); я 
верю, что въ это положеше они не моги сделать ничего лучше того, что 
сделали... Но я опять не верю и громадности гЬхъ последствШ отъ «Пра
вили» и коллепальнаго начала, которая высчитаны въ дюжине торлсе- 
ственныхъ речей, еказапныхъ г. Пирогову. Если къ отмене розги нельзя 
было вдругъ привести педагоговъ и общество, то можно-ли въ два съ по
ловиною года (время попечительства г. Пирогова) привести ихъ къ от
мене произвола и къ строгому уважение законности.

«Вотъ мы и правы были, —  кричать гг. Е. Суд. и М. Драго- 
мановъ: —  вотъ г. —  бовъ и сами договорился до теории либе- 
ральиаго деспотизма, утверждая, что система уступокъ коллеиямъ со



стороны г. Пирогова была нехороша и даже грозить какою-то опасностью 
дЬ.ау »...

: Штъ, господа, вы все-таки не правы. Л уже сказлъ, что меня за- 
нимаютъ не личныя достоинства г. Пирогова, а самое дело. Г. Пироговъ 
дМствовалъ отлично, насколько могъ, но дело оттого мало подвинулось... 
Нто оно мало подвинулось, это ужъ не оть г. Пирогова зависало, а отъ 
того положете, въ которое онъ былъ поставленъ. Можетъ быть, еслибъ 
онъ дМствовалъ иначе, было бы хуже, можетъ быть— вышло бы въ конце 
воццовъ тоже самое; но, во всякомъ случай, погодите кричать о великихъ 
прогрессахъ, о неизм'Ьримо-благод’Ьтельныхъ последств1яхъ, о внезапномъ 
перерожденш и пр... Этого, господа, не бываетъ... На торжественныхъ 
проводахъ можно говорить что угодно, особенно если это нрсятно, г. Пи
рогову: отчего лее не воздать честь человеку? Но честь честью, а д4ло 
Д'Ьломъ. А дМо могло бы пойти успешно только тогда, когда бы— Пиро- 
говъ-ли или кто другой— направилъ все свои усилия на решительное и 
коренное измМеше того положения, которое оказалось нренятешемъ для 
г. Пирогова на пути более пшрокихъ реформъ. И въ этомъ-то состоитъ 
наше требоваше отъ передовыхъ общеетвенныхъ деятелей: въ сравненш 
съ нимъ все остальныя требовашя— весьма почтенный сами по себе,—  
кажутся намъ слабы и мелки... Но мы сами ошиблись, думая некогда, 
что такое требоваше выполнимо хоть до некоторой степени для единич
ной личности; теперь, на примере же г. Пирогова мы убедились, что оно 
решительно невыполнимо даже для самыхъ лучшихъ личностей, если оне 
действуютъ только сами собой... Нужно, чтобъ общество, чтобъ сама среда 
обратила внимаше на. свое положете и почувствовала необходимость изме
нить его. Среда же— это все мы: и г. Пироговъ, и г. Е. Суд., и я, и 
г. Драгомановъ— все нринадлежимъ къ этой среде и все обязаны хлопо
тать, насколько есть силъ и уменья, о еущественномъ нзмененш нашего 
положешя, чтобы развязаны были намъ руки на проведете нашихъ заду- 
шевныхъ убежденШ. Вотъ смыслъ и цель— какъ предыдущей, такъ и на
стоящей моей статьи по поводу шевскихъ «Правилъ».

Поймутъ-ли меня г. Драгомановъ и компашя? Не очень надеюсь, но 
желалъ бы, чтобъ поняли: въ людяхъ молодыхъ и свежихъ все же больше 
силы, даже для того, чтобъ, не стыдясь прежнихъ увлеченпг, перейти къ 
новымъ требовашямъ.

Но зачемъ же я самъ составилъ такое жалкое нзображеше этой среды, 
къ которой еще разъ обращаюсь? Ведь, если прежде сказали, что я на- 
писалъ статью для оскорблешя г. Пирогова, такъ теперь решать, пожа
луй, что я писалъ для оскорблешя всехъ шевекпхъ педагоговъ, всего 
учебнаго округа... Полсалуй, что и решать. Но ведь это не мое нзобре-
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теше,— я сгруппировали лишь некоторый черты, сообщенный самими киев
лянами... А зач4мъ я группировали нхъ?., Да положими хоть за т4мъ, 
чтоби иметь удоволъсине видеть потоми ошибочность своихп мрачныхи 
предположешй... Можети быть, на зло этой статейке, юевляне действи
тельно проникнутся ист инны м и началами г. Пирогова, будути смело, во 
имя ихи, идти противп всякаго крикуна, разумно и гуманно разбирать 
проступки гимназистовп и совеЬмп выведути изи употреблешя розгу. Когда 
наетупити этоти безмятежный вечери ви невской педагогике (что мы 
узнаемп изи будущихи отчетови), тогда я си радостью похвалю утро, при
несенное ви Шевп г. Пироговыми.



С о ч и  н е  Hi d  С.
I.

ДЕРЕВЕНСКАЯ ЖИЗНЬ ПОМЕЩИКА
В Ъ  С Т А Р Ы Е  Г О Д Ы.

(ДЪтСМе ГОДЫ Багрова-внука, служапце продолжешенъ „Се
мейной хроники,,. С. Аксакова. Москва. 1858 г.).

Решаясь говорить о новой книг! г. Аксакова, мы прежде всего от 
страняемъ отъ себя всякое суждеше о художественныхъ достоинствахъ этой 
книги. Распространяться о нихъ мы считаемъ излишнимъ по многимъ при- 
чииамъ, изъ которыхъ главныя состоять вь томъ, что, во-первыхъ, это 
было бы крайне скучно, а во-вторыхъ, что мы слишкомъ уважаемъ факти
ческую правду мемуаровъ г. Аксакова, чтобы силится отыскать въ нихъ 
еще правду художественную. Мы согласны, конечно, что и въ самыхъ прав- 
дивыхъ воспоминашяхъ можетъ быть много художественныхъ достоинствъ, 
состоящихъ въ способе представлешя предметовъ и даже въ самомъ 
изложенш. Но кому же было бы интересно слоить за ними, если 
бы мы стали отыскивать подобный достоинства въ «Д'Ьтскпхъ го- 
дахъ»' г. Аксакова? Ровно два года тому назадъ, всЬ журналы полны 
были восторженными похвалами художественному таланту г. Аксакова, 
обнаруженному имъ въ «Семейной хроник!*». Авторнтетъ С. Т. Акса
кова установился еъ гЬхъ поръ незыблемо. Его некоторые поставили 
главою современной русской литературы, и этому никто не думали про
тиворечить, исключая г. Е. С. Аксакова, который въ начале прошлаго 
года, обозревая въ «Русской Беседе» современную нашу литературу, 
выразили мнеше, д1аметралыго противоположное взглядами ноклонниковъ
С. Т. Аксакова. Именно, г. К. С. Аксаковъ объявили, что С. Т. Акса- 
ковъ не только не есть глава современной русской литературы, но даже
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вовсе и не принадлежите къ ней, а стоить какъ-то «совершеннымъ особ- 
някомъ». Должно полагать, впрочемъ, что и этоть, столь неблагоприят
ный, отзывь вызванъ быль болЬе потребностью сказать и здЬсь хоть 
что-нибудь въ пику западннкамъ, превозносивши ль «Семейную хронику», 
нежели дЬйствительнымъ желатемъ отнять С. Т. Аксакова у современ
ной русской литературы. Какъ бы то ни было, въ послЬдше два года 
С., Т. Аксаковъ, по признанш всЬхъ своихъ поклонниковъ, занялъ без- 
спорно первое Micro въ ряду руескихъ писателей. Этого мало: худо- 
жеетвенныя достоинства произведен̂  С. Т. Аксакова были такъ ярки,
что ооратили. внимани многихъ на нравственныя качества самого автора 
и доставили ему всеобщее уважете, уже просто, какъ человеку; пора
зительное доказательство этого уважешя мы видЬли недавно въ студен- 
тахъ Казанскаго университета, праздновавшихъ свой университетский юби
лей. Но еще бол'Ье разительный примЬръ представили летербyprcxie сту
денты: задумавши издавать «Сборникъ» своихъ ученыхъ трудовъ, они 
сочли долгомъ испросить на это одобрете г. Аксакова и были въ вели- 
комъ восторгЬ, когда авторъ «Семейной хроники» одобрилъ ихъ намЬ- 
peHie издавать ученый сборникъ. ВскорЬ послЬ того, одинъ студента, 
писавшШ въ «Молву» письма о томъ, что онъ «МолвЬ» очень сочув
ствуете, а петербургскихъ журналовъ не терпите за то, что они огра
ничиваются случайными воззрЬшями своихъ случайныхъ еотрудниковъ,—  
этотъ самый студентъ, отъ лица всего Петербургскаго университета, па- 
зывалъ С. Т. Аксакова другомъ человъчества и русскаго народа и даже 
«м и р и ло  мъ ист ины  и  справедливост и». Веф это мы приноминаемъ 
затЬмъ, чтобы показать, до какой степени великъ авторитета С. Т. Акса
кова въ глазахъ многочисленныхъ его поклонниковъ. Нашъ голосъ ни
чего не моте бы прибавить къ извЬетности автора «ДЬтскихъ годовъ», 
какъ бы мы ни разсыпались къ похваламъ. имъ; точно также, какъ бес
плодны были бы всЬ наши усилгя, если бы мы вздумали доказывать, что 
новая книга г. Аксакова не имЬетъ такихъ достоинствъ, какъ его преж- 
шя воспоминашя. Поэтому мы рЬпшли, что гораздо благоразумнЬе бу
дете съ нашей стороны— не утомлять читателей подробнымъ анализомъ 
художеетвенныхъ еовершенствъ или недостатковъ «ДЬтскихъ годовъ». 
Авторитета г. Аксакова утвердился въ общественномъ миЬнш, а ранг, 
утвердивнпеся авторитеты держатся въ пемъ до тЬхъ поръ, пока не 
произойдете значительной перемЬны вообще въ понятшхъ и направленш 
общества. Возставать же нротивъ общаго мнЬшя благонамЬренная кри
тика можете и должна только тогда, когда вл1яше авторитета оказы
вается вредиымъ для общества. Но' литературная дЬятельность С. Т. 
Аксакова такъ чиста и благородна, что критикЬ остается съ радостью



принять общ.Ш приговоръ публики. Значеше прежнихъ разсказовъ г. Акса
кова было утверждено публикою; она же решить и значеше новой его 
книги. Намъ остается сказать немного о содержание «Д4тскнхъ годовъ»; 
а, потомъ мы намерены обратить внимаше питателей на одну сторону 
воспоминай iff г. Аксакова '), особенно насъ заинтересовавшую,-—именно 
на то, какою является въ его разсказахъ жизнь нашихъ старинныхъ по- 
М'йщшсОвъ въ ихъ деревняхъ.

ВсЬ воспоминашя, находящаяся въ «Д'йтскихъ годахъ», относятся 
къ деревенской жизни пом'Ьщиковъ.-—родныхъ Багрова, въ Багров-Ь и 
Чурасов4, и къ пере’Ьздамъ изъ одного села въ другое. Немного стра
ница посвящено описанш жизни въ Уф4. Въ изображешяхъ природы и 
своихъ личныхъ впечадаЬшй, авторъ отличается тою же обстоятельностью, 
какая заметна была и въ прежнихъ его произведешяхъ. Намъ кажется 
даже, что здйсь эта обстоятельность выразилась еще бол4е, нежели въ 
прежнихъ произведешяхъ г. Аксакова. Причина этого очень понятна: 
воспоминашя дЬтетва всегда жив4е представляются человеку, нежели
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*) Мы называемъ „Детсше годы" воспоминашями г. Аксакова, несмотря 
на то, нто онъ самъ прикрылся здесь именемъ Багрова, отъ лица котораго 
велъ „Семейную хронику". Не понимая, къ чему можетъ служить дальнейшее 
удержаше псевдонима, раскрытаго уже самимъ авторомъ, мы не считаемъ не
скромностью называть здесь С. Т. Аксакова собственнымъ именемъ. Мы, ко
нечно, не осмелились бы сделать этого, если бы предъ нами не было „Воспо- 
минашй* г. Аксакова, изданныхъ имъ два года тому назадъ отъ своего имени 
и служащпхъ непосредственнымъ продолжешемъ „Детскихъ годовъ". Послед
няя глава „Детскихъ годовъ'4 оканчивается темъ, что родители Багрова, Алек
сей Степановичъ и Софья Алексеевна, отправляются, вместе съ своимъ сы- 
номъ Сережей въ Казань, помолиться тамошнимъ чудотворцамъ, изъ села Чу- 
расова, Симбирской губернш, где они гостили у тетушки, Прасковьи Ивановны. 
Съ ними отправилась Параша, нянька Сережи, а младппй ’братъ и сестра его 
остались въ Чурасове. Это было въ январе месяце. -Я поехалъ, — говоритъ 
Сережа Багровъ,—не мечтая о томъ, что ожидало меня впереди. А впереди 
ожидало меня начало важнейшаго собьгпя въ моей жизни"... При этомъ 
г. Аксаковъ замечаетъ: „Здесь прекращается повествоваше Багрова-внука о 
своемъ детстве. Онъ утверждаетъ, что дальнейшие разсказы относятся уже не 
къ детству его, а къ отрочеству". Эти самые разсказы, относяпцеся къ отро
честву, находимъ мы въ „Воспоминашяхъ" самого г. Аксакова, которыя начина
ются такимъ образомъ. „Въ середине зимы 1799 г. мы пр1ехали въ губернсюй 
городокъ К. Мне было восемь летъ... Сестра моя и братъ, оба меня моложе, 
остались въ Симбирской губернш-, въ богатомъ селе Чурасове, у двоюродной 
тетки моего отца, отъ которой въ будущемъ ожидали мы наследства.. Отецъ 
и мать ездили въ соборъ помолиться, и еще куда-то, по своимъ деламъ, по 
меня не брали съ собою, боясь жестокихъ крещенскихъ морозовъ. Обедали они 
дома, но после опять уехали; утомленный новыми впечатлешями, я заснулъ 
ранее обыкновенпаго, болтая и слушая болтовню пргЕхавшей съ нами жен
щины Параши". Уже одного этого начала достаточно было бы для убе- 
ждешя внимательнаго читателя въ тождестве Аксакова и Багрова, Но далее, 
въ продолжены собетвениыхъ воспоминашй г. Аксакова, безпрестанно попа
даются ташя вещи, которыя, наконецъ, уничтолсаютъ всякое сомнете вл> го
лове самаго недогадливаго читателя. Село Багрово, описанное въ „Детскихъ 
годахъ",—совершенно то лее, что и Аксаково въ „Воспоминашяхъ"; п въ томъ



воспоминали о посл'Ьдующих’ь годахъ его жизни. ТЪгь болгЬе должно 
бшо проявиться это въ г. Аксаков'!;, который, какъ видно изъ его вос
поминаний, всегда отличался бод!;е субъективной наблюдательностью, не
жели испытующимъ внимашем'ъ въ отношение къ внешнему м!ру. Эта 
субъективная наблюдательность началась въ немъ весьма рано. Опт, раз- 
сказываетъ, что помнить себя, когда отнимали его отъ кормилицы, и 
даже нисколько раньше. «Я помню себя,—-говорить онъ,--лежащимъ 
ночью то въ кроватей, то, на рукахъ 'матери, и горько плачущими: съ 
рыдашемъ и воплями повторяли я одно и то же слово, призывая кого- 
то, и кто-то являлся въ сумрак]; слабо освещенной комнаты, бралъ меня 
на руки, клали къ груди, и m i становилось хорошо». Такими просто
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и въ другомъ селе—тотъ же Бугурусланъ, те лее Антошкины мостки, Мордов- 
сгай врагъ, те же слуги — Никаноръ Танайченокъ, Иване Мазанъ, — тотъ же 
дядька — Ефремъ Евсеичъ, та лее ключница Палагея съ тою же сказкою объ 
„аленькомъ цветочке14; въ окрестностяхъ.—те же села: Неклюдово и Мордовсшй 
Бугурусланъ. Далее самыя ничтожныя 'подробности сходятся слишкомгь близко, 
чтобы не -заметить ихъ толсдества. Вотъ примеръ. Въ Багрове описывается 
маленьтй островокъ на БугуруслаьгЬ, такими, образомъ: „тамъ было очень 
хорошо: берега были обсажены березами, который разрослись, широко раски
нулись и давали густую тень; липовая аллея пересекала островъ по сере
дине: она была тесно насажена и подъ нею вечно былъ сумракъ и прохлада... 
На островъ нередко съ нами хаживала' тетушка Татьяна Степановна. Сидя 
подъ освежительной тенью, на берегу широко и резво текущей реки, иногда 
еъ удочкой въ руке, охотно слушала она мое чтете... Тетушка любила делать 
надписи, на белой и гладкой коже березъ и даже вырезывала иногда ножич- 
комъ или накалывала толстой булавкой разные стишки изъ своего песенник а “ 
(„Детсше годы“, стр. 375—7). А вотъ описате подобнаго же островка уже не 
въ Багрове, а въ Аксакове. „Это было любимое место моей тетки Евгенш Сте
пановны^ все засаженное по берегу реки березами и пересеченное по середине 
липовой аллеей... Е вгетя  Степановна,-хотя и не получила никакого воспитан!я, 
какъ и все ея сестры, но имела въ душе какое то влечете къ образован
ности и любовь къ природе. У ней водились кое-катая книжечки: старинные 
романы (вероятно доставленные ей братомъ) и театральный пьески. Тетка лю
била читать книжку на острове и удить рыбу въ глубокой Старице. На мно- 
гихъ березахъ вы резала она свое имя и числа разиыхъ годовъ и месяцев!,, 
даже каше-то стишки изъ песенника" (Сем. хр. и Восп., стр. 236). Примеровъ 
такого сходства всего Багровскаго съ Аксаковскимъ мы могли бы найти очень 
много; но, нолагаемъ, довольно и одного для полнаго убеж детя, что подъ 
дменемъ Багрова С. Т. Аксаковъ разсказываетъ свои собственный восиоми- 
н а т я . Мы особенно иастаиваемъ на этомъ тождестве именно потому, что хо- 
тимъ разематривать не худолсеотвеннуго, а фактическую сторону „Детскнхъ 
годовъ44. Какч> бы факты ни были согласны съ самою природой вещей, катет, 
бы рельефно и осязательно ни были они представлены, но все лее — то, что 
случалось съ неизвестнымъ намъ миеическимъ Багровымъ, никогда не мо
жете иметь такого реальнаго, исторического значен1я, какъ то, о чемъ раз
сказываетъ намъ, какъ очевидецъ, С. Т. Аксаковъ. Его воспомииатями мы 
будемъ пользоваться какъ мемуарами, заключающими въ себе действительно 
случивипяся событгя, безъ всякой примеси поэтичеекаго вымысла. Вотъ почему 
постарались мы прежде всего обратить вним ате на толсдество Багрова съ 
авторомъ. „Воспоминаний14, толсдество, улсе раскрытое, но не объясненное прямо 
самимъ авторомъ. Сделавши эти необходимый замечашя, мы, улсе нисколько 
не стесняясь, будемъ употреблять имя г. Аксакова вместо вымышленнаго 
имени Багрова,—где это.будете ыулено.
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душно-правдивымъ характеромъ отличаются вс-й записки о дЬтскихъ го
да хъ Багрова, и мы ни на одной страниц̂  ихъ не нашли, чтобы авторъ 
ихъ усиливался возвысить какою-нибудь художественною прибавкою про
стую правду своихъ воспоминатй. Видно, что онъ безыскусственно по- 
в'Ьрялъ бумагЬ все, что ему рисовала его память, не стесняясь даже 
гЬмъ, что въ датской жизни его было много моментовъ, до известной 
степени повторявлшхъ друга друга. Онъ дорожилъ каждою подробностью 
и записывалъ ее столько разъ, сколько разъ она припоминалась. Такъ, 
много разъ опиеываетъ онъ дорогу, уже знакомую читателямъ, много 
етраницъ занимаетъ подробными изображетемъ своихъ чувствъ, уже не 
первый разъ появляющихся въ его душ4 ’).

Каждый изъ этихъ частныхъ моментовъ, изъ этихъ особенныхъ со- 
стояшй, внесенъ авторомъ въ записки, конечно, потому, что для него 
самого они имйютъ все-таки свои оттйнкн, свои различ1я, хотя различит

1) Чтобы не делать длийныхъ выписокъ, мы ограничимся здес£; для нод- 
тверждашя своихъ словъ, темъ, что выпишемъ изъ „Детскихъ годовъ“, изо- 
бражеше того, какъ встречаюсь молодыхъ Багровыхъ каждый разъ, какъ они 
пргйзжаютъ въ это село.

(Стр. 77). „Бабушка и тетушка встретили насъ на крыльце. Оне съ вос- 
клицашями и, какъ мне показалось, со слезами обнимались и цаловались съ 
моимъ отцомъ и матерью, а потомъ и насъ съ сестрой перецаловали*...

(Стр. 107), „Двери были растворены настежъ; въ сеняхъ уже стояли ба
бушка, тетушка и двоюродный сестрицы. Дождь лилъ, какъ изъ ведра, такъ 
что на крыльцо1 * * нельзя было выдти, подъехала карета, въ окошке мелъкнулъ 
образъ моей матери, и съ этой минуты я нигего не помню“...

(Стр. 202Д „Насъ ожидали, догадались, что это мы Ъдемъ, и потому, не
смотря на ночное время и стужу, бабушка и тетушка Татьяна Степановна 
встретили насъ на крыльце; обе плакали навзрыдъ“...

(Стр. 256). „Когда мы подъехали къ дому, бабушка, въ полгода очень [по
старевшая, и тетушка Татьяна Степановна стояли уже на крыльце. Бабушка 
съ искренними, радостными слезами обняла моего отца и мать4*.

(Стр. 327). „Тетушка выбежала на крыльцо и очень намъ обрадовалась, 
а бабушка еще больше: изъ мутныхъ, безцвЪтныхъ и какъ будто потухшнхъ 
глазъ ея катились крупный слезы. Она благодарила отца и особенно мать“... 
и проч,

(Стр. 450). „Нашу карету увидели издали, когда она начала спускаться съ 
горы, а потому ие только тетушки и дяди, ио вся дворня и множество кре- 
стьянъ и крестьянокъ собрались у крыльца. Можно себе вообразить, сколько 
тутъ было слезъ, рыдашй, нричиташй, обниманья и цалованья4*...

Въ этихъ шести встречахъ есть некоторая разница; ио она понятна более 
для автора, нежели для читателя, который, при однообразш общей формы, 
легко можетъ перемешать ихъ. Если бы С. Т. Аксаковъ составнлъ изъ своихъ 
воспоминашй какое-нибудь художественное целое, то, конечно, онъ съумелъ 
бы, съ обыкновеинымъ своимъ искусствомъ, избегнуть всехъ новторешй и 
ненужныхъ подробностей. Но его разсказъ постоянно поражаетъ насъ безы
скусственною, наивною простотою летописи, и это обстоятельство "еще более 
возвышаетъ въ нашихъ глазахъ значение его заппсокъ, какъ несомиеннаго 
памятника временъ мпнушпихъ. Для того, чтобы ярче выставить это значеше 
„Детскихъ годовъД мы и останавливаемся несколько на той подробности, съ 
которою авторъ передает?» каждый отдельный моментъ своихъ детскихъ впе
чатлен iii.



/* * 
эти почти неуловимы для читателя. По за то тЬмъ болйе довеял вну-
щаютъ ,'разсказы г. Аксакова, гЬмъ жвго'Ье является передь нами эта 
жизнь, не составленная художественными образомъ изъ обломковъ и лос
кутком,' а просто изображенная въ своей фактической верности. Видно, 
что авторк дорожилъ веЬмъ, что только сохранила его память: много 
страшщъ посвящаетъ онъ описанию кормежекъ лошадей и ночевокъ въ 
дорогЬ; на многихъ страницахъ изображаетъ свои удочки и уженье, свое 
засыпаше и проб у ждете, свои книжки, свои болезни, и проч. ’). Для 
йныхъ изъ читателей можетъ показаться излишнимъ и утомительнымъ 
безпрестанное описыванье одной и той же дороги, то весной, то л’Ьтомъ, 
то осенью, то зимою; одного и того же уженья, то на Meini, то на 
Дем4, то на Б4лой, то на Вугуруслан’Ь. Но мы уверены, что такое 
мн4ще можетъ явиться только у тЬхъ читателей, которые совершенно 
несправедливо захотятъ видеть въ «Датскихъ годахъ» простое произ
ведете легкой литературы. Напротивъ, кто обратить внимаше на исто
рическое значеюе записокъ С. Т. Аксакова, тотъ не посЬтуетъ на автора 
за излишнюю растянутость его воспоминашй. Нисколько л4тъ тому 
назадъ, татя же требоватя предъявлялись некоторыми по поводу «За
писокъ Болотова», печатавшихся въ одномъ изъ нашихъ журналовъ: 
говорили, что онЬ слишкомъ длинны и требовали сокращешя. Намъ тогда 
еще казались не совеЬмъ справедливыми жалобы на растянутость мемуа- 
ровъ, и мы не понимали, какъ можно сокращать ихъ, по тому уваже
нию, что то или другое можетъ показаться скучнымъ для большинства чи
тателей. Такого рода сокращешя можно делать въ посредственныхъ дра- 
махъ для сцены, да въ легкихъ произведешяхъ беллетристики. Но въ истин- 
номъ иеторичеекомъ повествован1и каждая подробность можетъ, при случае, 
пригодиться, если не тому, такъ другому. Наприм4ръ, для людей, сне-
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') Для образца того, съ какою подробностью авторъ описываетъ всЪ самыя 
мелочныя обстоятельства своей датской жизни, приведемъ зд'Ьеь onncanie при- 
готовлешя миндальнаго пиролснаго.

(Стр. 118—119). „Миндальное пирожное всегда приготовляла она сама (мать 
Багрова), и смотреть на это приготовленье было однимъ изъ любимыхъ моихъ 
удовольств1й. Я внимательно наблюдалъ, какъ она обдавала миндаль кипят- 
комъ, какъ счищала съ пего разбухшую кожицу, какъ выбирала миндалины 
только самыя чистыя и б'йлыя, какъ заставляла толочь ихъ, 'если пирожное 
приготовлялось изъ миндальнаго гйста, или какъ сама ргЬзала ихъ нолшицами 
и, замЪсивъ эти обр’Ьзки на яичныхъ бйлкахъ, сбитыхъ съ сахаромъ, делала 
изъ нихъ чудиыя фигурки: то в1шки, то короны, то какш-то шапки или зв'Ьзды; 
все это сажалось на железный листъ, усыпанный мукою, и посылалось въ 
кухонную печь, откуда приносилось уже передъ самымъ об'йдомъ, совершенно 
готовымъ и поджарившимся. Мать, щегольски разодетая, по данному ей отъ 
меня знаку, выбегала изъ гостиной, надавала на себя высокий, бълый фар
ту къ, снимала бережно иожичкомъ чудное пирожное- съ жел'Ъзиаго листа, 
каждую фигурку окропляла малииовымт» еыропомъ, красиво накладывала на 
большое блюдо и возвращалась къ гостямъ*.
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дальне занимающихся педагогическими вопросами, будутъ, вероятно, ин-
въ «Дйтскихъ годахъ мнопя мелочи, который могуть показаться 

кучными для охотниковъ и рыболововъ; а эти посл'Ьдте, въ свою оче- 
найдута здйеь много частныхт. замйтокъ о птидахъ и рыбахъ, ле- 
поплавкахъ и удочкахъ,— замйтокъ, не интересных̂  для большин- 
но для нихъ, можете .быть, очень важныхъ. Точно такъ —  для

!рачей могуть быть не лишены любопытства мнопя подробности о бо- 
Азвяхъ и о нервныхъ раздражешяхъ Сережи, для психологовъ —  его 
убъективныя наблюдешя, для историковъ литературы— замйчашя о книж- 
;ахъ, кашя онъ читалъ и шпал были тогда въ ходу, и пр. Такъ точно 
[ля насъ показались особенно интересными тй части воспоминавШ г. Ак- 
акова, въ которыхъ рисуется деревенская жизнь нашихъ старинныхъ по- 
гйщиковъ, и мы весьма благодарны автору, что онъ не скрывалъ и не 
юкращалъ ничего въ тйхъ фактахъ, которые сохранились въ его памяти, 
ifoi даже сожалели, что нашли въ книгй г. Аксакова менйе подробно
стей объ этомъ предметй, нежели сколько ожидали, судя по тому, что 
(йтеше годы Багрова проходите среди тйхъ людей, воспоминашя о которыхъ 
(оставили г. Аксакову такой богатый матеулалъ для созданш нйкоторыхъ ти
шь «Семейной хроники». Скудость изображенШ, относящихся къ жизни 

, окружавшихъ ребенка, объясняется, впрочемъ, весьма удовлетво
рительно, отчасти тймъ, что въ этой жизни не было почти ничего рйз- 
саго и поражающаго, отчасти лее особенностями личнаго характера ав
тора. По прнродй своей и по первоначальному воспитанно, подъ в.шшемъ 
яатери, съ которой, конечно, хорошо знакомы читатели «Семейной хро- 
шки», авторъ вовсе не прииадлежалъ къ числу дйтей, рано втягиваю
щихся въ практическую жизнь и съ первыхъ дней жизни изостряющихъ 
вей свои способности для живого и пытливаго наблюдешя ея явлен in. 
Кругъ интересовъ маленькаго Сережи долгое время былъ ограниченъ только 
MipoMb внутренняя чувства, и пзъ внйшняго M ipa онъ обращалъ вннма- 
Hie только на то, какое ощущеше— щчятпое или непр1ятное— произво
дили на него предметы. Восхищеше щнятньши предметами и отвращеше 
отъ нелр1ятныхъ, доходящее часто до нервической болйзни. выражается 
вездй у автора весьма ярко. Но пытливаго вопроса, наклонности къ ра- 
ботй мысли почти вовсе не замйтно, точно такъ, какъ и въ позднйй- 
шихъ воспомпнашяхъ автора изъ перюда гимназии Нйеколько разъ, 
правда, уклонешя отъ логики, естественной каждому человеку и еще пе 
поврежденной въ ребеикй, вызываютъ и его размышлеше и вопросъ. На- 
примйръ, когда мать Сережи упрашивала его отца сменить старосту Ми- 
роныча, въ еелй, принаддежащемъ ихъ тетушкй, за то, что онъ обре
меняете крестьянъ и, между прочимъ, одного больного старика, и когда
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отедъ говорила ей, что этого нельзя сделать, потому дто Миронычъ родня 
Михайлушкй, а Михайлушка въ большой сей у тетушки, то Сережа ии- 
какъ не могъ сообразить этого изадавалъ ееб'Ь вопросы: «за что стра- 
даетъ больной старичекъ, что такое злой Миронычъ, какая это сила Ми
хайлушка и бабушка? Почему отедъ не позввлилъ матери сейчасъ же 
прогнать Мироныча? Стало, отедъ можетъ эхо сдйлать? Зачймъ же онъ 
не дЬлаетъ? Вйдь онъ добрый, вйдь онъ никогда не сердится» (58 стр.). 
Для разрйшешя своихъ сомнйшй, мальчикъ приб'Ьгаетъ къ родителямъ; 
тй стараются объяснить дЬло, какъ умйютъ. Но легко понять, что ихъ 
объяснетя остаются крайне несостоятельными предъ чистой дйтской ло
гикою, и дйло оканчивается тймъ, что. ребенку велятъ. читать книжку 
или заняться игрушками. Такъ почти каждый разъ останавливается пыт
ливость мальчика, особенно со стороны матери, которая, часто находить 
случай сказать ему: «ты еще, другъ мой, малъ и ничего не понимаешь». 
Немудрено, если ребепокъ не умйлъ и не хотйлъ бродить одинъ въ ла-

запутанныхъ отношенШ, среди которыхъ прошло его детство и 
который трудно было бы разобрать и опытному взгляду, свободному отъ 
веедримиряющей и все- обеземыеливающей рутины. Немудрено, что живой, 
воспршмчивый мальчикъ обратился, ислючительно къ нриродй и своему 
внутреннему чувству и сталъ жить въ этомъ Mipi, въ которомъ не встрй- 
чалъ столько лротиворйчш, какъ въ. окружающихъ его житейскихъ явлс- 
шяхъ. Вдрочемъ, все это объяснится всего лучше тогда, когда мы раз- 
смотримъ эту самую, жизнь, какъ изображаютъ. ее намъ воспоминашя 
г. Аксакова, хотя его наблюдешя по этой части и не столько обильны,
какъ мы бы желали.% %

Прежде всего мы дол ясны заметить, что жизнь, которую хотимъ мы 
представить читателямъ, по запискамъ, , относящимся по своему содержа
нт къ концу прошедшаго столйтш, вовсе не похожа на жизнь ныийш- 
нихъ помйщиковъ. Нынй распространившееся образоваше изменило во 
многомъ даже деревенскую жизнь. Помещики, конечно, поняли ныий свои 
отношенья къ крестьянамъ гораздо лучше, чймъ прежде: доказательс-твомъ 
этого можетъ служить то радостное чувство, еъ которымъ принимается 
ими за иеключетемъ самыхъ грубыхъ и необразованныхъ, Высочайшая 
воля объ освобожден»! крестьянъ. Нынй уже рйдки помещики, которые 
живутъ одними только трудами своихъ крестьянъ и сами ничего не дй- 
лаютъ; нынй дворяне ечитаютъ своей обязанностью служить, или и вий 
службы имйть какая-нибудь полезный занятая. Съ течешемъ времени все 
больше и больше количество дворянъ начинаютъ заводить у себя улуч- 
шешя по сельскому хозяйству, принимать уча сие въ промышленных'!, и 
торговыхъ предпртяияхъ, и т. и. РйдкШ ломйщикъ, живущШ въ деревнй,
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наше время не выписываетъ журналовъ и хорошихт. книгъ... Следо
вательно, у нихъ есть куда девать свое время не безъ пользы, и, кроме 

, есть сознаше необходимости трудиться самому и, при помощи иросв'Ь- 
щающаго влаяшя новыхъ книгъ, есть уважете къ человеческому доетоин- 

и въ лиц'Ь крестьянина. Съ переменою кр'Ьпостныхъ отношенШ ие- 
чезнетъ, безъ всякая, сомнМя, ■ и последняя возможность такихъ явленШ, 

бывали въ помещичьемъ быту въ старину, и тогда разсказы о 
Степане Михайловиче Багрове и Михайле Максимовиче Куролесове по
кажутся неправдопобной выдумкой. Впрочемъ, они и теперь существуютъ 

только въ вошомлнашяхъ' старыхъ людей,, и къ нимъ-то относятся 
годы Багрова-нука ».

Отецъ маленькаго Сережи жилъ сначала въ Уфе н служили тамъ. 
его зналъ целый городи, какъ дочь бывшаго товарища наместника, 

и потому знакомство у нихъ было обширное; нихъ безнрестанно посещали 
гости и,. значить, для всего семейства было развлечете отъ скуки. Но 

было влляше воспитателей того времени, непривычки къ серьезному 
и неуменья найти выспйе интересы въ жизни; такова была сила 

ложннхъ .отношенш, въ какихъ стояли тогда Багровы и все ихъ род-
и знакомые,— что даже и въ городской жизни выражалась та

«

праздность и апаш, въ какую они погружались въ деревне. Такъ, 
Сережи и ихъ пр[ятель, адъютантъ Волковъ, забавлялись теми, 

что дразнили столяра Михея, желая видеть, какъ они разсердится; по
ту же забаву перенесли на нервнаго, раздражительнаго Сережу, и

сочиняя указы о солдатстве, по, которымъ, будто бы, 
возъмутъ его въ рекруты, или рядныя записи, по которымъ Волковъ же

на маленькой сестре его... Забавы, какъ видите, очень фплантропи- 
и благоразумный. Когда же ребепокъ одинъ разъ вышелъ нзъ 

и пустили молоткомъ въ одного нзъ евоихъ учителей, его оста
вили безъ обёда, заперли въ пустой комнате, велели просить прощенье 
у обижеинаго имъ и довели, наконецъ, до того, что мальчики захворать. 
Все это казалось необходимымъ, по правилами тогдашняго воспиташя, 
для того, чтобы переломить характ ерь ребенка. Вообще, на воспн- 
таше детей никто въ доме, какъ видно, не обращали большого внимашя. 
Отецъ каждый день поутру уезжали въ должность, а вечеромъ прини
мали гостей или сами уезжали въ гости. Даже мать, хоть и очень лю
била своего сына и часто говорила съ ними, но более ограничивалась 
ухаживаньемъ за ними, оставляя его восшггаше на рукахъ Параши и 
Ёвсепча; часто разснросы ребенка прекращала она словами: «ты-еще малъ», 
или «объ этомъ мы поговоримъ после». Для первоначальнаго ученья 
мальчика приглашенъ были учитель нзъ народнаго училища, и одинъ разъ
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даже посылали Сережу самого вх училище. ЗдЬеъ воепоминашя автора ри- 
суютх намх картину, отвратительную не столько вообще по своей грубо
сти, сколько по той ужасной противоположности, какая представляется 
въ обращены школьнаго учителя съ Сережей, сыномх достаточного и 
значительного барина, приглашавшаго его кх себй на домх для уроковх, 
и сх бедными мальчиками, порученными его смотрйюю вх учил и щ̂ . 
Вотх сцена, оставшаяся вх памяти Сережи и представленная имх сх уди
вительною яркостью.

Бъ одинъ, очень памятный для меня, день, отвезли насъ съ Андрюшей въ 
саняхъ, подъ надзоромъ Евсеича, въ народное училище, находившееся на дру- 
гомъ краю города и помещавшееся въ неболыпомъ деревянномъ домишке. 
Евсеичъ отдалъ насъ съ рукъ на руки Матвею Васильичу, который взялъ 
меня за руку и ввелъ въ большую, неопрятную комнату, изъ которой несся 
шумъ и крикъ, мгновенно утихнувппй при нашемъ появленш,—комнату, всю 
установленную рядами столовъ со скамейками, какихъ я никогда не видывали; 
передъ первымъ столомъ стояла, утвержденная на какихъ-то подставкахъ, 
большая черная четверо-угольная доскам у доски стояли мальчикъ съ обво- 
стреннымъ меломъ въ одной руке и съ грязной тряпицей въ другой. Половина 
скамеекъ была занята мальчиками разныхъ возрастовъ; передъ ними лежали 
на столахъ тетрадки, книжки и аспидныя доски; ученики были пребольшие, 
превысоте и очень маленьше, мнопе въ одне'хъ рубашкахъ, а мнопе одеты, 
какъ нинце. Матвей Васильичъ подвели меня къ первому столу, велели уче
никами потесниться и посадили съ края, а сами сели на стулъ передъ не
большими столикомъ, недалеко отъ черной доски; все это было для меня со
вершенно новыми зрелищемъ, на которое я смотрели съ жадными любопыт- 
ствомъ. При входе въ классъ, Андрюша пропали. Вдругъ Матвей Васильичъ 
заговорили такими сердитыми голосомъ, какого у него никогда не бывало— 
и съ какими-то напевомъ: „не знаешь? на колени!'4, и мальчикъ, стоявший у 
доски, очень спокойно положили на столь мели и грязную тряпицу и стали 
на колени позади доски, где уже стояло трое мальчиковъ, которыхъ я сначала 
не заметили и которые были очень веселы; когда учитель оборачивался къ 
ними спиной, они начинали возиться и драться. Классъ были ариеметичесшй. 
Учитель продолжали громко вызывать учениковъ но списку, одного за дру
гими,—это была въ то же время перекличка; оказалось, что половины учени
ковъ не было въ классе, Матвей Васильичъ отмечали въ списке, кого нетъ, 
приговаривая иногда: ,.въ треНй рази нетъ: въ четвертый.нетъ,—таки розги!“ 
Я оцепенели отъ страха. Вызываемые мальчики подходили къ доске и должны 
были писать меломъ требуемый цыфры и считать ихъ какъ-то отъ правой 
руки къ левой, повторяя: „единицы, десятки, сотни“. При этомъ счете мнопе 
сбивались, и мне самому казался они непонятными и мудреными, хотя я 
давно уже выучился самоучкой писать цифры. Некоторые ученики оказались 
знающими; учитель хвалили ихъ; но и самыя похвалы сопровождались бранными 
словами, по большей части неизвестными мне. Иногда бранное слово возбуждало 
обнцй смехъ, который вдругъ вырывался и вдругъ утихали. Перекликавъ 
всехъ по списку и испытавъ въ степени зпашя, Матвей. Васильичъ задали 
уроки на еле дуюшДй рази: дело шло тоже о цыфрахъ, о ихъ мест ахи и о з на
чеши нуля. Я ничего не поняли, сколько потому, что вовсе пе знали, о чемъ 
шло дело, столько и потому, что сидели, какъ говорится, ни живи, ни мертви, 
пораженный всеми виденными. Задави уроки, Матвей Васильичъ позвали 
сторожей; пришли трое, вооруженные пучками прутьевъ, и принялись сечь 
мальчиковъ, стоявшихъ на коленяхъ. При самомъ начале этого страшиаго 
и отвратительиаго для меня зрелища, я зажмурился и заткнули пальцами 
уши. Первымъ моими движетемъ было убежать, но я дрожали всеми теломъ 
и не смели пошевелиться. Когда утихли крики и зверская восклицашя учи
теля, долетавния до моего слуха, пе смотря па заткпутыя пальцами уши, я
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увид&лъ живудо и шумную вокругъ меня суматоху: забирая свои вещи, всЪ 
мальчики выбегали изъ класса, и вм'ЬсгЬ съ ними наказанные, также веселые 
и рЪзвые, какъ и друг1е. Матвей Васильичъ подошелъ ко мнй съ обыкновен- 
нымъ ласковымъ видомъ, взялъ меня за руку и прежнимъ тихимъ голосомъ 
нросилъ „засвидетельствовать его нижайшее почтете батюшке и матушке" 
(<5tp. 140—43).

Испытавши так!я впечатайшя, Сережа, разумеется, явился домой 
разстроенный и взолнованный. Но его стали уверять, что это ничего, 
что такъ и должно быть, что въ томъ и состоитъ обязанность Матвея 
Васильича, чтобы сечь мальчиковъ, не знающихъ урока. Такъ въ то время 
понимали задачу воспитатя. Но мальчикъ никакъ не могъ удовлетво
риться такими понятаями; онъ не могь примириться съ мыслью, что, по 
его выраженио, «виденное имъ не было исключительнымъ злодействомъ, 
за которое следовало бы казнить Матвея Васильича; что тате поступки 
не только дозволяются, но требуются отъ него, какъ исполнете его долж
ности; что сами родители высеченныхъ мальчиковъ благодарятъ учителя 

строгость, а мальчики будутъ благодарить со временемъ; что У 
Васильичъ могъ браниться звёрскимъ голосомъ, сечь евоихъ учениковъ и 
оставаться въ то же время честнымъ, добрымъ и тихимъ человекомъ». 
Несмотря на все увйрешя въ невинности Матвея Васильича, Сережа по
лучить къ нему такое отвращеше, что уже не могъ более у него учиться. 
Черезъ месяцъ учителю отказали, и такъ какъ другого учителя во всемъ 
городе не было, то отецъ и мать сами заменили его. Но ихъ заботы 
ограничивались немногимъ: всего больше оне смотрели за темъ, чтобы маль
чикъ писалъ какъ молено похожее на прописи. А между темъ, мать автора 
принадлежала, по своей образованности и уму, къ числу женщинъ р4д- 
кихъ въ то время, и удивляла высотою своего проевЗиценш лучшихъ лю
дей своего времени, какъ наир., Новикова. Она съ крайней неохотой 
отправлялась на житье въ Багрово, именно потому, что тамъ «все люди 
грубые и необразованные, съ которыми слова сказать нельзя», и что 
жизнь въ деревенской глуши, безъ общества умныхъ людей, ужасна. Къ
сожалешю, авторъ не сохранить въ евоихъ воспоминашяхъ, что это было

\ ,

за общество умныхъ людей и что дЬлали молодые Багровы въ своемъ 
избранномъ обществ!). По своимъ .тЬтамъ и по степени своего развитая, 
авторъ не могъ еще тогда обратить надлежащаго внимашя на это обсто
ятельство. Впрочемъ, одинъ особенный случай, разсказанный авторомъ, 
показываетъ, что жизнь большей части уфимекпхъ жителей ограничива
лась тогда скорее кругомъ личныхъ интересовъ, нежели сочувстапемъ къ 
явлещямъ, важнымъ въ общественномъ смыслА Случай этотъ—пол учете 
въ Уф'Ь изв'Ьстая о кончинЬ Императрицы Екатерины. Вс'Ьхъ оно огор
чило; но губернатор В. «публично показывали свою радость, что скон
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чалась государыня, цълыи день ведълъ звонить въ колокола и вечеромъ 
пригласилъ вс'Ьхъ къ себ-Ь на балъ н ужннъ» (стр. 190). Все это дЬ- 
лалось «потому, что новый государь его очень любилъ, и онъ надеялся 
при немъ сделаться болыпимъ челов4комъ». Все были въ иегодованш на 
явное выражеше радости губернатором̂ , и веЬ соглашались, когда мать 
Сережи убеждала, что не надо ехать на балъ къ В. Но тута вырази
лось безсшпе всЬхъ этихъ людей предъ принятой формой, передъ при
вычкой—-являться на каждое приглашеше губернатора. Убежденные, что 
ехать на балъ къ В. не должно и стыдно, все решили, что, одпако, 
н е л ь зя  не ш ест ь, и даже отецъ Сережи отправился туда: «но скоро 
воротился и сказать, что балъ похожъ на похороны и что веселъ только 
В., двое- его адъютантовъ и старый депутата, С. И. Аничковъ, который 
не могъ простить покойной государыне, зачемъ она распустила деиута- 
товъ, собраниыхъ для сов'Ьщашя о законахъ, и говорить, что «пора муж
ской рукё взять скипетръ власти» (стр. 191). Случай этотъ, показывая, 
до какой степени обиде интересы и убеждешя уступали место частяымъ 
расзчетамъ, не представляетъ въ особенно-хорошемъ свете избранное уфим
ское общество. Равнымъ образомь, не видимъ мы доказательства особен
ной развитости этого общества въ томъ обстоятельстве, что здесь «всегда 
говорили потихоньку» объ нзвешяхъ, получавшихся изъ Петербурга и 
всехъ приводившихъ въ смущеше. Скрытность даже въ семействе была 
такъ велика, что не смели говорить вслухъ, даже при шестилетнемъ Се- 
релг,е. «Одного только нельзя было скрыть, —  замечаетъ онъ въ своихъ 
«Воспомипашяхъ»:— государь приказалъ, чтобы все, кто служить, носили 
каше-то сюртуки особеннаго покроя съ гербовыми пуговицам .сюртуки 
назывались оберроксти); и кроме того,—-чтобъ жены служащихъ чи- 
новниковъ носили, сверхъ своихъ парадныхъ платьевъ, что-то въ роде 
курточки, съ такинъ лее шитьемъ, какое носятъ ихъ мужья на своихъ 
мундирахъ. Мать была мастерица на всямя вышиванья и сейчасъ приня
лась шить по карте серебряный петлицы, которыя были очень красивы 
на голубомъ воротнике бйлаго епензера или курточки» (стр. 234).

Таковы въ «Детскихъ годахъ» немноия сведёшя о томъ, какъ про
ходила жизнь родныхъ Сережи въ городе. Но большая часть книги за
нята изображешемъ деревенской жизни, то въ Багрове, то въ Чу расой. 
Изъ этой-то ясизни мы и представимъ теперь некоторый черты, наиболее 
характеристичный.

Въ первый разъ Сережа быль въ Багрове еще при жизни дедушки, 
Степана Михайловича, уже известно читателямъ изъ «Семейной Хро
ники». Степанъ Михайловичъ вовсе не быдъ дурнымъ исключешемъ изъ 
своихъ собратий: напротивъ, если онъ и отличался отъ другихъ, подоб-



ДЕРЕВЕНСКАЯ ЖИЗНЬ ПОМЕЩИКА ВЪ СТАРЫЕ ГОДЫ. И и  •:

ныхъ ему помещиковъ, то именно отличался своими хорошими качествами. 
Онъ обладалъ твердой волей, неизменною правдивостью, практическою

онъ требовадъ только должнаго (но крайней мЬр 4 
согласно его ноняшмъ); онъ благодгЬтельствовалъ крестьянамъ въ голод
ные годы, разсуждая, что благосостояше крестьянъ есть вместе и его 
собственное бдагосостояв1е. Все это— таюя качества, которыя не у i:dm> 
помещиковъ можно было найти въ то время. • Своими добродетелями Степанъ 
Михайловичъ заелулсилъ общее уважеше и даже любовь, что опять не вся
кому помещику удается. Но при всемъ этомъ— посмотрите, что сделало 
изъ этой твердой, доброй и благородной натуры то пололсеше, въ какомъ 
онъ находился. Его понятая о чести, добрё и правде перепутаны, его 
стремлешя мелки, кругъ зрешя узокъ, страсти никогда не сдерживаются 
разсудкомъ, внутренняя сила, не находя ееб4 правильнаго, еетественнаго 
исхода; разражается только домашнею грозою. Мы не говоримъ уясе объ 
этихъ дикихъ вспышкахъ, когда Степанъ Михайловичъ стаскивалъ волос- 
никъ съ своей старухи лсены и таскалъ ее за косы,— если только она осме
ливалась попросить за свою дочь, на которую старикъ разсерднлся; въ 
этихъ вспышкахъ ясно выражается произволъ, къ которому всегда при
водило человека полное, безответное обладаше людьми, безгласными про- 
тивъ его воли. Молено, конечно, объяснять припадки гнева въ старике

темъ, что таковъ ужъ его характеръ былъ, что онъ не могъ сдер
жать еебя. Но отчего же— сиросимъ мы— съ распроетравешемъ образо
вав перевелся въ дворянствё и обычай бить своихъ жеяъ? Развё те
перь уже вспыльчнвыхъ характеровъ нетъ? И неулеели русскШ человекъ 
имеетъ более пылшя страсти, нежели все друпе образованные народы? 
Отчего же бы русскому человеку иметь непременно бблыпую наклонность 
къ собственноручной расправе, чемъ, напрнмеръ, хоть бы итальянцу, 
который, какъ известно, тоже не отличается особенной холодностью 
крови? А между темъ, одинъ нзъ русскихъ путешественниковъ недавно 
напечателъ толстую книгу, въ которой поносить Италго именно за то, 
чт о тамъ ему не позволяли драться, не взнрая „ даже на то, что онъ 
состоялъ, кажется, въ четвертомъ классе. Драться, по его мнешю, не
обходимо д л я  порядка. Къ такимъ мнешямъ, выражаемымъ, конечно, 
на деле еще чаще, чемъ на словахъ, приводить именно возыолгность 
давать просторъ своей етрасти, какъ замечаетъ самъ г. Аксаковъ, го
воря о Куролесове, въ «Семейной Хронике»: «избалованный етрахомъ 
и покорностью всехъ его окружающихъ людей, онъ скоро забылся н пе- 
ресталъ знать меру своему бешеному своеволйо«. Действительно, дей- 
CTBie этого психологическаго закона, им4ющаго такое громадное практи
ческое придожеше, каждый человекъ, далее самый кроткШ, нспытывалъ,
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вероятно, на себе. Когда вы раздражены,— хотя бы и справедливо,—и 
начинаете выражать свое неудовольствие, то сначала вы следите за со
бой, соображаете свои выражешя, умеете сказать именно то и столько, 
сколько считаете нужнымъ и возможными Но, видя, что отпора н4тъ, 
что вашему гневу не полагается преградь, вы,— даже и въ несправед- 
ливомъ гневе,— ободряетесь, вашъ собственный голоси своимъ звукомъ, 
все более крепкими и высокими, подстрекаешь васъ, и вы кончаете 
теми, что забываете всякую м4ру и даете полную волю страсти. Въ 
нашей общественной жизни это явлеше еще не такъ резко кидается въ 
глаза, потому что опасеше ответственности предъ закономъ или созна- 
ше принятыхъ приличШ часто останавливаетъ насъ, несмотря на отсут- 
ств1е видимаго противодействля со стороны т4хъ, на кого падаетх нашъ 
гневи. Но отнимите это сознаше всякой ответственности, поставьте предъ 
нами существа беззащитным, безответным, состоящая въ полномъ нашемъ 
распоряженш,— и заметка г. Аксакова о Куролесове вполне оправдается 
на каждомъ человеке, который долгою работою надъ самими собою не 
прюбрелъ нравственной независимости отъ внешнихъ развращающихъ 
вдшнШ. Мысль эта оправдывалась и на практике во все времена. Ха
рактеры, подобные старому Багрову и Куролесову, неизбежны при техъ 
бытовыхъ отношешяхъ, при той нравственной обстановке, въ какой на
ходились эти люди. По общему психологическому закону, при недоета- 
точномъ развиты одшЬхъ способностей души, сила развита обращается 
на друйя, которыя встречаютъ менее препятствШ, и следств!емъ не
равномерности вл!янШ бываетъ всегда одностороннее развитие. Каш же 
в.шшя могли благощлятствовать развийю нравственныхъ начали и здра- 
выхъ поняйй въ людяхъ, находившихся въ положен!it Багрова и Куро- 
лесова? Оба они служили въ полку. Степанъ Михайловичи даже рус
скую грамоту знали плохо и любили хвалиться теми, что умели счи
тать на счетахъ; Куролесовъ же, хотя умели писать бойко и знали кое- 
что, но никакого солиднаго образовашя тоже не получили. Да и на 
что жи ими было образоваше, когда они си малолетства чуяли возмож
ность простыми и даровыми способомъ удовлетворять всеми потребно
стями жизни? На что ими были кашя-то нравственный начала, когда 
они видели впереди сферу, въ которой никакая нравственность ихъ сте
снять не будетъ, въ которой они будути полными, безсудными госпо
дами, и ихъ воля будетъ закономъ для окружающихъ? Произволъ, господ- 
ствовавшШ встарь, въ отношешяхъ помещиковъ къ крестьянами и осо
бенно дворовыми, существовали совершенно независимо отъ того, вспыль- 
чивъ были баринъ или нети. Производи этоти были общими, неизбеж
ными следшйеми тогдашняго положешя землевладельцеви. Еще более яге



они увеличивался ихъ необразованностью, которая, опять, какх известно, 
обусловливалась ихъ положешеми. Какое сознаше правъ человека могло 
развиться въ томъ, кого сх малихх дгЬтх воспитывали вх той мысли, 
что у него есть тысяча, или сотня, илн десятокъ (все равно) людей, 
которыхх пазначеше— служить ему, выполнять его волю и .сх которыми 
они можетъ сделать все, что хочетъ? Естественно, что человеки, про
питанный такими внушешями, привыкали ставить самого себя центромъ, 
къ которому все должно стремиться, и своими интересами, своими при
хотями мерили пользу и законность всякого дела. Еще въ недавнее 
время жили ташя ношшя, и далее наши знаменитый писатель, отх ко- 
тораго ведетъ свое начало современное направлеше литературы, писали 
къ помещику советы о томи, какх ему побольше наживать отх мужи- 
ковъ денегх, и советовали для этого называть мужика бабою, неумы
тыми рыломъ, и т. п. Вить не советовали только потому, что «мужика 
этими не проймешь: онъ къ этому уже привыкъ»! Но въ то время, 
когда мысли были высказаны, энергическое обличеше уже встретило ихъ 
со всЬхъ сторонх, и весь авторитетъ писателя, какх онъ ни были ве
лики, не спаси его отх сарказмовъ, крайне ядовнтыхъ по своей спра
ведливости.— Не то было въ старину. Тогда мнойе помещики считали 
единственными здравыми началомъ въ управленш крестьянами— стараше 
получить отх нихъ сколько возможно болйе выгоды. Поди этотъ уровень 
подходили всЬ помещичьи натуры, за весьма немногими исключешями. 
Зверски же сто itiii, буйный и пьяный Михаилъ Максимычъ Куролесовъ 
сходился въ этомх сх благодетельными, правдивыми, строго-нравствен
ными по своему Степаномх Михайловичемъ Багровыми. Куролесовъ въ 
два-три года поправили разстроенное хозяйство, оетавиви по себя память, 
что онъ крут енекь.Главными изъ употребленныхъ пмъ средствъ улуч-
шешя хозяйства было переселеше крестьянъ на новыя места, Багрови 
сделали то же самое си своими крестьянами, по тому же расчету соб
ственники выгоди. Его не остановили вопль н плачи крестьянъ, «про
щавшихся навсегда си старпною, си церковью, въ которой крестились п 
венчались, и си могилами д'Ьдовъ и отдови». Его не удержала мысль о 
трудностяхи, которыя должны встретить крестьяне, переселяясь еллпшоми 
за четыреста верстъ, со всеми своими хозяйствомъ. Они не подумали о 
томи, что, какъ замечаетъ автори записокъ о пени, «переселеше, тяж
кое везде, особенно противно русскому человеку; но переселеше тогда, 
въ неизвестную бусурманекую сторону, про которую, между хорошими, 
ходило много недобрыхъ слухови, где, но отдаленности церквей, надо 
было и умирать безъ исповеди, н новорожденными младенцами долго 
оставаться покрещенными,— казалось дЬломъ страшными» («Сем. Хр.»,
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стр. 18). Стенани Михайлычи не думалъ ни о чемъ этоми, точно 
такъ же, какъ не думалъ о нравственномъ значеиш свонхи поступковъ, 
когда осматривали свое паровое поле, обработанное крестьянами, и упо
требляли следующую хозяйственную меру: «онъ приказывали возить себя 
взадъ и впереди по вспаханными десятинами. Это были его обыкновен
ный способъ узнавать доброту пашни: всякая ц'Ьлнзна, всякая нетронутое 
сохою местечко сейчасъ встряхивало катя дроги, и если онъ бывали не 
въ духе, то на та,коми м'ктЬ втыкали палочку или прутики, посылали за

, если его не было си ними, и расправа производилась немедленно •> 
(«Сем. хр.», стр. 88). Принципи, управляюпцй его действиями, очевидеии: 
надо действовать строгостью, чтобъ хозяйство хорошо шло. При этомъ 
принципе никакк философски разшшлешя о лравахъ человека, никакк 
экономически соображенк о труде, зад'Ьльной плате, и т. п., не могли 
иметь места. Если люди, которые должны трудиться для того, чтобы я 
моги жить въ довольства и спокойствш; если они этого не дЬлаютъ, я 
долженъ принудить ихъ, а самая лучшая принудительная мера— собственно
ручная расправа си .личностью, или же тфдееное naKasanie более солиднаго 
характера, иногда далее си « кошечками», какъ ула
Такая логика не заключаете въ себе ничего страннаго. Рази сознавши 
основную посылку, т.-е., что есть люди, назначенные къ тому, чтобы ра
ботать для чужого, а не для своего счастк, человеки чрезвычайно логи
чески доходите уже до самыхъ крайнихъ вьшодовъ изн этого безнрав- 
ственнаго ноложенш. Прекрасно выражены подобные выводы въ одной или 
статей Новиковскаго «Живописца». Хотя это сатирическая, следовательно 
все-таки вымышленная вещь, но мы приведеми ее здесь, на-ряду си чисто 
историческими св4д4нкми; н вотъ на какихъ оенованшхъ. Новиковъ, какъ 
известно, были первый и, можетъ быть, единственный изъ русскихъ жур- 
налистови, умевший взяться за сатиру смелую и благородную, поражавшую 
пороки сильный и господствующей. Сатира его, какъ и вообще русская 
сатира, не "проиШёлаГсвоего'влкнш, таки что некоторый изъ его напа
дений могутъ относиться даже ки нравами настоящаго времени. Притоми 
и сатире Новикова не доставало литературными достоинствъ и той__щщ- 
моты и откровенности, какая неизбежна въ обличенш порока. Онъ за-

*) Объ этихъ кошкахъ Куролесовъ говорилъ: „не люблю налокъ ж кнутьевъ; 
что въ нихъ? Какъ разъ убьешь человека. To-ли дело—кошечка: и больно, н 
не опасно*. Несмотря на то, онъ секъ ими такъ, что жизнь паказанныхъ лю
дей спасали только завертывая ихъ въ теплыя, только что снятыя шкуры 
барановъ, тутъ же зарезаниыхъ... Кошками назывались у Куролесова „ремен
ный плети, оканчивающейся семью хвостами изъ сыромятной кожи, съ узлами 
на конце каждаго хвоста". „Въ Порошине,—прибавляетъ г. Аксаковъ, — долго 
хранились въ кладовой, разумеется, безъ употребления, эти отвратительный 
оруд1я, и я самъ ихъ виделъ*.
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трогавалъ таюе вопросы и интересы, которые только еще въ настоящее 
время иаходятъ свое разр'Ьшеше и о которыхъ, поэтому, во времена Но
викова нельзя еще было говорить всего, что нужно. При всемъ томъ—  
жизнь и сила составлять отличительный достоинства «Трутня» и «Жи
вописца». Лучшее время Новикова было первое десятилЗше царствовашя 
Екатерины, когда онъ еще не пускался въ мистидизмъ и не навлекь на 
себя подозрйнШ правительства. Это было вообще золотое время русской 
сатирической литературы, которое только теперь обещаете накоиецъ по
вториться, если опять не встретить прспятетвШ въ невежестве и мало
душной подозрительности н4которыхъ личностей. Широко и бодро распра
вили тогда крылья руссше сатирики, во глав!) которыхъ стояла сама Импе
ратрица. Новиковъ посвятилъ ей (по тогдашнему приписала) свой «Живо-, 
писецъ», говоря въ предисловш, что когда на престоле возсЛдаетъ сама 
•мудрость, покровительствующая истине во всемъ, то можно обличать см4ло 
и свободно вс4 пороки и предразеуждешя, пе опасаясь негодовашя знат- 
ныхъ людей. Негодоваше знатныхъ было въ то время единственной, но 
крепкой преградой для сатиры: вспомнимъ, какъ Державинъ страшился за 
свою «Фелицу» и за переложеше псалма: «Властителямь и сущмъ». Въ 
то время, какъ и долго еще спустя, были тупоумные и злонамеренные 
люди, которые во всякомъ литературномъ обличенш, особенно, если оно 
немножко резко, искали какихъ-то наыековъ, вредныхъ мыслей, указаний 
на себя и на своихъ знакомыхъ. Противъ такихъ злонам4ренныхъ тупоум- 
цевъ вооружается Новиковъ всей силою своей логики, въ одной изъ ста
тей «Живописца». Смыслъ этой длинной статьи таковъ. Непонятно, какъ 
могутъ быть люди тупые и безсовйстные настолько, чтобы решаться вы
сказывать свое иеудовольтне по поводу статей, въ которыхъ представ
ляются дурные помещики и вообще дворяне. Неужели они не вндятъ, что 
своимъ неудовольств1емъ только доказывают̂  что узнали самихъ себя въ

•л

этнхъ изображенгяхъ? Но они говорить, что вступаются за честь дворян- 
екаго сословйя. Это еще хуже, еще нелепее. Если изображеше жестокости, 
невежества, глупой снеси помещика оскорбляете честь дворянскаго сосло- 
вш, то, видно, оно поставдяетъ свою честь и преимущества въ возмож
ности совершать, безъ страха суда и обличешя, всяшя жестокости, на- 
силш, дурачества и т. и. Можно бы еще нападать на меня, говорить 
«Живописецъ», если бы я лгалъ. Но— «кто не согласится, что есть дворяне, 
подобные описанному? Кто посмеете утверждать, что cie злоупотреблен1о 
не достойно осмйявш? И кто скажете, что худое рачеше пом4щиковъ о 
крестьянахъ не наносите. вреда всему государству»? Если же это такъ. 
то можпо-ли человеку, имеющему здравый смыслъ н хоть сколько-нибудь 
честности и благородства, обижаться правднвымъ предтавлетемъ всего,
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что есть? «Пусть скажутъ господа критики, кто больше оскорбляетъ поч
тенный дворяншй корпуси, я еще важнее скажу: кто д̂ лаетъ стыдъ че
ловечеству: дворяне-ли, преимущество свое во зло употребляющее, или са
тира на нихи»? Ви заключеше говорится, что некоторые порицали листки 
«Живописца», «по слепому пристрасйю ко преимуществу дворянскому», 
и утверждали, что хотя некоторые дворяне и гоНготъ слабость забывать 
честь и человечество, однакожъ будто они, яко благорожденные люди, 
отъ порицашя всегда должны быть свободны, и что будто точно о кресть- 
янахъ сказано: «накажу ихъ жезломъ беззаконш»... И подлинно они ча
сто наказываются беззакошемъ». «Но со стороны людей порядочиыхъ, 
коль чудно и странно,— замйчаетъ Новикова.,— защищать упорно такое 
преимущество, которыми сами они и все честные и добросердечные дво
ряне никогда не-пользуются!» (См. «Живоп.», изд. 5, стр. 76— 77).

Такъ говорили «Живописецн», и поел'Ь такой его защиты можно, ка
жется, приводить описанная ими явлешя, каки несомненно существовав
ши!, Не можеми сказать, каки долго продолжались те мнешя и тотн образи 
действ]и помещккови, о котороми они упоминаети, потому что, но не
счастью, голоси обиженныхи сатирою тупоумцеви успели заглушить го
лоси правды, и скоро сами Новикова, ви своей сатире, пустился ви ту 
же мелочь, какою занимались и друпе. Си тЬхи пори слишкоми полвека 
нужно было, чтобы русская литература, и ви особенности сатира, могли 
убедить «знатныхи господи», каки выражался «Живописецн», ви своей 
благонамеренности, правдивости и пользе. Ви недавнее время они еще су
ществовали: на нихъ жаловался и нади ними смеялся Гоголь. Существуют!., 
конечно, и ви наше время таше невежественные противники литературы, 
которые желали бы запретить все, что хоть сколько-нибудь резко и колко. 
Но теперь такте запретитеди встречаются уже общими презрёшемъ и изум- 
лешемъ; общество емотритн на нихи, каки на что-то необычайное, едва 
веря возможности ихи существоватя. И если бы ви наше время нашлись 
люди, полагаюнце, что теперь нельзя печатать, наир., того, что, наир., 
печатали Новикови ви пяти нзданшхъ. своего «Живописца» *), то все, 
кажется, си горькими недоум4шемъ обратились бы на нихи и стали по
казывать пальцами, спрашивая други друга: правда-лн? правда-ли? Не
ужели это правда?

г) Не сл1>дуетъ, впрочемъ, думать, чтобы ,,/Кивописецъ“ былъ улсъ очень 
распространены», при своихъ пяти издашяхъ; въ тЬ времена—книги, иа рас- 
ходъ которыхъ сильно раз считывал и, печатались въ числй 200 экземпляровъ. 
о чемъ уиоминаетъ самъ Новиковы Отъ этого малаго круга дййствгя, сатира 
Новикова, несмотря иа свою живость и смелость, мало им'йла вл1яшя. Она 
могла поддерживаться только покровытельствомъ государыни, служа какъ бы 
отголоекомъ ея просвйщеныыхъ ми'Ъшй и иамйрешй. Но какъ скоро Новиков'!» 
лишился этой поддержки, и сатира его не могла удержаться въ своемъ иеза-
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Читатель извинять иасъ за длинное отступлеше, относящееся къ Но
викову и его сатир!. Мы должны были его сделать для того, чтобы оправ
дать себя въ томъ, что обращаемся къ сатирическимъ изображешямъ, какъ 
будто къ фактическимъ даныьгаъ. Теперь, объяснивши, въ чемъд!ло, при- 
ведемъ нисколько выписокъ изъ «Живописца» и «Трутня» въ подтвер- 
ждеше той же мысли, что пронзволъ и своекорыстные разсчеты были весьма 
обыкновеннымъ явлешемъ въ отношешяхъ старинныхъ пом'Ьщиковъ къ 
крестьяиамъ. Вотъ., напр., отрывокъ изъ письма одного помещика изъ 
деревни къ сыну («Живоп.», ч. I, стр. 80— 90):

„Меня отрешили отъ дели за взятки; процентовъ большихъ не бери: такъ 
отъ чего лее разбогатеть? Ведь не всякому Богъ клади даетъ. А съ мужиковъ 
ты хоть кожу сдери, такъ не много прибыли. Я, кажется, таки и такъ не пло
шаю, да что ты изволишь сделать? Пять дней ходятъ они на мою работу, да 
Много-ли въ пять дней сд'Ьлаютъ? Секу ихъ нещадно, а все прибыли нетъ; 
годи отъ году все больше нищаютъ мулшки: Господь на насъ прогневался!.. 
Прхехалъ къ намъ соседи Брюжжаловъ и привезъ съ собою каше-то печатные 
листочки, и будучи у меня читалъ ихъ... Что это за живописецъ такой у васъ 
проявился?—какой нибудь немецъ, а православный этого не написали бы. 
Говоритъ, что помещики мучатъ крестьянъ и называетъ ихъ тиранами; а того, 
проклятый, не знаетъ, что въ старину тираны бывали некрещенные и мучили 
святыхъ. А наши мужики ведь не святые, какъ намъ быть тиранами? Изво
лите умничать, что мужики бедны: этакая беда! неужто хочетъ онъ, чтобъ 
мужики богатели, а мы бы, дворяне, скудели? Да этого и Господь не прика
зали: кому-нибудь одному богатому быть надобно,—либо помещику, либо 
крестьянину; ведь не всемъ старцамъ въ игуменахъ быть. Да на что они и 
Крестьяне, его такое- дело, что работай безъ отдыху. Дай-ка имъ волю, такъ 
дни и неведь что затеютъ... Вотъ-те на! до чего долшли! Только я на это смо
треть не буду. Ври себе онъ, что хочетъ, а я знаю, что съ мужиками делать... 
Ка-бы я былъ болынимъ бояриыомъ, такъ управилъ бы его въ Сибирь. Эташе 
люди—за себя не вступятся! Ведь и бояре съ мулшками-то своими поетупаютъ 
ite по-немецки, а все такъ же по-русски и ихъ крестьяне не богатее нашихъ. 
Да что ужъ и говорить! И они свихнулись!.. Недалеко отъ меня деревня Гри
гория Григорьевича Орлова; такъ знаешь-ли, по чему онъ съ нихъ беретъ? 
Стыдно и сказать: по полтора рубля съ души! А угодьевъ-то сколько! и му
жики каше богатые! живутъ себе, да и годки не маютъ, богатее иного дво
рянина. Ну, а ты разеуди самъ, какая ему отъ этого прибыль, что мужики 
богаты? Кабы перетаскали въ свой карманъ, такъ это бы получше было. Этакий 
умъ!.. То-то не къ руками этакое добро досталось! Кабы эта деревня была моя, 
такъ бы я по тридцати рублей съ нихъ брали, да и тутъ бы ихъвъ м1ръ еще 
не пустили. Только-что мужиковъ балуютъ. Эхъ, перевелись-ста старые наши 
болыше бояре: то-то были люди,—не только-что со своихъ, да и съ чужихъ 
кожи драли!..

Въ томъ лее письм! къ сыну, разеудительный папенька пзв'Ьщаетъ, 
что его собаку Налетку укусила другая бешеная собака, и что людямъ

вйсимомъ, твердомъ доложенш: она скоро измельчала. Впрочемъ, силы у нея 
не могло быть и въ цветущее ея время, и къ ней справедливо приложить то, 
что. писали къ „Живописцуu одинъ раздраженный приказный (стр. 109): „Мне 
кажется, брать, что ты похожи на постельную жены моей собачку, которая 
брешетъ на всехъ и никого не кусаетъ, а это называется брехать на вЬтеръ. 
По нашему, коли брехнуть, такъ ужъ и укусить, да п такъ укусить, чтобы 
больно да и больно было. Да на это есть друпя собаки. А постельными, хотя 
и дана воля брехать на всехъ, только никто ихъ не боится“.



за это досталось хорошо. «Сидоровна твоя (мать) вймъ кожу спустила. 
То-то проказница! Я за то ее и люблю, что ужъ коли примется йчь, такъ 
отдЬлаетъ!» 0 самомъ сынкЬ батюшка вспоминаетъ татя прштныя вещи: 
Помнишь-ли, говорить, какь тьг въ молодыхъ лйтахъ забавлялся: «в§ши- 
валъ собакъ на сучьяхъ, которые худо гонялись за зайцами, и сЬкалъ 
охотниковъ за то, когда собаки ихъ перегоняли твоихъ. Куда какой ты 
быль проказникъ смолоду! Какь, бывало, примешься пороть людей, такъ 
пойдеть крикь такой и хлопанье, какь будто за угломь въ застои ыЬ 
сЬкутъ. Молись, мой другь, Богу,— ничего,— правда сказать,— ума у 
тебя довольно, можно в4къ прожить»! (стр. 24).

Въ такомъ же родЬ находимъ мы въ «ТрутиЪ» «Отписку старосты 
Андрюшки», и приказъ барина, въ ответь на отписку. Староста доносить 
о сбор4 оброку съ крестьянъ и извиняетъ недоимки тЬмъ, что «крестьяне 
скудны, взять негдЬ нынЬшнимъ годомъ, хл'Ьбъ не родился, насилу могли 
семена въ гумны собрать, да Бобъ поеЪтидъ насъ скотскимъ падешемъ». 
Зат4мъ увйдомляетъ, что неплательщиковъ, «по указу твоему господскому, 
сЬкъ нещадно», но что они все-таки денегъ не дали, потому что взять 
иегдЬ. Да.гЬе д4ло идетъ о ФилажЬ, за которыми числятся недоимки, 
потому что онъ самъ хворалъ все л4то, и етарппй сьшъ о него умерь, а 
остались малые ребятишки. Дв4 мЬш у него проданы для уплаты не
доимки, лошади пали, одну корову продали, а другую оставили пока для 
ребятишекъ. «Шромъ сказали: буде ты его въ томъ не простишь, то они 
за ту корову деньги отдадутъ, а ребятишекъ поморить и его въ конецъ 
раззорить не хотятъ». Плохо уже и то, теперь безъ лошади никуда не 
годится: господскихъ работъ исправлять не можетъ. Дал4е идетъ р4чь о 
томъ, что крестьянъ сойди обижаютъ, что имъ оброкъ тяжелъ, что ста
роста каждое воскресенье сборъ дЬлаетъ и неплательщиковъ сЬчетъ не
щадно, но что толку отъ этого нЪтъ вовсе. Потомъ староста уйдомляе-тъ 
о хозяйетвенныхъ распоряжешяхъ: л'Ьсу господскаго продано крестьянамъ 
па дрова на семь рублей съ полтиной, да на дв4 избы, по пяти рублей 
за избу, да съ Антошки взято пять рублей, за то, что осмелился на
звать барина въ челобитной отцомъ, а не господиномъ. «И онъ на сход'Ь 
выйченъ. Онъ сказали: я-де это сказали съ глупости,— и на-предки онъ 
тебя, гоеударя, отцомъ называть не будетъ».— Въ ответь на эту отписку, 
въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ листовъ «Трутня» (стр. 236 и сл.) помещена 
«котя съ пом’Ьщичьяго указа,— человеку нашему Семену Григорьеву»,
который посылался въ деревню для ревизш. Вотъ некоторый статьи указа.

✓

„1) Про^здъ отсюда до деревень нашихъ, и оттуда обратно, имЪть на 
счетъ старосты Андрея Лазарева.

2) ПргЬхавъ туда, старосту при собранш всгЬхъ крестьянъ высунь нещадно 
за то, что онъ за крестьянами имЪлъ худое смотрите и запускалъ оброкъ въ
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недоимку, и по с л К изъ старость его смЕнить; а сверхъ того взыскать съ него 
штрафу сто рублей.

В) Сыскать въ самую истинную правду, какъ староста и за к а т я  взятки 
насъ оболгать (обмануть) ложнымъ до.носомъ? За, то прежде всего его высечь, 
а иотомъ начинать слЕдств!емъ порученное тебЕ дЕло.

6) И какъ нЕтъ сомнЕшя, что староста доносъ учинить ложный, то за 
оный перевесть его къ намъ на житье въ село; буде же онъ задальнимъ раз- 
стояшемъ перевозиться и раззорять себя не нохочетъ, то взыскать съ него за 
оное еще пятьдесятъ рублей.

8) Крестьянъ въ раздать земли, по просьбЕ ихъ, поровнять, по твоему 
благоразсужденпо; но притомъ, однакожъ, объявить имъ, что сбавки съ нихъ 
оброку не будетъ, и чтобы они, не дЕлая никакихъ отговорокъ, платили без- 
доимочно, непдателыциковъ лее, при собранш всЕхъ крестьянъ, сЕчь нещадно.

9) Объявить всЕмъ крестьянамъ, что къ будущему размежевашю земель 
потребно взять выпись; и для того на оное собрать тебЕ съ крестьянъ, сколько 
потребно будетъ на взятье выписи.

10) Въ начавшийся рекрутстй наборъ съ нашихъ деревень рекрута не ста
вить; ибо здЕсь за нихъ иоставленъ въ рекруты Гришка Оедоровъ, за чинен- 
ныя имъ неоднократно пьянство и воровства, вмЕсто наказашя, а съ крестьянъ 
за поставку того рекрута собрать по два рубля съ души.
■ 12) По просьбЕ крестьянъ, у Филатки корову оставить, а взыскать за нее 

деньги съ нихъ; а чтобы они впредь такимъ ленивцами потачки не делали, 
то купить ФилаткЕ лошадь на м1рсшя деньгп; а ФилаткЕ объявить, чтобы онъ 
впредь пустыми своими челобитными не утруждали, и платилъ бы оброкъ без- 
доимочно.
- 18) Старосту выбрать аиромъ и подтвердить ему, чтобы онъ о сборЕ оброч-

ныхъ денегъ имЕлъ неусыпное попечете и неплательщиковъ бы сЕкъ нещадно; 
буде лее к а т я  впредь явятся недоимки, то оное взыскано будетъ все со ста
росты.

16) По исправленш всего вышеписаннаго, 'Ехать тебЕ обратно; а старостЕ 
накрЕпко приказать неусыпное имЕть попечете о сборЕ оброчныхъ денегъ

Если это письмо вымышлено, то нужно признаться, оно вымышлено съ 
бодыпимъ талантомъ и знашемъ д4ла п недостатковъ того времени. Какъ 
ярко проглядываетъ здесь старинный произволъ помещичьей власти, не 
имеющей въ виду ничего, кроме собственнаго обогащешя! Какъ сильно и 
ярко выражается полное, невежественное пренебрежете ко всемъ челове
ческими правами и требовашямъ крестьянъ. И все это безъ ожесточешя, 
безъ злобы, а совершенно спокойно: внушить ими, чтобы платили; а не 
станутъ платить, такъ сечь нещадно! Переселить его въ отдаленное село; 
а не захочетъ раззоряться. такъ взять съ него 50 рублей! И замеча
тельно, что, не умея сами определить границъ своихъ правь въ отношенш 
къ крестьянами, сами не зная меры своему произволу, помещики пере- 
даетъ тотъ же произволъ и человеку своему. «Поровняй,— говорить,—  
ихъ по твоему благоразеуждешю; возьми съ нихъ сколько потребно бу
детъ», т.-е. сколько тебе покажется нужными. Т утъ уже «человеки»7 V  I' V

Семени Григорьевъ получили учаше въ пнтересахъ своего господина н, 
всл4дете того, получат такую же произвольную власть. Этотъ просторъ 
произвола, грубаго п нев-Ьжественнаго, виденъ почти во вс4хъ тнпахъ 
большихъ господи прошедшего стол&пя, сохраненныхъ воспоминатязш со- 
времепниковъ или литературными солдатами. Въ «Детскихъ годахъ» мы
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видимъ две тамя личности, кроме старика Багрова, который тута также 
является съ евоимъ обычнымъ .характером*.

.Важное место въ воспоминашяхъ г. Аксакова занимаете Прасковья 
Иваиовиа Куро̂ дова, его двоюродная бабушка. Это была женщина, много 
испытавшая на своем* в4ку, имевшая доброе сердце и светлый взгляд* 
на вещи. Она хотела, между прочим*, чтобы мужики ея были богаты. Но, 
при всем* том*, и она избаловалась от* постоянной раболепной покорно- 
сти всйхъ окружающих*. Вся цель жизни определилась для нея тёмъ, 
чтобы ничем* не озабочивать себя и не иметь никаких* преград* для сво
их* желаний. Поэтому она поручила все управлеше крестьянами Михай- 
лушке, хотя и знала, что он* плут*. Главное для нея было то, чтоб* 
ее ничем* не безпокоили; съ Михайлушкой она этого достигла, и съ иея 
было довольно. Многочисленная дворня ея была безобразно избалована и 
безнравственна; она не хотела ничего замечать. Если же какъ-иибудь слу
чайно наткнется она на пьяна го лакея или какого-нибудь двороваго, то 
сейчаеъ нрикажетъ Михайлушке отдать виноватаго въ солдаты; не го
дится— спустить въ крестьяне. Заметить нескромность поведешя въ жен- 
скомъ поле —  опять нрикажетъ отослать такую-то въ дальнюю деревню 
ходить за скотиной и потомъ- отдать за крестьянина.

«Но,— замечаете г. Аксаковъ въ своихъ Заппскахъ,-—для того, что
бы могли случиться таюя стропя и возмутительней наказанья, надобно 
было самой барыне нечаянно  наткнуться, такъ сказать, на виноватаго или 
виноватую. А какъ это бывало очень редко, то все вокругъ нея утопало 
въ безпутстве, потому что она ничего не знала и очень не любила, чтобъ 
говорили ей о чемъ-нибудь подобномъ» (стр. 314). Привычка ничемъ не 
стеснять себя, ничего не делать для общества, а, напротивъ, требовать, 
чтобы друпе все делали для нея, постоянно выражается во всехъ поетуп- 
кахъ Прасковьи Ивановны; гостями своими она забавляется, какъ ей взду
мается, или ругает* ихъ въ глаза, если захочетъ; отъ родныхъ своихъ она 
требуете повиновенья и никогда не встречаете противореч!я, далее въ са- 
мыхъ важныхъ случаяхъ. Такъ, Алексея Степаныча Багрова, гостывшаго 
у ней, она не хотела отпустить къ умирающей матери, сказавши, что 
«вздор*! она еще не такъ слаба»;— и Алексей Степанычъ ие см4лъ ея 
ослушаться, пробылъ у ней лишнее время и не застал* въ живыхъ матери. 
Такъ, она не захотела, чтобы дети обедали съ большими, и Софья Нико
лаевна, никогда не обедавшая врозь съ евоимъ милымъ Сережей, не смела 
даже заикнуться о томъ, чтобы посадить детей за обьцШ столъ. Неогра
ниченный произволъ съ одной стороны и полное безглаше съ другой— раз
вивались въ ужасающихъ размерахъ, среди этой беззаботной, пышной жизни 
на трудовые крестьянские гроши. Даже въ техъ ыостункахъ, которые про-
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исходим просто отт радушия, веселости, отъ доброты сердца, наконецъ, 
и въ нихъ этотъ грубый произвола, это незнан1е мйры своеволш въ обхож- 
дснш съ людьми, которыхъ и за людей не считали, выглядываетъ подобно 
безобразному пятну на хорошей картин!. Въ воспоминашяхъ г. Аксакова 
находимъ мы, между прочими, изображеше сценъ такого рода. Между го
стями Прасковьи Ивановны бывалъ часто Александ1)ъ Михайловичъ Ка
рамзин, котораго вс! называли богатыремъ за его огромный ростъ и не
обыкновенную силу. «Однажды, въ припадк! веселости, схватилъ онъ тол
стую и высокую Дарью Васильевну (приживалку Прасковьи Ивановны) и 
началъ метать ею, какъ ружьемъ, солдатский артикулъ. Отчаянный крики 
испуганной старухи, у которой свалился платокъ и волосникъ съ головы, 
и с-!дыя косы растрепались по плечамъ, подняли изъ-за картъ ве!хъ го
стей, и долго общт хохот ъ р а зд а ва лс я  по всему дом у» (стр. 426). 
Эти добрые, благородные люди, гости Прасковьи Ивановны, могли смеяться, 
смотря на такую сцену! Да отчего же имъ было и не смеяться, когда 
они тысячу разъ видали сцены гораздо посерьезн!е. «Но ми! жалко было 
б1дную Дарью Васильевну»,— прибавляетъ г. Аксаковъ,— и, разумеется, 
какъ всегда, непосредственное чувство ребенка, еще чпстаго и неиспор- 
ченнаго, служить и здесь горькою уликою взрослыми.
. Другая изъ личностей, упоминаемая г. Аксаковыми и относящаяся 
йф тому же разряду, о которомъ мы говорили выше, есть богатый по
мещики Д., употребившШ свое богатство очень хорошо: на оранжереи, 
мраморы, статуи, оркестръ, удивительныхъ заморскихъ свиней, величиною 
съ корову, и т. и. Мать Сережи отозвалась о Д., что онъ человеки 
добрый. То же самое говорили о немъ и одинъ изъ крестьянъ, который, 
между прочими, вотъ что разсказывалъ о немъ.

„Когда умерла одна изъ великолТпныхъ свиней (которыхъ было двЪ у Д.), 
то-то горе-то у иасъ было, говорплъ мужикъ.—Баринъ у насъ, дай ему Богъ 
много лгЬтъ здравствовать, добрый, милостивый, до всякаго скота жалостливый, 
такъ печаловался, что уТхалъ изъ Никольскаго: ужъ и мы ему ие взмидилнсь. 
Оно и точно такъ: насъ-то у него много, а чушекъ-то всего было дв1>, и тТ> 
изъ-за моря; а мы доморощина. А добрый былъ баринъ, ужъ сказать нельзя, 
какой добрый; да и загЬйиикъ! У насъ на выЪздй изъ села было два колодца: 
вода преотмйниая, родниковая. • холодная. Мужички, выезжая на поле, за
всегда ею пользовались. Такъ онъ приказалъ надъ каждымъ колодцемъ по 
деревянной дЪвк'й поставить, какъ есть—одТтыя въ кумачные сарафаны, под
поясаны золотымъ позументомъ, только босыя; одной ногой стоитъ на колодца, 
и другую подняла, ровно прыгнуть хочетъ. Ну, всякъ, кто ни 1здетъ, и конный, 
и пВипй, остановится и заглядится. Только крестьяне-то воду изъ колодцевъ 
брать перестали: говорятъ, что непригоже44! (стр. 474).

Видите, какъ прихотливая зат!я тогдашняго богатаго помещика, за- 
т!я самая невинная и добродушная, выказываешь, однако, полное неува- 
женае обычаевъ, взглядовъ и нуждъ его крестьянъ. Ему н!тъ нужды, что 
его деревянным нимфы лишаютъ крестьянъ воды; за то нро!зж1е останав
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ливаются и дивятся! Это такая же невинная штучка, какъ выкидываше 
артикула поередствомъ Дарьи Васильевны. Въ этомъ же роде были и 
затеи старика Багрова, когда они были въ хорошемъ расположены духа. 
Онъ после ужина заставляли, напримеръ, двухъ слугъ своихъ, Мазана и 
Танайченка, драться на кулачки и бороться. При этомъ онъ самъ, смеха 
ради, ихъ поддразнивали до того, что они, не шутя, начинали колотить 
другъ друга, и даже вцеплялись другъ другу въ волосы. Такая забава, 
действительно, не должна была казаться дикою и безнравственною тому 
человеку, въ которомъ считалось большою милостью, когда онъ, будучи 
въ хорошемъ расположены духа, позволили мужику «женится, не дожи
даясь зимняго времени, и не на той девке, которую назначили самъ» 
(«Сем. Хр.», стр. 48).

Само собою разумеется, что многое изъ того, что нами кажется теперь 
безчеловечнымъ и безнравственными, происходило и отъ общей тому времени 
недостаточности здравыхъ понятй обо всеми на свете. Сближеше си Евро
пою для многихъ важныхъ бояръ послужило только -средствомъ получать 
изъ-за границы более предметовъ, служащихн въ роскошной жизни, а рос
кошь была причиною многихъ безнравственныхъ поступковъ. Князь Щер- 
батовъ, въ евоемъ сочинены « О повреждены нравовъ въ 'Россы», главною 
причиною всего зла полагаетъ сластолюбге ’). Приводимые ими примеры 
сильно свидетельствуютъ въ пользу его мнешя. Но ясно, что 
л ю б и  могло быть только ближайшею причиною развращешя. Остается 
вопроси: откуда бралось такое сластолнйе и, главное, откуда получало 
оно средства для удовлетворешя своихъ прихотей? Человеки, обязанный 
пршбретать средства для жизни своими трудами, не скоро можетъ пре
даться вл1яшямъ «сластолюб1я». Напротивъ, человеки, получаюпцй огром
ные доходы безъ всякихъ съ своей стороны у силы, естественно предается 
всеми излишествами, всякой роскоши, зная, что на него работаюгъ друпе, 
и что, благодаря этими другими, средства его неистощимы. Конецъ кон- 
цовъ— вся причина опять сводится къ тому лее главному источнику всехъ 
бывшихъ у насъ внутреннихъ бедствШ—  крепостному владенш людьми. 
Оно-то и внушало владельцу его безпечность, его лень, спесь и презренie 
къ теми, которые были осуждены служить для его прихотей. Общему, будто 
бы, непонимант человеческаго достоинства въ тотъ веки— приписать по
ступки, подобные вышеприведенными, нельзя. Правда, что въ то время и 
вообще нравы были грубее; но вспомнимъ только, что голоси евангель-

1) См. разборъ сочииешя кн. Щербатова, написанный С. В. Ешевскимъ и 
помещенный въ „Атенее“, 1858 г. № 8. Статья эта, и особенно выписки изъ 
Щербатова, сделанный въ ней, чрезвычайно любопытны для объяснен in мно
гихъ явлешй вгь государственной деятельности Россш нрошлаго века.
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скаго учешя о братской любви к® человечеству раздался въ нашем® оте
честв® за восемьсот® д'Ьтъ пред® гЬмъ... Что в® в4къ Екатерины досто
инство и право человека понимались уже очень ясно, доказательством® 
может® служить ея Наказ®. Мало того, даже в® литературе раздавались 
голоса против® нсуважешя человеческих® прав®. В® «Живописце» есть 
одна статья, называющая безразсудствомъ мн4ше о какой-то неблагорождеи- 
ности крестьян® и приписывающая - его именно помещичьему положешю и 
привычкам®. Мы приведем® эту статью («Жив.», стр. 137).

„Безразсудь боленъ мнЪтемъ, что крестьяне не суть человЫси, но.крестьяне, 
а что такое крестьяне, о томъ знаетъ онъ только потому, что они крепостные 
его рабы. Онъ съ ними точно такъ и поступаетъ, собирая съ нихъ тяжкую 
дань, называемую оброкъ. Никогда съ ними не только-что не говоритъ ни слова, 
но и не удостоиваетъ ихъ наклонетя своей головы, когда они, по восточному 
обыкновенно, предл> нимъ по земле распростираются. Онъ тогда думаетъ: „я 
госнодинъ, они мои рабы; они для того и сотворены, чтобы, претерпевая всякая 
нужды, и день и ночь работать и исполнять мою волю исправнымъ платежемъ 
оброка; они, памятуя мое и свое состоите, должны трепетать моего взора“. 
Въ доподнеше къ сему прибавляешь опъ, что точно о крестьянахъ сказано: 
въ погЬ лида твоего снеси хлебъ твой. Бедные крестьяне любить его, какъ 
отца, не смеютъ: но, почитая въ немъ своего тирана, его трепещутъ. Они ра- 
ботаютъ день и ночь, но совсемъ темъ едва-едва имеютъ дневное пропиташе, 
за темъ, что на-силу могутъ платить господств поборы. Они и думать не 
смеютъ, что у нихъ есть что-нибудь собственное; но говоришь: это не мое, но 
Бож1е и господское! Всевышни! благословляешь ихъ труды, а Безразсудъ оби
раешь ихъ! Безразсудный! разве не знаешь ты, что между твоими рабами и 
человеками гораздо более сходства, нежели между тобою и человЪкомъ? Во
образи рабовъ твоихъ состоите: оно и безъ отягощешя тягостно. Когда-жъ ты 
гнушаешься' теми, которые для удовольствоватя страстей твоихъ трудятся 
почти безъ отдохновешя, то подумай, какъ должны гнушаться тобою истинные 
человеки14!

Заключением® этой статьи служит® «Рецепт®», въ котором® Безраз- 
суду предписывается, как® средство для излечешя от® безразсудства,—  
упражнеше въ разсматриванш костей господских® и крестьянских®, до 
Их® пор®, пока онъ найдет® между ними различ1е («Живопис.», ч. I, 
стр. 140).

Что подобный «безразсудства» не вымышлены «Живописцем®», а дей
ствительно существовали, очевидно из® фактов®, уже представленных® нами, 
и множества других®, которые мы могли бы представить из® записок® со
временников®. Данилов®, наир., разсказываетъ один® случай из® своего 
отрочества (Записки Данилова, H. 1842, стр. 42— 44), фактически до
казывающий, какъ смотрели иные помещики на крестьян®. Данилов® был® 
одно время въ деревиЬ у родственницы своей, какой-то вдовы, у которой 
был® племянник® Ванюша. Раз® этот® племянник® затащил® Данилова 
и еще одного «молодого слугу» тихонько обивать яблоки. Но как® т4
не хот4ли приниматься за это, то онъ одни® управился с® яблоныо. Те- 
тушк4 донесли о таком® поступк4: она велела призвать виновных® и, 
въ страх® племяннику, ee.it.ia «поднять слугу на козел®, и с4кли его
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очень долгое время немилостиво». Племяннику же сделали выговоръ.— 
О той же вдове Даниловъ разсказываетъ, что она, каждый день реши
тельно, призывала во время обеда кухарку и тутъ лее, въ столовой, при
казывала сечь ее: «и потуда секутъ, и кухарка кричитъ, пока не пе- 
рестанетъ вдова щи кушать; это уже такъ введено было во всегдашнее 
обыкновен!е, видно для хорошаго аппетита» (стр. 48). Въ такихъ раз- 
влечешяхъ нельзя не видеть той самой мысли, какую подметить «Живо- 
писецъ» у Везразсуда.

Интересно видёть, кажъ произволъ и грубость въ обращенш съ сво
ими подвластными переходили въ старину у помещиковъ и въ ихъ соб
ственный семейныя отношешя. Степанъ Михайловичъ, привыкший, чтобы 
его трепетали въ поле, на гумне, на мельнице, не могъ уже не требовать 
страха и трепета и отъ домашнихъ. Свою Арину Васильевну онъ таскалъ 
за косы такъ, что она по целому году съ плаетыремъ на голове ходила. 
Дочери боялись и почитали его, какъ своего господина, а не какъ отца, 
OxcyTciBie живыхъ семейныхъ связей и тупая покорность передъ силой 
очень ярко выразились въ семействе Багровыхъ поеле смерти дедушки. 
Описаше сценъ, последовавшихъ за смертно Степана Михайловича, при- 
надлежйтъ къ'числу самыхъ живыхъ и интересныхъ страницъ «Детскихъ 
годовъ» г. Аксакова. Любопытно, какъ относятся теперь мать и старила 
сестры къ Алексею Степановичу и къ невестке, которую прежде столько 
преследовали. Старуха-мать не смеетъ сесть за столъ, пока не явится 
младпий сынъ, ставший теперь хозяином ъ  въ доме. Напрасно невестка 
ее упрашиваетъ не дожидаться; старуха отвечаетъ: «нетъ, нетъ, неве- 
стынька: по нашему не такъ, а всякъ еверчокъ знай свой шестокъ». 
Когда сынъ входитъ, она встаетъ и идетъ къ нему на встречу съ покло- 
номъ, а сестры даже падаютъ въ ноги брату, съ вытьемъ и просьбами— 
не оставить ихъ. Потомъ съ теми же униженными просьбами обращаются 
къ невестке, какъ хозяйке дома. Сцены эти могутъ некоторымъ да
виться, какъ живой памятникъ патр1архальныхъ отношенШ домочадце ел, 
къ владыке дома. Но мы, признаемся, не видимъ въ нихъ ничего, кроме 
чрезвычайной неразвитости и спутанности нравственныхъ понятШ и кроме 
привычки— быть иодъ началомъ, при отсутствии: всякихъ духовныхъ свя
зей любви и иетиннаго уважешя. Интересно, какъ выражается за обедомъ 
печаль по только-что умершемъ главе семейства. «За столомъ все приня
лись такъ кушать,— говоритъ г. Аксаковъ,— что я съ удовольстимемъ смо- 
тр4лъ на всехъ». Между прочимъ, одна изъ дочерей покойника, разли
вая уху и накладывая вс4мъ груды икры и печенокъ, просила покушать 
ихъ въ память того, что батюшка-то любилъ ихъ. И при этомъ слезы ка
пали у ней въ тарелку. Несмотря на то, она, какъ и друие, кушала съ
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удивительными аппетитомъ. После обеда же все отправились спать и про
спали до вечерияго чая. Въ девятый день опять быль обедъ, и тутъ уже 
веЬ были спокойны, пока не подали блиновъ. Но какъ только явились на 
столь блины, все принялись кушать ихъ со слезами и даже съ рыдан1ями. 
Это выражеше любви посмертное. А вогь, что было при жизни. Во время 
житья въ Багрове, уже после смерти дедушки, Сережа зашелъ въ одинъ 
амбаръ, отделенный для тетушки Татьяны Степановны, оставшейся неза
мужнею и жившей при родителяхъ. Тамъ увидкпъ онъ сундучки, ларчики, 
ящики, поеуду, даже бутылки съ новыми пробками и, ваконецъ, кадушку 
съ колотымъ сахаромъ. Онъ обратился за объяснешемъ такого страннаго 
явлены къ своей няне Параше, и та, увлеченная бдагороднымъ негодо- 
вайемъ, объяснила, что барышня все это потихоньку натаскала у покой- 
наго дедушки, а бабушка ей потакала. Такова была семейная нравствен
ность, таковы отношешя между людьми, въ сущности не злыми и не без- 
честными. Г. Аксаковъ замечаетъ (въ «Семейной Хронике»), что вообще, 
несмотря на свой трепетъ предъ Степаномъ Михайловичемъ, и жена, и 
дочери пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ надуть его и постоянно 
съ нимъ хитрили. Этого, разумеется, и следовало ожидать отъ людей, 
которые связываются между собою единственно узами страха и изъ ко- 
тормхъ одинъ привыкъ своевольно распоряжаться, а друие— безсловесно 
и неразумно трепетать предъ его волей.

Впрочемъ, и эти покорный существа имели свою сферу, въ которой 
являлись уже сами распорядительницами. Во владенш бабушки Арины 
Васильевны находился свой особый м1ръ деревенскихъ девокъ и дёвчо- 
нокъ, Г. Аксаковъ разсказываетъ одну изъ сценъ бабушкина управлешя, 
которой ему привелось быть свидетелемъ. После смерти мужа, Арина Ва
сильевна, уже ослабевшая и отставшая отъ хозяйства, занималась, глав- 
нымъ образомъ, пряжей козьяго пуха. Множество девочекъ, сидя вокругъ 
нея, должны были выбирать волосья изъ клочковъ козьяго пуха. Если 
выбрано было нечисто, то бабушка бранилась. Одиыъ разъ, бабушка си
дела, такимъ образомъ, за пряжей и весело разговаривала съ внучкомъ, 
следовательно, была въ самомъ шелковомъ расположены духа, когда одна 
девочка подала ей свой клочокъ пуху, уже разъ возвращенный назадъ. 
«Бабушка посмотрела на светъ и, увидя, что есть волосья, схватила од
ной рукою девочку за волосы, а другою вытащила изъ-нодъ лодушекъ ре
менную плетку и начала хлестать бедную девочку» (стр. 269). Внучекъ 
быль возмущепъ этимъ зрелищемъ н убежалъ отъ него: но для бабушки 
это была обыкновенная семейная расправа: на то ужь н плетка лежала 
подъ подушками. Это даже не было собственно назначено для дворовыхь 
и крестьянскихъ девченокъ; справедливость требуетъ сказать что и съ
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родными детьми таки потасовки были тогда не въ редкость. Руки, при
выкши къ размашистому управлений, требовали и въ семейств̂  такой лее 
деятельности, какъ на господскомъ дворе и запашке. Не только у та
ких* людей, какъ старики Багровы, но и у более кроткихъ господь вос- 
питаше детей шло постоянно съ помощью собственноручной расправы. Бо- 
лотовъ, например*, разсказываетъ о своей матери, что она была весьма 
кроткая и разумная женщина. О ея кротости, даже трусости, свидетель
ствуют* мнопя обстоятельства въ запискахъ Болотова. Когда, например*, 
одинъ соседъ подалъ на нее въ судъ жалобу, что къ ней въ именье убе
жала когда-то его крепостная баба и вышла танъ замуж* за крепостного 
Болотовых* мужика, то мать Болотова крайне перепугалась, собрала до
машнее совещаше и, убедившись, что соседа требоваше правое, что оиъ 
свою бабу требовать назадъ во всякое время и по всемъ законами может*, 
помещица решилась стараться только объ одномъ: склонить соседа къ миру, 
хотя бы и съ большими уступками съ ея стороны. Другое обстоятельство: 
Болотова свихнула себе ногу, оттого, что очень скоро побежала и какъ-то 
второпяхъ неловко повернула ногу, при вести о щпёзде въ домъ ея брата, 
который известенъ былъ крутымъ своимъ нравомъ. И эта, столь боязли
вая и нерешительная женщина, находила, однако же, силы собственно
ручно наказывать сына. «Нередко случалось —  говорить Волотовъ (стр. 
105),— что она, поставивъ меня въ ногахъ у своей кровати, предприни
мала меня всячески тазать, и иногда продолжала тазанье таковое съ це
лый часъ времени». Какъ она обращалась съ своими людьми, Волотовъ 
не уноминаетъ; но объ этомъ молено догадываться изъ его лее словъ, 
что «ее легко было подвинуть на гневъ, и въ семь случае должны были 
все молчать и повиноваться ея воле». Подобяыхъ лицъ и случаевъ можно 
было бы привести множество изъ разныхъ сочинений, относящихся къ 
тогдашнему быту, но предмета этотъ такъ общеизвестенъ, что распро
страняться о немъ, кажется, нетъ надобности.

Такинъ восниташемъ поддерживалось, конечно, продолжеше стараго 
порядка и въ следующих* поко.тЬшяхъ, и, такимъ образомъ, протеста 
нравственных* понят1й былъ весьма сомнителенъ. Съ течен1емъ времени, 
исчезла, мало-по-малу, прежняя грубость; самовольство выражалось уже 
въ другихъ, менее оскорбительных* формах*; но вовсе не выражаться оно 
не могло. О сочувствии къ простому народу, о любви къ нему, о понима
нии его нуждъ и интересов* не могло быть и речи. Сильнейшее доказа
тельство этого находим* мы въ матери Сережи, Софье Николаевне. Ум 
было легче другихъ помещиков* проникнуться любовью къ бедным* зем
ледельцам*. Ея дедушка былъ уральский казак*, а мать изъ купеческого 
звашя; преследуемая мачихой, она сама, въ годы нежной юности, иены-
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тала всю тяжесть принудительной работы; ея природный умъ быль ясень 
и крЗшокъ; образоваше было выше, ч'Ьмъ у другихъ. Но и она, вгь отво- 
шенш къ своимъ слугами и крестьянами, не могла стать на ту высоту, 
какая ныы'Ь требуется отъ человека истинно просв’Ьщениаго. Она не д!>~ 
дала и не говорила ничего дурного прислуге, припоминаете г. Аксакова»; 
при веемо» томи ее не любили. Безъ сомнйшя, прислуга видела въ ней 
этотъ величавый, безмолвно-подавлягощШ взглядов, съ которыми она отно
силась ко всему окружающему. Она запретила своими д'Ьтями всякое сно- 
шеше си прислугой ви Багрове и Чурасове. Положили, что она была 
нрава, полагая, что багровская и чурасовская дворня ничему не можети 
научить детей, кроме худого. Но ведь не запретила же она дЪтямп раз
говаривать си двоюродными ихи сестрицами, который объяснили Сереже, 
что онй безпрестанно лгутъ и во всеми обманываютн родителей, что безъ 
этого нельзя, и пр. Тути, значить, кроме детской нравственности, были 
и друия соображешя. Но это еще не важно; есть друпя обстоятельства, 

значительныя. Узнавъ, что няня Сережи, Параша, сказала ему что-то 
нехорошее нро тетушекъ (которыхъ Софья Николаевна сама не любила), 
мать его, хотя и знала, что все сказанное справедливо, тЬнъ не менее по
грозила, если впереди что-нибудь подобное услынштъ, сослать Парашу въ 
деревню за скотиной ходить, разлучивши съ мужеиъ. Мы оставляеми ви 
стороне внутреннее побуждеше такой угрозы: это могло быть и неудоволь- 
CTBie на то, что прислуга смеете разеуждать о господахъ, и самолюбивое 
желаше выставить себя ангеломъ, не позволяющими другими бранить вра- 
говъ своихъ, и материнская боязнь за сына, чтобы они не проникся враж
дой къ своимъ родными. Можети быть, все это вместе участвовало въ не- 
годованш на Парашу. Но каково проявлеше этого негодовашя? - Я, де
скать, сошлю тебя въ дальнюю деревню за скотиной ходить, а не за сы- 
номъ моими!». Не правда-ли, что здесь довольно сильно обнаруживается, 
каки тругдно человеку не принять н1»которыхъ нехоропшхъ замашеки, 
оградить себя отъ нйкоторыхи излишествъ, къ которыми его положеше 
даете ему поводи и даже каки будто некоторое право! Самое отстранеше 
Софьи Николаевны отъ д$лъ хозяйства и отъ крестьянъ происходить, 
очевидно, не отъ сознашя ложности своего положешя въ отношенш къ 
ними, не отъ робкой застенчивости, думающей: что я ими такое? Это во
все не простодунпе Сережи, который, увидавъ, каки въ Парашине мужики 
кланяются его отцу и приветствуйте его, спрашиваете съ гоунлешемъ: 
«за что это они таки насъ любятъ? что мы ими сделали?» Нети, туте 
скрывалось совс4мъ другое чувство. Когда Алексея Степаныча ввели во 
влад4ше отцовскими имМемъ, они, вместе съ женой и детьми, долженъ 
■ были, по обычаю, выйти къ крестьянами. Но Софья Николаевна никакъ не



хотела согласиться на это, несмотря на все упрашиванья мужа и старухи 
свекрови, которую она должна была теперь заменить въ хозяйстве. Кресть
яне были очень недовольны, что не видятъ молодой барыни, и Алексей 
Степанычъ долженъ быль имъ сказать, что она нездорова. Узнавъ объ 
этомъ, она принялась выговаривать мужу за то, что онъ солгалъ, такъ 
что онъ принуждеиъ былъ ответить ей: «совестно было сказать, что ты 
не хочешь быть ихъ барыней и не хочешь ихъ видеть; въ чемъ же они пе- 
редъ тобой виноваты?» Потомъ, на вонросъ сына, отчего она не вышла 
къ крестьянами, мать отвечала, что отъ этого бабушке и тетушке было бы 
грустно. «Притомъ же я теперь не могу... ну, да ты еще малъ, и понять 
меня не можешь». Пое.гёдшя слова заставили сына долго ломать голову 
надъ Tfaib, чего мать терпеть не можетъ? Неужели добрыхъ крестьянъ, 
которые сами говорятъ, что ихъ такъ любятъ? (стр. 268). Предположе
на мальчика были справедливы только отчасти; скорее нужно думать, что 
Софья Николаевна, не терпевшая всякой лжи, не могла терпеть парад- 
ныхъ изъявлешй восторга и любви отъ людей, для которыхъ она ничего 
не сделала, которыхъ не знала и съ которыми ни мало не могла симпати
зировать. Намъ грустно за иекажеше еетественныхъ челов4ческлхъ отно- 
шешй, когда мы думаемъ обо вс4хъ. принимавшихъ учаше въ этомъ слу
чай. Жаль видеть бедную женщину, смутно сознающую ложность отно- 
шенШ,» въ который она поставлена къ известными ей людямъ. Выйти ей 
и принять приветь крестьянъ? Да чймъ же она его заслужила? Что опа 
для нихъ такое? И что же делать, когда она не можетъ, не лицемеря, 
показать имъ свое сочуветв1е, потому что въ сердце у нея живого сочув- 
етв1я къ нимъ нетъ и не можетъ быть. Не выйти? Но тутъ опять встрК- 
чаютъ ее ложный отношешя, отъ которыхъ становится еще более грустно. 
Мужъ ея говоритъ: «разве они виноваты передъ тобой, что ты не хочешь 
быть ихъ барыней?» To-есть, по его понято, барыня дается мужиками 
какъ бы въ награду за хорошее поведете. Сами мужики едва-лн не раз- 
деляютъ этой мысли: они такъ смиренны, такъ привыкли къ своему по
ложению, что ихъ желашя, действительно, не простираются далее господ
ской милости. При такомъ положенш дела, действительно, все здравый 
понятш перепутываются, даже въ душе самой неиспорченной. МаленькШ 
Сережа признаеття, что уже не спрашивали въ это время, за что ихъ 
такъ любятъ крестьяне: «я убедился, что это непременно такъ быте 
должно» (стр. 261).

Взглядъ Софьи Николаевны на крестьянъ объясняется аристократи- 
ческимъ складомъ всехъ ея убеждений п чувствъ. Она любить изящное, 
доброе и благородное, но мысль поискать всего этого между крестьянами 
не приходить ей въ голову. Ей сильно препятсгвуетъ здесь то ложное по-
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ложеюе, въ которомъ стоить она къ этому народу. Она, конечно, не стоить 
на степени развит) я Проетаковой, которая, узнавши, что Палашка лежить 
больна и бредить, восклицаетъ съ негодовашемъ: «лежить, бесНя,— бре
дить, кань будто благородная!» Но все-таки и Софья Николаевна не могла 
еще дойти до поняия о томъ благородстве, которое равно свойственно и 

щку и крестьянину, и которое нередко можеть быть вь совершенно 
обратномъ OTHomeHin къ общественному положешю лица. Она желала бы 
вовсе не знать о существованш креетьянъ, которыхъ полоясеше вовсе ее не 
занимаете. Проезжая черезъ Парашино и видя креетьянше запасы хлеба, 
Алексей Стенанычъ, по чувству-ли хозяина, или просто по доброй сердца, 
восклицаетъ: «вотъ такъ крестьяне! молодцы! сердце, глядя на нихь, ра
дуется». Но Софья Николаевна не только не радуется, а даже не обра
щаете внимашя на слова мужа. Пройзжая мимо хл̂ бовь. Багровъ опять 
жалеете, что не успФщте мужики убраться; жена его н туте слушаете его 
безъ мал̂ йшаго учашя. Маленький сынъ прибегаете къ ней съ востор
женными разсказами о томь, что онъ шгдйлъ на поле, какъ крестьяне па- 

сйютъ, косятъ: она не только безъ учашя, но далее съ неудоволь- 
слушаетъ его разсказы... Сыну хочется идти, вместе съ отцомъ, 

на заимку пруда: она его не пускаете, потому что «нечего ему 
въ толпе мужиковъ и не для чего слушать пхъ грубыя н непри- 
шутки, прибаутки и брань между собою». Мужъ напрасно ста- 

увйрить ее, что ничего подобнаго не бываете (стр. 365— 366).
Въ ея присутетвш багровешя дворовыя девушки должны отказаться отъ 
своихъ нйсенъ и съ сожалешемъ говорятъ ея сыну: «матушка ваша не лю
бите нашихъ деревенскихъ шЬсенъ» (стр. 391). Словомъ, полное отчу- 
ждеше отъ простого быта креетьянъ, высокомерное пренебрелгеше къ нему 
выражается почти въ каждомъ поступка Софьи Николаевны, хотя она не 
позволяете себ4 никакихъ жестокостей п грубостей.

Отчего же такое отчуждеше въ ней именно? У нея, должно быть, все- 
таки больше развито чувство любви и уваженш къ человечеству, нежели, 
напримйръ, хоть въ старикахъ Багровыхъ; почему же они не чуждаются 
креетьянъ, а она чуждается? Если мы вдумаемся въ сущность этого явле- 
шя, то неизбежно должны, кажется, придти къ заключенно, вовсе не отрад
ному. Какая точки еоприкоеновешя съ крестьянами видимъ мы въ старин- 
номъ быту помещиковъ? Во-первыхъ— корысть. Хозяйственный распоря- 
жен1я неизбежно сближали помещика, живущаго въ деревне, съ крестья
нами, которые должны исполнять его распоряжешя съ соблюден1емъ его 
выгодъ. Вторымъ обстоятельствомъ, сближавшпмъ помещиковъ съ крестья
нами, были тогда— равно низкая степень образованостп техъ и другихъ. 
Нравы большинства помещиковъ того времени были грубы и невежественны,
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какъ мы уже видели изъ множества прюгёровъ; следовательно, нечего были 
опасаться, чтобы какое-нибудь жесткое выраженье или грубый посту пока, 
не оскорбить нравственнаго чувства господина. Куролесовы, Багровы, и 
тому подобные, по тому не боялись сближаться съ своими крепостными 
людьми, что не видели въ себе нравственной разницы съ ними. Притомъ 
же, входя въ хозяйственный сношенш съ крестьянами и даже пускаясь въ 
интимности съ домашней прислугой, они знали,' что ни къ чему себя этимъ 
не обязываютъ. Они знали, что все-таки эти люди находятся въ ихъ рукахъ. 
Куролесовъ, кутивянй съ пьяной ватагой всякихъ сорванцевъ, темъ не ме
нее, пробовали свои «кошечки» на томъ изъ нихъ, кто ему не нравился. 
Дочь Багрова, Татьяна Степановна, ничуть не считала неловкими бить 
свою Матрешку, верную хранительницу ея заповеднаго амбара со всеми его 
секретами. Дело очень естественное: помощь, услуги, сообщничество этихъ 
людей,— все считалось обязательными; они не могли и не смели не сде
лать таки, какъ это нмъ приказано; следовательно, принимая услуги ихъ, 
поверяя ими свои нужды, госцодинъ все-таки не теряли свопхъ правь: 
моги ихъ наказывать, ссылать, сечь, сколько его душе угодно было. Пущ 
такихъ понятгяхъ, отчего яге было н не сходиться съ крестьянами и дво
ровыми, отчего не сближаться съ ними по наружности? Ведь существенное- 
то разстояше все-таки оставалось и не могло быть забыто ни тёмн, ни дру
гими... Этнхъ-то воззретй не могла, конечно, понять Софья Николаевна:
а до др\тихъ она не могла еще возвыситься, и потому остановилась на 
распутай— на пренебреженш къ простому народу н къ простому быту.

Вотъ въ какомъ виде представляются нами, по записками г. Акса
кова, отношения къ крестьянами въ разныхъ лнцахъ семейства Багровыхъ. 
Выписки изъ подлинныхъ воспоминашй другихъ современниковъ того века 
и изъ тогдашиихъ сатирическихъ нападений могли бы совершенно подтвер- 
дить верность и обыкновенность всего, что описываетъ нами г. Аксаковы 
Надо признаться, что результаты этихъ фактовъ не слишкомъ отрадны. 
Неразвитость нравственныхъ чуветвъ, извращете естественныхъ noiurriii, 
грубость, ложь, невежество, отвращение отъ труда, своевол1е, иичемъ не 
сдержанное, представляются нами на каждомъ шагу въ этомъ нрошед- 
ше-мъ, теперь уже странномъ, непонятиомъ для насъ и, скажемъ съ ра
достью, невозвратномъ.

«Но ведь не постоянно же крепостная отношения вторгались въ дере
венскую жизнь помещика,— заметить читатель. Изъ очерка этихъ отнм- 
шенШ мы все еще не составляемъ себе определенного поиятгя о томи, шип. 
именно проходила домашняя жизнь нашнхъ предковъ-помещиковъ, чемь 
они занимались въ деревне, вообще какъ проводили свое время. Молит, быть, 
здкь найдется и светлая сторона нравовт. того времени, можетъ быть, семей-
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ныя добродетели етаринныхъ пом'Ьщиковъ и примирять насъ синими за т!> 
ложныя и невежественная отношения, который развивали они въ своей жизни 
и которая, впрочемъ, и не зависали отъ воли отдЬльныхъ личностей...»

Мы должны сознаться, что требоваше читателя вполне ̂ справедливо и 
что даже, судя по заглавш статьи, читатель моги ожидать отъ насъ не 
того, что мы изложили. Мы обещали очеркъ деревенской жизни старин- 
ныхъ. пом'Ьщиковъ, а говорили объ ихъ отношешяхъ къ крестьянамъ и крЬ- 
постной прислуге. Но, для своего оправдашя, мы должны сказать, что та
кой оборотъ дЬла соетавляетъ не нашу вину. Что же дЬлать, когда кре
постная отношешя проникали собою всю жизнь етаринныхъ помЬщиковъ, 
особенно жившихъ въ деревняхъ, и обнаруживали свое p.aianie даже тамъ, 
гдЬ всего менЬе можно было бы олшдать: въ домашнихъ забавахъ, върод- 
ственныхъ отношешяхъ, въ воспитанш дЬтей помЬщиковъ. Изъ многнхъ 
фактовъ, приведенныхъ нами въ продолженге статьи, молено видЬть отча
сти, какъ протекало время для етаринныхъ деревенскихъ жителей, вла
девший крестьянами. Но нужно сознаться, что точнаго и опредЬленнаго 
очерка ж изни  тогдашней не даетъ ни одияъ изъ авторовъ, писавшихъ ме* 
муары о томъ времени. Должно быть, ж изни собственно и не было, въ этой 

:, удушливой средЬ; было какое-то нрозябате, не оставлявшее по себе 
никакого слЬда и потому не могшее быть уловленнымъ воспоминашями тЬхъ, 
кто старался изобразить этотъ быть. Подобно другими мемуарами, и за
писки г. Аксакова не представляютъ въ этомъ отношеши удовлетворитель- 
наго очерка. Прочнтавъ эту толстую книгу, невольно спрашиваешь себя: 
«что же, однако, дЬлали эти люди всю свою жизнь? Какъ они ее прожили? 
ЧЬмъ занималась все время своего тридцати-дЬтняго девичества— хоть 
тетушка Татьяна Степановна? Какое заште было у самой матери Сережи?» 
На; все это даются отвЬты очень смутные, отрывочные, неудовлетворитель
ные. Для разъяснешя дЬла можетъ отчасти служить «Добрый день Сте
пана Михайловича», описанный въ «Семейной ХроникЬ». Они даетъ нЬ- 
которое поняие о той праздности и лЬни, въ которую погружено было цЬ- 
лое семейство, внЬ хозяйственныхъ заботь, лежавшихъ почти вполнЬ на 
одномъ только главЬ дома. Просыпается Степанъ Михайловичи рано, даже 
раньше слугъ своихъ, которыхъ будить въ добрый день— не калиновыми 
нодожкомъ, не пинкомъ и не стуломъ, какъ въ друпе дни, а просто— по- 
человечески. Только что они встали, и весь домъ на ногахъ: вся семья 
почтительно идетъ къ старику здороваться. Потоми пыотъ чай, и затЬмъ 
отецъ отправляется на поле, где испытываетъ доброту пашни известными 
уже нами способомъ. Си ноля они возвращается прямо къ обеду, который 
ужи непременно долженъ быть готовь кь его возвращешю. Ва стуломъ хо
зяина стоить, во все время обеда. Нпкодка Рузанъ, съ целыми нучкомъ
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березы, и обмахивает! его отъ мухъ. Въ столовую собираются дворовые 
мальчишки и девчонки «за подачками»; они знаютъ, что Степанъ Михай
лович! веселъ и будет! обделять ихъ кусками съ своего стола. Поел!) обеда, 
бывшаго всегда въ полдень, все ложатся спать, и спятъ часа четыре. За
тем!, отецъ едетъ на мельницу и беретъ съ собою всю семью. Оттуда воз
вращаются домой, и баринъ толкуетъ со старостой, затЬмъ ужинаетъ; по- 
c.rb ужина, старикъ прохлаждается нисколько времени на крыльце, за
бавляясь дракою своихъ слугъ, и, наконец!, мирно ложится спать.

Вотъ вамъ целый день, одинъ изъ лучпшхъ дней. Какая деятельность вы
падает! тутъ на долю Арины Васильевны и дочерей? И что дЬлаетъ самъ Сте
панъ Михайловичи, ежели онъ не ходить въ поле и не ездить на мельницу?—  
этого, право, мы не ум4емъ сказать. Должно быть, ничего не дЬлаетъ. Под- 
тверждеше этой мысли находим! мы въ зам4чаши г. Аксакова о Куроле- 
сов4, который ум4лъ вести себя хорошо въ первые два или три года, пока 
у него было Д’Ьло на плечахъ, пока онъ занятъ были устройством! имйшя. 
Но потомъ праздность одолела его: натура-то была у него широкая, а д'Ьла 
себй никакого не находила: и пустился Михаил! Максимовичи въ пьян
ство и буйство. Друпе не пускались въ такая художества, но прозябали 
безъ шума и следа, не думая ни о чемъ, и ни въ чемъ не пытая своихъ 
сплъ. Богачи Д* занимался своим! крепостными оркестром! и заморскими 
чушками; Парасковья Ивановна— щнемомъ гостей и картами; Арина Ва
сильевна— пряжей козьяго пуху, въ промежутки между сномъ и процес
сом! наполнешя желудка. Экстраординарными занямями были— уженье, 
охота, собираше грибовъ и ягодъ... А ужъ зимой,— постигнуть нельзя, 
что делали въ деревне зимой... Въ зимнее время, вероятно, увеличивались 
те забавы и развлечешя, образцы которых! представили мы выше, въ 
выкидываньи артикула— Дарьей Васильевною, вместо ружья. Тутъ же, 
конечно, помогали много и благодетельный карты, служимая то для 
игры -въ дурачки, то для гаданья. Съ течешемъ времени, т.-е. въ по- 
коленш, следовавшем! уже за Степаномъ Михайловичем!, развилась лю
бовь къ чтешю: такъ, у Татьяны Степановны былъ уже свой любимый 
песенникъ... Чего же больше?

Если мы сделаем! надъ собою уешпе и вообразим! себя на месте 
какой-нибудь Арины Васильевны или богача Д*, съ ихъ пошшямн, 
съ ихъ матер1альными с])едствами, со всею обстановкою ихъ жизни, то 
мы не удивимся ихъ праздности. Ведь всякая деятельность непременно 
чемъ - нибудь вызывается и поддерживается; - всякШ работает! прежде 
всего потому, что сознаетъ потребность труда, нравственную или фи
зическую, чаще всего и ту, и другую нераздельно. Скажите, отчего же 
потребность труда могла бы родиться въ Прасковье Ивановне или въ бо-
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гаче Д*? Что имъ была. за надобность работать?.. Оь незапамятныхъ вре- 
менъ, поколете за покодетемъ, прыходятъ люди-счастливцы на готовое.

. I *

Кто-то прежде ихъ, для нихъ неведомо, приготовили все это, пожилъ, 
умеръ, оставили другими, друпе третьимъ. Наконецъ, доходитъ до послед
ний; имъ даютъ состоянье и говорить: «пользуйтесь! тутъ есть неистощи
мый капитали, который можетъ давать столько процентовъ, сколько вы за
хотите, не выходя за пределы человеческой возможности. Вамъ ничего не 
нужно для того, чтобы пользоваться этимъ капиталомъ и процентами; до
вольно того, что я вамъ вручаю его». И неужели отъ счастливца, полу- 
чающаго этотъ кладъ, можно ожидать, что онъ отъ него откажется и ска- 
жетъ: н4тъ,— я лучше хочу самъ трудиться, самъ прюбретать себе хлебъ 
свой. Нетъ, только Геркулесъ способенъ были къ такому самоотвержение, 
когда его встретили , съ своими цредложешями Нега и Трудъ. За то Гер
кулесъ и относится къ области миеологш. Люди историческихъ временъ 
пОстунаютъ уже не такъ. Въ этомъ отношеши свойство действительныхъ 
людей' изображаешь намъ разсказъ Данилова о своемъ зяте Астафьеве. 
Астафьевъ этотъ служилъ въ полку; но потомъ, получивши богатое наслед
ство, неприлежно сталъ служить и, наконецъ, выпросился въ отпускъ, такъ 
какъ въ то время отставки получить нельзя было. При этомъ случае онъ 
нашелъ м илост ивца  въ полковомъ секретаре, который каждый годъ вы
правляли ему отпускъ за малые деревенше гостинцы: «душекъ двенад- 
ьщть мужеска пола, съ женами и детьми», съ ткни, чтобы они были вы
ведены, куда было имъ назначено (Дан. стр. 34). Вотъ это очень понятно и 
очень близко къ естественнымъ наклонностями большинства человековъ!..

Грустно становится, когда раздумаешься объ этихъ временахъ, кото- 
рыхъ остатки существовали еще такъ недавно. Но и тутъ, какъ и везде, 
есть одна сторона, отрадная, успокаивающая: это видъ добраго, свежаго 
креетьянскаго населенья, твердо переносящаго вей испытанья, безъ отчаян- 
наго унынья, но съ постоянной надеждой на милость Божко и царскую. 
Много силъ должно таиться въ томъ народе, который не опустился нрав
ственно среди такой жизни, какую онъ велъ много лйтъ, работая на Ба- 
гровыхъ, Куролесовыхъ, Д** и т. и... Весело смотрели маленький Се
режа на дружную работу ьсосцовъ и потомъ. съ восхищешемъ разсказы- 
валъ, какъ это хорошо-—косить. Ему отвечали, что смотреть-то хорошо, 
а работа очень тяжела, и онъ. долго не могъ помириться съ мыслью, что
бы такая веселая и красивая работа могла быть тяжела. Въ другой разъ, 
онъ видели жнитво, при ьсоторомъ, на вопросъ отца его,-— «не тяжеле
ли»,— крестьяне отвечали: «тяжеленько, да какъ же быть: рожь силь
на,— прихватимъ вечера». Тутъ маленькаго Сережу поразили тяжело ды- 
шашдя, согнутый надъ серпомъ крестьянки, обвязанные грязными тряпи-
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■ цами пальцы на руках! и босыхъ ногахъ работавшихъ, и особенно плачь 
грудного ребенка, - который быдъ тутъ же, въ поле, съ матерью, какъ бы 
щйучаясь къ этой «страде» крестьянской. Сережа съ любопытствомъ смо- 
тр4лъ, какъ молодая женщина, воткнувъ серпъ въ связанный ею снопъ, 
подошла къ ребенку, и' тутъ же, присЬвъ у стоящаго пятка сноповъ, на
чала целовать, ласкать и кормить грудью свое дитя, а потомъ снова по
ложила его въ люльку и принялась жать съ особеннымъ усшпемъ, чтобы 
наверстать потерянное время и не отстать въ работе. «Невыразимое чув
ство сострадашя къ работающимъ съ такимъ напряжешемъ силъ, на сод- 
нечномъ зное, обхватило мою душу», говорить г. Аксаковъ (стр. 61). Че- 
резъ нисколько времени, крестьяншя работы дали ему испытать еще но
вое чувство. Онъ увидалъ, какъ боронятъ землю крестьянине мальчики, 
и самъ захот'Ьлъ попробовать боронить. Мать сначала говорила ему, что 
это вздоръ, что это не его дело, но, наконецъ, согласилась на усиленный 
просьбы сына. Разумеется, оказалось, что Сережа не только боронить не 
можетъ, но даже ходить по вспаханной земле не ум4етъ. «Креетьяисш 
мальчикъ шелъ рядомъ со мной,-—говорить онъ,— и смеялся. Мне было 
стыдно и досадно» (стр. 869).

Да, все эти локолешя, проживпия свою жизнь даромъ, на счетъ дру
га хъ— все они должны были бы почувствовать стыдъ, горькШ етыдъ, при 
виде самоотверженнаго, безкорыстнаго труда своихъ крестьянъ. Они дол
жны бы были вдохновиться примеромъ этихъ людей и взяться за дело, съ 
полнымъ сознашемъ, что жизнь тунеядца презренна и что только трудъ 
даетъ право на наслаждете жизнью. А они не совестились присвоить себе 
это наслажден1е, отнимая его у другихъ. Горькое, тяжелое чувство сдав- 
ливаетъ грудь при воспоминании о давно минувшихъ несправедливостяхъ 
и насшпяхъ... Но радостно бьется сердце при мысли, что мы уже пере
жили эти времена, что теперь блеститъ уже новый день, что гряд у ш) я ио- 
колешя ожидаетъ не принужденный трудъ безъ вознаграждешя, а свобод
ная, живая деятельность, полная радостныхъ надеждъ на co6panie пло- 
довъ, на неотъемлемую, собственную жатву того, что посеяно. Скорее же 
прочь все остатки отжившихъ свое время предразсудковъ! Своекорыстные 
разсчеты и привычная лень должны умолкнуть предъ -велишемь обща го 
начинашя ко благу человечества. Голосъ правды, голосъ любви призы- 
ваетъ: не время оставаться въ прежней праздности и апатш. Пусть вос- 
помннашя того поколешя, которое возрастает! теперь, представят! наше 
общество въ лучшемъ свете, нежели въ какомъ являются передъ нами, 
•въ воспоминашяхъ правдивыхъ современниковъ, люди конца прошедшаго
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II.

Разныя сочинешя С. Аксакова. Москва. 1858.
"ч

Ч
• ч .

Новая книга С. Т. Аксакова никакъ не может* вызвать серьезныхъ 
критик*, подобных* т!мъ, каким* подвергались его «Семейная Хрони
ка» и «Датское годы Багрова». Изданныя нын! «Разныя Сочпнешя» 
им!ютъ въ себ! одно свойство, которое должно заставить критику,— ка
ков* бы ни был* ея смысля,— принять совершенно не тот* характеръ, что 
прежде. Рецензент* при своемъ разбора всегда им!етъ въ виду, будетъ- 
ли публика читать разбираемую книгу, или н!тъ. Если будетъ, то кри
тика, предполагая содержите изв!стнъшъ, старается разъяснить его 
смыелъ, просл!дить развито идей автора, высказать свое мн!ше о пред
метах*, выводимых* авторомъ, и о способа ихъ изображешя. Такъ и по
ступила критика наша съ произведениями г. Аксакова, изданными въ по- 
сл'Ьдше годы. Но если мноия соображешя приводятъ критику къ уб!- 
■ ждешю, что публика не будетъ, да и не должна читать книги, то и раз
бор*, очевидно, долженъ им!ть другой смыслъ: онъ долженъ только дать 
ионяте о книг!), чтобы избавить любителей чтетя отъ напрасной траты 
времени. Именно такого рода разборъ мы считаем* прилпчнымъ для 
«Разныхъ СочиненШ» г. Аксакова.

ритету почтеннаго автора, «сажемъ, почему мы полагаемъ, что его новая 
книга не будетъ читаться. Мы знаемъ, что онъ возбудилъ интересъ въ не
которой части публики своими записками объ уженьп рыбы и о ружейной 
охот!. По поводу этих* книгъ замечено было, что г. Аксаковъ пишетъ
.очень хорошнмъ слогом*, съ теплым* чувствомъ опнсываетъ красоты при
роды и им!етъ болышя познашя относительно разныхъ породъ рыбъ н 
птиц*. Съ такою ренутащей оставался С. Т. Аксаковъ до 1856 г., когда 
издалъ «Семейную Хронику»». Отрывки изъ «Хроники» ц «Восноминашй» 
печатались еще прежде въ разныхъ журналах* н возбуждали въ публик! 
болышя ожидашя. Издаше «Хроники» встречено было съ таким* востор
гом*, какого, говорят*, не было со времени появленш «Мертвых* душ*». 
Be! журналы наполнились статьями о С. Т. Аксаков'!. Не ве! критики 
выказали одинаковую проницательность въ опредУенш достоинств* «Се
мейной. Хроники»; но вс! одинаково напомнили нам* т! времена, въ кото- 
выя существовали у нас* p o m i im e .  П индары , Мольеры и Вольтеры. 
Одни изъ критиков* ув!ряли, что С. Т. Аксаковъ, по спокойствию и 
ясности своего лйросозерцашя, есть ни что иное, как* новый Гомер*; дру-
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пе утверждали, что, по удивительному искусству вв -развит характеровъ, 
онъ скорее всего есть русскШ Шексциръ; третьи, гораздо умереннее, го
ворили, что С. Т. Аксакова. есть не более, какъ нашъ Вальтеръ-Скоттъ. 
Ниже Вальтеръ-Скотта, впрочемъ, ни одинъ изъ критиковъ не спускался. 
Не знаемъ, читала-ли публика вей критики на С. Т. Аксакова и в'Ьрила- 
ли ймв, если читала; но, достоверно то, что «Семейная Хроника» веко] Ь 
вышла вторымт> издатемъ, значите— читалась. Успеху ея, кроме несо- 
мненныхъ достоинствъ изложен!л, много содействовало и то обстоятель
ство, которое помогло успеху «Старыхъ годовъ», г. Мельникова, «Прош- 
лыхъ временъ», г. Салтыкова, и т. п. Тутъ была оглядка на прошлое, на 
которое мы до того времени боялись оглядываться, потому что оно еще не 
совсёмъ прошло для наев. Воспоминашя г. Аксакова предупредили не
сколькими месяцами произведешя гг. Щедрина, Печерскаго и др., и, кроме 
Toroj они стояли степенью выше ихъ въ отношешя кв общественному ин-

о  r i u r n -тересу, котораго преимущественно ищетв теперь пуолика вв 
ныхв произведешяхъ. Вв обличительныхв повестяхв читатели видели 
притчу, аллегорий, сборникв анекдотовв; у г. Аксакова нашли правду, 
быль, HCTopiio. Увлеченные своей основной идеей—-карать порокъ, писа
тели-обличители делали очень часто ту ошибку, что отбрасывали вв сво- 
ихъ произведешяхъ все, что казалось постороннимв главной ихв мысли; 
оттого разсказы ихъ и страдали часто некоторой искусственностью и без
жизненностью. У г. Аксакова не было такого односторонняя увлечешя: 
онъ просто писалъ прожитую и прочувствованную имъ правду, и оттого 
вв книге его явилось более жизненности и разносторонности; обществен
ные интересы группировались съ частными, задушевными и выражались 
въ книге именно настолько, насколько имели они значеше въ самой жизни 
автора. Такимъ образонъ, книга С. Т. Аксакова поражала своей просто
той, задушевностью, отсутств!емъ натяжекъ и заданныхъ положешй. Чи
татели охотно прощали автору и некоторую растянутость его описан in, и 
ненужный повторешя одного и того же въ разныхъ местахъ книги, и по
догретый лиризмъ по поводу явлешй давно минувшихв, и остатки н1>ьо- 
торыхъ раболепныхъ отношеиШ кв разнымъ знаменитостямъ, съ которыми 
авторъ встречался въ молодости. Все это прощалось ему за те живыя стра
ницы, въ которыхъ представлялъ онъ живые типы Вагровыхъ, Куролесо- 
выхъ, описывалъ свое гимназическое и университетское воспитание, пере- 
давалъ свежья впечатлен!я природы, окружавшей его детство. «Семейная 
Хроника» и «Восиоминан!я» г. Аксакова ясно и прямо говорили читателю, 
что это живая быль, а не выдумка, въ самомъ дгьмь, а не нарочно,— 
преимущество, котораго лишена была бблыпая часть обличительныхв по
вестей нашихъ. И вотъ чемв, по нашему мнение, всего более объясняется
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успЬхъ книги г. Аксакова въ нашей публике, обыкновенно' такъ равно-
къ художественными достоинствами, а въ настоящее время, осо

бенно падкой къ интересамъ общественнымъ. Критика не обратила въ свое 
время должнаго внимашя на эту сторону oTHoinenifi «Семейной Хроники» 
къ современными- читателямъ, а занялась почти исключительно раа 
художественной формы ея. Дернись своей точки зр'Ьнгя, критика съ преж
ней восторженностью встретила и «Детсше годы Багрова», изданные г. 
Аксаковыми въ прошломъ году. Въ нихъ находили то лее мастерство раз- 
сказа, ту же задушевность и простоту, то же уменье живописать природу,
и потому ожидали, что они будутъ иметь такой же успехи, какъ и «Сё-

• /

мейная Хроника». Но публика вовсе не обнаружила къ новому произведе- 
нпо г. Аксакова прежняго энтуз1азма; «Дйтше годы» показались скуч
ными, восторженный журнальный похвалы имъ возбуждали смЬхъ въ чи- 
тателяхъ; изъ всЬхъ критики на г. Аксакова более все.хъ понравилась са
мая строгая (въ «Атеней»), хотя вся сущность ея заключалась въ весьма 
основа тел ыгомъ и остроумномъ развитш одной главной мысли: «что книга 
р. Аксакова была бы хороша, если бы не была слишкомъ растянута». 
Мы тоже разбирали тогда «Детше годы» и, чувствуя, что не могли 
бы удержаться отъ смеха, если бы вздумали разеуждать объ пхъ художе- 
ственныхъ достоинствахъ, решились собрать изъ всей книги т4 крупицы 
общеинтересныхъ фактовъ, который были разбросаны въ «Детскпхъ го- 
дахъ» между многими сотнями рыболовныхъ, пищеварительныхъ и чертеж- 
ническихъ подробностей. Составляя свой разборъ, мы и тогда имели въ 
виду, что публика будете плохо читать новую книгу г. Аксакова; но мы 
не хотели явиться зловещими пророками для автора и заметили тогда: 
«авторитете С. Т. Аксакова устаповленъ публикой,— пусть же она сама 
и уничтожить его, если хочетъ; критике же вовсе н4тъ надобности кри
чать въ этомъ случай наперекоръ публик'Ь, потому что деятельность г. 
Аксакова не заключаете въ себе ничего вредного и неблагородного».

Наши предположешя сбылись, къ сожалЬшю, скорее и полнее, нежели 
мы ожидали; совершенное раннодупие, даже некоторое пренебрежете и на
смешливость явились теперь въ публике вместо прежняго восторга къ тру
дами г. Аксакова. Въ «Русской Беседе» прошлаго года постоянно печа
тались его «Литературный и театральный воспоминашя», и постоянно про
пускались мимо даже читателями «Беседы». Вей уже успели узнать, что 
таланта г. Аксакова слишкомъ субъективенъ для мйткихъ общественных! 
характеристики, слишкомъ полонъ лиризма для спокойной оценки людей 
и произведете, слишкомъ наивенъ для острой п глубокой наблюдательно
сти. Въ «Воспомншшяхъ», изданныхъ вместе съ «Хроникой», видно уже 
было, что С. Т. Аксакова, слишкомъ несвободно относится къ тймъ лич-
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достямъ н явлешямъ жизни, который занимали его молодость. И тамъ уже 
не сор.еЬмъ npiarao поражали по местами паеосъ автора, обращенный на 
удочки, на благородные спектакли и на знаменитости, подобный Шуше- 
рину, Кокошкину и т. п. Въ новыхъ воспоминашяхъ ожидали еще силь- 
н'Мшаго паеоса, еще более мелочности, и не ошиблись. Всл4дств1е того—  
литературная слава С. Т. Аксакова исчезла такъ же быстро, какъ и 
возникла, и новая книга его была истрачена съ холодностью, которая 
граничить съ пренебрежешемъ. Недавно мы слышали даже уподобдеше 
новыхъ воспоминанш С. Т. Аксакова записками того господина, отры- 
вокъ изъ дневника котораго пом'Ьщенъ были въ прошломъ году въ «Со
временнике » (въ Зам4ткахъ Новаго Поэта). Мы отъ всей души желали 
бы опровергнуть неблагопр1ятное мпЬше публики разборомъ «Вазныхъ 
СочиненШ» г. Аксакова; но, къ несчаетш, они вполне оправдываютъ 
разочароваше читателей, какъ сейчасъ увидимъ.

Bo.iiie половины книги «Разныхъ Сочинений» занимаютъ литератур
ный и театральный воспоминашя. Более половины остальной части-— «Bio- 
граф!я Загоскина». Займи въ книге находятся мелшя статьи: «Бурапъ», 
«Нисколько словъ о М. С. Щепкине» и «Воспоминаюе о Д. Б. Мертва- 
го». Въ прилож енгяхъ  перепечатаны изъ старыхъ журналовъ еще три ко-
|»отеньк1я статейки г. Аксакова, писанная тридцать .тЪтъ тому назади: «О 
заслугахъ кн. Шаховского въ драматической словесности», «О романе 
ЮрШ МилославскШ» и «Письмо къ издателю» Московскаго Вестника о 
Пушкине».

• 4 f

Желая дать понятте о характере «Литературныхъ и театральиыхъ 
воспоминанШ», сравнительно съ прежними восноминан1ями г. Аксакова, 
мы воспользуемся одними замйчашемъ его о Мочалове. По словами г. Ак
сакова, Мочаловъ были очень хороши тогда, когда играли совершенно 
просто. Въ одной пьесе они восхитили своей игрой кн. Шаховского, и
тотъ заставили повторить пьесу и просили въ театръ какую-то важную 
особу изъ пргйзжихъ, нарочно за ймъ, чтобъ посмотреть игру Мочалова. 
Узнавъ объ этомъ, Мочаловъ, но словами 0. Т. Аксакова, «постарался  
и сыграли невыносимо дурно». Нечто подобное произошло и съ автором-!. 
«Семейной Хроники». Зам4тивъ, что на него устремлено общее любопыт
ство, услышавъ похвалы своему слогу, задушевности и правде своихъ вос- 
поминаеШ, С. Т. Аксаковъ видимо начали ст арат ься, и результата пи
шешь въ роде мочаловскаго. Bci недостатки, бывшие въ зародыше въ 
«Хронике» и «Воспоминашяхъ», страшно разрослись теперь и заслонили 
собою скромныя достоинства, успевшая уберечься отъ тлетворнаго в.шшя 
ст аранш  г. Аксакова. И въ прежнихъ воепомияашяхъ были у почтен
ного автора лиричесгая страницы, на которыхъ говорилось, наир.: «съ
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какими сердечными трепетомн ожидали я, оывало, половины шестого, 
чтобы идти на Сонную площадь— къ Шушерину!.. До сихи пори не могу 
вспомнить безн восхищешя обн атомн блаженноми -времени!»— или: «не
возможно передать словами того, что я чувствовали, и какую ночь про
пели .я, ви ожиданш блаженной минуты, когда буду нредставлеяи Шиш
кову»; или: «я опьянели оти восторга и счастья, удостоившись читать 
■ Державину его стихи! Да будети благословенно искусство чтешя, озарив
шее скромный путь моей жизни такими блаженствоми, воспоминание о ко- 

■ торопи до сихи пори проливаети отраду во все существо мое»! Ви преж- 
нлхи воспоминашяхи были также и подробности весьма спещальныя, ви 
роде того, что ви такой-то .сцене, на такоми-то представленш, Воброви 
были дурени, а Семенова-—прелестна, что актерн Фьяло очень натурально 
играли роль Неизв'Ьстнаго, что на такоми-то домашнеми спектакле у 
одного изи благородныхи артиетовн нечаянно камзоли растегнулся, а С. Т. 
Аксакови взяли да и застегнули его, и т. п. Но все это решительно ни
чего не значить ви сравненш си тою обстоятельностью, какою отличаются 
новня воспоминашя г. Аксакова. Прежде у него изображались, по край
ней мйре, Державинн, Шишкови, Шушерпнн; теперь являются преди 
нами Николевн, Ильини, Кокошкинн, Шаховской, Писареви и пр. И, го
воря оби этихн людяхи, автори до сихи пори обнаруживаети некоторые 
остатки наивнаго подобострашя, которыми были ки ними проникнуть ви 
своей молодости. «Такой-то меня обласкали... Этоти очень полюбили... 
Этотн обошелся со мной очень благосклонно»— b o t h  выражетя, ви ко- 
торыхн г. Аксаковн разсказываетн о своихн литературныхн знакомствахи. 
И не подумайте, чтобы ташя отношешя существовали ви то время, когда 
автори были еще скромными юношею; ийти, таки было постоянно— до 
теми пори, пока С. Т. Аксаковн сами не сделался «патр1архоми русской 
литературы». Воти, наир., какн говорить они о своеми знакомстве си кн. 
И. М Долгорукими, ви 1821 г., когда автору «Воспоминаний» было уже 
т р и д ц а т ь  лети. Увидели его Иванн Михайловичи на одноми домаш
неми спектакле и расхвалили. «М т ь  совтьстно,— трогательно замйчаетъ 
автори черези тридцать восемь лети,— п о в т о р я т ь  его похвалы , к о т о -  
р ы л  были, конечно, черезчуръ преувели»... Затени они продолжа
ешь: «си этихн пори князь меня очень полюбили. Я много читывали ему нзи его 
ненапечатанныхи сочинешй, и ви томи числе огромную трагедии ви три 
тысячи варварскихн стиховн, которая происходила ви неведомоми месте, 
у неизвестного народа. Впрочеми, сочинитель сами подсмеивался нади 
своими творешеми» (стр. 67). Итаки— угодливость автора не ограничи
валась теми, что они, ви цветущей юности, си восторгоми читали Дер
жавину нелепыя его трагедии они то же самое делали ви тридцатилет-

MitskevichOA
Прямоугольник
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немъ возрасте ддя князя И. М. Долгорукова, который самъ надъ собою
! То же самое дЬлалъ онъ и ддя Николева, котораго, какъ самъ 

говорить, и не уважалъ вовсе. Въ первое свидаше съ Николевымъ онъ 
сказалъ, что «былъ бы счастливь, если бъ могъ услышать что-нибудь изъ 
«го трагедш «Малекъ-Адель». Николевъ началъ декламировать; 0. Т. 
Аксаковъ былъ увлечешь и превозносили автора искренними похвалами, 
и ему навыки «вр4залнсъ» въ память следуюпце четыре сильные стйха:

Блпсталъ конь б1ьлъ подъ-нимъ, ка'къ сн'Ьгъ Атлантскихъ горъ,
Стрела летяща—61>гъ , свЪща горяща—взоръ,
Дыханье—дымъ и огнь, грудь и копыта—камень,
На немъ Малекъ-Адель или сражений пламень.

Въ благогов’Ьйномъ внимали къ памяти Николева, г. Аксаковъ и те
перь обращается съ этими стихами, какъ съ некого святыней. Къ слову 
« блпсталъ» онъ делаете прим'Ьчанie: не отвечаю за слово « блпст алъ»; 
иногда мне кажется, что вместо него стояло: «сверкала» (стр. 15). Ви
дите, какая добросовестность!.. Научитесь, юноши, какъ должно чтить 
предали!

. Такими милымъ характеромъ отличается вся. книга, за исключешемъ 
ъАхъ месте, гд4 дело касается Полевого. «Московшй Телеграфъ»—  
единственная тучка, потемияющая светлый м!ръ воспоминашй г. Акса
кова. О Полевомъ до сихъ поръ не решается онъ сказать добраго слова, 
•онъ пространно обвиняетъ его въ «дерзости, происходившей отъ самона- 
дЬянйаго, поверхностнаго знайся», съ заметнымъ удовольтнемъ повто
ряете онъ выдохнпеся куплеты Писарева противъ издателя «Телеграфа»: 
не безъ самодовольная припоминаетъ онъ следующей подвигъ своего цен- 
зурнаго поприща: «издатель «Московская Телеграфа» сначала пробовали, 
сблизиться со мной, но я откровенно сказалъ ему, что только какъ цен- 
зоръ я могу быть въ сношешяхъ съ г. Полевымъ». Но особенное наслаж- 
деше возбуждается въ С. Т. Аксакове воспоминашемъ о томъ, какъ при 
Полевомъ удалось ему прочесть изъ своего перевода сатиры Буало стихи, 
которые можно было приложить къ самоучке-журналисту; объ этомъ зип- 
менательномъ событие онъ разсказываетъ на трехъ страницахъ (220—

♦ • •

Вя исключешемъ Полевого, С. Т. Аксаковъ не выгодно отзывается еще 
только о своемъ товарище по цензуре, К. И., который былъ уже очень 
свирепъ. Остальные все милы почтенному автору, и онъ съ неподражае
мыми добродуниемъ сообщаете м ip у заднимъ чиеломъ бюллетени о состоя
ние ихъ здо])овья, сведешя о томъ, когда они вставали и ложились въ 
разное время своей жизни, какой почеркъ имели, какъ пришепетывал и, 
и т. п. Мы убеждены, что любой изъ нашихъ библюграфовъ счелъ бы 
себя счастливымъ, если бы могъ достигнуть такой мелочной обстоятель
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ности, до которой возвысился С. Т. Аксакова. СмЪемъ увЪрить, что въ 
«Театральныхъ воспоминашяхъ» г. Аксакова кажутся еще очень крупными 
факты, подобные слфдующимъ:

„Въ, продолжете зимнихъ месяцевъ 1827 г., прежде другихъ иьесъ, именно 
7 января, шелъ переведенный Писаревымъ съ французскаго премиленыай во
девиль „Дядя на-лрокатъ“, о которомъ я уже упоминалъ“ (стр. 137).

„13-го января, въ бенефиеъ актрисы г-жи Борисовой, была дана большая* 
трилошг князя Шаховского „К ерямъ-Гирейвзятая изъ „Бахчисарайскаго- 
фонтана4*, сл удержашемъ многихъ стиховъ Пушкина. Общаго успеха она не- 
имела; но мнопя места были приняты публикой съ увлечетемъ* (стр. 139).

„Бенефиеъ г-жи Синецкой, бывипй 27 января, заканчивался небольшимъ 
водевилемъ Писарева, также переведеннымъ съ французскаго: „Две зациски, 
или безъ вины вияоватъ*. Этотъ водевиль слабее другихъ писаревскихъ во
девилей; но куплеты, какъ и всегда, были остроумны, ловки и метки, Пере- 
водчикъ былъ вызванъ.— Щешшнъ далъ въ свой бенефисъ (4 февраля) очонь 
большую комедпо в ъ ‘прозе (подражаше англШской комед1и The w ay to keep Mm*)' 
подъ назвашемъ „Школа еупруговъ“, переведенную съ французскаго Кокош- 
кинымъ. Кохмед1я имела много сущеетвенныхъ достоинствъ; но была тяжела.,, 
длинна й наскучила публика* (стр. 140).

Это-—крупные факты; это, такъ сказать, абрисъ того узора, по ко
торому г. Аксаковт. л4питъ мозаику евоихъ восиоминашй о томъ, какъ 

-то актеръ -или актриса держали себя во время представлешя или
на 1

Въ предисловш къ воспоминатямъ свопмъ, С. Т. Аксаковъ говорить, 
что издаетъ ихъ, какъ матер1алъ для иеторш литературы и какъ зиа къ 
уважешя и благодарности къ людямъ, бол’Ье или мен'Ье даровитымъ, но 
не отмЪченнымъ такимъ яркимъ талантомъ, который, оставя блеетящШ 
свЪтъ за собою, долго не приходить въ забвете между потомками. Нам'Ь- 
реше очень похвальное; но скажите, Бога ради, о многоученые библю- 
графы, неужто вы съумЪете извлечь что-нибудь для n c T o p in  литературы,—  
наир., хоть изъ разсказовъ о томъ, какъ С. Т. Аксаковъ съ Писаревымъ, 
Шаховскимъ п Кокошкинымъ рыбу удили на Бердинскомъ озерЪ?.. Можетъ 
быть, вы внесете въ характеристику этихъ писателей слйдукшце факты:

„Я громко сталъ требовать возвращетя домой, где ожпдалъ насъ завтракъ: 
сёпчасъ избитое сливочное масло, редисъ, только что вы нут ы й изъ парника , тзо~ 
рогъ, смгътана, сливки , и пр. Требования мои были уважены.

„Писаревъ встретилъ насъ съ Ыяющимъ лицомъ; ловъ былъ удаченъ, и 
рыба клевала очень хорошо: онъ пойм ало двухъ гцукъ, изъ которыхъ одну ф ун- 
товъ въ т ест ь , и десят ка полт ора окуней ; въ числгъ ихъ  бы ли славны е о к ун и , 
слит ком ъ по ф ун т у  (стр. 163).

„Рано позавтракавъ, рано сели обедать, а после обеда все полегли спать, 
въ томъ числе и я... (стр. 168).

„Къ большой радости Писарева, на другой день уженье было такъ жо 
удачно и съ большой лодки, какъ и съ маленькой, особенно потому, что на
кануне было выброшено много снулой рыбешки и червей: это была отличная 
прикормка для хищной рыбы. Окуни и щуки точно дожидались насъ, и въ 
короткое время мы поймали также двухъ щукъ и более вчерашняго круиныхъ 
окуней. Часу въ двЬыадцатомъ мы отправились въ Москву* (стр. 170).

Мы не знаемъ, что извлечете будущШ нсторикъ нашей литературы
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изъ того, что С. Т. Аксаковъ съ товарищами ель сей част. же избитое 
масло, редиеъ, только-что вынутый изъ парника, сметану, творогь и пр., 
и что Пиеаревъ иоймалъ двухъ щукъ,— одну фунтовъ въ шесть, и т. д...
Но насъ интересуетъ вопросъ: теперь-ли только г. Аксаковъ вспомнили, 
все это, или тогда же все записалъ, — предупреждая, такимъ образомъ, 
изв̂ етнаго гоголевскаго героя, писавшаго: «c m  ды ня ст деш с такого-
т о числа» , и если кто присутствовал̂  то

Впрочемъ, можетъ быть, С. Т. Аксаковъ излагалъ веЬ вышеприве
денный подробности— не по причине исторической ихъ важности, а всл'Ьд- 
ств1е художественности своей натуры, увлекавшей его къ йачертанпо пол
ной и .живой картины... Можетъ быть!.. Противъ художественности г. Ак
сакова мы ничего не можемъ сказать; мы действительно изумлялись тому 
мастерству, съ какимъ онъ вводить насъвъкругъ тЬхъ бедныхъ и жал
ких* интересов*, которыми поглощены были его молодые годы. ЧТмъ-то 
не здешним*, не нашимъ повеяли на насъ его простодушный, любезный 
вбспомннашя о техъ временахъ, когда постановка пьесы на домашнемъ 
театре казалась важнымъ д4лом* и запечатлевалась въ памяти на всю 
жизнь; когда хорошее прочтете какихъ-нибудь стишковъ давало чело
веку репутацию -и было предметомъ долгих* разговоровъ между образо
ванными людьми; когда водевильный каламбуредъ праздновался торже
ственным* ужиномъ; когда друзья-литераторы занимались изобретешемъ 
разных* хитростей, чтобъ избавить себя отъ слушашя сочинений своего 
друга-литератора; когда дружеская деликатность не позволяла откровеи- 
ныхъ объяснен̂  съ другомъ, у котораго начиналась чахотка; когда один* 
литератор* бросался на шею къ другому и чуть не со слезами обннмалъ. 
н целовал* его за то, что тотъ далъ ему хорошую удочку... Картина 
этих* ст аросвт пскихъ  лит ерат ор о въ недурно набросана С. Т. Ак- 
саковымъ, но— только набросана. Какое же сравнен1е съ «Старосветскими 
помещиками»! Тамъ все такъ ровно, ярко, дельно закончено; а зд/кь 
вее отрывочно, слабо, неопределенно. Видно, что С. Т. Аксаковъ 
выносило еще въ душе своей идею своего ироизведешя (если только 
онъ хотелъ создать изъ своихъ воспоминатй художественное целое). Въ 
его разсказахъ мало объективности, лиричесюе порывы безпрестанпо згЬ- 
шаютъ эпическому спокойствию разсказа; заметно, что' авторъ недоста
точно возвысился над* тфмъ м1ромъ, который изображаетъ. Оттого и 
герои, выведенные имъ, не производят* на читателя того умилительна г», 
грустнаго, кроткого и примиряющаго впечатленья, какъ гоголевсше Аы- 
Hacift Ивановичъ и Пульхерйя Ивановна...

Въ доказательство того, что г. Аксаковъ недостачочно выработали, 
свои воспоминанья Аъ. множественном* смысле мы укажем* на одинъ эшг-
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зодъ ихъ, который былъ имъ забыта и вставлен! посл'Ь, тогда какъ онъ 
составляете решительно лучшее мКсто въ новой книгЬ г. Аксакова, и даже 
единственное, которое мы прочли съ полнымъ сочувствймъ. Эпизодъ этота 
превосходно гармонируете сгь старосв'Ьтекимъ общеетвомъ, рисующимся вт» 
«Воспомицатяхъ», и бросаета яршй света на одно изъ обстоятельств! 
его развит. Приведем! здесь вполне разсказъ г. Аксакова.

„Начинаю продолжите моихъ „Воспоминатй*4 пополнетемъ пропуска, 
сделанная мною въ предыдущей статье. Я ни слова не сказалъ о замеча- 
тельномъ спектакле, котораго былъ самовидцемъ въ 1826 году, вскоре по 
■приезде въ Москву. Это былъ спектакль-гратисъ для солдатъ и офицеровъ. 
Фрака не было ни одного въ целомъ театра, кроме оркестра, куда иногда и 
я приходили, остальное же время я стоялъ или сидели за кулисами, но такт» 
глубоко, чтобы меня не могли увидать изъ боковыхъ ложъ. Спектакль этотъ 
щели 13-го сентября. Въ шесть часовъ вечера я пргЬхалъ въ театръ. Ни одного 
экипажа не стояло около него. Я взглянули въ директорскую ложу п былъ 
пораженъ необычайнымъ и певидапнымъ мною зрел и щеми; но, чтобъ лучше 
видеть полную картину, я сошелъ въ оркестръ: при яркомъ освещены вели
колепной залы большого Петровская театра, вновь отделанной къ коронацш, 
при совершенной тишине, ложи всехъ четырехъ ярусовъ (всего ихъ находится 
пять) были наполнены гвардейскими солдатами разпыхъ полковъ; въ каждой 
ложе сидело по десяти пли двенадцати человеки; иередшо ряды креселъ и 
первый ярусъ ложъ, предоставленные геяераламъ, штабъ п оберъ-офицерамъ, 
были еще пусты. Скоро стали наполняться и они, кроме последних!» двухъ 
рядовъ креселъ, которые наполпплнсь вдругъ предъ самымъ пргездомъ Госу
даря; Всего более поражала меня тишина, которая безмятежно царствовала 
при такомъ многочисленном!» етечеши зрителей: даже на сцене п за кулисами 
было тихо или, но крайней мере, гораздо тише обыкновенная, несмотря на 
то, что все актрисы и актеры, танцовщицы, хористы и пр. были давно одеты 
и толпились на сцене. Некоторые посматривали сквозь занавесъ на чудный 
в и ди залы и лоцсъ, нолиыхъ невиданными зрителями, въ разиоцветныхъ мунди- 
рахъ,сидящими неподвижно, какъ раскрашенный восковыя фигуры. Все служапце 
при театре, которыми следовало тутъ присутствовать, были въ мундирахъ. На
конец!» пробежали слухъ, что сейчасъ пр1едетъ Государь,—и Кокошкинъ, За- 
госкпнъ п Арсеньевъ поспешили его встретить у подъезда. Черезъ несколько 
минутъ, въ боковую малую императорскую ложу вошелъ Государь н, не пока
зываясь зрителям!», селъ на кресло въ глубине ложи; въ большой царской 
лрже помещались иностранные послы. По данному знаку, загремели оркестръ 
н черезъ несколько минутъ, не дожидаясь окончашя увертюры, поднялась 
занавесь и началась известная, очень забавная комед1я князя Шаховского 
„Полубоярстя заттъи“, за которою следовали его же водевиль: „Казакъ стихо- 
творецъи. Я слышали, что обе пьесы были назначены самими Государемъ. 
Тишина не прерывалась, и я не могу описать, какое странное дей слчпе она 
на меня производила. На сцене кипела жизнь, движете, звучали людских 
речи, а кругомъ царствовали безмолвие и неподвижность! Еелибъ iiieca дава
лась въ пустомъ театре, то это было бы естественно; но театръ былъ полони 
людьми отъ верху до низу. Я сидели въ самой середине оркестра и впделт», 
что Государь часто смеялся, но не хлопали,—и ни малейш ая знака одобре
ния илп учаспя не выражалось между зрпте.лямп. Все актеры, начиная со 
Щепкина, .игравшая главную роль, Транжирина, до последняя оффищанта. 
все играли совершенно свободно; а Щепкииъ, какъ говорили видавние его прежде 
въ этой роли, превосходили самого себя. Я не удивлялся Щепкину: это такой 
артистъ, для котораго зрители не существуют!»; но я удивлялся всеми другими 
актерами и актрисами. Я думали, что эта подавляющая тишина, это холодное без
участие такъ на нпхъ подействуют!», что пьеса будетъ играться вяло, безжизненно, 
и роди будутъ сказываться наизусть, какъ уроки, которые еказываютъ мальчики, 
не нринпмаюице въ нпхъ никакого участия, стоя передъ своими строгими учи
телем!»; но комед1я шла живо и весело, какъ будто сопровождаемая теплыми
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сочуястшемъ зрителей. Пьесы кончились точно такъ же тихо, какъ и начались. 
Государь уГхалъ; театръ ожидъ, зашумГлъ, зрители въ ложахъ встали и стройно, 
безъ всякой торопливости и суеты, начали выходить. Я поспГшилъ увидеть, 
какъ эти маленькая, отдельный кучки станутъ соединяться въ толпы, выходя 
изъ театра. Все происходило въ удивительномъ порядке. Я с'Ьлъ на дрожки 
и отправился въ свою Таганку. По всей дороге я обгон я лъ множество солдатъ, 
идущихъ уже вольно и разговаривающихъ между собою. Это тоже было необыкно
венное зрелище. Въ глухомъ гуле и мраке ночи, по улицамъ довольно плохо 
освещенной Москвы, особенно когда я поре/йхалъ Яузу, по обоимъ троттуарамъ 
шла непрерывная толпа людей, веселый говоръ которыхъ наполнялъ воздухъ. 
Солдаты шли по одной со мной дороге: они жили въ Крутицкихъ казармахъ *). 
Я поехалъ шагомъ, желая вслушаться въ солдатская речи; но въ общемъ го
воре мало долетало до меня отдельныхъ выражение Я думалъ, что виденный 
сейчасъ спектакль будетъ единствендымъ предметомъ разговоровъ, но я ошибся; 
солдаты говорили, судя по долетавшимъ до меня словамъ, о своихъ д1>лахъ; 
вирочемъ, раза два или три речь явственно относилась къ театру, и я слы- 
шалъ имя Щепкина съ разными эпитетами: хвата, молодца, лихача46, и нр.
Иногда они сопровождались такими прилагательными, который въ другихъ 
случаяхъ имеютъ смыслъ бранныхъ словъ; но здесь это были слова похваль
ный или знаки восклицашя, которыми руссшй человекъ очень энергически 
любить украшать свою речь. Впечатлите виден наго мною спектакля долго 
владело мною и навело меня на множество размышлешй. Молено себе пред
ставить, какое д ей с 'те  произвело это зрелище на иностранцевъ!..*

Повторяемъ: это едпнетвенныя страницы въ «Разныхъ Сочинешяхъ», 
привлекшая наше полное сочуветтае. Мы сочли необходимымъ представить 
ихъ нашимъ чятателямъ, которые, не читая книги г. Аксакова, не должны, 
однако, лишиться удовольствия прочесть этотъ великолепный эпизодъ.

Вся остальная часть книги отличается т4мъ же характером̂  сладкаго 
добродушия, какъ и «Воспоминашя». «Гнограф1я Загоскина» есть друже
ски! некрологь, до-нельзя растянутый приторными похвалами таланту в 
характеру Загоскина. Въ прилож ешяосъ помГщенъ разборъ «Юргя Мп- 
дославскаго», писанный г. Аксаковымъвь 1830 г. Онъ говорить, что чи- 
тателямъ, вероятно, любопытно будетъ сравнить мн4шя одного и того же 
человека черезъ 22 года (бюграф!я Загоскина писана въ 1852 г.). Мы 
сравнили— и не нашли никакой разницы. Те лее сравнен}я съ Валтеръ- 
Скоттомъ, то же умилеше отъ русской веселости Загоскина, то же провоз- 
глашеше его единственнымь нашимъ народнымъ нисателемъ. Время не осла
било 9нтуз}азма почтеннаго автора, а напротивъ, кажется, еще увеличило 
его. Разбирая, на ц4лыхъ десяти, етраницахъ, «Мирошева», С. Т. Акса- 
ковъ говорить, что во время его появлешя рано  еще било, вероятно, оце
нить его достоинства, но что «теперь, когда мы прямее, искреннее смо- 
тримъ на нравственную высоту души и лучше начинаемъ понимать рус- 
скаго человёка», Мирошевъ будетъ, конечно, оц4ненъ гораздо выше. По 
мн4нт г. Аксакова, Мирошевъ.— этотъ засушенный кисель, расплываю- 
шдйся и трескающШся отъ всякой сырости,— есть идеалъ русскаго добро-

*) „Разумеется, это была часть солдатъ, бышиихъ въ театре. Некоторым'!»
пришлось возвращаться въ лагерь на Ходынке**. G. А.
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дЬтелыиаго человека и истиннаго героя. «Этотъ руесшй человекъ-хриетса- 
нинъ,— говорите авторъ бшграфш,— который делаете великйя дела, не
удивляясь себе, а думая, что такъ следуете поступить, и только руссшй 
чедовекъ-хришанинъ, какимъ былъ Загоскинъ, моте написать такой ро- 

» (стр. 299). Такова критика Загоскина, какъ писателя. Суждеше 
о его личности выражается въ сл'Ьдующихъ заключительныхъ словахъ ди- 
оирамбическаго некролога, весьма приличныхъ надгробному слову: «въ за
ключите должно сказать, что ко веЬмъ прекраснымъ свойствамъ своего 
счастлива го нрава, къ младенческому незлобно души и неограниченной 
доброте, Загоскинъ присоединяли высшее благо —  теплую вФру хриша- 
нина... Да будете миръ его душ4».

Такова старосветская бюграфйя и критика. Б/Ьте надобности гово
рить, что статьи о Шаховскомъ, Щепкине, Мертваго отличаются тою же

Въ воепоминаншхъ о Мертваго понравилась нами поэтиче
ская страница, посвященная его «дому у Красныхъ воротъ, въ приходе 
Трехъ Святителей, принадлежавшему, после смерти Д. Б. Мертваго, сна
чала А. П. Елагиной, а потомъ покойному сыну ея И. 0. Киреевскому».

Но какъ ни трогательна такая обстоятельность, а мы не совсемъ были 
рады, узнавши, что нами угрожаетъ еще более обстоятельное пзложете 
воспоминанШ г. Аксакова изъ его отроческой и юношеской поры. Одинъ нзъ

заметили автору, что его воспоминашя о гпмназги и ]гниверси- 
; С. Т. Аксаковъ отвечаете ему ныне: «я сами это чувствовали, 

когда писали ихъ; эта часть воспоминанШ требуете б о лш  подробной  
(увы!) и более последовательной, жпвой разработки; не знаю, удастся-лн 
мне поправить эту ошибку» (стр. 332). Господи,— кабы не удалось!

Вообще, отдавая полную справедливость чистоте и кротости етаро- 
еветскихъ понятий, которыхъ представителемъ и рыцаремъ является г.

ковъ въ своихъ воспоминашяхъ, мы не можемъ, однако, удержаться 
отъ повторения вопроса, который задавали когда-то еще Белинский, разби
рая «Старосветскихъ помещиковъ». Сказавши о тихомъ, умиляющемъ 
впечатлении, возбуждаемомъ этими добрыми, милыми людьми, Белинскш 
замечаетъ: «по что, если бъ ваеъ спросили, хотите-дя вы быть Аеа- 
насьемъ Ивановичемъ, или провести всю жизнь въ обществе такихъ лю
дей?.. ВелинскШ отвечаете на это: «шш», п С. Т. Аксаковъ, ко
нечно, согласится си нами, ежели мы екажемъ, что то же самое ответите 
каждый изъ совремеиныхъ читателей, которому случится пробежать не
сколько страшщъ изъ «.ТЕитературныхъ и театральных* воспоминанШ».

ДОБРОЛЮБОВА Т. I. 22
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1857.

Сочинежя графа В. А. Соллогуба. Спб. 1885 —  1856. Пять 
томовъ.

Те, которые следить за русской литературой только по петербургским'], 
журналами, могли думать до прошедшаго года, что графъ Соллогубъ въ по
следняя восемь— десять .тЬтъ почти сокс4мъ оставили литературное попри
ще: такт редко слышались въ литературе хоть кашя-нибудь напомина- 
шя объ этомъ писателе, некогда столь нзвестномъ и любимомъ. Общее 
молчаше о немъ въ последнее время было теми бол'Ье странно, что никакъ 
не соответствовало теми восторгами, каше возбуждало начало его литера
турной деятельности. Дебютъ графа Соллогуба былъ въ счастливое, свет
лое время русской литературы. Живая еще тогда утрата Пушкина возбу
ждала въ публике, даже еще более, чемъ при его жизни, горячее участие 
къ чтенш и изученш его произведешй; а между темъ, въ то же время но- 
выя надежды возбуждала другая яркая звезда русской поэзш,— таки мгно
венно блеснувшая и закатившаяся,-—Лермонтовъ. Въ то время, какъ они 
писалъ своего «Героя»,— Гоголь, въ полной силе своего таланта и славы, 
готовили уже «Мертвыя души», и въ то же время критика гоголевскаго 
нерюда, окрепши въ своихъ силахъ, смело пошла впереди и сделалась 
выразительницею мнешй лучшей части русской публики. При такомъ по- 
ложенш дели трудно было обратить на себя внимаше писателю безъ за
мечательной силы таланта, безъ особенныхъ дитературныхъ достоинствъ. 
Графъ Соллогубъ, несомненно, обладали этой силою таланта и этими до
стоинствами, потому что, съ перваго своего шага на литературномъ по
прище, онъ возбудили живейший восторги тогдашней публики и критики. 
Кто знаетъ нашу журналистику сороковыхъ годовъ, тотъ вспомнить, сколько 
шумныхъ, восторженныхъ похвали расточала графу Соллогубу, сколько вы- 
сокихъ, блестящими достоинствъ находила въ его произведешяхъ крптпка 
того времени. Имя графа Соллогуба упоминалось рядомъ съ именами Го
голя и Лермонтова; въ повестями его находили высокую художественность, 
глубоки идеи, удивительное знаше человеческаго сердца, необыкновенно 
умное и живое изучеше быта всехъ слоевъ нашего общества, безукориз
ненное изящество, соединенное съ полной естественностью въ представивши 
всехъ лицъ и положенШ въ разсказе, вдохновенное, согретое сердечными 
чувствомъ краснореч1е, живое, веселое ocTpoynie, и пр., и пр. Публика со
глашалась со всеми этими и жадно перепечатывала повесть Соллогуба, остав
ляя для него и фразёра Марлиискаго, и приторнаго Полевого, и веседаго За
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госкина, и фантастическаго Вельтмана. Съ каждымъ годомъ слава графа 
Соллогуба росла,-—и,— нужно признаться, онъ ум4лъ ее поддерживать: за 
«HcTopiefi двухъ галошъ» сл'Ьдовалъ «Большой св̂ тъ», за нимъ— «Апте
карша», потомъ «Медведь», далее «Теменевская ярмарка»... Все эти про
изведения, явнвппяея въ течете пяти л4тъ, одно за другимъ, стоили другъ 
друга, и критика имела полное право говорить, что «графъ Соллогубъ не 
переетаетъ обогащать русскую .литературу новыми еоздашями изящнаго 
пера своего». Но такой постоянный успйхъ не увлекъ блестящаго автора 
«Большого света». Онъ занимался литературой какъ диллетантъ, онъ хо
рошо понималъ, что дЬлаетъ ей некоторое одолжение, становясь въ ряды 
еЯ деятелей, и неоднократно,—-мимоходомъ, намекомъ, но, тЬмъ не менее 
ясно и твердо, —  выражалъ, что смотритъ на нее нисколько свысока... 
1845 годъ былъ самымъ блестящимъ и —  увы! послйдшшъ годомъ его 
славной литературной деятельности. Намереваясь разетаться съ своими 
почитателями, графъ Соллогубъ усилилъ, предъ кондомъ, свою деятель
ность, чтобы оставить добрую память по себе въ своихъ поклонникахъ. 
Въ это врямя издалъ онъ две книжки: «Вчера и сегодня» и «Тарантасъ». 
То и другое было встречено съ обычиымъ восторгомъ. Вскоре авторъ «Та
рантаса» появился съ новыми повестями: «Балъ», «Две минуты» и «Кня
гиня» (соединенными въ нынешнемъ изданш подъ однимъ заглав1емъ 
«Жизнь светской женщины»),— и, затемъ, замолкъ'надолго,— по крайней 
мере, для обычнаго литературнаго круга. Имя его продолжало, правда, 
появляться на афишахъ Александринскаго театра, при заглав1яхъ новыхъ 
водевилей; оно украшало несколько временп фельетонъ Иллюстрацш; мел-
гая статьи, стихотворешя, шутки, историчешя и статистичеешя заметки 
графа Соллогуба печатались въ «Запискахъ Кавказскаго Отдела Геогра- 
фическаго общества», въ газете «Кавказъ», въ «Зурне», въ нижегород- 
скихъ и симбирскихъ «Губернскихъ Ведомостяхъ», и т. п. Эти статьи за
няли пфлыхъ три тома въ изданномъ ныне собранш сочиненШ графа Сол
логуба, состоящемъ изъ пяти томовъ... Но, къ сожаленно, все это было 
чуждо любознательности большинства русскихъ читателей и потому ннкакъ 
не могло быть названо новымъ обогащешемъ русской литературы. Публи
ка следила за литературой но журналамъ, а журналисты совсемъ не за
ботились о томъ, чтобы извлекать перлы создавай изящнаго беллетриста 
изъ малоизвестныхъ издатй. Только драма «Местничество», да повесть
\< а» ушка» порадовали многочнсденныхъ почитателей г
да и въ этихъ создатяхъ некоторые заносчивые критики приметили, будто 
бы, упадокъ таланта, некогда столь прекрасного. Ихъ мнеше не встре
тило сильного провизоре'пя, не возбудило ожесточенной полемики; неви
димому, читателямъ и критике было решительно все равно, какъ бы кто
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ни думали о талантФ графа Соллогуба. Имя его потеряло прежнюю при
влекательность и далеко отодвинулось отп имени Пушкина, Гоголя и 
Лермонтова, кн которымъ, бывало, прибавлялось непосредственно. Новыя 
имена, новыя произведена заняли собою внимаше публики, и никто не 
высказывали сожалФшй, что «столь даровитый беллетристъ перестали да
рить' нашу бедную литературу высоко-художественными произведеньями 
изящнаго пера своего»... О неми не вспоминали, о неми перестали го
ворить; ими перестали интересоваться;—-

и скоро позабытый;
Надъ шромъ онъ прошелъ безъ всякаго слг&да“? и пр...

Положеше писателя, пережившаго свою литературную славу, не должно 
быть слишкомп приятно. Для автора «Тарантаса» это обстоятельство, ко
нечно, меиФе имФло значешя, чФми для всякаго другого: они были в'Ьдь 
только диллетантоми литературы... Но все же, послФ шумиыхи похвали, гром- 
кихи рукоплескашй, пламенныхи восторговп и т. п.,— вдругп безвестно 
заглохнуть ви тихоми забвенш, не прерывая еще притоми своей деятель
ности,— каки хотите, а это незавидное положеше. И мы не можеми обви
нить графа Соллогуба, чтобы они были нечуветвителенн ки охлаждение 
публики и не хотФлъ возвратить ея благосклонности. Они дФлалп множе
ство самыхи- разнообразныхи попытоки, чтобы привлечь на себя внимаше 
публики. Они пробовали себя во веФхи родахн литературы, таки что едва- 
ли кто изи русскихп писателей можети поспорить си ними ви этомп отно
шении— развФ Александрп Петровичи Сумарокову своей всеобпемлемоетыо 
равнявппйея господину Вольтеру. Ви самоми дФлФ, ие довольствуясь сла
вою превосходного разеказчика, графи Соллогуби пробовали себя и ви ли
рическими родФ.— писали альбомный стихотворенья, описашя весны, сере
нады, козацшя пФсни и даже оды-симфоши; подвизался и на драматичс- 
скоми ноприщФ, сочиняя драмы, комедш, водевили, пословицы и оперы: 
вступали и ви ряды фельетонистовп, описывая петербургскую жизнь, снм- 
бирсые спектакли и тифлисски иллюминацш. Они решился даже изи свет
лой сферы поэзш спуститься ви область смиренной прозы и сделался ста-

этнографоми, иеторикоми, бюграфомъ, туристомн, даже кри- 
исторжкомп литературы... Они составляли точный свФдФши 

«оби измФнешяхп на лезгинской лиши», описывали весьма тщательно 
«АлагирскШ серебро-свинцовый заводи», изображали грузинше нравы въ 
окрестностяхи Тифлиса, составили бшграфш генерала Котляревскаго, на
писали «Нисколько слови о началФ кавказской словесности».

Все это было непзвФстно доселФ любителями литературы; но ви прош
ло ми году все это издано автороми ви пятомн томФ его еочинешй, водь 
общими назвашеми: «Саладакегае досуги»,— назваше, приятно цаломппаю-

тистикоми.
У

тикомъ и
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щее «Чаталагайскш оды», «Славянсше вечера» и т. п. Вместе съ разно- 
обраМемъ позднМшихъ пронзведещй графа Соллогуба, замечательна еще 
ихъ животрепещущая современность, также свидетельствующая въ пользу 
его благоеклоннаго внимашя къ нашей публике. Были въ моде благотво
рительные спектакли,—  онъ писали пьесы для благотворительныхъ спек
таклей (такъ говоритъ въ примечанш къ пьесе— «Сотрудники»). Подня
лось въ Петербурге цветобесхе,— онъ напиеалъ водевиль— «Букеты». Об- 
ратилъ на себя внимаше въ 1848 г. славяншй вбпроеъ, и вместе съ нимъ 
громче прежняго сталъ выражаться вопросъ о старинномъ русскомъ быте,—  
у графа Соллогуба явилась драм изъ старинной русской жизни— «Мест
ничество». Остряки Вивьб ввелъ въ моду въ Петербурге пускать мыльные 
пузыри, —  авторомъ «Салалакскихъ досуговъ» написана была шутка —  
«Мыльные пузыри». События последней войны вызвали у него бшграфш 
Котляревскаго и оду-симфонго: «Роеехя предъ врагами», оканчивающуюся 
русскими народными гимном?. «Боасе, Царя храни».— Словомъ, графъ Сол- 
логубъ никогда не пренебрегали современностью, никогда не прикидывался 
непонятными, непризнанными, презирающими толпу, а, напротивъ, всегда

т

старался угождать ея вкусу, старался идти на-ряду съ векомъ, не отста
вать отъ современныхъ вопросовъ и не выходпть изъ ряда современныхъ 
литературныхъ деятелей. Постоянство его усилий было, наконедъ, въ прош- 
ломъ году увенчано полными успехомъ. Онъ взялся за одинъ изъ еамыхъ 
живыхъ общественныхъ вопросовъ и основали на немъ комедию, которая 
снова обратила внимаше публики и критики на талантъ графа Соллогу
ба. Читатели помнятъ, безъ сомненш, каше шумные толки возбуждены 
были въ прошломъ году комед1ею «Чиновники», благодаря блестящей 
критике г. Павлова. Къ сожаленго, въ этихъ толкахъ болёе обращали 
внимашя на возбулсденный вопросъ и на критический талантъ г. Павлова, 
нежели на достоинства таланта графа Соллогуба. Результатами всехъ 
толковъ было опять полное равнодунпе къ автору «Чиновника», не изме
нившееся ни при полномъ из да нш его сочинений, ни при новой пьесе, написан
ной ими для столетняго юбилея русскаго театра. Это явлеше— замечательный 
фактъ въ исторш нашей литературы, н оно требуетъ разбора более подробнаго.

Кого винить въ этой перемене общаго мнешя? Автора или публи
ку? Авторъ, какъ легко предположить и какъ мы уже видели, отчасти, 
никогда не хотели этого. Напротивъ, чемъ далее, теми сильнее же
лали онъ одобрешя, теми более онъ придавали значешя литературной 
известности. Вотъ что говорптъ онъ въ предисловш къ и.здашю своихъ 
мелкихъ стихотворений, въ 1855 г.

Кто единожды молвы 
Отраву горькую извКдалъ,
Кто бредъ тревожной головы
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Хоть разъ читателю повгЬдалъ, 
Тотъ отуманится ужъ такъ,
И столько хмЪля наберется,
Что онъ, какъ пьяница въ кабакъ, 
Такъ.въ типографию и рвется.

Во всемъ лиха б’Ьда—начать,
И вотъ, читатель благосклонный, 
Зач'Ьмъ отважно я,въ печать 
Пустилъ свой стихъ неугомонный. 
Но ты, принявъ сей тонцй томъ, 
Уваживъ скромное признанье,
Не будешь ги'Ьвенъ въ лЪлЪ томъ, 
ГдЪ ты и судъ. и оправданье*.

Какъ видите, со стороны автора не было недостатка въ охоте и доброй 
воле для прюбр'Ьтетя новыхъ усп'Ьховъ. Онъ не игралъ роли Расина или 
Россини, упорно хранившихъ, въ течете многихъ л4тъ, строгое молчаше, 
не смотря на мольбы евоихъ поклонниковъ. Отчего же новый произведете 
графа Соллогуба не встречали такого восторженнаго щнема, какъ первый 
его повести? Мы уже упомянули, что некоторые находили причину этого 
въ упадка таланта блестящаго беллетриста. Это мнЬше заслуживаетъ вни- 
машя, и оно легко можетъ быть проверено теперь, когда всЬ произведе- 
нгя графа Соллогуба собраны и изданы вместе. Мы решаемся взяться за 
эту поверку темъ съ большею охотою, что она даетъ иамъ удобный слу
чай высказать нисколько зам4чашй объ особенныхъ чертахъ таланта 
графа Соллогуба вообще.

Оставляя въ стороне. разные общественные вопросы, направления и 
обстоятельства, обращая внимаше только на субъективную сторону произ- 
ведешй графа Соллогуба и проследивши ихъ все въ ихъ последовательномт» 
порядке, отъ «Исторш двухъ галошъ» до «Года военныхъ депствiй за- 
Кавказомъ», мы можемъ сказать прямо и положительно, что въ сущности 
талантъ графа Соллогуба нисколько не изменился. Онъ и теперь отличается 
темъ же характеромъ, направлешемъ, пользуется теми же внешними по
собиями, выражаетъ те же внутреншя убеждешя, даже употребляете тотъ 
лее способъ выраженш, какъ и прелсде. Только иногда делаетъ онъ уступи! 
современнымъ требовашямъ, сдерживая свои собс-твенныя чувства и стрем
ления: но эта сдержанность, по нашему мненпо, придаетъ еще более цЬны 
темъ чертамъ, которыя хотятъ, но не могутъ укрыться за нею. Притоми.. 
сдержанность эта,— какъ признается самъ авторъ,— явилась у него вслед- 
CTBie жизненной опытности и яснейшаго сознанья требоватй искусства. Онъ 
говорить о своемъ «Тарантасе»: «тогда, не разечетливая, сухая опытность 
водила неромъ, а неразборчивое чувст во само собою бросалось на бумагу. 
не сдерж иваясьразеудкот , не признавая резкихъ предчьловь, постав-
ляем ы хъ искусствомь и ж и т ью » (Т. V, стр. 455). Такимъ образомъ. 
но собственному сознашю автора, разница между первыми и последними
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его произведениями состоитъ въ томъ, что онъ еталъ теперь опытнее, бо
лее еталъ сдерживаться разеудкомъ и яснее созналъ пределы, полагаемые 
искусствомъ и жизнью. Согласитесь, что все это можетъ способствовать

'  f

скорее возвышенно, нежели упадку таланта. И въ еамомъ деде, мы 
должны сознаться, что во многихъ мйстахъ поздн'Ьйшихъ произведен!?! 
графа Соллогуба таланта его кажется намъ созр4вшимъ и укрепившимся, 
а совс4мъ не упавшимъ. Начнемъ хоть съ самаго ничтожнаго и вн4ш- 
няго признака,— способа выражешя. До сихъ поръ весьма мало обращали 
внимания на одну особенность графа Соллогуба, въ этомъ отношенш рав
няющую его чуть-ли не съ самимъ Марлинекимъ,— на его блистательное 
KpacHopinie въ описатяхъ и разговорахъ дфйствующихъ лицъ. Г. Пав- 
ловъ обратилъ, правда, внимаше на KpacHopinie Надимова, но разема- 
тривалъ его совсёмъ съ другой стороны, почти не каеаясь изящной вы
работки слога. Мы же хотнмъ сказать именно объ этомъ достоинстве 
графа Соллогуба, которое совершенно несправедливо было пренебрегаемо 
нашей критикой, такъ много толковавшей о краснорйчш Нарлннскаго. 
Приведемъ, для подтверждения нашего отзыва, два описания: одно пзъ 
нихъ написано Марлинекимъ, другое графомъ Соллогубомъ.

Вота описаше мятели:
„Вдругь вся природа содрогается. Летитъ мятель на крыльяхъ впхря. На

чинается что-то непонятное, чудное, невыразимое. Земля-лн въ судорогахъ 
рвется къ небу, небо-ли рушится на землю?—но все вдругъ смъншвается, вер
тится, сливается въ адскШ хаосъ. Глыбы enfera, какъ исполинск1е саваны, 
поднимаются, шатаясь, кверху п, клубясь съ страшнымъ гуломъ, борятся 
между собой, падаютъ, кувыркаются, разсыпаются, и снова поднимаются еще 
больше, еще страшнее. Кругомъ — ни дороги, ни слЪда. Мятель со вс'Ьхъ сто- 
ронъ. Тутъ ея царство, тутъ ея разгулъ, тутъ ея дикое^веселье“...

А вотъ onucaHie грозы:
„Меркло. Тучи плескались, какъ волны, по небу,—грозили залить ледяной 

островъ Шагъ-дага. Только одно его темя блистало еще сн£гомъ, пылало 
огнемъ солнца, какъ душа поэта, какъ жерло волкана. Друпе хребты—сл£ва, 
справа, отвеюду вздымались великанскими головами одинъ надъ другпмъ, 
одинъ за другимъ, все выше, и синГе, и мрачнее, подобно чудовищнымъ ва- 
ламъ, вздутымъ Божшмъ гнЪвомъ въ страшный день потопа... Подъ кипучею 
п1шой облаковъ, казалось, они идутъ, идутъ грозные, крутятся, падаютъ го
рами, разступаются безднами; прыщутъ и воютъ! Ливень бичуетъ, хлещетъ, 
гонитъ ихъ, догоняетъ насъ... Дорода шумитъ п несется водопадомъ... проли
вается небо, земля тонетъ...“

Не правда-ли, что эти отрывки очень схожи? Фигуры нарушетя, по- 
вторетя, единоначаЕя н т. п. украшешя реторикн щедро разсыпаны въ 
томъ и другомъ. Щлемъ и манера решительно т4 же. Весь секретъ со- 
стоитъ, главное, въ подборе эпитетовъ почти синоннмнческихъ, въ умест- 
номъ noBTopenin некоторыхъ глаголовъ п въ нскусномъ избежашп союза 
и, который, какъ известно, связываеш ь речь. Красноречпвыя описашя,
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чтобы не лишиться своей свободы, большею частью вовсе не употребляютъ 
его, а если я употребляютъ, то не иначе, какъ сь повторешемъ— попарно. 
Необходимо также при этомъ обращать внимаше и на звучность фразы.

Разсматривая съ этой стороны краснорЗнпе графа Соллогуба, нахо- 
димъ, что онъ не пренебрегъ решительно ни одной мелочью, какая 
только могла служить для украшешя его слога. Его оиисаше мятели, по 
нашему мн̂ нго решительно не уступаетъ описашю грозы у Марлин- 
скаго.

Мы не хотимъ делать длинныхъ выиисокъ, да оне и ненуяшы. Каж
дый изъ читателей самъ весьма легко можетъ найти красноречивыя стра
ницы въ сочинешяхъ графа Соллогуба: ихъ такъ много вышло изъ-подъ 
изящваго пера его! Мы здесь заметимъ только, какъ онъ, съ течеше.чъ 
времени, подчинялся требовашямъ современности въ самомъ слоге своихъ 
произведенШ, и для этого нриведемъ опиеаше мятели изъ другого его 
произведешя, писаннаго несколько позже, чемъ то, изъ котораго отры- 
вокъ приведенъ нами выше.

Вотъ это оиисаше:
„Вдругь рванулъ вЪтеръ,—снгЬгъ повалилъ хлопьями, бЪлое небо слилось 

съ б£лой землей; снежные столбы начали вздыматься, качаться и кружиться 
по воздуху. Дорогу мигомъ занесло... Лошади дрожали и едва могли идти 
противъ бури“...

И только. Ранее разсказывается уже о томъ, какъ кучеръ принялся 
отыскивать дорогу. А между темъ, какъ бы хорошо опять могла разы
граться фантазия автора,— какую чудную картину могло нарисовать здесь 
красноречивое перо его! Но разсказъ, нзъ котораго мы взялн эти строки 
(«Иванъ Васильевичъ на Кавказе»), писанъ уже въ одинъ изъ посл'Ьд- 
нихъ годовъ, когда авторъ сталъ «сдерживаться разсудкомъ и созналъ
п р ед елы , полагаемые и скусст во т  и ». Поэтому оиисаше
его вышло короче, сообразнее съ требовашями современиыхъ читателей. 
Неужели и въ этомъ не видно совершенствоваше, а не упадокъ таланта!

А какъ говорятъ герои и героини разсказовъ графа Соллогуба,— сг/Ьт- 
скйе люди большого света! Боже мой, какъ они говорятъ! хоть сейчасъ 
отправьте ихъ на состязаше съ любымъ членомъ парламента! И, что всего 
замечательнее,—-каждый изъ героевъ, принимаясь говорить, делается самъ 
не свой. Онъ уже не помнить, что онъ, где онъ, съ кемъ онъ, аабываетъ 
и свой характеръ, и степень своего образования, и свои убеждения. Входя
въ паеосъ красноречия, онъ уже какъ-будто не самъ говорить,— просто

„Какимъ-то демономъ внушаемъ"...
И какъ красноречиво и длинно!.. Въ продол жеше каждаго изъ спи

чей этихъ героевъ можно порядочно выспаться... Право... ВасилШ Ина- 
нычъ такъ и делалъ обыкновенно, слушая Ивана Васильевича, и еше* / v /  Л
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всегда поспевали. ответить что-нибудь на его заключительную фразу. А 
тотъ и радъ, и опять понесется.

Мы останавливаемся на этой особенности повестей графа Соллогуба, 
потому что доселе критики наши съум'Ьди отметить ее только у двухъ 
зам4чательныхъ писателей— Марлинскаго н Полевого. Мы решительно 
утверждаемъ, что авторъ «Исторш двухъ галошъ» и «Чиновника» не 
только не уетупитъ имъ въ этомъ отношенш, а даже, можетъ быть, и 
превзойдетъ ихъ. Судите сами.

Вотъ объясняется Левъ (по имени):
„—Да, милая, любовь вездЪ и повсюду; она и въ пылинкахъ, сплываю

щихся въ кристаллы; она на вЪткЪ дерева и въ дикой берлогЬ; она въ ча- 
шечкЪ цветка, равно какъ въ сердцЪ человека; она въ стих1яхъ земли и въ 
Mipaxb небесныхъ!.." и пр.

Вотъ объяснеше медведя (по звашю):
„—НЪтъ, я вЪрую, что у каждаго человека должна быть своя прекрасная 

минута; вЪрую, что вы ниспосланы Небомъ осенить свЪтлымъ лучемъ мое 
теперешнее одиночество. Кроткая душа ваша сжалилась надъ сиротскою моею 
жизнью, и теперь, благодаря вамъ, я счастливъ, я силенъ, я гордъ судьбой 
своей...

„Глаза молодого человека засверкали...
„—Вотъ видите-ли, здЪсь, подъ этимъ чистымъ небомъ, подъ этими де

ревьями—душа расширяется, сердце наполняется радостью... О, какое было бы 
блаженство, еслибъ...

„Онъ не посмЪлъ кончить"...

А вотъ вще объяснеше льва (по звашю), о томъ же предмет̂ :
„—ПовЪрьте, источники истинныхъ наслаждений до члены быть непорочны, 

чисты. Любовь, не освященная супружествомъ, чЪмъ бы она ни извинялась, 
всегда будетъ преступна, и голосъ совести всегда восторжествуетъ. Теперь 
хоть и говорить романтическая школа, что бракъ—одно только пустое услсше; 
но это—коварный обманъ; не вЪрьте ему. Люди, которые излагаютъ свЪтскпмч> 
женщинамъ подобный правила, обнаруживаютъ не любовь свою, а холодное 
презрите"...

С0ЧИНЕН1Я ГРАФА В. А . СОЛЛОГУБА.

на разницу тона, въ этнхъ трехъ ръчахъ удивительно много 
общаго. Возвышенный фразы, пышная книжность выражений ярко обнару
живаюсь сильное чувство говорящаго. Разница же зависитъ единственно 
отъ разности положенШ. Левъ Марлинскаго, челов4къ съ пылкими стра
стями, высказываешь свою любовь мечтательной ОльгЬ по тому поводу, 
что она испугалась грозы; медведь Соллогуба, человйкъ застенчивый, не
ловкий, нелюдимый,— хотя очень умный,— говорить съ княжной, свет
ской, избалованной, вйтренной девушкой; левъ Соллогуба разеуждаетъ въ

съ маской, которую онъ считаешь невинной провинщалкой, своей 
невестой, недавно дрыхавшей нзъ деревни. При такихъ обстоятель- 
ствахъ— отъ медведя и отъ льва даже трудно бы ожидать такого блестя
щего краснорЗшя; но авторъ самъ потрудился за нихъ и вложилъ имъ въ 
уста такую изящную, красноречивую речь, какой и не слыхано доселе
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между русскими людьми. Графъ Соллогубъ помнили, вероятно, правило 
Карамзина, что у насъ должно не писать такъ, какъ говорить, а говорить 
такъ, какъ напишете человеки со вкусомъ, и хотели дать образецъ для 
подражаия нашнмъ салоннымъ героямъ. Доселе попытка его еще мало, ка
жется, имела успеха, но мы надеемся, что современемъ она принесете по
лезные плоды и найдетъ достойныхъ подражателей въ нащихъ гостинныхх. 
Эту надежду, кажется, разделяете съ нами и самъ графъ Соллогубъ. Не
смотря на все изменешя современнаго вкуса, онъ неуклонно продолжаете

заставлять создаваемыя имъ лица говорить такъ, какъ они

ходимъ ни малейшей разницы между первыми и последними произведе- 
шемъ графа Соллогуба. Въ «Исторш двухъ галошъ» молодой человека, 
толкуетъ съ своими товарищемъ о славе следующими образ омъ:

„Слава, товарищъ, слава! Видишь отсюда? Толпа, покорная предъ пме- 
немъ твоимъ, волнуется передъ тобой; всюду гремитъ молва о твоей славь. 
Слава, слава тебЪ!.. Женщины кидаютъ теб^ вгЬнки; мужчины съ завистью 
рукоплещутъ тебй: бедный артистъ сделается владыкой толпы; гешй возьметъ 
свое м-йсто: музыка восторжествуетъ!.. А я смиренно пойду за тобой, и буду 
кидать цвйты на славный путь твой“... и пр.

Это было написано въ 1839 году. А въ 1856 г.— кто же не помните, 
какъ объяснялся г. Надимовъ, крича, что надо крикнуть на всю Pocciio. 
й пр. Способъ выраженья тотъ же самый. Мало этого: въ пьесе «Ночь пе
редъ свадьбой, или • Груз1я черезъ 1000 лети», авторъ уверяете, что 
въ 2853 г. будутъ выражаться следующими образомъ:

„Благодарю васъ, друзья мои, что вы такъ радушно приняли мое пригла- 
шеше. Соглаше между артистами, отсутств1е мелочнаго самолюб1я для пользы 
искусства,—вотъ что отличаетъ наше полезное cocjroBie. Садись сюда, прекрас
ный иностранецъ... они тебя разс^ятъ^...

Все это решительно убеждаете насъ, что талантъ графа Соллогуба 
нисколько не изменился и блестите попрежнему, по крайней мере въ от
ношении къ искусству выражешя. Речь его и его героевъ всегда изящна, 
и выработана, ее такъ и хочется слушать; къ ней никакъ уже нельзя при
ложить последнихъ двухъ стиховъ известнаго четверостишья:

„Съ кого они портреты пишутъ, 
Гдй разговоры эти слышать?
А  если и случалось имъ,
Такъ мы ихъ слышать нс хотимъ “.

Нами заметятъ, можетъ быть, что все красноречье да красноречн— 
утомительно; слишкомъ обточенный и звучно-пышныя фразы не могутъ 
нравиться постоянно. Мы совершенно согласны, теми более, что это дат. 
нами случай выставить предъ взоромъ взыскательиаго читателя новое до
стоинство слога графа Соллогуба: у него не везде Kpac-Hopenie, а есть еще 
блестящее, поразительное ocrpoyMie. Здесь опять авторъ «Мыльныхъ пу
зырей» совершенно несправедливо обиженъ судомъ критики и публики. О
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его остро рпи говорили всегда только мимоходомъ, какъ о достоинстве 
очень и очень второстепенномъ, между т4мъ какъ авторъ нашъ, очевидно, 
еъ чрезвычайной любовью и усерддемъ занимается иодборомъ остроумныхъ 
фразъ, любитъ пощеголять ими и съ юйкоторымъ самодоволъсшемъ вы- 
ставляетъ ихъ на потеху читателей, далее повторяя удачный остроты въ 
различныхъ своихъ еочинешяхъ. И при всемъ томъ— кричать объ остро- 
умш барона Врамбеуса, восхищаются остротами Петербургскаго Туриста, 
рукоплещугь въ театре каламбурамъ Каратыгина 2-го, и никто не при- 
знаетъ остроумен, какъ особеннаго достоинства, за графомъ Соллогубомъ. 
А это одно изъ самыхъ постоянныхъ, неувядаем ы хъ его свойствъ. Съ нимъ 
онъ началъ свое поприще, съ нимъ и продолжалъ его постоянно и неиз
менно. На первой странице первой его повести говорится: «Б4дпыя га
лоши! люди, которые исключительно имъ обязаны т4мъ, что они находятся 
•на приличной ногте въ болыпомъ свете, прячутъ ихъ со стыдомъ и не
благодарностью въ уголкахъ передней. И какъ, скажите, не позавидовать 
имъ блест ящ ей участи своихъ одноелуживокъ, счашемъ избалованныхъ 
лайковыхъ перчатокъ? Ихъ то и дело, что н а р у к а х ъ  носятъ », и пр. Черезъ 
8 л̂ тъ авторъ «Исторщ галошъ» говорилъ въ своихъ зам’Ьткахъ объ од- 
иомъ литераторе, Максиме Ивановиче: «од’йтъ онъ всегда въ черное, ве
роятно, въ ознаменоваше того, что привыкли держать литературу въ чер- 
помъ тгъллъ...» Не правда-лн, какое милое остроум1е?.. А въ другомъ, 
еще позднМшемъ произведеши графа Соллогуба, разве не остроуменъ 
следующий разговор!)?

„Семенъ. Помилуйте, должокъ такой бездельный...
Гоня. Отъ того-то и не отдаготъ, что онъ бездельный; будь онъ дельный, 

такъ и говорить бы не стали.
Семенъ. Да какъ же, батюшка, неужели по вашему пятнадцать рублей 

за три месяца не дельный долгъ?
Гоня. И говорить не смей, что онъ недельный: онъ месячный"...

Или вотъ это— разве не остроумно?
„Олеговиче. Вотъ, въ особенности, не уронилъ-ли ты моей диссертаций о 

земле тмутараканской?
Сидоръ. Помилуйте-съ: она тяжелая...
Пр охоръ (не разелыхавъ). Какъ-съ?.. въ госиодскомъ доме нетъ-съ;—а вотъ 

у насъ, такъ много,—не знаемъ, какъ сладить.
Олеговиче. Я это прпвезъ въ пода.рокъ хозяину.
Прох оръ (въ сторону). Вишь, чудаке, съ какими подарками ездите!"

Не правда-лн, что эти созвуч1я такъ и папомннаютъ щлятные и зна
менитые каламбуры: «сколько зла-то отъ злата!.. Моего гнева не залить 
Невой.— Не вой, дружище, не вой», и т. и... А ведь не приобрели они 
такой знаменитости. Всему, подумаешь, своя судьба... И каламбуры sua 
fata liabent.

А каково простодушие Прохора? Не правда-ли, что оно совершенно,

MitskevichOA
Прямоугольник



какъ нельзя бол4е въ русекомъ дух4 и даже приводить на мысль ту при
баутку о глухомъ, въ которой разсказывается, какъ кумъ разспрапшвалъ, 
куда онъ ходить, и какъ кумъ потерялъ наконецъ терпите въ разспро- 
сахъ, и что изъ того вышло?..

Но пора намъ оставить восхищеше внешними достоинствами графа, 
Соллогуба. Ихъ трудно передать въ разборе и пересказе; надобно чи
тать самому сочинешя автора « Мятежи» и «Сотрудниковъ», чтобы BnojiHi 
понять и оценить ихъ краснор4ч1е и ocTpoyMie. Поэтому, мы переходимъ 
теперь къ другой сторонё таланта графа Соллогуба, более серьезной и 
внутренней: это его наблюдательность, его необыкновенное уменье изобра
жать быть всЬхъ сословШ. Деятельность графа Соллогуба поражаетъ насъ 
въ этомъ отношении прежде всего необыкновенными разнообраз1енъ. Глав
ное его вниман1е устремлено, разумеется, на большой светъ, на львовъ и 
львицъ; но онъ ими не ограничивается. Въ произведетяхъ его встре
чаются вамъ и медведи, и студенты, и чиновники, и аптекари, и поме
щики-степняки, и помещики-вельможи, и художники, и купцы, и немцы- 
ремесленники, и руссше солдаты, ямщики, старосты церковные, и простые 
поселяне, и старинные руеше бояре, и новМпие литераторы различныхъ 
кружковъ и пр., и пр., всего не перечтешь. У него описываются и велико- 
евфтше балы, и маскарадный интриги, и студентегая пирушки, и семей
ное счаше и несчаше, и ночлеги на постояломъ дворе, и провинщалыюе 
гоетепршметво, словомъ, все, что хотите... Передъ вами рисуется здесь и 
шумная жизнь Петербурга, и мирное спокойссше нГмецкаго городка, и 
сердитое спокойств1е нашей губернской жизни, и наша у4здная безжиз
ненность. Всюду, отъ великолепнейпшхъ палатъ до бедн4йшихъ хижинь, 
проникъ графъ Соллогубъ своимъ зоркимъ взглядомъ и всюду умйлъ от
метить болГе характеристическая особенности. Въ последнее время ото 
уменье, какъ и друия достоинства графа Соллогуба, нисколько не умень
шилось; напротивъ, кругъ его наблюдательности еще расширился: онъ при
соединить къ прежнимъ своимъ опытамъ и изучешямъ целую обширную 
страну— Грузно съ Кавказомъ. Такимъ образомъ, позднейння его нронп- 
ведешя получаютъ новый, особенный колорита оригинальности, свежести 
и величья, благодаря вд!янш края, столь благодетельно действующа го 
всегда на нашихъ лучшихь поэтовъ. Оригинальность графа Соллогуба вы
разилась особенно въ пьесе «Груз1я черезъ тысячу лета». Здесь, вдох
новенный прекрасной страной, авторъ отважно предается своимъ мечтамъ 
объ усовершенствован in наукъ, искусствъ и жизни человечества и рлеуетъ 
намъ картину грузинскаго быта въ 2853 году. Тогда, по его понийямъ, 
женщины и дети буду та исправлять должности чнновниковъ и полицей- 
скихъ, потому что это дфло самое легкое... Тогда челов̂ къ, cnacaiomjit

848  кгитичксшя статьи.
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другого, будетъ благодарить спасеннаго, извиняться иередъ нимъ... Но—  
мы не можемъ удержаться, чтобы не привести вполне этой сцены, свиде
тельствующей о будущемъ превращены вс4хъ ньш'Ьшнихъ поиятШ.

Д4ло въ томъ, что Кайхосро, женихъ Кетеваны, привязанъ къ трубе 
одного тифлис-скаго дома Шамилемъ, съ которымъ Еетевана вздумала бе
жать на воздушномъ шаре... Кайхосро стоитъ привязанный и мычитъ. 
Бдругь— въ трубе слышна баркаролла, изъ трубы вылезаетъ трубочистъ 
и говорить:

„Что это за человйкъ, привязанный къ труб£? Но помочь-ли ему? Можетъ 
быть, онъ не разеердится. Помогу, въ самомъ д'Ьл'Ь! Трубочисты — люди от
важные (развязываетъ). Милостивый государь, вы свободны теперь. Позвольте 
мвЪ всеуниженно благодарить васъ.

Кайхосро. За что же? (Надо заметить, что Кайхосро вдругь просыпается, 
проспавши 1000 л£тъ, и потому остается еще съ нынешними понятиями: это 
д^лаетъ прекрасный контрастъ, отлично оттЪняюнцй всю картину).

Трубочистъ. За то, что вы доставили мн£ неоцененный случай оказать 
вамъ одолжеше.

Кайхосро. Да, кажется, мне бы должно...
Трубочистъ. Вы не будете сердиться на меня, что я имгЬлъ счастие при

ел у житься вамъ?
Кайхосро. Что вы?..
Трубочистъ. Не обижайтесь, пожалуйста. Позабудьте это. Я не хог&лъ 

сделать вамъ ничего непргятнаго, не хотелъ внушить вамъ гнуснаго чувства 
благодарности. Виноватъ, простите меня.

Кайхосро. Не понимаю.
Трубочистъ. Не мстите мне только. Я бедный человекъ. Вамъ легко 

будетъ зусеня уничтожить. Трубочисты и безъ того всегда въ черномъ теле>“...
Разговоръ еще продолжается въ этомъ роде; трубочистъ становится 

на колени передъ Кайхосро и просить у него поцеловать ручку, называя 
его своимъ благодетелемъ и истинно великодушнымъ человекомъ. Но мы 
останавливаемся на этомъ, чтобы заметить здесь, какъ просвещеше рас
пространится черезъ тысячу л4тъ въ Роесш: каламбурь о черномъ тёле, 
сказанный недавно графомъ Соллогубомъ въ применены къ русской лите-

будетъ черезъ тысячу летъ повторяться трубочистомъ, уже въ 
приложены къ нему, трубочисту... Мы даже думаемъ, что именно желаше 
вложить этотъ каламбурь въ уста трубочиста заставило автора написать 
всю эту сцену. По понаиямъ его, черезъ тысячу летъ все будетъ делаться 
машинами, и даже вотъ до какой степени: Карапетъ, отецъ Кетеваны, вы
ходить на кровлю своего дома, чтобы посмотреть, что делается на улице. 
Вдругъ ему захотелось спать. Онъ заводить клгочемъ отверстие во трубы, 
и изъ окна вы4зжаете кровать, которую подталкиваете машина съ коле
сами и. пружинами. Карапетъ говорить: «машина, положи меня; машина, 
накрой меня; машина погаси свечу и отвези въ комнату». Машина все 
это исполняете, к Карапетъ уезжаете, говоря: «ну, а теперь я самъ 
засну»... Когда только стоите завести кдючемъ отверстие въ трубе, чтобы 
произвести тачая чудеса, то— скажите— многаго-ли стоить завести ма-



шину для чистки трубъ? Къ чему же здЬсь трубочиста? Очевидно, не 
для чего иного, какъ для каламбура...

Свежесть и Mamie выразились особенно въ п ослединхъ стихотворе- 
шяхъ графа Соллогуба. Подь живительнымъ вл1яшемъ Кавказа, онъ вос- 
п4валъ весну такими стихами:

„Отчего, подобье рая,
Изумрудная весна,
Ожиданьямъ изменяя,
Въ дни живительнаго мая 
Ты сурова и грозна?
Что тебя такъ взволновало?
Все тобой оживлено,
Ты всЪхъ радостей начало,
И теб'Ь еще-ди мало 
Богомъ счасИя дано?" и пр.

Въ виду величественнаго Кавказа вылились изъ души его с.йдуюире 
стихи торжественной оды симфонш:

„Законъ любви живетъ у насъ издавна:
„Одинъ за всЪгъ и всЪ за одного!"
Вотъ чймъ силенъ народъ нашъ православный,
И почему орелъ самодержавный 
Не убоится никого!.."

Изъ веего этого очевидно, что, въ изображешяхъ быта, природы и 
чувствъ, таланта графа Соллогуба не только не утратилъ своей силы въ 
п о с л е д н е е  время, но еще пршбр'Ьлъ новыя блестящи- достоинства. При 
всемъ томъ, новейшая критика взвела на него обвинеше, какое прежде и 
въ голову никому не приходило. Она вздумала упрекать графа Соллогуба 
въ томъ, что у него есть только даръ внешней наблюдательности, кото
рой, по мн$нно новой критики, очень недостаточно. По поняиямъ графа 
Соллогуба,-—говоритъ критика,— нарядить графиню по моде, поставить пе- 
редъ ней вазу съ цветами, убрать ея столъ разными безделками, поса
дить ее въ кресло, обитое бархатомъ, заставить непременно ездить вер- 
хомъ, постлать коверъ, вынуть у нея изъ головы всякую мысль, а изъ 
сердца всякое путное чувство— это значить изобразить светскую жен
щину, графиню... Но— продолжаете критика— этого мало: ведь въ свет
ской женщине, въ графине, не смотря на то, что она графиня, можетъ 
также быть воображенье, тонкость ума, живость чувства, какое-нибудь 
нонимаше того, что дышетъ, движется, мыслите ичуветвуетъ около нея... 
Въ произведешяхъ графа Соллогуба критика не находите ничего этого, 
и потому не признаете ихъ достоинствъ. Но, по нашему мнению, критика 
совсемъ неправа: каждый писатель имеете полное право изображать пред
мете съ той стороны, еъ которой его видите. Что же делать, если ему не 
представлялось светекпхъ женщинъ, чуветвующихъ, понимающихъ, и пр.? 
Графъ Соллогубъ еще въ «Болыпомъ светё» заранее ответилъ всемъ по-
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добнымъ критикамъ, заметивши, что въ петербургскихъ обществахъ цар- 
ствуетъ какая-то вялость, которая отдаляетъ на почтительную дистанцда 
веякй поэтический вымыселъ, и что «въ болыномъ свете только я есть 
внешность и внешность. Резкая драмы внутренней жизни,—  прибавляете 
онъ,— скрываются въ глубине души, въ тайне кабинета, подальше оть 
наем'Ьшливыхъ взоровъ, тогда какъ внешняя жизнь тянется однообразно 
и прилично, безъ изм'ЬненШ и страстей». Эту-то однообразную и прилич
ную жизнь большого света, и взялся изобразить графъ Соллогубъ, и—  
нужно сознаться— изобразилъ ее превосходно. Наблюдательности внутрен
ней, анализа: душевныхъ ощущенШ, уменья проникнуть въ духъ и смыслъ 
жизни— авторъ «Чиновника» и «Большого света» никогда себе и не при- 
пиеывалъ. Онъ открыто говорилъ, что только описываетъ то, что вседневно 
и обыкновенно встречается въ жизни, что у каждаго передъ глазами, но 
что онъ совс'Ьмъ не хочетъ заглядывать въ душу своихъ героевъ... Сле
довательно, критика съ этой стороны не можетъ предъявлять слишкомъ стро- 
гихъ требовашй. Но за то жизнь внешнюю авторъ «Тарантаса» умеетъ 
описывать съ редкимъ искусствомъ. Раскройте одну изъ страницъ, на ко- 
торыхъ помещаются его удивительный олисашя, и вы изумитесь подроб
ности и точности, съ какою здесь перечислены и перемечены все пред
меты. И где какая скляночка стоитъ въ аптеке, и какая безделки раз
бросаны на столе франта, и сколько сальныхъ огарковъ и пустыхъ бано- 
чекъ валяется на окнахъ у станщоннаго смотрителя, п насколько поли
няла матер!я, которой обиты стулья у беднаго чиновника, и сколько скла- 
докъ на платье у княгини, и какая сбруя у ея лошадей,— все до послед
ней мелочи описано съ необыкновенной подробностью... И такое перечи- 
слеше всехъ предметовъ составляетъ полную и живую картину быта, до
полняемую разговорами действующихъ лицъ, большею частно очень кра
сноречивыми и остроумными... Въ особенности описашя велякосветскаго 
общества хороши у графа Соллогуба. Онъ изображаетъ его съ любовью, 
съ нежностью, вникаетъ въ малейнпе, едва уловимые, оттенки разлпч- 
ныхъ его явлешй, разбираетъ его съ уверенностью знатока п близкаго че
ловека. Это, впрочемъ, совершенно натурально: авторъ «Большого света» 
самъ живетъ среди этого общества; онъ кровно связанъ съ нпмъ, онъ еже
дневно видитъ передъ глазами «эту бедную картину этого беднаго света», 
какъ онъ самъ выражается... Не мудрено, что онъ такъ хорошо ее опнсы- 
ваетъ: онъ полагаетъ здесь часть души своей, выражаетъ самаго себя, раз- 
сказываетъ здесь часть собственной исторш. И вотъ почему мы более ве~ 
римъ графу Соллогубу въ изображении великосветской жизни, нежели 
всемъ его критикамъ. Ему бы, можетъ быть, п хотелось представить близ
кую ему среду въ розовомъ свете; но, какъ талантъ истинный, онъ пре
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клонился предъ строгой истиной и нарисовалъ намъ, въ разнить своихъ 
произведешяхх, картину большого св*та, мрачную, но истинную. Попро- 
буемъ собрать разеЬянныя черты и составить изъ нихъ общее понята о 
болыпомъ св'Ьт'Ь, какимъ онъ рисуется вт> нронзведешяхъ графа Солло
губа. Постараемся говорить его собственными словами:

„Зд'Ьсь все рабол'Ьпствуетъ предъ значешемъ, счастьемъ, богатствомъ, 
модой... Въ св'йт'й первая добродетель—наружность, и челов'Ькъ ценится здесь 
не за то, что онъ есть, а за то, чемъ онъ кажется... Здесь странный угаръ 
людей, вечно танцующихъ, вечно разряженныхъ, вечно ищущихъ чего-то; изъ 
тайной надежды показаться чемъ-нибудь повыше, позначительнее соседа, 
мужчины жертвуютъ своимъ благородствомъ, женщины—своимъ достоипствомъ... 
Смешно и страшно видеть большой светъ на изнанку. Сколько происковъ, 
сколько неведомыхъ подарковъ, сколько родныхъ и племянниковъ, сколько ни
щеты щегольской, сколько веселой зависти!.. Одно слово все живитъ и дви- 
гаетъ... и какое слово!., самое безсмысленное—тщеслав!е!..

„Какъ проходить жизнь светской женщины? О чемъ она думаетъ? Она 
думаетъ, что Лядовъ хорошо играетъ на скрипке, что розовый цветъ ей къ 
лицу, что въ такой-то лавке получены так!е-то наряды, что у такой-то дамы 
прекрасные брильянты, что тотъ волочился, другой волочится, а третш будетъ 
за нею волочиться. Иногда смущаютъ ее скучныя домашшя заботы. Но о нихъ 
она не думаетъ, думать не хочетъ. Домъ ея ей чужой. У нея нетъ дома. Ея 
домъ, ея жизнь—это светъ, неугомонный, разряженный, болтливый, танцующш, 
играющий, тщеславный, взволнованный и ничтолсный. Вотъ ея сфера, вотъ ея 
доля, вотъ для чего она родилась!*

А вотъ свйтскШ человеке:
„Вы его видали везде. Кресло у него въ театре всегда въ первомъ ряду, 

вследств1е какихъ-то особенныхъ знакомствъ. Лорнелъ у него складной, бу
мажный. Въ театре онъ свой человекъ... Онъ не то, чтобы хороши, не то, 
чтобы дурень, не то, чтобы уменъ, не то, чтобы глупъ, не богатъ и не бьденъ. 
Въ болыпомъ свете онъ занимаетъ какое-то почетное место отъ особаго ыокус- 
ства танцовать постоянно мазурку съ модной красавицей и заводить дружбу 
съ первостатейными любезниками и франтами... Онъ кое-чемъ и занимался. 
Онъ читали всего Бальзака и слышали о Шекспире. Что же касается до наукъ, 
то онъ пмеетъ понятие объ англШскомъ парламенте, о крепости Бильбао, о 
свекловичномъ сахаре, о паровыхъ каретахъ и о лорде Лондондерри-у

MlТакова яркая картина пустоты большого св*та, начертанная гр< 
Содлогубомъ. Штъ сомн*нш, что она согласна съ истиной. И какъ же 
въ такой сред* искать мысли, чувства, уб*жденШ? Не понятно-лн, почему 
авторъ « Большого св*та» обратилъ исключительное внимаше на внешность 
въ своихъ изображеншхъ? Щлемъ этотъ былъ естеетвенъ и до того сде
лался привыченъ ему, что былъ перенесенъ имъ на изображены! другой среди, 
другого быта. Въ этомъ молено бы упрекнуть графа Соллогуба; но оправ- 
дашенх ему служить все-таки та среда, въ которой онъ самъ жилъ н вос
питался, изъ которой смотрТлъ онъ и на друпе классы общества. Онъ, ра
зумеется, не могъ проникнуться ихъ духомъ, потому что былъ уже проник
нуть духомъ большого св'Ьта; не могъ вполн* понять ихъ нуждъ, жить пхь 
жизнью, потому что преданъ былъ св'Ьтской жизни. Оттого-то и купцы, и 
художники, и крестьяне выходить у него на одну стать, еъ той лее пустотой 
и безжизненностью, съ какой изображаются имъ св*тше люди... За это обвн-



нятъ нельзя, какъ нельзя обвинять человека за то, что онъ не всемогущъ и 
не всеобъемлющъ. При этомъ намъ вспомнилось одно остроумное замёчаше 
изъ пьесы графа Соллогуба: «Мастерская руескаго живописца». Иванъ 
Кузьмичъ разсказываетъ о евоемъ художнике изъ дворовыхъ «Отличный 
мастеръ!.. Русегай, а не хуже иностранца... Одинъ только у него недоста- 
токъ, разумеется, неважный,— людей писать не умйетъ. За то, я вамъ до
ложу—-на зв4ряхъ собаку съгЬлъ... А какъ человека начнетъ писать, все 
какъ-то на зверя смахиваетъ».. Мы согласны съ Иваномъ Кузьмичемъ: не- 
достатокъ, дествительно, неважный... Х}'дожникъ можетъ и не уметь 
изображать людей; мы его не обвинимъ за это, если только онъ умеетъ 
хорошо представить— хоть светскихъ львовъ и медведей... А мы видели, 
что у графа Соллогуба все они обрисовываются превосходно; не удаются 
они ему только тогда, когда вздумаютъ разсуждать и походить на лю
дей... Тогда ихъ краснореч1е и oeTpoyMie явно обнаруживаете, что го
ворить не они, а самъ авторъ за нихъ сочиняете крылатыя речи.

Во всехъ пронзведешяхъ графа Соллогуба, действительно, повторяется 
типъ одного зверя, выразившейся особенно ярко въ Иване Васильиче. Преж
няя критика не хотела видеть въ Иване Васильиче ни малейшей частички 
субъективности автора, и все разеуждетя этого промотавшагоея дворян
чика относила прямо и исключительно къ его шутовской личности... Но мы 
имеемъ основаше думать иначе. Иванъ Ваеильевпчъ, по нашему мнешю, при* 
наддежитъ къ общему разряду тпповъ, постоянно воспроизводимыхъ авто- 
ромъ «Тарантаса». Это типъ вотъ какого рода. Онъ не богатъ, и не слшп- 
комъ беденъ; характеръ имеетъ добрый н мягкай отъ природы, образо- 
ваше получилъ поверхностное (нередко въ Дерптекомъ университете). По 
окончанш курса втянулся онъ въ большой свёта; лезетъ изъ кожи, чтобы 
поддержать на себе приличную внешность, делаетъ долги, кланяется важ- 
нымъ лицамъ, унижается, подличаетъ, волочится за модными красавицами, 
къ которымъ ничего не чувствуетъ. При столкновенш съ другимъ кругомъ 
людей, онъ увлекается непременно какимъ-нпбудь чуветвомъ (отъ непри
вычки къ чужой сфере), а потомъ опять легкомысленно жертвуетъ этнмъ 
чуветвомъ для своихъ обязанностей въ отношение къ свету... Если онъ не 
промотается, то будетъ светскнмъ человекомъ до конца, т.-е. до выгод
ной женитьбы; если же поддерживать себя нечемъ, кредита потерянъ— то 
онъ спокойно печезаетъ въ безвестности. Ни правилъ, нп взглядовъ у него 
нетъ; онъ по легкомыелпо готовь совершить доблестный подвить, такъ же 
какъ и покуситься на гнуснейшее преступлеше... Онъ почти никогда не 
думаетъ, а только кричитъ, повторяя то, что слышалъ отъ другнхъ, я 
слова его никогда не сходятся съ поступками.

Авторъ самъ, какъ видно, пе сознаетъ иногда полнаго еоглаая своихъ
ДОБРО ЛЮБОВЬ. Т. I.
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типовъ и къ одними изъ цихъ относится иначе, чймъ къ другими. Но 
въ сущности вей они одинаковы. Напримйръ, Карлъ Шульдъ въ «Исторш 
двухъ галошх»,-—по замыслу автора, очевидно, долженъ былъ принадле
жать къ другому разряду людей: изъ него долженъ бы выйти бдагород-

иекуества, съ пламенно-любящей душой, съ возвышенными 
непонятый м1ромъ и гордо погибший невинною жертвою

.. 'Но изобразите такой личности было не по средствами таланта 
нашего автора, и изъ Шульца вышло тоже что-то въ родЪ Ивана В а- 
сильича: существо слабое, безхарактерное, противорйчащее себй на ка- 
ждомъ шагу, ничего не дйлающее само и во всеми обвиняющее другихъ. Они 
сходитъ съ своего чердака въ великолепную гостиную княгини и дебюти- 
руетъ здЬсь тймъ, что ругаетъ концертную музыку... Потоми они играетъ, 
его хвалятъ, хотятъ съ ними знакомиться: они этими не пользуется, вообра
жая, что вей сами должны искать его. Они влюбился въ Гещлетту; она со
гласна быть его женой; но они говорите: «нйтъ, погодите, дайте мнй про
славить себя»... И затймъ начинаетъ съ того, что пишетъ большую сим-

/  4/

фонш на цйлый оркестръ... Пргйзжаетъ они съ нейвъ Петербурга встрй- 
чаетъ холодный щнемъ, о кояцертй и хлопотать не хочетъ, а решается да
вать уроки музыки... Но потоми соглашается играть на именинномъ вечерй 
у сапожника,— за пару галоши,— и даже решается на унижеше дать кон
церта... На концертй вдругъ видитъ свою Генр1етту, смущается и играетъ 
плохо. На другой день получаетъ отъ Гещлетты письмо: она замужемъ, по 
любитъ его по прежнему... Они отправляется къ ней и нисколько мйсяцевъ 
наслаждается платонической любовью... Наконецъ, ихъ застаетъ мужи, уво
зить Генр1етту въ деревню, а Шульцъ сходитъ съ ума и умяраетъ... Что 
же это за человеки, что за характеръ? Видно, что авторъ хотйлъ изобра
зить человека, а вышло какое-то слабодушное, пассивное существо, очень 
похожее на велякосвйтскаго звйря...

Таковы же точно и Пеонинъ, доброе сердце безъ всякаго характера; и 
Сережа, способный къ увлечешямъ, исчезающими при первой насмйшкй; и 
баронъ Фиренгеймъ, готовый жертвовать жизнйо за своего профессора и 
столь же легко готовый играть спокойшиемъ семьи, которая должна быть 
дорога ему; и офицеръ, влюбляющШся и возбуждающей нужную, вечную 
взаимность— мимойздомъ на етанцш; и Чесминъ, искренно • увлекающий::
любовью до первого выгоднаго назначенья; и князь Андрей, такъ легко 
пающШ убйждешямъ старушки-бабушки; и генералъ Северииъ, отдйлы- 
ваюпцйся отъ увлечений молодости тймъ, что покупаетъ хоропшхъ лошадвп 
для своего сына-ямщика; и госиодинъ Надимовъ, поступающий на службу, 
которой они, не понимаете, за тймъ только, чтобы оттереть другого, кото
рый можетъ быть взяточиикомъ. Даже Медвйдь, котораго авторъ опять-
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таки хотЬлъ выставить въ хорошемъ свЬтЬ, тоже слабое, пустое существо, 
решительно не понимающее еебя, до того не понимающее, что 
Богъ вЬсть зачЬмъ, тандовать французскую кадриль на балЬ у князя Ще
тинина, да еще vis-a-vis съ одной блистательной парой. Самъ даже мужикъ 
Тараеъ, убившШ мать вместо богатаго купца, котораго хотЬлъ обокрасть,—  
и онъ решается на преступлете просто по легкомыслию и безумной слабо
сти характера. Словомъ, каждый изъ героевъ— пустЬйшш человЬкъ изъ 
самыхъ безтолковыхъ. Видно, что автору очень близокъ этогь тишь, что 
онъ имЬлъ много случаевъ изучить его, свыкнуться съ нимъ, проникнуться 
образомъ его мыслей и перенести его въ свои создашя, иногда даже безъ 
своего вЬдома и противъ воли своей. Говорятъ, что каждый авторъ Выра- 
жаетъ часть своего собственнаго характера въ каждомъ изъ представлен- 
ныхъ имъ типовъ; если согласиться съ этимъ, то тЬмъ болЬе нужно согла
ситься, что на воспроизведете тЬхъ или другихъ характеровъ сильно дЬй- 
ствуетъ образъ мыслей и сфера дЬйствШ самого автора, и въ такомъ слу
чай для насъ становится совершенно понятнымъ, почему графъ Соллогубъ, 
привыкший къ поняиямъ и воззрЬньямъ большого свЬта, такъ постоянно 
выводилъ намъ пустыхъ и ничтожныхъ людей, безъ правилъ и убЬжденШ,—  
даже поставляя ту среду, въ которой они всего менЬе встрЬчаются. Нелиш- 
нимъ считаемъ заметить и здЬсь, что пристраше къ подобнымъ типамъ 
совсЬмъ не составляетъ особенности, появившейся въ автора «Чиновника» 
только въ последнее время. СовсЬмъ нЬтъ— оно столь же сильно и въ 
«Исторш двухъ галошъ», и въ «Болыномъ евЬтЬ», и во веЬхъ другихъ 
разсказахъ Соллогуба, и, слЬдовательно, здЬсь опять нельзя видЬть ка
кого-то падешя таланта.

Странная судьба постигла творешя графа Соллогуба. Прежняя кри
тика восхищалась его героями, разсматривая ихъ чисто съ объективной 
стороны, и хотя замЬчала, что поняия автора какъ будто сходятся иногда 
•съ понятьями его героевъ— но приписывала это сходство особенному ху
дожественному умЬныо автора представить предметъ живо и полно. Она 
р усматривала Ивана Вас-ильича, какъ что-то совершенно чуждое, по сво- 
имъ воззрЬшямъ, самому автору, все произведете принимала за жестокую 
насмЬшку надъ людьми, подобными Ивану Васильичу. Такииъ образомъ, 
когда Иванъ Васильичъ говорилъ, что за-границей научился онъ любить 
Россш,— критика смЬялась надъ его шутовствомъ; и когда авторъ гово- 
р-нлъ, что только за-границей понялъ Иванъ Васильичъ, какъ много хо
роша го ьъ Россш, — критика опять принимала слова эти за насмЬшку 
надъ пустотой Ивана Васильича. Новая критика поступила не такъ. Под
вернулся ей подъ руку Наднмоьъ, тотъ же Иванъ Васильичъ: отчего бы 
не разобрать его съ такой же точки зр»Ьшя и не сказать спасибо графу
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Соллогубу за искусное нзображеше такого безтодковаго крикуна? Н4тъ, 
его вздумали разбирать, какъ идеальнаго чиновника, за его блестящи фразы, 
и его пустоту сделали обвцнешемъ для автора. А посмотрите-ка, сколько 
прекраеныхъ фразх говорятъ у графа Соллогуба— Иванъ Васильичъ, левъ,

старушка и пр., и пр. Ташя pi ни— одна изъ осо
бенностей графа Соллогуба. Можетъ быть, это и недостаток̂ , но, конечно,

: и у Грибо̂ ова Фамусовъ отпускаетъ подчасъ ташя эпиграммы, 
что хоть бы Чацкому въ пору. Герои графа Соллогуба говорятъ много 
хорошаго, только дАла ихъ не сходятся съ словами: въ этомъ и соетоитъ 
ихъ недостатокъ, по миЬщямъ автора. Прежняя критика думала, что авт эръ 
и самый понятая ихъ осмйиваетъ, и потому она yBipaxa, что въ его 
произведещяхъ положены всегда въ основаше глубоки идеи и K pim tia 
уйьждешя, то-есть T i, которыя она сама • приписывала автору, понимая 
наоборотъ его отношенье къ поняйямъ его же героевъ. Теперь это отно- 
шеше обозначилось ясн4е, и мы видимъ, что мнойя изъ разеуждешй Ивана 
Ваенльича и подобныхъ ему людей вполн4 одобряются графомъ Соллогу- 
бомъ. Это видно отчасти и въ самомъ enoco6i изображенья этнхъ лично
стей, при которомъ авторъ изъ спокойнаго эпичеекаго разсказчика без- 
престанно д4лается вдохновеннымъ лирикомъ и горячими ораторомъ, не
вольно выражая свое субъективное настроеше. Но особенно доказываем 
это сличеше словъ самого графа Соллогуба съ словами его героевъ. Мы

представлять выпиекн, чтобы не обременить вннмаше читателей; 
укажемъ только ийсколько пршгйровъ. Иванъ Васильичъ жал'Ьетъ о ги
бели фамильныхъ предашй, о томъ, что генеалойя не уважается,— и графъ 
Соллогубъ, въ своихъ замйткахъ, жaлieтъ о томъ же. Иванъ Васильичъ 
уьйряетъ, что вее зло взяточничества происходим оттого, что чиновники 
происходить изъ простого класса, изъ дворовыхъ, а не изъ дворянъ: графъ 
Соллогубъ доказалъ «Чиновникомъ», что разд4ляетъ это уб'Ьждеше. Иванъ 
Васильичъ хлопочетъ о народности русской, находя, что лучишь залоги 
наетоящаго и будущаго велич1я Роесш— это могучее ея смирете; то же 
самое, почти слово въ слово, высказано графомъ Соллогубомъ отъ собствеи- 
наго лица, въ CTaTbi «6-е декабря 1853 г. въ Тифдис'Ь». Зд4сь опт. 
уже не могъ шутить: предметъ его описашя былъ слишкомх серьезеыъ для 
этого. Иванъ Васильичъ не находить во Франции ничего, кромйЬ вйтроы- 
иости и грязи, въ Германш ничего, icponi педантизма,— и графъ Солло
губъ (уАЙьренпЬе, конечно, niMb Иванъ Васильичъ) бранить ихъ за то нее

•не только въ nposi, но далее и въ- стпхахъ, Иванъ Басишь чъ
раздйляетъ русскую литературу на ABi половины: смиренную, н потому 
умную, хорошую,— и крикливую, но бездарную, и ув'Ьряетъ, что ььстпы- 
ныя даровашя рфдко появляются съ своими произведешями, боясь быть
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смешанными съ этими крикунами. Въ свое время критика посмеялась надъ 
такими выходками, какъ обличающими шутовское верхоглядство Ивана, 
Васильича, но посмеялась напрасно. Черезъ годъ, въ своихъ заметкахъ, 
самъ графъ Соллогубъ написалъ, уже отъ себя, что отъ журнальных! кри- 
куновъ «литература падаетъ въ грязь и внушаетъ отвращеше къ себе въ 
тёхъ гоныхъ дарован 1яхъ, которыя могли бы развиться и окрепнуть для 
чести и пользы русскаго слова». МненШ въ такомъ роде мы могли бы 
привести очень много: но надеемся, что изъ предетавленннхъ примеровъ 
можно видеть, по крайней мере, то, что авторъ «Тарантаса» соврмъ 
не хотелъ смеяться надъ убеждешями своего героя, а старался выставить 
только npoTiiBOpeaie его словъ съ поступками. Это видно и въ той главе, 
где авторъ разсказываетъ воспиташе Ивана Васильича и съ теплымъ 
учаспемъ. говоритъ о его уме, сметливости, пылкой натуре, сердечной 
любви къ Росши, и пр.

Таковы же и nponie герои. Левъ разеуждаетъ о светской жизни ни
чуть не хуже самого автора повести; княгиня задумывается о пустоте своей 
жизни точно такъ, какъ авторъ за нее задумывается. Северинъ разеу
ждаетъ съ церковными старостой о томъ, что каждому нужно оставаться въ 
томъ состоянш, въ какомъ онъ родился: «бариномъ быть, бариномъ надо 
и родиться; сделай мужика бариномъ, барина мужикомъ,— обоииъ не сла
дить». Эта мысль весьма сильно и ярко изображается во всехъ пропзве- 
дешяхъ графа Соллогуба. По его мнёнио, н въ большой светъ надо пу
скаться только темъ, кто уже родился въ немъ, потому что тутъ нужны 
своего рода привиллегш; и чиновникомъ долженъ быть только дворянинъ, 
а ужъ никакъ не человекъ изъ простого звашя... Для сохранены чести 
своего звашя нужно жертвовать всемъ, говорить старушка своему внуку, 
который хочетъ жениться на бедной девушке. Читая ея разеуждешя, вы 
можете подумать, что авторъ хочетъ выставить нхъ въ смЬшномъ виде. 
Да и какъ иначе подумать, читая, напримеръ, следующая строки:« Не 
легко въ наше время быть аристократомъ; вотъ для чего п надо оставаться 
аристократомъ. Теперь, когда все убеждешя въ Европе исчезаютъ, кому 
поддержать и спасти ихъ, какъ не дворянскому сословш? Теперь, когда 
владычествуютъ слова, а не начала, кому указать толпе на путь истин
ный, какъ не темъ, которые выше толпы? Но этого достигнуть можно не 
умомъ, а характером!. Съ тйхъ поръ, какъ булочники пишутъ стихи, а 
сапожники занимаются политикой, умъ ничего не значить. Другое дело—  
характер; но характер крепнетъ только последовательностью и верою 
въ законы, принятые при рождеши»... и т. д. Далее, между прочишь, го
ворится, что вся HCTopifl человечества даетъ нам! следующий урок!: «счаст
ливы те государства, где каждое сослов!е остается въ своихъ преде.тахъ,
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идетъ по собственному пути»... И тФ же самыя мысли найдете у гра
фа Соллогуба въ статьяхъ: «Община сестеръ милоеердк», «6 декабря въ 
ТифлиеФ», «Симбиршй театръ», и другихъ. По соображенш многихъ 
мФстъ въ сочиненшхъ графа Соллогуба, можемъ думать, что и будущность 
Воссш представляется ему именно въ томъ видф, какъ юобразплъ онъ ее 
въ снФ. Ивана Васильича. Иначе этотъ. самый сонъ какъ-то неестественъ: 
какъ могутъ такому человеку, какъ Иванъ Васильичъ, сниться таш 
отвлеченныя вещи? Только на яву могъ онъ придумать, хоть, напримФръ, 
следующую картину: «Сельшй пастырь, сидя подъ ракитой, съ любовью 
глядФлъ на дФтскк игры. Кое-гдФ надъ деревнями возвышались домы по- 
мФщиковъ, строенные въ томъ же вкуеФ, какъ и простым избы, только 
въ, болыпемъ размер1!. Эти домы, казалось, стояли блюстителями порядка, 
залогомъ того, что счасие края не изменится, а, благодаря мудрой за
ботливости просвФщенныхъ путеводителей, все будетъ еще стремиться 
впередъ, вее будетъ еще болфе развиваться, прославляя дфда человека и 
милосердое Создателя»...

Все, сказанное нами, доказываетъ, что и убФжденш графа Солло
губа постоянно были одни и тФ же. Только сначала они высказывались 
не совсФмъ опредФленно, такъ что критика не умФла отдФлить личности 
автора отъ личности его героевъ и насмФшки отъ истины. Теперь же 
они обозначались яснФе, и въ этомъ опять мы видимъ доказательство 
того, что авторъ «Большого свФта» постоянно шелъ впередъ, постоянно- 
крФлнулъ въ своихъ силахъ и вырабатывалъ свои понятк...

Мы разобрали теперь всФ достоинства графа Соллогуба, за которыя 
восхищалась имъ прежняя критика и которыя перечислены нами въ на- 
чалФ статьи. Разборъ йхъ показалъ, что и теперь блестящШ беллетристъ 
остался тФмъ же, чФмъ былъ прежде, и прежде былъ тФмъ же, что и 

.. Только теперь онъ еильнФе и ярче выразился... При разборФ на- 
шемъ, не брали мы въ разсчетъ бюграфш Котляревскаго, почти не каса- 
ляся водевилей и драмъ графа Соллогуба, равно и «Салалакскихъ досу- 
говъ» и альбомныхъ етихотворенШ. Не на нихъ основана слава графа Сол
логуба: онъ извФстенъ русской публикФ, какъ юмористъ и повФствователь, 
и мы старались рассматривать его съ этой стороны, чтобы объяснить фактъ 
охлажденк къ нему публики. Другк его произведена были намъ нужны 
только для того, чтобы прослФдить ходъ развитк его убФждешй и стрем
лений— съ самаго начала до послФдняго времени... Впрочемъ, считаемъ 
нужнымъ прибавить здФсь, что даже и мелки произведенк графа Сол
логуба нисколько не противорФчатъ общему нашему понятно о немъ я 
не могутъ уронить его славы. Въ нихъ онъ является тФмъ же блестя- 
щимъ, остроумными писателемъ, съ тФмъ же истинно свФтекимъ тономъ
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я взглядомъ на вещи, съ гЬми же чувствами и убеждешями... НаприугЬръ, 
етиХотворешя его такъ милы и изящны, что нельзя не любоваться ими. 
Они такъ и переносить въ благоуханную атмосферу гостинныхъ, таки 
изящно очерченныхъ графомъ Соллогубомъ, они такъ и заставляют вспом
нить барона, декламирова вшаго:

„Всегда, вездЪ,'и въ зал£ шумной,
Въ каретЪ, въ лож'Ь, на конЪ,
Й на-яву, и въ сладкомъ сн£7 
Любовью страстной и безумной

Тебя любилъ, тебя любилъ!..

Правда, иногда попадается у графа Соллогуба шероховатость въ 
стихе: въ риему—- 1 уа м ьем и—  етоитъ, напр., съ поэзгями ва ь ж ... 
Встречается такое четверостште:

,.Не въ сущей добротгъ я -л и  
Вамъ в^рилъ, какъ дура-къ;
А вы вотъ и за т т яли  
Меня цыганить такъ“...

Но стонтъ-ли обращать внимаше на таше пустяки!.. -
Ч4мъ же, однако, объяснить охлаждеше публики къ графу Солло

губу? Талантъ его такъ же блестящъ и цветущъ теперь, какъ я прежде; 
деятельность не прерывалась, убежден in тверды по прежнему, словомъ, со 
■ стороны автора, все услогйя для успеха те же, что и прежде. Явно, что 
вина на стороне публики и критики. Главное обстоятельство, неблаго
приятное для автора «Тарантаса», было, по нашему мненно, то, что кри
тика долго не умела ясно и правильно понять его направлешя. Пока 
графт. Соллогубъ высказывался неопределенно, полу-намекаыи, она хотела 
видеть въ немъ убеждешя, какими она сама была проникнута, и въ ли-
цахъ его разсказовъ находила сознательное, художественное воспроизве
дете жизненной пошлости и пустоты. Впоследствш оказалось, что взглядъ 
автора на своихъ героевъ не совсемъ сходился со взглядомъ критики, что 
мнопя изъ его лицъ смешны и пусты ненамеренно, такъ какъ смешны н 
пусты кажутся намъ сильныя н пдеальныя натуры въ повестяхъ Марлин- 
екаго и Полевого. Критика перестала выражать свое воехищеше пове
стями Соллогуба и ставить его рядомъ съ Гоголемъ и Лермонтовыми пуб
лика тоже увидала, въ чемъ дело, и не хотела восхищаться въ графе 
Соллогубе тёмъ, чемъ восхищалась въ изображешяхъ барона Фпренгейма 
и Ивана Васильича. Последовало невнимаше н забвеше... Другою причи
ною того же факта могла быть самая верность графа Соллогуба приня
тому однажды воззрении. Решивши, что «большой светъ» живетъ только 
внешностью и нолонъ пустоты, взглянувши и на все остальное сквозь лор- 
нетъ «большого света», авторъ «Тарантаса» постоянно повторялъ одну 
и ту же тему, одииъ и тотъ же тппъ, п это, наконецъ, щлучнло публпку



думать, что ничего нового отъ автора «Старушки» ожидать уже нельзя. 
Охлаждете сделалось еще полнее, когда мнопе стали замечать, что не 
все же пустота въ болыпомъ св'Ьт'Ь, что можно и тамъ отыскать кашя-ни- 
будь серьезные интересы, если только еамъ ими проникнутъ серьезно... И 
вотъ— забыла наша публика свои прежше восторги, забыла, сколько на- 
елаждетя доставляли ей прежде прекрасный “картины графа Соллогуба, 
его художественный описатя, краснор'Ьчивыя разсуждешя, остроумные раз
говоры, метмя наблюдешя надъ внешней стороной нашихъ нравовъ и 
изящный юморъ... Явился «Чиновникъ»,— публика вспомнила своего лю- 
бимаго автора, но скоро опять отвернулась отъ него... Явилось полное со
брате его сочивешй,— и до сихъ поръ никто не занялся серьезными раз- 
боромъ ихъ... Это очень грустное явлеше... Мы старались, какъ умёли, 
разсмотр̂ ть и объяснить его, чтобы съ одной стороны отдать справедли
вость талантливому беллетристу, а съ другой —  напомнить публий о 
томъ, о комъ не должна забыть будущая исторгя нашей литературы.

3 6 0  КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.

Стихотворения А. Полежаева, съ портретомъ автора и статьею 
о его сочинешяхъ, писанною В. Белинскими. Издаше В. Со.тда-

______  ’ I

тенкова и И. Щепкина. Москва. 1857.
____  *

Полежаевъ пользуется у насъ довольно печальной известностью въ 
кружке техъ читателей, которые доселе продолжаютъ читать его. Кому не 
случалось встречать молодыхъ людей, хранившихъ размашисто переписан
ная тетрадки съ непечатными стихами Полежаева? Эти юноши восхищаются 
темной стороной Полежаева, забывая, или не зная о его истинныхъ до- 
стоинствахъ. Обвинять-ли ихъ за это, считать-ли людьми пустыми, ни
чтожными, неспособными возвыситься надъ грубыми животными побужде- 
шями? Едва-ли справедливо будетъ такое обвинеше; по крайней мере, мы 
никогда не решимся произнести его. Иначе, мы должны были бы обсудить 
на ничтожество самого Полежаева, который, конечно, более всего долженъ 
.подвергаться ответственности за свои стихи. Штъ, заблуждете еще не по
роки, одностороннее развипе— не лреступлеше. Оно всегда есть прямое, 
неизбежное следите техъ обстоятельствъ, среди которыхъ суждено чело
веку жить и развиваться. Можно жалеть о человеке, для котораго обстоя
тельства сложились дурно,— можно горько задумываться о той жизненной 
обстановке, которая можетъ губить лучипя силы души, направляя ихъ in, 
злу и пороку. Но напрасно было бы обвинять самого человека въ ошпбоч- 
иомъ направленш, какое принимаетъ его деятельность, подъ в.ш1шемъ 
враждебныхъ обстоятельствъ. По нашему мнешю, только тотъ заслужнваетъ
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полнаго презренья, кто совеЪмъ не обнаруживаете никакой деятельности, 
оставаясь во всю свою жизнь существомъ совершенно пассивными. Ташя су
щества, действительно, не заслуживаюсь никакого участья и могуте быть за- 
клеймлены назватемъ людей неспоеобныхъ, негодныхъ, ничтожныхъ, уни- 
жающихъ свое человеческое достоинство. Отъ ннхъ ничего нельзя ожидать, 
какъ бы ни были благопр1ятны окружаюьцк ихъ обстоятельства. Получивши 
разе толчокъ отъ внешней силы, они безмятежно и ровно, по силё инер
ция, движутся въ одномъ, данномъ имъ направлепш. Онп часто достигаюсь 
предположенной цели весьма удачно, переходя отъ переписки бумагъ къ 
ихъ подписыванию, отъ перваго места на школьной скамье— къ наставни
ческой каоедре, и пр. Но, со всемъ теиъ, трудно удержать въ себе порывъ 
презрены и даже негодованья противъ этихъ людей, которыхъ все нрав
ственное достоинство заключалось въ умеренности, аккуратности и терпи
мости, и которыхъ труды, беземысленные и мертвые, могутъ быть съ гораздо 
большими успехомъ исполняемы хорошею машиною. Отрекаясь отъ своей 
самостоятельности, делаясь оруд1емъ чужой силы, тате люди сами стано
вятся въ разряди низшихъ существъ, сами отказываются отъ общаго брат
ства людского и добровольно вызываютъ на себя презрете даже rlxn, ко
торые пользуются ихъ услугами. Подвиги высокой доблести и самая отвра
тительная низость съ одинаковыми хладнокров1емъ и аккуратностью совер
шаются пассивными натурами, какъ скоро дани имъ внешшй толчекъ, при
водящей ихъ въ движете. Тутъ уже не ыожетъ быть заблуждетй, борьбы, 
страдатй, паденш... Тутъ, собственно говоря, нетъ и вины, какъ нетъ за
слуги... Но тяжкая вина, предъ судомъ общества н псторш—-лениво за
рыть въ землю свой талантъ, попрать свое достоинство, рутиной и без- 
действ1емъ убивши силы, данный отъ природы... Ватой общество попп- 
раетъ ногами такпхъ ленивцевъ. За то и псторш эти натуры обходить 
презрительными молчатемъ.

Не такова судьба те.\ъ несчастныхъ, но все-такн сравнительно выс- - 
шихъ натуръ, который, чуя въ себе родники жпвыхъ силъ души, хотятъ 
непременно пробиться съ ними сквозь кору житейекихъ дрязги, обще- 
ственныхъ несправедливостей п людскпхъ предразсудковъ. Течете ихъ 
жизни бываетъ бурно и мутно, часто гибельно; нередко они теряются на 
дороге, если сверху сушить пхъ солнечный зной, а внизу поглощаетъ сож
женная, разсыпчатая почва; во всякомъ случае, пхъ отдельная струя про
падаете въ общемъ океане псторш человечества. Но все же— это движе
те, жизнь, а не болотный застой. Въ болоте погибнуть такъ же легко, какъ 
и въ море; но если море привлекательно-опасно, то болото опаспо-отвра- 
тителъпо. Лучше потерпеть кораблекрушете, чемъ увязнуть въ тине.

—обыкновенно люди сонные; пхъ можно разбудить только гро-
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сой. При сильномь ударе грома, они просыпаются, торопливо спраши- 
ваютъ; «что случитесь?» и потопи иачинаютъ кричать объ ударе рока, 
поетигшемъ одного человека, убятаго громомъ. А передъ ыхъ глазами, 
возле нихъ, сотни и тысячи челшгЬкъ иадаютъ отъ изнеможешя, зады
хаются, гибнуть безъ шума и следа; этого они не зам̂ чають, а если 
и зам̂ чають, то находять, что это совершенно въ порядке вещей.

Все эти мысли невольно приходятъ въ голову, после прочтешя малень
кой книжки стиховъ Полежаева и статьи о немъ, написанной Белинскими. 
Съ обычной своей проницательностью и силой выражаетъ ВЗшшшй харак- 
теръ поэзш Полежаева и отношеше ея къ его жизни. Но у него есть одна 
фраза, которая можетъ подать поводъ къ ложному толкованию. «Поле- 
жаевъ не былъ жертвою судьбы,— говорить Белинский,— и, кроме самого 
себя, никого не имелъ права обвинять въ своей гибели». Мы уже ска
зали, что, по нашему м н ен т , именно себя-то онъ и не могъ обвинять.

Пострадалъ-ди Полежаевъ отъ судьбы, странно враждебной всемъ 
лучшими поэтами нашими, можно видеть при внимательномъ взгляде на 
его портрета, который прпложенъ къ нынешнему изданию его сочинений.

Повёсть его жизни немногосложна, но изъ нея видно, что Полежаевъ 
принадлежали къ числу натуръ деятельныхъ, для которыхъ лучше паде
те въ борьбе, нежели страдательное отречеше отъ всякой личности и 
самостоятельности. Начало его жизни было лучше, че.чъ ея продолжеше, 
какъ это заметно изъ частыхъ сожалений поэта о потерянныхъ годахъ, 
какъ видно изъ его задушевныхъ воззвашй къ прежнему временп.

„ГдЪ ты, время невозвратное 
Н езабвенной старины?
Гд 'ё ты, солнце благодатное 
Золотой моей весны?
К акъ  вид'Ьше прекрасное 
Въ блеска радуж ны хъ луней,
Ты мелькнуло, самовластное,
И сокрылось и зъ  очей!..*

Но и это время, о которомъ онъ вспоминали потомъ съ грустными 
сожалешемъ, не было продолжительно, такъ что онъ и не успелъ ими 
воспользоваться, какъ следуетъ. Двадцатилетий юноша, увлекся они, 
какъ и все увлекаются въ двадцать лети, страстностью своей натуры и 
пылкостью молодой кровп; только его увлечете выразилось ярче, было 
сильнее, бурнее, чемъ бываета у другихъ, и къ этому-то временп сту
денчества въ Моековскомъ университете относится первая, непечатная 
известность Полежаева. Предъ концомъ жизни, онъ такъ вспоминали объ 
этомъ бурномъ периоде своей жизни.

„Я подвиги жизни соверш или 
И юныхъ дней ф[алъ безвкусный,
Н а долго памятны й—разбили!

КРИ ТИ ЧЕСКИ  СТАТЬИ.
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Давно-ли я, въ орпяхъ  шумныхъ, 
Ничтожность Mipa забывалъ,
И въ кдикахъ радости безумныхъ 
Безумство счастьемъ называлъ! 
ТогДа , вдали отъ глазъ  невИжды, 
Или фанатика глупца,
Я сердцу милыя надежды 
П италъ съ улыбкой мудреца,
И счастливъ былъ! Самозабвеиье 
Таилось въ  бездна пустотьг4...

Если бы мы захотели, мы могли бы найти у Полежаева много по- 
добныхъ признанШ, доказывающихъ, что онъ былъ человекъ не въ роде 
поручика Пирогова, и что порывъ, увлекавшй его къ наелаждешямъ 
чувственности, скоро сменился бы другимъ, более благороднымъ увдече- 
шемъ. Онъ уже начиналъ, кажется, этотъ поворотъ жизни, когда надъ 
нимъ разразился новый ударъ- судьбы, и—

„Миръ души погребла 
Къ шумной ВОЛИ любовь"...

Изъ молодого разгульнаго кружка своихъ товарищей внезапно по- 
палъ Полежаевъ въ другой кругъ— гораздо более грубый, порочный и 
невежественный, въ которомъ смотрели на поэта, какъ на преступника 
и негодяя. Онъ не хотелъ и не могъ подчиниться тому, чему легко 
подчинялись друпе, а его заставляли подчиняться.

„Порабощенье,
К акъ зло за  зло,
Всегда влекло 
Ожесточенье",

и Полежаевъ ожесточился противъ людей и судьбы. Сначала у него еще 
оставался какой-то гешй, котораго онъ не называлъ ни добрымъ, ни злымъ, 
но который обещалъ ему свое покровительство, а потомъ забыть его... 
Полежаевъ съ доверчивостью ждалъ его помощи, и надежда на этого 
гешя поддерживала его въ постоянной борьбе съ обстоятельствами. Утом
ляясь борьбою, онъ восклицалъ:

„Давно могучШ вНтеръ носитъ 
Меня вдали отъ береговъ;
Давно душ а покоя проситъ 
У  благо дИтельныхъ боговъ.
Казалось, теплыя молитвы 
Улее достигли къ небесамъ,
И я, какъ жрецъ, на поли битвы 
Курплъ свой свИтлый еим!амъ,
II благодИтельное слово 
Въ устахъ правдиваго судьи,
Казалось, было уж ь готово 
Изречь: воскресни и живи!
Я ожгхвалъ; но ты, мой гешй,
Исчезъ, забылъ меня, и я 
Теперь одпиъ въ цИпи творешй 
Пыо грустно воздухъ б ьтя ...
ТемнИетъ ночь, гроза бушуетъ,



Н есется быстро мой челнокъ,—
Д у ш а  кипишь, душ а тоскуетъ 
И, мнится, снова торжествуешь 
Н адъ  б'Ьднымъ плавателем ъ  рокъ...“

Несмотря на эти минуты сомиЬшя и тоски душевной, долго еще 
крепился бедный поэтъ и гордо сражался съ гнетущей его судьбой:

„У вы, дтвно печаленъ , равнодуш енъ,
Онъ п ри вы калъ  къ  лихой своей судьб£:
Неистовый, безжалостный къ  себ’Ъ,
П резргйлъ ее въ  отчаянной борьба,
И гордо былъ несчастно дослуш енъ".

Стремлеше къ самостоятельной жизни развилось въ немъ еще больше 
среди несчаетШ и стйснешй, и въ то время, какъ челнокъ его уже то- 
нулъ, онъ еще находилъ въ себе силы нЬть эту песнь погибающаго пловца:

„Сокровенный 
Сынъ природы,
Н еизм енны й 
Д ругъ  свободы 
Съ ю ныхъ л етъ ,
Въ море бЪдъ,
Я н ап рави лъ  
Бы стры й б'йгъ 
И оставилъ 
Мирный брегъ.
Н а равн и н ахъ  
Водъ зеркальны хъ,
Н а пучинахъ  
Погреб альны хъ 
Я скользилъ;
Я ш утилъ 
Грозной влагой,
Смертный вал ъ  
Я отвагой 
Побеждалъ...*

Такимъ открытымъ выражешемъ энергш и силы смйлаго бойца о т 
чаются стихотворен1я Полежаева до того времени, когда является въ 
нихъ упоыинаше о заключении и болезни. Известно, что въ последнее 
время своей жизни, Полежаевъ страдалъ чахоткой и умеръ въ больнице, 
получивъ въ минуты предсмертнаго томленья офицершй чинъ. Это по
следнее время тяжелой болезни вызвало у поэта несколько отчаянныхъ, 
ожесточенныхъ стихотворешй. Онъ пзнуренъ былъ битвою жизни, генШ 
его не являлся къ нему на помощь, усшпя его свергнуть съ себя гне
тущее иго судьбы оказывались безплодными,— и одно отчаянное, страшное 
презреше къ жизни осталось въ душе поэта. Ужасные звуки нашелъ онъ 
въ себе для выражешя силы своего отчаянья:

„Б езъ  чувства жизни, безъ желаш й,
Какт> отвратительная ш&иь,
В лачу я цЪнь мопхъ страданий 
И умираю ночь и день.
Порою, огнь душ и унылой 
Воспламеняется во мнЪ:
Съ снедаю щ ей меня могилой
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Борюсь, какъ  будто бы во си*Ь;
Стремлюсь, въ жару ожесточенья,
Мои оковы раздробить 
И жажду сладостнаго мщенья 
Живою кровью утолить.
К акъ рабъ испуганный, бездушный,
Кляну свой жребШ я тогда,
И вновь взираю равнодушно 
На жизнь позора и стыда".

Эта жизнь позора и стыда могла бы быть жизнью славы и велнчш. Че
ловеку нашедшй таше звуки для выражешя отчаяшя, ум§лъ бы проник
нуться какими угодно возвышенными чувствами и найти для нихъ выра
жения въ слове и въ д’Ьл’Ь. При другой жизненной обстановке не погибъ 
бы этотъ энергическй талаптъ жертвою неравной и безпдодной борьбы. Не 
звуки проклятй и злобы, а роскошные звуки чистыхъ, спокойныхъ стрем
лений могъ бы онъ завещать Mipy, потому что, кроме чрезвычайной силы, 
талантъ Полежаева отличается еще необыкновенной страстностью и стре
мительностью. Она-то и увлекаетъ пылкпхъ юношей въ непечатныхъ сти- 
хотворешяхъ Полежаева. Мы не впнимъ нхъ за это въ пустоте и ничтож
ности: можно этимъ увлекаться и не будучи ничтожнымъ челов4комъ. Но 
мы глубоко и тяжко должны сожалеть о той среде, которая не предста
вляешь ничего лучшаго для увдечешя молодыхъ людей; мы должны груетно, 
безотрадно задуматься о тЪхъ предашяхъ, которыми передаются, какъ дра
гоценное наоПуце, изъ поколотя въ поколете, грязныя пропзведешя поэ- 
товъ, сбнтыхъ съ чистаго пути н столкнутыхъ въ вонючую лужу. Не одннъ 
Полежаевъ погибъ у насъ въ этой мрачной н душной среде, подъ в;аяшемъ 
этихъ развратныхъ преданй, поддержнваемыхъ застоемъ общественной 
жизни. Грустное раздумье одолеваетъ всегда при воспомпнашд о гибели 
деятельной натуры. Напрасно стараешься успокоить себя тенъ, что гибель эта 
не безплодна, что она была необходима по законамъ нсторнг. Все-таки остает
ся въ душе неотвязный вопроеъ, такъ поэтически выраженный Полежаевыми:

„Но зач'Емъ же вы убиты,
Силы мощныя души?
Или были вы сокрыты 
Для безд'Мств!я въ тиши?
Или не было вамъ волн 
Въ этой пламенной груди,
К акъ въ широкомъ, чпстомъ долК,
Пышнымъ цвътомъ разцвЪсти‘?...“

Походъ аеинянъ въ Сицилно и осада Сиракузъ. Сочпнете
Владитра Ведрова. Съ планомъ города Сиракузъ. Спб. 1S57.

Э то древняя ncTopia, читатель, —  очень древняя исто pin. Это древ
ность классическая, о которой мы съ вами весело вепомпнаемъ п одчаеъ ,
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при встрече со школьными товарищами. Я предполагаю, что вы учились 
въ какой-нибудь школ1!, мой читатель, и потому хочу разбудить въ вас-ъ 
восломинаше о древвихъ классическихъ прод'Ьлкахх, которое невольно ро
ждается въ каждомъ, прошедшемъ гимназическШ курсъ, при самомъ бегломъ 
обзоре книги г. Ведрова. Помните-ли, какъ вы, въ старпшхъ классахъ гим- 
назш, принялись, наконедъ, за самостоятельное изучеше разныхъ предмс- 
товъ и начали сами сочинять?.. Какое это было наслаждеше,— сколько меч- 
тангй и замысловъ являлось тогда въ вашей юной душ1!! Какъ вы хлопо
тали о томъ, чтобы делать новыя открыия въ наукК, бросать новые взгляды, 
казаться ученымъ, поглотившимъ всю возможную ученость!.. У васъ былъ 
тогда благоразумный учитель, который предлагалъ вамъ— описать осаду 
Казани ио Карамзину, или Бородинскую битву по Михайловскому-Да
нилевскому. Онъ шгЬлъ при этомъ въ виду двоякую пользу: и фактъ вы изу
чили бы основательно, и приемы историческая* изложешя могли бы усвоить 
по хоропшмъ образцамъ. Но вы съ презр&юемъ отвернулись тогда отъ та
кой задачи. Вы хотели казаться ученымъ, бросать собственные взгляды, 
а тутъ вамъ даютъ связывающую нить, заставляютъ быть какимъ-то ком- 
ниляторомъ. Для взглядовъ вамъ нуженъ былъ просторъ, для учености—  
ссылки, а нельзя же было вамъ, перефразируя Карамзина, ссылаться на 
его разсказъ и писать въ выноске его собственный слова. Н4тъ, вы реши
тельно отказывались отъ темы, предложенной учителемъ, и хотели писать 
или о происхождеши Руси, или ужъ о чемъ-нпбудь изъ иноземной истории. 
Вамъ опять учитель давалъ въ руки хородйя книги, съ т4мъ, чтобы вы 
сделали изъ нихъ извлечете. Но вамъ казалась унизительною подобная 
работа: вы услыхали какъ-то, что истинно ученые всегда разработываютъ 
науку по ист очникам и, и вы сами захотел, во что бы то ни стало, за
ниматься ист очникам и, чтобы иметь истинно ученый видъ. Но что де
лать съ источниками, какъ за нихъ пршнаться, да и где еще отыскать ихъ? 
Вы этого решительно не знали, читатель, да если бы и знали, то мало бы 
было вамъ утешешя. Большей части источниковъ вы не могли читать. Где 
же, въ самомъ деле, было вамъ разбирать средневековую латынь, древне- 
немецкге, французсше, англо-саксонсше памятники? Какъ могли вы пу
ститься въ изучеше источниковъ, изъ которыхъ почерпается знаше ново
европейской истории? А за пределами Европы— тамъ ужъ вы решительно
тершись въ истории, какъ въ дремучемъ лесу. Въ такомъ затруднитель- 
номъ положены! вамъ оставалось одно спасете-—взяться за классическую 
древность. Источники тамъ не мпогочислены, да и переведены большею 
частш на французшй и даже на русский языкъ; мн4иш о событшхъ древ
ней истории почти во всемъ уже установились, следовательно, и свой взглядь 
бросить уже не трудпо; а между т4мъ ученость— своимъ чередомъ. А уче-
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ность била тогда вашей слабостью. Теперь мы ст> вамп, читатель, уже вы
росли, одолели нисколько языковт, прюбр4ли кое-каия понятая объ исто- 
pin, и потому теперь мы не понимаем!, почему же знакомство съ трудами 
Тьерри, Гиббона, Шлоссера не доказывает! учености, а цитата изъ 0уки- 
дида, Тацита, Цицерона, Плутарха доказываете ее?.. Теперь мы знаем! 
разработку древней исторш у новых! писателей и потому прибегаем! кь 
источникам! ТОЛЬКО ДЛЯ проверки ПХ! MEiHifl, для рйшешя спорных! во
просов!, для образовали собствевнаго взгляда на предмете. Ни в! каком! 
случай не станем! уж! мы приводить цитаты пз! классических! писателей, 
говоря о том!, что, например!, Сицилш была острокь, что там! был! го
род! Сиракузы, что город! этот! был! очень богата, и т. п. Но вь то время 
мы с! вами, читатель, только еще вступали в! святилище науки, нам! все 
еще было ново, мы еще не умели отличить истин! всеми признанных!, изби
тых!, опошлевших! вслйдс-Tbie частаго повторешя, от! вопросов! нере
шенных!, из!-за которых! доселе спорите ученые; самый обпця, обыкно
венный, ничтожныя положетя мы смешивали с! важными, особенными, ха
рактеристичными явлешями народной жизни. В! голове нашей была пу
таница, нас! поражала масса незнакомых! фактов!, открытых! нами в! 
нашем! источтжгъ, и мы с! гордостью, без! всякаго выбора и разсу- 
ждешя, выставляли их! на показ! ученому Mipy, точно какое открытае, и не 
подозревая, что все это давно уже, и весьма строго, требуется ота всякаго 
на npieMHOM! университетском! экзамене. Не имйя понятая ни об! исто
рической критике, ни о современнном! состоянш звашй, ни о новых! науч
ных! и общественных! требованьях!, не умйя читать хорошенько даже сво
их! источников!, не в! состоянш будучи сделать даже складнаго извле- 
четя из! них!, мы принимались свысока трактовать какой-нибудь кло
чок! какого-нибудь частнаго события древности, вырвав! его из! связи 
фактов! и лишив! всей его жизненной обстановки. Мы брали биванекую 
гегемонию, законодательство Дракона, жизнь кожевника Клеона или оли
гарха Критая, Сицшпйскую экспедиции, и принимались сочинять. Мы не 
имели ничего порядочного прибавить кь нашему источнику: лучше всего 
было бы нам! перевести его. Но вспомните, читатель: сь одной стороны, 
сильно говорило вь. вас! желавie сказать что-нибудь свое (почему знать: 
авось что-нибудь и скажется, думали вы); а С! другой стороны, вы никак! 
не могли преодолеть своей страсти— написать сочинеше, п сочинеше уче
ное, со ссылками на разные источники, сь цитатами на разных! языках!.
А цитаты представлялись вам! не только украшешеагь, но даже необходи
мостью; вы сами обо многом! только что узнали, составляя ваше сочине
ше, и думали, что безь цитате нпкто вам! не поверите. Вы узнали, на
пример!, о чем! бы?.. Ну, да что далеко ходить за примерами.. Возь-
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мемъ ихъ изъ лежащей передъ нами книжки господина Ведрова. Вы узнали, 
наприм4ръ, читая свои источники, что Алкив1адъ были ловокъ и красивъ 
собой и, воображая, что это новость, сообщаете свое открьте еъ греческой 
ссылкой на Плутарха и съ латинской— на Корнел1я Непота (стр. 14). Вы 
узнали, что на ведете войны, кроме солдата и оруж1я, нужны еще значи
тельным издержки денежный. Это васъ поразило изумлетемъ, и вотъ вы, 
говоря о томъ, что много вышло у аеинянъ денегъ на Сицилийскую экспе- 
дицпо, приводите, для достоверности, по-гречески строчку изъ вукиднда, 
въ которой тоже говорится, что много денегъ вышло изъ Аеииъ на эту экспе- 
дицш (стр. 45). Совесть ваша спокойна, а между темъ, и страница имеете 
ученый видъ, будучи украшена цитатой: незнающШ греческаго языка по- 
думаета, что въ ней и Бота весть какая премудрость... Вы узнали также, 
что Алкив1ада, въ его отсутствие, обвинили въ ниепровержеши гермовъ,—  
и опять две строчки изъ вукидита (стр. 64). Узнали, что НикШ, стес
ненный у Эпиполя, принужденъ былъ принять уже оборонительное поло- 
жеше, вместо наступательнаго,— и въ подтверждеше этой новой для васъ 
истины опять цитируете вукидита, и опять по-гречески (стр. 95). Таишь 
образомъ, сочинете ваше пестреете цитатами, и вы довольны, воображая 
себя великимъ ученымъ,— хоть сейчасъ годными въ профессора въ лучшШ 
изъ университетовъ... Но для профессора мало, ссылокъ, надо еще взгляды. 
Можно и взгляды... Смысла всего собьшя вы обсуживать не хотели, для 
васъ самихъ это была вещь довольно темная. Живое отиошеше частныхъ 
явленШ къ общему ходу и значенно главнаго факта вы тоже не сочлп нуж
ными проследить,— можете быть потому, что на это источниковъ пе па- 
шлоеь... Но вами хотелось чемъ-нибудь показать, что и вы не просто же 
канцеляриста, подшивающШ бумаги, какъ оне следуютъ по нунерацш 
главъ у вукиднда,-—что и вы тоже разсуждать можете. Вотъ вы п при
нялись разсуждать... Какъ вы разсуждалп, читатели, будучл въ гимпазш, 
мне еовестно напоминать объ этомъ. Такъ и быть,— я пощажу васъ и при
веду вами для примера не ваше разсуждете, а хоть... разсуждеше г. Бо
дрова же: оно можете напомнить вами ваши старинный замашки. Вы взду
мали, напримеръ, оценить достоинства Алюшада и Ниш, п доказываете, 
что НикШ былъ не только боязливый п дрянной человеки, но еще и бес
честный гражданинъ, потому что, поди видомъ пользы государственной, 
заботился о свонхъ дичныхъ интерееахъ. Вотъ Алкшнадъ— д4ло другое... 
Это личность чарующая, н вы приводите его речь, въ которой они дока
зываете, что его личные-то интересы именно и полезны государству... По
сле этого, вы, безъ дальнихъ разсуждршй, заключаете, что Алкигпадь 
правъ, а НикШ только и выказываете привязанность къ своими домаш
ними делами (стр. 35). Такъ вы судили тогда, потому что въ васъ еще
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сильно было пристраст1е къ печоринскому элементу даже въ исторш, что 
вамъ нравилось все заносчивое, надменное, и вы, можетъ быть, даже въ 
себе считали достоинством! нахальную безцеремонность и ребяческую само
уверенность, находя въ нихъ доказательство вашего глубокаго сочувствен 
и уважешя къ Аоинамъ... Были также у васъ и друпя, бол̂ е или мен4е 
отвлеченный и высшая разеуждешя о томъ, напр., что бываютъ люди, изме
няющее своимъ убеждешямъ, и все-таки счастливые, а бываютъ и друие, 
изменяющее— несчастные (стр. 77— 78), что бываютъ люди боШе на сло- 
вахъ, но крайне плохие на письме и на деле, а бываютъ друие— и на сло- 
вахъ, и на деле хороипе люди, и пр... Все эти размышлешя писались вами, 
читатель, съ плеча, безъ всякой обдуманности и даже съ крайней небреж
ностью въ языке .. У васъ попадались нередко ташя фразы, какими на
писана книжка г. Бедрова,— наир.: «Слава виновнпкамъ греческой сво
боды отъ другихъ народовъ и удивлеше отъ потомства! Достойный подвигъ 
не съ одними аеинянами, но и съ ихъ союзниками, хотя онъ раздеденъ съ
коринеянами и лакедемонянами...» (стр. 119). Или: «Оукидидъ не гово
рить такъ ясно, но даетъ понять изъ своихъ словъ, что искажеюе гермовъ 
было сложено на Алшдаада его врагами съ тою же вероятностью, какъ 
и то, что оскорблеше святыни было деломъ враговъ народнаго правле- 
шя. Припомнить, что и самый НикШ, ‘желая отклонить народа отъ за-
думаннаго имипредщняйя, указывалъ на олигархическую партпо, зн а я  
б о л т  всего, ч)ЪШ страдалъ народъ аеинскШ, что составляло для него веч
ную боязнь» (стр. 12— 13). Не замечая всей нескладицы своего творешя, 
вы гордо считали его тогда чуть не докторской дпссертащей и подавали 
своему учителю, въ полной уверенности, что онъ будетъ повергнуть въ 
изумлеше вашей ученостью и гешальностыо. Но добросовестный учитель 
терпеливо' прочпталъ тогда ваше сочипеше, отметилъ на каждой странице 
историчеше ваши промахи и грамматическая ошибки и въ заключеше, не 
входя въ серьезный разборъ, которого вашъ трудъ не стоплъ, заметплъ 
вамъ, что напрасно вы хотите прикидываться ученымъ, не npio6peTmn даже 
уменья складно выражаться н точно передавать подлннникъ, съ котораго 
переводите по клочкамъ ваше quasi-самобытное изеледоваше; что ваша не
разборчивость въ цитатахъ доказывает!, вместо учености, только полное 
незнаше дела; что ваши результаты ничтожны, разсказъ вялъ н спутанъ, 
мнешя бездоказательны и нелогичны, что вамъ еще много надо учиться для 
того, чтобы уразуметь, какъ и для чего нужно пользоваться источниками. 
Вы были счастливы, читатель: вы имели хорошего учителя, который оста
новил! васъ на пути къ сочинительству и предохранплъ отъ ученого само
званства; вы не напечатали вашего гимназического труда и благоразумно 
забыли о немъ. Но не всемь выпадаютъ на долю умные учители, и

ДОБРОЛЮБОВА Т. I.



MHorie на всю жизнь остаются при классической древности гимназического 
курса.

Но мы съ вами, читатель, такъ увлеклись школьными воспоминашями, 
что нами и не остается времени поговорить о книжк! г. Ведрова. Впро
чем*, в!дь мы брали же ее для примера: поэтому вы можете сами судить, 
что это за книжка; школьныя воспоминанья, можетъ быть, дополнять вамъ 
то, что нами не досказано... Не подумайте, однако, чтобы сочинешя г. Ве
дрова принадлежало къ числу гимназическихъ опытовъ; нгЬтъ, г. Ведровь 
далеко отъ этого. На брошюр! не выставлено, къ сожал'Ьнш, кто онъ та
кой, но, судя по логичности разсуждешй и по манера изложешя, мы гогёемъ 
основаше думать, что это тотъ самый г. Ведровь, который из да ль,- нисколько 
л!тъ тому назадъ, диссертацию объ аоинскомъ олигарх! Критш, гд! онъ 
предъявили удивительное открытие, что Эпаминонда сл!дуетъ называть 
Эпамннондою, а Пиеагора —  Пиеагорою, на томъ основами, что 0ому 
называютъ бомою.

3 7 0  К РИ ТИ Ч ЕС К И  СТАТЬИ.

У пристани. Романъ въ писцмахъ, графини Евдокш Ростоп
чиной. Девять частей («Библштека для дачъ», книжки 7 6 — 84). 
Спб. 1857.

■ Письмо— это все равно, что разговоръ на бумаг!. Следовательно— - 
новый романъ въ письмахъ графини Ростопчиной относится по своей форм! 
собственно къ драматическому роду, въ которомъ талантъ этой писательни
цы оказывается особенно замечательными. Вс!хъ, кто читали ея м а ло е  т- 
и и л  пьесы: «Кто кого проучили», «Уйдетъ или нети», и т. и., до сихъ 
пори коробить, при воспоминаши о нихъ, отъ невольнаго кислаго чув
ства,— точно такъ, какъ вс! чнтавшье ея комедш: «Нелюдимка», «Се
мейная тайна» и пр., досел! не могутъ удержаться отъ хохота, вспоми
ная изображенные въ нихъ безтолковые поступки людские. Правда, комедш 
эти носятъ назваше драмъ, а жалостныя пьесы— комедий, но 1е пот по 
fait pas la chose, и мы совсемъ не хотимъ изъ ошибочного названия вы
водить кашя-нибудь заключенья, неблагощлятныя для самой пьесы. М ы  про
сто говоримъ, что авторъ ошибся, вероятно, въ названш, которое, впро- 
чемъ, могло быть и опечаткой, или даже просто прихотью автора. Одну 
подобную прихоть знаменитой писательницы мы уже знаемъ. Это было лети 
семь или восемь тому назадъ. У «Москвитянина» были тогда ыерюдъ школь
ничества: онъ печатали школьный беседы г. Погодина съ гг. Грановскими, 
Соловьевыми и пр., педагогически лекцпь г. Шевырева, упражненья г. 
Покровскаго по корректурной и грамматической части, и т. и. Около этого
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времени и графиня Ростопчина вздумала поместить въ «Москвитянине» 
•составленную ею хрестоматда изъ лучшихъ иностраниыхъ писателей,— еъ 
собственными объяснешями. Целый годъ печаталась эта хрестомаш, въ 
которой перепечатано было много етиховъ изъ Данте, Шекспира, Бай- 

Гёте и пр , и какъ бы вы думали, какъ она называлась? «Поэ:пя 
и проза жизни, романъ въ стихахъ»!!... И хреетомапя нисколько не 
потеряла отъ этого, а «Москвнтянинъ» даже выигралъ: подъ видомъ эпи- 
графовъ къ роману, онъ целый годъ пом4щалъ на своихъ етраницахъ 
прекрасные отрывки изъ классичеекихъ писателей...

: На этомъ основаши мы не хотимъ делать някакихъ замйчанй каса
тельно названья «романъ въ письмахъ». Мы жал4емъ только объ одномъ: 
зач4мъ Н'Ьтъ здесь предислов1я, въ роде того, какое находится при по- 
сл'Ьднемъ изданш стихотворетй графини Ростопчиной. Оно бы всего лучше

намъ, какъ самъ авторъ понимаетъ своихъ героевъ, и что онъ 
им'Ьлъ въ виду при созданш своего романа. Такое объяснеше со стороны 
автора необходимо было бы потому, что романъ въ письмахъ, подобно вся- 

’ кому драматическому произведен®, не допускаетъ никакого вмешатель
ства автора въ отношенья действующихъ лицъ и заставдяетъ говорить 
только ихъ самихъ. Такимъ образомъ, во всемъ романе авторъ нашелъ воз
можность сделать отъ себя только два-три замечатя въ выноскахъ, въ 
которыхъ онъ даетъ читателямъ понят о томъ, что 'такое газета P unch  
и что за экипажъ брэ къ,— предметы, о которыхъ особы, пишупця письма, 
не считаютъ приличнымъ распространяться... А между темъ, характеръ
некоторыхъ лицъ остается довольно загадочпымъ, безъ авторскаго объ- 
ясиешя. Напримеръ, князь Суздальшй не представленъ, кажется, прямо 
пуетымъ вралемъ, а между темъ вретъ на каждомъ шагу. Въ одноыъ письме 
онъ говорите, напримеръ, что совс.емъ не знаете русской литературы и 
что недавно прочыталъ только, по указанно соседки своей, «Горе отъ 
ума»,— а черезъ несколько етраницъ толкуете о печорпнскомъ элементе, 
■ и въ другомъ письме, еще прежде ппсанномъ, разеуждаетъ о языке кня
гини Дашковой въ ея журнале. Въ одномъ письме онъ толкуете о благо- 
состоянш и цросвещешн своихъ креетьянъ, и въ томъ же самомъ шьеьме 
выражаете опасенье, чтобы русскаго мужика грамота не испортила!.. Въ 
ноябре 1S44 года онъ ппшетъ, что ему только тридцать два года, са
модовольно вспоминая свод- кут еж и съ лоретками, а въ январе 184о 
года, собираясь жениться, онъ вдругъ хочетъ казаться степеннее и на
кидываете себе три года, уверяя, что ему тридцать-пять лете. А между 
темъ все действующая лица романа превозносите его добродетели и ста
раются выставить его человекомъ, истинно благороднымь п просвещен- 
нымъ. Что хотелъ сказать авторъ, ставя своихъ лицъ въ татя мудре-
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ныя отношешя? Предисжше могло бы объяснить это: но авторъ не за- 
хот4лъ предислов1я, предоставляя самому делу говорить за себя. Онъ 
представилъ намъ драматическое произведете, не прибавляя ни слова отъ 
себя, и отыскать его идею, определить сущность характеровъ, проследить 
все развипе действ1я въ драме составляетъ уже обязанность критики. Мы 
нринимаемъ на себя эту обязанность, заранёе сознаваясь, однако, передъ 
читателями, что мы не могли разъяснить некоторыхъ загадочпыхъ ве
щей въ романе, и что некоторый наши заключены, можетъ быть, ока
жутся не вполне верными и удовлетворительными.

Прежде всего поражаетъ насъ двойственность интриги романа: две 
приятельницы, Сара и Маргарита, ведутъ между собою переписку и раз- 
сказываютъ другъ другу приключешя своей жизни, которыя во всемъ ро
мане идутъ совершенно отдельно и не имеютъ ни малейшаго влъян1я одни 
на друшя. Авторъ романа такъ хорошо знакомъ съ художественными тре- 
бовашями, общими для всякаго литературнаго произведешя, что верно не 
решился бы нарушить ихъ, если бы не имелъ въ виду какой-нибудь осо
бенной цели. И намъ кажется, что мы нашли эту цель. По нашему мне
нию, авторъ имелъ въ виду доказать своимъ романомъ, что все люди, 
какъ бы они умны или глупы, богаты или бедны, добродетельны или раз
вратны ни были, все рано или поздно придутъ къ одной общей всемъ при
ст ани, то-есть, что все люди смертны. Для такой широкой, всеобщей 
темы и содержите нужно было взять какъ можно шире. Такъ поступали, 
по крайней мёре, наши лучине сочинители. Г. Загоскинъ, въ романе «Кузьма 
Петровичъ Мирошевъ», провелъ историю рода Мирошевыхъ черезъ не
сколько цоколешй, многократно переходя отъ Петра Кузьмича въ Кузьме 
Петровичу и обратно отъ Кузьмы Петровича къ Петру Кузьмичу: такъ 
необходимо было за темъ, что авторъ имелъ въ виду изобразить жизнь 
русскихъ во времена Екатерины Великой. Въ зиаменитомъ романе «Ивапъ 
Выжигинъ», желающемъ доказать торжество нравственности радъ поро- 
комъ, авторъ также не удовольствовался одной жизнью, а привелъ, по 
разсказамъ старыхъ людей, читавшихъ его романъ, целое поколете нрав- 
ственныхъ людей: дедушку, сынка его и внучка— Петра Иваныча, въ 
нарочито сочинепномъ продолжению Имея предъ глазами тате прекрас
ные примеры, и графиня Евдошя Ростопчина не усомнилась пожертво
вать узкими понятями о художественномъ единстве желанно сколько воз
можно полнее разрешить свою высокую задачу. Но такъ какъ истинный 
таланта никогда не бываете рабскимъ подражатетемъ, то и графиня Ев
дошя Растопчина уклонилась несколько отъ своихъ высокихъ Образцова, 
н расширила свою тему не во времени, а въ пространстве. Она по удо
вольствовалась проведешемъ своей идеи въ жизни одного лица, а взяла
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для этого дв’Ь параллельныя жизни, около которыхъ сгруппировала много 
другими лицъ, соединенныхъ еъ главными почти одной только общей 
мыслью романа (то-ееть, теми, что вей они умираютъ) безъ всякихъ по
бочными интерееовъ. Въ этомъ находимъ мы оправдаше двойственности 
интриги въ романе, которая, такимъ образомъ, нисколько не мйшаетъ 
строгому единству общей мысли и даже служить къ ея усиленно и под- 
кр'Ьплешю. Мы полагаемъ даже, что цйль автора достигнута была бы еще 
вернее, если бы онъ последовали примеру автора великолепной трагедш 
«Деньги» и уморилъ бы въ своемъ романё несколько еотъ человекъ. Тогда 
бы смертность человеческая была еще неопровержимее для веякаго чита
теля. Впрочемъ, романъ «У пристани» оканчивается напоминашемъ о Се
вастополе, и, по нашему мненйо, это еделано не безъ глубокаго артисти- 
ческаго соображешя: имя Севастополя служитъ последнимъ доводомъ ав
тора, самымъ сильньмъ и даже делающимъ ненужными все остальные до
воды. Кто не хочетъ читать романа, тотъ можетъ только заглянуть въ 
последшя его страницы, прочесть на нихъ слово: Севастополь, и въ немъ 
тотчасъ пробудится мысль о последней прист ани —  смерти, чемъ цель 
автора романа будетъ вполне достигнута...

Развипе главной идеи въ романе доказываетъ намъ глуоокое знаше 
человеческаго сердца и многостороннюю опытность автора. Субъективная 
личность автора и его воззрения на жизнь, безъ веякаго сомнешя, много 
участвовали въ создашь характеровъ романа: иначе невозможенъ этотъ 
тонкьй анализъ женскаго сердца, невозможно это уменье выставить наружу 
сокровеннейшая побуждешя самыхъ тайныхъ женскихъ страстей, какое по
казала графиня Евдошя Ростопчина въ нсторы двухъ лицъ своего ро
мана— Сары Волтынской и Маргариты Петровской. Самыя эти лица, оба 
представляютъ какъ бы разложеше одного характера на двухъ особъ, такъ 
что въ этомъ случае графиня Евдошя Ростопчина уподобляется любимому 
поэту своему— Байрону, который, по словами Пушкина, въ каждомъ пзъ 
своихъ героевъ воспроизводили какую-нибудь одну сторону собственнаго 
характера. Разница только въ томи, что у Байрона менее рефлексы: онъ 
относится къ созданными ими лицами непосредственно, и оттого страсть 
представляется у него въ трагическомъ развиты. Графиня Евдошя Ро
стопчина, напротивъ, силою рефлексы отрешаясь отъ непосредственнаго 
увлечешя страстью, заставляетъ ее проходить предъ судомъ неумолимого 
разеудочнаго анализа и, всл4дств!е этого, относится къ ней уже комиче
ски, или, точнее сказать, сатирически. Въ романе, содержите котораго 
мы сейчасъ разскажемъ читателями, авторъ поражаетъ своей сатирой лег
комыше людей, надменно резонирующими, безъ веякаго прочнаго убФ- 
ждея!я и съ постоянными дротиворешемъ, какъ между словомъ и деломъ,
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такъ даже и между самыми словами. Выражается это резонерство преиму
щественно въ двухъ главИыхъ лидахъ романа— Саре и Маргарите. Само 
собою разумеется,' что подобные характеры всегда заключаюсь въ себе 
достаточное количество глупости, прикидывающейся разумною. Авторъ и 
въ этомъ отношенш удовлетвориетъ всгЬмъ требовашямъ; его Сара и Мар
гарита. изображены глупыми до невероятия. Равнымъ образомъ соблюдено 
и другое ycjiOBie художественной постройки романа— естественность и вер
ность действительности. Въ действительности резонеры обыкновенно бы- 
ваютъ скучны: и авторъ сделалъ письма своихъ героинь непомерно длин
ными и скучными. Романъ «У пристани» напечатанъ въ «Библштеке для 
дачъ и пароходовъ» и пр. Но мы полагаемъ, что ни одинъ морякъ, после 
самаго продолжительнаго штиля, не можетъ такъ жадно желать пристани, 
какъ тотъ, кто на пароходе вздумаетъ для развлечешя читать письма ре- 
зонерокъ этого романа въ письмахъ. И никто, конечно, не станете прокли
нать замедлеше парохода съ такою яростш, какъ тотъ, кто возьметъ еъ 
собою этотъ романъ, чтобы читать у пристани, въ ожиданш парохода, До 
того скучны все эти письма!.. Можетъ быть, найдутся близорукие кри
тики, которые поставятъ это въ вину автору. Мы, напротивъ, вндпмъ 
здесь великое достоинство... Было бы совершенно нелепо, если бы онъ 
письма глупыхъ резонерокъ сделалъ живыми и занимательными. Нужно 
было именно заставить ихъ писать скучно, безтолково, длинно, утомительно. 
Авторъ все это исполнить въ высшей степени совершенно. Молено судить 
о его искусстве и по одному следующему факту: иЬлыхъ два тома (2-й 
и 3-й) заключаюсь въ себе одно письмо Сары, наполненное нелепейшими 
и длиннейшими разеуждешями обо всемъ на свете, отъ хаоса, который, 
по мненйо ея, кто-то считаетъ «родоначальникомъ вселенной», до достоин
ства сигаръ и ловкости юнкеровъ и пажей... Ответы Маргариты на письма 
своей подруги также длинны въ соразмерности.

Характеристика этихъ двухъ подруга представляете для насъ только 
одно затруднеше: мы боимся слишкомъ резко выразить негодоваше, возбу
жденное въ насъ противъ подобныхъ женщинъ романомъ графини Евдокш Ро
стопчиной. До того оне проникнуты суетностью и чувственностью, до того 
безсмысленны въ своихъ притязангяхъ, до того нагло-безцеремонны въ сво
ихъ выражешяхъ, грязно-сальны въ своихъ шуткахъ! Обе one— шнрошя 
натуры. Одна изъ ннхъ сожалеете, отчего она не мужчина и не можетъ уча-
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то, что они не умйготъ жить, какъ предки... А предки, говорите она, 
«пили, 4ли, . лихо дрались, л и х о  лю били  (!) и слегли своевременно въмо
гилу, не клеветавши ни Mipa, ни лшзни, не гнушаясь даромъ Божшмъ... 
А вы,— продолжаете она въ naeoci,— а вы, жалше недоноски будугцихъ 
покол4шй, бездольные между умки»,— да и пошла... «Вы,— говорите—  
и кутить-то не умеете, какъ предки: ихъ разгулъ былъ размашистЬе и 
разъемистгье (что она хочетъ зтимъ сказать!?); нхъ развратъ кип4лъ ка- 
кимъ-то блистательнымъ увлечешемъ, какимъ-то гордымъ безстрагшемъ и 
великодупиемъ, которыхъ въ васъ н4тъ... Вы пигмен предъ Ловеласами 
и герцогами Ришелье прошлаго в4ка... Безаше и пустота, вотъ ваша сущ
ность!..» (Т. I, стр. 114). И поел!; такой грозной филипники на гума- 
нистовъ она прибавляете; «Это вопль моего сердца!..» Немудрено пова
рить, судя по ея исторш... ВеЬ письма этой резонерки Сары Егоровны 
полны подобныхъ выходокъ противъ вялост и  нын4шняго покол'Ыя, въ 
пользу кипучести н ухарскихъ замашекъ прежняго времени. Вообше, удаль 
во всемъ ей нравится, и въ русской тройк4, и въ растрепанныхъ волосахъ, 
и въ пьяной oprin, и въ дикой цыганской пйснЪ: таковъ ужъ вкусъ у нея. 
Интересно разсказываетъ о ея любви къ цыганамъ князь Элимъ Суздаль
ский, тотъ самый шутъ, который, заботясь о просв4щенш крестьянъ, пу
гается грамотности. На святкахъ, онъ вздумалъ сделать елку для дЬтей 
Сары Егоровны, а ее собственно захотйлъ потешить цыганами, которыхъ, 
по его словамъ, и выписалъ изъ Ннжняго (и туте совралъ, конечно: ка
ше въ Нижнемъ цыгане на святкахъ!.. Другое д4ло— въ ярмарку...). 
И вотъ какое впечатл'Ые пропзвелп на нее цыгане, по разсказу князя 
Элима. «Вся жизнь ея, вся душа, кажется, перешла въ слухъ и въ ка
кое-то н’Ьм'Ьющее ожиданье... Она ожила, она воскресла; душа ея рвалась 
и кровь кшгЬла въ ней, а я, безъ ея ведома, читалъ на лицй ея вс4 бйг- 
лыя выражения жнвыхъ ея ощущений н волненШ. Яркий румянецъ нгралъ 
на ея щекахъ; глаза блистали, дыханье занималось .. нисколько разъ обра
щалась она ко мнй, чтобы крепко пожать мою руку н горячо благодарить 
меня за сюрпризъ. Я былъ въ полномъ удовольствии своего успеха»!.. 
(Т. VI, стр. 188). Не по-русски, но сильно выразился князь Элпмъ!..—  
Вд'Ьсь простой разсказъ доходить даже до поэтического иаооса, который 
можете быть сравненъ только разв4 съ увлекательными стпхотворешемъ 
самой лее графини Ростопчиной: «ПоПпцеше цыганского табора»...

И такая-то удалая женщина безпрестанно впадаете въ проповедни
ческий тоиъ и толкуете о нраветвенностп и о религиозности. По ея поня
тиями, впрочемъ, нравственность состоите въ ухарскомъ увлечеяш, а рели
гиозность... Но вотъ, какъ она разсулсдаетъ объ этомъ предмете. Нын4, 
восклицаете она, науки не такъ преподаются;- вс'Ь только и хлопочттъ о
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томъ, чтобы религно уничтозкить... «Кто зке виноватъ, если теперь всГ 
высшая науки приводятъ къ этому ужасному исходу, если философАя, гео- 
логая, отчасти HCTopia громко и безнаказанно (гдЬ зке это?) преподаются 
такъ, что он4 должны истреблять вей зачатки в̂ ры, вей стремленгя ду
ховности, если оагЬ отрии,аютъ идею высшаго начала и восхваляют^ (а 
надо возбранять?) вещество!.. Кто виновата, если основныя понятна в$ка 
отвергаютъ все, чему человЕкъ прикыкъ верить и поклоняться, и показы- 
виаотъ грубый хаосъ родоначальником̂  вселенной и первобытной cmie-й, 
изъ которой долзкенъ былъ образоваться челов'Ькъ? (Вонъ оно,— куда мет
нула!.. взявшись не за свое дйло, безтолковая резонерка зарапортовалась: 
она и позабыла, что сказаше о хаосЬ читается въ Книг4 Б ытая, а не вт> 
новейшей философии). Кто жъ виноватъ, что въ нашъ вйкъ ученые и ум
ные боятся прослыть невеждами и суеверами (желаше, кажется, довольно 
естественное!), если они не пытаются идти противъ доводовъ науки и раз- 
Д'Ьляютъ мшЬшя выешихъ св’Ьтплъ, ее проповфдующихъ?» и т. д. (Т. Ш, 
стр. 63— 4.) Видите-ли: она думаетъ, что для релипозности необходимо 
нужно идти противъ науки!.. Тогда, конечно, и релийозность хороша бу- 
детъ,— въ род4 той, какую пспов'Ьдуетъ сама Сара Егоровна. Не угодно- 
ли посмотреть, каше силлогизмы сочиняетъ она, наприм'Ьръ, о ПровидЬ- 
ши... Разсуждаетъ она соверАпенно безцеремонио о томъ, кого мужчин): 
легче покорить— женщину или дЬвушку, и закдючаетъ:

t

„Да!. все мы, сколько насъ ни есть, все мы прямыя, настоящая дочери 
Еввы: всемъ намъ передала общая праматерь свое тревожное любознанье, 
свою страстную тоску по запретномъ... Всехъ насъ неодолимо тянетъ къ за
прещенному плоду. Bob мы долоюны вкусить его, чтобы удостовериться въ его 
горечи, познать наше заблуждеше и раскаяться въ нашей вине. Безъ того 
женщина словно не вполне женщина, не достигаетъ своего совершеннаго раз
витая. Лучппя изъ насъ непременно прошли эту школу. Пересмотри преданьл 
первыхъ временъ христаанства, перебери историо среднихъ вековъ, визанпп- 
сшя легенды, записки XVI, XVII и даже начала XVIII ст., ты увидишь, что 
все строжайшая жилицы монастырей и обителей, все, что убегало въ пустыни 
и спасалось въ уединенья... было приведено къ мирной пристани только бурею
житейской... Все оне начали любовью, чтобы кончить покаяшемъ и молитвою.

/

Стало быть, есть же какая-то тайная сила, которая влечетъ насъ безъ нашею' 
ведома и участья къ исполнение нашей участи... Стало быть, пути Провидены 
неисповедимы (стало быть!!!), и оно заранее знаетъ цель, которой не видягъ 
наши близорукие взоры! (стало быть!). Стало быть, нетъ силы и нетъ воли, 
который могли бы затаиться и укрыться отъ одного изъ первейшихъ услогйи 
жизни!44 (Дело идетъ все о томъ же запретномъ плоде, который все женщины 
наследовали отъ праматери Еввы!)... (Т. IV, стр. 85).

Талая безобразный понятая, призываюпця Провидите въ оправдаше 
своей удали и чувственности, конечно, должны ужасаться движешя здра- 
выхъ философскихъ идей... Помешала имъ, видите, геолопя съ ircTopiefl: 
зач'Ьмъ, дескать, безнаказанно преподаются? А какое наказаше получили 
учителя, передавш)е вамъ, Сара Егоровна, скандалезную нсторпо дебо-
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ширствъ всякаго рода и вс!хъ временъ, которую вы такъ подробно и от
четливо знаете, какъ видно изъ вашихъ писемъ?

Та, къ которой обращаются возванся Сары Егоровны, Маргарита 
Петровская, тоже-—бой-баба и, при размашистости своей натуры, не ли
шена некоторой экзальтацш. Она— дЬвушка, но это не налагаетъ на нее 
какой-нибудь особенной печати: ей уже 30 л!тъ, она очень опытна и, судя 
по ея письмами., конечно, уже не укрылась отъ «одного изъ перв!йшихъ 
условШ жизни». Съ редкою беззаст!нчивостыо разсказываетъ она муж
чин'! о том!, какъ другой мужчина, незваный, ломился къ ней въ ком
нату и пр... Онъ хот!лъ, говоритъ она, сд!лать изъ меня свою Аспазпо. 
свою Эгерго... Какъ будто мало на то лоретокъ?— съ гордостью вопро
шаете она въ заключеше. Вообще, лоретки составляютъ любимый пред
мете ея разсужденШ, и она пишете о нихъ даже съ сильными претешнями 
на юморъ. О свойств! ея юмора можете дать поняпе сл!дующШ прим!ръ: 
«Я, конечно, всею душою уважаю и люблю Тихопадскаго,— но вгьдь только  
душ ою ... А матушка и онъ им!ютъ виды и планы гораздо возмутитель
нее для моей независимости и безопасност и»...Не правда-ли, что для
письма д!вушки это каламбуредъ довольно нгриваго содержашя?..

Но пора намъ оставить характеристику героинь и разсказать содер
жаще романа, которое разд!ляется собственно на два содержашя— нсто- 
piio Маргариты и истории Сары, не им!ющ1я между собою ничего обшаго, 
крон! того, что об! совершенно нел!пы. Передадпмъ сначала ucTopiro 
Маргариты: она покороче.

Маргарита, дочь б!днаго украинскаго пом!щика, воспитывается у 
княгини Г., своей крестной матери, вм!ст! съ дочерью ея. Китти. Она 
получаете блестящее воспиташе, наравн! съ княжной, и вводится въ боль
шой св!тъ. Тутъ на. нее обращаютъ внимаше, и княжна съ княгиней на- 
чинаютъ за то пресл!довать воспитанницу. Пресл!доваше продолжается
два года: она все живете у нихъ, очарованная, какъ сама говоритъ, сво
ими св!тскими усп!хами. Черезъ два года въ нее влюбляется графъ П. 
(д!вида Маргарита Петровская чрезвычайно таинственна: она называете 
только буквами своихъ знакомыхъ князей и графовъ). Она тоже полюбила 
его... Онъ такъ искусно. ум!лъ— говорите она— бросать ми! намеки о 
нашей будущности, о своихъ нам!решяхъ!.. Я должна была пов!рить, что 
эти нам!решя честны и прочны; я пов!рпла, я почитала себя нев!стою 
любимаго и любящаго меня челов!ка.

Дал!е сл!дуютъ точки... а еще дал!е графъ П. женится на княжн! 
Китти, извиняясь передъ Маргаритой т!мъ, что его принудили... Графъ
поселяется съ женой въ дом! княгини Г., и Маргарита остается туте 
же,— хотя и могла бы удалиться къ матери. Черезъ полгода поел! же

MitskevichOA
Прямоугольник
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нитьбы, графъ снова началъ за ней ухаживать, сталъ ожидать ее на л'Ьет- 
ницахъ, преследовать по заламъ и явно, открыто говорить о своей стра
сти. Она была «глубоко уязвлена», какъ сама говорить, и решилась обо
роняться... Легче всего было бы уехать, но тогда не было бы геройства. 
А ей непременно хотелось сденъ, борьбы, страдашй. Богъ весть ужъ за- 
чймъ ей всей этой дряни было надобно... Она осталась ждать и долба
лась, разумеется, до того, что однажды, въ отсутшпе жены, графъ за
брался въ комнату Ммргариты и хотелъ сделать изъ нея свою А спаяно... 
Она не согласилась; но и этотъ урокъ не проучилъ ее. Она все-таки оста
лась въ этомъ. доме, да еще пожаловалась на графа дяде его— старику 
Симборскому, отъ котораго графъ ждалъ богатаго наследства. Симборсшй 
влюбился въ нее самъ н сталъ ей оказывать свое внимаше, а княгиня Г. 
и Еитти опять стали ее преследовать. Она все ждала и дождалась фор- 
мальнаго предложешя отъ Симборскаго, отъ котораго однакоже отказалась. 
Самъ графъ советовалъ ей выйти за старика за тймъ, что тогда,— объяс
няем она,— онъ надеялся успешнее продолжать свое волокитство. Отка
завши Симборскому, Маргарита потеряла последнюю защиту и подверг
лась сильнейшему гонению княгини и К итти и новымъ, ужаснее преж- 
няго, преслйдовашямъ со стороны графа. Наконецъ, ужъ тутъ решилась 
она уехать домой,— къ матери... Пожила она съ матерью немножко и от
правилась въ Одессу,.. Тамъ встретила степеннаго помещика Тихона д- 
скаго, котораго полюбила душою, и молодого человека Краснодольскаго, 
котораго. полюбила сердцемъ. Краенодольшй, какъ само собой разумеется, 
былъ образецъ всехъ совершенствъ въ глазахъ Маргариты, но ей нельзя 
было выйти за него, потому что онъ состоялъ уже въ законномъ браке, къ 
которому принудили его разетроенныя обстоятельства, после слишкомъ 
спльныхъ кутежей. Онъ въ нее страстно влюбился и пишетъ къ ней письма, 
ругая въ нихъ жену свою. Она отвечаем ему въ томъ же роде. Между 
темъ Тихбпадекш къ ней сватается; она отказываем. Скоро после того 
умираем мать ея, именье идем въ раздЬлъ, и у Маргариты ничего почти 
не остается. Тихопадсшй повторяем сватовство, Маргарита снова отка
зываем, чтобы не потерять своей независимости, и идем въ гувернантки 
къ Краснодольскому для воспиташя его дочери. Жена Краснодольскаго 
знаем, безъ всякаго сомненья, ихъ прежшя сношенья и неохотно прини
маем въ домъ свою соперницу, но не препятствуем. Маргарита съ своей 
воспитанницей поселяется въ отдйльномъ флигел4, куда Краснодольскш 
каждый вечерь приходим къ ней, и потомъ нередко катаем ее по полю 
на лихой тройкЬ... Такъ проходим шЬскольно времени, въ продолжение 
котораго КраснодольекШ открываем связь своей жены съ какпмъ-то врой-

* Ч

дохою швейцарцемъ п хочетъ съ ней развестись. Маргарита очень, рада; по
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вдругъ Краснодольскаго подстреливаете па охоте собственный егерь, под
купленный его женою, и Маргарита идетъ въ монастырь...

. Если бы всЬ эти■ безразсудства она делала ве простота души, то она 
была бы просто глупа, и слава Богу, разумеется. Но она себя выставляете 
какою-то героинею, безпрестанно резонируете, толкуетъ о высшихъ стрем
ление и потребноетяхх, о непоколебимости на пути добра, и т. п. А ме
жду Tta. на каждомъ шагу выказываетъ она жалкое неведЬте самыхх 
простыхъ законовъ мышлешя и общественной жизни, самое кривое пони- 
мате добра и зла...Оттого она нелепа и каррикатурна до отвратитель
ности во всехъ своихъ поступкахъ, которые она считаете подвигами до
бродетели и еамоотвержешя. Напримеръ, она пренаивно разеказываетъ о 
своихъ ночныхъ прогулкахъ съ Краснодольскимъ и потомъ прибавляете: 
«иногда, возвращаясь съ наиш хъ прогулокъ, мы видимъ яршй свете ве 
окнахъ баскетной (предполагается, что таыъ сидите жена Краснодольскаго 
и съ нею швенцаршй пройдоха-гувернере), и оба останавливаемся, не
вольно пораженные одною и тою же мыслью. Въ та-шя минуты я боюсь 
взглянуть на него. . Мне совестно и стыдно за этого человека, оскорблен- 
наго во всемъ, что наиболее затрогиваетъ самолюб1е и гордость мужчины». 
Видите-ли: ей стыдно за него— не потому, что онъ делаете глупости, а 
потому, что его оскорбляютъ... Да чемъ же запоздалая беседа ве боскет
ной, да еще при яркомъ свтть, предосудительнее уединенной прогулки 
'въ темноте ночной?... Героическая Маргарита никакъ не хочетъ сообра
зить, что она произносите суде сама надъ собою лее... И подобныхъ выхо- 
докъ у ней безчисленное множество... Нельзя не сознаться, что этотъ типе 
чрезвычайно удался графине Евдокш Ростопчиной. Трудно представить 
поведшие более легкое при более скучномъ н нсполненномъ высокпхе пре- 
тензШ резонерстве,: трудно представить большее отсутствие здраваго смысла 
и бблыпую пошлость въ увлечешяхъ... Типе, еще более исполненный вся- 
кихъ несообразностей въ мысляхъ и въ дйлахъ, могло начертать только 
то же перо, которое создало образе Маргариты Петровской. И графиня 
Евдокгя Ростопчина действительно нсполнпла это: она изобразила Сару 
Волтынскую, и въ ея лице, кажется, окончательно исчерпала свою задачу.

Сара получила, должно быть, довольно легкое воспнташе, вышла очень 
молоденькая замужъ за Волтынскаго, черезъ несколько лете овдовела и 
отправилась съ двоими детьми въ свое именье. Здесь познакомилась она 
съ соседками— Фаиной Якимовной н Аграфеной Тихоновной, у которых!» 
есть родственничекъ, Александре Орбиновиче. Это —  малый, способный 
только бить баклуши, одинъ язе самыхе несносныхъ коптителей неба. Онъ 
годами пятью моложе Сары, н она считаете его мальчишкой, на котораго 
не стоите обращать внимашя. Онъ же, при своемъ нравственномъ ничто



жестве, не имеете даже и вн4шняго лоска, который могь бы примирить 
съ нимъ светскую женщину. Онъ застенчивъ, неловокъ, неотесанъ, не 
умнеть поддержать самаго пустого разговора. Сара все это замечаете при 
первомъ же знакомстве и потому целый годъ они не сходятся другь съ 
другомъ. Онъ спасаетъ ея утопавшаго сына,— она ему очень благодарна, 
обращаете на него вниманье, ходитъ за нимъ, когда онъ делается боленъ 
отъ простуды въ рТкгЬ; но онъ такъ глупо ведетъ себя, что и тутъ все дело 
оканчивается только усилешемъ въ ней прежняго отвращешя къ дрянному 
мальчику. До сихъ поръ все шло хорошо; но тутъ начинаются удивитель
ный приключешя, которьшъ никто не пов'Ьрнлъ бы, если бы ихъ не за
свидетельствовала письменно сама Сара Егоровна. Она начинаетъ съ Але
ксандрою сцены, въ которыхъ выходитъ изъ себя отъ негодованья, уязвден- 
наго самолюбгя, и т. н. Но сама она воображаетъ, что одерживаетъ победы 
надъ мальчикомъ, въ своихъ спорахъ съ нимъ, и высокомерно утверждаете, 
что проучила его, дала ему урокъ, и т. п. Т4мъ не менее, по просьбе тетки, 
Фаины Якимовны, она соглашается сопровождать Александра въ его про- 
гулкахъ на лихой тройке. Александру, видите, докторъ велелъ непре
менно ездить каждый день, а онъ не хочетъ ездить безъ Сары. Такъ го
ворить ей Фаина Якимовна, и, разумеется, Саре нужно много самодоволь
ной глупости для того, чтобы согласиться сопровождать Александра после 
такого объяснешя... Она, однако, соглашается и даже отчасти мирится 
съ презираемымъ ею мальчикомъ, заметивши признаки ухорства въ его 
уменье править лошадьми. Вскоре затемъ пр1е.зжаютъ въ соседство двое 
офицеровъ и навещаютъ Сару. Въ одномъ изъ нихъ она по походке узнала 
бывшаго пажа: у пажей есть что-то особенно ловкое и аристократическое 
въ npienaxb, замечаете она съ обычной своей проницательностью. Черезъ 
день, она уже называетъ пажа Гришей, катается съ нимъ, проводить длин
ные зимше вечера. Орбиновичъ, какъ ни пуста онъ, смекаете, однако, что 
не худо ему показать опять свою удаль: онъ является къ Саре во время 
ея вечерней беседы съ Гришей и съ его товаршцемъ, г. Лавровскимъ (ко
торый, впрочемъ, не имеете ничего общаго ни съ однимъ изъ известныхъ 
ученыхъ, братьевъ Лавровскихъ), ведетъ себя совершенно дико и произво
дить впечатлеше. Впрочемъ, безтолковая во всемъ, Сара скоро забываете 
это впечатлеше и проводить время отъ Рождества и до поста въ тапцахъ 
и катаньяхъ съ Гришей и другими. Орбиновичъ делаете ей сцепу въ доме 
своей тетушки; она клянется за то никогда не видать его, но потомъ встре
чается съ нимъ случайно, замечаете, что онъ вынесъ какую-то борьбу, воз
мужал ъ, то-есть, прюбрелъ более ухарское выражеше, и тута— «что-то и 
охнуло и забилось у ней въ груди»... Это было въ прощальное воскресенье. 
Чистый понедельникъ провела Сара ровно въ какомъ-то оцепененш, во
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вторникх Гриша простился съ ней, отъезжая въ Петербурга, и вс.тЬдъ за 
нимх явился Александръ, съ словами: «это я... тотъ уйхалъ... Богх съ 
нимъ».. За этимъ неприличнымъ вступлешемъ последовало колйнопрекло- 
неше. Сара «нагнулась къ нему, чтобы поднять его, и, вместо того, обвила 
рукаму его шею и очутилась въ его обхяияхъ». Поведеше Сары Егоровны, 
высокомудрой, опытной вдовы, было бы совершенно неизвинительно по своей 
ребяческой безтолковости даже и тогда, когда бы этимъ все дЬло и окан
чивалось. Но развязка ея похожденШ еще далеко, и чймъ дальше, т4мх они 
страннее и нелйпйе. Кажется, молодая, независимая вдова въ двадцать 
семь лйтъ, полюбивши молодого человека, котораго тетушка и бабушка 
давно улсе и очень настойчиво намекали ей о свадьбй, должна бы поза
ботиться о порядочномъ конщЬ своей любви. Но это было" бы для нея очень 
пошло: такъ могутъ поступать обыкновенныя женщины, которыхъ она на- 
зываетъ чймъ-то среднимх между лоретками п возвышенными существами, 
и потому «слово бракъ не было между ними произнесено». Онъ былъ бйд- 
нйё ея, она была старше его, и «взаимная деликатность сковывала уста». 
Деликатность эта соблюдалась, однако, только относительно формы: надйлй 
было не то, и графиня Евдоюя Ростопчина съ пстинно-художническимъ 
тактомъ подметила эту черту безтолковой щепетильности Сары, на словахх, 
и цинической безцеремонноети, на д6л§, заставпвъ ее написать следующее:

„Когда Александръ видйлъ себя любимымъ, когда онъ всякий день про
водили со мною длинные часы, въ полной короткости и непринужденности, 
съ него мало было, и высшая отрада раздйленнаго чувства не наполняла ужъ 
его мятежнаго сердца... Мужчина страстный и чувственный проснулся вдругъ 
въ капризномъ ребенкй; онъ захотйлъ полнаго торжества себе, полнаго само
пожертвования съ моей стороны... Сердце говорило мнй, что одна страсть должна 
повергнуть женщину въ объяпя ея любовника. Упорно и добросовестно бо
ролась я, пока стало с-илъ моихъ. Кроме чувства долга у замужннхъ женщпнъ, 
кроме отвращенья отъ лжи и предательства, я верю, что у всякой женщины, 
если она не отродье (?) своего пола, есть ее защитники—святой стыдъ! Нйтъ! 
не мечта и не заблужденье, не предразсудокъ, внушенный воснптаньемъ п 
страхомъ людей, это тайное, это всесильное чувство, которое пзъ каждой пзъ 
насъ дйлаетъ весталку чпстаго огня, хранительницу своей чести; это — чув
ство, врожденное намъ; оно выражается въ насъ то боязнью, то отвращеньемъ, 
даже передъ любимымъ человъкомъ. Чтобъ победить его, нужно намъ высо
кое (!) самопожертвование, нужно, чтобъ женщине последними доказатель- 
ствомъ любви своей у с в о и т ь  себе на веки осчастлпвленнаго ею, и в ы к у п и т ь  
его у всйхъ соблазновъ жизни. И если часъ мой пробили. то это потому, что 
я съ самой собою думала отдать ему всю жизнь мою!.. (Т. Ш, стр. 34—35).

Не взыщите, что Сара Егоровна такъ нескладно выражается по- 
русски: лучше она не умйетъ, несмотря на то, что часто толкуетъ 
вкривь п вкось о русской литературЬ Оставпмъ въ покой ея языкъ; го
раздо болйе любопытны ея слова, какъ образецъ безстыдства, съ какимъ 
пустая женщина можетъ иногда говорить о стыдй. Это все оттого, что 
у ней вмйсто сердца— чувственность, а .вместо нравственныхъ понятШ—  
сентенцш, взятия па проката.
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еъ Александромъ, поели того, когда «часъ ея про
били» Сара не описываетъ, потому что счастья нельзя описывать, гово- 
ритъ она, и зат4мъ философствуетъ следующими образоми:

„Попытаюсь выразить мысль мою сравненьемъ. Объяснять свЪтъ труднее, 
ч'Ьмъ объяснить мракъ, принимая въ соображввйе, что есть третье состояше, 
которое собственно ни свЪтъ, ни мракъ, какъ бываетъ въ пасмурные дни, 
когда все въ природ!* тускло и безъ отблеска. Но блеснетъ солнце, и лучи его 
озолотятъ вс£ предметы, придавая имъ вдругъ и прозрачность, и яркость, и 
округлость, и сяянье — предметы въ сущности своей не изменились, но они 
озарены: это дМств1е света!.. (Т. Ш5 стр. 89).

Какъ вами нравится эта философы, для которой надо принять въ со- 
ображете, что «есть третье состоите, которое не есть ни свети, ни мракъ...» 
Таковы все разеуждетя этой, немножко фривольной, резонерки: все они 
начинаются си какихъ-то среднихъ, неопределенныхъ отношешй и вра
щаются около золотой средины, совершенно безцельныя и пошлыя. Таковы 
же и поступки ея. Целых'ъ три года она наслаждается си Александромъ, 
и по прежнему взаимная деликатность мешаетъ имъ заговорить о свадьбе. 
Они поступаети си нею, какъ мальчишка, и ревнуетъ ее ко всеми стариками 
и уродами, преследуетъ своими гневомъ за всякое неловкое движете; а 
она вдругъ делается предъ ними кроткой овечкой, ни слова не смеетъ ска
зать ему, мучится, страдаетъ и бёгаетъ за этими мальчикомъ, котораго въ

души все-таки презираетъ за его тунеядство, тупую апатно и 
безтолковость. Но однажды, после сцены си своими возлюбленными, Сара 
вдругъ, проводивши его, около полуночи, позвонила, созвала весь домн— 
дворецкаго, приказчика, няню, весь свой домашшй штатъ,— и приказала, 
тотчасъ же готовить все къ отъезду въ Москву. «Въ доме поднялась тре-

I

вога», говоритъ она; конечно, старая няня сожалела о внезапноыи повре
ждены ея разеудка, а дворецкй уверяли, что она ужи «си роду такова». 
Но Сара, не теряя присутствгя духа, среди этой тревоги, сочинила два 
прощальныхъ письма— къ Александру и къ его тетке, которая, говорить 
она, «нетерпеливо, но съ згдивительной скромностью ожидала времени, 
когда ей будетъ, наконецъ, позволено назвать меня своею племянницею». 
Бедная старушка не знала оригинальной деликатности резонерки.

Изъ Москвы Сара отправилась въ именье своего свекра, Кирилла За
харьина, въ Саратовской губернш. Она описываетъ характеръ свекра, глав
нейшими образоми обращая внимаше на ннтимныя отношешя его къ раз
ными дворовыми « Лавальершамъ, Монтеепаншамъ и Помпадуршами», какъ 
она выражается. Боязнь-ли потерять наследство заставляетъ ее таки по
дробно толковать о такихъ щекотливыхъ предметахъ, или просто сердеч
ная склонность,— решить трудно. Хорошо еще, если первое; но, каж ется, 
что въ ней сильны были обе эти причины. Такова ея натура, и таково, ве
роятно было носпнташе, заставившее ея изучить до малейишхъ подробно-
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;тей скандалёзную хронику временъ Людовика XIV и XV и вс'Ь дебо- 
пирства старинныхъ .временъ. Въ старик!, свекр! Сары, грубомъ само- 
дурЛ», нравится ей бол!е всего «его феодальное уважение къ имени, семей
ству и роду», да еще то, что «онъ решился лучше пожертвовать ц!лою 
жизнш, ч!мъ подвергнуться мгновеннымъ насм!шкамъ общества и св!та». 
А. самопожертвоваше его состояло въ томъ, что, поскользнувшись какъ-то 
на бал!, онъ отъ стыда удралъ въ деревню, и оттуда уже никогда въ 
ев!тъ не показывался, а прожилъ весь в!къ съ своими Помпадуршами. 
Нечего сказать— высокая черта характера! Въ глазахъ такой женщины, 
какъ Сара Егоровна, Кириллъ Захарьичъ, действительно, долженъ ка
заться челов!комъ съ великой энерпей и силою воли!...

. У этого-то слабодушнаго сумасброда знакомится Сара съ княземъ Эли- 
момъ Суздальскимъ, т!мъ самымъ шутомъ, который боится грамоты и вы- 
писываетъ, для удовольпшя Сары, нижегородекихъ цыганъ на святкахъ. 
Она пишетъ къ своей подруг!, что князь оказываете ей свое внямаше, п 
это ее безпокоитъ. «Зач!мъ? что я ему? что онъ мн!?— спрашиваете она 
и прибавляетъ:— онъ честный и благородный челов!къ, онъ не, им!етъ 
какой нибудь дурной, непозволительной ц!ли. Онъ ничего не хочетъ отъ 
меня, кром! ]гдовлетворешя какого-то страннаго, капрпзнаго любопыт
ства на мой счета...» Это, не знаемъ почему, напомнило намъ восклицаше 
Хлестакова: «н!тъ, вы этого не думайте: я не беру совс!мъ никакнхъ взя- 
токъ... Вота, если бы вы, наприм!ръ, предложили мн! взаймы рублей три
ста, ну, тогда совс!мъ другое д!до...» Но это въ сторону. Съ Сарой слу
чилось вотъ какое обстоятельство: въ село Кирилла Захарьича явился воз
любленный ея —  Орбнновнчъ, небритый, непригдаженный, съ пзмятымъ 
лицомъ, од!тый неряхой. Она видите его въ первый разъ въ церкви п 
ужасается. Черезъ н!еколько часовъ онъ просите позволенья вид!ть ее, 
и она,-—вы думаете, отказывается отъ свидашя?— н!тъ, она принимаете 
его въ своей комнат!, опасаясь, что «иначе онъ поднимете шумъ въ дом!». 
Шунъ, разум!ется, поднимаете онъ въ ея камнат!, узнавъ, что она его 
разлюбила и презираете. Въ порыв! б!шенства, онъ грозптъ показать ея 
письма къ нему князю Элиму, котораго считаетъ своимъ счастлпвымъ преем- 
никомъ. Сара страшно изумляется такому мн!шю, потому что она до сихъ 
поръ и мысли не им!ла о княз! Элнм!, по ея собственнему прнзнашю. Она
оправдывается передъ Александромъ и прогоняете его отъ сеоя, а потомъ 
ложится въ постель, сказавшись больною. Черезъ н!сколько часовъ вхо
дите къ ней князь Элпмъ, и говорите: «Сара Егоровна! вы не больны, вы 
огорчены, удостойте меня вашего дов!р1я». Она п удоетопваетъ,— такъ, ни 
съ того, ни съ сего. Въписьмйкъ Маргарит!, она, потомъ, обругавъ преж- 
ияго возлюбленнаго «г/одлецомо»,ув!ряетъ, что какой-то «добрый гешй
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шепнулъ ей ему (Элиму) поварить все». И продолжаетъ: «я заглушила въ 
себе голосъ приличШ св'Ьтскихъ (да и всякихъ),— сопротивлеше женской 
скромности, ложный стыдъ за старые грехи... Я вылила всю душу, вы
сказала все сердце. Откуда что бралось!..» (Томъ VII, стр. 111). Под
линно, что такъ: откуда что бралось! Енязь Элимъ, какъ настоящий шута, 
выслушавъ признаше, ту же минуту самъ д’Ьлаетъ ей декларацго въ люб
ви,— и она ту же минуту падаетъ къ нему въ объятая, нговорить: «да»... 
Казалось бы, хоть тутъ могъ быть конецъ глупостямъ. Но н4тъ: на другой 
день князь Элимъ письменно дЬлаетъ Саре формальное предложеше; она 
соглашается, но требуетъ, чтобы ея решете оставалось до времени въ тайне!

Князь Элимъ соглашается. Проходить два месяца, свекра Сары раз- 
биваетъ параличъ; она ухаживаетъ за старикомъ, и свадьбы быть не мо- 
жетъ. Вдругъ, черезъ месяцъ еще, получаетъ она отъ тетки Александра 
письмо, съ извйщешемъ, что бабушка его умираетъ и что только прйздъ 
Сары можетъ спасти ее отъ смерти. Сара, все более теряя употреблеше 
разсудка, бросаетъ все и 4детъ. Пр14хавъ туда, находить, что старуха 
не умираетъ, а просто грустить по внук!:, и вызвала Сару загЬмъ, чтобы 
отправить ее въ Москву за Александромъ, который совсЪмъ отбился отъ 
|>укъ и кутить тамъ напропалую. Вы думаете, что она разсердилась на это 
предложеше, что человеческое безум!е не можетъ простираться до согла
сия на татя вещи? Ошибаетесь: она поехала, вместе съ теткой Алексан-

вь полночь »!.. Нашли онЬдра, и «отправилась его отыскивать по и 
его где-то на Плющихе, въ доме, знакомства съ которымъ мы никакъ не ре
шились бы подозревать въ сочинительнице писемъ, столь возвышенно ре- 
зонирующихъ. Между темъ, описание этого дома, его обитателей и пьяной 
оргш, въ немъ происходящей, прянадлежитъ къ самымъ живымъ и з ад у- 
шевнымъ местамъ романа: несомненно, что Сара Егоровна въ самомъ деле 
хорошо знакома съ подобными жилищами и съ ихъ бытомъ. Въ комнате, 
куда вошла Сара съ теткой Александра, несколько пьяныхъ встретили 
ихъ приветстапями такого рода: «милоети просимъ, красотки! Къ кому же 
вы? Все равно, пожалуйте!.. Мы добрые ребята, съ нами не соскучитесь»... 
Наши искательницы приключенШ доблестно отбились отъ всехъ нападенш 
и заставили, наконецъ, провести себя къ Александру, хотя имъ н гово
рили, что «наврядъ-ли онъ можетъ видеть васъ». Онё нашли его «въ кро- 
шечномъ алькове, где была кровать, на которой сидела женщина, очень 
недурная, но съ наглою, дерзкою физюном1ею, носящею отнечатокъ без
нравственности и порока. Подъ ногами у нея была скамейка, на скамейке 
сиделъ человекъ въ грязномъ халате, небритый, немытый, нечесанный, и 
упирался головой на колени этой женщины; то быль Алексаидръ Орбн- 
новичъ»... Онъ быль пьянъ; но Сара начинаетъ ему пропов4дывать о любви
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къ тетке. Онъ говорите, что все женщины равны, лишь были бы хоро- 
щеньюя, и целуется съ евоей Полей, приговаривая, что она— славная девка, 
стоить всякой барыни... Кажется, ясно: Саре надобно хоть сейчасъ от
правляться къ своему Элиму. Не тутъ-то было: на другой день она опять 
является съ теткой къ Александру; Полю выталкиваютъ въ- шею за двери, 
а его перевозятъ на другую квартиру и начинаютъ лечить. Сара за 

ухаживаетъ. Такое нелепое поведете, наконецъ, выводитъ изъ себя 
самого князя Элима: онъ пишетъ С apt письмо, въ которомъ проситъ ее 
©ставить Орбиновича. Оно не слушается, потому что Фаина Якимовна про- 

ее дождаться выздоровлешя Орбиновича, а сама, къ довершенш не
лепости, уезжаете въ деревню, где умираетъ бабушка Аграфена Тихо-

Сара остается одна съ болънымъ, въ отдЬльномъ флигеле въ Мо- 
Князь Элимъ какъ разъ въ это время проезжаетъ черезъ Москву въ 

Петербурга и, побывавши на дворе того дома, где живетъ Сара съ Але- 
ксандромъ, разспросилъ обо веемъ у дворника и уехалъ, чтобы не трево
жить Сары, а потомъ прислали ей письмо, въ которомъ разеказалъ, что 
были у нея и что черезъ десять дней опять будетъ въ Москве и возьмете 
ее съ собой въ деревню. Для этого она должна оставить Орбиновича, ждать 

въ гостинниде Дрезденъ или у Мореля. Она перебирается въ Дрез
дену Александръ прибегаете туда къ ней, грозите застрелиться, делаете 
страшный скандалъ и падаетъ въ безпамятстве. Его оставляютъ въ той 
же гостинниде. Между темъ, князь Элимъ, пробывши въ Петербурге 
дольше, чемъ разсчитывалъ, предположили, что Сара уже уехала безъ него 
и, не справившись о ней въ гостинниде, уехали нзъ Москвы одинъ. Она 
узнала объ отъезде.его изъ газете и предположила, что.онъ ее бросили 
за тоте скандалъ, какой наделали съ нею Орбиновичъ. Вышло, видите, 
взаимное недоразумеше, достойное такихъ недоумковъ, какъ Сара и Элимъ. 
Вообразивши свое несчаше, Сара решается уже остаться до конца съ 
Александромъ и проводить его въ деревню къ бабушке. Но мелкая ду
шонка ея и туте не выдерживаетъ: она начинаете мучить и дразнить боль
ного, чтобы выместить на немъ свою досаду. Несмотря на то, черезъ ме
сяцу бабушка, умирая, проситъ ее выйти замужъ за Александра, и она со
глашается!.. На другой день Элимъ, проведавъ наконецъ, где она, является 
къ ней и разрешаете недоразумеше; но уже поздно... Она обручена съ 
другими, при постели умирающей Аграфены Тихоновны. У князя Элима 
достало столько смысла, чтобы сказать Саре, что это вздоръ, что она мо
жете избавиться отъ своего обязательства... Но она пишетъ ему мелодрам
ное объяснеше, въ которомъ говорите: нету Элнму нету князь!.. Ужели 
я обману покойницу, и пр., на двенадцати странпцахъ. Впрочему это не 
решимость, а опять только малодупие; она ищете лазейки, надеется,

ДОБРОЛЮБОВЪ. Т. I. 2 5
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ждете п еще целый годъ не венчается съ Орбиновичемъ. Наконецъ, она 
решается на посл'ЬднШ шагъ, и то со злости: Орбиновичъ взбесился на 
нее, уелыхавъ, что Элимъ едете туда, гд4 они живу та, и нопрекнулъ ее... 
Она взбесилась на Орбиновича и на завтра назначила день свадьбы... 
Элимъ отправляется путешествовать; Александръ на пятый годъ после же
нитьбы умираетъ. Сара еще разъ видится съ Элимомъ на бастюне Сева
стополя, где онъ былъ раненъ, а она была въ числе сестеръ милосердёя.— 
Въ заключите авторъ говорить: стало быть, название этой длинной пове
сти не солгано: все действующей лица у  прист ани , каждый по своему, 
кто уже въ томъ мёряЬ, кто еще въ этомъ, но уже готовый къ тому...

Намъ утомительно было пересказывать эту длинную исторно, въ ко
торой женщина, толкующая о нравственности, о возвышенныхъ чувствах':, 
и о разумннхъ требовашяхъ, ведетъ себя такъ пошло, безумно и безнрав
ственно... Но темъ сильнее наше удивлете къ искусству автора, умевшаго 
представить такую невообразимую, чудовищную несообразность со здравым, 
смысломъ въ поведение женщины резонерки, сочиняющей письма въ два тома 
величиною... И, что всего замечательнее, авторъ ни на минуту не выпустить 
изъ виду своей роли драматическаго писателя: онъ нигде не высказываете 
своего личнаго воззренгя на свопхъ героевъ... Напротивъ, онъ до того вхо
дить въ ихъ положена, до того проникается ихъ интересами, что излагаете 
ихъ чувства и убеждешя совершенно такъ, какъ будто свои собственный. Не
смотря на весь комизмъ водевпльныхъ положешй действующнхъ лидъ, не
смотря на баснословную глупость и анекдотическую пошлость героевъ, 
авторъ ни разу не поддался искушенно выставить ихъ искусственно въ ко- 
мичеекомъ свете... Напротивъ, герои превозносить друга друга соне]!- 
шенно серьезно, безъ малейшаго юмора, и даже Сара Волтынская описы
вается какъ «единственная женщина съ душою светлою и теплою, какъ 
солнце, твердою и непоколебимою, какъ гранить», и пр. Это уменье авто
ра не выказывать своего взгляда на изображаемый личности —  можете, 
пожалуй, опять ввести многпхъ въ заблуждете. Могутъ подумать, судя пи 
тону изложешя, что авторъ серьезно считаете свои лица людьми честны
ми, благородными и неглупыми. Это было бы, безъ сомненья, очень груст
но для автора, и потому мы думаемъ, что, решившись на такой подроб
ный разборъ романа, оказываема, автору услугу, ставя читателей на на
стоящую точку зренёя. И кто станете на эту точку, тотъ найдете въ ро
мане графини Евдокш Ростопчиной неисчерпаемый иеточникъ комичеекихъ 
сцеиъ, положешй и характеров̂ ... Забавнее Сары Егоровны, съ ея беяки- 
нечными разглагольствиями, двухъ-томиыми письмами, обличешямп говре- 
менпыхъ идей, страстью къ ухарству и цыганамъ, мелочностью и чувствен
ностью, цитатами изъ времеиъ регентства, противоречёями, самыми диким



и бестолковыми,— забавнее ея мы не знаем! ни одной женщины въ рус
ской литература. Некоторое слабое ея подоб1е представляет! госпожа 
Каурова в! пьесУ: «Завтрак! у предводителя», но не болУе, как! слабое. 
Совершенное же полное и живое выражеше этого типа представила нам! 
нынУ графиня Ендокгя Ростопчина.
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Сборникъ, издаваемый студентами Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Университета. Выпуск! I. Спб. 1857.

Давно уже в! Петербургу носились слухи о «СборникУ», предпри
нятом! студентами университета. Сь осени прошлаго года, вв кружках!, 
близких! к! университету, безпрестанно слышались толки о предполагае
мом! издания, из! котораго одни дУлали журнал!, друпе— учеяо-лпте- 

. ратурный сборник!, третьи— просто сборник! студентских! диссертащй. 
Сначала находились скептики, отвергайте возможность подобнаго изда- 
тя; но 26-го октября 1856 года подано было студентами формальное 

: нрошеше вь Совать университета, а ВО января 1S57 года вышло разру
гаете г. министра народнаго просвУщешя касательно издашя студент- 
скаго «Сборника». Не теряя времени, студенты принялись за работу. Не
медленно во всУхь журналах! и газетах! напечатаны былп объявлены обь 
издании, повУщены публикУ имена редакторов!, на которых! возлагалась 
отвУтствеиность издашя, разосланы во всУ концы Росши и даже за-гра- 
ницу особо напечатанныя программы издашя, приглашения, и пр. Вь 
одной пз! этих! программ! было сказано, что «Сборнпкь студентеKiit» 
хочеть, между прочим!, служить отзывом! на призыв!, обращенный ко 
всУмь студентам! издателями журнала «Voix des ecoles». Это многих!

. поставило-было ьь недоумУше относительно характера ожидаемаго студент- 
скаго издания,-— так! какь изьУстно, что «Voix des ecoles» помУщаеть у 
себя школьные анекдоты, игривые разборы сорбонскихь лекцШ, н т. н. 
Но вскорУ всУ успокоились, когда обьявлено было, что студентская ре
дакция поступает! подь надзор! одного изь профессоров!, М. И. Сухо
млинова, извУстнаго нашего молодого ученаго. КромУ того, студенты обра
щались к! нУкоторымь высоким! особамь, ученым! и литераторам!, сь 
просьбою ободрить их! начина Hie. Такь обратились они кь С. Т. Акса
кову, какь автору «Семейной хроники» п «Записок! обь уженья рыбы н 
о ружейной охотУ»,— столь памятных! русской публикУ; такь обратились 

■ они кь Н. И. Пирогову, какь зваменитУйшему изь наших! врачей хирур
гов!. Г. Аксаков! отвУчаль, что онь очень радь начинашю студентов! 
и очень нм! благодарен! за ихь вшшате; г. Пнроговь же напнеаль нмь,
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между прочими, следующее: «Если вы уже научились иметь уб'Ьждешя, 
и если вы уже имеете убеждете, что ваша деятельность будетъ полезна, 
тогда, никого не спрашиваясь, верьте себе, и труды ваши будутъ именно 
темъ, чемъ вы хотите, чтоби они были. Если нети, то ни советы, ни 
убеждешя не помогутъ» («Спб.», етр. YI пред.).

Ободренные, такимъ образомъ, высокими внимашемъ просвещенныхъ 
особи, студенты, поди руководствоми профессора Сухомлинова, присту
пили ки трудами по издание. Учреждены были сходки студентовъ-редак- 
торови черези каждыя две недели на квартире профессора-редактора, а 
20 апреля были даже большой сходи ви одноми изи зали университета. 
Этоти сходи удостоени были посещетемп несколькихп любителей илю- 
бительниди просвещешя, не принадлежащихи ки университету. Одна изъ 
дами написала ви редакцию восторженное письмо, которое тоже напеча
тано ви «Сборнике». Письмо полно энтуз1азма.— «Я вполне сознала,—  
говорити неизвестная дама,— чего можно ожидать оти всехп этихъ пыл- 
кихн голови, оти этихи орляти, пробующихп крылья... И закралась во 
мне мысль, что ви журнале этоми скажется слово и за женщину, что за- 
хочети молодое поколёше и ви будущихи спутницахн своихи найти до- 
стойныхи сотрудници, потому что ведь дело вековп поправлять не лег
ко... И позаботится молодое поколете заранее научить женщину быть 
счастливою, основывая свое счаше на счастье всехи ее окружающих!, 
научить женщину сбросить пустую жизнь, убивающую всякую нравствен
ную деятельность»... и пр., ви томи же роде... Редакщя ничего не 
прибавляетн ки этому письму; но уже самое напечаташе письма служить 
доказательствомн, что она надеется, си своими почтенными руководите
лем̂  исполнить все надежды, высказываемыя восторженною корреспон
денткой; иначе ки чему было и печатать ея письмо?

Впрочеми, первый выпуски, являющийся ныне, каки результат! всего, 
описаннаго выше, движетя, еще не выполняети ни одной изъ этихъ на- 
дежди. Ви неми находими направлеше скорее чисто научное, нежели об
щественное. Большихи статей ви первоми выпуске четыре: «О Гербер- 
штейне», гг. Григоровича, Корелкина и Новикова (своди ви одно трехъ 
диссертащй); «Теорш наибольшихи и наименьших! величин! функций», 
статья А. Коркина; «Гюлистани Саади», статья Ю. Богушевича; «О нов
городской судной грамоте», статья 0. Панова. Достоинство всехи этихъ 
разсуждешй, каки студентскихи трудови, не нуждается ви нашемъ сужде
нии: все они напечатаны си одобрен1я профессоровъ, ки факультету ко
торых! относятся. Изъ профессорских! отзывов!, напечатанных! въ «Сбор
нике», видно, что за авторами признаны и знаше источников! и nocooifi, 
и трудолкйе, и уменье правильно подбирать данныя, и логическая но-
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сл4довательность, и ясность изложешя. Конечно, нельзя отъ «Сборника» 
студентов! ожидать какихь-нибудь новых! плодотворных! взглядов! на 
науку, замечательных! открыий, и т. п.,— нельзя, кроме других! при
чин!, уже и по самой организации издашя, как! она теперь установлена. 
Но все же и в! этих! статьях!, составляющих! вообще не более, как! 
подробнейшее развияе профессорских! лекщй и мненШ, —  гораздо уже 
более значешя, нежели в! «Трудах!» разных! воспитанников!, издавав- 

хся в! былое время другими заведешями. Там! видали мы переводы, 
В! виде критических! обзоров!, перифразы ненапечатанных! профессор
ских! записок!, водяные историчеше разсказы по учебникам!, да еще 
разве какая-нибудь глоссы, копотливо приведенныя в! алфавитный поря
док!, чем! и ограничивались все многотрудный соображешя автора. Здесь, 
напротив!, мы видим! действительно, если не настоящую ученость, то, 
по крайней мере, некоторое знакомство ст учеными щиемами. Здесь же 
видим! мы и торжество той школы, которая отвергает! обпце взгляды и 
видит! настоящую пользу университетских! занятШ в! изученш мелочей 
и частностей. Известно, что есть люди, которые, занесшись слишком! вы
соко, полагают!, что юношество, вступающее в! университет!, достаточно 
уже запаслось частными знашями и фактами всякаго рода еще в! сред
них! заведешях!, и что в! университете оно уже должно изучать фило
софию науки; что здесь должны господствовать дух! и идея, а буква и 
все мелочи должны служить только для напоминашя, и потом! для по
верки. Эти люди жестоко ошибаются. Гораздо лучше их! понимают! по- 
ложеше наших! университетов! те, которые держатся мнешя совершенно 
противоположнаго. Они совсем! и не думают! о каких! - нибудь взгля
дах!, они разсуждают! так!: «если человек! посвятит! всю жизнь та
кому-то предмету, то, может! быть, и взгляд! какой-нибудь составит!: 
а если нет!, то на что ему взгляды? Будет! только судить и рядит!, не 
понимая дела. Пусть же лучше займется, как! следует!, основательно».. 
И на этом! основами, вместо философш языка, читается просто перечень 
всех! корней СЛОВ! В !  языке, ИЛИ пространно толкуется о разных! ТОН

КОСТЯХ! правописашя, напримерь, с! большой или маленькой буквы пи
сать прнлагательныя, произведенныя от! имен! собственных!. Вместо об
зора исторической жизни, останавливаются, по несколько лекщй, на том!, 
что значит! какой-нибудь аорист! вместо прошедшаго совершенного въ 
какомъ-нибудь греческом! источнике. Вместо характеристики писателя, 
представляют! полное собрате достоверных!, но разноречащих! свиде
тельств! о том!, какого числа он! родился, на каком! году написал! пер
вое стихотвореше и на какой улице жил! перед! смертью. Вь таком! же 
роде дают! труды и студентам!: сличить два издашя древняго намят-
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ника, подвести варганты къ издание по рукописи, сделать сводъ всЬхъ 
свид'Ьтельствъ, въ которыхъ упоминается такое-то имя, и т. л. Студенты 
работаютъ и, отвыкая отъ безплодныхъ выешихъ взглядовъ, ир1учаются 
къ серьезному, основательному труду, начинаютъ находить вкусъ въ за- 
няияхъ и пршбр'Ътаютъ усидчивость и ту приметливость къ мелочамъ, 
которая такъ необходима истинному ученому. Правда, при такомъ напра
влена:, грозитъ имъ опасность остаться при одиЬхъ мелочахъ; но это, соб
ственно, не беда: все-таки хоть что-нибудь да есть, вместо пустоты об- 
щихъ взглядовъ. Намъ могутъ возразить, что самое тщательное, мелочное 
изучеше предмета можетъ быть помирено съ живымъ и широкимъ взгля- 
домъ на него. Но такое примиреше нужно будетъ предоставить уже истинно 
ученымъ, какихъ у насъ крайне мало, а не студентамъ нашпхъ унпверси- 
тетовъ, для которыхъ летописи и Мишле, вар1анты ериковъ въ древнихъ 
снис-кахъ и Вильгельмъ Гумбольдтъ —  вещи решительно несовместимый. 
Если наши студенты будутъ решаться на высказыванье еобственныхъ об- 
щихъ взглядовъ, то обнаружить только бедность своихъ зпанш и безсп- 
лге своей мысли которая весьма легко скрывается при занятш частностями 
предмета. Напримеръ, гг. Грнгоровичъ, Корелкинъ и Новиковъ пред
ставили сводную диссертации евою о Герберштейне. Все, что говорить 
они, не ново со времени Аделунга и Карамзина. Сначала идетъ бшграфш 
Герберштейна, составленная по сочиненно Аделунга; далее разбирается 
достоверность известШ Герберштейна о России и перебираются лица, со
общавши ему сведешя, разсматриваются обстоятельства, которыхъ ош> 
былъ очевидцемъ, приводятся древше памятники, бывппе у него въ ру- 
кахъ. Все это не более, какъ подробнейшее развит разныхъ намековъ 
и указатй Карамзина, съ добавлешемъ кое-какихъ сведений, добытыхъ 
после него нашими учеными. Но все же здесь видно трудолюб1е и вни
мательное изучеше предмета, какъ напримеръ, въ томъ отделе, где дис- 
сертащя следитъ за Герберштейномъ въ его изложенш русской псторш 
и указываетъ подробнейшимъ образомъ, где онъ не понялъ летописи, где 
сократилъ ея разсказъ, где измёнилъ, где прибавилъ свое слово. При та
комъ строго ученомъ следованш, трудно по крайней мере впасть въ за- 
блуждеше. Можно, конечно, делать ошибки и тутъ, но и ошибки эти мо
гутъ быть только такого свойства, что будутъ доказывать разве недогта- 
токъ сообразительности и ограниченность круга зрения автора. СовсЬмь 
другое дело— статья г. К). Богушевича о Гюлиетане, въ которой авторъ 
широко раскидываетъ свои взгляды, выдавая за новость, что на Востоке 
умственный застой и что исламъ ниже хришаиства. Съ этими высокими 
взглядами г. Богушевичъ добился только того, что и профессоръ (г. ]>- 
резинъ) заметилъ въ немъ недостатокъ истаричеекаго изучешя, и даже
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редакщя «Сборника» сама созналась, что статья «не выдерживаетъ исто
рической критики». Да еще и это все куда бы ни шло. Вышло нечто, еще 

неудачное: въ своемъ задорномъ стремленш доказать зловредность 
ислама, г. Богушевичъ, истощивши всЬ силы своей мыслительной способ
ности, приб'Ъгъ къ пособш реторики, которая увлекла его къ тирадамъ 
въ роде следующей:

«После иервыхъ вековъ бурной жизни, когда исламъ разливался кро
вавою лавою, съ быстротою и неудержимостью горнаго весенняго потока, 
потрясая умы своимъ палящимъ фанатизмомъ и возбуждая ихъ къ новой 
жизни и деятельности,— после этихъ иервыхъ вековъ, когда страшный 
потокъ разлился въ разныя стороны и потерялъ единство своей идеи и 
цели, все застыло и превратилось, подобно лаве, въ твердую, почти без
жизненную, бедно-производительную массу, такъ, что тотъ же исламъ, 
который прежде двинулъ Востокъ такъ далеко впередъ, на известныхъ
пределахъ остановить его, повисъ надъ нимъ неодолимою судьбою и на
долго запечатлелъ его роковою печатью неподвижности» (стр. 181).

Подобныя тирады бываютъ роковыми для ихъ авторовъ: трудно ужъ 
подняться хоть сколько-нибудь въ глазахъ читателя, сунувши ему въ глаза 
такихъ десять строчекъ. Онъ ужъ все такъ и будетъ думать: «да нетъ,—  
это все какая-то нескладная аллегор1я. Лава, кровь, весеннШ потокъ съ 
палящимъ фанатпзмомъ, теряющш единство своей цели и вдругъ по
виснувши судьбою. Нетъ, это все не клеится. Верно, и все взгляды ав
тора таковы же». И читатель будетъ иметь право делать такое суждеше, 
потому что отъ всякаго, кто пускается въ выеппе взгляды, всегда тре
буются негромка фразы, а ясное, отчетливое убеждеше, которое въ пз- 
ложенш должно быть доведено до простоты и осязательности факта. Для 
такого изложешя нужно въ самомъ деле овладеть предметомъ, н вотъ по
чему мы говоримъ, что для нашихъ студентовъ гораздо выгоднее зани
маться разработкой частностей, нежели пускаться въ обшде обзоры. Тамъ 
можно и не доглядеть многаго, и обойтп многое— беды не будетъ. На- 
примеръ, возьмемъ хоть ту же дпссертацш о Герберштейне: несмотря на 
подробный разборъ содержав!я его записокъ, несмотря на множество уче- 
ныхъ сличенШ, читатель, по прочтенш всей диссертацш, остается въ под- 
номъ недоуменш относптельно внутренняго характера Герберштейновыхъ 
записокъ, относительно его нонятШ, взглядовъ п убежденШ. Авторы го
ворить, что это былъ мужъ ученый, добросовестный, любознательный, и 
т. п., но существа его характера, его мненШ не объясняютъ нисколько. 
Двухъ страннцъ, конечно, достаточно было бы, чтобы дать полную, живую, 
отчетливую характеристику Герберштейна: но эти две страницы должны 
бы были потребовать несравненно более предварительного труда п учено-
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ста, ч*мъ сколько ея потрачено иа всю диссертацию, тремя авторами со
вокупно. ВеякШ поиимаетъ это и ие требуете невозможнаго. Читатель, по 
прочтены диееертащи спрашиваете себя: что же этотъ Гербергптейнъ,—  
приблпжается-лп онъ къ флетчеровскому роду, или представляете что-то 
въ род* «Путешемтая _по Святымъ м*стамъ русскимъ»— или «л'"
шля въ Малороссии», князя Петра Шаликова? Но ответа на такой во- 
просъ никто уже не станете требовать отъ студентовъ, видя, что они, съ 
своей стороны, разсмотр*ди данный совершенно другого рода, бывшш 
пмъ бол*е по спламъ. Это обстоятельство можете быть далее полезно: 
иной читатель, посд'Ь статьи о Гербершгейн*, обратится самъ къ его запи- 
скамъ и прочтете переводъ пхъ, начало котораго напечатано въ первомъ 
же выпуск* «Сборника». Воте о перевод* нельзя ие сказать, что это 
д*ло полезное. Жаль, что студенты не взялись за это д*ло въ бол*е 
обширныхъ разм'Ьрахъ. Если бы они даже весь свой «Сборники» наполнили 
переводами иностранныхъ произведений, по чему-нибудь зам'Ьчательныхъ, 
то, конечно, ни отъ кого не услышали бы ппчего, кром* благодарности. 
Именно такого рода труды всего бол*е удобны для студентовъ.

Кром* большнхъ статей въ «Сборник*» напечатано еще н*сколько 
мелкихъ биб.йографическихъ зам*токъ о Новиков*, Воейков*, и пр. Вд*сь 
напечатанъ, мелсду прочимъ, «Сумасшедший домъ», Воейкова. Остальное 
все составляете перепечатку изъ разныхъ старинныхъ пздашй. Мы не 
считаемъ елпшкомъ драгоцЪпными подобпыя случайный перепечатки п за- 
м*тки. Особенной занимательности для всей публики ташя мелкая указа- 
шя пм*ть не могутъ, для библюграфа лее едва-ли составите большое об
легаете. Пройдете пять, десять л*тъ, и нын*шшя пздаапя также будутъ 
старыми. Бпблюграфъ, занимающийся хоть литературой двадцатыхъ годовъ 
нынЬшняго стол*тгя, пересмотритъ тогдашше журналы и альманахи, и его 
д*ло сдЬлано. А туте, между т*мъ, подвертываются еще несносные жур
налы пятндесятыхъ годовъ, въ которыхъ тоже напечатаны зам*тки о тог
дашней литератур*. Нужно рыться и въ нить, и на это, пожалуй, пойдете 
труда еще больше, ч*мъ на самое д*ло. А окажется, что зд*сь только пере
печатано то же самое, что было въ журпалахъ двадцатыхъ годовъ. Пора бы 
нашпмъ библюграфамъ понять, что ихъ труды получаютъ н*которое зна- 
чеийе только при масс* св*д*шй, и что отрывочный, мелкая указашя вовсе 
и не стоить выпускать на болай св*тъ, зат*мъ только, чтобы они, зате
рянный въ старыхъ издашяхъ, еще разъ затерялись въ ыовыхъ. СовсЬмъ 
другое— указатели или сборники довольно значительныхъ разм*ровъ: т* 
могутъ замЬпять сотни томовъ, въ т*хъ молено всегда навести нулепую 
справку. А то, что бы было, если бы журналы примялись, напрнм*ръ, пе
чатать въ См*си хоть областным слова и пословицы, да и ном*ща;ш
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бы по десятку еловъ да по паре пословицъ въ каждой книжке? А что 
еще, если бы собиратели этихъ еловъ стали гордиться своими трудами и 
придавать имъ важное значеше для науки?

Въ заключеше, не можемъ не заметить въ «Сборнике» статьи г. Бо
гушевича: «Новое предпрьяйе нашихъ студентовъ». Это предщляпе ка
сается сочинен]'я и издашя учебииковъ по восточнымъ языкамъ, т.-е. грам- 
матикъ, словарей и хрестоматш. ВсЬхъ издашй насчитано 36. Дело еще 
«остается пока мыслью», по выражению г. Богушевича; но онъ выражаетъ 
твердую уверенность, «что мыслью оно останется недолго». Мы, съ своей 
стороны, не можемъ оставить безъ вниманья стремлеше г. Богушевича 
сообщать русской публике какъ можно поспешнее обо всемъ, что ду- 
маютъ и о чемъ толкуютъ его товарищи въ своемъ кружке.

Въ летописи внутренней жизни университета говорится всего более 
объ изданш «Сборника». Тутъ сообщаются те самый сведешя, которым 
мы изложили въ начале нашей рецензш. Но самое интересное здесь —  
таблица числа студентовъ въ университете за последшя 20 летъ. Въ 
1835 г. было всего 200 студентовъ, и съ каждымъ годоыъ число это 
увеличивалось до 1848 г., когда ихъ было уже 650. Но въ 1849 г. 
число студентовъ вдругъ уыадаетъ до цифры 503, а въ 1850 г. до 
387. Съ этихъ поръ идетъ довольно ровно до 1855 года, никогда не 
доходя до 400. Въ 1856 году опять увеличивается до 478, а въ 
1857 г. до 600. Это одинъ изъ знаменательныхъ фактовъ, красноречиво 
свидетельствующихъ о томъ, какъ сильно сделалось у насъ въ последше 
годы сознаше необходимости просвещешя.

Библютека римскихъ писателей въ русскомъ ПЕреводЪ. Томъ
I— сочпнешя Саллюстгя; томы II и Ш— сочпнешя Юлгя Цезаря. 
Перев. съ латинскаго А- Клеванова. Москва. 1857.

Въ недавнее время громко заговорили у насъ о бедности нашей пере
водной литературы и о необходимости иметь хороппе переводы клаеспче- 
екихъ сочинен1й по разнымъ отраслямъ знашй. Необходимость эта такъ 
велика и такъ очевидна, что сознаше ея выразилось съ разныхъ сторонъ 
почти въ одно и то же время, безъ всякаго предварительнаго соглашенья. 
Несколько месяцевъ тому назадъ, полно и основательно былъ раземотренъ 
этотъ вопросъ - В. И. Ламанекимъ, считающпмъ недостатокъ переводовъ 
значительнымъ препятств1емъ къ расп]10странен1ю у насъ просвещенья. Въ 
самомъ деле, мы какъ будто несколько отстали отъ умственной жизни дру- 
гихъ народовъ въ последше два десятка летъ. До трпдцатыхъ годовъ у
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насъ еще печатались, время отъ времени, переводы зам'Ьчательныхъ иио- 
странныхъ сочинений. Но, съ начала четвертаго десятка ныи'Ьшняго сто
летья, переводная деятельность заметно слабеетъ и вскоре соверщеиио упа- 
даетъ, обратившись чуть не исключительно на переводы французскихъ 
водевилей и романовъ Подъ-де-Кока, и затемъ Александра Дюма и Поля 
Феваля. Беллетристика пробавлялась ихъ затейливыми создашями, ни мало 
не заботясь о существовали въ иностранныхъ литературахъ пстииио поэ- 
тичеекихъ произведен!it, еше незнакомыхъ русской публике. Наука лее 
шла у насъ во все это время какъ-то своеобразно. Ученые наши сделали 
изъ науки какую-то принадлежность касты и не иначе открывали ея таин
ства, какъ только посвященньшъ. Первыми же условьемъ посвящешя было 
заняНе подлинными источниками,— и новопринятые адепты клялись, надъ 
фо.нантомъ Остромирова еванге.ш или надъ крошечнымъ пздашемъ Геро
дота, ' что они не будутъ профанировать науки, никому не откроютъ ключа 
къ ея !ероглифамъ, будутъ заниматься пе общими результатами, любопыт
ными для всехъ, а только частными задачами, понятными лишь для за- 
пненыхъ ученыхъ и, главное, всегда будутъ отуманивать читателя тьмою 
цитатъ, приведенныхъ въ подлиннике, на разныхъ языкахъ... Кто отсту-
палъ отъ правилъ ученой касты, кто старался прояснить взглядъ оощества 
на предметы науки, того закидывали грязыо,— не только при жизни, но 
даже и по смерти,— уверяя, что онъ самъ ничего не зиалъ н совершенно 
лишенъ былъ способности быть ученымъ. Почтенные представители науки 
уподобились у насъ средневековымъ католическнмъ моиахамъ, запрещав- 
шимъ народу читать библго и не дававшими ему даже подробнаго и ясного 
катехизиса. «Что нами за дело до необразованной русской публики, го
ворили ученые: мы хотимъ идти наравне съ векомъ, хотимъ двигать 
науку впереди. Я, напримеръ, знаю гречеекШ языки и моги бы предпри
нять переводи греческихъ исторнковъ; но это уже будетъ нрофанащя уче- 
наго звашя... Гораздо приличнее будетъ для меня заняться разборами 
трехъ сомнительныхъ строчекъ у такого-то писателя: если я разрешу со
мнете, то двину науку впереди, на меня будутъ ссылаться, мое ммЫе 
будетъ принято въ учеиомъ Mipe... Для этого стоитъ посидеть несколько 
лети... А одобрение публики ничего для насъ не значитъ: пусть просве
тится прежде,— тогда и будетъ для нея понятно значеше нашихъ тру- 
довъ». И, что всего забавнее, эти добродушные люди въ самомъ дёлЬ 
верили въ высокое знамени; своихъ трудовъ, были наверху блаженства отъ 
сознашя собственнаго величья и говорили даже съ благородными негодо- 
вашемъ и сокрушешемъ сердечными о необразованности общества, которое, 
восхищаясь какими-нибудь профессоромъ-артистомъ, не замечаете ученаго 
крохобора,—-несмотря на необычайную силу его терпешя и трудолюб ья.
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Ни дать ни взять— Крыловсшй муравей на базаре!.. Только наши муравья 
были еще замысловатее: задумавши показывать людям® свою силу, онн 
сочинили— легко сказать— русскую науку!.. Не надо, дескать, нам® ино
земщины, не надо чужих® идей и взглядов®, а надо постараться, во что 
бы то ни стало, сочинить народное воззр4те,— не такое, какое у нас® уж® 
сложилось естественно, под® в.йятемъ исторических® обстоятельств®,— а 
какое-нибудь особенное, небывалое в® человечестве... Если же и при
дет® нужда неминучая от® иноземцев® что-нибудь позаимствовать,— так® 
и тут® надобно принимать все чужое не иначе, как® «пропустивши его 
сквозь струю русскаго духа»... Теперь это направлеше уже ясно высказа
лось и определилось и— слава Богу, разглагольствует® себе, никому не 
мешая и даже, своим® открытым® выражетемъ, смущая несколько тех®, 
которые исподтишка и рады бы его попридержаться... Прежде же было 
гораздо хуже: о русской науке и о старашях® двигать ее вперед® толко
вали мнойе совсем® не по приверженности к® славянофильству, а просто 
в® видах® сохранения собственнаго ученаго велргая, в® интересах® касты, 
мрачно-недоступной для празднаго любопытства черни дерзкой и непро
свещенной. При столь высоких® поняиях® о науке и столь низком® взгляде 
на общество— до переводовъ-ли было! В® видах® собственнаго возвеличе- 
шя, даже щнятно .было держать публику в® неведенш о всем®, что сде
лано и делается на этом® гшющемъ Западе. Зачем® ей слишком® много 
любопытствовать! Много будет® знать, так® скоро состарится и, сделав
шись опытней, потеряет®, пожалуй, прежнее укажете к® нашим® автори
тетам®, сама станет® судить да рядить не хуже нашего. Пусть же лучше 
остается публика только при том®, что мы скажем®, пусть на все смотрит® 
нашими глазами, пусть судит® обо веем® на основание воззрешй, намп вы
работанных®. Мы заподозрим® Аншю в® помешательстве, следы татар- 
скаго ига назовем® основными стгшямп русской жизни, уверпмъ, что ве- 
личайшш философ® на свете — Сковорода, лучшШ экономист® —  автор® 
Домостроя, к® которому немножко приближается Жан® Батпстъ Сэ, н т. д. 
Публика будет® верить: она ведь необразованна, она не знает® нн англШ- 
скихъ публицистов®, ни германской фплософш, ни разных® школ® поли
тической экономна.

Такова оказывается сущность воззрения тех®, которые, по каким® бы 
то ни были соображениям®, становились стражами русскаго общества от® 
заразы западных® идей... Эти люди, толкуя о серьезности научнаго обра
зовала п т. п., помогали, может® быть сами не замечая, тем® обскуран
там®, которые именно старались лишить русское общество всякой возмож
ности судить о чем®-нибудь самостоятельно, не спрашивая мнешя пздавна- 
нризнаиныхъ авторитетов®. И в® самом® деле, не было общешя идей съ
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Западомъ, посредствомъ литературы,— и русская мысль обленилась, броси
лась на каше-то призрачные, абстрактные вопросы, стала разбиваться по 
мелочи, обратившись къ ореографш, и т. п.; проснулась русская мысль,—  
и тотчасъ чувствуется необходимость познакомиться съ т4мъ, что вырабо
тала западная наука. И еознате это не есть легкомысленное стремлеше—  
схватить поскорее вершки, взять готовые результаты изъ новыхъ книжекъ. 
Напротивъ, вместе съ желашемъ узнать труды новейшихъ ученыхъ, яв
ляется также и потребность познакомиться съ самыми источниками, изъ 
которыхъ они черпали свои положешя, разсмотреть ближе те основашя, иа 
которыхъ они утверждали свои выводы. Это неизбежно соединяется всегда 
съ расширенйемъ круга зренйя, проиеходящимъ отъ знакомства съ общими 
результатами науки. Стоить припомнить здесь конецъ прошлаго и начало 
нынешняго столейя; русская мысль работала сильно, общество жадно искало 
истины, просвещешя,— и въ ответь на эту потребность является, въ цар- 
ствован1е Екатерины и Александра (особенно въ первые годы), такое мно
жество переводовъ, какого не представляетъ ни одинъ изъ последующнхъ 
перйодовъ русской литературы... Тогда все переводилось, что только было за
мечательна™ въ какомъ-нибудь отношении. Не довольствовались доморо
щенными курсами философии или краткимъ очеркомъ ея исторш, а пере
водили и Платона, и даже Руссо, Вольтера и Даламбера; не ограничива
лись знашемъ существующихъ постановлешй, а переводили (не говоря о 
классическихъ сочинешяхъ, какъ наприм., Бентама, Монтескье и пр.) 
даже постановления Юстишана, положешя аншйской конституцш, и т. п. 
Тоже было и относительно исторш. Замечательные курсы исторш, разсу- 
жденйя, наследования— переводились въ количестве весьма значительномъ; но 
этого мало: большая часть источииковъ историческихъ также была пере
ведена. Такъ, изъ древнихъ авторовъ переведены были Геродотъ, Ксено- 
фонтъ, Плутархъ, Полибйй, Дюдоръ СищшйскШ, Саллюстш, Цезарь, Та- 
цитъ, Светошй, Корнелий Непотъ, 1осифъ ФлавШ и мн. др. И, конечно, 
переводы эти не оставались безъ читателей и, следовательно, имели в.ш- 
Hie на распространеше знашй, на возбуждеше охоты къ изучешю исто
рическихъ фактовъ, ит. д. Это доказывается какъ самымъ обшпемъ пе
реводовъ, такъ и темъ, что некоторые писатели были почти въ одно время 
переведены два раза (напр., Тацитъ въ 1805 и 1807 г.; Светошй въ 1776 
и 1 794), друпе издавались въ разпыхъ видахъ,— то полнее, то сокращен
нее (напр., Плутархъ), третьи выдерживали по несколько издашй (наир., 
Светошй— 2, Флавйй— 4). Теперь эти переводы исчезли изъ книжныхъ ла- 
вокъ; да и читать-то ихъ уже трудно: младшимъ изъ нихъ есть уже лети, 
пятьдесятъ, а старшижъ будетъ за восемьдесятъ. Mnorie изъ нихъ труднее 
понимать, чемъ самый подлишшкъ. Это обстоятельство давно уже вызывало
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деятельность людей, знакомыхъ съ классическими литературами; но до по- 
следняго времени, сколько мы знаемъ, только вукидидъ и Кеенофонтъ были 
переведены у насъ, около 1840 г., въ «Военной библютекЬ». Ныне, вме
сте съ пробуждешемъ общаго стремленк къ просвещен® и къ распростра
нен® круга знашй въ обществе, пробудилась и переводная деятельность, 
и ныне, какъ и всегда, она о̂граничивается передачею последнихъ ре- 
зультатовъ науки, но старается ознакомить съ самыми источниками, съ са
мыми данными, изъ которыхъ выработались эти результаты. Такъ, новыя 
иеторичешя сочинешя переводятся въ болыпомъ количестве: въ журна- 
лахъ нашихъ помещаются переводы изъ Маколея, изъ Грота; въ Москве 
издается переводъ римской исторш Момсена, готовится переводъ Гизо; въ 
Петербурге предпринимается целое издаше «Исторической библштеки»... 
Въ то же время не забывается и древне-классическая литература: печа
таются переводы трагиковъ, философовъ, безпрестанно появляются пере
воды лирическихъ стихотворешй древности, издаются, наконецъ, и пере
воды историческихъ сочинешй. Теперь вышли уже три книги, составляю
щая начало обширнаго издашя «Библютеки римскихъ писателей въ рус- 
скомъ переводе», предпринятаго г. Клевановымъ. Въ этихъ книгахъ по
мещены сочинешя Саллюшя и НЫя Дезаря, за которыми должны вскоре 
последовать переводы Тита Ливш, Цицерона и Тацита. Нельзя не побла
годарить переводчика за этотъ выборъ, доказывающей, что онъ хорошо 
понимаетъ, что теперь особенно нужно и интересно для нашей публики. 
Саллюстй и Цезарь— современники и деятели одной изъ интереснейшихъ 
эпохъ римской исторш, и' собьтя, описанным ими, пмеютъ особенно важ - 
ное значеше. Записки Цезаря о внутренней войне служатъ какъ бы про- 
должешемъ сочинешя Саллюшя о заговоре Катнлины. Истортя войны 
югуртинской, бросая яркй светъ на эпоху немножко предшествовавшую, 
служить пояснешемъ последующихъ событШ, разыгравшихся во время Це
заря. Если прибавить сюда речи Цицерона, этого гешальнаго софиста и 
краснобая безъ всякаго убеждешя въ душе, то последнее время римской 
республики весьма определенно обрисуется передъ нашими глазами. Пе
реводчики, очевидно, имели въ виду эту связь между сочинешями избран
ники ими авторовъ: въ первомъ томе, въ дополнение къ сочинешями Сал- 
лгосття, онъ поместили также переводъ речей Цицерона противъ Ката
лины, речи Саллюстия и Цицерона другъ противъ друга и письма Сал
люшя къ Цезарю,— хотя эти последшя речи и письма доселе признаются 
сомнительными. Изъ этихъ прпложенШ достаточно ясно впдны взаимныя 
отношенш трехъ знаменитыхъ писателей и государственники людей Рима. 
Для большей полноты сведений, переводчики приложили еще жпзнеони- 
саше Саллюшя, составленное нмъ по сочинен® де-Бросса, н бюграфш
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Цезаря, сочиненную Светошемъ. Въ бюграфш Саллюсия замечательно 
мнете, высказываемое о значение Катилины. Г. Клевановъ говорить, что 
историкъ заговора Каталины не умелъ понять его характера, и называете 
дерзкаго заговорщика «жертвою благородныхъ стремленШ». Мнете это 
прямо противоречить общепринятому убежденно, что Каталина задумали 
произвести возмущете изъ видовъ самых® гнусныхъ, для поправлешя сво
его состояшя и для пр1обретен!я большей свободы развратничать... Летъ 
пять тому назад®, въ «Пропилеяхъ» помещена была статья г. Бабста о 
Саллюстш, въ которой авторъ, согласно съ общимъ мнетемъ, утверждаете, 
что катйлинекое возмущете произвела самая грязная и преступная часть 
римской аристократш, въ надежде возобновить грабежи и проскрипцш 
времен® Суллы. Трудно делать решительное заключете о событш, пере
данном® намъ довольно односторонне, въ показашяхъ торжествующей пар
тии СаллюстШ, съ первыхъ же строкъ, рисуетъ Катилину развратными 
негодяем®, стремившимся ловить рыбу въ мутной воде; Цицеронъ, лич
ный врагъ Каталины, съ какою-то злобною радостью рисуетъ его самыми 
черными, отвратительными красками. При всемъ томъ, многое въ самоми 
разсказе Саллюсия и даже въ обличешяхъ Цицерона даетъ поводи согла
шаться съ темъ мнетемъ, которое высказано у нас® въ первый рази г. 
Клевановымъ. Полагая далее,, что историкъ Катилины былъ совершенно 
б езпристраетенъ и добросовестенъ въ изложении фактовъ, мы можемъ п:;и 
многихъ представленныхъ имъ данныхъ вывести благопрмятныя для Ка
тилины заключетя. Даже обвинетя Цицерона въ некоторыхъ места хъ 
приводятъ къ той же мысли. Каталина былъ, конечно, человекъ разгул ь- 
наго поведешя, как® былъ сами' СаллюстШ, какъ былъ Цезарь и друпе 
государственные люди Рима, которыхъ историки вовсе не считаютъ извер 
гами. Каталина промотался и принялся искать средствъ поправить свое 
состояше,— это правда. Но не забудемъ, что онъ былъ преторомъ въ Аф
рике и ничего не нажилъ, тогда какъ историкъ его, во время своего про- 
консульства въ той же провинции, приобрел® несметный сокровища и жили 
никакъ не скромнее несчастнаго заговорщика. И Саллюстий и Цицеронъ 
(въ третьей рЛчи) согласно говорить, что Каталина приучили себя ко все
возможными лишетямъ, умелъ проводить ночи безъ сна и въ трудахъ, 
легко переносить холоди, голодъ и жажду. Такой человекъ совсем® не по
хожи на изнежеинаго мота, который ищетъ только комфорта и для него 
готовь пожертвовать благомъ родины. Разврати въ доме Катилины и въ 
кружке его прштелей былъ, безъ сомнешя, предосудителен®; но, съ одном 
стороны, молва легко могла преувеличивать его, въ чем® сознается и самъ 
СаллюстШ; съ другой стороны, кто же изъ тогдашних® римлян® моги по
хвастаться чистотою своих® нравов®; изъ всех® замечательных® деяте-

" V
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лей той эпохи только имя Марка Порщя Катона сохранилось безукориз
ненными. Тотъ же Садлюсий, столь строго осудишшй Каталину, обличается 
Цицероном̂ , какъ бичт всЬхъ мужей, и самъ, вт свою очередь, на Ци
церона, такъ страшно возстававшаго на безнравственность Каталины, бро- 
саетт обвинеше вт томъ, что онт «свое ораторское искусство купил! у М. 
Пизона постыдною ценою»... Что Рим! в!то время наполнен! был! не
годяями без! всяких! убКжденШ, готовыми на всякую мерзость, лишь бы 
пожить весело, в! этом! никто не сомневается. Нечего говорить и о том!, 
что всяюй человек!, выходяпцй из! уровня посредственности, старался 
пользоваться этими людьми и употреблял! их! для своих! целей. Мы 
знаем!, что Mapifl набирал! подь свои знамена всякую сволочь, Сулла 
ограждал! себя людьми, вместе с! которыми он! наслаждался своими тан
цовщицами в! разгульных! орпяхт; лагерь Помпея, во время борьбы его 
С! Цезарем!, был! убежищем! всех! промотавшихся развратников!, обре
мененных! неоплатными долгами; къ Цезарю также стекались во множе
стве негодяи̂  надеявпнеся, среди безпорядков!, поживиться на обще
ственный счета, и он! считал! себя обязанным! всячески покровитель
ствовать людям!, помогавшим! ему, хотя бы они были величайнпе зло
деи и разбойники. При таком! порядке вещей, нечего удивляться 
образу действий Каталины, как! чему-то необычайному и чудовищному. 
При своем! обширном! уме и глубокой проницательности, онь, конечно, 
хорошо понимал! состоите тогдашняго римскаго общества, видел!, что 
люди, окружаюпце его, совершенно ничтожны и что на них! можно дей
ствовать, только поблажая ихт грязным! наклонностям!: так! он! и рас
положил! свой образ! действй. Хвалить его за это нельзя; но нельзя 
также складывать всю вину на его собственный характер!: таков! был! 
господствующей характер! общества, против! котораго не можетъ идти 
частный человек!, добивающейся сильнаго гшяш'я. Впрочем!, неуспех! 
Каталины свидетельствует!, что онт еще не дошел! до высшей степени 
ипокритства и отречешя от! всех! убеждешй, какое тогда нужно было 
римскому честолюбцу. Его стремлешя были еще слишком! горды для того, 
чтобы наклониться до последних! низостей. Планы его были громадны, 
стремлешя неукротимы, деятельность неутомима, по свидетельству враж-

ему лиц!,— Саллюшя и Цицерона. Он! увлекал! всех! своимъ
краснореч1ем!, своей пылкостью и предпршмчнвоетыо. Сначала онт хо- 
тёлт добиться в.шшя законным! порядком!, пскадъ консульства и полу
чил! бы, если бы соперник! его, Цицерон!, не перехитрил! его партщ. 
Видя неудачу, опт решился низвергнуть правительство, которое сдела
лось ему ненавистным!. Замыслы его ст самаго начала не были тайною и 
возбудили в ! обществе скорее сочувс-TBie, чемт негодоваше. СаллюетШ,
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несмотря на свое увйрешо, что заговоръ быль предпринять просто для 
грабежа, замечаете, что въ числе сообщниковъ Каталины было много нме- 
нитыхъ людей изъ колонШ и муницишй, и еще больше людей знатиыхъ, 
желавшихъ перемены правительства бол'Ье изь честолюбивыхъ видовъ, не
жели по нужде или по какой-нибудь другой причине; что вообще моло
дежь, особенно благородная, желала успеха Каталине, не исключая и т4хъ, 
которые безъ всякихъ смутъ имели возможность жить роскошно и пышно... 
Цезарь, почти наверное, быль зам4шанъ въ заговоре; о КрассЬ также хо
дили сильныя подозр4шя; Помпей совершенно холодно отвечали Цице
рону, который съ гордой радостью уведомляли его объ уничтожении воз- 
станм... Видно, что всЬ партш недовольны были настоящими положешемъ 
вещей и желали перемены... Только энергш недоставало большинству: оно 
предпочитало выжидать, ч4мъ кончится д4ло, нежели само принять въ 
немъ деятельное учаеНе. Что пассивное сочувств1е къ Каталине было 
сильно въ общеетв4 и въ народе,— объ этомъ свидетельствуете весь ходъ 
правительственныхъ действШ, предпринятыхъ противъ него. Заговоръ 
былъ открыть, глава его былъ обличенъ Цицерономъ въ Сенате; но ч4мъ 
же оканчивается грозное обличеше? Ораторъ упрашиваете заговорщика 
оставить городъ, давая знать тута же, что по законами онъ достоинъ смерт
ной казни. Каталина спокойно выезжаете изъ города, не захвативши съ 
собою своихъ сообщниковъ, какъ просили Цицеронъ; но безъ главы своего 
эти сообщники ничего не зиачатъ и ничего не умеютъ сделать. Не смотря 
на то, ихъ не смеютъ схватить; чтобы обвинить ихъ публично, нулшы до
казательства того, что Они входили въ сношешя съ врагами отечества— 
и вотъ Цицеронъ добивается письменныхъ свидетельствъ о сношешяхъ ихъ 
съ Аллоброгами и тогда только решается формально обвинить ихъ въ Се
нате. Но и после того, Сената все еще колеблется, не будетъ-лн опасно 
казнить ихъ; только строгая р4чь Катона придаете решимость сенато
рами. Цицеронъ говорить р4чи къ народу, передъ которыми старается 
очернить заговорщиковъ, уверяя, что только по внушение боговъ .моги 
онъ раскрыть ихъ ковы, но что на самомъ д4л4 эти люди такъ ничтожны, 
что ихъ нечего опасаться. Нечего и сравнивать, говорить оиъ, ваши гро
мадный средства и силы съ положешемъ этой шайки нищихъ грабителей, 
у -которыхъ нетъ ничего, даже самаго необходимого. А чсрезъ день, тотъ 
же Цицеронъ умоляете сенаторовъ принять поскорее решительный меры, 
потому что зло имеете громадные размеры, что оно, какъ гибельный ядъ, 
разлилось по всеми жилами Италш и заразило миопя нровинцш, и что 
онъ, Цицеронъ, спасипй Римъ отъ конечной гибели, долженъ стоять выше 
Сцишоновъ, Mapifl, Помпея. Онъ замечаетъ еще, что даже рабы не хо
тели принять участия въ судьбе Каталины; но Саллюстий говорить, что
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Еатилина самъ отвергъ ихъ, потому что не хогЬлъ д4ло вольныхъ гра- 
ждапъ мешать съ д'Ьломъ рабовъ. Въ другомъ месте, Саллюстий опять раз
ногласить съ Цицероном̂  относительно народного сочувств!я къ заго
вору. Ораторъ указываетъ Сенату на народъ, собравнййся на площади, и 
торжественно восклицаете: «смотрите, все соелов!я собрались, чтобы еди
нодушно защишать отечество!.. Смотрите, съ какпмъ рвешемъ стремятся 
они на охранеше общественнаго порядка! и прочее. Нужно заметить, что 
это было тогда уже, когда заговорщики были схвачены и опасность кон
чилась... Саллюстий, напротивъ, положительно говорить, что народъ (plebsj 
сильно сочувствовалъ Еатилине, потому что въ то время значеше народа 
убавилось, и властью завладели немнопе. Аристократы забрали все въ 
свои руки, управляли провинциями, захватили вс4 должности, знать не 
хотели никакихъ законовъ и даже грозили судомъ всякому, кто въ гра- 
жданскихъ дблахъ склонялся на сторону народа. И какъ только явилась 
надежда на перем'Ьиу, при начале смуты, старинное негодоваше снова 
взволновало умы. Если бы Еатилина выигралъ, или, по крайней м4р4, не 
проигралъ первую битву, то н4тъ сомнешя, что страшное кровойролипр 
и б4дств1е постигли бы республику... Еонечно, всякий безпорядокъ есть 
б4дстт:ие для государства; но едва-ли победа Еатнлины произвела бы та
кое страшное дЬйшйе, какого опасался историкъ. Онъ же самъ сохранит, 
намъ две р-Ьчи Еатнлины, въ которыхъ опъ резко возстаетъ противъ тог
дашней распутной аристократы и говорить о своей бедности, что трудно 
было говорить человеку, проводившему жизнь слишкемъ роскошную, пе- 
редъ теми, которые собирались къ нему пировать и развратничать... «1Гы 
должны вооружиться за свою свободу, —  говорить Еатилина.— Съ lixi. 
лоръ, какъ нисколько аристократовъ заменили и судъ и всякую власть въ 
республике, имъ пдатятъ своп дани и цари, и правители, нмъ идутъ деньги 
отъ всЬхъ народовъ и государствъ; а мы все, остальные, при всей своей 
деятельности и доблести, и незнатные, и знатные, одинаково остаемся за
тертыми въ толпе, безъ всякой силы и (шяшя: мы рабы иредъ ними, тогда 
какъ могли бы страшить ихъ, если бы республика была въ силе. Можно-лп 
•сносить спокойно, что они отличаются богатствомъ, которое расточаютъ 
на постройку зданШ на море я на срьше горъ,— а у насъ н4тъ средствъ 
для снмаго необходима го; у нихъ по два дома или бол4е, а у насъ своего 
угла и4тъ»... Въ этих'], словахъ видно не одно желайie чужого имущества, 
а также и сочувгапе къ народу и ненависть къ аристократамъ, захватпв- 
шимъ иравлеше въ свои руки. Въ другой речи, говоренной перодъ по
следнею битвою, Еатилина съ грустнымъ отчаятемъ разеказываетъ сво- 
дмъ приверженцам'!, положена1 Д’Ьлъ и свои планы и надежды. «Слова не 
номогутъ,— говорить оиь,— не сд'Ьлаютъ труса храбрымъ и ленивца д4я-

ДОБРОЛЮБОВ']). Т. I. 2()
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тельными. Но я хочу только рассказать вами все дело. Вы знаете, что 
беспечность Дентула все испортила. Намъ теперь одна надежда на орудие; 
оно можетъ доставить намъ богатство,- честь, славу и вольность. Съ побе
дою получимъ мы и припасы, и спокойную жизнь. Но, кроме того, не за
будьте, что мы сражаемся за отечество, за свободу, за жизнь. А наши враги 
совершенно напрасно бьются для господства немногихъ аристократовъ. 
Можно было и намъ остаться или въ добровольной ссылка, или далее въ 
Риме, и, потерявши свое именье, жить на чужой счетъ; но это было бы 
постыдно и низко. Своимъ мужествомъ должны мы достигнуть лучшей уча
сти: если не удастся, иадемъ, но отомстимъ за себя». Последнюю мысль 
этой р&чп Каталина скоро выполпяетъ на д4л4: онъ врезался далеко въ 
средину нелр!ятелей и палъ, далеко отъ своихъ, поражая враговъ на все 
стороны. Ни одинъ изъ гражданъ римскихъ, бывшихъ въ его войска, не 
отдался въ пл’Ьнъ; все до одного пали, обращенные лицомъ въ непрья- 
телю. Въ этомъ опять нельзя не видеть геройства, достойнаго лучшихъ 
времемъ республики: такъ сражаются люди, имЗданце въ душе крепкое 
уб&ждеше, котораго не хотятъ принести въ жертву ничему въ свете. Здесь 
же кстати можно упомянуть и о другомъ факте несчастнаго заговора, ;;а- 
свид'Ьтельствованномъ Саллюеиемъ. Сенатъ определили награждение за 
открыие подробностей заговора: невольнику— свободу н сто тысячъ се- 
стерщй (около 5.000 рублей серебромъ), а свободному— безнаказанность 
за уцаетае и двести тысячъ сестерщй (а не сто и не двести, какъ пере
водить г. Клевановъ: sestertium значить тысяча сестерцШ, сестерщй же была 
мелкая монета въ два съ половиною асса). Декретъ этотъ быль потомъ 
новторенъ, и, несмотря на то, говорить Саллюстш, ни одинъ изъ множе
ства сообщниковъ Каталины не польстился на обещанное награждеше. и 
ни одинъ не ушелъ изъ лагеря Каталины. Да и не одни соучастники за
говора, а также весь плебсъ былъ расположенъ къ перемене и желалъ 
Каталине успеха,— добавляетъ добросовестный историкъ.

Все представленные нами факты и сами по себе уже много говорятъ 
въ пользу того мненья, которое хочетъ оправдать Каталину отъ обвннешя 
въ чудовищными, гнусныхъ замыслахъ, гпбельныхъ не для аристократа!], 
а для всего народа рнмекаго. Но еще более получаютъ значешя все эти 
обстоятельства, когда вспомнимъ рядъ происшествий, доведшнхъ Цезаря до 
его цели— овладеть правлешемъ государства. Едва-лн въ Каталине можно 
найтн хоть одно общественное аресту ил euie, котораго не совершилъ бы, или 
на которое не покушался бы Цезарь. Избранный эдплемъ, Цезарь соста
вить замыселъ, совершенно такой же, какъ Каталина: онъ хотели, вместе 
съ М. Крассомъ и еще несколькими приверженцами, напасть на Сенаты 
убить многихъ еенаторовн, провозгласить Красеа дпктатороми и затЬми
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Захватить все управлеше вх свои руки. Краесх струсили, и потому замы- 
селх не былх выполненх. Несмотря на это, Цезарь не отсталх отх своихх 
намйрещй: она у частновалх вх замыслахх Пизона, не чуждх былх и уча
стья вх заговор̂  Каталины. Назначенный правителемх Испаши, онх отпра
вился туда рангЬе срока, уговоривши своихх кредиторовх подождать при
сылки имх денегх изх провинцш. Вх Лузитанш онх разграбилх нисколько 
городовх, вх Галл in похитилх сокровища изх храиомх, во время консуль
ства своего украли изх Капитали 8,000 фунтовх золота, положивх туда, 
вмкто того, позолоченную мВдь; сх Птоломеемх сторговался за 6,000 та- 
лантовх, чтобы продать ему дружбу Рима. Роскошь и изнеженность его 
доходили до смешного: напримёрх, вх по-ходахх онх приказывали возить 
за собою особые штучные паркетные полы. Любовныя похождешя его не
исчислимы. И при всемх томх, во время своего управлешя государствомх, 
онх более принесх пользы народу, нежели предшествовавшее ему господ
ство аристократш. Онх учреднлх, чтобы велись протоколы занятии Се
ната и чтобы они постоянно обнародывались во всеобщее сведете; онх пред- 
дожилх новый поземельный законх вх пользу народа; онх разделилх ка
зенное Кампанское поле двадцати тысячами гражданх, имевшимх троихх 
лфтей или более; онх пополнили Сенатх, дали права детямх опальныхх 
гражданх, дали народу болышя права при выборахх чиновнпковх и пр. 
Можно сказать, что народи римсюй, вх томх состояние, вх какомх нахо
дился онх во время Цезаря, не моги быть управляемх лучше. Цезарь оста
вили по себе хорошую славу вх исторш, н никто не сравниваетх его сх извер- 
гомх Катилиной: а вся разница между ними состоитх, можетх быть, вх томх 
только, что одних успели добиться того, кх чему безплодно стремился дру
гой. Можетх быть, попытка Каталины даже облегчила путь Цезарю. 
Цели ихх были одинаковы, но, наученный опытами, Цезарь спели быть 
осмотрительнее и лучше умели запекать раеположеше народа, который 
сами тяготился правлешемх арнстократовх. Вх этомх случае Цезарь былх 
одушевляемх, конечно, темп же чувствами, какх и Каталина, и чувства 
ихх были вполне законны. Мы сх полными согласгемх приводами здесь 
слова г. Клеванова, изх его бшграфш Саллютя:

„Естественна ненависть Катилины къ тому порядку общественному, где 
гражданину нетъ дороги по его достоинствамъ, где ни умъ, ни высокгя да- 
ровашя ничего не значатъ безъ денегъ и особенно связей, где немноые, со- 
средоточивъ въ своихъ рукахъ власть, тесною толпою не пропускаютъ къ ней 
никого, кто не принадлежитъ къ ихъ категорш. Катилина хотелъ каждому 
открыть дорогу къ власти, какъ и следовало бы въ вольномъ государстве. 
Попытка его не была преступною; онъ благороднее и выше Суллы, Mapia и 
другихъ, которые оруж!емъ торжествовали надъ соотечественниками. Катилина 
прибегъ къ оружно, но по необходимости, прижатый, какъ бешеный волкъ, 
къ горамъ Аппенипскимъ войскомъ Антошя. Если бы Катилина былъ такъ 
неразборчивъ въ средствахъ, какъ его обвиняютъ, то онъ не погибъ бы, а 
торжествуя, вошелъ бы въ Римъ“.

2 6 *
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Полбжеше всякаго честолюбца, достигшаго власти, въ отношении кт. 
тогдашнему народу римскому, довольно хорошо рисуется въ нисьмахъ Сал- 
люстчя къ Цезарю. Саллюстий восхваляетъ Цезаря за унижеше аристокра
тической партш и советуете ему принять м̂ ры для того, чтобы воскре
сить народъ римсшй и сдЬлать его споеобнымъ пользоваться вольностью, 
какая была у него прежде. У насъ изстари, говоритъ онъ, были дкЬ пар
тш: патрищевъ и плебеевъ, епоривнйя одна съ другой. Борьба вела все къ 
бблынему расширенно правъ народа и къ ограниченно власти аристокра
тии. Тогда «каждый гражданинъ пользовался вольностью, не стараясь ста
вить свою волю выше законовъ; граждане соперничали другъ съ другомъ 
не въ богатств̂  и сшЬси, а старались превзойти одинъ другого на пути че
сти и добра. Последней изъ гражданъ не зависЪлъ отъ другихъ и могъ быть 
полезенъ ce6i и отечеству и на войн! и въ мирЗ»». Но все переменилось 
съ увеличешемъ римскаго могущества и съ распространешемъ территории 
Одни страшно обогатились, друие же потеряли поземельные участки, быв- 
mie у нихъ; завидуя богатству нйкоторыхъ, стали стремиться къ обезпе-
чендо своего матерйальнаго положешя и уже мен̂ е думали о своей свобод! 
и вольность свою, и выгоды государства продавали ради своихъ частныхъ 
выгодъ. «Такимъ образомъ,— заключаетъ СаллюстШ,— большинство иа- 
роХа утратило въ стремленш къ частнымъ ннтересамъ идею общаго блага, 
и, по моему мн’Ьшю, сделалось неспособньшъ къ у частно въ управление 
государственными дЬлами». Аристократы были этому очень рады и, за
хвативши правлеше въ свои руки, стали употреблять свою власть для лич- 
ныхъ выгодъ, ни мало не заботясь о народЬ и еще поддерживая въ печ ь 
гЬ наклонности и то положеше, которое м!шадо народу пользоваться сво
ими правами на учасме въ общественныхъ дЬлахъ. Изложивши свой изгладь 
на положенie Рима до Цезаря, СаллюстШ говоритъ дажЬе о томъ, что же 
теперь нужно делать Цезарю, какъ человеку, въ рукахъ котораго сосре
доточена вся власть. Не обинуясь, онъ указываете правителю ц-Ьль его дЬп- 
ствШ. Возвелпчеше Рима изинЬ и удержаше за собой ве]>ховной власти онъ 
считаетъ предметами, слшпкомъ недостойными великаго духа Цезаря. При
званье его Саллюстий полагаете въ томъ, чтобы воззвать къ жизни зами
рающей народъ, даровавъ ему возможность существовашя свободнаго и обе::- 
печеннаго. Помпей много ловредилъ республик! по мн4нш историка: вер
ховную власть, распоряжеше государственнымъ приходомъ и расходом*!., 
власть судебную онъ д*Ь.та.1Ъ исключнтельнымъ нравомъ немногих']» сена- 
торовъ; народъ же рпмпйй, бывшШ прежде главою правлешя, обратилъ 
въ рабство, уиичтоживъ-даже равенство всЬхъ сословий предъ законом]». 
Правда, что должности судебный, какъ бы но старому, остались принад
лежностью вгЬхъ трехъ сословий; но гЬ лее немнопе управляютъ и ими,
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дают® и отнимают® ихъ по произволу, отстраняютъ людой добросовест
ных®, все почести готовятъ только для своих®. «Они расхищают® и гра
бят® все, что у них® под® рукою, и в® город!? нашем®, точно взявши его 
приступом®, не признают® других® прав®, кроме права снлиаго». Все 
это ведет® неминуемо к® паденш государства, и потому СаллюстШ сове
тует® Цезарю поступить совершенно противоположно Помпею, который 
допускал® все это, не думая ни о чем®, кроме своего возвышешя. Именно, 
Цезарь должен®, во-первых®, распространить право гражданства на воз
можно большее количество народа и, во-вторых®, дать всем® гражданам® 
право голоса при выборах® в® судебныя должности. Там® уже нет® воль
ности, говорит® он®, где выбор® судебных® властей в® руках® немногих®. 
Потому власть судебная должна принадлежать всем® гражданам® перваго 
класса, число которых® нужно увеличить (Салл. в® русек. переводе, стр. 
166). В® пример® приводит® он® родоссцевъ, у которых® все приговоры 
безпристрастны, потому что всякий, и бедный, и богатый, имеют® равное 
право голоса, даже в® самых® важных® делах®. Этим® способом®, по мне- 
niio Саллюсття, могло бы уменьшиться в® обществе и корыстолюб1е, так® 
как® мнопе ищут® богатства не столько для наслажденШ, им® доставляе
мых®, сколько из® честолюбивых® видов®: как® скоро богатство не будет® 
придавать общественнаго значешя человеку, то можно надеяться, что, по 
крайней мере, честные люди не будут® стремиться к® прюбретешю его, а 
прямо будут® стараться отличиться истинными заслугами. Да и дурные люди 
меньше станут® искать богатства, потому что «и к® злу человек® стремится 
всегда изъ-за какихъ-нибудь выгод®: отними ихъ, и никто даром® не бу
дет® делать зла». Далее, Саллюстий говорит®, что «аристократ вся ни
куда не годится: они хотят® повелевать другими,— замечает® он®, — а 
сами, обленившись п изнежившись, способны скорее быть рабами, чем® 
господами». Ихъ слушать нечего: могутъ-лп подать xoponiie советы в® 
управленш государством® те, которые не успели сберечь собственную сво
боду? Сами сенаторы потеряли сознаше собственнаго достоинства и сдела
лись орудуем® в® руках® немногих®. Чтобы уничтожить это, надобно уве
личить число сенаторов® и установи! ь тайную подачу голосов®: тогда, не 
опасаясь ничего, никто не пожертвует® своим® в.мяшемъ в® пользу силь
нейшего, потому что «чувство самостоятельности и независимости равно
есть у всех® граждан®: и у благонамеренных®, и у дурных®, и у д4я-
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тельных®, и у ленивых®. Бблыная часть изменяет® ему от® страха и, по 
нерассудительности, добровольно принимает® рабство, которое не ушло бы 
от® них® и в® случае неудачи в® борьбе; а ея результат® еще мог® быть 
сомнительным®» (стр. 169). СаллюстШ оканчивает® свое письмо увеща- 
шемъ Цезарю от® лица предков® его и от® пмепн отечества. Содержаще-
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его следующее: «Мы прибрали отечество, честь и славу, говорите предки 
Цезаря, а ты все это получили готовьмъ. Чтобы возблагодарить насъ за 
все, возвысь еще славу нашего рода дЬломъ, которое выше всЬхъ подвиговъ, 
вс4хъ доблестей: возстанови ниспроверженную свободу народа, клоняща- 
гося къ падению... Иначе гибель отечества неизбежна». Цезарь не испол
нить желашя Саллюшя, не исполнилъ его и Августъ,— оба, можетъ быть, 
потому, что не могли исполнить: Римской Имперш суждено было пасть съ 
падетемъ доблести народной.

По сделанными нами извлечешямъ можно судить, сколько интереса 
представляетъ изучеше эпохи, изобразителями которой являются Саллю
стий, Цезарь и Цицеронъ. Г. Клевановъ вполне заслуживаете благодар
ность публики за избраше этихь писателей для перевода. Кь сожаленш, 
переводи сдЬланъ не совсЪмъ удовлетворительно. Попадаются таш ошибки, 
какъ съ сестерщями: иныя слова переводятся странно, какъ напрюгЬръ. 
im p e ra to r  вместо полководца везде переводится гово
рится: заботиться о своей народност и, то-есть, стараться приобрести лю
бовь народа; т а п и  bonalaceravit— переведено: проиграла им-Ьше въ карты-, 
in  e x s tru e n d o  т а г  г divitias profundunt переведено— вырываюта пруды, 
подобные морями— тогда какъ туте д$ло идете о здашяхъ на море. Та- 
кихъ промаховъ не мало, и они показываютъ, что переводчики мало справ
лялся ей комментаторами переводимыхи писателей. Иногда переводи его 
очень удаляется отъ подлинника, не выражая его силы и точности, иногда 
же слшпкомъ букваленъ и тяжеловатъ. Наприм4ръ: «никогда не пожелаю 
я, ценою того, чтобы быть вне обвинения, знать, что Еатилина обнажили 
мечи», и пр.; попадаются нерусскня выражешя, въ роде: скр4пнвъ душ)) 
(вместо сердце), скопищ е з л а , и т. п. Издате перевода не можетъ на
зваться изящными; корректурная часть также не безукоризненна. И, не
смотря на то, цйиа назначена очень высокая: три книжки, листовъ въ пят
надцать каждая, стоять 5 рублей сер. Это дорого, сравнительно даже съ 
русскими книгами.
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Изъ записокъ отставного надворнаго советника Щедрина.
Собралъ и издалъ М. Е. Салтыковъ. Томъ трепй. Москва. 1857.

'  I

Прошелъ съ неболыпимъ годъ съ т4хъ поръ, какъ первые «О перки» 
г. Щедрина появились въ «Русскомъ Вестнике» и встречены были вос- 
торженнымъ одобрешемъ всей русской публики. До настоящей минуты г. 
Щедринъ не сходить съ своей арены и продолжаетъ свою благородную 
борьбу, не обнаруживая ни малМшаго истощенш силъ. Онъ пепатаетъ 
разсказъ за разсказомъ, постоянно выказывая въ нихъ, какъ великъ за- 
пасъ его средствъ, какъ неистощимъ истопникъ его наблюдешй. Мало то
го: къ нему постоянно присоединяются новые бойцы, и даже те, которые 
молчали до сихъ поръ и прятались въ толпе безпечныхъ зрителей,— и те, 
смотря на него и «вящшимъ жаромъ возгоря», отважно ринулись на поле 
безкровной битвы, со всемогущимъ оруанемъ слова. Публика все еще съ 
любопытствомъ следить за зр'Ьлищемъ этихъ подвиговъ, и разсказы въ 
щедринскомъродчъ прежде всего прочитываются въ журналахъ. Но нельзя 
не внд'Ьть, что теперь иЬтъ уже, ни въ публика, ни въ литературе, преж- 
няго увлечешя, прежней горячности, и что мноие донапшваютъ теперь со- 
чувсттае къ общественнымъ вопросамъ, какъ старомодное платье. Кто на- 
чалъ читать pycciiie журналы только съ нынЗшняго года и не имЬетъ по- 
няНя о томъ, что было у насъ два года тому назадъ, тотъ потерялъ H i-  
сколько прекрасиЬйшихъ минутъ жизни. Странно говорить объ этомъ вре
мени, какъ о давно-прошедшемъ: но т'Ьмъ не MeHie— нельзя сомневаться 
въ томъ, что оно прошло и что не скоро русская литература дождется опять 
такой же поры. Мы вообще какъ-то очень скоро и внезапно выростаемъ, 
пресыщаемся, впадаемъ въ разочароваше, не успевши даже хорошенько оча
роваться. Ростемъ мы скоро, истинно по-богатырски, не по днямъ, а по 
часамъ, но, выросши, не знаемъ, что делать съ свонмъ ростомъ. Намъ вне
запно делается тесно и душно, потому что въ насъ образуются все ши
роки натуры, а Mipb-то нашъ узокъ и низокъ,— развернуться негде, вы-
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прямиться во весь роста невозможно. И сидимъ мы, съежившись и сгор
бившись «подъ бременемъ познанья и сомненья», въ совершенномъ без- 
действш, пока не расшевелить насъ что-нибудь уже слишкомъ чрезвычай
ное. Одинъ изъ ученыхъ профессоровъ нашихъ, разбирая народную рус
скую литературу, съ удивительной прозорливостью сравнилъ русский на- 
родъ съ Ильей Муромцемъ, который сид4лъ сиднемъ тридцать лета и по- 
томъ, вдругъ, только выпивши чару пива крепкаго отъ каликъ перехожь 
ихъ, ощутилъ въ себе силы богатырская и пошелъ совершать дивные под
виги. Въ самомъ деле, вся наша исторся отличается какой-то порыви
стостью: вдругъ образовалось у насъ государство, вдругъ водворилось хри- 
c’riaHCTBO, скоропостижно перевернули мы вверхъ дномъ весь старый быть 
свой, мгновенно догнали Европу и даже перегнали ее: теперь ужъ начи- 
наемъ ее побранивать, стараясь сочинить русское воззр4ше... Такъ было 
въ болыпомъ, тоже происходило и въ маломъ: рванемся мы вдругъ къ че
му ни будь, да потомъ и сядемъ опять, и сидимъ, точно Илья Муромецъ, 
съ полнымъ равнодудпемъ ко всему, что делается на б4ломъ св'ЬтЬ. Два 
года тому назадъ, насъ расшевелила война, заставивши убедиться въ мо
гущества европейского образования и въ нашихъ слабостяхъ. Мы какъ- 
будто гюсл'Ь сна очнулись, раскрыли глаза на свой домашний и обществен
ный быта и догадались, что намъ кое-чего недостаетъ. Едва эта догадка 
озарила нашъ умъ, какъ мы, съ редкою добросовестностью и искрен
ностью, принялись раскрывать «наши общественный раны». Теперь мно- 
rie уже начинаютъ смеяться надъ этимъ, и скептики, уверявнпе съ са- 
маго начала, что все это

Тяжелый бредь души больной,
Иль пленной мысли,раздраженье“,

►

теперь злобно торжествуете, иронически поглядывая на взрослыхъ де
тей, всегда склонныхъ къ увлечещю и видящихъ все въ розовомъ свЬте. 
Но, какъ хотите, а надъ ними нечего смеяться; въ ихъ увлечепш было 
такъ много прекраенаго, благороднаго, такъ много юности и свежести. 
Любо смотреть было, въ самомъ деле, на общее одушевлеше: самый роб
кий, самый угрюмый человекъ не могъ, кажется, не увлечься, видя, какъ 
все единодушно и неутомимо хлопотали о томъ, чтобы раскрыть «наши 
общественныя раны», показать наши недостатки во всехъ возможныхъ от- 
ношешяхъ. Какпхъ тогда вопросовъ ни подняли, до какихъ закоулкоиъ 
ни добрались!.. «Отъ Перми до Тавриды» пронесся одинъ громкий энер- 
гичесий возгласъ: идите все, кто можетъ, спасать Русь отъ внутренпяго 
зла! И все поднялось, все заговорило— твердо, сильно, разумно. Старые 
люди стряхнули, ловидимому, свою давнишнюю лень, возникли молодые 
деятели и съ’свежими силами принялись за общее дело. Литература, какъ



ГУБЕРНСКИ ОЧЕРКИ. 409

всегда, послужила первою выразительницею обществеиныхп стремленШ, 
приводя ихъ въ ясность и умеряя ихъ силу строгими и обдуманными об- 
суживаньеми всЬхи затропутыхн вопросови. И литература получила, не
видимому, общественное значеше: она почти исключительно обратилась кп 
т4мъ вопросами, которыми занято было внимаше публики. Публика за
говорила о путяхп сообщения, и ви журналахи были десятки статей о же- 
л'Ьзныхп дорогахи и другихи средствахи сообщешя, си искренними созна- 
HieMn, что до сихи пори мы мало имели хорошихп дороги и оттого не 
мало потеряли. Поднялся вопроси о тарифе, и тотчасн явился ряди ста
тей о свободной торговле и запретительной системе. Обратили вниманье 
на экономическая отношешя народа, и литература заговорила о состояши 
земледЪльческаго класса, о свободноми труде и другихи экономическихи 
вопросахи, выставляя преимущественно, чего у наси н4ти, и что нужно 
сделать. Послышались ви обществе голоса о важности воспитания и о не
удовлетворительности того, что доселе у наси было принято,— и тотчасн 
о воспиташи пишутся горыая статьи, предпринимаются педагогпчеше жур
налы, и публика т4мн ббльшими рукоплескашями вознаграждаети статью, 
ч'Ьми бол4е горька правда, ви ней высказанная. Поднимается голоси про- 
тиви злоупотребленШ бюрократш, — и «Губернеые очерки» открываюти 
ряди блестящихи статей, безпощадно карающихи и выводящихп на све
жую воду всЬ темныя проделки мелкаго подиячества. Горьшя упреки слы
шались отовсюду, и никто не думали противоречить ими. Поэты н про
заики, ученые и диллетанты, теоретики и практики —  всЬ бросались са
моотверженно ви мрачное болото невежества и злоупотреблений си пда- 
менникоми обличешя. Ви душе ихи кипела могучая сила, ихи р4чп го
рели огнеми вдохяовешя, сожигая плевелы родной нивы. Возстаяь, поэты., 
ободряли поэты самихи себя, размышляя о своеми призванш,

„Да звучитъ твой стихъ обронный,
Правды Бсдаей набатъ,
Въ пробужденье мысли сонной,
Въ кару жизни беззаконной.
На погибель всЪхъ неправдъ*.

Борьба во имя высшей правды протпви мелкпхн пптересови времени!—  
восклицали высоко-образованные критики. «Си первыхи л4ти жизни, прп 
самоми начальноми воспитанш, должно прьучать ки этой борьбе, которая 
ожидаети ви нашеми обществе каждого порядочного человека!..»— «На
ука должна см4ло вступить ви борьбу протпви невежества и предразсуд- 
ковп»,—  говорили лучнпе пзи нашихи ученыхи. «Мы должны благода
рить войну за то, что она открыла нами мноия темныя стороны нашей 
жизни, протпви которыхп мы дружно должны идти теперь, отстаивая 
честь родины!..» Эти мощные, благородные, безкорыетные призывы не
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могли не находить отзыва къ сердцахъ людей, сочувствующихъ благу оте
чества,— и точно: у многихъ сердце билось сильнее отъ этихъ вдохно- 
венныхъ звуковъ. Мнопе съ грустной улыбкой, даже со слезами на гла- 
захъ выслушивали русскую всенародную исповедь, но потомъ гордо под
нимали голову, давая торжественный обетъ деятельности честной, неуто
мимой и безбоязненной. Были и тане, силою обстоятельствъ и собственной 
слабостью увлеченные въ пошлость жизни, которые съ ужасомъ смотрели 
на собственное поприще и съ горечью сознавались въ его гадости. И что 
имели въ виду все эти люди1? Что заставляло ихъ съ такимъ увлечешемъ 
подвергать себя торжественному самообвинению? Ничего особеннаго. Они 
просто повторяли слова одного изъ своихъ глашатаевъ:

„Раскаянья слеза намъ будетъ ъ ъ  облегченье
И къ новымъ подвигамъ насъ мощно воззоветъ^,—

и добродушно верили, что вследъ за словомъ не замедлитъ явиться и де
ло. Самое пустозвонство приняло тогда характеръ серьезно-обличительный. 
Пустейший изъ пустозвоновъ г. Надимовъ, смело кричалъ со сцены Але- 
ксандринскаго театра: «крикнемъ на всю Русь, что пришла пора вырвать 
зло съ корнями!» и публика приходила въ неистовый восторгъ и руко
плескала г. Надимову, какъ будто бы онъ, въ самомъ деле, принялся 
вырывать зло съ корнями... «Что смеетесь? надъ собой смеетесь»,— 
вслухъ припомннлъ слова Гоголя кто-то изъ скептиковъ, во время одного 
изъ представленШ «Чиновника». Но эти слова никого не смутили: на 
скептика соседи его посмотрели такъ гордо и прямо, какъ будто бы хо
тели ответить ему словами того лее комика: «да, надъ собой смеемся: 
потому что слышимъ благородную русскую нашу породу, потому что 
слышимъ приказанье высшее быть лучшими другихъ».

Такъ все оживало, все воодушевлялось желашемъ идти впередъ по пути 
просвещешя и нравственного усовершенствовашя. Два года тому назадь. 
человекъ стороннШ, услыпьавьшй эти клики, увидавший это движете, не
пременно подумалъ бы, что это— пробуждеше исполина, который, после 
продолжительнаго сна, расправляетъ свои члены, приводить въ порядокъ 
свои мысли и готовится искупить свое долгое бездёйптае подвигами пзу- 
мительнаго величья. И такое предноложеше было совершенно естественно: 
чистыя, возвышенныя стремленья общественныхъ и литературныхъ деяте
лей казались такъ мощны, быстры и кипучи, что они должны были идти 
впередъ неудержимо, разрушая все преграды, поставляемый невежеетвомь. 
омывая все нечистоты, произведенный въ русской жизни силою эгоизма, 
корысти и лени общественной. Сердца бились тогда сильно и радостно, 
въ полномъ убеждении что сознаше недостатковъ есть уже половина ис- 
правлешя, и что русскьй человекъ ничего не любить делать въ половину.

КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.
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Святотатствомъ сочли бы тогда, если бы кто осмелился утверждать, что 
этотъ Илья Муромец!, столько л4т! сидЬвппй сиднем!, поднялся теперь 
только'за т4м!, чтобы толчись на одном! месте. Напротив!, он! дол
жен! был! безостановочно идти вперед!, наслаждаясь жизнью и совершая 
славныя дела. И все ждали этих! подвигов!, все были в! напряженном! 
ожидании чего-то великаго, необычайнаго. Все принимало вид! какого-то 
торжественнаго приготовленья, точно накануне великаго праздника,

„И вились тогда толпою 
Легкокрылые друзья:
Юность легкая съ мечтою,
И живыхъ надеждъ семья*...

Отрадно было то время, время всеобщаго увлеченья и горячности... 
Как!-то открытие была душа каждаго ко всему доброму, как!-то свет
лее смотрело все окружающее. Точно теплым! дыхашем! весны повеяло 
на мерзлую, окоченелую землю, и всякое живое существо с! радостью 
принялось вдыхать в! себя весеннШ воздух!, всякая грудь дышала ши
роко, и всякая речь понеслась звучно и плавно, точно река, освобожден
ная ото льда. Славное было время! И как! недавно было оно!

Но прошло два года, и хотя ничего особенно важнаго не случилось 
в! эти годы, но общественныя стремленья представляются теперь далеко 
уже не в! том! виде, как! прежде. Много разочароватй испытали уже 
мы на новой дороге, мнопя надежды оказались пустыми мечтами, много 
видели мы явленШ, способных! сбить с! толку самаго простодушнаго из! 
оптимистов!, вообще отличающихся простодунпем!. И нет! прежняго 
увлеченья, прежняго задушевно-гордаго тона...

„Гдъ д&валаея 
РЪль высокая,
Сила гордая?./4

Разговоры и теперь, конечно, продолжаются, и мы вовсе не хотим! 
сказать, чтоб! общественное внимаше вовсе забыто о те.хъ вопросах!, 
которые недавно возбуждены были с! такой энерией. Мы говорим! только, 
что в! деятельности, В! жизни общества мало оказывается результатов! 
от! всех! восторженных! разговоров!, чем! и доказывается, что боль
шинство наших! доморощенных! прогрессистов! играло до снх! пор!, 
по выражению г. Щедрина, «не внутренностями, а кожей».

Литература продолжает! свое дело добросовестно: служеше делу о'б- 
щественнаго совершенствовашя она считает! своим! священнейшим! на- 
значешем!. Она уже навсегда теперь вышла изь пеленок! и, что бы ни 
случилось, не получат! в! ней теперь права гражданства ни швейцарскья 
поздравлешя сь высокоторжественным! праздником!, ни лакейская оды на 
пожалование такого-то господина такимв-то чином!, ни трактирные ди-
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опрамбн въ честь какого-нибудь праздника съ фейерверкомъ и иллюми- 
нащей. Литература деятельно Продолжаете свои обличешя, свои вызовы 
на все хорошее и благородное; она но прежнему твердите обществу о 
честной и полезной деятельности, она все поете ту же песню—

„Встань, проснись, подымись,
На себя погляди!“

Но уже нети прежиихе восторженныхе отзывове со стороны публики. Она 
уже утомилась, она уже едва-ли не считаете свое дело конченпыме, едва- 
ли не считаете себя достойною венка за учаше, оказанное общественнымъ 
вопросаме и новыме деятеляме литературнаго обличешя. Только по вре- 
менаме вспыхиваете теперь кое-где, неровно и порывисто, огонь одуше- 
влешя, похожаго на прежнее. Но и эти вспышки скоро пропадаютъ безе 
следа, не имея никакого влгяшя на общественную деятельность. Оказы
вается, что увлечете и надежды были преждевременны, и. что мнопе изе 
людей, горячо приветствовавшихъ зорю новой жизни, вдругъ захотели 
ждать полудня и решились спать до техъ поръ, что еще бблыпая часть 
людей, благословлявшихъ подвиги, вдругъ присмирела и спряталась, когда 
увидела, что подвиги нужно совершать не на однихъ сдовахъ, что тутъ 
нужны действительные труды и пожертвовашя. Вс-е нетерпеливо ждали, 
желали, просили улучшений,, озлобленно кричали противъ злоупотреблений, 
проклинали чужую лень и апатто,—  но редко-редко кто принимался за 
настоящее дело. Испуганные воображаемыми трудностями и препятствш- 
ми, MHorie изъ техъ, кто даже могъ делать истинно-полезное,—

„Въ начала поприща увяли безъ борьбы*.

Произошло явлеше, не слишкомъ возвышенное и даже довольно непредви
деннее: русское общество разыграло въ юЬкоторомъ роде талантливую 
натуру. Читатели, конечно, прочли уже «Губернские очерки» и потому, 
верно, знакомы съ некоторыми изъ талантливыхъ иатуръ, очерченными 
г. Щедршымъ. Но не все, можетъ быть, размышляли о сущности этого 
типа и о значенш его въ нашемъ обществе. Потому мы решаемся по
дробнее разсмотр4ть эти натуры, въ которыхъ, по нашему мнение. до
вольно ярко выражается господетвующШ характеръ нашего общества. Виды 
талаптлпвыхъ иатуръ чрезвычайно разнообразны, но есть у шот> и нечто 
общее, состоящее именно въ пхъ т а ла нт ли во ст и , которая можетъ 
иногда вызвать истинное сожалеше и навести на, очень грустный думы. 
Положеше ихъ, конечно, смешно, даже отвратительно, но насмешку надъ 
положешемъ этихъ господь не нужно переносить на самую натуру пхъ, 
вовсе не лишенную добрыхъ качествъ. Занятая н свойства пхъ г. Щ ед- 
рииъ изображаетъ такнмъ образомъ.
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„Одни изъ нихъ занимаются т'ймъ, что ходятъ въ халатЪ по комнагй и 
отъ нечего делать посвистываютъ; друпе проникаются желчыо и делаются 
губернскими Мефистофелями; третьи барышничаютъ лошадьми или передерги- 
ваютъ въ карты; четвертые выпиваютъ огромное количество водки; пятые пе
реварив аютъ на досуг'В свое прошедшее и съ горя протестуютъ противъ на- 
стоящаго... Общее у всЪхъ этихъ господъ, во-первыхъ, „червякъ“, во-вторыхъ 
то-, что „на жизненномъ пирй“ для нихъ не случилось м'Ьста, и, въ-третьихъ, 
необыкновенная размашистость натуры. Но главное—червякъ. Этотъ глупый 
червякъ причиною тому, что наши Печорины слоняются изъ угла въ уголь, 
не зная, куда преклонить голову; онъ познакомилъ ихъ ближайшими образомъ 
съ помещиками Полежаевыми, Сопиковымъ и Храповицкими. Къ сожаленш, 
я долженъ сказать, что Печорины водятся исключительно между молодыми 
людьми.. Старый, заиндевйвппй чиновники или помещики не можетъ сделаться 
Печориными; онъ на жизнь смотритъ съ практической стороны, а на тершя 
или неудобства ея—какъ на неизбежным и неисправимым. Это блохи и клоны, 
которые до того часто и много его кусали, что сделались не врагами, а ско
рее добрыми знакомыми его. Онъ не вникаетъ въ причины вещей, а прини- 
маетъ ихъ такъ, какъ оие есть, не задаваясь мыслю о томи, какими бы оне 
могли быть, если бы... и т. д. Молодой человеки, ыапротивъ того, начинаетъ 
уже смутно понимать, что вокругъ него есть что-то неладное, разрозненное, 
неклеящееся; онъ видитъ себя въ странномъ противоречия со всеми окружа
ющими, онъ хочетъ протестовать противъ этого, но, необладая никакими жи
выми началами, необходимыми для примиретя, остается при одномъ зубо
скальстве или псевдотрагическомъ негодованш („Губерн. очерки*, т. Ill, стр. 
69 и сл.).

Видите-ли,-—-при всей насмЬшлпвости отношенй г. Щедрина къ та- 
лантливымъ натурамъ, онъ самъ не можетъ не обнаружить, что въ осно
вании ихъ лежитъ нЬчто хорошее. Ихъ стр ем летя не заключаютъ въ себЬ 
ничего предосудптельнаго, напротивъ— стремления эти ставятъ ихъ дей
ствительно выше тЬхъ апа.тичеекихъ безличностей, который, смотря па 
жизнь съ практической стороны, находятъ блаженное успокоение отъ всЬхъ 
еомнЬнй и вопросовъ въ учительской указкЬ или въ подписи того, кто 
повыше нхъ чнномъ. Вся бЬда пропавшихъ талаитливыхъ натуръ состоять 
въ томъ, что у нихъ Н'Ьтъ никакихъ живыхъ началъ. Стоить дать имъ во 
время эти начала, и изъ нихъ можетъ выйти что-нибудь положительно 
доброе. Давно -уже кто-то замЬтилъ, что на свЬтЬ Н'Ьтъ собственно неепо- 
собныхъ людей, а если только неумест ные: что плохой извозчпкъ и вы
валенный имъ изъ саней плохой чпновндкъ, выгнанный изъ службы за не- 
способность,— оба, быть можетъ, не были бы плохими, если бы помЬнялпсь 
своими мЬстами: чиновникъ, можетъ быть, имЬетъ отъ природы склонность 
къ управлешю лошадьми, а извозчпкъ въ состоянии отлично разеуждать о 
судебныхъ дЬлахъ... Все горе пропсходптъ отъ нхъ неумЬстностд, въ ко
торой опять не виноваты нн чиновникъ, ни извозчпкъ, а виновата ихъ 
судьба, эта «глупая нндЬйка», по залихватскому выражению. То же самое 
происходить со всЬми талантливыми натурами: онЬ получаютъ односто
роннее развитие, несоотвЬтственное ихъ потребностямъ, и, уступая сидЬ 
враждебныхъ обстоятельствъ, попадаютъ на ложную дорогу. ОнЬ не столько 
животеы, слабодушны п слЬпы, чтобы уступить безъ всякаго уенлгя, въ
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простодушной уверенности, что такъ должно быть: _ это ихъ достоинство. 
Но он4 не имеютъ и настолько внутренней силы, ума и благородства, чтобы 
выдержать до конца, чтобы не изменить своимъ д обрымъ влечешямъ и не 
впасть въ апатш, фразерство и даже мошенничество: вотъ ихъ существен
ный, страшный недостатокъ. Но этотъ недостатокх, очевидно, не природ
ный. Онъ происходите отъ слабости характера, соединенной съ пылкостью 
стремлешй. Пылкость стремлешй сама по себе— вещь весьма похвальная, 
и притомъ составляете въ человеке не что иное, какъ простой признакъ 
живой молодости,— а характеръ, какъ все согласны, не родится съ чело- 
векомъ, а приобретается имъ во время воспиташя, установляясь оконча
тельно въ последующихъ треволнешяхъ жизни. Следовательно, по стро- 
гомъ разсужденш. на стороне самой личности остается только живая вос- 
пршмчивость натуры, признакъ вовсе не дурной; а все остальное ложится 
на ответственность окружающей ее среды. Намъ скажутъ: отчего лее эта 
среда не оказываете такого же вл!яшя на другихъ, отчего именно на та
лантливый натуры она действуете такъ гибельно? Ответь простъ: эти на
туры, по своей впечатлительности, забегаютъ дальше другихъ, часто за
хватывайте больше, чемъ сколько могутъ вынести, и при этомъ чаще, ч1шъ 
друпе, встречаютъ противодейстдая, которыми оне не въ силахъ проти
виться. Между темъ какъ дети милыя и благонравныя наслаждаются спо- 
койстанемъ блаженнаго неведешя, помня, что они дети и, следовательно, 
должны составлять свой маленький Mipx, не вступаясь въ дела большихъ,— 
дети воспршмчивыя и пылюя суются безпрестанно туда, где ихъ не спра- 
шиваютъ, рано знакомятся съ житейскими дрязгами и рано получаготъ отъ 
большихъ практичешя опровержешя своихъ детскихъ разеуждешй. Въ 
иныхъ, естественная логика и привычка къ деятельности беретъ верхъ: 
они разематриваютъ практичеше взгляды со всехъ сторонъ и оцениваготъ 
ихъ очень верно; они не падаютъ предъ силою обстоятельству не опу
скаются до злобнаго фразерства и цинической лени— съ досады, что ни
чего великаго сделать нельзя,— а до конца идутъ противъ враждебной 
силы и если не услеютъ ее покорить, то падаютъ, звукомъ самого партия 
созывая на трупъ свой новыхъ самоотверженныхъ деятелей. Но тают, 
крепкихъ людей немного. Бблыпая часть не выдерживаете враждебного 
напора и гибнете нравственно, безъ пользы, а часто даже съ вредомъ п 
для другихъ. Въ общественномъ отношенш, разумеется, хвалить ихъ не
чего: они всегда являются въ обществе ши тунеядцами, или мошенникам и. 
Отъ этого мы и не думаемъ ихъ оправдывать, равно какъ не думаемъ воз
величивать ихъ бездействие насчетъ незаметной деятельности скромных'!, 
тружениковъ. Мы только хотимъ сказать, что въ сущности своей талантли
вый натуры даютъ больше задатков® хорошаго развитая, нежели бла го-



мравныя, милыя, поелушныя и т. д. д4ти— и что, при благопрмтныхъ об- 
стоятельствахъ, ихъ развитае принесло бы xoponiie плоды. Мы можемъ срав
нить ихъ, пожалуй съ плодородной землей. Засейте где-нибудь въ окрест
ностям Петербурга хорошую почву (если таковая найдется) маисомъ, рожью 

, и крапивой. Маисъ, разумеется, не примется, по причине разныхъ пре
лестей петербургская климата, а рожь заглушена будетъ крапивою. Вотъ 
поле и не годится никуда. Какъ же можно сравнить его по плодамъ съ 
другимъ, довольно, правда, скудными полемъ, которое, однако же, выро- 
стило рожь, хотя и очень тощенькую. А все-таки нельзя не сказать, что 
въ первомъ поле земля лучше. Брошенное и запущенное, да еще закрытое 
отъ солнышка какими-нибудь заборами да постройками, заваленное вся
кими мусоромъ, оно и все поростетъ крапивой. Но попадись оно въ руки 
хорошему хозяину, такъ тотъ не только его отъ мусора очистить и кра
пиву выполетъ, не только хорошую жатву соберетъ. а еще целую оранже
рею на немъ разведетъ и самыя нйжныя растенш воспитаетъ, оградивши 
ихъ отъ разныхъ неблагоприятных! петербургскихъ лл!янШ.

Если нужно доказать наши слова примерами, то за ними ходить не
далеко. У г. Щедрина представлены талантливый натуры трехъ разрядовъ: 
мефистофельская, спившаяся съ кругу и пустившаяся въ мошенничество. 
Нельзя не сознаться, что выборъ этихъ трехъ категорш самъ по себе весьма 
удаченъ. Неудавшаяся деятельность талантливыхъ натуръ обыкновенно 
имеетъ одннъ изъ этихъ исходовъ. Вс-е они гадки и вредны, или, по край
ней мйрй, безполезны; но посмотрите на начало жизненнаго поприща этихъ 
господь, вникните въ сущность ихъ натуры, п вы увидите, что все ихъ 
увлеченья имеютъ доброе начало, а падете происходить просто отъ без- 
ешпя противиться вн4шнимъ в.ияшямъ. Отчего такое безснпе происходить, 
мы уже отчасти объяснили. Прибавимъ только, что, завися отъ естествен
ной, каждому предмету въ Mip4 присущей инерцш,— качество это усили
вается отъ постоянной привычки къ пассивному восщнятш чужихъ идей, 
и делается т4мъ отвратительнее, ч4мъ больше ума и свежихъ сидъ въ та
кой пассивной натурё. На человека, не ум4ющаго пяти словъ сказать со 
смысломъ, не досадно, если онъ целый вйкъ спдптъ за переппсывань емъ. 
Да его и не заметишь: онъ доволенъ своею судьбою и высоко не заносится, 
зная, что безъ крылъевъ опасно подниматься на воздухъ... Но человекъ, 
легко и быстро понимающий предметы, имеющей живыя и высокая с-трем- 
ленш, знающШ очень хорошо степень собетвенныхъ силъ,— такой человекъ 
вдругъ, поддаваясь лени, отстаетъ отъ всякая дела и употребляетъ свои 
способности только на пересыпание нзъ пустого въ порожнее пли на рш- 
личныя ненохвальныя проделки: это уже досадно и горько. Такого че
ловека сейчасъ вс-е заметить, потому что онъ всемъ надоёдаетъ своими жа

ПИЕГНСК1Е ОЧЕРКИ. 415



416 КГИТИЧШШГ СТАТЬИ.

лобами на несправедливость судьбы, ко всЪмъ навязывается съ пересмЬн- 
ваньемъ своихъ ближннхъ, всЬмъ кидается въ глаза свогшъ сознательным ь, 
преднамерен нымъ бездельничествомъ. Вотъ, напримеръ, передъ вами г. Ко- 
реиановъ. Онъ не потому замЬченъ крутогорскимъ обществомъ, что тунеяд
ствуете и въ нустякахъ всю свою жизнь проводить. Онъ пусть не больше 
другихъ; какъ друпе, онъ служить, — какъ друпе,- является на дЬтше 
балы княжны Анны Львовны,— какъ друпе, нич'Ьмъ особенно не зани
мается. Словомъ, ]!ъ немъ ничего Him. замечательна™, и вы проходите 
мимо его, бросая на него разданный взглядъ и думая: «вотъ еще одииъ 
изъ множества тЬхъ, которые прозябаютъ въ Крутогорске, серьезно зани
маясь д4ланьемъ ничего и не имея поыяия о другихъ, лучшихъ сферахъ 
деятельности...» Но г. Корепановъ вдругъ останавливаетъ васъ воскли- 
цашемъ: «прошу не смешивать меня съ этой толпой; я уверяю васъ, что 
я гораздо лучше всехъ ихъ. Не смотрите на то, что я толкусь между ними, 
и такъ же, какъ они, ничего не делаю... Поверьте, что я могъбы сделать 
многое, очень многое, если бы только захотелъ... Ноя не хочу...»— «Те.чъ 
хуже,— отвечаете вы,— значить, вы, мсьё Корепановъ, вы сами виноваты 
въ своемъ ничтожестве. На этихъ людяхъ нечего спрашивать: они делаюгь 
то, что могутъ; виноваты-ли они, что у нихъ не хватаетъ силъ на боль
шее? А вы гораздо хуже ихъ, потому что не делаете и того, что можете. 
Вы просто дрянь, мсьё Корепановъ».— И что же бы вы думали? Корепа
новъ мгновенно съ вами соглашается и начинаете ругать себя. «Да,— го
ворить онъ впрочемъ, не безъ оттенка тонкой иронии,— я глупъ, я слабь.

____ _ *

у меня мелкая, ничтожная душонка. Я завидую даже этому пошлому до
вольству и безмятежш, которое написано на лицахъ моихъ сослуживцев!.: 
все-таки, значить, ихъ жизнь прошла не даромъ... А я только все сомне
вался да метался безъ толку, изъ стороны въ сторону.., А къ чему?.. Го
раздо было бы спокойнее— добыть себе тепленькое местечко, какъ Нико
лай Оедорычъ, жениться на Анфисе Ивановне, которая нзъ старыхъ нан- 
талонъ шаль устраиваетъ, да считаете себе денежки, какъ Сененъ Соме- 
нычъ»... Вы соглашаетесь, что это, действительно, было бы спокойнее, 
чемъ безъ толку целый векъ маятся; но Корепановъ обнаруживаете пол
ное омерзеше къ деятельности Николая ведорорыча, Семена Семеныча и ш>- 
добныхъ. Онъ даже детямъ Семена Семеныча и Николая ведорыча вну
шаете отвращенie къ воровству и скаредной жизни родителей и гордится 
своими заслугами въ этомъ отношении Онъ называете Крутогорскъ помой
ной ямой и очень педоволенъ тЬмъ, что здесь всягйй долженъ безсм1шш> 
носить однажды накинутую на себя ливрею. По выходкамъ Корепанова- вы 
видите, что онъ быль въ хорошей школе, умеете зло отъ добра отличить 
и имеете иоште о настоящей нравственности. Онъ и самъ признается, чти
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въ молодости своей умныхъ людей съ кафедры слушали, но только ученье 
не пошло ему въ прокъ. Онъ, видите, не хотели корпеть надъ книжкой 
и клевать по крупице, а ждали все, что ему кто-нибудь «вольетъ знаше 
ковшомъ въ голову, и сделается онъ после того мудръ, какъ Минерва». 
Вотъ вамъ и первое падете передъ трудностями, первое торжество лени. 
Далее, Корепановъ за т4мъ не остался служить тамъ, где бы лучше могли 
развернуться его таланты, что «онъ желаетъ кушать, а въ Петербурге илп 
Москве этого добра не найдешь сразу». А ему— видите— л4нь добиваться 
чего-нибудь трудомъ, понемножку; все сразу хотелось бы. Вотъ онъ и фдетъ 
въ Крутогорскъ, где у него есть родные, «которыми, следовательно, ужъ 
насижено место и для него»... Здесь онъ -кое-какъ служить, какъ и все, 
но, главнымъ образомъ, злобетвуетъ противъ всехъ, стараясь выставить 
собственное превосходство и несправедливость судьбы. Если хотите, судьба 
точно несправедлива къ нему, но несправедлива темъ, что дала ему род- 
ныхъ, которые, съ грехомъ попаламъ насидевши тунеядцу место, освобо
дили его отъ необходимости работать самому для пршбретешя места и 
хлеба. Не будь этого, Корепанов ь былъ бы славнымъ работникоиъ и не 
погибъ бы для честной и полезной деятельности, обратившись въ Мефи
стофеля средней руки.

Теперь посмотримъ на Лузгина, тоже талантливую натуру, только 
другого разбора. Положительно дурного въ этой натуре ничего нетъ. 
Припоминая прежше годы Лузгина, г. Щедринъ говорить, что онъ былъ 
тогда безразсчетно добръ и великодушенъ, что въ немъ сильно ■ кипела 
кровь, обильна и неистощима была животворная струя молодости. Самъ 
Лузгинъ, въ откровенномъ разговоре, высказываетъ, что у него и въ 
пожнлыхъ летахъ сохранилось еще много любви, горячности, жару. Онъ 
сожалеетъ, что погано нровелъ свою молодость и не столько лекщямн, 
сколько ухаретвоиъ занимался. Въ жизнп его есть прекрасный явлешя. 
Онъ женился на бедной гувернантке своего сос-еда, которую притес
няли сладострастный хозяпнъ н капризная хозяйка, Онъ не хотелъ слу
жить въ Петербурге за темъ, что тамъ «выморозки, что-то холодное, 
ослизлое», бегаютъ целый день, чтобъ иметь счаше искривить ротъ 
въ улыбку цри виде нужнаго лица, Онъ пересталъ ездить къ школь
ному товарищу, когда тотъ вздумалъ пустить ему въ глаза пыль въ виде 
действительнаго статскаго советника Стрекозы, княгини Оболдуй-Тара- 
кановой, и такъ далее. Все это, нельзя не сознаться, обнаружпваетъ на
туру добрую, симпатичную, съ наклонностями истинно благородными. Можно 
бы почесть его просто прекрасными мирными помещнкомъ, нашедшими, на- 
конецъ, въ кругу семенномъ успокоение отъ житейскпхъ треволненШ. Но 
такое заклгочеше было бы неудачно: Лузгннъ хоть и не занимался лекщямн,

27ДОБРОЛЮБОВЪ, Т. I.



4 1 8 КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.

по его с-ооственному признанно, ио все же кое-что изъ высшихъ наукъ за
пало ему въ голову,— и онъ уже не можетъ довольствоваться своей йе
ной сферой, «размеры насъ душатъ,— говорить онъ: —  природа у иасъ ши
рокая, желалъ бы захватить и вдоль, и поперевъ, а размеры маленыне. 
Жару и теперь еще пропасть осталось, только некуда его дивать: сфера-то 
у насъ узка, разгуляться негде»... Да кто же вамъ не велели, г. Лузгннъ. 
захватывать именно столько, сколько ваши силы позволяютъ? Зачймъ вы 
киснете въ деревне и даже не служите, хоть бы по выборами.?— А вотъ 
видите,— когда Лузгпнъ воротился изъ ученья, то мать стала его упра
шивать: «около меня посиди», да и сойди .nixie нашлись,—-онъ и остался, 
тФ.мъ более, что къ лености съ юныхъ л4тъ сердечное влечете чувство
вали... Но въ деревне его томитъ скука: образоваше его не столько полно, 
чтобъ онъ могъ довольствоваться самими собою и семейными кругомъ; онъ 
ищетъ другихъ развлечений и находитъ ихъ, разумеется, безъ особенного 
затруднетй; онъ начинаетъ каждый день напиваться до пьяна, приводя 
въ отчаяше свою жену и разстраивая собственное здоровье... Ну, скажите 
на милость, природа-ли тутъ виновата? Лузгинъ всячески старается всю 
вину сложить на природу, хотя онъ, собственно говоря, и не думаетъ себя 
оправдывать. Напротивъ, онъ, какъ и всЬ талантливыя натуры, безбояз
ненно и безстыдно распространяется о своихъ недостатковъ, уверяя, что 
онъ свинья, что онъ опустился, что онъ гнусенъ съ верхняго волоска го
ловы до ногтей ноги. Но все это самообвинеше мало помогаетъ. Подняться
онъ уже не въ силахъ: я, говорить, до такой степени привыкъ къ празд
ности, такъ въелся въ нее, что даже ужъ и думать ни о чемъ ие хочется. 
При всеми томи, онъ не хочетъ принять на себя ответственности за все. 
Чувствуя, что не въ силахъ подняться, онъ старается увериться, что такт, 
ужъ судьбой решено, что иначе и быть ие можетъ, что такъ, видно, «п 
суждено этому огню перегореть въ груди, ие высказавшись ни въ чемъ». 
И въ этой уверенности принимается съ отчаянья за чарочку, чтобъ уто
пить въ вине свои досадные порывы. А потоми жалуется на природу весьма 
комическими образомъ. «Для чего,— говорить,— она ие сделала меня Зе- 
нономъ, а наградила наклонностями сибарита? Для чего она не закалила 
мое сердце для борьбы съ тершями суровой действительности, а, панро- 
тивъ того, размягчила его и сделала способными отливаться только на 
доброе и прекрасное?... Природа-то ведь дура, выходить»... Какая же тут г. 
природа, г. Лузгннъ? Природа вс4хъ людей решительно выпускаетъ па .По
лай свети слабыми и безиомощнымп: никого она не калить и не мягчить 
нарочно, въ томи соображснш, что вотъ этотъ госнодинъ должонъ будете 
бороться, а тотъ шЬти, такъ— въ видахъ предусмотрительности— надобно 
дать ими талия-то и талия-то свойства. Это вы все для оправданш своей
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лени выдумываете, что природа какъ-то неприязненно къ вами располо
жена и по какимъ-то интригами вздумала васъ размягчить Ничего подоб- 
наго не бывало: закаляются люди не на л о Hi природы, а въ горниле жи
тейской опытности. А этой-то закалки и нЬть у васъ, потому что вамъ не 
случилось надобности съ самаго начала преодолеть вашу лень, и вы позво
лили другими за васъ думать и действовать. Въ результате и вышло, что 
хоть у васъ сердце доброе, хоть оно и отликается на все прекрасное, а 
сами-то вы вышли человеки не только плохой, но и пошлый, даже гряз
ный. Таки скажемъ мы Лузгину, не желая поощрять его лени и цинизма. 
Но, обращаясь къ читателями, мы, разумеется, не можемъ не прибавить, что 
действительно судьба была довольно жестока къ Лузгину. Его вывели изъ 
непосредственной простоты и патр1архальности деревенскихъ отношешй, 
дали некоторое поняие о предметахъ высшихъ, но не дали основательныхъ 
и твердыхъ начали, не заинтересовали даже наукой хоть бы до такой сте
пени, чтобы предпочитать ее разными ухарскими развлечешянъ. При пер- 
выхъ попыткахъ что-нибудь делать, ему встречаются препятствия: тамъ, 
мать и родимое гнездо отвлекаютъ отъ службы, тамъ, лихге  соседи увле- 
каютъ въ отъезжее поле да въ буйную орию, тамъ, надменныя выскочки 
и мягкотелые низкопоклонники отталкиваютъ его отъ петербургской жизни. 
Для него это уже слишкомъ много: его наклонность къ лёни, привычка 
подчинять себя требовашямъ чужой воли и слишкомъ поверхностное образо- 
ваше не могутъ устоять противъ безпрестанныхъ искушенШ. А тамъ— судьба 
позаботилась приготовить родимое гнездо, въ которомъ можно жить на чу
жой счетъ... Вотъ и погибъ человеки, изъ котораго, при другнхъ обстоя- 
тельствахъ, могло бы и выйти что-нибудь.

Есть еще особая рода талантливый натуры, поводимому, совершенно 
не похож1я на два образца, которые нами разсмотрены, но въ сущности 
чрезвычайно къ ними близшя. Образчики такпхъ натуръ предетавляетъ 
Горехваетовъ, описанный г. Щедриными. Этотъ, съ первого раза, можетъ 
показаться, пожалуй,' очень деятельными. Они прожектеръ, мошенники, 
шулеръ; они и въ оффищальное платье переодевался, и казенный деньги 
крали, и заставляли кое-кого въ окно прыгать, п сами пзъ онаго прыги- 
валъ, и фортуну себе умели составить п потерять оную. Кажется, чего 
больше деятельности— энергической, постоянной, только дурно направ
ленной. Это ужи, кажется, не слабая натура, носившая въ себе задатки 
добра, но погибшая только вследств!е своей лени п слабости; эта силь
ная, злодЬйская душа, талантливая только на мерзости всякая рода. Они 
совсемъ непохожи на двухъ малодушными, толъко-что нами виденных и у 
г. Щедрина. Таки кажется съ первая взгляда. Но еслп всмотреться при
стальнее, то найдется, что и Горехваетовъ, въ сущности, решительно то
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же самое, что Корепановъ и Лузгинъ. Разница между ними только въ 
томи, что т'Ь двое все-таки учились чему-нибудь и, при всей поверхност
ности своего образован1я, усвоили некоторый, наиболее простыл вну- 
шешя, какъ наприм'Ьръ, что кража постыдна, шулерство гнусно, и т. п. 
Горехвастову же и этого не внушили, а учили его иметь только прштныя 
манеры и ca u ser  обо всемъ. Какъ натура талантливая, онъ поддался этому 
направленш, и манеры его, действительно, казались хороши, и causer 
вышелъ изъ него отличный. Товарищи его ездили къ француженкамъ по 
воскресеньямъ, и онъ ездилъ, потому что не въ силахъ были противиться 
искушению, не имея никакой внутренней опоры, точно такъ, какъ и Луз
гинъ съ Корепановыми. Петръ Бурковъ сводитъ его съ людьми, которыхъ 
карьера и назначеше въ жизни ограничивается не совсемъ честными подви
гами на * зеденомъ поле, и онъ подвизается вместе съ ними; затеиваютъ 
эти люди штуку en grand, чтобы купца надуть, и оиъ является ревност
ными иеполнителемъ проекта; говоритъ ему Петръ Бурковъ о жизни ей 
artiste,— онъ и en artiste жить соглашается; зоветъ его по ярмарками 
ездить,— онъ и на это готовъ. Иногда, какъ будто добрые инстинкты въ 
немъ просыпаются: ему, напримеръ, неловко становится продать себя без
образной барыне, которая задумала воспользоваться его атлетическими 
формами. Но Бурковъ сказали ему, что это вздоръ, в е м ь м  ему ре
шиться, во имя правъ дружбы, —  и Горехвастовъ решился. Скажите, 
на что же еще слабодушнее человека? Онъ гораздо слабее Лузгана и 
Корепанова, потому что еще менее, чемъ они, имеетъ внутреииихъ yoi- 
жденШ; онъ решительно ие можетъ противиться окружающими в.шшямъ, 
не можетъ даже уклониться отъ нихъ въ бездейсше, а прямо ими под
чиняется... А тамъ ужъ онъ идетъ дальше, по силе инерцш, и даже 
нередко выказываетъ наружную твердость и храбрость, приличную об
стоятельствами. Только эта энерйя и твердость походятъ на храбрость 
лакея, который громогласно кричитъ съ крыльца «подавай!», а потом, 
тотчаеъ же подобострастно усаживаетъ барина въ карету и смиренно стоить 
передъ ними, если тому вздумается намылить ему шею. Храбрость Горе- 
хвастова мгновенно исчезаетъ: оиъ трясется и бледиеетъ, какъ только 
увидитъ где-нибудь около себя к а ва лер а  или другую полицейскую власть, 
или даже просто въ чужомъ обществе получитъ «подлеца», съ любезными 
обещашемъ выбросить его изъ окна. Безсшпе противиться внешними в.ш- 
шямъ обнаруживается въ немъ на каждомъ шагу, еще более, чемъ въ Ко
репанове и Лузгине.

Лень, отвращеше отъ труда тоже сосгавляетъ одну изъ существсн- 
ныхъ сторонъ его характера, несмотря на видимую неутомимую деятель
ность. Онъ не хотели служить и сделался мошепникомъ именно потому,
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что Не хогкпъ «сидеть каждый день семь часовъ въ какой-то (душной ко
нуре, облизываясь наместо помощника столоначальника». Онъ чувствуете, 
что «стоите выше общаго уровня», что можетъ быть и поэтомъ, и лите- 
раторомъ, и прожектером̂ , и капиталистомъ. Но ему непременно хочется 
получить какъ можно больше безъ всякаго труда, и онъ избираетъ шу
лерство, какъ легчайшее средство обогащешя. Раззорившись, онъ живетъ 
въ четвертомъ этаже, на манеръ артиста, и тутъ всего более нравится 
ему полная безпечность, которой онъ можетъ предаваться. Ему тошно смо
треть даже на своего соседа, Дремилова, только потому, что этотъ сидитъ 
все за книжкой.. Негодоваше разыгрывается въ немъ при одномъ воспо
минайте о такомъ труженичестве. «Ну, что это за жизнь, спрашиваю я 
васъ,— восклицаетъ онъ,—-и можетъ-ли, имеетъ-ли человекъ право от
давать себя въ жертву геморрою? И чего, наконедъ, онъ достигнетъ»? и 
т. д. Горехвастову мало быть практическимъ лентяемъ: онъ старается свою 
лень возвести въ теорго. Онъ даже положительно выражается, что «ге- 
тальная натура науки не требуетъ, потому что до всего собственными умомъ 
доходитъ. Спросите, напримеръ, меня... Ну, о чемъ хотите!., на все от
вета дамъ, потому что это у меня русское, врожденное». Какъ видите, и 
этотъ господинъ, подобно Лузгину, не прочь бы свалить свою пустоту на 
природу, на врожденность. Но въ его словахъ и разсказахъ нельзя не 
видеть крайняго развитая лености, далеко превосходящей естественное и 
всякому человеку дозволительное влечете къ покою.

«Однако онъ играета, мошенничаете, прожектируетъ,— могутъ воз
разить намъ.— Для этого тоже нужно много деятельности. Горехвастовъ 
работали и умомъ, и руками, и ногами, и всеми членами тела, для npi- 
обретешя фортуны. Онъ целыя ночи проводили безъ сна, опасностями 
подвергался, странствовали по ярмарками, путешествовали черезъ окна 
изъ втораго этажа на улицу. Какъ хотите, а къ этому неспособна натура 
пассивная, ленивая, находящая высшее блаженство въ апатическомъ без
действен». Все это кажется очень справедливыми при первомъ взгляде. 
Но при некоторомъ внимаши не трудно сообразить, что и деятельность 
Горехвастова-— совершенно пассивная, вынуждаемая обстоятельствами чи
сто внешними. Почти всегда онъ действуете по чужой указке, ведомый 
другими мошенниками, почти всегда следуете неуклонно тому направле
нно, на которое его толкнули. Пожалуй, если хотите, и онъ не совсемъ 
безъ дела. Но разве тогда можно найтп на свете хоть одного человека 
бездельнаго? Тотъ бегаете целый день около бильярда, другой сидитъ за 
шахматами, третай глубокомысленно курите сигару. Иной половину дня 
гуляете для моцюна, а другую половину— употребляете на то, чтобы за
давать работу своему желудку, который едва въ целыя сутки ее выпол-
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нить... Иной всю жизнь свою вести разносить, другой каждый вечерь въ 
театре томится, и т. д., и т. д. Все это ведь тоже дйло, если хотите и 
ни одинъ человйкъ безъ дйлъ подобнаго рода обойтись въ своей жизни 
не можете, потому что законъ самой природы непременно какое-нибудь 
движете предписываете. Но что это за движете, къ чему оно стремится, 
какая сила его производить,— вотъ на что нужно обращать внимате при 
оценке человеческой деятельности. И камень бросить, такъ онъ полегать, 
и дажи, если его искусно направить на воду, то кружки на ней произве
дете. И если воду вскипятить, то она такъ разбушуется, что и черезъ
край пойдете; но затемъ разольется по полу и простынете тотчасъ,—  
только лужа останется. Подобными вспышками ограничивается и деятель
ность пропавшихъ талантливыхъ натуръ. Внутреннее влечете къ деятель
ности имъ уже сделалось непонятно; сознательно и постоянно преследо
вать свою цель— у нихъ не хватаете терпйтя и твердости. На одинъ 
порывъ, и даже сильный, ихъ еще станетъ, потому что они вообще, по 
слабости своихъ внутреннихъ еилъ, склонны увлекаться внешними впе- 
чатлйшями; но одна неудача, одно препятстше, котораго нельзя удалить 
сразу— и энерпя оставляете ихъ, и природная лень беретъ свое. Bet 
они являются деятельными представителями того взгляда на вещи, кото
рый высказываете Горехвастовъ такимъ образомъ:

„Я, Николай Иванычъ, патрютъ, я люблю руескаго человека за то, что 
онъ не задумывается долго. Другой вотъ, нЪмецъ или французъ, надъ всякою 
вещью остановится, даже смотреть на него тошно, точно родить желаетъ, а 
наш ъ братъ только подошелъ, глазами вскинулъ, руками развелъ: „этого-то 
не одолеть? — говоритъ: — да съ нами крестная сила! да мы только глазомъ 
мягнемъ!" И действительно—какъ почнетъ топоромъ рубить, — только щепки 
летятъ; геш альная, можно сказать, натура! безъ науки все науки прошелъ!.. 
Люблю я, знаете, иногда посмотреть на нашего мужичка, какъ онъ тамъ д е й 
ствуете: лежитъ, кажется, целый день на боку, да за то ужъ какъ примется, 
такъ у него словно горитъ въ рукахъ дело, откуда что берется!"

Вместе съ слабодунйемъ и леностью, Горехвастовъ имеете и друие 
второстепенные признаки талантливыхъ натуръ. Онъ съ'удивительною от
кровенностью разсказываетъ свои подвиги и при этомъ энергически ру
гаете себя, превосходя въ этомъ случай Корепанова и Лузгана настолько, 
насколько натура его размашистее ихъ натуръ.— «Я подлецъ,— воскли
цаете онъ и рветъ при этомъ свои волосы:— я не стою быть въ обществе 
порядочныхъ людей! я подлецъ, я погубилъ свою молодость! я долженъ 
просить прощешя у васъ, что осмйлился осквернить вашъ домъ свопмъ 
приеутетшемъ». Какое сильное раскаяше!— можете вы подумать. Не без- 
покойтееь: это такъ, вспышка, для успокоешя собственной совести. «Мы, 
дескать, не такт пошляки, какъ друие-проч1е; мы чуемъ нашу высшую 
русскую породу и знаемъ, что если бы захотйли, такъ могли бы быть очень 
хорошими людьми». На деятельность же Горехвастова вей подобпьш



вспышки ие оказывають ни нал̂ йшаго влшнш. Въ то самое время, какъ 
онъ декламируете о своемъ недостоинетве, его арест уюте за кражу казен- 
ныхъ денете женщиною, съ которой онъ находился въ «непозволительной» 
связи. Проживъ свою молодость, этотъ господинъ до того изленился, 
что уже' и украсть самъ не хочетъ, а заставляетъ свою любовницу.

Оставить теперь въ стороне талантливыхъ приятелей г. Щедрина н 
поставимъ вопросъ въ более отвлечедномъ виде, чтобы не задавать ни- 
какихъ личностей. По нашему мнение, въ обществе молодомъ, не усп4в- 
шемъ еще основательно переработать всЬхъ своихъ взглядовъ и мнЬшй, 
не усггЬвшемъ, по причине неблагощнятныхъ обстоятельствъ, развить въ 
себе самоопред4ляемости къ действию (говоря по ученому), непременно 
являются два главные разряда членовъ. Одни— вполне пассивные, без
личные и крайне ограниченные, какъ въ своихъ способностяхъ, такъ и въ 
потребностяхъ. Эти —  смирны; они не волнуются, не сомневаются и не 
только не выходите изъ своей колеи, но даже не подозреваютъ, что можно 
изъ нея выйти. Въ ученье, въ службе, въ жизни— они всегда ;
что имъ прикажутъ, то они сделаютъ, что дадутъ выучить, выучатъ, до 
какихъ границъ позволятъ дойти, до т4хъ и дойдутъ. Это уже люди уби
тые, безнадежные; нечего ждать отъ нихъ, нечего стараться направить 
въ хорошую сторону. Какъ ихъ ни направьте, они не выйдутъ изъ своего 
ничтожества, не разовьютъ вашихъ идей, не будутъ вашими помощниками. 
Они, какъ балласте на корабле, даютъ только устойчивость кораблю об
щества противъ бурныхъ ветровъ и толчковъ взволнованного моря. Они 
тяжелы на подъемъ, неподвижны и тупо верны одному, разъ навсегда за
ученному правилу, разъ навсегда принятому авторитету. Отступивши де
лаются ими тольно на практике, и всегда безсознательно. Они могутъ по
хвалить романъ Жоржъ-Санда, пока не знаютъ, что онъ наппеанъ Жоржъ- 
Сандомъ; могутъ даже посмеяться надъ нелепостью, если вы имъ не ска
жете, что взяли эту нелепость нзъ уважаемой ими книги; могутъ осу
дить гнусный поступокъ, не зная, что онъ учиненъ генераломъ. Но какъ 
скоро авторитете является наружу, еознаше ихъ просветляется, и тутъ 
ужъ никаюя убеждения не помогутъ... Убеждений п прпнциповъ нётъ 
для этихъ людей: для нихъ существуютъ только правила и формы. Въ 
деятельности ихъ есть что-то похожее на медвежью пляску для выгоды 
хозяина и для потехн празднаго народа; въ разговорахъ же своихъ они 
напоминаютъ попугая, который на вей ваши вопросы отвечаете одно, 
заученное слово, и часто совершенно невпопадъ говорите вамъ «дуракъ» 
за все ваши ласки. Некоторые, впрочемъ, и этимъ утешаются: инте
ресно, дескать, что птица говорите, точно человекъ.

Другую половину молодого общества составляйте именно те люди, ко-
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торых* называют* современными героями, « провинщальными Печорины
ми» «уездными Гамлетами», наконец*, «талантливыми натурами». По
следнее назвате, может* быть, менее других* соответствует* мысли, ко
торую мы хотим* высказать: но — дело не в* названш. Натуры тут*, ко
нечно, не много, а более действуют* обстоятельства житейшя, состоящая, 
во-первых*, в* отношен1яхъ времени. Печориншя замашки и претепяып 
на талантливость натуры являются всегда, как* уже заметил* г. Щед
рин*, в* молодом* поколенш, обладающем* сравнительно большею све
жестью сил*, более живою воепршмчивоетыо чувств*. Подвергаясь разно
образным* вльятям*, молодые люди находятся в* необходимости сделать, 
наконец*, выбор* между ними. Начинается внутренняя работа, которая в* 
иных* исключительных* личностях* продолжается безостановочно, идет* 
живо и самостоятельно, съ строгим* разграничешемъ внутренних* органи- 
чески-естественныхъ побуждений от* внешних* влвяшй, действующих* бо
лее или менее насильственно. Но подобный личности представляют* ис- 
шночете, тем* более редкое, чем* ниже стоит* образованность всего об
щества. Самая же большая часть людей, начинающих* работать мыслью 
в* обществе мало образованном*, оказывается слабою и негодною, чтобы 
устоять против* ожидающих* их* нрепятствш. Съ самаго появлетя сво
его на бёлый свет*, в* самые первые впечатлительные годы жизни,— люди 
новаго по ко летя окружены все-таки средою, которая не мыслит*, не дви
жется нравственно, о мысли всякаго рода думает*, как* о дьявольском* 
навождеши, и безсознательно-практичееки гнет* и ломает* волю ребенка. 
Это второе обстоятельство,— противол/Ьишие начальнаго воспитания и всей 
окружающей среды идеям* времени, которому уже принадлежит* новое 
поколеше,— и приводит* к* паденпо бблыпую часть талантливых* на
тур*. Возникли у них* кое-какля требовашя, которым* прежняя среда и 
прежняя жизнь не удовлетворяют*: надобно искать удовлетворешя в* дру
гом* мйсте. Но для этого надо много продолжительных* устий, надо 
долго плыть против* течешя. Между тем*, корабль давно уже стоит* па 
мели, и балласт* грузно лежит* внизу. Талантливый натуры, заметив*, 
что все около них* движется,— и волны бегут*, и суда плывут* мимо,—  
рвутся и сами куда нибудь; по снять корабль съ мели и повернуть по сво
ему они не в* силах*, уплыть один далеко от* своих*— боятся: море не
ведомое, а пловцы они rnioxie. Напрасно кто-нибудь, более их* искусный 
и неустрашимый, переплывший на противный берег*, кричит* им* оттуда, 
указывая путь спасешя: iuoxie пловцы боятся броситься в* волны и огра
ничиваются темь, что проклинают* свое малодушие, свое ноложете, и 
иногда, заглядевшись на бегущую мимо струю, или ободренные криком*, 
вылетевшим* из* капитанского рупора, вдруг* воображают*, что корабль
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ихъ бежитъ, и восторженно восклицаютъ: «ношелъ, пошелъ, двинулся!» 
Но скоро они сами убеждаются въ оптическомъ обмане и опять начи
наюсь проклинать или погружаются въ апатичное бездейшйе, забывая 
простую истину, что имъ придется умереть на мели, если они сами не 
позаботятся снять съ нея корабль и, прежде всего— хоть помочь капи
тану и его матросамъ выбросить балласта, метаюпцй караблю подняться.

Какой изъ этихъ двухъ разрядовъ лучше,— конечно, не затруднится 
сказать никто. Въ настоящемъ они хуж е, и горе тому обществу, ко
торое долго остановится на этихъ двухъ категоршхъ, и въ которомъ не 
будетъ съ года на годъ увеличиваться число спасительныхъ исключение 
Отсутствие всякой самостоятельности, ленивая апаия и увлечете внеш
ностью составляютъ существенные признаки— какъ талантливыхъ натуръ, 
такъ и людей, принадлежащихъ къ общественному балласту, хотя и не во 
всехъ находятся эти качества въ одинаковой степени. Следовательно, н 
тотъ, и другой сортъ людей— не большая находка для общества, которое 
хочетъ жизни и деятельности сознательной и самобытной. Лучшая изъ та
лантливыхъ натуръ не пойдетъ дальше теоретичеекаго понимашя того, что 
нужно, и громкаго крика, когда онъ не слшпкомъ опасенъ. Въ случае же 
обстоятельствъ неблагопргятныхъ, они или заговорятъ двусмысленно, или 
и совсемъ противно своимъ убеждешямъ. Самые отважные— замолчать,

г

и свое молчаше будутъ считать геройствомъ. «Мы, дескать, мученики сво- 
ихъ убеждений: все говорятъ нротивъ совести и получаютъ ота этого вы
году; и мы могли бы тоже получить выгоду, проповедуя чужгя мысли, ко- 
торыхъ не разделяемъ; но мы не хотимъ кривить душой и модчимъ, за- 
таивъ въ себе собственное, самобытно-сочиненное воззреше до того време
ни, когда можно будетъ его высказатьбезъ опасений». Такпмъ образомъ 
и водворяется въ обществе невозмутимейшая тишина, полнейшая непод
вижность, возмущаемая только разве дебоширствами талантливыхъ на
туръ, посягающнхъ на безопасность смиренныхъ гражданъ.

Но у молодого, еще не совсемъ развитого, общества есть будующее. И 
для этого будущаго второй разрядъ людей, т.-е. люди съ размашистыми 
натурами даютъ все-таки несравненно больше хорошнхъ надеждъ, чемъ 
убитыя существа безъ всякпхъ стремлений. Онн, по крайней мере, не бу
дутъ иметь такого нарализующаго влйяшя на деятельность следующихъ
за ними поколений, потому что въ нихъ есть уже хоть смутное предчув- 
ci’Bie истины, хоть робкое, слабое оправдаше молодыхъ порывовъ. Лузгпнъ 
уже не смеетъ высечь свопхъ детей за то, что онн улпчаютъ его во лжи: 
Корепановъ безбоязненно внушаетъ крутогорскому молодому поколения 
«отвращеше къ темъ мерзостямъ, въ которыхъ закоренели пхъ милые ро
дители». Рудинъ (тоже талантливая натура) имелъ более благотворное



]шяше на молодого студента Басистова, ч4мъ вен его профессора вместе. 
Въ талантливыхъ ыатурахъ есть хоть слабые зачатки деятельности, хоть 
желаше перевертывать на разный манеры то, что имъ передано другими; 
въ натурахъ безталанныхъ, безличныхъ, н4тъ даже мысли о томъ, что 
нужно и можно действовать самому; пассивное воспргяйе вн4шнихъ вну- 
шешй не только не возбуждаетъ ихъ къ деятельности, но далее еще бо
лее усыпляетъ и успокаиваетъ въ томъ процессе механическаго передви
женья, который они называютъ жизнью и деятельностью... Винить этихъ 
несчастныхъ тружениковъ было бы несправедливо уже и потому, что у 
нихъ нетъ своей воли, нетъ своей мысли, следовательно, имъ и отвечать 
не за что. Но нельзя не жалеть объ ихъ положенья, нельзя не желать, 
чтобы все уменьшалось въ человечестве число подобныхъ людей, на
прасно носящихъ образъ человечешй.

' Обращаясь теперь къ началу нашей статьи, мы намерены предло
жить читателями вопросъ: не состоитъ-ли и большинство нашего общества 
изъ членовъ двухъ названныхъ нами категорШ Не составляютъ-ли у насъ 
иевлючешя люди, соединяющье съ правдивостью и возвышенностью стрем
лений честную и неутомимую деятельность? Вероятно, каждый изъ чита
телей можетъ насчитать въ числе своихъ знакомыхъ десятки людей, ко
торыми, кажется, сроду не приходило въ голову ни одного вопроса, не ка- 
савшагося ихъ собственной кожи, и десятки другихъ, безплодно тратящихъ 
всю жизнь въ вопросахъ и сомнешяхъ, не пытаясь разрешить своей дея
тельностью ни одного изъ нихъ, и изменяющихъ на дёгте даже теми р4ше- 
шямъ, который ими сделаны въ теорш. Сколько мы видимъ людей, уни
жающихся передъ теми, кого они внутренно презираютъ, смеющихся надъ 
теми, чего боятся, делающихъ то, чего гадость они очень хорошо знаготъ, 
говорящихъ то, чему сами не верятъ, и т. п. Отчего происходить все это? 
Оттого же, отчего ногибаютъ талантливыя натуры,— отъ недостаточна») 
развитш внутренней силы, необходимой, чтобы устоять противъ внешннхъ 
влшнШ. Теперь мы, слава Богу, все уже знаемъ кое-что, потому что все 
учились понемногу. Но беда въ томъ, что ученье это редкими изъ насъ 
впрокъ идетъ: р4здкте решаются собственными умомъ проверить чулае вну- 
шетя, внести въ чуж!я системы свети собственной мысли и ступить на до
рогу безпощаднаго отрицания для отнсьсашя чистой истины; большая часть 
принимаетъ ученье только памятью, и если действуешь иногда разеудкомъ, 
то не потому, чтобы внутренняя, живая потребность была, а потому только, 
что въ голову заброшено такое учете, въ которомъ именно приказывается 
мыслить. И начинается мышлеше на заказъ, безъ всякаго участья сердца, 
съ соблюдешемъ только ддалектическихъ тонкостей. И то хорошо, конеч
но: все-таки лучше, ч4мъ совершенное, мертвое безсмыс.не. Но жизнь не
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уловляется д1алектикой, и кто не вникалъ въ разнообраз1е ея влгянШ самъ, 
не стесняясь теор!ямн, навязанными въ лгЬта нев̂ д/Ьши,— тотъ не нойметъ 
ея хода. Въ томъ обществе, где сильно еще действуютъ въ отдельныхъ 
личноетяхъ чуаия, безсмысленно взятыя на веру формы и формулы, долго 
нельзя ожидать плодотворной и последовательной деятельности. Во мно- 
гихъ умахъ могутъ появляться прекрасные порывы, произведенные приста
льней убеждениями; но все они— и порывы, и самыя убеждены— безпо- 
лезно погибаютъ и разеыпаются въ прахъ, не въ силахъ будучи проти
виться давлешю темной и тяжелой массы, со всехъ сторонъ заграждающей 
имъ путь. Оттого-то и бываетъ такъ медленъ переходы народовъ изъ ео- 
стояшя пассивнаго воспр1ятая въ состоите самобытной деятельности. Мед
ленно, чуть заметно увеличивается, изъ поколения въ поколете, число 
людей самобытно мыслящихъ, и еще медленнее получается возможность 
приложить мыель къ делу. Идеала лично-самостоятельной деятельности 
не доетигъ еще ни одинъ народъ, и немного есть народовъ, въ которыхъ 
сознательно развитый личности не составляюсь исключены.

Наше общество еще очень молодо въ отношены къ европейской цпви- 
лизацш, и потому нечего удивляться, что огромное большинство его отно
сится къ науке и мысли чисто-страдательно. Между этимъ болыпинствомъ 
есть мирные люди, отличаюпцеся изумительной способностью легко пере
варивать все противореч1я, проистекающая изъ смешешя новыхъ понята!, 
вносимыхъ жизнью, съ старыми привычками, прюбретенными въ детстве. 
Есть и талантливыя натуры разныхъ сортовъ, шумно даюпця знать о своемъ 
бездействш и перевариваюпця на досуге свое прошедшее, протестуя про- 
тивъ настоящаго. Они-то обыкновенно и толкуютъ о высшей своей рус
ской породе, которой достоинства опредЬляютъ на манеръ Горехвастова: 
«гешальная, дескать, натура у русекаго человека; безъ науки все наукп 
прошелъ!..» И действительно,— продолжимъ мы речь Горехвастова, со
ображая некоторый явлены нашей общественной жизни, —- «какъ поч- 
нетъ топоромъ рубить— только щепки летятъ... Лежитъ, кажется, целый 
день на боку, да за то ужъ какъ примется«... —  «Бъ полтора века 
Европу мы догнали, да и перегнали»,— восклицаютъ у насъ, вторя Горе- 
хвастову, мнойя талантливыя натуры. «Да помилуйте, мы уже восемь 
вековъ назадъ были далеко впереди отъ Европы,— возражаютъ друйя,—  
мы всегда были не то, что npoaie люди; мы давно уже безъ науки все 
науки прошли, потому что гешальная натура науки не требуетъ: это 
ужъ у насъ у всехъ русское, врожденное».

Къ сожаленго, все это— слова, слова, не именнщя внутренняго смы
сла. Самые толки о необыкновенно быс-тромъ росте нашемъ оказываются 
красноречивымъ тропомъ. Отъ древней Руси довольно осталось намъ на-
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пвно-разсказанныхъ фактовъ нормлешя и прод4локъ подьячества. Сто 
л4тт> тому назадъ Сумарокова, прюбрелъ благодарность еовременниковъ за 
успешное преслед оваше «крапивнаго семени». За шестьдесятъ л4тъ до 
нашего времени, по поводу комедш Капниста, журналы предсказывали 
искоренеше взяточничества. Не дальше, какъ вь прошломъ году самъ 
гоеподинъ Щедринъ похоронилъ прошлыя времена. Но вотъ опять всЬ 
покойники оказались живехоньки и зычиымъ голосомъ отозвались въ третьей 
части «Очерковъ» и въ другихъ литературныхъ произведешяхъ послёдняго 
времени. Доказываетъ-ли это, что мы очень выросли въ нраветвенномъ и 
умственномъ отношений Не напоминаетъ-ли это, напротивъ, Горехвастова, 
трагически декламирующаго о своей гадости и подлости, съ вырывашемъ 
собственныхъ волосъ приносящаго раскаяше и, въ то же время, зат̂ ваю- 
щаго новое воровство?..

«До чего-жь вы, наконецъ договорились,— возражаютъ намъ практи- 
чесше люди:— вы сами сознаетесь, наконецъ, въ безсилш вашего хвале-
наго рода литературы? Къ чему же привели все эти отвратительныя кар
тины, грязныя сцены, пошлые и подлые характеры? Къ чему привело все 
это раскрыта общественныхъ ранъ, которое вы всегда такъ превозносили? 
Выходить, что отъ вашихъ литературныхъ обличешй никакого толку нйтъ, 
да и быть не можетъ. Поверьте, что исправники и становые вашихъ раз- 
сужден]'й и очерковъ читать не станутъ, а если и прочтутъ, такъ только 
васъ же ругнутъ: хорошо, молъ, имъ сочинять-то у безделья, а тутъ на 
шей столько обязанностей виситъ, что только дай Богъ вынести. И по
верьте, что сознаше своихъ обязанностей въ отношенш къ желудку, се
мейству, начальству, и нр., будетъ въ человеке гораздо сильнее, чймъ 
убежденш всехъ вашихъ книжекъ. Напрасно только литература унижаете, 
себя, опускаясь изъ светлыхъ высотъ фантазш въ омутъ грязной действи
тельности. Она должна приносить чистыя жертвы на алтарь музъ, а вме
сто того жрецы ея берутся за метлу. Вы рождены для вдохновенья, для 
звуковъ сладкихъи молитвъ; зачемъ же вы пускаетесь въ житейшя вол-
нешя, зачемъ преследуете каюя-то цели, доегижеше которыхъ васъ, ка
жется, очень пвтересуетъ? Искусство целей вне себя допускать не должно. 
Иначе оно искажается, профанируется, низводится на степень ремесла, и 
все это безъ малейшей пользы для общества, единственно за тймъ; чтобы 
дать исходъ желчи какого-нибудь господина. Оставьте лучше этотъ родъ: 
онъ не приводить ии къ чему хорошему. Вековой опытъ долженъ убедить 
васъ въ этой непреложной истине. Изображайте намъ лучше чувства воз
вышенный, натуры благородный, лица идеальные. Дайте намъ образцы доб- 
раго и изящнаго, которыми мы могли бы восхищаться, на которыхъ душа 
наша могла бы отдохнуть и успокоиться отъ треволнений и сердечныхъ ярй-
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лищп жизненнаго поприща. Пишите обп искусств!, о предметахп, повер- 
гающихн сердце въ сладостное умилеше или благоговейный восторги,—  
описывайте, наконецп, красы природы, неба... Тогда ваша литература бу
дет! исполнять свое прямое назначите— елужеше искусству и, следова
тельно, будетъ полезна, прштна и, главное, художественна».

В! еловахп практических! людей звучите ожесточете безпощадное. 
Они давно уже косятся на это направлете, которое насолило их! тео- 
рш, да не оетавило-таки задать немножко и практику. Вс! их! возра- 
жешя, конечно, не новы и соетавляютъ вар1ацш стихотворенш Пушкина 
«Чернь», с! прибавлешемп, может! быть, чувствительных! стишковъ из! 
Ильи Муромца.

„Ахъ, не все намъ слезы горькля 
Лить о б'Ьдствтяхъ существенныхъ...
На минуту позабудемся 
Въ чародействе красныхъ вымысловъ*.

Отчего же и не позабыться, если хотите,— особенно, если это только 
на минуту. Но, при врожденной талантливыми натурами л!ни, он! любяти 
забываться надолго, даже навсегда, если можно. Он! готовы ви своей дре
мот! оти всего еердца проклясть «правды гласи», если они вдругп раз
рушите ихи еладостныя мечтался. Мноия, эстетически обученный талант
ливый натуры сильно желаюти этого забытья, чтобы блаженствовать ви 
поко!. Но, признаемся, мы никогда не понимали «блаженства безумгя», 
и еще мен!е понимаемп, зач!ми люди хотяти сд!лать искусство служите- 
леми этого безум!я. Вами не хочется смотреть на гадость и пошлость жиз
ни; да литература-то что же за штопальщица, что вы хотите заставить ее 
зашивать кое-какп прор!хи вашего изношеннаго наряда? Вы знаете, что 
челов!кп не ви состоянии сами оти себя ни одной песчинки выдумать, ко
торой бы не существовало на св!т!; хорошее или дурное, все равно, берется 
изи природы и д!йетвительной жизни. Когда же художники бол!е под
чиняется заранее предположенной ц!ли,— тогда-ли, когда ви свопхп про- 
изведешяхи выражаете истину окружающихп его явлешй, бези утайки и 
бези прикраси, или тогда, когда нарочно старается выбрать одно возвы
шенное, идеальное, согласное си опрятными инстинктами эстетической тео- 
рш? И ч!ми лее искусство бол!е возвышается,— описашеми-ли журчанья 
ручейкови и пзложешеыъ отношений дола ки пригорку, плп представле- 
шеми течешя жизни человеческой л стодкноветя различных! начали, раз
личных! интересов! общественных!? Вами угодно называть служителей 
общественнаго шшравлешя подметателямп всякаго сора. Пусть таки: мы 
против! этого не станем! спорить; мы даже выскажем! вами нашу искрен
нюю благодарность и уднвлеше ки вашей эстетической мудрости, уподо-



480 КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.

бивь вас! тому немецкому профессору (подумайте— профессору! немец
кому!), который у Гейне

„Mit seirien Nachtmutzen und Schlafrockfetzen
Stopft die Liicken des Weltbaues44.

А что литературный обличешя не производят! практически-благо- 
творныхь результатов!, или производят! их! весьма мало,— так! кто же 
опять виноват! в! этом!? Неужели опят! вы скажете, что литература? Да 
на нее и без! того вы же сами взводите обвинешя в! излишней резкости, 
вмешательстве не в! свои дела и пр. Она действует! так! сильно, какъ 
только может!, а вы недовольны ея дейсттаями и хотите их! прекратить, 
потому что они слабы! Гораздо последовательнее было бы с! вашей сто
роны, если бы вы сказали, что надобно, поэтому, усилить тонн литератур
ных! обличений, для легчайшаго достижетя практических! результатов!. 
Тогда бы мы С! вами и спорить не стали, хотя все-таки не решились бы 
обещать слишком! заметнаго успеха в! улучшении нравов! посредством! 
литературы. Литература в! нашей жизни не составляет! такой преобла
дающей силы, которой бы все подчинялось: она служит! выражешемь по- 
нятйй и етремлешй образованнаго меньшинства и доступна только мень
шинству; влтяше ея на остальную массу— только посредственное, и оно 
распространяется весьма медленно. Да и по самому существу своему, лите
ратура не составляет! понудительной силы, отнимающей физическую или 
нравственную возможность поступать противозаконно. Она не любить на- 
ошя и принуждешя, а любит! спокойное, безпристрастное и беспрепят
ственное разсуждеше. Она поставляет! вопросы, со вс4х! сторон! ихь раз- 
сматривает!, сообщает! факты, возбуждает! мысль и чувство вь человеке, 
но не присвоивает! себе какой-то исполнительной власти, которой вы on 
нея требуете. Нам! приходит! теперь на мысль начало одного знамепи- 
таго в! свое время французскаго сочинешя обь одном! важном! вопросе. 
«Меня спросят!,— говорит! автор!,— что я за правитель или законода
тель, что см4ю писать о политике? Я отвечу на это: оттого-то я и нишу, 
что я ни правитель, ни законодатель. Если бы я был! тгЬмъ или другим!, 
то не сталь бы напрасно тратить время в! разговорях! о томь, что нужно 
сделать: я сделали бы, или бы молчал!»... Нужно же понять наконец! 
значеше писателя, нужно понять, что его ору mi е— слово, уб§ждеше, а не 
матер1альная сила. Если вы признаете справедливость его убеждение и 
все-таки не исправляете по ним! своей деятельности,— в! этом! вы сами 
уж ! виноваты: в! вась, значить, б4 ть характера, н 4т! уменья бороться 
с! трудностями, не развито понятие о честном! согласовано! поступков! 
с! мыслями. Если же самыя уб4ждемя вамъ не нравятся,-— тогда другое 
дело. Тогда выскажите намь всенародно ваши собственный убелсдешя, до-



кажите, что г. Щедринъ говорите неправду, что онъ изобретаете небы
валый вещи. Публика послушаетъ и васъ, разберетъ тогда, на чьей сто
роне правда. Въ такомъ случай, литература, разумеется, и значенк больше 
получите, хотя, конечно, и тогда чудесъ делать не будете и не остано
вите хода исторк. Для примера укажемъ хоть на древнюю историю, что
бы не вмешивать сюда новыхъ народовъ. Ужъ на что, кажется, литера
турный народъ были аеиняне. Судебный дела решались умилешемъ судей 
отъ чтенш хорошей трагедш; краснореч1е судьбою государства правило, 
но ничто не отвратило упадка аеинской силы, когда народная доблесть 
пропала. Аристофанъ, не чета нашнмъ комикамъ, не въ бровь, а въ самый 
глазъ кололъ Клеона, и бедные граждане рады были его колкимъ выход
ками; а Клеонъ, какъ богатый человекъ, все-таки управляли Аеинами съ 
помощью несколькихъ богатыхъ людей. Демосоенъ целому народу громо
гласно проповедывалъ свои филиппики. Фнлиппъ знали силу оратора, го
ворили, что боится его больше, чемъ целой аржш и, понимая, что борьбу 
■ надобно производить равными оруласмъ, подкупили Эсхина, который моги 
померяться съ Демосееномъ. Борьба продолжалась долго, наконецъ самый 
ходи собышй оправдали Демосеена: аеиняне послушались его, собрали на- 
конеци войско и пошли на Филиппа. Но все краснореч1е Демосеена было 
не въ силахъ возвратить времена Мильыадовъ и бемистокловъ. Аеины 
покорилась Филиппу. Неужто н туте Демосеенъ виновата: замени, дескать, 
они говорили? Какъ бы не говорили, таки, можетъ, было бы и лучше.

Впрочемъ, подумавши хорошенько, мы убеждаемся, что серьезно за
щищать г. Щедрина и его направлеше совершенно не стоили. Все отри- 
цате г. Щедрина относится къ ничтожному меньшинству нашего народа, 
которое будете все ничтолсиЬе си распространешемъ народной образован
ности. А упреки, делаемые г. Щедрину, раздаются только въ отдален- 
ныхъ, едва заметныхъ кружкахъ этого меньшинства. Ви массе же народа 
имя г. Щедрина, когда оно сделается тамъ известными, будетъ всегда 
произносимо съ уважешемъ н благодарностью: онъ любите этотъ народъ, 
онъ впдитъ много добрыхъ, благородныхи, хотя п не развнтыхъ пли не
верно направленныхъ инстинктовъ въ этпхн смпренныхн, простодушныхъ 
труженикахъ. Ихъ-то защищаете онъ отъ разнаго рода талантливые на- 
туръ и безталанныхъ скромниковъ, къ нпмъ-то относптся онъ безъ всякаго 
отрицанш. Въ «Богомольцахъ» его великолепенъ контрасте между просто
душной верой, живыми, свежими чувствами простолюдиновъ и надменной 
пустотой генеральши Дарьи Михайловны плп гадостными фанфаронствомъ 
откупщика Хрептюгпна. И неужели это будетъ отршцаше народнаго до
стоинства, нелюбовь къ родине, если благородный человеки разскажетъ, 
какъ благочестивый народъ разгоняютъ отъ святыхъ пконъ, которыми онъ
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искренно в4руетъ и поклоняется, для того, чтобы очистить Micro для ге
неральши Дарьи Михайловны, небрежно говорящей, что c’est joli; или 
какъ полуграмотный писарь глумится надъ простодушной верой старика, 
уверяя, что «простой челов4къ, окром'Ь какъ своего невежества, нату- 
ральнаго естества ни въ жизнь произойти не въ силахъ»; или какъ у 
истомленныхъ, умпрающихъ отъ жажды странницъ отиимаютъ ото рта воду, 
чтобы поставить серебрянный самоваръ Ивана Онуфрича Хрептюгина. НЬтъ, 
отрицательное направление принадлежитъ именно т4мъ людямъ, которые 
обижаются подобными разсказами и безумно отрекаются отъ своей родины, 
ставя себя на место народа. Они— гнилыя части, cyxia вгЬтви дерева, ко- 
торыя отмечаются знатокомъ для того, чтобы садовникъ обрезалъ ихъ, 
и они-то подымаютъ вопль о томъ, что режутъ дерево, что гибиетъ де
рево. Да, дерево можетъ погибнуть именно отъ этихъ гнилыхъ и засох- 
пшхъ ветвей, если оне не будутъ отсечены. Безъ нихъ же дерево ничего 
не потеряетъ: оно свежо и молодо, его можно воспитать и выпрямить; 
его растительная сила такова, что на место обрезанныхъ у него скоро 
выростутъ новыя, здоровыя ветви. А о сухихъ ветвяхъ и жалеть не
чего: пусть ихъ пригодятся кому-нибудь хоть на роетопку печки.

Сочувств1е къ неиспорченному, простому классу народа, какъ и ко всему 
свежему, здоровому въ Россш, выражается у г. Щедрина чрезвычайно 
живо. Мы думаемъ, что самый эстетическй, самый восторженный человекъ 
можетъ отдохнуть на общей картине богомольцевъ и странниковъ, ожн- 
дающихъ на соборной площади появлешя святыхъ иконъ. Тутъ нетъ сан- 
тиментальничанья и ложной идеализацш; народъ является какъ есть, съ 
своими недостатками, грубостью, неразвитостью. Тутъ и горе, и бедность, 
и лохмотья, и голодъ являются на сцену, тутъ и песни о томъ, что при
шло время антихристово, потому что

„Власы, бороды стали брити,
Латынскую одежду носити“...

Но эти бедные, невежественные странники, эти суеверный крестьянки 
возбуждаютъ въ насъ не насмешку, не отвращеше, а жалость и сочувсйе; 
становится грустно, какъ послушаешь толки женщинъ о предетоящемъ имъ 
переселение по-за Пермь, въ сибирсшя страны. Жалко стараго места, 
жалко родительски могилки оставить, но что делать? Житье-то плохое на 
старомъ месте: земля— тундра да болотина, семья большая, кормиться не- 
чемъ и подати взять неоткуда. А въ сибирской стороне, говорятъ, и хлебъ 
родится, и скотина живетъ... Вздыхаготъ собеседницы, и разговоръ, по- 
видимому, стихаетъ. Но, продолжаетъ г. Щедринъ,—

„Этой боли сердечной, этой нужд'Ь сосущей, которую мы равнодушно на- 
зываемъ именемъ ежедневныхъ будиичныхъ явленШ, никогда нйтъ скончашя.
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Они безконечно зрБютъ въ сердцБ бйднаго труженика, выражаясь въ жало- 
бахъ, всегда однообразныхъ и всегда безплодныхъ, но тймъ не менБе повто
ряющихся безпрерывно, потому что человеку невозможно не стонать, если 
•стонъ, совершенно созрйвппй безъ всякихъ съ его стороны усилШ, вылетаетъ 
изъ груди.

„ — Такъ-то вотъ, братъ,—говорить пожилой и очень смирный съ виду 
мужичекъ, встретившись на площади съ своимъ одн'оселяниномъ:—такъ-то 
вотъ, и Матюшу въ некруты сдали!

„Въ загорйлыхъ и огрубйвшихъ чертахъ лица его является почти неза
метное судорожное движете, въ голосе слышится дрожате, и обыкновенный 
сдержанный вздохъ вырывается изъ груди.

„ — А добрый парень былъ,—продолжаетъ мужичекъ:—какъ есть на свете 
муха, и той не обиделъ, робилъ непрекословно, да и въ некруты непрекословно 
пошелъ, даже голосу не подалъ, какъ „лобъ* сказали!

„Воображенпо моему вдругъ представляется этотъ славный, смирный па
рень Матюша, не то, чтобъ веселый, а скорее боязный, трудолюбивый и чест
ный. Я вижу его за сохой, бодраго и сильнаго, несмотря на капли пота, струя
щаяся съ его загорелаго лица; вижу его дома безропотно исполняющаго всякую 
домашнюю нужду; вижу въ церкви Болией, стоящаго скромно и истово знаме- 
нующагося крестнымъ знамешемъ; вижу его позднимъ вечеромъ, засыпающаго 
сномъ невиннымъ после тяжкой дневной работы, для него никогда не кон
чающейся. Вижу я старика отца и старуху мать, которые радуются не нара
дуются на ненаглядное детище; вижу урну съ свернутыми въ ней жеребьями, 
слышу слова: „лобъ,“ „лобъ“, “лобъ“!..

„ — Чтолсъ, помолиться, что-ли, ты пришелъ, дядя Иванъ?—спрашиваетъ 
у мужичка его собеседникъ.

„ — Да, вотъ къ угоднику... Помиловалъ бы Онъ его, нашъ Батюшка! — 
отвечаешь старикъ прерывающимся голосомъ:—никакого, то-есть, даже изъяну 
въ немъ не нашли, въ Матюше-то; тело-то, слышь, белое разбелое, да крепко 
таково...

„И вся эта толпа пришла сюда съ чистымъ сердцемъ, храня, во всей ея 
непорочности, душевную лепту, которую она обещала повергнуть къ прелест
ному и достохвальному образу Божьяго угодника. Прислушиваясь къ ея говору, 
я самъ начинаю сознавать возможность и законность этого стремлешя къ ду
шевному подвигу, которое такъ просто и такъ естественно объясняется всеми 
жизненными обстоятельствами, оцепляющими незатейливое существовате про
стого человека" (т. III, стр. 152—154).

Мы остановимся здесь, подъ вл1яшемъ этого трогательнаго чувства. 
Зам’Ьтим’ь только, въ закличете, какъ ровно, безпорывно, но за то какъ 
беззаветно, просто и открыто выражается глубокое чувство, глубокая вера 
этого народа, и выражается не въ восклицашяхъ, а на деле. Это не то, 
что фразеры, о которыхъ говорили мы въ начале статьи. Толками техъ 
господь нечего увлекаться, на ннхъ нечего надеяться: ихъ етаетъ только 
на фразу, а внутри существа ихъ господствуетъ лень и апаия. Не такова 
эта живая, свежая масса: она не любить много говорить, не щеголяетъ 
своими страданьями и печалями, и часто даже сама ихъ не понинаетъ 
хорошенько. Но ужъ за то, если пойметъ что-нибудь этотъ «Mipb», тол
ковый и дельный, если скажетъ свое простое, нзъ жизни вышедшее слово, 
то крепко будетъ его слово, и сделаетъ онъ, что обещалъ. На него 
можно надеяться.
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Сочинешя Пушкина. Седьмой (дополнительный) томъ. Издаше 
П. В. Анненкова. Спб. 1857.

ВсЬ еще помнятъ, вероятно, какой живой восторгъ возбудило, три 
года тому назадъ, во всей питающей публика извете о новомъ изданш 
Пушкина, подъ редакщею г. Анненкова. После вялости и мелкоты, ко
торою отличалась наша литература за семь или за восемь летъ передъ т̂ мъ, 
ото издаше, действительно, было собыиемъ, не только литературными, но 
и общественными. Руссше, любившие Пушкина, какъ честь своей родины, 
какъ одного изъ вождей ея просвеьцешя, давно уясе пламенно желали но- 
ваго издашя его сочинешй, доетойнаго его памяти, и встретили предщйя- 
rie г. Анненкова съ восхшцешемъ и благодарностью. И въ самомъ деле, 
память Пушкина какъ будто еще разъ повеяла жизнью и свежестью на
нашу литературу, точно окропила насъ живои водой и привела въ дви
жение наши окостеневавшие отъ бездействия члены. Вслёдъ за Пушки
ными вышло второе издаше «Мертвыхн души», потоми второй томъ ихн, 
затемъ полное издаше Гоголя, потоми издаше Кольцова съ бюграф1ей его, 
написанною Белинскими... Впрочемъ, нечего и перечислять столь недав- 
ше и общеизвестные факты; довольно сказать, что со времени издашя 
Пушкина, первые томы котораго вышли въ начале 1855 года, наша ли
тература оживилась весьма заметно, несмотря на громы войны, несмотря 
на тяжелыя со бытья, сопряженный съ войною. Последствья показали, впро
чемъ, что эти самыя бёдствья имели весьма полезное значение для нашего 
умственного совершенствовашя: они заставили насъ и дали нами возмож
ность получше разсмотреть самихъ себя, пооткровеннее сообщить другъ 
другу свои замечать, побольше обратить внимашя на свои недостатки. 
Литература тотчасъ же явилась у насъ выразительницею обществениаго 
движенья и ея деятели одушевились сознашемъ важности своего долга, 
любовью къ делу, горячимъ желашемъ добра и правды. Это одушевлеше, 
при новомъ положенш литературы, скоро выразилось решительно во всемъ, 
даже въ биб.йографш, бывшей у насъ долгое время безплодиымъ заняыемъ 
празднолюбцевъ для развлеченья ихъ скуки. Въ прежнее время библю-
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графы наши подбирали факты ничтожные, вели споры объ обстоятель
ствам пустых!, занимались часто р4шешемъ вопросовъ ни къ чему не 
ведущих!. Мы помнима, за посл4дн1я десять л4тъ множество статеек!, 
написанных! даже людьми дельными и почтенными, но пускавпшмися въ
так1я ненужным мелочи и делавшими при этомъ таюя наивныя ошибки, 
что со стороны становилось, наконец!, досадно, хотя и забавно, смотреть на 
трудолюбивым библюграфов!. И замечательно, что целыми годами труда 
самаго копотливаго— не добывалось тогда ровно никаких! результатов!: 
публику душили ссылками на Ж№ и страницы журналов!, давно отжив
ших! свой в4к!, а она часто и незнала даже, о чем! идеи дело. В! по
следнее время и библюграфля переменила свой характер!: она обратила 
свае вниман1е на явлешя, важныя почему-нибудь в! исторш литера
туры, она старается в! своих! поисках! по архивам! и библютекам! 
отыскать что-нибудь действительно интересное, и нередко сообщает! чи
тателям! • вещи, доселе быв min вовсе неизвестными в! печати. Так!, на
пример!, недавно были напечатаны— «Сумасшедший дон!» Воейкова, па- 
род!я Батюшкова на «Певца во стане русских! воинов!», и пр.; так!, 
представлены были (в! записках! г. Лонгинова, в! «Сборнике» студен
тов! Спб. Университета) новыя интересныя сведешя о мартинистах!, о 
Радищеве и Новикове, и пр. Ставя это в! заслугу бяблюграфам! послед
них! лет!, мы, разумеется, вовсе не думаем! этим! унижать лично преж
них! деятелей. На поприще библюграфш и ныне подвизаются, большею 
часшю, те же • лица, что и прежде, и, следовательно, за нынешше полез
ные труды упрекать их! в! прежних! безполезных! было бы с! нашей 
стороны совершенно несправедливо. Мы очень хорошо понимаем!, что удача 
или неудача библюграфа, в! сообщения читателям! интересных! сведе- 
шй, весьма часто не зависит! от! его воли. Он! всегда рад! бы печатать 
все хорошее, но что же делать, ес.ли не имеет! средств! к! этому. Лич
ности литературных! деятелен обвинять за это нельзя,— и мы хотим! 
обратить внимаше читателей на вопрос! именно С! той точки зрешя, что 
в! последнее время наша библюграфш значительно расширилась в! сво
их! пределах! и средствах!.

ВышедшШ нынё седьмой том! Пушкина служит! одним! из! самых! 
ярких! доказательст! этого расширения средств! нашей библюграфш, осо
бенно в! отношении к! возможности н легкости сообщать публике свои на
ходки. Правда, что в! этом! последнем! отношение она еще и теперь далеко 
несовершенна, даже неудовлетворительна; но все же, какое еравнеше с! 
тем!, что было прежде, и незадолго прежде! Мы помним!, как!, лет! пять 
тому назад!, двое ученых!— старый и молодой— ожесточенно ратовали
друг!, против! друга за то, как! нужно произнести один! стих! Пушкина.: на
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четыре ст ороны  пли стороны', помнимъ, к акт двое молодыхъ ученыхъ 
глумились другь надъ другомъ изъ одного вздорнаго стихотворетя, съ 
подписью Д-гъ, не зная, кому приписать его— Дельвигу или Дальбергу. 
Да мало-ли что молено вспомнить изъ этого времени въ томъ-же безвред- 
номъ роде, какъ будто вызванномъ отчаяшемъ скуки. И ничего не вышло 
изъ этпхъ споровъ, изсд'Ьдоватй и открытий: г. Анненковъ взялъ просто 
рукописи Пушкина, да еъ нихъ и печаталъ ббльшую часть его стихотво- 
ренШ: библшграфичешя справки также наведены имъ, кажется, почти 
совершенно независимо отъ указашй преленихъ библюграфовъ. Говоримъ 
это потому, что бблыиая часть етихотворешй и отрывковъ, пом̂ щенныхт 
въ YII томе, или является ныне въ первый разъ въ печати, или указана 
не ранее прошлаго года, въ «Библюграфическихъ замгЬткахъ» г. Лонги- 
нова. Тамъ имъ указаны были пьесы: «На лир4 скромной, благородной», 
«Когда средь oprifl жизни шумной», «И н4ий духъ пов4ялъ невидимо» 
(отрывокъ), нисколько строфъ изъ Евгешя Онегина и другихъ стихотво- 
решй, нисколько эпиграммъ, и пр. Объ этихъ произведешяхъ мы не ста- 
немъ говорить, потому что читатели «Современника», вероятно, помнятъ 
ихъ содержите или, по крайней мйрй, характеръ. Изъ етихотворешй, на- 
печатанныхъ ныне въ первый разъ, замечательны особенно два, отноея- 
пцяся къ последнему времени жизни Пушкина: «Когда по городу задум- 
чивъ я брожу» и «Когда великое свершалось торжество». Оба они на
печатаны были въ прошедшей книжке «Современника», и потому о нпхъ 
мы тоже не етанемъ распространяться. Изъ ранняго першда деятельности 
Пушкина напечатаны два превосходныхъ послашя къ Аристарху, силою и 
серьезностью мысли напоминаюпщ послаше «Лицинго», а по энергш вы- 
ражетя не уступающая лучшимъ ямбамъ Пушкина позднейшей эпохи. 
Чтобы яснее обрисовать характеръ выражешя пьесы, приведемъ изъ нея 
то место, где поэтъ опредёляетъ обязанности своего Аристарха. (Пуш- 
кинъ, томъ VII, стр. 32).

„О, варваръ, кто изъ насъ, владЪлецъ русской лиры,
Не проклиналъ твоей губительной секиры?
Докучнымъ евнухомъ ты бродишь между музъ:
Ни чувства пылшя, ни блескъ ума, ни вкусъ,
Ни слогъ певца „Пировъ“, столь чистый, благородный—
Ничто не трогаетъ души твоей холодной!
На все кидаешь ты косой, неверный взглядъ,
Подозревая всехъ—во всемъ ты видишь ядъ.
Оставь, пожалуй, трудъ, ни мало не похвальный:
Парнассъ не монастырь и не гаремъ печальный,
И, право, никогда искусный коновалъ 
Излишней пылкости Пегаса не лишалъ“.

За этимъ стихомъ въ издаши г. Анненкова перерывъ: вероятно, поэтъ 
допустилъ «некоторые намеки на современныя лица и события», отъ ко- 
торыхъ издатель старался, по его словамъ, очигиать пьесы Пушкина. Не
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знаемъ, до какой степени полезно это очищеше, потому что не имеем! 
подъ руками полной пьесы, но думаем!, что пьеса нисколько не поте
ряла бы своего художественнаго значешя, если бы была напечатана вполне. 
Да если бы и такъ, то все-таки следовало бы выпущенные въ пьееЬ 
стихи поместить хоть въ прим4чашяхъ. Впрочемъ, такъ какъ этого не 
сделано, и, конечно, по уважительным! причинам!, то мы обращаемся 
къ тому, что есть. Поэт! продолжает! свое обращеше къ Аристарху:

„Зачемъ себя и насъ терзаешь безъ причины?
Скажи, читалъ-ли ты Наказъ Екатерины?
Прочти, пойми его, увидишь ясно въ немъ
Свой долгъ, свои права; пойдешь инымъ путемъ.
Въ глазахъ Монархини сатирикъ превосходный
Невежество казнилъ въ комедш народной.

♦

Державинъ, бичъ вельможъ, при звуке грозной лиры,
Ихъ горделивые разоблачали кумиры;
Хемницеръ истину съ улыбкой говорили;
Наперсники „Душеньки“ двусмысленно шутили,
Киприду иногда являли безъ покрывала,—
И никому изъ нихъ цензура не мешала.
Ты что же хмуришься? Признайся, въ наши дни 
Съ тобой не такъ легко бъ разделались они.
Ты въ этомъ виноватъ. Передъ тобой зерцало,
Дней Александровыхъ прекрасное начало:
Проведай, что въ те дни произвела печать!
На поприще ума нельзя нами отступать*...

За, этимъ стихомъ, заключающим! въ себе столь высокую и благо
родную мысль, опять находится у г. Анненкова перерыв!, т4мъ более 
досадный, что тут! следовали, вероятно, кашя-нибудь подробности, ко- 
торыя могли бы объяснить намъ некоторые литературные взгляды Пуш
кина. Но тутъ издатель опять оставляет! насъ въ недоумЗшш, и за по
следним!, приведенным! нами, стихомъ следуют! стихи, закдючаюпце въ 
себе возражеше Аристарха, выказывающее его личность въ несколько 
комическом! свете.

„Все правда, скажешь ты,—не стану спорить съ вами.
Но можно-ль мне, друзья, по совести судить?
Я долженъ то того, то этого щадить.
Конечно, вамъ смешно, а я нередко плачу,
Читаю да крещусь,—марая наудачу.
На все есть мода, вкусъ. Бывали, напримеръ,
У насъ въ большой чести Бентамъ, Руссо, Вольтеръ,
А нынче и Миллотъ попался въ наши сети.
Я бедный человекъ; къ тому жъ жена и дети*...

Разсерженный этой репликою, поэтъ заключает! ее, съ своей сто
роны, следующими стихами:

„Жена и дети, другъ, поверь,—большое зло;
Отъ нпхъ все скверное у насъ произошло!*

Второе послаше къ Аристарху, писанное вътомъже 1827 г., отли
чается уже тономъ гораздо бодёе умеренным!. Тутъ Пушкин! уже очень
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доволенъ тЬмг, что Аристархъ его разр4шилъ заветные доселе эпитеты: 
бож ественный, небесный, въ приложены ихъ къ красоте,— и припи- 
сываетъ это благотворному в.мянш Шишкова, « восщлявшаго тогда пра- 
влеше наукъ». Стихл: «Сей старецъ дорогь намъ», и пр., находятся въ 
этомъ посланы. Мысли обоихъ посланы интересно сличить, между про- 
чимъ, съ позднейшими «Мыслями о цензуре», чтобы видеть, какими 
образомъ Пушкинъ пршбреталъ все более и более умеренности въ сужде- 
шяхъ объ общественныхъ вопросахъ.

Въ VII том4 являются также въ первый разъ довольно полные отрывки 
изъ «Моей родословной» (1830 г.); но и здёсь она напечатана не вполне, 
вероятно, по темъ же соображетямъ, по которыми выкинуты некоторые 
стихи пзъ посланий къ Аристарху. Но некоторые изъ выпущенныхъ сти- 
ховъ едва-лп могли бы вредить пьесе въ какомъ нпбудь отношены.

Вообще, мы не понимаемъ, отчего до сихъ пори не печатались мнопя 
изъ стихотворений Пушкина, давно известныя въ рукописяхъ и не заюио- 
чаюпця въ себе ничего предосудительная. Ихъ бы теми скорее следовало 
напечатать, что ихъ видъ ужъ знаютъ же почти наизусть все почитатели 
Пушкина. Напримеръ, зачемъ не напечатаны мнопя литературныя эпи
граммы? Мы не хотимъ подозревать издателя въ согласш съ мнетями «Се
верной Пчелы» и фельетонистовъ «Русская Инвалида»; но все-таки не 
можемъ не заметить, что въ издан in напрасно сделана эта уступка мне- 
шямъ некоторыхъ господъ, которые боятся, чтобы не помрачилась память 
Пушкина отъ напечаташя его эпиграмыъ. Въ «Северной Пчеле» недавно 
помещена была благодарность «Инвалиду» за его брань на эпиграммы. 
Еъ этой благодарности «Пчела» отъ себя прибавляетъ сравнеше эпиграммъ 
и полемическихъ статей Пушкина съ доносомъ Ломоносова на Миллера (хотя 
еще неизвестно, кто, въ отношешяхъ Булгарина и Пушкина, более при
ближался къ Ломоносовскому образу действШ), и весьма замысловато за- 
мечаетъ, что отъ обнародовашя этого доноса гораздо более проигралъ въ 
мнены публики Ломоносовъ, нежели Миллеръ. Изъ этого ясно должно быть 
выведено заключеше, что и отъ издашя полемики Пушкина гораздо больше 
проиграетъ онъ самъ, нежели гг. Гречъ и Вулгаринъ. Такъ думаетъ «Се
верная Пчела» и осыпаетъ г. Анненкова укоризнами. Спрашивается теперь, 
къ чему же послужила деликатность г. Анненкова, везде выставившаго 
только заглавный буквы пменъ техъ, на кого нападалъ Пушкинъ, и даже 
вместо «Видокъ Фигляринъ» поставившая только В. Ф.? Совершенно на
прасно думалъ издатель, что гг. Гречъ и Вулгаринъ сконфузятся отъ на- 
поминашя о томъ, какъ честилъ нхъ Пушкинъ. Чтобы убедиться въ этомъ, 
стоило взять одно изъ изданий, выходившихъ подъ редакщето сихъ двухъ 
журналистовъ во время Пушкина. Не говоря о пошлой брани, расточав-
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шейся тамъ великому поэту, мы нашли бы тамг, что гг. Булгаринъ и Гречъ 
все ум'Ьготх растолковать въ свою пользу!.. Недаромъ же г. Булгаринъ 
столько л4тъ подвизался на поприще журнальномъ вместе съ Н. И. Гре- 
чемъ; недаромъ же про него и аллегор1я была сложена, что онъ владели 
некогда мечемъ обоюду-острымъ. Ш тъ , совершенно напрасно было цере
мониться еъ теми господами, которые сами не церемонились съ Пушкиным 
и Гоголемъ. Намъ могутъ сказать, что о гг. Грече и Булгарине лучше не 
говорить, потому что участь ихъ въ литературе уже решена... Пусть имя 
ихъ своею смертш умретъ; пусть ихъ писательская деятельность не доне
сется до потомства, не взирая на то, что ими самими многократно чужая 
деятельность доносима была до сведенья любителей въ ихъ разборахъ, и 
еще большею частью въ иекаженномъ виде... Это все такъ, и въ литера- 
турномъ ничтожестве гг. Булгарина и Греча мы нисколько не сомневаемся. 
Но ведь объявляютъ же они сами о себе,— объявляетъ же, вероятно въ 
трехсотый разъ, книгопродавецъ Лисенковъ о томъ, что у него п о с т у п и л и  
въ продаоюу  или м о гу тъ  б и т ь  получаемы  сочинешя 0. Булгарина,— вы- 
шедьшя летъ 20 тому назадъ,— о чемъ, впрочемъ, объявлеше благоразумно 
умалчиваетъ... Напоминаютъ же они о себе: отчего же и намъ не напом
нить имъ кое-чего? Въ полемику, разумеется, съ ними никто ужъ вступать 
не будетъ. Что для нихъ могли бы‘значить скромные, деликатные намеки 
и упреки новейшаго времени, когда ярщя, живыя, энергпчешя, убШ- 
етвенно-остроумныя статьи беофилакта Коеичкина не могли устыдить ихъ. 
Имъ сказали, что напрасно они пренебрегаютъ Александромъ Аненмови- 
чемъ Орловыми, который ничуть не хуже ихъ, а г. Гречъ возразили на это, 
что въ мизинчике г. Булгарина гораздо более ума, чемъ въ головахъ мно- 
гихъ рецензентовъ!.. За то и досталось имъ за этотъ мизинчики... Жаль 
только, что «настоящш Выжигинъ», обещанный Пушкиными въ конце 
статьи о мизинчике,— не появился въ свети. Тамъ, вероятно, интересны 
были бы въ литературномъ отношены мнопя главы, особенно Г I I I  
и XV.

Изъ другихъ полемическихъ статей, напечатанныхъ въ VII томе, инте- 
ресенъ «Отрывокъ изъ литературныхъ летоппеей», съ неподражаемыми 
юморомъ разеказывающШ истор}ю о томъ, какъ г. Каченовскьй «прини
мали друпя (нелитературный) меры» противъ игрнваго произвола Поле
вого, «бывъ увлеченъ следств1ями неблагонамеренности, прикосновенными 
къ чести службы и къ достоинству места, при которомъ г. КаченовекШ 
имели счаше продолжать оную». Исторья была въ самомъ деле забавна, 
и положеше почтеннаго профессора крайне незавидно: Пушкпнъ скромно 
и спокойно, но совершенно ясно успели изобразить действья Михаила 
Трофимовича такъ, что для публики не могло оставаться насчетъ ихъ
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ни малййшаго сомнйшя, особенно при помощи ядовитой эпиграммы: «Оби
женный журналами жестоко», которая появилась въ то же время.

Изъ статей исторических въ Y II томъ вошли вей записки Пушкина, 
составленный нмъ только, какъ матер1алъ для обработки: «Матер1алы для 
первой главы истории Петра Великаго» и «О камчатскихъ дйлахъ». 
Обй онй впервые являются теперь въ печати. Точно также впервые на
печатана статья Пушкина о Радищевй, совершенно конченная и отдй- 
ланная. Относительно этой статьи мы не можемъ согласиться съ мнй- 
шемъ издателя, что она принадлежите къ тому зрйлому, здравому и 
проницательному критическому такту, который отличали суждешя Пуш
кина о людяхъ незадолго до его кончины.— Въ этой статьй мы ви- 
димъ взглядъ весьма поверхностный и пристрастный. Пушкинъ увлекся 
здйсь мыслью единственно о прямодушш, необходимомъ въ авторскими дйлй, 
и понялъ все дйло односторонне. Онъ никакъ не хотйлъ отдйлить 
с т у п л е н ы  п е ч а т и ,  совершеннаго Радищевыми въ молодости, отъ всей его 
последующей жизни. Стараясь вндйть въ Радищевй полу-невйжду и полу- 
негодяя, Пушкинъ нерйдко впадаетъ даже въ противоречия съ самими со
бою. Въ концй статьи онъ говорите о немъ съ рйзкостыо, какую рйдко поз
воляли себй: «Онъ есть истинный представитель полупросвйщешя. Невй- 
жественное презрите ко всему прошедшему, слабоумное изумлете предъ 
своими вйкомъ, слйпое npncTpacTie къ новизнй, частныя поверхноетныя 
свйдйшя, наобумъ приноровленныя ко всему,-— вотъ, что мы видимъ въ Ра
дищеве». Такой приговори слишкомъ жестоки, и эпитеты— слабоумнаго, 
невйжественнаго, слйпого— слишкомъ положительны, чтобы -можно было 
ожидать отъ Пушкина высокаго мнйшя объ умй Радищева. Несмотря на 
то, мы находимъ, что Пушкинъ, упрекая Радищева за его книгу, говорить, 
что онъ моги бы лучше прямо представить правительству свои соображе- 
шя, потому что оно всегда «чувствовало нужду въ содействии людей про- 
свйщенныхъ и мыслящихъ»; такими образомъ, поэте не отказывается по
ставить въ число людей «просвйщенныхъ и мыслящихъ» этого человека, 
которому сами же приписали невйжество, слабоум1е, поверхность, и пр. 
Это непоследовательно. Или нужно было признать Радищева человйкомъ 
даровитыми и просвещенными, и тогда можно отъ него требовать того, чего 
требуете Пушкинъ; или вндйть въ немъ до конца слабоумнаго представи
теля полупросвйщешя, и тогда совершенно неуместно замечать, что лучше 
бы ему, вмйсто «бранп, указать на благо, которое Верховная власть мо
жете сделать, представить правительству и земными помйщикамъ способы 
къ постепенному улучшение состояшя крестьянъ, потолковать о правилахь, 
коими долженъ руководствоваться законодатель, дабы, съ одной стороны, 
сослов1е писателей не было применено, и мысль, священный дари БожШ,
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не была рабой и жертвой безсмыеленной и своенравной управы; а съ дру
гой— чтобъ писатель не употреблялъ сего божественнаго оруд!я къ дости
жение p i  л и низкой или преступной». Зачймъ такня высоиш требовашя отъ 
человека, въ которомъ, тремя строками выше, не признается ничего, кроме 
невежества, слабоумия, и проч.,— что толковать съ такимъ челов$комъ?.. 
Зач4мъ укорять его, что онъ не сделали того, чего-мы хотимъ, если мы 
сами признаемъ, что онъ не могъ этого сделать?.. Но Пушкинъ не одинъ 
только разъ впадаете въ такую ошибку. Въ другомъ месте, онъ старается 
оправдать Радищева въ томъ, что онъ подъ старость «переменить образъ 
мыслей и не питалъ уже въ сердце своемъ никакой злобы къ прошедшему». 
Отъ какого же обвинен!я оправдываетъ онъ Радищева? Конечно, ужъ не 
отъ обвинешя въ томъ, что онъ оставилъ свою злобу; само по себе, это 
обстоятельство должно было представляться Пушкину очень похвальными. 
Оправдание здесь возможно было для Пушкина только въ отношения къ са
мому факту переж ми мненш. Но стоило-ли оправдывать перемену мне
ний въ человеке, который отличается только « приетраспемъ къ
новизне, поверхностными свед4ншш, н а о б у м  приноровленными ко все
му»? Такой человекъ, разумеется, долженъ менять свои мненш тотчасъ, 
какъ только проходите мода на нихъ. Не забудьте, что онъ рле-
кается всемъ новыиъ, не мыслить самъ, а только приноровляетъ
ко всему свои поверхности сведения. Но Пушкинъ ечитаетъ нужнымъ 
оправдывать перемену Радищева, следовательно, теиъ самымъ признаетъ 
въ немъ искрения и честныя убеждешя, оставлеше которыхъ можетъ бро
сать тЬнь на самый характеръ человека. Еще яснее выражается, безъ ве
дома автора, уважеше его къ Радищеву, въ самомъ оправдании, решительно 
противоречащими строгому приговору, произнесенному относительно всей 
деятельности этого человека вообще. «Время изменяете человека,— го
ворите Пушкинъ. Глупедъ одинъ не изменяется, ибо время не приноентъ 
ему развития, а опыты для него не сущеетвуютъ (следовательно, Ради- 
щевъ не былъ глупъ, не былъ невежественными лредставителемъ полу- 
просвещешя, а постоянно развивался и пользовался опытами времени). 
Могъ-ли чувствительный и пылкШ Радищевъ не содрогнуться при виде 
того, что происходило во Францш во время ?  (следовательно, онъ
не елгьпо увлекался всеми новыми). Могъ-ли онъ безъ омерзешя глубо- 
каго слышать некогда любимыя своп мысли, проповедуемый съ высоты 
гильотины, при гнусныхъ рзгкоплескашяхъ черни? (где же туте слабоумное 
изумлеше передъ своими векоыъ?). Увлеченный однажды львиными ревомъ 
колоссальнаго Мирабо, онъ уже не хотели сделаться поклонникомъ Ро
беспьера, этого сантпментальнаго тигра» (значнтъ-лп это, что онъ наобумъ 
применяли ко всему свои поверхностныя сведения?)... Выразивши такимъ
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образомъ, противъ воли, в ы с о т  понятая о Радищеве, котораго непременно 
хочетъ выставить съ дурной стороны, поэтъ-критикъ разсказываетъ вследъ 
затймъ смерть Радищева и поводъ къ ней, съ явными желатемъ и тутъ 
осудить его. Дело происходило такими образомъ. Императоръ Александръ, 
по вступленш на престолъ, вспомннлъ о Радищеве и, заметивши въ сочи
нителе «Путешесшя» «отвращеше отъ многихъ злоупотребленШ и неко
торые благонамеренные виды», определили его ви Коммисспо Составлешя 
Закояовъ и приказали ему изложить свои мысли касательно некоторыхъ 
гражданскихъ постановленШ. Радищевъ исполнили это со всею откровен
ностью и смелостью своихъ задушевныхи убеждений. Начальники, кото
рому принеси они свой проекта, заметили ему: «Эхи, Александръ Ни
колаевичи! охото тебе пустословить по прежнему! или мало тебе было 
Сибири?»— Видя, что убеждешя его принимаются такими образомъ, Ра
дищевъ глубоко оскорбился и, пришедпш домой, отравили себя. Разска- 
зывая эту иеторш, Пушкпнъ, какъ бы съ намерешемъ кольнуть Ради
щева, замечаетъ, что «авторъ «Путешесшя». вспомнили старину и въ 
проекте, представленномъ начальству, предался. своими прежними мечта- 
шямъ». Оби этоми обстоятельстве, вероятно, забыли Пушкинъ, когда 
высказали свое требовате, чтобы Радищевъ, вместо брани, представили 
лучше свои соображешя, и пр. Несчастный авторъ, верно, знали себя 
и обстоятельства, въ которыхъ они находился, гораздо лучше, нежели 
его безпощадный критики.

Въ заключете своей статьи, авторъ спрашнваети: «какую цель имели 
Радищевъ? Чего именно желали они?» И говоритъ за него: «на cin во
просы врядъ-ли моги они сами отвечать удовлетворительно», то-есть, по 
мненш Пушкина, несчастный авторъ, печатая свое «Путешесше», сами 
ре понимали, ки чему они это дёлаетъ, и не имели въ виду никакой 
определенной цели. Мы не будемъ входить въ разсмотреше того, спра- 
ведливо-ли это мнете само по себе, но заметимъ, что такое суждеюе 
противоречите другому месту той же самой статьи, где Пушкинъ гово
ритъ: «не можемъ въ немъ не признать преступника съ духоми необыкно
венными, п о л и т т е с к а г о  ф а н а т и к а ,  заблуждающагося, конечно, но 
действующаго съ удивительными самоотвержешемъ и съ какою-то рыцар
скою совестливостью ». Если они были фанатикомн, только заблуждающимся 
въ своихъ стремлешяхъ, то, значнтъ, все-таки у него, была же какая-нибудь 
цель, къ которой они стремился. Фанатизмъ непременно долженъ привязы
ваться къ какому-нибудь предмету, и нами кажется, что невозможно предста
вить себе фанатика, который бы не знали, чемъ они увлекается.Возможно-ли 
примирить суждешя Пушкина, что Радищевъ были политическими фанатикомъ 
и чтобы, несмотря на то, они не имели никакой цели въ своемъ поступке?
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Вообще нужно заметить, что статья о Радищеве любопытна какъ 
фактъ, показывающей, до чего можетъ дойти умъ живой и светлый, когда 
онъ хочетъ непременно подвести себя подъ известным, заранее приняты я 
определешя. Въ частныхи суждешяхъ, въ фактахъ, представленныхъ въ 
отдельности, постоянно виденъ живой, умный взглядъ Пушкина; но общая 
мысль, которую доказать онъ поставили себе задачей, ложна, неопреде
ленна и постоянно вызываетъ его на сбивчивыя и противоречащая фразы. 
Къ сожаленш, статья о Радищеве представляетъ не единственный при- 
меръ подобнаго несправедливаго увлечен1я. Онъ составили себе круги идей, 
которыя уже были для него неприкосновенны въ своей святынё, хотя бы 
даже несправедливость ихъ и была очевидна. Они уже восклицаешь:

„Да будетъ проклято правды гласъ,
Когда посредственности хладной,
Завистливой, къ соблазну жадной 
Онъ угождаетъ праздной

Проклиная правду, когда она благопрытна была для посредственно
сти, и наивно признаваясь въ этомъ, поэтъ, разумеется, етарался поддер
живать въ себе веякш обмани, казавшийся ему благородными и возвы
шенными. «Насъ возвышающШ: обмани» были для него, действительно, 
дороже тьмы низкихъистини. Въ разделены истинъ, на низмя и высо- 
кгя, опять отражалось, разумеется, вл1яше старой реторической школы, 
допускавшей еще и среднгя  истины, таки же точно, какъ допускала она 
выеокгй, среднй и низкш слоги. И Пушкинъ, при всеми своеми презре
ны къ реторической школе, не моги отъ нея освободиться въ этомъ слу
чае, и въ последнее время жизни, вместе си полными обращешеми его 
къ чистой художественности, усилилось въ неми и пристрастие къ некото
рыми исключительными истинами, соединенное си отвращешемъ отъ дру- 
гихъ. Онъ уже заглушали въ себе некоторые изъ прежннхи сердечники 
звукови, называя ихъ действ1еми безумства, лени и страстей; они уже по
зволили себе въ одномъ стихотворены назвать нагледомъ Наполеона, о 
которомъ сами писали за десять лёти: «да будетъ омраченъ позоромъ тотъ 
малодушный, кто безумными омрачить укороми его развенчанную тень»... 
Прежшя задушевный мечты высказывались теперь уже тонони шутливыми 
и даже насмешливыми, а то, что въ молодости вызывало насмешки, теперь 
пробуждало въ поэте благоговейное умилете. Прежде писали онъ къ од
ному изъ друзей гордое послаще (не напечатанное почему-то у г. Аннен
кова), въ которомъ поверяли своему другу свои надежды и мечты о славе 
пророка-обличителя земли своей, а черезъ несколько лети онъ писали:

„Но, въ сердца, бурями емиренномъ, 
Теперь и лЪнь, и тишина,
И въ умиленьи вдохновенномъ 
На камнгй, дружбой освященномъ. 
Пишу я наши имена".
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Немудрено, что при такомъ расположены ему очень не нравилось 
все, что мешало лйии и тишинЬ, и что по этому случаю Радищевъ за
служили особенное его нераеположеше.

Впрочемъ, здравый природный умъ предохранялъ Пушкина отъ из- 
лишнихъ крайностей въ принятомъ ими направлены, и, при всемъ недо- 
статк'Ь серьезнаго образовать, онъ ум4лъ понимать ошибки людей, захо- 
дившихъ слишкомъ далеко въ применены гЬхъ начали, верности кото- 
рыхъ онъ самъ, повидимому, вполне доверяли. Въ этомъ обстоятельств^ 
мы находимъ ясное подтверждеше того, что наиравлеше, принятое Пуш
киными въ посл4дше годы, вовсе не исходило изъ естественныхъ потребно
стей души его, а было только слйдеттаемъ слабости характера, не имев
ш а я  внутренней опоры въ серьезныхъ, независимо развившихся убйжде- 
шяхъ, и потому скоро павшаго отъ утомлешя въ борьба съ внешними 
враждебными вл1яшями. Оттого-то, въ послйдте годы его жизни, мы ви

шь въ немъ какое-то странное борете, какую-то двойственность, ко
торую можно объяснить только тймъ, что, не смотря на желанье успокоить 
въ себ4 сомшЬшя, проникнуться какъ можно полнее заданными направле- 
шемъ,— все-таки онъ не моги освободиться отъ живыхъ порывовъ моло
дости, отъ гордыхъ, независимыхъ - стремлешй прежнихъ л4тъ. До сихъ 
поръ въ печати известны были почти только тЪ произведенья посл4днихъ 
л4тъ жизни Пушкина, въ которыхъ выражалось, бол4е или мекЬе ярко, 
направлеше, господствовавшее въ немъ въ эти поел4дте годы. НыиЬ 
изданный дополнительный томи сообщаетъ много произведен^ совершенно 
противоположная характера, и они-то доказываютъ, что Пушкинъ и 
предъ кондомъ своей жизни далеко еще не всей душею преданъ были 
тому направленно, которое приняли, повидимому, такъ пламенно, которое 
за то произвело охлаждеше къ нему въ лучшей части его почитателей. 
Известно, напр., что въ последнее время въ немъ особенно сильно раз
вились генеалогичеше • предразсудки; но ныкЬ напечатанное стихотвореше: 
«Когда по городу задумчивъ я хожу» обнаруживаетъ воззрите совер
шенно чистое, равно какъ и некоторые стихи пьесы, озаглавленной «Изъ 
V I Пиндемонте» и написанной, также какъ и «Кладбище», въ 1836 г. 
Въ ней есть, между прочими, такте стихи:

„Не дорого цЪню я громшя права,
Отъ коихъ не одна кружится голова.
Я не ропщу о т*ом'ь, что отказали боги 
МнЪ въ сладкой участи оспаривать налоги,
Или м'Ьшать... другъ съ другомъ воевать...
. . йныя, лучшая мн'Ь дороги права!
.................... • ................... Никому

Отчета не давать; себ£ лишь самому 
Служить и угождать...
Не гнуть ни совести, ни помысловъ, пи шеи...

'...Вотъ счастье! вотъ права!.."
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Известно также, что въ стихотворешяхъ Пушкина, и ч4мъ позднее, темъ 
ярче, постоянно высказывалось чрезмерное уваженье къ штыку и презри
т е  къ оружно слова. Судя по знаменитому стиху: «Кому вёнецъ? мечу 
иль крику?» предполагали, не безъ оеновашя, что Пушкинъ решительно 
не признавала силы убеждешя; между темъ, напечатанный ныне статьи 
его о Родищеве, о мненш г. Лобанова, о нападкахъ на дворянство— дока
зывают, что онь придавалъ очень большое значете— не только вообще 
литературе, но даже и темъ памфлетическимъ возгласамъ, которые именно 
можно назвать крикомъ. Следовательно, до конца жизни онъ небыль реши- 
тельнымъ, слепымъ поклонникомъ грубой силы, не оживленной разумностью.

Въ последнее время Пушкинъ окончательно также склонился, пови- 
димому, къ той мысли, что для исправлешя людей нужны «бичи, тем
ницы, топоры», а не сила слова, не сатира, не литературное обличете. 
Онъ отталкивалъ отъ себя общественные вопросы жеетокимъ воеклицаньемъ:

„Подите прочь! какое дЪло 
Поэту мирному до васъ?..“

Но ныне, въ V II томе, напечатано его стихотворенье, въ которомъ онъ 
самъ хочетъ приняться за сатиру и клеймить пороки. Стихотвореше это 
написано въ 1830  году, следовательно, въ то же время, какъ и пресло
вутая «Чернь». Начинается это стихотвореше такъ:

„О муза пламенной сатиры!
Приди на мой призывный кличъ“,

а оканчивается:
„О, сколько лицъ безстыдно-блВдныхъ,
О, сколько лбовъ широко-мЪдныхъ 
Готовы отъ меня принять 
Неизгладимую печать!..*

Поэтъ, какъ мы знаемъ, не исполнилъ своего предположена; но уже са
мое намереше его служить лучшимъ опровержешемъ мыслей, выеказан- 
ныхъ въ «Черни» и увлекшихъ многихъ силою своего выражешя.

Въ отношенш къ еуждешямъ о некоторыхъ литературныхъ явлешяхъ, 
Пушкинъ тоже Является не всегда веренъ самому себе. Боязливая попе- 
чительность о соблюдении нравственности, похожая на заботу жены Пла
тона Михайлыча о здоровья своего мужа, въ «Горе отъ ума», все больше 
и больше овладевала Пушкинымъ въ последше годы жизни. Онъ прихо- 
дилъ въ ужасъ отъ издашя «Записокъ палача Самсона» и говорить, что 
следовало бы запретить ихъ. Но онъ же, въ досл4дшй годъ своей жизни, 
очень энергически возсталъ противъ г. Лобанова, когда сей академикъ 
произнесъ въ Академш речь, «о нелепости и безнравш» современной .ли
тературы, и говорить, что «по множеству сочиненныхъ ныне безнравствен- 
ныхъ книгъ, цензура должна проникать все ухищрешя пишущихъ», и что 
Академш должна ей помогать въ этомъ, «яко cocaoBie, учрежденное для
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наблюдения нравственности, ц4ломудр1я н чистоты языка», то-есть для 
того, чтобы «неослабно обнаруживать, поражать и разрушать зло» на по
прище словесности. Пушкинп возражали на это следующей репликой, ко
торая также напечатана ви изданномп ныне томе, и которую мы считаемп 
не лишними выписать для того, чтобы показать, что и ви самыхп уклоне- 
шяхн своихп оти здравыхн идей, ви самоми подчинены рутинЬ Пушкинъ 
не доходили никогда до обскурантизма и даже поражали, когда моги, об- 
екурантизмп другихи. B oth его мысли, опровергающая г. Лобанова.

„Но тлЪ же у насъ это множество безнравственныхъ книгъ? Кто сш дерзче, 
злонамеренные писатели, ухшцряюпцеся испровергать законы, на коихъ осно
вано благоденств1е общества? и можно-ли упрекать у насъ цензуру въ неосмо
трительности и послабленш? Вопреки мнению г. Лобанова, цензура не должна 
проникать есть ухищ ренгя пигиугщхъ. Цензура долженствуетъ обращать осо
бенное внимаше на духъ разсматриваемой книги, на видимую цель и наме- 
р ете  автора, и въ суоюденгяосъ своихъ принимать всегда за основанге явный смыслъ 
ргъчи, не дозволяя себгъ произвольного толкования оной въ дурную сторону. (Уставь 
о цензуре, § 6). Такова была Высочайшая воля, даровавшая намъ литератур
ную собственность и свободу мысли! Если съ перваго взгляда cie основное 
правило нашей цензуры п можетъ показаться льготою чрезвычайною, то по 
внимательнейшемъ разсмотренш увидимъ, что безъ того не было бы возмож
ности напечатать нп одной строчки, ибо всякое слово можетъ. быть перетол
ковано въ худую сторону44 (т. VII, стр. 109, второй нумерацш).

Мы коснулись всего, наиболее замечательного ви дополнительноми 
томе сочинешй Пушкина. О литературныхи отрывкахп, помйщенныхн ви 
конце тома, сказать нечего; они интересны только ви томи отношены, ви 
какоми «всякая строка всякаго великаго писателя интересна для потом
ства». Читая ихи, мы можеми припоминать знакомыя черты,'знакомые щяемы 
любимаго поэта; но подобные отрывки не подлежать критическому разбору.

Ви заключете, мы должны сказати несколько слови о самоми изда
ны. Оно аккуратно по прежнему; опечатоки значительныхи не много: ви 
правописаны сохраняются своенравныя ошибки Пушкина (таки напри- 
мери: писатель, отечество— печатаются ей большой буквы, а ГорацШ—  
си маленькой); при каждой статье находятся примечашя, большею частаю 
библюграфичешя; ви конце тома приложены: алфавитный указатель всехъ 
сочинен in Пушкина, помещенныхп ви семи томахи издамся г. Анненкова, 
и подробный указатель ки матер1алами для б!ографш Пушкина, помещен
ными ви первоми томе того же издашя. Этоти последнШ указатель зна
чительно облегчаети пользоваше матер!алами, которое до сихи пори было 
несколько затруднительно, по недостатку разделены ихи на главы. Те
перь, си издашеми V II тома Пушкина, дело г. Анненкова кончено, и вся- 
шй любитель литературы, кроме разве людей, сочувствующий издате
лями «Северной Пчелы», почтити, конечно, искренней благодарностью 
его труды по изданш нашего великаго поэта, какп истинную заслугу преди 
русской литературой и обществоми.
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Новыя СТИХОТВОрешя В. Бенедиктова. Спб. 1857 .

Много смеялись надъ гоеподиномъ Бенедиктовыми, много разъ повто
ряли о немъ давно изв4стныя всему Mipy истины, но только все не въ 
прокъ. Г. Венедиктов!, издаетъ новыя стихотворенья, прюбретаетъ но- 
выхъ хвалителей, принимаетъ новое направлеше,— но, въ сущности, все 
не изменяешь себе, все фигурируетъ по прежнему. Нельзя иначе: такъ 
онъ привыкъ, привычка вторая природа. Следовательно, критика должна 
наконецъ убедиться, что ей не остановить г. Венедиктова, неудержимаго 
«какъ бурныя силы природы», по его собственному сравненью. Критика 
должна оставить гордыя притязашя на улучшеше манеры  г. Бенедик
това. Остается ей смиренная летописная роль: отметить фактъ появлешя 
«НовыхъстихотворенШ», г. Бенедиктова и сказать, что въ нихъ онъ остался 
веренъ своему прежнему характеру, какъ въ содержанья, такъ и въ форме.

«Но какъ же это можно? Это несправедливо, это недобросовестно», 
возопштъ противъ насъ многочисленные почитатели г. Бенедиктова, npi- 
обретенные имъ после того, какъ онъ обнаружилъ свое новое направле
ше. «Помилуйте,— то-ли теперь г. Бенедиктовъ, что онъ былъ прежде? 
Прежде онъ воспевалъ только аппетитныхъ дйвъ, съ грудями въ целый 
океанъ, бурно кидающихся на пышный диванъ и вонзающихъ въ уста сер
дечный поцелуй. Прежде онъ только и делалъ, что утоплялъ въ эеирномъ 
стане таковыхъ красавицъ пылающую ладонь свою и припекалъ поцелуями 
ихъ кудри-кольца, кудри-змейки. Прежде, горы представлялись ему по
бегами праха въ небеса, рванувшимся въ высь и повиснувшими отъ ужаса 
между небомъ и землею; пожаръ казался ему младымъ красавцемъ, приль
нувшими сладострастно къ груди девы и разметавшими кудри свои въ 
воздушныхъ кругахъ. Вотъ какъ выражалась и вотъ на что обращена была 
прежняя деятельность г. Бенедиктова. А теперь, есть-лн что подобное? 
Г. Бенедиктовъ стали прости, естественъ, остроуменъ въ выраженш; а со
держите его нынешнихъ стихотворешй делаетъ честь не только ему, но 
и всей русской литературе. Онъ затрагиваетъ важнейшие современные во
просы, преследуешь общественные пороки; онъ проникнуть глубокими со- 
чуветрдеыъ къ добру и правде, горячею любовью къ человечеству, етрем- 
лешемъ къ прогрессу, и проч. Сказать, что г. Бенедиктовъ и теперь то же 
самое, что былъ прежде, значить обнаружить самое грубое пристраше или 
непростительное равнодуние къ благородными порывами поэта».

T am e. голоса раздаются отвсюду. Одинъ фельетонпстъ уверяетъ даже, 
что вся русская публика въ одинъ голоси вошетъ такими образомъ. Не
чего делать, приходится остановить летописную, безыскусственную правду 
нагляднаго впечатленья и вооружиться критическими разсмотрешемъ. Раз-
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смотр&ше наше все будетъ направлено противъ новыхъ почитателей г. Бе
недиктова, которые, за нынешними его заслугами, не видятъ ни нынЗии- 
нихъ его недоетатковъ, ни прежнихъ достатковъ. Въ разбор!* нашемъ мы 
будемъ серьезны, потому что старый насмЗппки надъ г. Беиедиктовымъ не 
нуждаются въ повторение, а новыми поражать его мы не хотимъ, изъ ува- 
жешя къ тому направленно, котораго онъ сталъ все бол'Ье придерживаться 
въ последнее время.

Ув4ряютъ, что г. Бенедиктовъ сталъ простъ и естественъ въ своихъ 
бовМ шихъ стихотворенёяхъ; а мы, напротивъ, утверждаемъ, что онъ до 
сихъ поръ • сохранилъ свою прежнюю манеру и что гиперболическая изы
сканность фразъ и нын4 отличаетъ его стихъ по прежнему. Представляемъ 
примеры. Поэтъ говорить, что Шекспиръ своими созданёями бьетъ его и, 
ударомъ съ плеча, возводить въ рыцари и, обвивши его молнёей, благо- 
родитъ просторожденца. Неужели это простое и естественное выраже- 
нёе мысли? Неужели это не можетъ стать рядомъ съ сладоетрастнымъ кра- 
савцемъ-пожаромъ и съ побегами праха въ небеса? Да вы, можетъ быть, 
думаете, что мы нарочно выдумали, будто Шекспиръ прибилъ г. Бенедик
това и такимъ образомъ возвелъ въ рыцари? Вотъ вамъ собственные стихи 
вашего поэта (Нов. стих., стр. 80).

„Онъ бьетъ, и я, принявъ ударъ,
Ударомъ тЪжъ не опозоренъ,
Зане ударъ тотъ—Боямй даръ.

Когда предъ вЗнцимъ на колонн 
Я становлюсь, чело склоня,
Онъ, ставъ на горшя ступени 
И  молтей обвивь меня,
Просторожденца благородитъ.
Раба нодъемлетъ и съ плеча 
Плебея въ рыцари возводитъ 
Ударомъ божьяго меча“.

А хороша-лн вотъ эта гипербола: во «Встр4чномъ голосЬ», описывая 
торжества, бывппя въ Москв4 л4томъ 1 8 5 6  г., г. Бенедиктовъ зам4- 
чаетъ, что глаза у собравшагося на иллюминацёю народа такъ ярко го
рели, что помрачали даже огни фонарей, пламень шкаликовъ и фейервер- 
ковъ; сердца бились такъ громко, что заглушали звонъ ве&хъ колоколовъ 
московскпхъ. Вотъ его стихи (стр. 2).

„Но огней пог&шныхъ пиршественной ночи 
Ярче тамъ горели радостный очи 
Русскаго народа; бой сердецъ довольныхъ 
Тамъ гудгЬлъ слышнее звоновъ колокольныхъ*.

ч

А каково уподобленёе сЬнокоеа— цырюльшЬ? (стр. 141).
„ГдЪ твои волосы, шелковый лугъ?
Гд'Ь твои косы?—Все сбрито вокругъ“.

Хорошо-ли также, что деревья въ л4су стоять на постел’Ь мховъ (стоять
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на поетелй!) и посылаютъ свои вершины на поиски бурныхъ облаковъ? Это
|

находится въ недавно напечатанномъ стихотвореши г. Бенедиктова: «Къ 
л4су» (Нов. стих., стр. 101).

„Твои стволы, какъ исполины,
Поправь пятой постелю мховъ,
Стоять, пославъ свои вершины 
На поискъ бурныхъ облаковъ".

Просто-ли также желаше поэта, чтобы сердце его взвесило число 
лйтъ (?), превратилось въ камень и поросло мхомъ? (стр. 27).

„Лучше бъ вымеръ этотъ пламень!
Лучше бъ, взвЪсивъ лЪтъ число,
Обратилось сердце въ камень 
Да и мохомъ поро'слоГ4

Нами кажется, что все это напоминаетъ довольно сильно прежняго 
г. Бенедиктова и ни мало' не подтверждаетъ той мысли, что онъ дошелъ 
теперь до художественной простоты вьгражешя. Мы привел немного при- 
м4ровъ, но внимательное чтеше стихотворешй г. Бенедиктова покажетъ, 
что эти приведенный нами м4ета не составляютъ исключены: въ стихо- 
творешяхъ безпрестанно, то поэтъ желаетъ, чтобы ему кто-нибудь дружбу 
бросили въ окошко (стр. 134), то онъ яркими взглядомъ брызнетъ (стр. 
109), то небо къ нему нагнулось, подошло и просится въ окно (стр. 139), 
и т. п. Изобразительность великолепная! Если н4тъ въ ней прежней раз
машистой, можно сказать, азартной живости, это ужъ происходить един
ственно отъ преклонныхъ л4тъ поэта. Онъ сами съ сожал4шемъ отзывается 
объ этомъ въ одномъ стихотвореши:

„Будь-ка ты еще со мною,
Вихорь—молодость моя- 
Какъ съ тобой, моей родною,
Погулялъ бы нынче я;
Этимъ юношамъ степеннымъ 
Далъ бы я какой урокъ!"

Желашя поэта остались, какъ видите, т4 же,— с Пыль чувства я 
сохранюсь», признается онъ самъ. Но силы ужъ не т$, нельзя дЬлать 
того, что прежде, и поневоле делаешься скромнее, хотя въ дунгЬ все 
остаешься т4мъ же:

„Еле ходишь, сухопарый,
Ломитъ поясницу,

Кашель душить,—а и старый 
Любишь молодицу".

Только ужъ молодица не отвйчаетъ на селадонство старика, и онъ, 
понимая это, ограничивается грустнымъ сожажЬшемъ:

„Во многомъ дожпвъ до изъяна,
Теперь не могу не тужить:
ЗачВмъ я родился такъ рано,
ЗачЪмъ торопился я жить".

Вотъ вами и объяснеше,— кажется, весьма простое,— почему поэтъ 
мен4е выказываетъ теперь азарта въ своихъ стихотворешяхъ и почему

29
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ДОБРОЛЮБОВЫ Т. I.
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онъ пересталъ описывать аппетитны хъ краеавицъ. Это еовсЬмъ не озна- 
чаетъ какой-нибудь особенности въ развитии таланта, а просто показы
ваете, что есть время всякой вещи на свете. Поэта вспоминаете въ одномъ 
месте (стр. 51) о томъ, какъ онъ, бывало, ударялъ кулакомъ по столу, 
читая своп стихотворешя: въ молодости, разумеется, и это ничего не зна
чило, когда кровь кипела сильнее, да и руки были крепче,— еще не об
ломались; а въ старости, слишкомъ сильно ударять кулакомъ по столу, по
жалуй, и опасно для телеснаго благосоетояшя. Тутъ опять нетъ особен
ности въ развитш поэтическаго таланта, а просто неизбежное по чину есте
ства ослаблеше физическихъ силъ. Зато г. Бенедиктовъ съ удовольствьемъ 
вспоминаете свою молодость,— что, конечно, нисколько не предосудитель
но,— и даже соблазняете собственное воображете намеками неекромнаго 
характера,— что, по нашему откровенному мненно, уже излишне. Конеч
но, мы понимаемъ, что и старости позволительно увлекаться, подобно мо
лодости, и что увлечешя г. Бенидиктова минутны и даже, можетъ быть, 
совершенно безотчетны. Мы не им'Ьемъ права обвинять поэта въ беззубомъ 
цинизм!), которому предаются иные старички, пожуировавпйе въ своей жиз
ни и непременно желаюпце сыграть до конца роль шалуновъ ипов4съ. 
Но, все-таки, намъ показались не слишкомъ опрятными следуюпце стихи, 
находящееся въ юмористическомъ стихотворении: «Плачъ остающегося въ 
городе, при виде отъезжающихъ на дачи» (стр. 49). Описывается возъ, 
на которомъ перевозится на дачу мебель, и, между прочимъ, стулья—

,.И—что за дерзкий видъ! И стулья, и столы, 
Предъ всею публикой— (у нихъ стыда ни крошки)— 
Сцгъпились пояски вверхь, и ноо/ски черезъ ноо/ски 
Продтъты такъ и сякъ,—трясутся, дребезжать"...

Въ числе прекрасныхъ изображенШ, предетавленныхъ въ разныхъ 
стихотворешяхъ г. Бенедиктовьшъ и «такъ много говорящихъ уму и серд
цу»,— эти стихи займутъ, вероятно, не последнее место. Современемъ, 
на нихъ могутъ указывать въ литературныхъ характериетикахъ наряду съ 
известными стихами о «нагломъ суке » изъ «Душеньки». Впрочемъ, тамъ—  
фривольное изображеше совершенно естественно и понятно: речь ндетъ 
прямо о женщине. А здесь— помилосердуйте, о поэта!— здесь ведь столы 
и стулья. Следовательно, ваше замечите объ ихъ безстыдстве (о, еслибъ 
не было этого неечаетнаго замечанья!) совершенно неестественно, натянуто 
и можете быть объяснено только нечистой игрой вашего старческаго во- 
ображешя.

Справедливость требуете, однако же, заметить, что эротичешя стрем- 
лешя не составляюсь главнаго элемента поэзш г. Бенедиктова. Она по- 
прежнему слагается изъ вычурности и эффектовъ, для которыхъ канвою 
служите ныне нередко общественные вопросы, такъ какъ прежде служили
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заоблачным мечты, выписныя чувства, величественный картины природы, 
и т. и. Мы еовеЬмъ не думаемъ унижать этимъ современныхъ стихотворе
ний г. Бенедиктова и вовсе не хотимъ сказать, чтобы его нынешнее направ- 
лен!е не вытекало изъ самой глубины его сердца. Напротивъ, мы им4емъ 
въ виду доказать, что его сочувствия давно уже влекли его къ нынешнему 
его поприщу, и что только недостатокъ таланта удерживалъ его до по- 
сл4дняго времени отъ выраженк своихъ истинныхъ етремленШ. Въ самомъ 
д4л4, г. Бенедиктовъ давно уже, и очень громозвучно, очень решительно, 
провозглаеилъ м!ру свое призваше:

„Я въ Mip’b боецъ! Да, я биться хочу...
Смотрите—я бросилъ ужъ лиру:

Я мечъ захватилъ и открыто лечу 
Навстречу нечистому шру.

И Богъ да поможетъ мн^ зло поразить,
И въ битв£, глубоко, глубоко,

Могучей рукою сталь правды вонзить 
Въ шипучее сердце порока.

Не бойтесь, друзья, не падетъ нашъ пЪвецъ!
Пусть грозно враговъ ополченье,— 

Какъ левъ я дерусь,—какъ разумный боецъ, 
Упрочилъ себ'Ь отстулленье“.

Какъ видите, стремлеше соделаться дней новейшихъ Ювеналомъ и 
провозв4стникомъ добра и правды давно уже сознано было г. Бенедикто- 
вымъ очень ясно. Онъ давно уже чуялъ, что въ противоречкхъ современ
ной общественной жизни, въ уклонешяхъ человечества отъ естественнаго 
пути можно найти неизсякаемый источникъ потрясающихъ эффектов ъ; а 
это ему было нужнее всего, по самой сущности его дарованья. Но что же 
помешало ему исполнить свое намереше въ то же время, какъ оно было 
высказано? Почему онъ такъ долго не являлся въ роли бойца, которую 
ыринялъ на себя такъ решительно? Причину этого надобно искать въ не
достатке таланта. Въ то время, когда желаяie биться было впервые со
знано г. Бенедиктовымъ, общественное мнеше въ Роееш еще не созрело 
для того, чтобы вызвать открытую борьбу съ порокомъ. Въ литературе 
тогда ужъ проявлялось влшше Гоголя и Белинскаго, но читающая масса 
находилась еще въ Пушкинскомъ перкде, за весьма немногими искдюче- 
нкми. Чтобы дать победу новому направленно, нуженъ былъ— или новый 
сильный талантъ, который увлекъ бы за собою публику, или обстоятель
ства, постороншя литературе, житейшя, которыя бы доказали истинность 
новыхъ етремленШ въ литературе. Дароваюю дюжинному нельзя было идти 
противъ гоеподствующихъ мненШ; оно должно было увлечься общииъ те- 
чешемъ. Такъ вообще бываетъ съ второстепенными литературными талан
тами. Они могутъ предупредить современное имъ направлеше или остаться 
въ стороне отъ него только въ двухъ случаяхъ. Первый— бываетъ тогда,

29*
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когда человеки, не им4я зам§чательнаго таланта поэтическаго, обладаете 
однакоже очень светлыми умомъ и, при помощи теоретическаго изученга 
или живой наблюдательности, угадываетъ те потребности, которыя обще
ство должно сильнее почувствовать уже спустя некоторое время. Таюе пи
сатели пользуются большими усшЬхомъ въ избранныхъ кружкахъ, но не 
увлекаютъ за собою массы, именно потому, что до ихъ воззрйшй она еще 
не доросла, а художественная сторона ихъ произведенШ не столько совер
шенна, чтобы ясно говорить душ! каждаго читателя. Другой случай бы- 
ваетъ тогда, когда писатель настолько ограниченъ умственно, что уже ре
шительно ничего не въ состоянш видеть вне той тесной сферы, которая 
нашла сочувствие въ его душе и въ которой онъ можетъ создавать иногда 
вещи, действительно недурныя. Такою сферой для поэта могутъ особенно 
сделаться изображешя и впечатлешя природы, и второстепенный талантъ, 
не одаренный особенною умственной проницательностью, можетъ преспо
койно воспевать солнце и луну, зимше вечера и майш я ночи, хотя бы м1ры 
рушились предъ его глазами. По счастью, или по несчастью,— г. Бене- 
диктовъ не принадлежали ни къ тому ни къ другому сорту людей: онъ 
шелъ за векомъ. А идя за векомъ, онъ долженъ были поневоле искать для 
своихъ эффектовъ чего-нибудь другого, а не общественныхъ пороковъ. 
Тогда въ моде были, благодаря отчасти Марлинскому, волканичесшя стра
сти и грандюзныя картины. Г. Бенедиктовъ ради были и этому, хотя, ве
роятно, и сами чувствовали, что здесь для трескучихъ фразъ недостаетъ 
порядочнаго содержашя; чувствуя это, онъ, можетъ быть, безсознательно, 
можетъ быть и намеренно, решился прикрыть недостатокъ содержашя,—  
напропалую, отчаянно увеличивая трескучесть самыхъ фразъ. Такими об- 
разомъ и произошли великолепный создашя, возбуждавппя столько насме- 
шекъ лети 15 тому назади. Между теми, въ литературе нашей явился 
Лермонтовъ; Белинсюй продолжали действовать на сознаше публики; со- 
быйя сменялись одно другими, война пробудила общество и литературу 
отъ недавней апатш; публика наша выросла въ три-четыре посл4дше го
да; битва, которую замышляли когда-то г. Бенедиктовъ, поднялась со 
всехъ сторонъ:. чего же лучше?— онъ и воспользовался общими движеш- 
емъ, изыскивая наиболее эффектные предметы для своихъ звучныхъ фразъ. 
И, действительно, избранные ими предметы были способны возбудить 
эффекта, хотя мысли о нихъ, изложенный г. Бенедиктовыми, уже и не 
были новостью после «Губернскихъ очерковъ», некоторыхъ статей «Мор
ского Сборника», «Руескаго Вестника» и другихъ журналовъ. Поэзш въ 
нихъ, признаемся, мы находими не больше, какъ и въ грандюзныхъ опи- 
сашяхъ и огнедышащихъ страстяхъ того же поэта. Напримеръ, длинное 
аллегорическое повествоваше (стиховъ въ 400) о «Посещение правды»
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не оживлено ни однимъ поэтическимъ мотивомъ. Однако же, это етихо- 
твореше, при своемъ появленш, возбудило сильный воеторгь въ публике—  
за нисколько здравыхъ мыслей, въ немъ высказанныхъ. Д ругк стихотво
ренья того же рода всЬ полны мыслей самыхъ благонам'Ьренныхъ и полез- 
ныхъ, и потому тоже обращали на себя внимаше публики. И разумеется, 
мысли эти, сами по себе, стоили общаго вниманк, к4мъ бы и какъ бы 
о не ни были изложены. Наприм4ръ, во «Ветр4чномъ голосе» поэть 
обращается къ Русскому Царю съ такими словами:

„Пусть, отецъ напгь, т£ми, кто къ теб£ приближедъ,
Не глушится голосъ, что идетъ изъ хижинъ.
Родственно-живая связь царя съ народомъ 
Пусть урокомъ будетъ алчнымъ воеводамъ.
Ты бъ насъ в£рно не даль никому обидеть,
Да вгЬдь гд£ жъ, родимый, одному все видеть?
Пусть же смотрятъ зорко верхше-то мужи,
Чтобъ внутри все было чисто и с н а р у ж и и  пр.

Въ »Современной молитве» поэтъ говоритъ:
„Гнездо нечестья было свито 

Отъ давнихъ л£тъ въ родномъ краю.
Средь обновившаяся быта—
Ты видишь, Господи, открыто 
Несемъ мы исповедь свою.

Публично наше покаянье 
Въ давно-таившихся грДхахъ:
Текущихъ дней книгописанье 
Есть нашей плоти истязанье —
Верига въ прозЪ и стихахъ.

Себя мы письменно бичуемъ,
Да болью новою своей 
БолЪзни духа уврачуемъ,
И тихо, мирно завоюемъ 
СвДтъ человЪческихъ идей“.

Въ стихотворенья: «Что шумишь» иронически изложены возраженк 
некоторыхъ практическихъ людей противъ гласности литературныхъ обли- 
•чешй. Что намъ за дело до какихъ-то вашихъ истинъ, говорятъ прак- 
тичееме люди,—

„Что намъ въ нихъ, когда и съ ложью,
Влагъ земныхъ имЪя часть,
Можно славить правду Божью,
И, чтобъ духомъ не упасть 
Да и плоти не ослабить,
Иногда немножко грабить,
Иногда немножко красть?
Не смущая нашу повесть,
Не ворочая души,
Дай намъ пгДсню, сказку, совесть,
Позабавь насъ, посмеши—
Такъ, чтобъ было все пустенько,
Непридирчиво, легко,
И попрыгало маленько 
Въ смЪхЪ круглое брюшко,
Посреди отдохновенья
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Въ важный часъ пищеваренья!
Не ломись въ число судей.
Не вноси къ намъ ни уроковъ,
Ни обидныхъ намъ намековъ,
Ни мучительныхъ идей,
И не будь бычемъ пороковъ,
Чтобъ не бить бичемъ людей!
Если жъ дико и сурово 
Заревешь ты свысока,—
Эко диво! Намъ не ново:
Мы какъ разъ уймемъ дружка...44

Б ъ  стихотворенш на «Новый 185  7 г.» Бенедиктовъ тоже пред- 
ставляетъ подобныхъ господь, и на ихъ возгласы, что «т!)хъ, что мысль 
колышутъ, надо бы связать», отвечаете:

„Но друзья-ль тутъ^Руси 
Съ гласностью въ борьба?
Н'Ьтъ,— в'Ьдь это гуси 
На ум£ себ’Ь!

Въ маскй патрютовъ 
Мраколюбцы тутъ 
Изъ своихъ разсчетовъ 
Голосъ подаютъ*, и пр.

Повторяемъ; тута поэзш нйтъ и следа (что, впрочемъ, читатель и самъ 
виднта); но мысли— превосходны. Кто бы и какъ бы ихъ ни высказалъ въ 
Россш въ настоящее время,— всякШ заслуживаетъ привата и благодарно
сти. Н  шлются эти благодарные приваты г. Бенедиктову со всЬхъ сторонъ; 
и мы сами готовы отъ всей души уважить въ поэте благородство его чув- 
ствованй, возвышенность етремленШ (совершенно не кстати вспомнились 
тутъ намъ нескромные стулья; но вы, читатели, постарайтесь забыть о 
нихъ)... Только все же общественныя заслуги г. Бенедиктова не осл4- 
пята насъ насчетъ степени его поэтическаго таланта. Мы знаемъ, что еслибъ 
его дароваше имело хоть сколько-нибудь внутренней силы, а не было чи- 
сто-вн4шнимъ, то онъ бы выступнлъ на то поприще, на которомъ теперь 
подвизается съ такимъ усиЬхомъ, гораздо раньше,— по крайней м4р4, не
медленно после того, какъ провозгласилъ, что онъ въ Mipi боецъ. Что да- 
рован1е г. Бенедиктова внутренней силы не имеете, это видно даже изъ 
современныхъ его стихотворенШ. Онъ въ своихъ стихотворетяхъ не только 
не ставнтъ новыхъ вопросовъ, не изыскиваетъ новыхъ предметовъ, но даже 
и въ предметахъ, давно уже вызванныхъ на Б  о лай света, не отыскиваетъ 
новыхъ еторонъ, не составляетъ новыхъ камбинацШ. Характеръ его но
вейшей литературной деятельности можно объяснить въ немногихъ сло- 
вахъ: то зло, которое повержено или, по крайней мере, заклеймено обще- 
ственнымъ мнешемъ,— онъ караетъ; то добро, которое сделано— просла- 
вляета; предъ зломъ, еще нетронутымъ, обнаруживаетъ полное безсюпе, 
о добре, еще не сделанномъ, или вовсе не заводить речи, или говорить



обпця фразы, давно сделавппяся ходячими въ обществе. Правда, что это 
не есть недостаток^, свойственный одному только г. Бенедиктову: такова 
почти вся наша литература послйдняго времени. Характеръ ея очень на- 
поминаетъ нами школьный анекдоте, читанный нами когда-то въ одной 
детской книжке. «Въ одной школе между многими благонравными маль
чиками, были два негодяя. Они были старше другихъ и потому исправ
ляли въ классе какую-то должность. Пользуясь этимъ, они всячески при
тесняли маленькихъ мальчиковъ, —  били ихъ, отнимали у нихъ разныя 
вещи, несправедливо жаловались на нихъ учителю. Добрые мальчики очень 
страдали и много плакали, но все терпели. Наконецъ, учитель самъ за- 
метилъ въ чемъ-то старшихъ негодяевъ, пребольно высекъ ихъ и липшлъ 
должности въ классе. Тогда добрые мальчики очень обрадовались и, же
лая исправить негодяевъ, начали упрекать ихъ въ прежнихъ поступкахъ, 
говоря: что взяли, гордецы, воры, забсяки, ябедники, мошенники,— что 
взяли? Скверно вы делали? Признайтесь, ведь скверно? Хорошо, что доб
рый нашъ учитель наказали васъ, право, хорошо; давно пора бы... Не
годные мальчики, слушая эти упреки, не знали, что отвечать, и имъ 
было очень стыдно».

Возвращаясь отъ детской сказочки къ г. Бенедиктову, мы должны 
заметить у него одну мысль, которая не имъ, конечно, выдумана, но имъ 
развивается съ особенной любовью въ несколькихъ стихотворешяхъ. Это—  
мысль о благе мира и о противоестественности войны. Въ предисловш этой 
мысли, г. Венедиктовъ возвышается даже до поэтическихъ образовъ, ко
торые вообще ему такъ редко удаются. Стихотворешя «Война и мнръ», 
« И туда », «Ваня и няня », по нашему мнешю— решительно лучппя изъ 
современныхъ стихотворенШ г. Бенедиктова. Между прочими, эти самыя 
произведешя могутъ служить, ясными доказательствомъ того, до какой 
степени сильно бываетъ подчннеше рутине у второстепенныхъ литера- 
турныхъ даровангй. Личное отвращеше отъ дикихъ ужасовъ войны вы
разили г. Венедиктовъ въ давнишнемъ, чуть-ли не одномъ изъ первыхъ 
своихъ стихотворенШ «Золотой веки». Тамъ говорить они, между про
чими, довольно недурными стихами:

„Вы были-ль когда-то, златые года,
Какъ праздно лежало въ недвижномъ поко'Ь,
Въ родномъ подземелья, железо тупое 
И жмъ не играла пустая вражда,
И хищная сила по лику земному 
Границъ не чертила кровавой чертой,
Но тихо катилось отъ рода къ другому 
Святое наследье любви родовой".

Но въ то время, какъ это было писано, у насъ сильно было бранное 
направлеше поэзш. Привычка восхищаться пространствомъ Росши и си
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лой несмйтныхъ ея штыковъ со времекъ Ломоносова, или даже Симеона 
Полоцкаго, господствовала въ нашей литератур!}. Около 1 8 3 0  г. Пуш- 
кинъ подновили воинственность нашей поэзш несколькими бранными сти- 
хотворешями (лишенными, впрочемъ, поэтическаго достоинства), и могъ-ли 
г. Бенедиктовъ противиться общему направленно? Онъ, и въ самомъ д4л4, 
не только не противился, а даже ревностно последовали ему, оставивъ 
свою мысль о безчеловйчности войны,— до более удобнаго времени. Онъ 
воспели громозвучными стихами «Ватерлоо», съ большими одушевлешемъ 
опиеывалъ сражения въ разныхъ мелкихъ стихотворешяхъ, говорили, что 
во время пира онъ «ждали втайне праздника мечей», и что

„Юной жизни пламя
Сладко несть отчизн^ въ дань.
Ей да служить въ охраненье 
Этотъ мечъ головосЪкъ!*

Въ томи же самомъ стихотворения, желая прославить Русь, они не на
ходить ей другихъ похвали, кроме обширности и крепости бранной—

„Широка она, родная,
Ростомъ Mipy по плечо,
Вся одежда ледяная,
Только сердце горячо.
Чуть зазнала пиръ кровавый,
И разсыпались враги;
Высоко шумитъ двуглавый,
Землю топчутъ русской славы 
Семи-мильныо шаги!..“

Совершенно противно своему убежденш, поэтъ восхищается здесь 
ложными блескомъ, потому что ими тогда восхищались. Они не ви силахъ 
были сказать что-нибудь свое, не въ силахъ были развить той мысли, ко
торую мимоходомъ выразили, въ роде мечты, въ одномъ изъ своихи же 
стихотворешй. Мало того, онъ отрекся отъ своей мысли, принявшись вос
певать предметъ, который, по его собственному признанно, были ему не- 
навистенъ. За то посмотрите, какъ смело и решительно говорить онъ объ 
этомъ теперь, когда гуманныя идеи созрели, когда война всеми признается 
тяжкими зломъ, которое становится все менее и менее неизбежными въ 
человечестве. Теперь г. Венедиктов ь не увлекается уже бранной славой 
русскаго народа, а прямо и решительно говорить, что

„Онъ упивался ложнымъ блескомъ,
Величья въ прахЪ онъ искалъ,
И въ вихр£ браней, съ шумомъ, съ трескомъ,
Непобедимый- общимъ плескомъ 
Себе онъ самъ рукоплескал^.

Даже о своей собственной деятельности и о трудахъ, подобныхъ ему 
воспевателей брани, г. Бенедиктовъ отзывается теперь съ похвальными 
негодоватемъ. Во время войны, говорить онъ,

„Злобствуетъ далее поэтъ, сынъ слезы и молитвы: 
Музу свою окуривъ испарениями битвы,
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Ошумъ ей онъ подносить, не нектаръ; святыню 
Хлещетъ бичомъ; стервенить своихъ пБсенъ богиню;
Судорогъ полный, бьютъ по струнамъ его руки;
Лира его издаетъ барабанные звуки.
„Бейтесь*, кричать сорванцы, притаясь подъ заборомъ,
И поражаютъ любителей мира укоромъ*.

Вообще о войн'Ь г. Бенедиктовъ говорить теперь съ явными пре- 
небрежетемъ. Еще во время войны известно было его стихотвореше 
«Молитва», въ которой онъ еъ благороднымъ отвращешемъ говорнлъ о 
гЬхъ, которые см4ютъ молить у Бога успеха въ убгйетвахъ, и заклю
чали, ито единственно приличная хриейанину молитва во время войны 
есть молитва о мире. Почти т4 же мысли повторяются имъ и въ сти- 
хотворенш «Война и миръ». Тутъ, говоритъ онъ,

„Брошены въ прахъ все идеи, въ почете гремушки;
Проповедь мудрыхъ молчитъ, пропов'Бдуютъ пушки;
И опьянелые въ оргш дикой народы 
Цепи куютъ себе сами во имя свободы;
Чувствуя въ злобе своей сатану душегубца 
Распри заводятъ во имя Христа-миролюбца!..*

Все стихотвореше заключается грустнымъ восклицашемъ: «жаль мне 
тебя, человечество, бедное стадо»!

Въ приведенныхъ нами стихахъ опять-таки н4тъ поэзш: главное ихъ 
достоинство— смелость и твердость мысли. Но на ту же тему написаны 
г . Бенедиктовыми еще два стихотворешя, "въ которыхъ мы не можемъ не 
признать несколькихъ искръ поэзш. Одно изъ нихъ, «И туда», испор
чено вычурностью предетавлешя предмета и желашемъ, во что бы то ни 
стало, произвести эффектъ. Дело въ томъ, что англШше корабли под
плыли къ берегами Камчатки и начали ихъ обстреливать. Камчадалы съ 
изумлешемъ встречаютъ незванныхъ гостей и не знаютъ, чтобы могло 
значить ихъ враждебное посещеше. Съ виду, пришельцы, кажется, похожи 
на людей, но поступки ихъ вовсе не человёчеше. Странно, «а ведь 
все же это люди», говорятъ камчадалы. Вдругъ самими камчадалами 
дается приказаше защищаться:

„Камчадалъ! Пускай въ нихъ стрелы!
Ну, прицеливайся! Бей!
Не зевай! Въ твои пределы,
Видишь, вторгнулся злодей*.
И дикарь въ недоуменьи 
Слышитъ странное веленье:
„Какъ? Стрелять? Въ кого? Въ людей?"
II, ушамъ своимъ не веря,
„Нетъ“, сказалъ, „стрелу мою 
Я пускаю только въ зверя;
Человека я не быо!;4

Содержите несколько аффектировано, особенно если мы вепомнимъ, 
что камчадалы хоть и не любятъ сражаться по своей трусости, но убий
ство человека не считаютъ неслыханными деломъ, по крайней мере, съ
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того времени, какъ они дрались съ русскими въ на чал 4 прошедшаго сто- 
л4ия. Поэтому, поэтичешй образъ, выбранный г. Бенедиктовыми, не со- 
ве4мъ удаченъ. Но уже одно то, что для выражеюя своей мысли поэтъ 
обратился къ образу, а не къ голословными фразами,— одно уже это за
служиваете большую похвалу въ такомъ поэт4, какъ г. Бенедиктовъ.

Другое етихотворен1е: «Ваня и няня» проще и лучше. Мальчикъ 
спрашиваетъ няню про войну. Та ему начинаетъ разсказывать. «Такъ они 
дерутся?»— прерываетъ мальчикъ. —  «Д а», говорить няня.— «Да в$дь 
драться стыдно», снова возражаетъ Ваня:

„МнЪ сказалъ папаша самъ:
Заниматься этимъ 

Только пьянымъ мужикамъ,
А не умнымъ дЪтямъ".

«Разъ мы съ Мишей поссорились за игрушки, такъ папаша выеЪкъ 
насъ обоихъ».

„Стыдно драться, говорить, 
Ссорятся лишь злые". 

Ишь, и маленькимъ-то стыдъ!
А в'Ьдь тамъ больные. 

Самъ я вид^лъ сколько разъ: 
Мимо шли солдаты.

У! болыпупце! Я глазъ
Не спускалъ: все хваты! 

Шапки ййдныя, съ хвостомъ!
Ружей много, много! 

Барабаны тромъ томъ-томъ,
Вся гремитъ дорога.

Тромъ-томъ-томъ! И весь горитъ 
Отъ восторга Ваня;

Но, подумавъ, говорить;
„А в1здь в'Ьрно, няня,

На войну шло столько ихъ,
Гд£ палятъ изъ пушки: 

ВгЬрно вышла и у нихъ 
Ссора за игрушки".

Если судить слишкомъ строго, то, конечно, и это стихотвореше можно 
уподобить «Разговору въ царствй мертвыхъ». Но г. Бенедиктову и так1е 
разговоры рйдко удаются. Его «ПосЬщеше» тоже «Разговоръ въ царств^ 
мертвыхъ», но тотъ разговоръ крайне вялъ и утомителенъ, а здЪеь въ 
представленш чувствъ и мыслей мальчика есть даже какъ будто немножко 
поэтическаго воодушевлешя. Поэтому, стихотвореше «Ваня и няня» мы 
причисляемъ къ наиболее удачнымъ стихотворешямъ г. Бенедиктова не 
только по мысли, но даже и по исполнению.

Недурныя м4ста попадаются у г. Венедиктова во многихъ стихотво- 
решяхъ; но пфлаго стихотворения, вполн4 выдержаннаго, мы не можемъ 
указать ни одного. То какой-нибудь нелепый тронъ испортить картину, 
то странное изображеше ослабить мысль, то еравнеше какое-нибудь за-



НОВЫЯ СТИХОТВОРЕНИЕ В . БЕНЕДИКТОВА. 459

темнить дело, то безчеловечныя фразы нарушаютъ впечаттЫе. И это 
прилагается не только къ создашямъ собственной музы г. Бенедиктова, но 
даже къ его переводами, которыхъ помещено въ новой книжка его до две
надцати. Все это вообще приводить насъ къ тому, чтобы повторить наше 
заключеше, которымь мы начали рецензю стихотворенШ г. Бенедиктова. 
Онъ остался т4мъ же, что и быль, не изменивши себе ни въ форме, ни 
въ содержали своей поэзш. Эффектъ и вычурность попрежнему остались 
ея элементами, только канва переменилась сообразно съ обстоятельствами 
времени. Въ зародыше, въ предчувствш г. Бенедиктова давно являлись 
те прекраеныя мысли (да и у кого же изъ мыслящихъ людей оне не явля
лись?), которыя онъ излагаетъ ныне; но какъ даровате очень слабое, 
второстепенное, г. Бенедиктовъ не решался высказывать своихъ мыслей, 
пока справедливость ихъ не была наконецъ признана лучшею частью об
щества. И общество встретило рукоплескашями его убёждешя въ томъ, 
въ чемъ оно само давно ужъ убеждено было. (Те, которые не были убе
ждены, не убедились и стихами г. Бенедиктова и не рукоплескали ему). Въ 
этомъ факте мы видимъ, между прочимъ, доказательство того, что публика 
наша все еще не совсемъ твердо стоить на почве современныхъ идей: ей 
нужна еще поддержка, нуженъ лишнШ голосъ для ея ободрешя, откры- 
тыхъ приверженцевъ и постоянныхъ деятелей новаго направлешя еще 
мало. Но все же ихъ ужъ несравненно больше, чемъ сколько было два-три 
года тому назадъ. Можно надеяться, что если все пойдетъ такъ, какъ 
идетъ теперь,' то чрезъ несколько л4тъ новыя идеи перейдутъ изъ обла
сти общихъ фразъ къ настоящими, живымъ применениями, и проповеды- 
вать, что светъ лучше тьмы, и что надо открыто идти протикъ зла, бу- 
детъ столько же безполезно и странно, какъ странно теперь серьезно до- 
казываетъ, что, напримеръ, убить человека дурно, или что напиться лья- 
нымъ непохвально. Тогда-то можно ожидать и истннно-поэтическихъ нро- 
изведешй въ нынешнемъ общественномъ направлении А пока оно входить 
въ поэзш только какъ общая фраза, какъ отвлеченная теор1я, до техъ 
поръ, разумеется, публика можетъ довольствоваться и стихами г. Бене
диктова, у котораго все-таки, надобно отдать ему справедливость, есть 
много мыслей, изложенныхъ очень звучно и весьма поучительныхъ.

Велижя Луки И Воликолуцкш уЪздъ. Заметки М ихаила Се- 
мевскаго. Спб. 1857 г.

Обращаемъ на книжку г. Семевскаго особенное внлмаше г. Бенедик
това. Въ ней увидитъ онъ, что въ наше время обпця фразы о современ-
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ныхъ идеяхъ, со чу ветви оощественнымъ вопросами и т. и. уже перестаю тъ 
быть редкостью, и что на нихъ однихъ нельзя далеко уехать. Ныне, какъ 
бы ни быль бездаренъ писатель, какъ бы ни ограниченъ былъ кругъ его 
зр4шя, какъ бы ни смутны были понятая о предметахъ самыхъ обыкно- 
венныхъ,— все-таки онъ уже понимаетъ вредъ невежества, беззаконность 
взятокъ, притеснетй, гадость обмана, ханжества и т. п. Это уже теперь 
обязанность писателя, а не достоинство, подобно тому, какъ ныне уже не 
■ составляете достоинства уменье писать грамотно и складно; а прежде, 
всякаго, кто умелъ составить порядочную строку, считали уже за нуж
ное хвалить, какъ человека, «слоте имеющаго». Ныне безграмотные пи
сатели до того доведены, что имъ ужъ и носа показать нельзя въ литера
туре,— просто сунуться некуда, разве только учебники составить или дет
скую книжку сочинить имъ еще дозволяется. Ныне даже простое глумлеше 
надъ грамматическими промахами авторовъ считается излишними; всякй 
готовъ пропустить безъ внимашя даже действительную ошибку противъ 
языка въ статье, интересной въ какомъ-нибудь отношены. Пропускаются 
же эти ошибки не потому, чтобы ихъ не считали ошибками и одобряли, 
а просто потому, что не хотятъ въ нихъ видеть доказательствъ безгра
мотности писавшаго, а считаютъ ихъ следствьемъ разсеянности, недосмотра, 
опечатки и т. п. Ныне уже смешно видеть, если кто-нибудь, въ споре 
о важномъ предмете, опровергая своего противника, вдруте начнете раз
бирать его фразу: где тута подлежащее, где сказуемое? и потоми объ
явите торжественно, что въ фразе глагола нетъ, следовательно грамма- 
тическаго смысла нетъ, и потому онъ ея не понимаетъ. Къ такими грам
матическими фигурами ныне прибегаютъ люди ужъ только тогда, когда 
они ничего дельнаго сказать не умеютъ: до того вошло въ литературу со- 
знаше о томи, что кто берется писать, тотъ ужъ не можете быть негра
мотными. То же самое скоро совершится и съ мнешями, провозвестники 
которыхъ теперь еще вызывайте столь громкое, и иногда не совсемъ за
служенное, одобреше публики. Отчасти, въ отношены къ некоторыми мне
ньями, это уже и начинаете совершаться: теперь, напримеръ, никто не 
удивится и не поднимете восторженнаго шума похвали, если кто-нибудь 
скажете, что у насъ въ чиновничьемъ Mipe есть злоупотреблешя, что общее 
образоваше важнее спещальнаго, что насильственным меры всегда дурны 
и т. п. А несколько лети тому назади считали же ведь очень дерзкими 
и отважными того, кто осмеливался сказать, что и гвардейше офицеры 
иногда дурно танцуютъ, или что и пряжка безпорочная не всегда знаме
нуете действительное отсутеше пороковъ въ томи, кто ее носите. Тогда 
не много нужно было, чтобы прослыть передовыми человекомъ. Но теперь 
ужъ дела совселъ въ другомъ положены. Къ тому, что было, ужъ нетъ
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возврата. ВеЬ наши quasi поэтичеше возгласы противъ людей, любящихъ 
тьму, теперь несвоевременны и излишни. Не мы съ вами дгЬлаемъ литера
туру, г. Бенедиктовы мы съ вами и прежде существовали, да ведь не го
ворили же того, что нын4 говоримъ. Да и не мы одни,— и г. Щедрина 
съ г. Печерекимъ существовали, и г. Пироговъ тоже, и г. Бабстъ тоже,— да 
мало-ли и еще кто былъ; а ведь не писалось же ничего такого,пока об
щество само не заговорило, пока въ немъ не являлась потребность глас
ности, света, правды, деятельности. Но произошло движете мысли въ 
обществ^,— и литература пришла въ движете, отдавая все свои, средства 
на служеше общественными интересами. Общество еъ благодарностью ими 
воспользовалось, обратило на литературу больше внимашя, теснее сблизи
лось съ ней, видя что она объясняетъ ему весьма многое н придаетъ 
более разумности и сознательности его собственными стремленьями.

Говоря все это, мы вовсе не хотимъ утверждать той мысли, будто наше 
общество таки ужи высоко стоить, что ему почти и не нужно литературы. 
Мы только указываемъ на то, что г. Венедиктовъ и подобные ему обли
чители пороковъ, останавливающееся все на однехъ и техъ же общихъ 
фразахъ, сильно отстаютъ уже, воображая, что безъ нихъ общество и го
ворить не умеетъ. Напротивъ, дела только делать мы еще не умеемъ, а 
говоримъ-то мы ужи очень бойко и очень много, можетъ быть больше, чемъ 
требуется для настоящаго понимашя дела, и ужи во всякомъ случае 
больше, чемъ позволяешь себе литература. Литература во всякомъ случае 
умеряетъ слишкомъ необдуманные порывы всесторонними показашемъ во
проса и хладнокровными, разумными его обсуждешемъ; въ этомъ и со
стоять вообще ея заслуга предъ обществомъ. Этой-то заслуги п не нмеютъ 
обшщ фразы, к а ш  съ важностью произносятся г. Бенедиктовыми, г. Се- 
мевскимъ и т. п. Кстати, возвратимся къ г. Семевскому, о которомъ 
мы совсемъ позабыли, заговорившись съ г. Бенедиктовыми.

Книга г. Семевскаго замечательна, какъ мы уже сказали, въ томъ 
отношенш, что авторъ ея, при крайней ограниченности понятШ и знаний, 
все-таки выражаетъ сочувстае къ современному направленно. О степени 
его знанШ историческихъ можетъ свидетельствовать следующш примерь: 
разсказывая исторш Беликихъ Луки, они распространяется, неизвестно 
для чего, о томъ, что хришанство было водворено въ Poccin Владшпромъ 
Святославпчемъ, внукомъ св. Ольга, который, по общему совету еписко- 
повъ, уничтожили идолопоклонство п пр. И чтобы кто-нибудь не усом
нился въ открытомъ ими факте, нмеющемъ столь близкое отношеше къ 
исторш города Велпкпхъ Луки, они делаетъ ссылку на «Исторш Псков- 
скаго Княжества» п на «Степеиныя книга». Статистические npieMH г. Се
мевскаго характеризуются теми, что они представили таблицу числа жи-
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телей, домовъ, церквей, заводовъ п пр. въ Великолуцкомъ у'Ьздй, и по- 
сп4шилъ заметить, что онъ не ручается за верность и точность н'Ькото- 
рыхъ .цыфръ. Какпхъ именно н т с о т о р ы х о ,  онъ не сказалъ, и, такимъ 
образомъ, на вей цифры падаетъ подозреше въ неверности и неточности; 
зач4мъ же было и составлять неверную и неточную таблицу? Въ этнографы 
г. Семевшй показываетъ себя болыпимъ знатокомъ, потому что подробно 
онисываетъ, какъ особенность Великнхъ Лукъ, то, что тамъ женихи евахъ 
заеылаютъ, на девичнике и на свадьбе песни поютъ; что за столомъ 
великолучане пьютъ и едятъ и т. п. При этомъ онъ съ гордостью заме
чаете, что «Заметки его есть страница не безполезная при описанш быта 
русекаго народа» (стр. 146). Но всего замечательнее то, что авторъ при
водить изъ своего «Сборника великолуцкихъ пословицъ» (довольно значи- 
тельнаго по его замечанию) так к  пословицы, какъ: «чужое добро въ прокъ 
нейдетъ», «заставь дурака Богу молиться, онъ лобъ разобьетъ», «глу
пому сыну не въ помощь богатство и т. п. Если все такк  пословицы 
относить собственно къ Великолуцкому уезду, то, разумеется, не трудно 
составить и очень значительный сборникъ: стоить переписать Снегирева 
со всеми дополненкми. Словомъ, авторъ почти на каждой странице своей 
книжки обнаруживаетъ такое наивное неведеше о самыхъ простыхъ пред- 
метахъ, что мы нисколько не удивились бы, еслибъ увидели, что онъ къ 
особенностямъ Великолуцкаго уезда причиеляетъ и то, что тамъ люди
вверхъ головой ходятъ.

Къ числу замечательнейшихъ фактовъ, сообщаемыхъ въ книжке г. 
Семевскаго, нужно отметить следующая сведешя: 1) что въ н а ш е м  го
роде (такъ г. Семевшй называетъ Великк Луки), на правомъ берегу Ло- 
вати, В. И. Семевшй, дедъ автора «Заметокъ о Великнхъ Лукахъ», по
строить въ 1 7 8 8  г, каменный домъ для богадельни; что Егоръ Семев- 
скй, дедъ автора (вероятно, другой), былъ въ числе лицъ, подписавшихся 
на сочинете «Историческое описаше города Пскова, 1 7 9 0  г.»; что 
И. Е. Семевскому, отцу автора, принадлежите село Федоровцево; что 
12 № «Москвитянина» за 1856  г. (одинъ, увы! изъ последнихъ ну- 
меровъ издыхавшаго «Москвитянина») украшенъ былъ статьею автора 
Великнхъ Лукъ «о фамилии Грибоедовыхъ». Сведешя cin будутъ, ко
нечно, драгоценны для великолуцкихъ гражданъ, сообщая имъ родослов
ное древо ихъ историка и этнографа.

И, однако же, этотъ самый наивный юноша, изъ «Исторш Пековскаго 
Княжества» узнавидй о водворены въ Россш хриешанства Владсшромъ 
и полагающий, что свахи и дружки составляютъ исключительную принад
лежность великолуцкой жизни, онъ же находите въ себе силы для того, 
чтобы пускать вотъ к а т я  громоносныя фразы: «Сердце невольно сжимается
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при взгляд1!  на картину невежества, изуверства, тупоумья, поразитель
ной жестокости, пошлаго ябедничества и тому подобных! пороковъ то
гдашних! владетелей крестьяне. Ч!мъ отличался помещик! отъ своего 
крестьянина— решить трудно: платьем! и большею возможностью д!лать 
веевозможныя преетуплетя, начиная отъ воровства и заключая явным! 
разбоемъ и убШетвомъ» (стр. 129). «Подьячие теснили помещиковъ, поль
зовались всяким! предлогомъ, объедали и обирали ихъ. Помещики грыз
лись между собою, сильный давилъ слабаго; крестьяне великолущне, по 
пословиц!, каковъ попъ, таковъ и приходъ, грабили, резали другъ друга 
безъ стыда, безъ зазрйшя совести, а главное, почти всегда безнаказанно» 
(стр. 437). «Замечательно, что на Руси, едкгя и въ высшей степени остро
умный изреченш противъ злоупотребленШ воеводъ, судей, поповъ, приказ- 
ныхъ и подъячихъ составляют! едва-ли не наибольшую часть народных! 
пословиц!» (стр. 200). И г. СемевекШ даже не останавливается на фра
зах!, как! г. Венедиктов!: онъ приводит! самые факты о томъ, как! по
мещики дрались и тягались межъ собой. Приводит! и некоторый изъ 
едкихъ пословицъ, хотя давно уже общеизвестных!, но т!мъ не менее 
подтверждающих! его мысль. Въ своихъ воззреншхъ, авторъ доходитъ 
до такой гуманности, что, въ заключеше своей книги, говорить следую
щую фразу, тоже общеизвестную, но все-таки благонамеренную: «страсть 
мужичка— вино; угнетаемый безвыходностью и безотрадностью положе- 
шя, онъ о п у с к а е т с я  во вс!хъ отношешяхъ: пьетъ съ горя, чтобы 
забыть пошлую действительность, голодных! ребятишекъ, брань и упреки 
жены, немца-управителя, либо баринова приказчика» (стр. 211). По за
кону справедливости, г. Семевскому следовало бы npioбрести такую же 
громкую славу, какую прюбрелъ Венедиктов!: заелуги ихъ предъ обще
ством! одинаковый; но, къ своему несчастью, г. СемевекШ сказал! свои 
прекрасный фразы двумя годами позже г. Бенедиктова, и на него теперь 
уже не хотятъ обращать вниманья такъ, какъ еще черезъ два года не 
будут! обращать вниманья и на г. Бенедиктова.

i



О СТЕПЕНИ УЧАСТ1Я НАРОДНОСТИ

В Ъ Р А З В И Т 1 И  Р У С С К О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы .

(Очеркъ исторж русской ПОЭЗЖ. А . Милюкова. Второе, до
полненное издаше. Спб.. 1858 г.).

Книжка г. Милюкова —  наша старая знакомая. Первое издаше ея 
было въ 1847 г., л тогда же она была оценена по достоинству въ напшхъ 
журналахъ. Новое издаше этой книги npiarao напомнило намъ время иер- 
ваго ея появлешя и заставило подумать о томъ, что произошло въ нашей 
литературе въ последнее десятилетье. Невидимому, ничего не произошло 
особеннаго: въ 1847 г. высказывались идеи и стремления, совершенно 
близкая къ т’бмъ, каюя высказываются въ 1858 г. Книжка г. Милюкова 
можетъ служить лучшими тому доказательствомъ. Следуя мнЪшямъ Б4- 
линекаго о русскихъ лнтературныхъ явлешяхъ, г. Милюковъ составили 
тогда очеркъ развипя русской поэзш,— и этотъ очеркъ до сихъ поръ не 
теряетъ своей правды и значешя. Тогда находили они хорошими только 
т4 явлешя русской поэзш, въ которыхъ выражалось сатирическое направ- 
лен!е; и теперь не нашелъ они ничего, что можно бы было похвалить у 
насъ вий сатирическаго направлешя. Тогда заключили они свой очеркъ 
словами Лермонтова: «Росйя вся въ будущемъ»— и теперь заключаете 
его теми же словами... Ожидаемое будущее еще не настало для русской 
литературы; продолжается все то же настоящее, какое было десять лйтъ 
тому назади... Мы еще въ томъ же Гоголевскомъ першдй, и напрасно 
ждемъ такъ давно новаго слова: для него еще, верно, не выработалось 
содержашя въ жизни.

Но если не заметно ничего особеннаго во внутреннемъ содержанш и 
характера литературы, за то нельзя не видеть, что внешними образомъ 
она развилась довольно значительно. Вспомнимъ, каше люди действовали 
у насъ на лнтературномъ поприще въ сороковыхъ годахъ и до 1847 г. 
включительно. Хотя въ этомъ году Гоголь уже издали «Переписку», но



все ж е онъ былъ живи, и надежды на него не покидали его почитателей. 
За Гоголемъ возвышался гетальный критикъ его, энергически, громко и 
откровенно объяснивши Россш великое значете ея нащональнаго писа
теля. За Белинскими высились еще два-три человека, возбуждавпие вни- 
маше публики къ вопросами философскимъ и общественными. Подь ихъ 
знаменемъ ратовала тогда литература противъ неправды и застоя; отъ нихъ 
заимствовала она свою энерйю и жизнь.

Теперь тоже литература призываетъ общество къ правде и деятель
ности, тоже возстаетъ противъ злоупотреблешй, —  но кто нееетъ наше 
знамя? Вокругъ кого собрались литературные деятели? Изъ техъ, кто оду- 
шевлялъ литературу въ сороковыхъ годахъ.

„Иныхъ ужъ н'Ьтъ, а тЪ далече“.
Изъ новыхъ же деятелей нетъ никого, кто бы, по своему таланту и в.пя- 
шю, равнялся Гоголю или Белинекому. Теперь нетъ лптературныхъ вож
дей, подобныхъ прежнимъ; они исчезли одинъ за другимъ: русская лите
ратура утратила ихъ въ самый годъ смерти Белинскаго или недолго спу
стя. Некоторые изъ нихъ продолжали действовать и после, даже еще въ 
бблыпихъ размерахъ, чемъ прежде; но для большинства русской публики 
труды ихъ оставались неизвестными въ эти года. Такъ, Гоголь до конца 
жизни не переставалъ работать надъ своимъ создашемъ; но только не- 
мнопе, близие къ нему люди знали, какое произведете готовили онъ. 
До прочихъ едва доходили темные, неопределенные слухи о продолженья 
«Мертвыхъ душъ». Такъ было и съ некоторыми изъ другихъ литератур- 
ныхъ деятелей. Такъ и до сихъ поръ, послё смерти Гоголя и прекращен 
шя деятельности Белинскаго и некоторыхъ его сподвижниковъ, продолжается 
у насъ OTcyTCTBie громкаго имени, отъ котораго приходила бы въ движете 
литература, которымъ бы направлялась известнымъ образомъ ея деятельность.

А между тёмн, кто не видитъ, что литература, при всехъ свонгь 
утратахъ и неудачахъ, осталась верною своимъ благороднымъ предатямъ, 
не изменила чистому знамени правды и гуманности, за которымъ она шла 
въ то время, когда оно было въ сильныхъ рукахъ могучихъ вождей ея. 
Теперь никого нетъ во главе дела, но все дружно и ровно пдутъ къ одной 
цели: каждый писатель проникнута теми идеями, за которыя, лета де
сять тому назадъ, ратовали немнойе, лучине люди; каждый, по мере силъ, 
преследуетъ то зло, противъ котораго прежде возвышалось два-три энерги- 
ческихъ голоса. То, что было тогда достояшемъ немногихъ передовыхъ лю
дей, перешло теперь во всю массу людей образованныхъ и ппшущпхъ. Кто не 
умелъ или не хотелъ усвоить себе этихъ живыхъ уроковъ недавняго про- 
шедшаго, тотъ уже считается отсталыми, отчужденными отъ общаго дела, 
мертвецомъ между живыми, и его хоронятъ за-живо, несмотря ни на уче-
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ность, ни на талантъ. Да что лее иначе и делать съ челов4комъ, который 
самъ зарываетъ талантъ свой въ землю и мертвой буквой убиваетъ жизнь 
духа? Богъ съ ними; пусть сочиняютъ себе надгробный надписи, должен- 
етвуюпця некогда напомнить объ нхъ беземертш. Живой о живомъ ду- 
маетъ, и нынешняя литература стремится изведать жизнь и на практике 
приложить и проверить истины, нривнтыя общему сознании достопамят
ными деятелями прежнихъ л4тъ. Все проникнуто этимъ духомъ, и,— по- 
вторимъ еще разъ,— хотя во внутреннемъ содержант .литература не по
двинулась впереди, кругъ идей ея не расширился, но кругъ привержен- 
цевъ этихъ идей значительно увеличился; усвоете ихъ стало тверже и пол
нее. Въ этомъ видимъ мы внешнее развипе литературы, составляющее 
прогрессъ ея въ пос.гйдшя десять л4тъ, и несомненную, действительную 
ея заслугу. Она собственною сплою сохранила еще свое достоинство отъ 
мелкихъ проделокъ и жалкихъ поползновений, унижавпшхъ въ друия вре
мена зваше писателя. Она собственною силою завоевала себе этотъ кру- 
жокъ людей, со всею энерпей правды и молодости отдавшихъ себя на слу
жите правому делу, при первой возможности честно и правдиво послу
жить ему. Въ этомъ уже не малая заслуга, и она можетъ сделаться гро
мадною, если распространеше идей добра и правды будетъ продолжаться 
такимъ же образомъ, и если интересы, возбужденные литературою, про
никнуть . наконедъ въ массы народа. Тогда-то нельзя будетъ не признать 
велпкаго значенья литературы.

Но это все будущее и, безъ сомнешя, довольно отдаленное. Книга 
же г. Милюкова даетъ намъ поводъ проследить. значеше русской лите
ратуры въ прошедшемъ. Кстати, здесь же, мы можемъ объясниться съ не
которыми книжками, которые взводятъ на «Современники» обвинете, будто 
бнъ совершенно отвергаетъ всякое значеше литературы для общества.

Книжные приверженцы литературы очень горячатся за нее, считая 
прекраеныя литературныя произведенья началомъ всякаго добра. Они го
товы думать, что литература заправляетъ псторйеп, что. она изменяете го
сударства, волнуете или укрощаете народъ, переделываете даже нравы 
и характеръ народный; особенно поэзья,— о, noaoia, по ихъ мненш, вно
сите въ жизнь новые элементы, творить все изъ ничего. Въ подтвержде- 
ше своихъ взглядовъ, они указываютъ на велнюя поэмы первыхъ вёковъ 
человечества, на поэзйо индШскую, еврейскую, греческую и на продол
жите ихъ въ творешяхъ величайшихъ гешевъ яовыхъ времени. «Сколько 
великихъ тайнъ,— говорить они,— поведано Mipy въ великоленныхъ со- 
зданшхъ фантазш юнаго человечества! Безъ индШской и персидской поэ- 
зш не было бы въ человечестве сознанья о боренш двухъ начали, добра 
и зла, во всеми Mipe; безъ Гомера не было бы' Троянской войны, безъ Вир-



гилi.si Эней не странствовал! бы въ Йталпо, безъ Мильтона не было бы 
Потерлннаго Рая, безъ Данте—-живых! представленШ ада, чистилища и 
рая». Не было бы,— это въ высшей степени справедливо; вей эти пре
красный создайся принадлежат! творческой фантазш младенчеетвующаго 
народа или увлеченнаго вдохновешемъ поэта. Но знаете-ли что?— созда
ны фантазш такъ вйдь и остаются въ области фантастических! призра
ков! и не переходят! въ действительность. Несмотря на все величш го
мерических! ралсодШ, героический вйкъ, съ своими богами и богинями, 
не явился въ Грецш во времена Перикла, равно какъ и въ Италш Внр- 
гшйй, при всемъ своемъ краенорйчш, не могъ уже возвратить рпмлянъ 
имперш къ простой, но доблестной жизни ихъ предковъ, и не могъ пре
вратить Тиберк въ Энея. Мало того— явлешя, изображенный во вейхъ 
названных! наш поэмахъ, и сами по себй-то не имйютъ действитель
ности и, съ каждым! годомъ, все далее отодвигаются въ туманный Mip! 
призраков!... Увы! ■

.......................Мечты поэта!
Псторикъ строгШ гонитъ васъ!-4

Юнона не обольщала Зевса, Афродита не спасала Париса на поле битвы, 
Аоина не обманывала Гектора, Эней не видался съ Дидоной, Шива не 
боролся съ Брамой, и т. д. Если во вейхъ э т и х ъ  предаюяхъ и есть что- 
нибудь .достойное нашего внимашя, то именно тй частя ихъ, въ которых! 
отразилась живая действительность. Самыя заблужденк, катя мы въ нихъ 
находнмъ, интересны для насъ потому, что некогда они не были заблу- 
жденкми, нйкогда дйлые народы вйрили имъ и по нпмъ располагали жизнь 
свою. Оттого-то и нравится намъ доселй поэзш древняго Mipa и нйкото- 
рыя фантастнческш произведенк ноэтовъ новаго времени, тогда какъ ни
чего, .кромй отвращенк, не возбуждают! въ насъ нелйпыя еказкп, сочи- 
няемыя разными молодцами на потйху взрослых! дйтей и выдаваемый не
редко за романы, были, драмы, и пр. Тамъ видна жизнь своего времени, 
и рисуется м1ръ души человеческой, съ тймп особенностями, какая произ
водит! въ немъ жизнь народа въ известную эпоху; а здйеь— ничего нйтъ, 
кромй праздныхъ выдумокъ, стоящих! въ разладй съ жизнью и происхо
дящих! отъ фантаетическаго, произвольнаго смйшешя понятгй и вйрова- 
нШ разных! времен! и народов!. Такъ, въ музыке нравятся намъ не
редко дшпе аккорды, уклоняющееся отъ правил! музыкальной гармонш, 
но удачно выражаюпце какой-нибудь, действительно •существующей диссо
нанс! въ пряродй; между тймъ, намъ деретъ уши, а вовсе не производит! 
прштнаго впечатлйнш, нечаянно сделанная ошибка, когда артистъ возь
мет! одну ноту вмйсто другой. Делая это сравнеше, мы хотимъ сказать, 
что поэзш и вообще искусства, науки слагаются по жизни, а не жизнь за-
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ВИСИТЪ ОТЪ ПОЭ31И, п что все, что въ поэзш является лишнимъ противъ 
жизни, т.-е. не вытекающимъ изъ нея прямо и естественно, все это урод
ливо и безсмыеленно. Что отжило свой вйкъ, то уже не имйетъ смысла; и 
напрасно мы будемъ стараться возбудить въ душе восхищеше красотою 
лица, отъ котораго им'Ьемъ только голый черепъ. Боги грековъ могли быть 
прекрасны въ древней Греции но они гадки во французскихъ трагедшхъ 
и въ нашихъ одахъ прошлаго столетня. Рыцарская воззвашя Среднихъ 
вйковъ могли увлекать сотни тысячъ людей на брань съ неверными, для 
освобождешя Святыхъ места; но тй же воззвашя, повторенный въ Европе 
X IX  в., не произвели бы ничего, кроме смеха. Пиндаръ воспйвалъ олим- 
шйсшя игры, и вся Грещя благоговейно внимала ему; въ наше время, 
никто уже серьезно не воспйваетъ церемошальныхъ процессй и торжествъ 
всякаго рода; а если и находились господа, воспевавппе излеровсше фейер
верки и иллюмпнацш на разные случаи, то они всймъ показались до того 
пошлы, что даже не возбудили смйха. Конечно, не поэзгя произвела вей 
эти явленья въ жизни, а жизнь заставила иначе смотреть на поэзпо. Пора 
намъ освободить жизнь отъ тяжелой опеки, налагаемой на нее идеологами. 
Начиная съ Платона, возстаютъ они противъ реализма и еще, не понявши 
хорошенько, перепутываютъ его учете. Непременно х о т я т ъ  дуализма,—  
хотятъ делить м1ръ на мыслимое и являемое, уверяя, что только чнетыя 
идеи имйютъ настоящую действительность, а все являемое, т.-е. видимое, 
составляетъ только отраженье этихъ высшихъ идей. Пора бы ужъ бросить 
татя платоничешя мечташя и понять, что хлйбъ не есть пустой значокъ, 
отражеше высшей, отвлеченной идеи жизненной силы,— а просто хлйбъ—  
объекта, который можно съесть. Пора бы отстать и отъ отвлеченныхъ 
идей, по которымъ, будто бы, образуется жизнь, точно такъ, какъ отстали, 
наконецъ, отъ теологичеекихъ мечтанШ, бывшихъ въ такой модЬ во вре
мена схоластики. Бывало, вйдь добрые люди пренаивно разеуждали, какъ 
это удивительно глазъ приноровила природа къ тому, чтобы видеть: и 
зрачки, и сеточки, и оболочка, все, точно нарочно, такъ ужъ и-приде
лано, чтобы видеть; и никакъ вйдь не хотели сообразить добрые люди, 
что не потому глазъ такъ устроенъ, что намъ такая крайняя есть необ
ходимость видеть, и видеть именно вверхъ ногами и въ мишатьорй; а про
сто видимъ мы, и видимъ такъ, а не иначе, именно потому, что глазъ наигь 
такъ ужъ устроенъ. Или удивлялись, какъ реки текутъ: воде, видпте, 
надо всегда внизъ бежать, и,— непостижимая предусмотрительность при
роды!— въ каждомъ ийсте, гдЬ река течетъ, непременно въ русле есть 
склонъ; ну вода-то и течетъ себе свободно... Добрые люди и того не хо
тели подумать, что река по склоиу-то именно и течетъ: не будь его вправо, 
такъ она нойдетъ влево, а не станетъ дожидаться, покуда подъ нею



О СТЕПЕНИ УЧАСТИ НАРОДНОСТИ ВЪ РАЗВИТО! РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 469

склони образуется. Штъ, по мнешю добрыхъ людей, если Волга течетх 
въ Каетйское море, такъ это потому единственно, что она питаетъ осо
бенное, невещественное, идеальное сочувств!е къ Касшю, и, въ силу та
кой идеи, она должна была непременно дойти именно до Кастя, хотя 
бы целые Альпы встретились ей на дороге.

Въ еетественныхъ. наукахъ все подобныя аллегорш давнымъ-давно 
оставлены; пора бы покончить съ ними и въ области литературы и искус
ства. Не жизнь. идетъ по литературным'!, теоршмъ,: ж-литяратура изме
няется сообразно съ направлешемъ жизни; по крайней мере такъ было до 
спхъ поръ, не только у наеъ, а повсюду. Когда человечество, еще не со
знавая своихъ внутреннихъ силъ, находилось совершенно подъ влсяшемъ 
внешняго Mipa. и, подъ вл1яшемъ неопытнаго воображешя, во всемъ ви
дело кашя-то таинственная силы, добрая и злыя, и олицетворяло ихъ 
въ чудовищныхъ размерахъ, тогда и въ поэзш являлись те же чудовищ
ным формы и та же подавленность человека страшными силами природы. 
Когда же человекъ немножко попривыкъ къ этимъ силамъ и созналъ от
части свое собственное значеше, тогда и силы природы сталъ онъ пред
ставлять антропоморфически, приближая ихъ къ себе. Такпнъ образомъ 
развивалась погтоя греческая, съ своими божествами. Въ себе человекъ 
созналъ прежде всего внешшя, физичесшя качества— и на первой сту
пени размыл каждаго народа являются героичесшя сказашя. Сила до- 
ставляетъ однимъ— преимущества, которыхъ лишаются др>уг!е; въ элемента 
поэзш входитъ воспевате того, какъ одинъ победить другого и каше 

.получили трофеи. Трофеи доставляютъ победителямъ возможность давить 
побежденныхъ своимъ великолешемъ, а побежденныхъ заставляютъ скло
ниться предъ силою победителя и признать надъ собой ея права; въ поэ
зш въ это время является восторженная ода, воспевающая покорность ра- 
бовъ п вассаловъ. Но победители забываются и начннаюта ужъ слишкомъ 
теснить побежденныхъ; является ропотъ, негодоваше, п въ литературе 
оно выражается сатирой, сначала глухой, действующей намеками— въ 
басне, потоми более открытой— въ сатире лирической и драматической. 
Возбужденное негодоваше пробуждаете, разумеется, въ обенхъ сторонахъ 
взаимный опасешя, желаше уладить дело къ выгоде собственной, и какъ 
можно больше вытянуть для себя отъ противной стороны. Это обстоятель
ство заставляете обратить внпмаше на устройство общественной и семей
ной жизни, на отношешя однихъ членовъ общества къ другпмъ, и .лите
ратура ■ склоняется къ общественными интересами. Разнообразие этнхъ пн- 
тересовъ и успехи борьбы пзъ-за ннхъ определяйте дальнейшее развп- 
Tie литературы. Бываете время, когда народный духи ослабеваете, по
давляемый сплою победившаго класса, естественныя влечешя зампраюта
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на время, и место пхъ заетупаютъ искусственно возбужденная, насильно 
навязанный понятая и взгляды, вт> пользу победпвшихъ; тогда и литера
тура не можетъ выдержать: и она иачинаетъ воспевать нелепая и безза
конный затеи класса победителей, и она восхищается темъ, отъ чего съ 
презрешемъ отвернулась бы въ другое время. Такъ было, иаприм4рн, у 
н4мцевъ въ начале прошлого столетая, когда хотели заставить ихъ за
быть за разными потехами кровавы я передряги предшествовавшаго вре
мени. Подобное тому бывало и у друпгхъ народовъ. Но какъ скоро обще
ство или народъ очнется и почувствуетъ, хотя смутно, свои естественный 
нужды, станетъ искать средствъ для удовлетворешя своимъ потребно
стям^— и литература тотчасъ является служительницею его интересовъ. 
И голосъ ея обыкновенно бываетъ темъ резче, темъ тверже, чемъ более 
силы пршбретаетъ въ обществе дело, ею защищаемое. Наоборотъ не бы
ваетъ; а если иногда и кажется, будто жизнь пошла по литературньшъ 
убежден1Я.мъ, то это иллкшя, зависящая отъ того, что въ литературе мы 
часто въ первый разъ замечаемъ то движете, которое, неприметно для 
насъ, давно уже совершалось въ обществе. Иначе и не можетъ быть: от
куда вдругъ взялись бы, хоть у насъ, напримеръ, жалобы на злоупотре
би ешя чиновниковъ или толки о железныхъ дорогахъ, если бы въ обще
стве не было давно уже потребности въ правосудш и въ хорошихъ путяхъ 
сообщешя? Для того, чтобы известная идея высказалась наконецъ лите- 
ратурнымъ образомъ, нужно ей долго, незаметно и тихо созревать въ умахъ 
людей, имеющихъ прямое, непосредственное соотношеше съ практическою 
жизнью. На вопросы жизни отвечаете литература темъ, чтб находитъ въ 
жизни же. Поэтому— налравлеше и содержите литературы можетъ слу
жить довольно верньшъ показателемъ того, къ чему стремится обще
ство, какие вопросы волнуютъ его, чему оно наиболее сочувствуете. Ра
зумеется, все это мы говоримъ о техъ случаяхъ, когда голосъ литературы 
не стесняется разными посторонними обстоятельствами. Нельзя, напр., ду
мать, что индШцы спокойно смотрятъ на неистовства англичанъ, потому 
что въ остъ-индскихъ газетахъ не было, некоторое время, резкихъ ста
тей противъ англШскихъ злоупотребленШ. Мы знаемъ, что причина та
кого страннаго спокойслшя вполне внешняя— запрещеше остъ-индскаго 
генералъ-губернатора. Точно такъ, зная, что въ Австрш почти не выхо
дить порядочныхъ философскихъ книгъ, нельзя полагать, чтобы немцы, 
живупце въ Австрш, отъ природы лишены были способности философ
ствовать, которою такъ богаты ихъ единоплеменники, живупце въ дру- 
гихъ государствахъ. Не выходить же книгъ потому, что католические мо
нахи зорко за ними смотрятъ и стараются не допускать ихъ до печати. 
Но это явлетя исключительная, возможный только при австрШекой по-



дозрительности, да при остъ-индскомъ произволе; большею же частт 
общественные, жизненные интересы тотчасъ проявляются въ литературе, 
съ большею или меньшею сознательностью и ясностью.

Сознательности и ясности стремленгй въ обществе литература много 
помогаете,— въ этомъ мы ей отдаемъ полную справедливость. Чтобы не 
ходить далеко за примерами, укажемъ на то, ч4мъ полна теперь вся Рос- 
йя, чтб отодвинуло далеко назадъ вей остальные вопросы,—-на изм4нете 
отношетй между помещиками и крестьянами. Не литература пробудила 
вопросъ о кр4постномъ прав4; она взялась за него, и то осторожно, не
прямо, тогда только, когда онъ уже совершенно созрйлъ въ обществе; и 
только теперь, когда онъ уже прямо поставленъ правительетвомъ, лите
ратура осмеливается прямо и серьёзно разсматривать его. Но какъ ни
чтожно было у чаше литературы въ возбуждение вопроса, столь же велико 
можетъ быть ея значеше въ строгомъ и правильномъ его обсуждении Намъ 
уже много разъ приходилось слышать отъ многихъ просвещенныхъ поме- 
щпковъ, что теперь необходимо, чтобы люди науки и мысли, равно какъ 
и люди жизненнаго опыта, одинаково приняли на себя трудъ высказать 
печатно свои замечайся о томъ, какъ, по ихъ мнению, лучше устроить это 
дело, столь важное и благодетельное. Въ этомъ случае— литература не
заменима. По нашему мнешю, она можетъ принести здееь гораздо более 
пользы, чемъ даже открытия, публичный совёщашя. Совещайся эти, во 
веякомъ случае, должны иметь более или менее частный характеръ, и 
кроме того, въ нихъ слишкомъ много страстности, импровизащя нередко 
заменяете строго последовательное разсужденге и .решете. Литератур
ный разсуждешя имеютъ характеръ всеобщности: ихъ можетъ читать вся 
Роейя. Кроме того, въ литературномъ изложение пылъ перваго увлече
нья непременно сглаживается, и место его необходимо заступаете спо
койная обдуманность, хладнокровное соображеше мненШ разныхъ сторонъ 
и выводъ строго логически!, свободный отъ впечатлешй минуты. Здесь 
роль литературы чрезвычайно важна, и великость ея значения ослабляется 
въ этомъ случае только малостью круга, въ которомъ она действуете. 
Это последнее— такое обстоятельство, о которомъ невозможно безъ со
крушенья вспомнить, и которое обдаетъ насъ -холодомъ всякий разъ, какъ 
мы увлечемся мечташями о великою значения литературы и о благо- 
творномъ вл1янш ея на человечество.

Въ самомъ деле, мы впадаемъ въ страшное еамооболыцеше, когда 
считаемъ свои писанш столь важными для народной жизни; мы етроимъ 
воздушные замки когда полагаемъ, что отъ нашихъ словъ можетъ пе
ремениться ходъ историческихъ событШ, хотя бы и самыхъ мелкихъ. 
Конечно, прьятно н легко строить воздушные M i p u ,
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„И уверять, и спорить,
Какъ въ нихъ-то важны мы!“

Но сделайте маленькШ. безпрпстрастный разсчетъ, н вы увидите, какъ ве
лико ваше самооболыцете. У лучишхъ нашихъ журналовъ, въ которыхъ со
средоточивается вея литературная деятельность, насчитывается до 20,000 
подписчпковъ; столько же будетъ и у газетъ (хотя подписчики на журналы 
обыкновенно подписываются и на газеты). Если на каждый экземпляръ по
ложить 10 читателей, то окажется 400,000. Можно порадоваться такой 
цифре, забывъ на минуту, что она преувеличина. Но скажите, что же зна- 
чатъ эти сотни тысячъ предь десятками мшшоновъ, населяющихъ Россш? 
Какъ же живутъ эти остальные 64,600,000, не читаюпце нашихъ газетъ 
и журналовъ? Участвуютъ-ли они въ т4хъ разсуждешяхъ о возвышенныхъ 
предметахъ, нагая мы съ такою гордостпо стараемся поведать Mipy? Инте- 
ресуютъ-ли ихъ наши художественным созданья, которыми мы восхищаемся? 
Находятъ-ли онп отраду въ т4хъ живыхъ мысляхъ, кагая мы высказы- 
ваемъ, въ нашихъ литературныхъ обличешяхъ, общественныхъ вопросахъ, 
поднятыхъ во имя ыфлаго человечества? Знаетъ-ли это человечество, что 
мы о немъ хлопочемъ, что мы леземъ изъ кожи, готовы подраться между 
собой, споря о его благоеостоянш?.. Знаютъ-ли крестьяне села Безводная» 
или Многоводнаго, Затишья или Залесья, что ихъ исправники, становые 
и управители давно уже преданы суду общественная» мнетя,— въ лите
ратурныхъ очеркахъ, картинахъ, воспоминашяхъ, и т. и.? Знаютъ-ли они 
все это и чувствуютъ-ли облегчеше своей участи, подъ благотворнымъ вль 
яшемъ литературы. Да и сами-то исправники, становые и управители зна
ютъ-ли о литературномъ судилище? Мнопе слыхали, вероятно, а иные, 
можетъ быть, и сами читали: но бблыпая-то часть, вероятно, не читала. 
Да и когда имъ читать? ймъ надобно службой заниматься; бросить слу- 
жебныхъ занятШ нельзя, потому что они выгоду доставляютъ;— а читаньемъ, 
ведь, сытъ не будешь. Если лее и случится прочитать кое-что, такъ каж
дый пойметъ по-своему п приметъ къ сведЪшю то, что наиболее прибли
жается къ его поняшямъ. Можно предполагать, что число негодяевъ и мо- 
шенниковъ, исправленныхъ литературою, крайне ограниченно. Кажется, мы 
не ошибемся, если на сто тысячъ общаго числа читателей положимъ одного 
исправленная) негодяя (да и то мы боимся, чтобы читатели не осердились 
на насъ за то, что мы предполагаемъ въ ихъ числе такихъ нехорошихъ 
людей; но проеимъ извинен ья, оправдываясь пословицею: въ семье не безъ 
урода). Следовательно, все эти, столь мноия сотни лнтераторовъ, проник- 
нутыхъ горячею любовью къ добру и еще более горячею ненавистью къ 
пороку, все эти доблеетныя фаланги мирпыхъ рыцарей слова должны огра
ничить кругъ своихъ подвиговъ только чет ы рьмя обращешями (да и то



сомнительными, заметить читатель). Ту же самую ограниченность круга. 
д М стрлй  нужно заметить и въ т4хъ отд'Ьлахъ литературы, которые им4ютъ 
предметомъ распространеше знанШ. Напр., сколько было у насъ толковъ 
о воспитанш и обучении. Толковали преимущественно о школьномъ воспи
тания. А сколько народу у насъ учится въ школахъ? Всего на всего, во 
всеми ведомствами и на всЬхъ степеняхъ обучения, съ небольшими 350,000 
малъчиковъ, да девочекъ до 40,000. Изъ всего числа ихъ, статьи о вос- 
питанш были прочитаны, разумеется, только несколькими студентами. Да 
оне, правда, не для воспитанниковъ и назначались, а для учителей. Учи
телей у насъ тысячи 15 (на вею-то Россш!), и можно полагать, что деся
тая часть изъ нихъ прочитала то, что было писано о недостаткахъ совре- 
меннаго воспиташя и обучешя. Изъ этой десятой части, половина, навер
ное, знала еще гораздо раньше то, на что, наконецъ, указываете литера
тура; а изъ остальныхъ, одни прочитали и не согласились, а друпе согла
сились, да поняли по-своему, и хорошо, если хоть десятая доля поняла все, 
какъ следуете. Изъ понявшихъ же, вероятно, не более, опять, какъ де
сятина приняла на .себя труди приложить писаныя мудрости къ делу, да и 
изъ нихъ, дай Боги, чтобы хоть десятая часть имела успехи. Такими обра- 
зомъ и окажется только полтора человека, въ практической деятельности 
которыхъ лроявптся благодетельное в.мяше литературы. Результаты не до 
такой степени блистательные, чтобы за нихъ сочинять себе тр1умфы, со- 
плетать венки и воздвигать памятники!— Напрасно также у насъ и громкое 
назваше народныхъписателей: народу, къ сожаленш, вовсе нети дела
до художественности Пушкина, до пленительной сладости стиховъ Жуков- 
скаго, до высокихъ паренш Державина и т. д. Скажемъ больше: даже юморъ 
Гоголя и лукавая простота Крылова вовсе не дошди до народа. Ему не до 
того, чтобы наши книжки разбирать, если даже они и грамоте выучится: 
они долженъ заботиться о томи, какъ бы дать средства полмшшону чи- 
тающаго люду прокормить себя и еще тысячу людей, которые пишутъ для 
удовольстчпя читающими. Забота немалая! Она-то и служите причиною того, 
что литература доселе имеете такой ограниченный круги действен. Не на
вязывай мы народу заботы о нашемъ прокормленш и о всякомъ нашемъ удо- 
вольствш, таки, конечно, мы же были бы въ выигрыше; наши просвещен
ный идеи быстро распространились бы въ массами, и мы стали бы иметь 
больше значешя, наши труды сталп бы цепйть выше. Но, къ сожаленш, 
литература, т.-е. ея восхвалители и мноие деятели находятся въ горькомъ 
самообольщении изъ котораго трудно извлечь пхъ. Изобразивши художе
ственными образомъ красу природы, неба, цвете розо-желтый облаковъ, 
или совершивши глубокий анализъ какого-нибудь перегороженнаго сердца, 
или трогательно разсказавшп историю будочника, вынувшаго пятаки изъ
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кармана пьянаго мужика, литераторъ воображаетъ, что онъ ужъ невесть 
какой подвиги совершили, п что отъ его создатя произойдут̂  для народи 
носл'Ьдстгия неисчпслимыя. Напрасно: создате это, во-первыхъ, и не дой-
детъ до народа, а во-вторыхъ, если п доидетъ, то ни мало не заиметь его 
и не принесетъ ему пользы. Массе народа чужды наши интересы, непонятны 
наши страдашя, забавны наши восторги. Мы дЬйствуемъ н пишемъ, за не
многими исключешями, въ интересахъ кружка, болёе или менЪе незначи
тельная; оттого обыкновенно взглядъ нашъ узокъ, стремлешя мелки, все 
понятая и сочувствен носятъ характеръ парщальности. Если и трактуются 
предметы, прямо касагопцеся народа и для него интересные, то трактуются 
опять не съ общесправедливой, не еъ человеческой, не съ народной точки 
зр4нш, а непременно въ видахъ частныхъ интересовъ той или другой пар
ии, того или другого класса. Въ нашей литературе это последнее обстоя
тельство еще не такъ заметно, потому что вообще у нась въ прежнее время
мало толковали о народныхъ интересахъ; но, въ литературахъ западныхъ, 
духъ парпдадыгогтп выставляется несравненно ярче. Всякое явлеше исто
рическое, всякое государственное постановлеше, всякШ общественный во- 
просъ, обсуживается тамъ въ литературе съ различныхъ точекъ зрйнш, 
сообразно интересами различныхъ парий. Въ этомъ, конечно, ничего еще 
нетъ дурного,— пусть каждая пария свободно выскажетъ свои мнешя: пзъ 
столкновешя разныхъ мнетй выходить правда. Но дурно вотъ что: между 
десятками различныхъ парий почти никогда нетъ партш народа въ лите
ратуре. Такъ, наир., множество есть исторШ, написапныхъ еъ большими 
талантомъ и знашемъ дела, и съ католической точки зренся. и съ ращо- 
налистической, и съ монархической, и съ либеральной,— всехъ не пере
чтешь. Но много-лп являлось въ Европе историке въ народа, которые бы 
смотрели на события еъ точки зретя народныхъ выгодъ, разсматривалщ 
что выиграли или проиграли народи въ известную эпоху, где было добро 
и худо для массы, для людей вообще, а не для несколышхъ титулован- 
ныкъ личностей, завоевателей, полководцевъ, и т. п. Политическая эко
номен, гордо провозглашающая себя наукою о богатстве, въ
сущности, заботится только о возможно-выгоднейшемъ употребленш н воз
можно екор4йшсмъ увеличение капитала, следовательно, служить только 
классу капиталистовъ, весьма мало обращая вниматя на массу людей без- 
капитальныхъ, не имеющих̂  ничего, кроме собственнаго труда. Несколько 
голосовъ поднималось, правда, во Францш въ защиту этпхъ безпомощныхъ 
людей отъ односторонняго могущества капитала; но капиталисты назвали
эти голоса безум1емъ и сочинили противъ нихъ великое множество снстемъ,
въ которыхъ строго-логически доказывали, что никто не имеетъ права за
претить ими щнумножать свои капиталы посредствомъ труда людей без-



капитадьныхъ. Да ужъ что говорить о наукахъ? Даже поэзья, всегда столь 
сочувствовавшая всему доброму и прекрасному и презиравшая мелие, свое
корыстные разсчеты, даже шшя постоянно увлекалась духомъ парий и 
класс о въ, и только въ немногихъ частныхъ явлешяхъ возвышалась до точки 
зр4шя чисто человеческой, превышающей частные интересы кружковъ или 
какихъ-нибудь особенных̂  личностей. Она избирала всегда возвышенный 
идеи, возвышенный личности, далеко выдающаяся изъ толпы, и редко спу
скалась до простого люда. У грековъ это еще было такъ себе, ничего по
тому что и жизнь у нихъ была устроена особенными образомъ, такъ что 
масса народа не исключалась изъ учаспя въ общемъ ея ходе. Поэтому и 
въ литературе ихъ, хотя возвышеннейшая роли играются богами, полу
богами, царями и героями, но, съ другой стороны, и народъ является не
редко въ виде хора, играющаго роль здравомысла и хладнокровно обсу- 
живающаго преступлешя и глупости главныхъ действующихъ лицъ пьесы. 
Въ начале греческой поэзш видимъ мы, правда, взбалмошныхъ Менелаевъ 
и Агамемноновъ, да сладострастныхъ Парисовъ, изъ-за которыхъ народы 
проливаютъ кровь свою; но во время высшаго развиия греческой цивили- 
зацш являются и Аристофановы поселяне. Вообще, въ греческой, поэзш 
интересы народа уважались еще несколько. Но въ Риме находимъ уже не 
то: тамъ уже развивается односторонняя государственная идея, и чело
веки имеетъ значете только какъ принадлежность Рима. Тамъ уже не тро- 
гаютъ страдашя народа, не занимаютъ его интересы и радости. Римская 
поэзия воспеваете отвлеченныя, возвышенныя идеи да еильныхъ мужей, въ 
роде того, который не побледнеете, если весь м)ръ станете предъ нимъ 
разрушаться. Это отталкивающее преклонеше предъ безчеловеч1емъ— мерт
вите всю поэз1ю Рима, и человеческое чувство пробуждается въ ней почти 
только для эпикурейскихъ наслажденШ. Даже сатира имеетъ тамъ харак- 
теръ вовсе не гуманный, а, или отвлеченный, плп лично раздражительный. 
При императорахъ народъ особенно подвергся презренш: даже слово vul
garis (vulgaire собственно: народный) приняло значеше пошлаго, даже не- 
приличнаго. Въ среднихъ векахъ продолжается таже истор1я, только въ 
более грубомъ виде. Барды, прославляющее подвиги победителей, да тру
бадуры и менестрели, воспеваюпце воинскую доблееть, знатное проиехожде- 
н!е и неестественно-возвышенныя чувства, овладеваютъ всей поэз1ей. На
родъ награждается полными презрешемъ: ему за милость только дозво- 
ляютъ любоваться подвигами знатныхъ рыцарей, а ужъ если придется про
стому человеку угостить рыцаря, такъ это такая честь, оте которой онъ 
весь, вйкъ долженъ быть счаетдивъ. Въ первое время, преобладаше физи
ческой силы было такъ громадно, страхъ, нагнанный победителями на по- 
бежденныхъ, такъ былъ снленъ, что самъ народъ какъ будто убеждался
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особывъ томъ. что всЬ эти высокомерные бароны и ордалы всякого рода- 
священныя, высшей породы, и что онъ долженъ чтить ихъ съ трепетомъ 
и вместе съ радостью. Не одни сановные трубадуры, йздивппе съ оруже
носцами, жонглерами и всякими приспешниками, не одни придворные па
разиты, а самъ народъ наивно восп4валъ героевъ, «погубившихъ более 
народа, ч4мъ жесточайшая чума», и «величавые, недоступные дворцы, у 
воротъ которыхъ стояли львы, какъ живые, будто готовые поглотить вся
каго, кто, неприглашенный, дерзнетъ приблизиться къ великолепному 
жилищу». Скоро, впрочемъ, народъ воспользовался иначе оруддемъ, ко
торое дали ему въ руки: въ ХУ веке онъ решительно изменяете тонъ и 
слагаете злейппя сатиры на своихъ притеснителей и на техъ, отъ которыхъ 
онъ прежде ждалъ снасешя, но въ которыхъ жестоко обманулся,— на като- 
лическихъ духовныхъ. У народовъ западной Европы до сихъ поръ сильно 
распространенъ этотъ родъ поэзш, но настоящая, светская, аристократи
ческая литература пренебрегаете такой ыоэзiей. Она имеете друпя стрем- 
лешя, другой характеръ: ей нужно сочувств1е известныхъ кружковъ обще
ства, полныхъ своими обыденными заботами и вовсе не безпокоящихся о 
томъ, что делалось и делается въ остальномъ человечестве, за пределами 
ихъ теснаго круга. Интересы этихъ кружковъ и отражаются въ поэтиче- 
скихъ создашяхъ новыхъ народовъ. Если же, когда вздумается литератору 
взглянуть и на свои отношешя къ массе, то онъ взглянете на это непре
менно по-своему, съ точки зрешя собственвыхъ интересовъ. Съ течешемъ 
времени, разумеется, все больше и больше начинаютъ обращать внимаше 
на требовашя массъ, иногда литература и расшумится, если произойдете 
какое-нибудь заметное столкновен1е интересовъ различныхъ класеовъ въ 
самой жизни. Но способъ разеуждешя, употребляемый въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, обыкновенно напоминаете графа де-Местра и его книгу о папе. 
Графъ, какъ набожный католикъ и отставной пьемонтсшй сенаторъ, разсу- 

даетъ очень мило. «Народы страдаютъ,— говорите онъ,— отъ произвола, 
жестокости и насилШ светской власти; нужно противодейтпе этой вла
сти. Но самъ народъ глупъ, грубъ, безнравственъ, подлъ, и потому про
тиводействия составить не можете. Единственно-возможное и действитель
ное средство для его спасенья и охранения состоите въ томъ, чтобы обра
титься къ святейшему папе и признать надъ собою его духовную и свет
скую власть»... Въ такомъ же роде и современные, хоть бы французские 
писатели сочиняютъ: одинъ мелодраму —  для доказательства, что богат
ство ничего не приносите, кроме огорчешй, и что, следовательно, бед
няки не должны заботиться о матерпыьномъ улучшешп своей участи; дру
гой— романъ, для убеждешя въ томъ, что люди сладострастные и рос
кошные чрезвычайно полезны для развит промышленности, и что, еле-



довательно, люди, нуждающееся въ рабой, должны всей душою желать, 
чтобы побольше было въ высшихъ классахъ роскоши и расточительно
сти, и т. п.

Редко, и то у выешихъ гетевъ поэзш, являлась чистая любовь къ 
человечеству, не возмущаемая интересами парий. Еще въ невежественной 
-Европе XVI века раздались знаменательный слова: «Человекъ былъ онъ», 
и въ нихъ выразилось сознаше гешя о достоинстве человека. Въ эпоху, 
близкую къ нашей, другой гетй той же нацш, называемый, обыкновенно, 
яенавистникомъ человечества, сказалъ пророчески, что «пройдетъ на земле 
царство меча, и невозможны будутъ поработители». Злобными сарказмами 
мстилъ недавно торжествующимъ париямъ за германский народъ Генрихъ 
Гейне, полагавппй весь смыслъ искусства и философш въ томъ, чтобъ про
буждать отъ сна задремавппя силы народа. Все горести и труды бедня- 
ковъ нашли себе живой и полный отголосокъ въ песняхъ нащональнаго 
французскаго поэта, котораго недавно парижское правительство похоро
нило еъ такой оффищальной торжественностью. Въ своемъ поэтическомъ 
пониманш общихъ нуждъ и стремленш человечества, Беранже возвы
сился до такихъ стиховъ:

,,Le pauvre a-t-il une patrie?
Que me font vos vins et vos bles,
Votre gloire et votre industrie,
Et vos orateurs assembles!44

Но немного подобныхъ стиховъ въ европейекихъ литературахъ; не- 
мнопе поэты возвышались надъ интересами кружковъ и решались отка
заться отъ воспевашя отвлеченныхъ добродетелей— храбрости, решитель
ности, верности, терп4нш и т. и., или отъ шяющихъ игрушекъ, въ роде 
великолепяыхъ мостовъ, зданШ, фейерверковъ, и пр., пли, наконецъ, лич- 
ныхъ ощущешй при взгляде на звезды, при прогулке вдвоемъ, при по- 
«ещеши музея и т. и. Возвыситься надъ мелкими интересами кружковъ, 
стать выше угождешя своекорыстнымъ требовашямъ меньшинства, къ со
жаление, не умела еще до сихъ поръ ни одна европейская литература.

Это небольшое отступление, сделанное нами по поводу ограниченности 
круга действШ русской .литературы, приводить насъ теперь именно къ 
тому, еъ чего мы хотели начать нашу статью,— къ разсыотреяно содер- 
жашя и характера, успевжаго проявиться въ исторш нашей литературы. 
Выше мы заметили, что у насъ не такъ заметно выказывался характеръ 
парщальности, развившейся въ литературахъ западной Европы. Слова эти 
требуютъ поясяешя. Мы вовсе не хотели ставить нашу литературу выше 
всехъ европейекихъ, вовсе не думали приписать ей небывалаго безпри- 
страстш и широты взгляда, отрешешя отъ частныхъ питересовъ въ пользу
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общихъ, высшее сознаше человеческого достоинства и т. п. Совс4мъ н4тъ; 
мы хотели только сказать, что такъ каки у насъ до сихъ порть литература 
не считалась важной и существенной принадлежностью жизни, то, по боль
шей части, никто и не думали делать ее оруддемъ своихъ плановъ, никто 
не обращали внимашя на то, служити-ли литература какими-нибудь пар
иями, и какими именно, кп чему она расположена, противи чего возстаети. 
Вс4 очень хорошо понимали, что мало кто можетп у наси соображаться си 
темн, что говорится ви книгахи, и что ходи нашей жизни зависити не 
оти писанныхи уб4жденш, до которыхп никому н4тп дела, а оти вещей 
гораздо более существенныхп, имйющихъ непосредственное отношен!е, по 
пословице, ки своей р у б а ш ш  каждаго. Поэтому-то никто н не заботился 
о духе и направление литературы, и ви ней не выразилось такого зам4т- 
наго увлечешя духоми разлпчныхн парий, каки на Западе. Но нельзя же 
было оставаться ей бези всякого направлешя; нужно же было выразить 
кашя-нибудь стремлешя и понятой бези этого не можети обойтись ни 
одно произведете мысли человеческой. Всего ближе, разумеется, было 
выразиться ви литературе интересами и мнешямп техп, ви чьихи ру- 
кахи было книжное дело, техп, ви коми оно находило хоть маленькую 
поддержку и опору. Таки и случилось.

Во время языческой древности, у русскихн, каки и у всехн славянъ, 
существовала уже поэз1я народная. Не зная древней языческой русской 
поэзш, ви ея настоящеми, непспорченноми виде, мы можеми судить о ней 
только по аналопя си поэз!ею другихн славянскихи племени и по наме
ками, сохранившимся ви томи, что до наеи дошло оти русской древности 
ви изменешяхн позднейшаго времени. Сравнительное нзучеше поэзш сла
вянскихи народови привело многихи ки полному убеждешю ви томи, что 
ви древности выражались ви ней действительно обще-народные интересы 
и воззреюя на жизнь. Это, разумеется, и было совершенно естественно 
при господстве патр1архалъныхи отношенШ, когда еще не существовало 
ни малейшаго разлада между жизнью семейною и государственною, а. 
напротивн, он4 сливались ви одно нераздельное целое. Что можети быть 
проще и естественнее того, что

„Всякъ отецъ въ дому своемъ владыка:
Мужи пашутъ, жены шыотъ одежду,
А умретъ глава всЪхъ домочадцевъ,,
ДЪти веймъ добромъ съобща влад'Ьютъ,
Выбравъ старшину себЪ изъ рода,
Чтобъ ходилъ, для пользы ихъ, на сеймы,
Гд’Ь съ нимъ кметы, лехи и владыки “ *).

А) Кметы—простые поселяне, лехп—богатые владельцы, владыки— мельче 
владетели.
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Когда жизнь устроена еще такими образомъ, то, само собою разумеется, 
поэз1я непременно должна выражать народные интересы. Но, къ сожале
ть), почти ничего не имеемъ мы отъ той древности, когда кметы разсу- 
ждали съ лехами и владыками на общеетвенныхъ сеймами. По всей вероят
ности и разсуждали-то они плохо, потому что мало имели образовашя, 
слишкомъ сильно еще были подавлены внешними вл1яшями. Разсуждешямъ 
ихъ недоставало многаго для того, чтобы удовлетворить всехъ, и чтобы 
быть вполне справедливыми и разумными. Не было у нихъ пособш нн въ 
жизненной опытности прошедшнхъ вековъ, ни въ знанш природы и уменьи 
владеть ею, ни въ знанш Mipa души человеческой. Круги ихъ зренш 
были узокъ, они ходили ощупью, делали неурядицу, и, не понимая выгодъ 
своего положешя, сами должны были искать исхода изъ техъ безпоряд- 
ковъ, къ которыми сами себя привели. Исходи нашелся, конечно, такой 
же, какъ и везде,— несколько леховъ сказали безтолковымъ кметамъ: «вы 
ничего не понимаете и делаете только глупости; предоставьте все нами и 
делайте то, что мы прикажемъ». По врожденной человеку лени и по со
знание своего безсшпя, кметы съ радостью согласились и даже начали со
чинять песни во славу мудрыхъ н сильныхъ леховъ, умевшпхъ водворить 
между ними тишину и порядокъ. Тутъ-то народная поэзш и должна была 
изменить свой характеръ, сообразно съ новыми устройетвомъ жизненныхъ 
отношен)и. Но и прп этомъ изменены остались следы общаго характера 
прежней поэзш: народныя песни не скоро потеряли свой простой, естествен
ный характеръ, не скоро увлеклись чуждыми интересами, и до сихъ пори 
въ нихъ замечаютъ слёды первоначальной простоты естественныхъ усло
вий быта. Въ этомъ отношены славянская народная поэз1я шгЬетъ даже 
преимущество предъ прочими европейскими: въ ней более песенъ быто- 
выхъ и менее вопнственныхъ, рыцарскихъ по в К е тг. о г: ан i й, да и те, катя 
есть, относятся большею частью къ позднейшими эпохами, когда уже и на 
роди щлучился ко множеству односторонними отвлеченностей. Вообще же, 
по отзыву одного нзъ любителей-славянистовъ (Бродзпнскаго), «въ славян- 
скихъ народныхъ песняхъ выражаются люди, не властолюбивые, жестокие, 
страстные ко всему необыкновенному, привязанные къ мечтами собетвен- 
наго воображешя, но людп, далекие отъ желаний прпчудлпвыхъ п стран- 
ныхъ, отъ страстей буйными и наспльственныхъ» п пр. Суждеше это вполне 
можетъ быть применено къ русской народной поэзш. По нашему мнешю, 
въ ней заключается много доказательствъ того, что въ народе нашемъ 
издревле хранилось много силъ для деятельности обширной п полезной, 
много было задатковъ самобытно, живого развита. Въ этомъ случае мы 
не можемъ согласиться съ г. Милюковыми, который все безобразйе рус
скими сказокъ и песенъ складываетъ на народность п говоритъ, что отъ
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яея нечего было ожидать безъ коренной реформы. Мы думаемъ, что н4тъ 
у насъ достаточно данныхъ для того, чтобы обвинять народность въ безо- 
бра:няхъ поэзш и даже самой жизни; а есть, напротив!, данный, позво
ляющая видеть причину ихъ въ обстоятельствах'ь, пришедшихъ извне. 
Народная поэз1я, какъ видно, долго держалась своего еетеетвеннаго, про
стого характера, выражая сочувстпе къ обыденнымъ страдашямъ и радо- 
стямъ, и инстинктивно отвращаясь отъ громкихъ подвиговъ и величавыхъ 
явлений жизни, славныхъ и безполезныхъ. На д’Ьл'Ь, народъ долженъ былъ 
терпеть ихъ и далее принимать въ ихъ учаше, но въ поэзии его н4тъ ни 
мал'Ьйшихъ сл'Ьдовъ хоть какого-нибудь сочувств1я къ подобнымъ явле- 
шямъ. Въ этомъ отношенш намъ кажется любопытною заметка г. Водян- 
скаго (въ сочиненш «О славянской народной поэзш», стр. 124), въ ко
торой онъ говорить объ участи народа въ удЬльныхъ ссорахъ князей. 
«Народъ не бралъ къ сердцу ихъ счетовъ между собою,— говоритъ онъ,—  
не интересовался ихъ выгодами и потерями; ему все равно было пустопшть 
землю, взять на щнтъ городокъ и т. п., подъ стягомъ-ли Олеговичей или 
Мономаховичей. Это была деятельность, не склонявшая въ свою пользу 
сердца ратовавшихъ, деятельность, такъ сказать, машинальная. Доказа- 
тельствомъ служить то, что народъ не почтилъ этихъ усобицъ ни одной 
своей п4сней, никакимъ почти предашемъ, ни малейшею, хоть бы глухою, 
темною молвой». Это заме чаше, высказанное слишкомъ двадцать л4тъ тому 
назадъ, до сихъ поръ не опровергнуто ни однимъ фактомъ, несмотря на 
множество вновь изданныхъ еъ техъ поръ памятниковъ и изеледовашй. 
Въ самомъ деле, можно полагать, что до самой татарской эпохи народъ 
держалъ себя совершенно равнодушно въ отношенш къ политическим! со- 
-бытямъ Руси, имевшими, со времени Владшпра, большею частно дина- 
стичешй интересъ. Только во времена бедствШ родной земли вспомнили 
онъ минувшую славу и обратился къ разработке етаринныхъ предании 
оставшихся, конечно, еще отъ времени норманновъ. Тутъ онъ начали орга
низовать разброеанныя сказания, перепутали лица, местности и эпохи, и 
целый трехсотлетий перюдъ сгруппировали около лица одного Влади- 
Mipa, бывшаго ему памятнее другихъ. Возбуждалась любовь къ этими 
песнями, конечно, горькими чувством! при взгляде на современный поря- 
докъ вещей. При нашествш народа неведомаго, ожидашя всехъ обрати
лись, разумеется, къ князьями; они, которые такъ часто водили свой на
родъ на битву съ своими, должны были теперь защитить родную землю 
отъ чужихъ. Но оказалось, что князья истощили свои силы въ удельныхъ 
междоусобгяхъ и вовсе не умели оказать энергическаго противол/Мсша 
страшными неприятелями. Они бегали отъ монголовъ, пока не узнали, что 
они не вмешиваются во внутреннее управлеше и довольствуются собира-



темп подати. Тогда они признавали себя данниками монголови и народи 
узнали, что они стали татарскими улусоми и что подати на неми приба
вилось. Горько было настоящее положите народа, обманутаго ви своихн 
ожидатяхп; они невольно сравнили нынйшшя еобьтя си преданиями о 
временахи давно минувпшхи и грустно запели про славныхн, могучихи 
богатырей, окружавшихп князя Владимгра. Шеня эта была сначала горь
кими упрекомп настоящему, а потоми, доставляя народу забвеше и даже 
утешете, стала увлекать его и заставляла применять прежтя событ ки 
со времен ому теченш дй ли. Такими образоми, богатырей Владим1ровыхн 
заставили сражаться си татарами и самаго Владимгра сделали данникоми 
«грознаго короля Золотой Орды, Этмануйла Этмануйловича». ДальнМ- 
ш!я искажен!я обменяются также легко: ви живой действительности на
роди не видели никакого средства управиться си своими поработителями и 
должени были безмолвно склониться преди ихи силою. Но тяжела ему была 
эта покорность, и они все не оставляли мечтать о средствахи освобожде
на. Чйми далее эти мечты были оти действительности, темп более онй 
принимали дйтшй характери: ви нихи являлись и волшебники, и обо
ротни, и неестеетвенныХи размеровп богатыри, и разумные кони, и на
говоры еретичеше. А когда попались эти песни ви руки книжниками, 
то и последнюю жизненность потеряли поди ихи реторпческпмп припра
вами. Но вл1яте книжней литературы на народную словесность заслужи- 
ваети более подробнаго разбора. Г. Милюкови, ки сожаленш, не сде
лали этого, и потому его статья о народной поэзш русской не нмеетн 
окончательной полноты. Мы скажеми здесь оби этоми несколько слови, 
который кажутся нами не лишними для того, чтоби яснее понять при
чины и свойства разлада, постоянно гоеподствовавшаго у наеи между 
литературою книжною п словесностью народа.

Наша книжная словесность, начавшаяся со времени Владимира, не 
была, какп всеми известно, пропзведешемп нащональныхп элементовп, а 
была перенесена ки нами си-чужа. Мало того, она явилась ки нами не 
вследсше того, что ви народе явилась потребность запмствовашя чужой 
образованности, а просто по случайному обстоятельству. Простодушный 
разсказн Нестора убеждаетп наси неопровержимо, что народи во времена 
Владтопра еще не созрели для той высшей цпвидизащп, которая прп неми 
принесена была на Русь,'вместе си божественными учешеми хрпшанства. 
Сами Владпм!ри отослали, оти себя магометанн болгарекпхи только по
тому, что ему не понравилось обрезают и запрещенie пить вино, а нйм- 
деви,— потому, что «отцы наши этого не приняли». Бояре, пошлина дм 
исныташя в4ръ, вовсе не думаютп о внутреннеми ихи содержант и до
стоинстве, а обращают! внпмаше только на внешность: болгарская служба
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имъ не понравилась, у вемцевъ не нашли они никакой красоты, а отъ Ви- 
зантш были въ восторге, потому что тамг, по наивному разсказу Несто
ра, патр1архъ, услышавъ объ ихъ прибытии,— «повелФ создати крилосъ, 
по обычаю сътвориша пра здникъ, и кадила возжгопта, пФшя и лики съста- 
виша; и иде съ ними въ церковь, и поставиша я на пространытЬ месте, 
показающе красоту церковную, пФшя и службы архиерейски» (Несторъ, 
подъ годомъ 6495). А друпе бояре, не стоявнпе на месте пространна 
во время архьерейскаго служешя,— тоже подали голоеь въ пользу Вязан
ии, но уже отказываясь решительно отъ собственнаго мнешя въ такомъ 
важномъ дЫ, а ссылаясь просто на авторитетъ Ольги. Владим1ръ удо
влетворился ихъ мненьями. Если же князь и бояре действовали такимъ 
образомъ, то, разумеется, и странно было бы ожидать отъ народа какого- 
нибудь созиательнаго убеждения. Черезъ столепе после самаго собымя, 
одинъ, безъ сомнФшя, изъ просвещеннейшихъ людей тогдашней Руси—  
Несторъ летопнсецъ— и тотъ еще не понималъ необходимости внутренняго 
убежденья въ подобныхъ случаяхъ. Онъ находитъ совершенно естествен- 
нымъ, что накануне неверные людье плачутъ о Перуне, котораго бросили 
въ Днепръ, и кричатъ ему: выдыбай, боже! а на другой, день слышать 
приказъ: «аще не обрящется кто на реце, богата ли, ли убогъ, или нищъ, 
ли работникъ, противенъ мне да будетъ», и съ радостью вдута на реку, 
говоря: «аще бы се не добро было, не бы сего князь и боляре прьяху». 
Разсматривая этотъ случай безпристраетно, можно приложить къ нему то 
же самое мнете, какое высказано г. Бодянскимъ объ участш народа въ 
междоусобныхъ ссорахъ князей. А между темъ, Несторъ заключаетъ свой 
разсказъ темъ, что «бяша си видети радость на небеси и на земли, то- 
лико душъ спаса емыхъ, а дьяволъ стеня глаголаше: увы мне, яко отсюда 
проговимъ есмь» (Нест., 6496 г.).

Все это неопровержимо доказываете, что народъ не былъ предвари
тельно приготовленъ къ принятш техъ высокихъ истинъ, которыя ему 
предлагались, и не въ состоянш былъ еще воспользоваться, какъ следу
ете, благодеяшями новой цивнлизацьи, входившей въ Русь вместе съ хри- 
стонствомъ. Для полнейшаго убеждетя въ этомъ, нужно вспомнить про
дол жеше того же разсказа Нестора о томъ, какъ вели себя руссгае люди 
въ отношен in къ новой цивилизащи. Владшмръ, говорите летописецъ, на- 
чалъ поставлять церкви, разрушать кумиры, ставить поповъ и «нача по- 
имати у нарочитое чади дети и даяти нача на ученье книжное; матере же 
чадъ сихъ плакахуся по нихъ; еще бо не бяху ся утвердили верою, но 
яко по мертвеци плакахуся». Нисколько не сочувствуя, конечно, отвра- 
щеш'ю народа отъ ученья, нельзя, однако же, съ грустно не согласиться, 
что факте этотъ не подлежитъ ни малейшему сомненью, и что даже въ
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наше время вх простомъ народе онх не утратилп своего значени. Ни са- 
маго ученья, ни т4хх, которые боятся его, обвинять тутх нечего, да и 
вообще здесь никого обвинять нельзя, кроме разве несовершенства рода 
челов̂ ческаго, которое всегда м4шаетъ исторш идти, какх бы нами хо
телось теперь, при нашихх просв4щенныхъ воззренихх. Разумеется, если 
бы руссме были бол4е образованны во времена Владим1ра, бол4е приготов
лены самою жизнш кх отвержен!» своихх языческихх понятай и в4рова- 
нШ, то посл4дствш м4рх, произведенныхх Владишромх, были бы несрав
ненно благотворнее. Но что же делать, если этого не случилось? Нельзя 
сердиться на это, а можно только отметить факты, последовавпйе зат4мх 
и шйгопце непосредственную связь сх положешемх образованности рус- 
скаго народа при Владим1рё. Факты эти, п])авда, неутешительны; но про
пустить ихх нельзя,- потому что они слишкомх р4зко обозначились и вх 
жизни, и вх поэзш народной, и не истребились до сихх порх. Мы гово- 
римх о множестве суеверШ и предразсудковх, доныне охватывающихх всю 
жизнь крестьянина и соетавляющихх несомненный остатокх язычеекихъ 
верование Эти суевери т4мх глубже вкоренились вх народной жизни, что 
они издавна перемешались сх христаанскими воззрениями и, такимх обра 
зомх, какх будто получили некоторую законность на взглядх простолю
дина. Такого смешешя, разумеется, не могло бы быть, если бы высот 
истины христаанства сх самаго начала были хорошо поняты вх народе, и 
сели бы онх самх дошелх до сознашя ложности язычества. Тогда и успехи 
цивилизацш вх массахх народа были бы быстрее, и ходх развити быдх 
бы правильнее, потому что не было бы двойственности вх началахх, управ- 
лявшихх жизнью и деятельностью народа. Теперь эта двойственность долж
на была проявиться вх разм4рахх весьма обширныхх. Сх одной сторо
ны, новое учете должно было проникать постепенно вх сознаше народа, 
и о внушенш его должны были стараться т4 лица, вх рукахх которыхх на
ходилась влаеть надх народомх; сх другой стороны, язычески понятая и пре- 
дашя были слишкомх сильно вкоренены во вс4хх проявлешяхп народнагО 
быта и оказывали сильное противодейств1е новымх началамх. Возникло 
неизбежное противореч1е вх народной жизни, п оно, еамымх естествен- 
нымх образомх, должно было привести кх тому, что имевпйе вх рукахх 
своихх силу воспользовались ею для того, чтобы доставить торжество сво- 
имх началамх. Мы не имеемх подожительныхь пзвзЬстШ обх этомх отх 
первыхх временх христаанства вх России но последующее время постоянно 
даетх намх аналогпчесше факты, подтверждаюпце мысль, что такх велось 
и сх самаго начала. Вх конце XI стодеия, «Правило» 1оанна митрополита 
возстаетх противх волхвовани и языческихх обычаевх; вх половине XII в. 
обличаются суевер!я язычески вх «Вопрошашяхх Кнрпка кх Нифонту»; вх
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XIII в. Серашонъ обличаетъ ихъ. Начиная же ст> XIV в., сохранилось 
.множество окружныхъ послашй и грамотъ, запрещающихъ «бесовшя игри
ща» съ песнями. Обличешя пастырей противъ смятенья языческихъ по
нятий съ xpiicTiaHCKHMn, не прерывались до времени Тихона ВоронеЖскаго, 
ь'отораго поучешя противъ Крилы, и т. и. отличаются жестокою нетер
пимостью. Еъ несчастно, ве! ихъ у сил in не были въ состоянш возвысить 
народъ до совершенно чистыхъ и правильныхъ понят] й о христианской ре- 
липи. Нужно было употребить другое средство, заставить народъ, по край
ней jilpl, отставать хоть понемногу отъ привязанности ко всему языче
скому. Для этого надобно было действовать запрещешями, направлен
ными противъ всего, что носило на себе отпечатокъ язычества. Очевидно, 
что такое положеше дйлъ не могло быть благоприятно для развитая на
родной поэзш, родившейся у славянъ тоже на языческой почве. Ихъ древ- 
шя предашя должны были заглохнуть среди новыхъ условШ быта или из
мениться сообразно съ этими уеловьями. Заглохнуть совершенно они не 
могли, потому что народъ, не имеющий еще письменной литературы, и при- 
томъ народъ славянский, не могъ оставаться безъ устной поэзш. Но сохра
нить свою первоначальную чистоту и свежесть эта поэз1я тоже не могла, 
потому что новыя понят неизбежно примешивалпсь къ кругу прежнпхъ 
р.еровашп и изменяли характеръ произведен̂  народной фантазш. Книж
ная словесность, вынесенная къ нами.изъ Византш, старалась, конечно, 
внести въ народъ свои идеи; но, какъ чуждая народной жизни, она могла 
только по своему искажать то, что было живого въ народе, и не въ со
стояли была ни проникнуться истинными его нуждами, ни спуститься до 
степени его понимашя. Что' книжная словесность хотела сделаться близ 
кою къ народу, это доказывается множествомъ духовныхъ стиховъ, ко
торые носятъ на себе самые ярше следы книжнаго влшшя. Объ этихъ сти- 
хахъ г. Милюковъ совершенно справедливо говорптъ, что они «принесены 
къ нами первоначально изъ Грецш и остались совершенно чуждыми паро
ду, который, слушая сдепыхъ нищихъ, не заимствовалъ у нихъ ни одной 
песни и не зналъ, о чемъ они поютъ». Безъ всякаго сомнешя, размноже
ние у насъ духовныхъ стиховъ не было случайнымъ явлешемъ, естественно 
возникшимъ вследсттпе потребности самаго народа. Необходимо предпо
ложить, что учители наши, прибывшие изъ Византш, старались о томъ, 
чтобы привить народу чуждыя ему предашя, и далее прибегали для этого 
къ самимъ предашямъ народнымъ, переделывая ихъ на свой ладъ и при
мешивая къ нимъ то, что считали нужными. Самыми яркими примеромъ 
можетъ служить «Сказаше о Мамаевомъ побоище», въ сравнены съ «Сло- 
вомъ о полку Игореве». Сравнительный разборъ этихъ двухъ произведе
на очень хороши у г. Милюкова, и мы привели бы его здесь, еслибъ они
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не быль слишкомъ обширенъ (стр. 15— 24). Въ немъ весьма ярко вы
ставляются прибавки поздиМшаго книжника, челов!ка, принадлежавшаго 
къ клиру и потому старавшагоея заменить народный воззр!шя своими по- 
няпями, бол!е или мен!е чуждыми народу и досел!. Известно, въ «Слов! 
о полку Игорев1!» вполн! господствуетъ языческое м1росозердате: пред- 
знаменоватя, сны, обращеше къ природ!,— все это противно духу хри
стианства. А между т!мъ, составлено это сказаше могло быть не ран!е 
конца XII в!ка,— вотъ доказательльство, какъ мало новая поняш усп!ли 
укорениться въ умахъ народа даже въ течете двухъ стол! тШ. Но еще 
черезъ два стол!тгя, книжникъ, вовсе не знавшШ народа, вздумалъ вос
пользоваться канвою народнаго эпическаго сказашя для прим!нетя ея къ 
другому собышо, въ которомъ бы могъ выразиться другой взглядъ на 
Mipn и на жизнь. И вотъ iepefr Софрошй пишетъ, какъ Мамай, попуще- 
шемъ Божшмъ, отъ научетя д!авола, идетъ казнити улусъ свой, русскую 
землю; какъ велншй князь ДимитрШ прежде всего обращается за сов!- 
томъ къ митрополиту Кищлану; какъ тотъ сов!туетъ « Мамая
четве'р-ицею (т.-е. дать ему вчетверо больше того, что прежде давалось), 
дабы не разрушили Христовой в!ры»; какъ Димптргй получили благо- 
словен!е двухъ воиновъ-монаховъ отъ св. Серия; какъ они припадаетъ съ 
молитвою слезною къ чудотворными иконами; какъ предъ битвою вкуша- 
етъ присланной ему отъ св. Серия просфоры, какъ участь сражены pi- 
шается святою помощью Бориса и Глаба. Во всей пов!стп господствуетъ 
строго-благочестивый взглядъ, п повсюду предв!щатя п дива язычешя за- 
м!нены знамешями п чудесами христианскими. Ясно, что новыя в!ровашя 
много бы выиграли отъ подобнаго образа д!йешй, если бы книжные учи
тели древней Руси, при своемъ благочестии, влад!ли еще ум!ньемъ постиг
нуть духи народный и пм!ли бы сколько-нибудь поэтическаго такта. Къ 
сожал!нш, этого не было у нихъ; въ поэтическихъ произведешяхъ древ
ний книжниковъ господствуетъ вялость, мертвенность, отвлеченность, от- 
сутств1е всякой поэзш. Оттого-то онн и не проникли въ народи, а еъ т!мъ 
вм!ст! и идеи, вставленный въ ннхъ, распространялись очень слабо. Т!мъ 
не мен!е, народная поэзгя не могла уже остаться неприкосновенною, н 
поздн4йпые наросты ясно видны въ томи, что по основ! своей должно от
носиться къ древн!йшему времени. Очень жаль, что г. Милюковъ мало 
приняли въ соображеше т! изм!нешя, какш должны были произойти въ 
народныхъ, особенно въ историческихъ, п!сняхъ съ течешемъ времени, и 
вею ихъ грубость и вс! недостатки отнеси на счетъ древней русской жиз
ни,— не опред!ляя, какую именно древность они разум!етъ. Поэтому, н!- 
которыя явлешя древней русской поэзш поняты имъ, кажется, не совс!мъ 
в!рно. Наприм!ръ, они, говоря, что въ историческихъ шЬсняхъ русскихъ
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есть даже попытки на изображена характеров'!», указываешь для примера 
на лицо Владюира, которое будто бы имйетъ сходство съ историческимъ 
Владойромъ. Съ этими мы никакъ не можемъ согласиться. Въ личности 
Владюйра, по нашему мнйнно, болйе, нежели въ чемъ-ннбудь, выразилось 
византшское вл!яше на нашу народную поэзш. Не такими представлялъ 
народъ напгь своихъ князей, близкихъ къ норманскому периоду; это мы 
видимъ въ народныхъ иредашяхъ, записанныхъ Несторомъ. Вспомнимъ ве
личавый образъ Святослава, храбраго, дЬятельнаго, раздйляющаго съ под
данными вей труды н недостатки, заботящагося о богатствй земли своей, 
говорящего: «не посрамимъ земли русская,— ляжемъ костьми ту». Вспом
нимъ и позднййшее изображеше князя Игоря, въ «Словй», мало подверг
шемся книжной порчй: и онъ, подобно древнимъ князьямъ, является храб
рыми и дйятельнымъ; онъ самъ идетъ, во главе своего войска, въ чужую 
землю, чтобы отомстить врагами за обиду земли русской; онъ не смущается 
предъ опасностями и говоритъ: «лучше потяту быти, неже полонену бы
та»... Не такими является Владюпръ въ нашихъ народныхъ еказашяхъ. 
Въ немъ нйтъ и признаковъ русекаго князя; это ничто иное, какъ визан- 
тгйскШ владыка, или вообще восточный правитель, недоступный для на
рода, стоящий отъ него на недосягаемой высоте, счастливый избранники 
судьбы, не имйющш другого дйла, кроме пировъ и веселья. Въ народ
ныхъ пйсняхъ Владпм1ръ постоянно является пирующимъ. Почти каж
дая пйсня начинается тймъ, что у ласкова князя Владшйра было пиро- 
ванье— почестной пиръ, было столованье— почестной столъ. Князь Вла- 
дим1ръ потешается на этомъ пире, и что бы ни случилось, онъ ничего 
другого не дйлаетъ, какъ только «но светлой гридне похаживаетъ, да 
черныя кудри расчесываетъ». Являются во время пира его служители, из
раненные, булавами буйны головы пробиваны, съ извйшемъ о какихъ-то 
иевйдомыхъ людяхъ, появившихся на княжеской земле,— а князь пьетъ, 
йети, прохлаждается, ихъ челобитья не слушаетъ. Нападаетъ на Шевъ 
Калинъ царь, Владим1ръ «весьма закручинился, запечалился, повысили 
буйну голову и потупили очиясныя», оттого, что «нйтъ у него стоятеля, 
нйтъ сберегателя...» Прйзжаетъ Илья Муромецъ съ Соловьемъ разбой- 
никомъ и велитъ ему свиснуть въ полсвиста, а князя Владтпра, вмйстй 
съ его княгинею, беретъ поди пазуху, чтобы они не упали отъ свисту со- 
ловьинаго. А вь другой песий, князь Владатръ и «окорачъ ползет е»  
отъ сильнаго свисту конскаго... Есть-ли во всеми этомъ хоть какое-ни
будь сходство съ чисто-русскими, собственными, народными представде- 
шемъ князей? Есть-ли что-нибудь подобное вообще въ славянскихъ пле
няли, не подвергшихся восточному вл1янш? Какъ хотите, сваливать по
добный представлешя на коренную русскую народность невозможно. Они
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могли явиться только въ позднейшую эпоху, принесшую къ намъ много 
восточныхъ понятШ, усердно распространявшихся въ народе книжниками, 
которые столь же плохо понимали требовашя поэтической истины, какъ и 
нужды русскаго народа. Невозможно сомневаться, что значительная доля 
искажеиш въ русской народной поэзш произведена была— намерено или 
ненамеренно—именно этими книжниками.

Съ течешемъ времени, народная поэзш все теряла свое значение, сла
бела и глохла, а книжная словесность принимала все более широйе раз
меры и вторгалась съ своими определешями во все отделы народной жизни. 
Но въ ней не было жизненной силы, она не могла проникнуть въ самый 
духъ народа и должна была ограничиться только внешностью, формой. Съ 
еамаго начала, не понявши народнаго характера, она стала совершенно 
чуждою народности русской и заключилась въ тесной сфере своихъ схо- 
ластическихъ определений. Въ этой схоластической отвлеченности держа
лась она невозмутимо до гйхъ поръ, пока жизнь Руси тянулась молчаливо 
и однообразно, безъ прогресса, безъ самобытнаго развитш, подъ неуряди
цей удельныхъ междоусобй, подъ игомъ татаръ, подъ влшшемъ неуета- 
новивпшхся государетвенныхъ отношенш... Отличительною чертою этой 
книжной,' схоластической словесности было безспйе предъ существующимъ 
фактомъ и безсмысленное подчииеше ему, даже безъ желаиш объяснить 
его. Если встречались факты противоположные, книжники склонялись 
предъ темъ, который бралъ перевесь, и во имя его преследовали другой, 
противный. Такъ возставали они противъ языческихъ суеверШ, съ тече
шемъ времени, все больше и больше, между темъ какъ, по естественному 
порядку вещей, надобно полагать, что они съ течешемъ времени все-таки 
постепенно ослабевали. Такъ, въ конце XIII столейя, вздумалъ Cepani- 
онъ говорить противъ княжескихъ междоусобй, когда въ это время, подъ 
игомъ татаръ, удельныя распри сами собою уже значительно ослабели. 
Такъ было и во всехъ другихъ случаяхъ. Но, при всей своей жалкой не
мощи, при всемъ отсутетвш живыхъ еилъ, явлешя, подобный Серашону, 
представляютъ еще отрадную сторону нашей древней письменности. Они 
были прогреесомъ въ сравнение съ тою безжизненною схоластикою, какая 
господствовала въ большинстве киижниковъ. Те уже стояли совершенно 
въ стороне отъ русской жизни и толкокали, весьма горячо и пространно, 
именно о томъ, до чего русскому не было ровно никакого дела. Замеча
тельно, чемъ начали свое письменное поприще въ Росши древше книж
ники. Первое, по времени, произведение, написанное въ Росеш, было по
слаще Льва митрополита (умеръ въ' 1007 г.) противъ латинянъ, где оиъ 
подробно разеуждаетъ объ опреенокахъ, о посте въ субботу, о безжеистве 
свящеиниковъ, и т. п. Нельзя не сознаться, что трудно было выбрать
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предмета, более далекий отъ русской жизни. Но выборъ его объясняется, 
конечно, отношешями Византш, которая была тогда въ самомъ разгаре 
своей вековой распри съ Римомъ.

Впрочемъ, при всей видимой неподвижности древней русской пись
менности, при всей ея отвлеченности и безжизненной схоластике, и въ ней 
нельзя не видеть н4котораго развита, которое съ течешемъ времени де
лается все приметнее. И въ ней выразился общи законъ распространешя 
образованности, постепенно расширяющей свой крута, несмотря ни на ка
тя препятствия. Литература вообще— всегдашни спутники образованно
сти; развита ея идетъ параллельно съ развитамъ потребностей образо- 
ванныхъ классовъ. Пока образованныхъ людей немного, литература не
обходимо служите выражешемъ интересовъ немногихъ; когда все б уду тъ 
образованы, литература,— нетъ сомненья,— будете отзываться на потреб
ности всехъ, раеширивъ крута своего дейатая и избавившись отъ духа 
кружковъ и парий. Это самое расширеше круга действия литературы со- 
впадаетъ съ другимъ, не менее важньшъ обстоятельствомъ —  приближе- 
юемъ ея къ настоящей, действительной жизни, съ избавлешемъ отъ всего 
призрачнаго и съ признашемъ интересовъ истинныхъ и существенно-важ- 
ныхъ. Любопытно было бы сделать очерки всей русской литературы съ 
этой точки зрешя. Г. Милюковъ не могъ этого сделать, потому что въ 
древней Руси онъ отвергаете всякое развита, а въ новой, после-петров- 
ской, видите развита уже слишкомъ быстрое. Въ основаши, конечно, и 
то и другое вполне справедливо, особенно въ отношенш къ поэзш; но наыъ 
кажется, что если мы согласимся вполне съ первыми, отрицательнымъ по- 
ложешемъ г. Милюкова, то окажется несколько преувеличенными второе 
положеше— о новой поэзш. Дело въ томи, что и въ древней письменности 
все же заметно некоторое расширеше взгляда, доказывающее, что, съ те
чешемъ времени, книжное дело начинаетъ интересовать уже большее ко
личество лицъ, чемъ прежде, и что эти лица принадлежатъ къ более раз
нообразными кругами. Въ первое время, письменность никого не интере
совала, кроме духовенства, и ни для чего не нужна была, кроме распро
странешя истинъ веры. Другихъ потребностей еще не было въ обществе, 
и вследств!е того являются только книги священныя, богослужебный, и 
разеуждешя о предметахъ, занимавшихъ только духовенство, и притоми 
не русское, а византШское. Такими образомъ и являлись послашя противъ 
латинянъ, поучешя о посте, о молитве во храме, объ иконахъ, и пр., вы
званный не нуждами русской жизни, а возражешями, которыми эти пред
меты подвергались въ Византш. Вскоре основаны были у насъ монастыри, 
и вследъ затемъ явились монашеские уставы, сочинешя о монашескомъ 
житш, и пр. Почти при самомъ же своемъ начале, письменность не огра-
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.ннчнвается уже, однако, исключительно релипозными интересами: она слу
жить также оруд1емъ власти светской, хотя все еще не выходить изъ 
круга духовныхь предметовь. Владшпръ издаетъ уже «Уставь о церков- 
номъ суде», которымъ определяется отчасти формальное отношеше духо
венства къ народу. За то и со стороны духовенства является вскоре по
хвала кагану Владимиру, написанная митрополитомъ йларюномъ (полов. 
XI ст.). Долгое время затемъ въ письменности русской видно почти ис
ключительное проявлеше интересовъ княжескихъ и духовныхь. Не говоря 
о поучешяхъ, послашяхъ, грамотахъ монастырямъ и церквамъ, жшйяхъ 
святыхъ,— даже древшя путешесттая и летописи отличаются темь же ха- 
рактеромъ. Путешесттая предпринимались преимущественно на Востокъ, 
сь релипозной целью, и на все предметы смотрели наши древше путеше
ственники съ точки зрешя иноческой. Светайе интересы ихъ не занимали; 
игуменъ Даншлъ быль въ 1ерусалиме тогда, какъ имъ владели кресто
носцы, виделся сь Валдуиномъ и, не обративъ нп малейшаго вниманш на 
такое историческое событие, какь крестовые походы, со всею теплотою 
души разсказалъ, какъ онъ ставилъ свое кадило и пересчиталъ за какихъ 
именно князей русскихь онъ поставить его. Тоже и въ летописяхъ: вне
сены сюда и проповедь Грека-философа предъ Владдшромъ, и псповеда- 
Hie Владим1рово, и исторёя построешя Печерской обители, и жите Бо
риса и Глеба, и множество текстовъ и духовныхь разсужденШ. Съ дру
гой стороны, тщательно записывается время рождения и смерти всякаго

t

князя, описывается его нравъ, его наружность; его отношеше къ духовен
ству никогда не забывается,— и только. Если отношеше князя къ дру
жине указывается, то лишь за темь, чтобы восхвалить князя; дружина 
упоминается только къ слову. Если говорится, что князь быль мшостивъ 
и нищелюбивъ, то опять это говорится не потому, чтобы благо народное 
трогало душу летописца, а потому, что этимъ доказывается дорогая для
него мысль: «бе бо князь сей любя словеса книжная»: а въ словесахъ этихь

✓

сказано: «блажень мужь милуяй», и т. п. Такимъ образомь, первые пред
ставители просвещешя въ Росой, ставиле выше массы народа, выражали 
въ письменности свои стремлешя и интересы, тесно связанные одинь съ 
другимъ и взаимно другъ друга поддержпвавтше. Но отношешя пхъ къ 
массе народа естественно вынуждали ихъ обратить вннмаше и на это, чтобы 
устроить, сколько ьозможно лучше, эти отношешя. Выражеше этой потреб
ности въ кнпжныхъ произведешяхъ является, съ одной стороны, въ cb4 t -  

скомъ законодательстве, начинающемся весьма рано, съ «Русской Прав
ды», а съ другой стороны— въ духовныхь поучешяхъ, имеющихъ неко
торое отношеше къ жизни. Таковы были нравственный наставлешя о смн- 
ренш, терпенш, отреченш всехъ благъ м1рскнхъ и покорности воле Бо-
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айей, и т. п. Бывало даже и более прямое отношеше къ народной жизни, 
очевидно вызванное обстоятельствами, имевшими значеше вт> глазахъ кня
зей и духовныхъ. Такъ наир., еще въ XI в., въ Правил! митрополита 
1оанна, находимъ статью противъ торговли рабами; такъ, въ XII в., въ 
посланш Никофора, чнтаемъ ув4щаше князю, чтобы онъ самъ входилъ во 
все и не сдушалъ нав!товъ людей, окружающихъ его. Въ ХТТ и XIII в4к! 
самыя летописи нисколько более начинаютъ обращать внимаю е на помо
жете народа: обстоятельство это, безъ сомнгЪшя, произошло не безъ отно
шенья къ тому, что въ это время встречаются между писателями мнойе 
изъ белого духовенства, бывпйе, конечно, въ ближайшемъ содрикоеновенш 
съ народомъ, ч!мъ монахи. Для Нестора, жизнь ограничивалась Печер- 
екимъ монастыремъ, а для какого-нибудь попа 1оанна или пономаря Ти- 
моеея— не могла ограничиваться даже однимъ ихъ приходомъ. Поэтому- 
то мы и встр4чаемъ, напр., * въ Новгородской летописи (подъ 1230 г.) 
подробное и живое описаше дМстви голода на новгородскихъ жителей, 
съ замечашями даже о ц!не съ!стныхъ припасовъ. Дал!е, кругъ людей 
грамотныхъ (значить, по тогдашнему, образованныхъ) расширяется, какъ 
видно, и въ XIV’— ХУ в. предпринимаются и описываются путешеетйя 
уже светскими людьми, какъ напр., Стефаномъ Новгородцемъ, Васшпемъ—  
гоетемъ московскимъ, Афанайемъ Никитинымъ— тверскимъ купцомъ; въ 
то же время организуются пфлыя системы в4роучешя, противным право
славию, и нередко составлявппяся безъ всякаго учасйя лицъ духовныхъ. 
Кругъ деятельности духовенства расширяется и находйтъ себе предмета, 
имеющШ действительное значеше въ народе и вызванный явлешями са
мой жизни. Точка зрешя, разумеется, остается та же, отвлеченно-возвы
шенная; безъ малейшаго приноровлешя къ народнымъ нуждамъ и воззр!- 
шямъ, безъ всякаго живого взгляда на жизненныя отношешя, производя
щая то или другое явлеше въ народе. Но важно уже и то, что содержи
те письменности все-таки расширяется и обращается къ настоящему по
ложена) делъ: значитъ, въ самой жизни была сила, которая могла вы
вести даже книжную схоластику изъ ея мертвыхъ отвлечетй на поприще 
деятельности, хоть сколько-нибудь живой. Мало того, изъ среды самой 
массы поднимаются отголоски на явлешя общественной и государственной 
жизни. Въ этомъ отношенш интересны дошедшая до насъ две разлячныя 
повести о взятш Пскова. Одна изъ нихъ составлена въ Москве и восхва- 
ляетъ подвиги московскаго воинства, приходя въ негодоваше отъ свое- 
волья псковитянъ. Другая повесть принадлежите псковичу и смотритъ на 
дело съ другой стороны: обвиняете московскаго наместника въ пригЬсне- 
HiaxB, князя— въ вероломстве, и сожалеетъ объ утрате вольности. Это—  
несомненный знакъ, что литературные интересы теперь уже такъ расти-
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рились, нто въ письменности можетъ даже отражаться мн4ше большинства 
народа, въ противность покоряющей его силе. Въ XVI Btob размножаются 
частные летописцы отд;1льныхъ областей, раздаются обличены Максима 
Грека, направленныя даже противъ митрополита и самого царя, и, кроме 
того, это стоящие представляетъ намъ две книги, въ высшей степени за
мечательный: «Домострой» и «Сказашя Курбскаго». «Домострой» во 
веЬхъ своихъ воззрешяхъ в4ренъ старой рутине и съ этой стороны даетъ 
только новое доказательство того, какъ книжное учете портило у насъ 
самыя простыя и естественный отношешя, какъ оно узаконило собою мно
жество нелепыхъ и грубыхъ пошшй. Появлеше этой книги важно въ дру- 
гомъ отношения: оно свидетельствуетъ, что въ XVI веке чувствовали уже 
надобность применить книжную мудрость и къ семейной жизни, следова
тельно, письменность служила уже не одними интересами церковными и 
государственными. Сказашя Курбскаго имеютъ другое значеше. Здесь 

-и самый взглядъ на дело резко отличается отъ того взгляда, который 
старались усвоить Россш гречеше и огречивпиеся наши книжники. Пред- 
ставителемъ этого взгляда является тутъ уже сами 1оаннъ, бывпйй, какъ
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известно, весьма искусными въ книжномъ учеши. Въ переписке его съ 
Курбскими, весьма интересно следить, какъ они раеполагаетъ арсеналомъ 
доводовъ, взятыхъ изъ книги того времени, для того, чтобы оправдать 
свое поведете и во что бы то ни стало обвинить Курбскаго. Они силится 
доказать, что бояре, какъ и все подданные, обязаны были до конца пре
терпеть съ кротостью и незлоб1емъ все его жестокости; въ примеръ по
добной кротости приводить они раба Курбскаго, Василия Шебанова, ко
торый спокойно стояли предъ 1оанномъ, когда этотъ своими костылемъ 
пригвоздили его ногу къ полу, и облокотясь на костыль, читали письмо 
Курбскаго. Но Курбскй уже не убеждается доводами 1оанна: у него другая 
точка опоры— сознаше своего собетвеннаго достоинства. Взглядъ его не 
можетъ еще возвыситься до того, чтобы объяснить надлежащими образомъ 
поступокъ Грознаго съ Шебановымъ; нети,— Шебановъ пусть терпитъ, 
ему это прилично, и князю Курбскому дела нети до того, чтб приходится 
на долю Васьки Шебанова. Но съ собой, съ княземъ Курбскими, аристо
кратами и доблестными вождемъ, они не позволить таки обращаться. За 
себя и за своихъ еверстниковъ-аристократовъ они метить 1оанну глас
ностью, ncTopiefl. Книжное дело призывается теперь для служешя не од
ной духовной власти и правительственными распоряженшмъ, а ужи и для 
интересовъ иного класса— бояръ и выешихъ еановниковъ. Къ ними пре
имущественно относились жестоюя казни и опалы 1оанновы; изъ ихъ среды 
и нашелся человеки, который употребили opyKie слова для выражешя 
своего неудовольствия. .Но въ Россш того времени нельзя было писать того,



КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.

что нанисалъ Курбский; только въ наше время его сказашя могли быть 
повторены русскими пстоpdографомъ и изданы въ Россш въ подлинномъ 
виде. Въ царствоваше Грознаго, горькая истина должна была высказы
ваться въ чужой земле, далеко отъ Poccin, въ которой вся письменность 
луждала еще въ визанийскихъ отвлечешхъ, не касаясь жизни.

Курбскаго первая написана отчасти уже подъ влтяшемъ западныхъ идей; 
ею Poccia отпраздновала начало своего избавлешя отъ восточнаго застоя 
н узкой односторонности понятой. Всл4дъ за нею начинаются собыия, бо
лее и более сближаюнця насъ съ Западомъ и оживляюпуя нашу литера
турную деятельность. Ушя возбуждаетъ релииозные споры, не ограничи
вающиеся схоластическими прешями, не сопровождающееся важными по- 
следствйями въ самой жизни. Въ то же время, вместе съ желашемъ, съ 
той и другой стороны, доказать народу превосходство своихъ мнетпй, 
является потребность дать ему средства къ образованно. И вотъ являются 
катехизисы для народа, руководства къ правой вере, и т. п. Но этого 
мало: надо дать возможность чптателямъ понимать и обсуждать самимъ 
спорный вопросъ. Теперь уже нельзя ограничиться одними положешямп 
и запрещениями: какъ скоро есть споръ, сомнете, нужно, во что бы то 
ни стало, разсеять его, подействовавши на разеудокъ. А для разсудка 
нужны данныя, факты, знашя; и вотъ являются учебныя книжки, оче
видно назначенныя для первоначальнаго образования: грамматики, сло
вари, синопсисы, и пр. Разумеется, везде, где молено было, во всехъ 
этнхъ книжкахъ высказывался одностороннШ взглядъ той парии, къ ко
торой принадлежалъ авторъ; разумеется само собою и то, что ни та, нн 
другая пария не заботилась ни о какихъ другихъ интересахъ, кроме сво- 
ихъ еобственныхъ, и что до народнаго блага имъ дела не было. Но важно 
здесь то, что книжники улсе поставлены были въ такое положеше, въ ко- 
торомъ должны были допустить надобность некотораго образования и въ 
другихъ классахъ народа, не иринадлежащпхъ къ сословго, имевшему до 
того монополш книжнаго дела и вообще образованности. Въ этомъ отно
шения, Ушя имела сходство съ Реформащею; при двилсенш реформащон- 
ныхъ идей, папы тоже поставлены были въ невозмолсность поддерживать 
свое значеше запрещетемъ народу читать Библго, оставлешемъ его въ 
невежесте, и т. и. Все нужно было разъяснить, все выставить наружу. 
Конечно, движете, возбужденное Утею, не имело такихъ размеровъ, какъ 
движете Реформами, но все же оно имело съ нимъ некоторое сходство, 
по своему характеру. Оно выразилось преимущественно въ западной и юж
ной Руси, но не могло не коснуться и северо-восточнаго края, темъ более, 
что онъ пришелъ съ Западомъ въ ближайшее соприкосновеше во время 
самозванцевъ. Тутъ интересъ былъ еще ближе къ жизни, иелюли въ за-



падной Руси во время Унш, обращеше къ народу еще необходимее, ч4мъ 
тамъ. Книжники должны были понять теперь, какъ слабы узы, доселе 
державная старый порядокъ: оне разорваны были самими народомъ при 
первомъ появлеши призрака, принявшаго имя законнаго государя. Видя, 
что неведенье народа о саиыхъ простыхъ веьцахъ гибельно делается для 
техъ самихъ, которые его воспитывали; догадавшись, наконець, что не
вежество ненадежно, что на него нельзя положиться ни въ чемь, потому 
что оно постоянно можетъ служить оруд1емъ въ рукахъ перваго обман
щика, книжники решились вразумлять народъ относительно некоторыхь 
предметовъ: толковали ему о самозванцахъ, разеказывали исторш Году
нова и Димитргя, писали увещательный грамоты, и пр. Грамоты и повест
вованья эти читали теперь уже не только духовенство и правительствен
ные люди: книжность спустилась уже и въ классъ мелкаго чиновничества, 
которое не только читало, но даже и само принялось сочинять. Много про- 
изведенШ XVIII века принадлежитъ въ Россш дьякамъ, подъячпмъ, пе- 
реводчикамъ приказовъ и другимъ чиновниками. Одно нзъ такнхъ сочп- 
ненШ, написанное опять-таки не въ Россш, а въ чужой земле— русскпмъ 
подъячинъ Посольскаго Приказа —  выходитъ нзъ ряда обыкновенные 
произведений старой Руси и обнаруживаетъ уже замечательную силу ана
лизирующей мысли. Мы говорпмъ о Кошнхпне. У него уже взглядъ бо
лее широт, более человечный, чемь у всехъ русскнхъ, до него писав- 
шихъ о Россш, даже въ отрпцательноиъ духе. Онъ является образован
ными предетавителемъ ннтересовъ средняго соелов!я, надъ которыми на
легло старинное барство еъ своими невежествомъ п спесью. У Кошнхпна 
ужи не те идеи, что у Курбекаго: онъ уж.е сожатеетъ и о грубости ее- 
мейныхъ отношенШ. и о невежестве высшаго класса, н объ админпстра- 
тнвныхъ обманахъ, п о жестокости пыткп, и объ отчульденш Poccin отъ 
Европы. И замечательна его точка зретя: въ немь нетъ непр1язнп къ 
PoccIh: онъ не смотритъ на ея недостатки, какъ на нераздельные съ при
родою народа, онъ объясняетъ пхъ обстоятельствами, отношеньями раз- 
личныхъ класеовъ между собою, и тому подобное. Такъ, напрнмеръ. го
воря о безстыдстве п невежестве бояръ, Кошихпнъ объясняетъ его темь, 
что они наученья никакого не прпнпмаютъ отъ другпхъ народовъ: не прп- 
нимаютъ же потому, что обычая не повелось ездить за-границу, нзъ опа- 
сешя нарушить чистоту веры н старые обычаи. «РоееШскаго государства 
люди породою своею спесивы и необычайные ко всякому делу, понеже въ 
государстве своемъ поученья никакого добраго не пмеютъ п не щнемлють. 
кроме спесиветва, и безтыдства, п ненавпстя, п неправды. Понеже для 
науки п обычая въ пныя государства детей свопхъ не посылаютъ, стра
шась того: узнавъ тамошнпхъ государствъ веру и обычаи, начали бъ свою

О СТЕПЕНИ У Ч А С ТИ  НАРОДНОСТИ ВЪ РАЗВЙТШ  РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ . 4 9 В



494 К РИ ТИ Ч ЕС К И  СТАТЬИ.

в4ру отменять и приставать къ инымъ, и о возвращенш къ домамъ ево- 
нмъ и къ сродичамъ никакого бы попечешя не имйли и не мыслили... А 
который бы челов4къ, князь ши бояринъ, или кто-нибудь, самъ, или сына, 
или брата своего, послалъ для какого-нибудь д4ла въ иное государство, 
безъ ведомости, не бпвъ челомъ государю, и такому бъ человеку за такое 
д'Ьло поставлено было въ измену, и вотчины, и поместья, и животы взя
ты бъ были на царя; и ежели бъ кто самъ по4халъ, а посл4 его осталися 
сродственники, и ихъ пытали бъ, не в4дали-ли они мысли сродственника 
своего, или бъ кто послалъ сына, или брата, или племянника, я его по
тому жъ пытали бъ, для чего онъ послалъ въ иное государство, не напро- 
важиваючи-ль какихъ воинскихъ людей на московское государство, хотя 
государствомъ завладеет, или для какого иного воровскаго умышленш по 
чьему наученш, и пытавъ того такимъ же обычаемъ» (стр. 41). Этотъ 
отзывъ привели мы для того, чтобы показать, что уже въ половин̂  XVII 
в4ка сознавалась людьми средняго сословия необходимость разумныхъ заим- 
ствованШ отъ Европы. Суждеше Кошихина можетъ, пожалуй, показаться 
исключительнымъ явлешемъ; но зд4сь важно не то, во сколькихъ лицахъ 
мысль выразилась, а то, что она могла появиться въ это время, и по
явиться, какъ естественный выводъ изъ данныхъ, существовавшихъ въ
самой жизни. Значитъ, жизнь уже сама по себ4 вела къ сближению съ За-/ %}

падомъ и къ заимствованно его знаний и обычаевъ; и, значитъ, совершенно 
напрасно утверждаютъ некоторые, что м4ры Петра шли совершенно на- 
перекоръ естественному ходу нашей исторш. Онъ, конечно, ускорилъ дви
жете и еще, можетъ быть, отъ него зависала отчасти форма, въ которой 
проявилось заиметвоваше. Но, зная нисколько относящихся сюда фактовъ 
изъ временъ, предшеетвовавшихъ Петру, нельзя не убедиться, что и здЬсь 
отъ еетественнаго хода д4лъ зависало бо.тЬе, ч4мъ отъ личной воли пре
образователя. Обыкновенно петровской реформ̂  дЬлаютъ тотъ упрекъ, 
что, совершивши сближеше наше съ Европой слишкомъ быстро, Петръ не 
далъ установиться у насъ на этотъ счетъ здравымъ и солиднымъ идеямъ, 
а все подражаше обратилъ только къ одной форм4, къ внешности. Фактъ 
самъ по ееб4 справедливъ. Но невозможно приписывать его только вл1я- 
шю быстроты петровской реформы: какъ бы медленно мы ни заимствовали, 
все-таки стали бы заимствовать сначала только внешность: таково было 
состоите просв4щешя даже въ высшихъ клаесахъ, которые болйе другнхъ 
югЬли ередствъ къ сближенш съ «иныхъ государствъ людьми». Одни, 
какъ видно изъ Кошихина, вовсе не хотели тогда ничего иностраннаго; 
друпе же, какъ видно изъ фактовъ, признавали необходимость введешя 
н4которыхъ вещей на иностранный манеръ, —  но на кате же предметы 
обращалось ихъ в штате? Изъ-за границы выписывали отличныхъ архи-
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текторови, кое-какихъ музыкантовъ и комед1антовъ, которые «комедь ло
мали », и т. п. Разве это не внешность была? И разве этимъ путемъ Русь 
в&рн4е могла дойти до истинныхъ начали образованности, ч4мъ путемъ 
обширной, всеобщей реформы, предпринятой Петромъ? Напротивъ, при 
этихъ-то мелочныхъ заимствованяхъ, удовлетворявшихъ вкусу немногихъ 
бояръ, которые желали воспользоваться европейскою образованностью для 
собственной потехи, Русь всегда менее могла бы успеть въ своемъ разви
та, тогда какъ реформа Петра, взволновавши давнишней застой Руси, 
разорвавши узы, которыми связывали вейхъ остатки местничества и дру
гие боярше предразеудки и обычаи, давши больше простора всеми клас
сами, значительно ускорила ходи самой образованности,— которая до того 
подвигалась такими медленными, едва приметными шагоми, —  а вместе 
ей теми раздвинула и пределы литературы. Ви перюдф после-петров- 
скомъ литературное развита, не отступая отъ своего главнаго хода, идетъ 
гораздо быстрее, чемъ прежде, хоть не до такой степени быстро, какъ 
полагаетъ г. Милюковъ.

чувствуемъ, что читатели уже недовольны нами за то, что мы таки 
долго останавливаемъ ихъ ввимане на предмете, не имеющемъ ни малей- 
шаго соотношеня ни си одними изи животрепещущими вопроеовъ, волную
щими современное общество. Мы знаеми, что теперь, когда умы всеми обра
щены къ интересами первой важности, къ отмёненго крёпостного права, 
ки гласности, злоупотребленямн между чиновниками, недостатками вос- 
питаня и образована, и т. п., теперь немнопе захотятъ заглянуть въ 
статью, толкующую о вопросами литературными, не касающихся жизни. 
Знаеми мы, что плохое время выбрали для своей скромной статьи, столь 
далекой отъ всехн общественными вопроеовъ. Но что же делать, если дело 
литературы таки мило нами,— хоть паси и бранятъ за мнимое пренебре
жете къ ней,— если судьбы ея таки наси занимаюти, что мы не умеемн 
остановиться, рази заговоривши о ней. А говоря объ ея историческими 
судьбахъ, что же могли бы мы сказать интересного для современными 
читателей, когда общественные вопросы до самаго последняго времени 
были чужды нашей литературе, когда она держалась совершенно особня- 
комъ н существовала «для немногими»? Впрочемн, мы чувствуемъ, что 
оправдана наши очень неудовлетворительны и, сознавая свою вину, по
стараемся окончить наши .заметки какъ можно скорее, таки какъ въ 
дальнейшемъ развита нашей литературы (нужно предупредить читателя) 
интересы, волнуюпце ныне общество, оставались почти въ той не непри
косновенности, какъ было п до Петра.

Познакомившись си нравами и государственными устройствомъ дру
гими народовъ, Петри увидели, какъ важно образовано народное для
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блага ц4лаго царства. Поэтому, постоянной эаботой его было водворете 
въ Росс in .образовали по примеру Европы. Лучшими средетвомъ для pacj 
проетранешя образованности онъ справедливо считали книги, и въ его время 
письменность русская является решительно провозвестницею воли монарха 
для подданныхъ. Онъ поняли, что, при заботе о просв4щеши народа, не
обходимо призвать на помощь живое уб4ждеше, и это убежден1е распро- 
странялъ посредствомъ книгъ. Всякое собьше его царствованш, всяшй но
вый законъ, новое распоряжете, находили себе объясните и оправдаше 
въ произведешяхъ письменности. Такъ, являются во время Петра книга 
«О причинами, катя имелъ онъ къ начат войны со шведами», «Правда 
воли монаршей о наследовали престола», множество регламентовъ, спе- 
щальныхъ книгъ по части инженерной, артиллерийской, морской, и пр., 
наконецъ, «Ведомости», въ которыхъ въ первый разъ pyccKie увидали все
народное объявление собыий военныхъ и политическихъ. Все новыя потреб
ности, возбужденный Петромъ, непременно, по его же мысли и желанно, 
сопровождались книжными явлениями, которыя, такимъ образомъ, служили 
разумнымъ оправдашемъ меръ, принятыхъ правительетвомъ. Почти все 
книги такого рода были изданы не частными людьми, а по распоряжение 
самого же правительства; но самая возможность писать о всяческихъ пред- 
метахъ, начиная съ политическихъ новостей и оканчивая устройствомъ ка
кой-нибудь лодки,— расширила кругъ идей литературныхъ и вызвала на 
книжную деятельность многихъ, которые въ прежнее время никогда бы о 
ней и не подумали. Замечательнейшими явлешемъ въ тогдашней письмен
ности былъ, безъ сомнЬшя, _ крестьянинъ Посошковъ, решившейся разеу- 
ждать еамоучгсой о вопросахъ политической экономен,— о средствахь умно
жить избытокъ въ народе и отвратить скудость. Не говоря о точке зрешя 
Посошкова, которая, можете быть, не совсемъ удовлетворитъ требовашямъ 
живой народной науки,— заметимъ здесь только о томъ, какъ въ этомъ слу
чае простой здравый смыслъ русскаго человека сошелся съ результатами, до
бытыми, наконецъ, въ многолетнихъ опытахъ и изеледовашяхъ людей уче- 
ныхъ. Посошковъ принялся за разеуждешя о богатстве народномъ просто 
потому, что этотъ предметъ былъ къ нему ближе всякаго другого и проще 
для него; а между темъ, этотъ самый предметъ составляете науку, служа
щую венцомъ всехъ такъ-называемыхъ общественпыхъ наукъ. Справедли
вость требуетъ, впрочемъ, сказать, что. Посошковъ, хотя и крестьянинъ, 
не былъ вполне предетавителемъ своего класса, а скорее выходцемъ изъ 
него: онъ занимали какую-то начальственную должность, н въ его разеу- 
ждешяхъ, вместо естественнаго побуждешя прямыхъ нуждъ иародиыхъ, 
видны нередко разные административные виды. То что въ маленышхъ 
размеряли примётпо у Посошкова, въ колоссальномъ виде выказалось у
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другого крестьянина, который, благодаря Петровой реформе, получилъ 
возможность выучиться разнымъ наукамъ, побывалъ за-границей и сделался 
тоже выходцемъ изъ своего сословия. Ломоносовъ сделался ученымъ, поэ-
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томъ, профессоромъ, чиновникомъ, дворяниномъ, ч'Ьмъ вамъ угодно, но ужъ 
никакъ не челов’Ькомъ, сочувствующими тому классу народа, изъ котораго 
вышелъ онъ. Иначе, впрочемъ, и не могло быть въ то время: хотя Петръ 
и уничтожилъ китайскую стену, отделявшую до него боярина отъ околь- 
ничаго, окольничаго отъ думнаго человека, и т. д., хотя онъ, признавши 
права заслуги и образовашя, далъ в семь проеторъ идти впередъ,— но не 
могли же все вдругъ прюбресть образована и отличиться заслугами. Всего 
легче могли воспользоваться средствами образовашя опять-таки дети бояръ, 
окодьничихъ, и т. п. Низшая сословья могли также высылать теперь на со- 
стязаше своихъ избранныхъ; но состязаше,- во всякомъ случае, было не
равное, и эти избранные все-таки оставались едва заметными исключешями 
изъ целой массы. Если русская аристократ петровскаго времени не стала 
во главе целой нащи по своей образованности и нравственному превосход
ству, то причина этого заключается, конечно, ужъ не въ недостатке мате- 
р1альныхъ средству а просто въ разъедающемъ и отупляющемъ в.аяшп на
шего стариннаго барства. Впрочемъ, если не по умственнымъ совершенствамъ, 
то по своему общественному положенно, по табели о рангахъ, боярство все- 
таки завладело тогда литературою, и она, пе сделавшись непосредствен- 
нымъ достояшемъ высшихъ клаесовъ, какъ была прежде достояшемъ ду
ховенства, постоянно, однакоже, употреблялась посредственно къ ихъ уелу- 
гамъ. Мы говоримъ здесь о меценатстве, которое такъ распространилось 
у наеъ во времена после Петра и делало Pocciio отчасти похожею въ не- 
которыхъ отношешяхъ на Римъ временъ имперш и последнихъ годовъ рес
публики. Князь Кантемиръ, принадлежавппй еще къ в4ку самого Петра, 
и притомъ самъ аристократъ, держался довольно независимо и по влече
нью сердца воспевалъ правительственныя и общественный реформы Петра. 
Но Ломоносовъ имелъ уже своихъ милостив цевъ, въ угоду которыми сочи- 
нялъ разныя «стиховныя штуки», какъ говорили Тредьяковсий. Ломоно
совъ' много сделалъ для тспе.ховъ науки въ Россш: онъ положилъ осно-
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ваше русскому естествоведешю, онъ первый составили довольно стройную 
систему науки о языке; но въ отношеши къ общественному значетю ли
тературы онъ не сделалъ ничего. Какъ до него схоластическая поэзья огра
ничивалась изображешемъ «Орла россШскаго», или сочинешемъ аллего- 
рическаго «Плача и утешешя», въ впршахъ Симеона Полоцкаго и Силь
вестра Медведева, такъ точно и Ломоносова поэ:пя не шагнула дальше ди- 
дактическаго нравоучешя да напыщеннаго воспевашя бранныхъ подвиговъ. 
Действительной жизни онъ не хотелъ знать п даже полагалъ, кажется, что
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о ней можно говорить не иначе, какъ низкиыъ сдогомъ, котораго долженъ 
избегать порядочный писатель. Нельзя же было, въ самомъ деле, разека- 
зывая хоть бы, напримеръ, о затруднешяхъ мужика, у котораго послед
няя лошадь пала, возвыситься до того паооса, до какого доходили наши 
поэты, описывая ужинъ и фейерверки, данный знатными, бояриномъ. Тутъ 
уже не только чувства не те, самый языкъ не тотъ будетъ. Возвышенными., 
красноречивыми, влйеватымъ слогомъ можно воспевать только высошя 
явлетя жизни— взяпе непр1ятельскаго города, отбипе у врага несколь- 
кихъ пушекъ, торжество по случаю победы, иллюминацпо, раздачу награди, 
и т. п. Вследств1е такпхъ соображений, лучине представители тогдашней 
литературы старались, такъ сказать, вести себя сколько можно аристокра
тичнее въ отношенш къ низкимъ предметамъ и къ подлому народу, какъ 
называли тогда публику, не принадлежавшую къ высшему кругу. Ломо- 
носовъ, правда, говорилъ иногда судьями земнымъ, чтобъ они блюлись отъ 
буйности и подданныхъ не презирали, а наблюдали народную льготу; но 
это говорится такъ, en masse, въ видахъ отвлеченной добродетели и спра
ведливости и, отчасти даже, для краенаго словца, а ничуть не по глубо
кому 'Сердечному сочувствш къ нуждамъ народа. Такъ точно Сумароковъ 
возставалъ противъ невежества, спеси дворянской, взяточничества, и т. и., 
и въ то же время сочинялъ трагедш, въ которыхъ разные герои, владыки 
и ихъ наперсники вещали высокими слогомъ нелешМипя беземыслицы. Те, 
противъ кого писали Сумароковъ .грозныя сатиры, слушали эти нелепости 
и хвалили, зная, что авторъ въ милости у знатныхъ особъ; а простая пуб
лика, видя, что тутъ для нея ничего нётъ, преоткровенно грызла орехи 
во время представлетя. Тутъ уже Сумароковъ пришелъ въ истинное не
годование и отъ души высказалъ, что этотъ «подлый народъ» не стоить 
чести смотреть трагедш россШскаго Корнеля и Расина, и что сей подлый 
народъ есть необразованная скотина, не признающая даже такихъ авто- 
ритетовъ, какъ г. Вольтеръ и онъ, г. Сумароковъ. Но Сумаровову еше 
можно простить: у него ужъ такой нравъ былъ; онъ всехъ ругалъ, сколько 
силъ хватало, хотя еамъ и восхищался очень наивно своимъ чиномъ и ка- 
валерствомъ. Можно, съ другой стороны, простить и пресмыкате предъ 
знатными какому-нибудь Тредьяковскому, котораго можно было высечь за 
непоставку къ сроку оды на маскарадъ: это ужъ былъ человекъ убитый; 
его такъ все и принимали за шута. О всехъ этнхъ Петровыхъ, Костро- 
выхъ, и т. п.— говорить нечего: они только и жили милостивцами, ста
раясь потешать ихъ невежество то великолепной стиховной галиматьей, 
то собственной фигурою. Такъ, въ Риме, после покорешя имъ Грецш, обра
зованные рабы, гувернеры, пшты н, вместе съ темъ, шуты и полные не
вольники невежественныхъ патрищевъ служили имъ своимъ умомъ, обра-



зованностью, ловкостью и вместе щеками и спиною. Учиться и работать 
считалось въ тогдашнемъ Риме недоетойнымъ патрищя; наука и работа при
знавались и въ тогдашней Россш недворянскимъ дйломъ. Высший клаесъ 
выпустилъ изъ головы своей мысль объ образованности и думалъ удержать 
ее въ своихъ рукахъ посредствомъ подачекъ евоимъ паразитами, торговав- 
шимъ дарами просвещения. Къ удивлешю, находимъ, что барамъ нашимъ 
проделка ихъ удавалась очень долго. Г. Милюкову кажется, что Держа- 
винъ ц4лымъ в4комъ отделены отъ Ломоносова; но мы никакъ этого не на
ходимъ. Державина сама Императрица приняла подъ свое покровительство, 
но и тутъ не избавила его отъ необходимости отыскивать милостпвцевъ, ко- 
торыхъ производить онъ и въ геркулесы и въ гиганты, и чуть не въ полу
боги. Что же касается до взгляда на народъ, его нужды и отношетя, то 
Державины подвинулся немного со временъ Ломоносова или даже Спмеона 
Полоцкаго. Довольно припомнить его восклнцаше:—

„Прочь, дерзка чернь, непросвещенна,
И презираемая мной!“

Восклнцаше, нужно признаться, не совс4мъ гуманное, какъ и вообще 
произведешя Державина, носяпця на себе отпечатокъ то отвлеченной мерт
вой схоластики, то эпикурейскихъ ощущенШ, не очищенныхъ ни пзящнымъ 
вкусомъ, ни здравой мыслью, то придворнаго шутовства въ духе нравовъ 
того времени. Штъ, мы решительно несогласны съ г. Мплюковымъ, будто 
отъ Ломоносова до Державина соверпшлось какое-то громадное развит!е въ 
русской поэзш. Если развипе и было, то самое ничтожное, да и то скорее 
въ отношенш къ внешности, къ форме выражешя, а ужъ никакъ не въ 
отношенш къ развитш и расширенш содержашя. Какъ прежде воспева
лись отвлеченный добродетели и совершенства, такъ и теперь, только еще 
утомительнее. Ни одна изъ нравственныхъ одъ Ломоносова не можетъ по
равняться величиной съ подобными же одами Державина, изъ которыхъ 
въ иныхъ нетъ-ли, пожалуй, стиховъ до тысячи. Какъ прежде поэтъ па
даль ницъ, въ немомъ восторге, предъ мужемъ брани, меряя свое благо- 
говеше числомъ людей, убитыхъ подъ его начальствомъ, такъ точно и 
теперь,— да еще восторженнее прежняго. Какъ прежде на вселпряыя со
бытия смотрели изъ маленькой форточки своего узенькаго окошечка съ 
решеткой и меряли всю землю собственной четвертью, такъ и теперь кругъ 
зрешя нисколько не расширился. Довольно привести одннъ фактъ. Дер- 
жавпнъ быль кемъ-то обиженъ и наппсалъ оду на  коварст во. Черезъ три 
года произошла французская револющя: онъ прпдедалъ къ своей «Оде 
на коварство» несколько строфъ и пустилъ ее въ светъ подъ назвашемъ: 
«Ода на коварство французскаго возмущешя». Не удовольствуясь этнмъ,
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онъ пришилъ къ ней еще похвалу князю Пожарскому. Так in во:!зр,Ьы1я су
ществовали у русскихъ поэтовъ прошедшаго века!.»

На кого еще указать изъ этого же першда литературы? На Херас
кова и Княжнина? У нихъ еще меяТ.е народности, еще менее возвыше- 
шя до интересовъ общественных̂ , чймъ у Державина. Предметы поэмъ 
Хераскова и трагедШ Княжнина уже сами собою показываютъ, какъ 
мало чуяли духъ русской народности сш высокопарные шиты, пйвпие 
«отъ варваровъ Poceiro свобожденну» и гремйвш!е своими Росславами. 
Выборг собыий миеологическихъ или ненародныхъ, отвлеченная точка 
зр̂ тя, стараше делать намеки, приятные высшимъ (какъ, напр., въ «Ти- 
товомъ Милосердш»), все это обличало отчуждеше отъ народности, пре
небрежете къ нуждамъ и етрадашямъ людей, если они только не поль
зуются громкими титулами.

О Карамзине говорили у насъ, какъ о писателе народномъ, впервые 
коснувшемся родной почвы, спустившемся изъ области мечташй къ живой 
действительности. Правда-ли все это? Можно-ли сказать, что Карамзинъ 
избавился отъ призраковъ, которые тяготили надъ его предшественниками, 
и взглянулъ на действительную жизнь светло и прямо? Бдва-ли. Правда, 
державинское и ломоносовское пареше является у Карамзина уже вееьма 
слабо (а все-таки является); правда и то, что онъ изображаетъ нежныя 
чувства, привязанность къ природе, простой бытъ. Но какъ все это изо
бражается! Природа берется изъ Армидиныхъ садовъ, нежныя чувства—  
изъ сладостныхъ песенъ труверовъ и изъ повестей Флор1ана, сельшй 
бытъ— прямо изъ счастливой Аркадш. Точка зрешя на все попрежнему 
отвлеченная и крайне аристократическая. Главная мысль та, что умерен
ность есть лучшее богатство и что природа каждому человеку даетъ да- 
ромъ ташя наслаждешя, какихъ ни за какая деньги получить невозможно. 
Это проповедуетъ человекъ, живунцй въ довольстве' и который, после 
вкуснаго обеда и пргятной беседы съ гостями, садится въ изящномъ крес
ле, въ комнате, убранной со всеми прихотями достатка, описывать бла
женство бедности на лоне природы. Выходитъ умилительная картина, въ 
которой есть слова: природа, простота, спокойеше, счасНе, но въ кото
рой на деле нетъ ни природы, ни простоты, а есть только самодовольное 
cnoKoficTBie человека, не думающаго о ечаСтш другихъ. Отчего происхо
дило это? Неужели писатели карамзинской школы въ самомъ деле полагали, 
что наши северные поселяне похожи на аркадскихъ пастушковъ; неужели 
они не видели, что въ простомъ народе есть свои нужды, свои стремлешя, 
есть нищета и горе житейское, а не призрачное? Конечно, они это знали 
и видели; но имъ казалось, что этого незачемъ вносить въ литературу, 
что это будетъ даже неприлично и смешно. Такъ, въ наше время, что ска
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зали бы мы о гшсател'Ь, который бы описали еъ паеосомъ и подробностью 
страдашя лошади, оторванной отъ корму, запряженной протнвъ воли въ 
карету и принужденной ударами кнута ехать, куда ей вовсе не хочется1? 
Таки въ карамзинское время дико было снисходить до истинныхъ чувствъ 
и нуждъ простого класса. Въ самой иеторш, Карамзпнъ держитя по
стоянно той точки зрешя, которая выразилась въ заглавш его творенья: 
IlcTopia Г о суд а р ст ва  Poceiflcicaro. Черезъ 20 л4тъ после него, Поле
вой хотели писать истор1ю русскаго народа , но ему вееьма плохо удалось 
его д'Ьло. Нельзя, впрочемъ, винить ни его за неудачу, ни Карамзина за 
его образъ воззрёшя. HcTopia не сочиняется, а составляется по данными, 
сохранившимся более всего въ письменныхъ памятникахъ. А чтб пред
ставляла историку наша древняя письменность? Мы уже видели, что 
въ ней принимали учасме только два малочисленнййпйе класса народа, и 
ихъ только интересы выражались въ ней. Следовательно, иеторш народа 
по данными летописными составить было невозможно, если человеки не 
умели, какъ говорится, читать между строки. А Карамзини, если и имели 
отчасти это искусство, то единственно для проведешя своей главной идеи 
о государстве. Такими образомъ нашелъ они, что 1оаннъ Ш въ некото- 
рыхъ отношешяхъ выше Петра Великаго; такими образомъ умели прове
сти нить великихъ князей шевскихн, а потоми владим1рскихн, чрезъ весь 
удельный першдъ; ’ такими образомъ порядку государственному они про
тивополагали свободу народную; не умевши понять, что они нераздельны 
и взаимно другъ друга поддерживаютн, они говорили: народы дате лю- 
бятъ ствободу, народы просвещенные любятъ порядокъ... До какой сте
пени Карамзини сблизили русскую литературу си действительностью, 
видно изъ творешй его поклонника и последователя—
тательность, призраки, стремлеше кн чему-то неведомому, надежда на 
услокоеше тамъ, ви заоблачномъ тумане, патрютичеешя чувства, обра
щенный къ русскими шлемами, панцирями, щптамъ и стрелами, соедине- 
Hie державпнскаго парен in си сантиментальностью Коцебу— воти харак
теристика романтической поэзш, внесенной къ нами Жуковскими. Одно 
только изи русской народности воспроизвели Жуковскгй (ви Светлане), 
и это одно— cyenepie народное. И, кажется, только въ этомъ отношения 
романическая поэзия и могла соприкасаться си нашими народными ду-

ь

хоми; во всеми остальноми она отделялась отъ него неизмеримой про
пастью. -

И однако же, Карамзпнъ и Жуковсюй получили ви русс-коми обще
стве такое значеше, какого не имели ни одннъ пзи предшествовавший 
писателей. Чемъ же объяснить это? Теми, разумеется, что оба они удо
влетворяли потребностями того общества, которое ихъ читало. Вопроси
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остается за темъ, что это было за общество? Говорить, что Карамзина и 
Жуковскаго любить и знаетъ Россия, и этому в4рятъ зФло ученые люди, 
которые полагаюгь, что они-то, ученые и образованные, и соетавляпотъ 
Россию; а все остальное, находящееся вне нашего круга, вовсе недостойно 
имени русскаго. Коренная Poccia не въ насъ съ вами заключается, господа

ч *

умники. Мы можемъ держаться только потому, что подъ нами есть твер
дая почва-—настоящий русский народъ; а сами по себе мы составляемъ со
вершенно неприметную частичку великаго русскаго народа. Вы, можетъ 
быть, намерены возразить мне, заговоривши о преимуществахъ образован
ности, которая даетъ человеку власть надъ неодушевленной природой, падь 
неразумными животными, и возвышаетъ насъ надъ толпой. Но погодите 
хвалиться вашей образованностью, по крайней мере до тЬхъ порт, пока 
вы не найдете средствъ обходиться безъ этой толпы, или давать ей столько 
же, сколько она вамъ даетъ. Всякий законъ, всякое приобретете, всякое 
положение, всякая вещь, наконедъ, т!мъ лучине, чемъ большему количе
ству личностей или предметовъ доставляетъ пользу или удобство. А это 
что же за великое явлеше, которое въ течете вековъ все ограничивается 
сотнями и тысячами людей, не обращая внимашя на миллюны!.. И по
верьте, что эти миллюны вовсе не виноваты въ своемъ невежестве: не они 
отчуждаются отъ знашя,-отъ искусствъ, отъ поэзш,— а ихъ чуждаются и 
презираютъ те, которые успели захватить умственное достояние въ свои 
руки. Если же имъ и даютъ что-нибудь, въ роде мертвьпхъ схоластиче- 
скихъ стиховъ, вместо живой народной поэзии, то народъ, естественно, отвра
щается отъ подобныхъ прелестей, какъ вовсе неподходящихъ къ его по
треби остямъ й къ его положению. КЬмъже ограничивалась литература 
даже во времена Карамзина и Жуковскаго? Кругх людей, требованиями, 
которыхъ удовлетворяли эти писатели, былъ, правда, шире прежняго. Ло- 
моносовснпя и державинския оды восхвалялись и повторялись только людьми, 
нечуждыми придворной жизни; повести Карамзина и баллады Жуков
скаго перечинивались, можно сказать, во всемъ дворянскомъ круге. Это 
и составляетъ значительный шагъ впередъ, сделанный карамзинекою шко
лою. Вместе съ темъ, она неизбежно должна была теперь несколько спу
ститься къ действительности,— хотя все еще далеко не достигла ея. Что 
въ прежней, пиндарической школе было призрачное велич!е, то здесь—  
призрачная нежность; тамъ великолеше, здесь недостатокъ; тамъ громъ 
и молния, здесь роса и радуга; тамъ фейерверки, здесь каскады; тамъ 
трубы и кимвалы, грохочущее славу князей на удивление смертныхъ, здесь 
арфы, призывающей простыхъ детей природы наслаждаться чувствитель
ностью.. Здесь приблпжете къ действительной жизни находимъ мы, по- 
крайней мере въ томъ, что уже менее возбуждаются всяшя страшилища



и разрушители земного счастья. Литература сама еще не смеете подойти 
къ действительности и объявить себя на стороне настоящаго положешя 
вещей; но уже съ меньшей охотой, ч̂ мъ прежде, восхваляетъ она то, что 
противоречите естественному порядку дЬлъ. Въ литературе видимо яв
ляется наклонность къ примиренш съ жизнью и характеръ консерватив
ный. Теперь, если недовольство действительнымъ ьпромъ и является, то 
уже не во имя какихъ-нибудь громкихъ иеключительныхъ явленШ, а во 
имя чего-то «очарованнаго», какъ выражался .Жуковшй, во имякакихъ- 
то глубочайшихъ стремлешй челове ческа го духа, которыхъ однако же, 
поэте и самъ не сознавалъ хорошенько. Такая перемена необходимо должна 
■ была явиться при расширены круга людей, интересующихся литературою. 
■ Очевидно, что въ древнья времена какой-нибудь скальдъ. для котораго 
весь м1ръ заключался въ высокородномъ рыцаре,— его господине и ми
лостивце,— могъ безъ зазренгя совести, съ самыми пскреннимъ востор- 
гомъ, петь его бранные подвиги, оставаясь совершенно равнодушными къ 
страдашямъ человечества. Его ведь никто и не слышали пзъ этого человече
ства; они пели для своего рыцаря и его дружины. Если же каюе-нпбудь ско
ванные пленники и присутствовали тутъ же во время песни, то нхъ стоны 
и проклят только возвышали славу певца и удовольетв1е доблестнаго 
рыцаря съ дружиною. Нельзя было оставаться при такомъ же направле
ны въ то время, когда не одна рыцарская дружина, но уже и мирные 
граждане стали интересоваться поэтическими созданьями. Нужно было и 
ихъ потешить чемъ-нибудь: и вотъ является для нхъ удовольетвш укра
шенная природа, гращозныя китайскья куколки, изящныя чувства, и т. п. 
Это были— неудачный суррогатъ действительности, на которую явилась 
уже' потребности, но которую боялись дать жнвьемъ, боясь оскорбить от
влеченный требованья искусства.

Ватюшковъ, любимый действительную жизнь, какъ эпикуреецъ, но 
тоже боявшийся пустить ее въ ходи прямо, увидели, однако, что наши 
попытки на созданье золотого века нзъ простой жизни никуда не го
дятся. Они пошелъ по другой дороге, и въ своей недолгой литератур
ной деятельности выразили такое умозаключение: «вы боитесь изобра
жать просто природу и жизнь, чтобы не нарушить требованШ искусства; 
но у древнихъ вы признаете соблюдете правили искусства, смотрите же, 
я буду вами изображатъ жизнь п природу на манеръ древнихъ. Это 
все-такн будетъ лучше, чемъ выдумывать самими вещи, нп на что не 
noxomia». Это, действительно, было луше, но все-такп было еще плохо, 
теми более, что у насъ почти не было людей, которые могли бы ска
зать, такъ-лп Батюшковъ изображаете мьръ и жизнь, какъ древнье,—  
или вовсе непохоже на нихъ.
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Пушкинъ пошель дальше: онъ въ своей поэтической деятельности пер
вый выразилъ возможность представить, не компрометируя искусства, ту 
самую жизнь, которая у насъ существуешь, и представить именно такъ, какъ 
она является на деле. Въ этомъ заключается великое историческое значе- 
Hie Пушкина. Но и въ Пушкине проявилось это не вдругъ, и притомъ

ч

проявилось не съ тою широтой взгляда, какой молено бы ожидать отъ ху
дожественной личности. Карамзинская опрятность, мечтательность Жуков- 
скаго и эпикуреизмъ Батюшкова сильно проглядываютъ въ немъ; а къ 
этому присоединяется еще вл1яше Байрона, котораго, какъ справедливо 
замечаешь г'. Милюковъ, Пушкинъ' не понялъ и не ногъ понять, какъ п„о 
основе еобственнаго характера, такъ и по характеру общества, окружав- 
шаго его. Натура неглубокая, но живая, легкая, увлекающаяся и, притомъ 
вследств1е недостатка прочнаго образования, увлекающаяся более внеш
ностью, Пушкинъ не былъ вовсе похожъ на Байрона. «Пушкинъ не могъ 
понимать,— говорить г. .Милюковъ,— той ужасной болезни, какою томи
лось общество европейское, не могъ питать къ нему той неумолимой нена
висти и презренш, какая кипели въ душе британскаго певца, рожден- 
наго посреди самаго просвещеннаго народа, не могъ проливать техъ горь- 
кихъ, кровавыхъ слезъ, какими плакалъ Байронъ. Общество русское не 
было похоже на европейское, и если въ то время въ самой Европе не оце
нили еще значешя певца Чайльдъ-Гарольда и называли его главою сата
нинской  ш колы , то, разумеется, Пушкинъ совсемъ не въ состоянш былъ 
понять его... Онъ пленился только разочарованнымъ и гордымъ харак- 
■ геромъ его героевъ, мрачнымъ колоритомъ картинъ и свободною легкостью 
формы». Такимъ образомъ, Пушкину долго не давалась русская народ
ность, и онъ изображалъ разочарованныхъ «Шенниковъ» и «Алеко», 
вовсе не подозревая, что такое разочароваше не въ русскомъ характере, 
хотя и встречалось въ нашемъ обществе. Одаренный проницательностью 
художника, Пушкинъ скоро постигъ характеръ этого общества, и, не стес
няясь уже классическими прилич1ями, изобразилъ его просто и верно; 
общество было въ восторге, что видитъ, наконецъ, наст оящ ую , не игру
шечную поэзйо, и принялось читать и перечитывать Пушкина. Съ его вре
мени литература вошла въ жизнь общества, стала необходимой принадлеж
ностью образованнаго класса. Но опять вопросъ: какъ относится этотъ 
класеъ по количеству и качеству, къ населенно целой Россш? Здесь нельзя 
не сознаться, даже съ некоторымъ удовольств1емъ, что классъ людей, 
язображенныхъ Пупжнньтъ и находящихся въ близкихъ отношешяхъ къ 
нему, следовательно имъ интересующихся, весьма малочисленъ у насъ. 
Повторяемъ: говоримъ это съ удовольсттаемъ, потому что если бы въ Рос
сш было большинство такихъ талантливыхъ натуръ, какъ Алеко или Обй-



гинъ, н если бы, при своемъ множестве, они все-таки оставались такими' 
пошляками, какъ эти господа,— москвичи въ гарольдовонъ плаще,— то- 
грустно было бы за Росейо; Еъ счастью, ихъ у насъ веегда было мало, 
и ихъ изображеше не только народу было бы вовсе не понятно; но даже 
и въ образованномъ обществе интересовало не веЬхъ. Гораздо более при
влекли къ Пушкину вниман1е публики т4 картины русской природы и 
жизни, катя разсыпаны повсюду въ его стихотворешяхъ и выполнены 
съ удивительнымъ художественнымъ еовершенствомъ. Въ то время и жи
вое изображеше природы было въ диковину, а Пушкинъ такъ ум’Ьдъ. 
овладеть формой русской народности, что до еихъ поръ удовлетворяете 
въ этомъ отношенш даже вкусу очень взыскательному.

Мы сказали: ф орм ой  народности, потому что содержите ея и для 
Пушкина было еще недоступно. Народность понимаемъ мы не только какъ 
уменье изобразить красоты ..природы местной, употребить мйткое выраже- 
Hie, подслушанное у народа, вёрно представить обряды,' обычаи и' т. и. 
Все это есть у Пушкина: лучшими доказательствомъ служитъ его «Ру
салка». Но чтобы быть поэтомъ истинно-народнымъ, надо больше: надо 
проникнуться народными духомъ, прожить его жизнью, стать вровень съ 
ними, отбросить всЬ предрасудки сословш, книжнаго учешя и пр,, про
чувствовать все теми простыми чувствомъ, какими обладаетъ народи,—  
этого Пушкину недоставало. Его генеалогичеше предразсудки, его эпи- 
курейстя наклонности, первоначальное образоваше поди руководствомъ 
французскихъ эмигрантовъ конца прошедшаго столетия, самая натура его, 
полная художнической воспршмчивости, но чуждая упорной деятельности 
мысли,— все препятствовало ему проникнуться духомъ русской народно
сти. Мало того,— они отвращался даже отъ т4хъ проявлешй народности, 
катя заходили изъ народа въ общество, окружавшее Пушкина. Особенно 
проявилось это въ последше годы его поэтической деятельности. Жизнь 
все шла впереди; мгръ действительности, открытый Пушкиными и вос
петый ими такъ очаровательно, начали уже терять свою поэтическую 
прелесть; въ немъ осмелились замечать недостатки, уже не во имя от- 
влеченныхъ идей и заоблачныхъ мечташй, а во имя правды самой жизни. 
Ждали только человека, который бы умели изобразить недостатки жизни 
съ такими же поэтическими тактомъ, съ какими П ушкинъ умели выста-

'  *  V

вить ея прелести. За людьми дело не стало: явился Гоголь. Они изо
бразили всю пошлость жизни современного общества; но его изображена 
были свежи, молоды, восторженны, можетъ быть, более, чемъ еамыя за
душевный песни Пушкина. Пушкинъ тоже тяготился пустотою и пош
лостью жизни; но они тяготился ею, какъ Онегпнъ, съ какныъ-то без- 
сильнымъ отчаяшемъ. Онъ говорили о жизни:
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,Ея ничтожность разумею 
II мало къ ней привязанъ я".

Но онъ не видели исхода изъ этой пустоты, его силъ не хватило 
на серьезное обличете ея, потому что внутри его не было ничего, во 
имя чего можно было предпринять подобное обличете. Онъ могъ только 
восклицать съ лирической грустью:

„Ц1*лй жЪтъ передо мною,
Сердце пусто, празденъ умъ,
II томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ*.

Оттого-то онъ не присталъ къ литературному движешю, которое 
началось въ посл1дте годы его жизни. Налротивъ, онъ покаралъ это 
движете еще прежде, ч’Ьмъ оно явилось господствующими въ литерату
ра, еще въ то время, когда оно явилось только въ обществе. Онъ гордо 
воскликнули въ отвйтъ на современные вопросы: подите прочь! Какое 
мн4 д$ло до васъ! и начали пгЪть Бородинскую годовщину и отвечать 
клеветниками Poccin знаменитыми стихами:

„Вы грозны на словахъ, попробуйте на дЫт£!
Иль старый богатырь, покойный на постелЪ,
Не въ силахъ завинтить свой измаильскШ штыкъ?
Иль русска.го царя безсильно слово?
Иль намъ съ Европой спорить ново?
Иль руссшй отъ иобЪдъ отвыкъ? “

, Можно было бы спросить: это-ли направлеше чистой художественно
сти • Не поднимаетъ-ли здесь поэтъ тоже общеетвенныхъ вопросовъ, съ 
тою разницею, что здесь выражаются интересы совсЬмъ другого рода? Да, 
эти произведенья были въ поэтической деятельности Пушкина шагомъ на
зади,— къ державинской и ломоносовской эпохе. Но общество наше было 
теперь уже не то. Г. Милюковъ справедливо говорить: «Общество скоро 
поняло, что любимый поэтъ оставили его, что народныя радости и печали 
не находятъ уже въ немъ горячаго сочувств1я и даже встречаюсь холод
ное презреше. Тогда публика, въ свою очередь, по невольному инстинкту, 
оставили поэта. Это охлаждеше публики сильно тревожило Пушкина въ 
последте годы его жизни. Онъ видели, какъ разорвалась та симпатиче
ская связь, которая соединяла его съ общеетвомъ, и начали съ лихорадоч
ными безпокойствомъ бросаться во все отрасли литературы: въ исторно, 
романъ, журналистику, отыскивая какой-нибудь струны, которая связала 
бы его съ публикою. Но ничто не помогало, и смерть избавила его отъ 
печальной необходимости видеть себя живыми мертвецомъ посреди того 
общества, которое прежде рукоплескало каждому его елову» (стр. 177). 
Все это служить доказательетвомъ того, что Пушкинъ постигъ только 
форму русской народности, но не могъ еще войти въ духъ.ея. Этимъ-то 
и объясняется, что въ последнее время онъ стали писать стихотворешя: 
«Клеветниками Poccin» и т. п., имёвпйя, можетъ быть, прекрасную худо
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жественную отделку, но, по своей мысли, все-таки назначенный « д л я  не- 
многих'б», а никакъ не для большинства публики. Впрочемъ, недавно 
изданный VII томъ Пушкина доказываете, что воспршмчивая натура по
нта не оставалась глуха кгь призывамъ общественныхъ вопросовъ; только 
недостаток» прочнаго глубокаго образован̂  препятствовалъ ему сознать 
прямо и ясно, къ чему стремиться, чего искать, во имя чего приступать 
къ решение общеетвенныхъ вопросовъ.

Бол'Ье силъ нашелъ въ себе Гоголь, котораго значеше въ иеторш рус
ской литературы не нуждается уже въ новыхъ объяснетяхъ. Но и онъ не 
смогъ идти до конца по своей дорой. Изображеше пошлости жизни ужас
нуло его; онъ не созналъ, что эта пошлость не есть удЬлъ народной жизни, 
не созналъ, что ее нужно до конца преследовать, нисколько не опасаясь, 
что она можете бросить дурную тЬнь на самый народъ. Онъ захотйлъ 
представить идеалы, который нигде не могъ найти; онъ, не въ состоя
вши будучи шагнуть черезъ Пушкина до Державина, шагяулъ назадъ до 
Карамзина: его Муразовъ есть повторение Фрола Сплина, благодетель- 
наго крестьянина, его Уленька— бледная котя съ бедной Лизы. Нетъ, 
и Гоголь не постигъ вполне, въ чемъ тайна русской народности, и онъ 
перемешалъ хаосъ современнаго общества, кое-какъ пзнапшвающаго лох
мотья взятой взаймы цивилизащи, съ стройностью простой, чистой на
родной жизни, мало испорченной чуждыми в.йяшями и еще способной къ 
обновленш на началахъ правды и здраваго смысла.

Если окончить Гоголемъ ходъ нашего литературнаго развит, то и 
окажется, что до сихъ поръ наша литература почти никогда не выполняла 
своего назначешя: служить выражешемъ народной жизни, народныхъ стрем- 
лешй. Самое большое, до чего она доходила, заключалась въ томъ, чтобы 
сказать или показать, что есть я въ народе нечто хорошее. Сътечетеиъ 
времени, подобный замечашя и указашя делаются все чаще и чаще, и въ 
этомъ пока заключается развит нашей литературы. Въ числе исключи- 
тельныхъ личностей, мало имевшихъ вл1яшя на литературное движете, 
нельзя забыть Кольцова и Лермонтова. Кольцо въ жилъ народною жизнью, 
понималъ ея горе и радости, умйлъ выражать ихъ. Но его поэзш недо- 
стаетъ всесторонности взгляда; простой клаесъ народа является у него въ 
уединенш отъ общихъ интересов̂  только съ своими частными житейскими 
нуждами: оттого песни его, при всей своей простоте и живости, не воз- 
буждаютъ того чувства, какъ, напримеръ, пёсни Беранже. Лермонтова 
же обладали», конечно, громаднымъ талантомъ и, умевши рано постичь 
недостатки современнаго общества, умелъ понять и то, что спасете оте 
этого ложнаго пути находится только въ народе. Доказательетвомъ слу
жите его удивительное стихотворение «Родина», въ которомъ онъ стано-
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вится решительно выше веЬхъ предразеудковъ патриотизма и понимаетъ 
любовь къ отечеству истинно, свято и разумно. Онъ говорить:

„Люблю отчизну я, но странною любовью;
Не поб'Ьдитъ ея разсудокъ мой.
Ни слава, купленная кровью,
Ни полный гордаго д о в ^ я  покой,
Ни темной старины завгЬтныя преданья 
Не шевелятъ во мнгЪ отраднаго мечтанья

Что же любить въ родине этотъ поэть, равнодушный и къ воин
ской славе, и къ величавому покою государства, и даже къ преданьямъ 
темной старины, записаннымъ смиренными инокамн-л'Ьтописцами? Вотъ 
что онъ любить:

„Проселочными путемъ люблю скакать въ тел^гЬ,
II, взоромъ медленными пронзая ночи гЬнь,
Встречать по сторонами, вздыхая о ночлегЬ, - 
ДрожапЦе огни печальныхъ деревень.
Люблю дымокъ спаленной жживы,
Въ степи кочующий обозъ, •
И на холм'Ь, средь желтой нивы,
Чету б’Ьл'Ьющихъ березъ.
Си отрадой, многими незнакомой,
Я вижу полное гумно,
Избу, покрытую соломой,
Си разными ставнями окно;
И въ праздники, вечеромъ росистыми,
Смотреть до полночи готовн 
На пляску, си топаньемъ и свистомъ 
Поди говори пьяныхъ мужичковъ*.

ПолнМшаго выражешя чистой любви къ народу, гуманнейшаго 
взгляда на его жизнь нельзя и требовать отъ русскаго поэта. Къ не
счастью, обстоятельства жизни Лермонтова, поставили его далеко отъ на
рода, а -слишкомъ ранняя смерть помешала ему даже паражать пороки 
современнаго общества съ тою широтою взгляда, какой до него не обна- 
руживалъ ни одинъ изъ русскпхъ поэтовъ...

Тарсовъ быль, по нашему мнйвио, общШ ходъ развиия русской ли
тературы съ древнМшихъ ея временъ.

А сатиристическое-то направлеше? восклицаетъ читатель. Вы о немъ ни
чего не говорите? Что литературное развипе вообще было слабо, это мы 
знаемъ; это и г. Милюковъ говорить, и еще гораздо сильнее ваеъ. Но онъ, 
BMicii съ т&мъ, превозносить сатирическое направлеше. Г. Милюковъ го
ворить, что безъ сатирнческаго направлев!я никакого спасешяне было для 
русской литературы, и что сатирическое направлеше всегда ее поддержи
вало, оживляло, возносило и прославляло. Г. Милюковъ говорить, что «са
тира всегда сражалась съ массою, которая постепенно уменьшается; что она 
враждовала съ настоящимъ, ка-къ съ остатками прошедшаго, указывая на 
славное будущее; что она всегда производила благотворное дМшйе на



нравы, что въ сатире общество наше нашла того двигателя, который по
стоянно продолжаете вести его по пути къ совершенству, уничтожая пре
грады, поставленныя вйковымъ отчуждетемъ и нев'Ьжествомъ». Воте что 
говоритъ г. Милюковъ о значенш сатиры. А вы даже не упомянули о 
ея благотворномъ вл1янш.

Да,— отвЪчаемъ мы,— верьте г. Милюкову! Онъ слишкомъ нежно 
емотритъ на русскую литературу; онъ проникнута такою горячею любовью 
къ ней, что непременно хочетъ въ ней отыскать нечто превосходное и бла
годетельное для нравовъ общества. Не за что взятьея, такъ онъ и при
нялся за сатиру, какъ за прекрасное средство дать почувствовать благо
родный етремлешя литературы. Это съ его стороны большая поблажка, де
лающая честь доброте его сердца, но, темъ не менее, излишняя. Что ка
сается до насъ, то мы вполне веримъ г. Милюкову только тогда, когда онъ 
браните что-нибудь: ужъ бели такой добрый и снисходительный человекъ 
находитъ, что это дурно, думайте мы, то ужъ верно ивъ самомъ деле дурно. 
Но когда онъ хвалите, то нельзя не видеть, какъ его доброе сердце пре
увеличиваете значеше восхваляемой вещи. Воте хоть бы и сатира русская... 
Мы о ней нарочно не говорили, именно потому, что г. Милюковъ такъ пре
возносите ее. «Очеркъ поэзш» г. Милюкова составленъ такъ хорошо, какъ 
ни одна изъ исторй русской литературы, и потому намъ не хотелось спо
рить съ почтеннымъ авторомъ о предмете, который такъ последовательно 
проведенъ имъ по всей книге. Сатирическое направлеше, разумеется, хо
рошо; кто же объ этомъ спорите? Но зачемъ приходить ота него въ такой 
восторгъ? зачемъ приписывать ему исправлете нравовъ общества, зачемъ 
считать его какимъ-то двигателемъ? Стоите всмотреться пристальнее въ 
нашу сатиру, чтобы убедиться, что она лроновСдывала зады. Поможете 
нашихъ сатириковъ было, въ самомъ деле, отлично-выгодное: они видвлн 
передъ глазами, въ другихъ частяхъ Европы, лучших порядокъ, и могли 
смеяться надъ нашимъ дурнымъ порядкомъ, зная, чего именно хотята они. 
Они могли выставлять на позоръ наши заблуждения, наше невежество, по- 
черпнувъ изъ западной науки истины, еще неизвестным и недоступныя на
шему обществу. Но что же делала сатира? Она всегда шла позади жизни, 
тогда какъ, по своему исключительному положение среди нашего общества, 
могла опережать ее; она видела порокъ только тогда, когда онъ былъ ужъ 
уличенъ, опубликованъ и всенародно наказанъ: ранее она не осмеливалась 
дотронуться до него. Ведь были у насъ, конечно, люди образованные и 
раньше Кантемира; были и противники просвещешя: отчего же только 
после указа Петра о томъ, что стыдно быть невеждою, особливо дворя
нину, и что все дворяне должны учиться,—-отчего только после этого 
является сатира на хулящихъ учете? Пьянство ислоконъ веку у насъ было
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распространено; противъ него были указы еще въ XVI и ХУП в4к4; а до 
Кантемира опять никто сатирически не изобразили его. Местничество при 
Петре уже окончательно пало, а Кантемиръ потешается надъ нимъ (то-есть, 
вообще надъ боярской спесью) въ целой длиннейшей сатире. А ханжество, 
лесть, обманъ, ит. п., разве меньше были распространены до Кантемира? Что 
же никто не поражалъ ихъ? Ответь, конечно, легокъ: тогда и сатиры вовсе не 
было, а на нетъ и суда нетх. Ну, хорошо; а почему Кантемиръ не поражалъ 
техъ пороковъ, кате въ его время были сильны? Вы спросите, каше пороки? 
Да возьмите современныя записки или хоть немножко пораньше. Возьмите 
хоть Котошихина. Вотъ напримеръ, онъ говоритъ, что при царскомъ погре- 
бенш, которое совершается всегда ночью, бываетъ страшный грабежъ, потому 
что московских людей н а т у р а  не 6ого боязливая ', «нсыщется того дни,какъ 
бываетъ царю погребен!е мертвыхъ людей,уб и т ы хъ  и зар% занны хъ , больше 
ста человекъ. И изойдется на царское погребете денегъ на Москве и въ 
городахъ близко того, что на годъ придетъ сггосударства казны» (стр. 17). 
Или, напримеръ, тотъ же почтенный подъячШ пишетъ, что «во всемъ свете 
нигде такого на девки обманства нетъ, яко въ mogkobckomx государстве», 
и опиеываетъ эти обманства. А они продолжались, съ разными видоизме- 
нешями, и во времена Кантемира. Или— у Котошихина есть, такое извете 
о чиновникахъ: хотя, говоритъ онъ, за взятки и положено наказаше, и чи
новники клянутся и крестъ целуютъ, чтобы посуловъ не принимать, но «ни 
во что вера ихъ и заклинательство, отх прелести очей евоихъ удержати не 
могутъ и руки ко взятию скоро допущаютъ, хотя не сами собою, однако, 
но задней лестнице, чрезъ жену, или дочерь, или чрезъ сына, и брата, и 
человека, и не ставятъ того себе во взятые поеулы, будто, про то и не ве~ 
даютъ» (стр. 93). Или вотъ это: «а буде (бояре и дворяне) учинятъ надъ 
подданными своими крестьянскими женами и дочерьми катя блудныя дела, 
или у жонки выбьютъ робенка, или мученая и битая съ робенкомъ умретх, 
и будетъ на такихъ злочинцевъ челобитье, и по ихъ челобитью отсылаютъ 
ташя дела на Москву къ naTpiapxy» (стр. 114). Да чего тутъ ждать че
лобитья! Сатирой бы ихъ хорошенько, этихъ злочинцевъ! Ихъ-то именно 
и прикрыть бы сатирой? Но сатира Кантемирова молчала объ этомъ, а 
вюзставала съ благороднымъ негодовашемъ противъ Медора, завивающаго 
кудри, противъ Менандра, переиосящаго вести, противъ скупого Хризиппа, 
противъ расточительнаго Клеарха. А главной ея заботой было воспеть 
пользу преобразованШ, уже сделанныхъ Петромъ, и посмеяться надъ теми, 
которые безсильно, на еловахъ, еще отвергали ихъ пользу. А то мало-ли 
было во время Петра и векоре потомъ пороковъ, подлежащихъ обличенио 
литературы! Загляните только въ «Записки Желябужскаго»: чего тамъ 
нетъ! «Въ 193 (1685) г. князю Петру Крапоткииу учинено наказанье:



битх кпутомх за то, что въ дЬл$ своровалх, выскребх и приписалъ своею 
рукою, Въ томъ же году князь Яковх Ивановх, сынх Лобановх-Ростовшй, 
да Ивапъ Андреевх, сынх Микулинх, Ездили на разбой по Троицкой дороге, 
кх красной сосне, разбивать государевыхх мужиковх, сх ихъ великихх го
сударей казною, и т4хъ мужиковх они разбили, и казну взяли себе, и двухх 
челов'Ькх мужиковх убили до смерти.— Вх 201 (1693) году князю Алек
сандру Борисову, сыну Крупскому, чинено наказанье: битх кнутомх за то, 
что жену убилх.— Вх 202 г. Вемскаго Приказу дьякх Петрх Вязмитиновх 
передх московскимх Суднымх Приказомх подыманх сх козелх и, вместо 
кнута, битх батоги нещадно: своровалх вх дАтЬ, на правежх ставилх своего 
человека, вместо ответчика». Таюя явлешя заслуживали, я думаю, лите- 
ратурнаго обличешя более, нежели завиванье кудрей и пристрасие кх фран- 
цузскимх модамх. Если хотите проследить явлешя русской жизни, подле
жащей сатире, то можете заглянуть во мнопя книги, только не вх сати- 
рическтя творешя. Вх русской сатира современность вы редко найдете; 
скорее попадется она вамх вх какихх-нибудь мемуарахх Манштейна, Мп- 
ниха, Храповицкаго, Грибовскаго, вх «Семена Поропшна заппскахх», вх 
«Актахх, извлеченныхх изх иностранныхх архивовх» Тургеневымх, вх 
«Полномх С обранш Законовх Российской Империи». Вх Полномх Собра
нии есть, напрямйрх, указх Петра I о томх, «что крестьяне продаютх на 
розницу, какх скотовх, и даже такх, что отх семей, отх отца или отх ма
тери, дочь или сына помйщикх продаетх, отчего не малый вопль бываетх». 
Сатира не коснулась такихх явлений до послйдняго времени. Можно-ли же 
после этого сказать, что она была двигательницею общества по пути кх 
совершенству? стоитх-ли также говорить о ея благотворномх в.шнш на 
исиравлеше нравовх? Сумароковх преслйдовалх взяточничество: это было 
хорошо, хотя и поздно немножко, потому что обх этомх зле есть уже по
ложительным упоминашя вх XVI столетию Но что же вышло изх его обли- 
чен1й? Черезх 25 л4тх после него Капнистх опять облпчалх то же; че- 
резх 40 л4тх потомх Гоголь возсталх противх того же вх «Ревизоре»; 
ныне, черезх 20 лйтх после «Ревизора», образовалась целая литература 
приказной казуистики: видно, что мало пользы принесли сатиры русскихх 
авторовх, какх он! ни были разнообразны и ядовиты. А все отчего? оттого, 
что сатира всегда была робка, мелочна, близорука, пока сама жизнь не опе
режала ея. Кого выводили преследователи взятокт? Городнлчаго, исправ
ника, станового, квартальнаго, председателя гражданской палаты, да еще 
какого-то нарицательнаго судью, вероятно, уёзднаго. Предположите же, 
что все подобные мелше чиновники исправились бы после еатирическихх 
иападенШ на нихх: думаете-лн вы, что этого было бы довольно для пре- 
кращешя взяточничест!!а вх целой Россш?-—Притомх, посмотрите, сх ка-
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кой точки зрйтя делаются у насъ все обличения сатирически. Говоря, 
•совершенно справедливо, что

„...Законы святы,
Да исполнители .nnxie супостаты4,

наши сатирики, на этомъ и успокоиваются. Не принимая въ разсчетъ со- 
стояшя общественной нравственности, ни исторических̂  обстоятельствъ 
развит порока, ни общаго положешя администрацщ, ни отношений одного 
класса къ другому, сатирики рады свалить всю беду на бедную личность 
чиновника, которая часто вовсе безъ вины виновата. Такъ, одинъ умный 
администраторъ, въ роде Сквозника-Дмухановскаго, хотЬлъ предать суду 
одного человека, пойманнаго на месте въ азартной игре. «Съ кГмъ же 
онъ было пойманъ?» Да одинъ, видите: онъ вёлъ азартную игру еамъ съ 
собою!..

Возьмите другой порокъ, который преследовала наша сатира, —  не
вежество. Кантемиръ смеялся надъ темн, которые не слушаются указовъ 
Петра I; чувства его очень похвальны, хотя опять нельзя сказать, чтобъ они 
предупредили жизнь... Но посмотримъ, что изъ того вышло. Прошло 30—  
40 летъ; Сумароковъ опять выводить господина, который говоритъ:

„... Не надобно наукъ:
Пускай убытчатся, уча р.ебятокъ, моты,
Мой мальчикъ не ученъ, а въ тЬ жъ пойдетъ вороты*.

Прошло еще летъ 20; г-жа Проетакова говоритъ: что за география? извоз
чики есть; что за делете? ни съ кемъ дЬлитьси своимъ добромъ не на
добно, и пр., въ этомъ духе. Проходить еще летъ 40, и мы слышимъ 
сожалейте о князе ведоръ, который, Богъ знаетъ зачемъ, учитея разнымъ 
лаукамъ... Что изъ этого следуетъ? По нашему, —то, что одно изъ двухъ 
лоложенШ г. Милюкова въ пользу сатиры неверно: или сатира не произ
водила благодетельна™ влхяшя на нравы; или же она производила его, 
и тогда, значить, после Кантемира, она ужъ все повторяла зады един
ственно для своего удовольшпя.

Повторять зады, впрочемъ, не въ диковинку было русской сатире; 
она отлично умела бранить то, что ужъ отжило свой векъ и было неопас
но. Въ этомъ отношенш особеннымъ искусствомъ отличался Державинъ. 
Онъ умелъ сочинить даже оду сатирическую, обративши стрелы своего 
остро ум1я на прошедшее, да на некоторый анонимныя личности, которыхъ, 
впрочемъ, испугался, узнавъ, что до нихъ дошла его ода. Между прочимъ, 
онъ остроумно и справедливо говоритъ, что при дворе Фелицы

„... Свадебъ шутовскихч> не парятъ,
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ;
Не щелкаютъ въ усы велможъ;
Князья насадками не клохчутъ,
Любимцы въявь имъ не хохочутъ 
II сажей не мараютъ рожъ“.
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А ведь когда это все совершалось, ничей сатиричешй голоеь не под
нялся для порицашя подобныхп погЬхъ! Вотъ вами и могущество рус
ской сатиры!

Если же не на прошедшее обращались нападешя еатириковп, то ужи 
на таше микроскопические недостатки, отъ которыхп общественная нрав
ственность решительно не изменяла своего положешя. Напримерп, ви 
прошломъ столетш каждый сатирики непременно преследовали со всеми 
жароми «плохихп стихотворцевп ». На нихи и сатиры, и басни писались, 
и ви послашяхп они задевались, и даже, кажется, ви разговорахи ви цар
стве мертвыхи осмеивались. Не правда-ли, какое достойное заюте для 
русскаго сатирика! Баки хорошо рисуется этими домашнее, патриархаль
ное значеше русской литературы, которая писалась сама для себя, нахо
дила предметы ви своеми тесномп кружке и довольна была теми, что 
производила послашя одного поэта кп другому, эпиграммы другого на
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третьяго, критики третьяго '’'на послашя перваго, сатиры перваго на кри
тики третьяго, и т. д. Воти ужи ви подлинноми смысле литература была 
сама для себя целью: художественная, видно, была литература!

Что же касается до действительныхп и важныхи злоупотреблешй 
поэзш, они никогда не встречали своевременнаго обличешя. Пиндаризмн, 
имевипй ви виду

Награду перстенькомъ,
Нередко сто рублей, иль дружество съ князькомъи,

не встретили насмешки ни ви ломоносовское, ни ви державинское время; 
а уже тогда, когда они отжили свой веки, явилась злая сатира Дми- 
TpieBa: «Чужой толки». Нади поэмами Хераекова тоже стали смеяться 
только си двадцатыхп годови нынешняго столепя. Только нади Ж уковскими 
Ватюшковп осмелился посмеяться очень скоро, сочинивши пародпона его 
«Певца»; за то парод!я эта не была известна публике до прошедшаго года.

А подражаше французами! Оти Кантемира, Сумарокова, фонн-Вп- 
зина до «Русскаго Педагогическаго Вестника», издаваемаго си прошлаго 
года некшмп господиноми Вышнеградскими— все. воти ужи елишкомп
сто лети, вее нападаюти на подражаше французами; но только все не ви- 
проки! Боги знаети отчего это! -  кажется ужи «Русская Беседа» и рус
ское воззреше сочинила на место французекаго, а все толку нети; каки 
открылась первая возможность, таки и отправились десятки тысячи за
границу... А заметьте, что подражаше французами распространено ведь 
ви ннчтожноми меньшинстве русскихи: народи и до сихи пори, хоть и не 
чуждается пиоземцевп, каки прежде, но и не думаети перенимать ихи 
нравы. Что же это за могучая сатира, которая си ничтожными кружкоми. 
ви частноми вопросе, не можети справиться?

ДОБРОЛЮБОВА Т. I. 33
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Штъ, какъ вы хотите, и въ сатир! нашей постоянно господствовала 
та мелкость, та узкость взгляда, который мы зат!тилн вообще въ нашей 
литератур1!. И сатира не возвышалась у наеъ до пони Mania народныхъ 
интерееовъ. Нельзя же в!дь Сумарокова, наприм!ръ, назвать предетавите- 
лемъ народныхъ интерееовъ только потому, что у него есть тагае стихи:

„На то ль дворяне мы, чтобъ люди работали,
А мы бы ихъ труды по знатности глотали?
Мужикъ и пьетъ, и £стъ, родился и умретъ;
Господсюй также сынъ, хотя и слаще жретъ,
И благород1е свое нередко славить,
Что ц'Ьлый полкъ людей на карту онъ поставить:
Ахъ, должно ли людьми скотин'Ь обладать!*4

Этими стихами обольщаться не должно; смыслъ ихъ не простирается да- 
л!е такого заключены: людьми надобно обладать не скотин!, а людямъ, 
и обладать по-людски, т.-е. милостиво и справедливо. Та же мысль и у 
фонъ-Визина, въ отзывахъ Простаковой о Палашк!. Въ случа! надобно
сти, это можно доказать другими м!стами изъ ихъ сочиненш.

Вообще, что русская сатира не народна, это видно ужъ изъ того, что 
она противор!читъ народной пословиц!: «лежачаго не быотъ». Она по
стоянно возетавала на лежачаго, какъ только переставала пересыпать изъ 
пустого въ порожнее. А большею частно занималась этимъ полезными пе- 
ресыпаньемъ. В!дь придетъ же, въ самомъ д!л!, въ голову русскому са
тирику переводить «Боалову сатиру о различи страстей челов!ческихъ »! 
Или перед!лывать на руеше нравы Ювеналову сатиру о благородств!! 
Грибо!довъ какъ будто им!лъ въ виду руескихъ сатириковъ, изображая 
Чацкаго. Ни къ селу, ни къ городу, людямъ, которые не хотятъ ихъ слу
шать и не могутъ понять, а если поймутъ, то не могутъ выполнить ихъ 
требовашй, начинаютъ они кричать о Кузнецкомъ мост! и в!чныхъ на- 
рядахъ, объ иголкахъ и пшилькахъ (не зам!чая слона), возстаютъ про- 
тивъ фраковъ и бритья бородъ (а сами выбриты и во фрак!), противъ ме- 
лочныхъ недостатковъ, завися щихъ отъ обычая или даже приличШ, приня- 
тыхъ вс!ми и въ сущности никому не м!шающихъ. И тутъ же вдругъ, 
какъ сн!гъ на голову, грянутъ съ какими-нибудь маленькими требовань- 
емъ: будь, дескать, доброд!теленъ, служи безкорыстно, ставь общее благо 
выше собственная, и т. п. абстракцш, весьма милыя и вполн! справедли- 
выя, но, къ несчастью, р!дко завнсящ1я отъ воличастнаго челов!ка... Со
вершенно такъ, какъ Чацшй изд!вается надъ фракомъ, очень хорошо по
нимая, однако, что' носить или не носить фраки, брить или не брить бо
роду, вовсе не зависитъ отъ восклицанШ какого-нибудь одного азартнаго 
господина.

Штъ, мы р!шительно недовольны русской сатирой, исключая сатиры 
Гоголевскаго перюда. Вотъ почему и не хот!ли мы говорить о ней, такъ



какъ мы о многомъ не хотели говорить въ этой статье. Проеимъ читателей 
не вид'Ьть въ нашихъ отрывочныхъ зам4ткахъ какихъ-нибудь особенныхъ 
претензШ. Мы даже не хотели проводить своего взгляда по всбмъ явле- 
тямъ русской литературы; мы сказали только, что любопытно было бы 
представить ходъ развитая русской литературы съ такой точки зренш: 
какъ она постепенно сближалась съ народомъ и действительностью, посте
пенно избавляясь отъ исключительнаго вдшшя книжниковъ-монополистовъ
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и отъ призрачныхъ, туманныхъ идей, насильно навязанныхъ ими литера
туре. Г. Милюковъ отчасти имелъ въ виду этотъ взглядъ въ последней 
половине своего труда, именно, въ оценке деятельности Пушкина, Лер
монтова и Гоголя; но, увлекшись жаркою любовью въ сатирическому на- 
правлент,— онъ не могъ провести этого взгляда по всей книге. Да если 
бы и провелъ, то результаты его оказались бы, вероятно, излишне пло
дотворны, опять по тому же крайнему уваженш въ сатире. Мы же, съ 
своей стороны, признаемъ только плодотворность сатиры Лермонтова, Го
голя и его школы,— да и то не въ тавихъ громадныхъ размерахъ, какъ 
предетавляетъ г. Милюковъ. Мы видимъ, что и Гоголь, хотя въ лучшихъ 
своихъ создашяхъ очень близко подошелъ въ народной точке зренш, но 
подошелъ безсознательно, просто художнической ощупью. Когда же ему 
растолковали, что теперь ему надо идти дальше и уже все вопросы жизни пе
ресмотреть съ той же народной точки зрешя, оставивши всякую абстрак- 
цш и всяюе предразсудки, съ детства привитые къ нему ложнымъ обра- 
зовашемъ, тогда Гоголь самъ испугался: народность представилась ему 
бездной, отъ которой надобно отбежать поскорее, и онъотбежалъ отъ.нея 
и предался отвлеченнейшему изъ занятШ— идеальному самоусовершен
ствованию. Несмотря на то, художническая его деятельность оставила глу
бокие следы въ литературе, и отъ нынешняго направленш можно ожидать 
чего-нибудь хорошаго, потому что нынепше деятели начинаютъ явно сты
диться своего отчуждения отъ народа и своей отсталости во всехъ совре- 
менныхъ вопросахъ. Предупредить жизни литература не можетъ, но пре
дупредить формальное, оффищальное проявлеше интересовъ, выработав
шихся въ жизни, она должна. Пока еще известная идея находится въ 
умахъ, пока еще она только должна осуществиться въ будущемъ, тутъ-то 
литература и должна схватить ее, тутъ-то и должно начаться литератур
ное обсуждеше предмета съ разныхъ сторонъ и въ видахъ различныхъ ин
тересовъ. Но ужъ когда идея перешла въ дело, сформировалась и реши
лась окончательно, тогда литературе нечего делать: разве только одияъ 
разъ (не больше) похвалить то, что сделано. Поздняя же брань будетъ 
просто постыднымъ перееыпаньемъ изъ пустого въ порожнее и будетъ только 
напоминать того хохла, который, будучи сильно побить, пришелъ домой и



516 КРИТИЧЕСКИ СТАТЬИ.

храбрился передъ родными, хвастаясь, что когда его били, такъ онъ то
же свое д4ло Д'Ьлалъ—-«показывалъ фигу»— въ кармаи§.

Пора, наконедъ, и разстаться съ г. Милюковыми.. Но мы не можемъ 
разстаться съ нимъ, не обративши внимате читателей на его превосход
ный разборъ «Мертвыхъ душъ», по всЬмъ правиламъ эпической поэмы. 
Примените всЬхъ этихъ правилъ къ «Мертвымъ душамъ» обнаруживаетъ 
въ авторе большой д!алектичешй талантъ. Какъ, наприм'Ьръ, умФлъ онъ 
найти чудесное въ «Мертвыхъ душахъ?»— это было трудная задача, а 
онъ нашелъ и напалъ такъ искусно, что мы не можемъ удержаться отъ 
удовольствия выписать это место.

„Въ героической поэм^, по услов1ямъ теорш, должно быть чудесное: та
ково въ Энеида вмешательство Эола и Юноны въ судьбу сына Анхизова, а 
въ Ил1ад*Ь—участие боговъ Олимпа во всехъ битвахъ и событняхъ подъ сте
нами Трои. И это мы находимъ въ нашей отечественной эпопее. Что можетъ 
быть чудеснее этихъ мертвыхъ душъ, который „окончили въ некоторомъ роде 
свое земное существовате“, а между темъ невидимо присутствуютъ передъ 
вами во всей повести и служатъ главнымъ основашемъ подвиговъ героя, 
важнейшимъ средствомъ вго къ достижение высокой цели обогащешя? И кому 
не покажется сверхъестественнымъ, что души крестьянъ, давно уже совершив- 
шихъ свое жизненное поприще, существуютъ еще за стиксовой гранью гра
жданской палаты, незримо живутъ въ грудахъ бумагъ и ревизскихъ сказокъ, 
таинственно прикованы еще къ земле и не смеютъ вкусить успокоешя въ 
Елисейскихъ поляхъ, пока не прозвучитъ труба новой ревизш и не освобо
дить ихъ отъ невидимаго заключешя въ судебныхъ вертепахъ! Кто не уви- 
дитъ чудеснаго въ томъ, что эти мертвыя души продолжаютъ еще невидимо 
платить за себя подати и отправлять повинности, служить предметомъ сд!>- 
локъ и процессовъ, средствомъ обогащешя и спекуляцш, и даже вводятъ въ 
сомнешя Коробочку, не годятся-ли оне еще на что-нибудь въ домашнемъ хо
зяйстве. Все это въ высшей степени чудесно, а вместе съ темъ действи
тельно и вполне естественно,—выгода, какой не имелъ решительно ни одинъ 
изъ древнихъ эпическихъ поэтовъ" (стр. 214—215).

Повторимъ въ заключите, что книжка г. Милюкова умнее, справед
ливее и добросовестнее прежнихъ исторгй литературы, составлявшихся у 
наеъ въ разныя времена, большею частью съ крайне-педантической точки 
зретя. Особенно темъ изъ читателей, которые стоятъ за честь русской 
сатиры и которымъ нашъ взглядъ на нее покажется слишкомъ суровымъ 
и пристрастно-неблагонамереннымъ, такимъ читателямъ лучше книжки 
г. Милюкова ничего и желать нельзя въ настоящее время.

ЖИЗНЬ Магомета. Сочинеш е В аш ингтона Ирвмига- Пере- 
водъ съ англш екаго, П етра К иреевскаго . М осква. 1857 .

Сочинеше Ирвинга не нуждается въ томъ, чтобы мы стали хвалить 
его, а о переводе г. Киреевскаго довольно сказать, что онъ читается очень
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легко. За его добросовестность и верность" с! подлинником! ручается имя 
переводчика. Следовательно, съ этой стороны нам! нечего распростра
няться, равно как! не нужно, мы думаем!, делать подробнаго обзора со
держала книги Ирвинга. Кому же неизвестна истор1я жизни Магомета 
въ главнейших! ея фактах!? Поэтому мы решаемся ограничиться здееь 
несколькими размышлешями о частных! обстоятельствах!, касающихся
отчасти нашей исторической науки.

Странный вид! принимают! историчешя знашя под! пером! наших! 
историков!!.. Точно скучная, нелепая сказка для детей, из! числа тех!, 
который так! неискусно составляются к! празднику и издаются г. Ген- 
келем!! Начинается обыкновенно с/ь того, что такое-то царство основано та-
ким!-то царем!, который завоевал! такш-то страны и основал! свою сто
лицу в! таком!-то городе. А там! и пойдет! писать, все в! том! же 
родё, до тех! самых! пор!, какь государство падет!, непременно от! 
роскоши и развращешя нравов!. Откуда вдруг! взялась эта роскошь и 
развращеше, ученик! никак! не может! добиться в! наших! доморощен
ных! курсах! исторш. На историческое развипе народа, на естественную, 
живую связь собыпй никогда не хотят! обратить ни малейшаго внимашя 
напш историки. Их! истор1я представляет! обыкновенно не исторш, а ка
кую-то плохо составленную «Всеобщую бюграфш великих! людей». Это—  
Плутарх! для юношества, написанный в! дурном! духе и без! всякаго 
такта. Все в! наших! истор1ях! предоставляется в.шнш личностей: го
сударство основалось оттого, что нашелся ведший человек!, который осно
вал! его; пало государство —  оттого, что пять-шесть государей дурно 
нм! правилп и допустили развращеше нравов!; новая релиия явилась—  
оттого, что явился человек!, который ее выдумал!; война проиграна—  
оттого, что полководцы были неискусные; возсташе произошло —  оттого, 
что несколько неблагонамеренных! человек! раздражили народ!... И так! 
далее, и так! далее, за что ни возьмитесь. Но ведь был! же какой ня- 
будь матер1ал!, над! которым! все эти полководцы, правители и nponie 
велите люди производили свои упражнешя? Ведь не один! же, сам! со
бою, полководец! вел! войну, не сам! же собою какой-нибудь молодец!, 
ни с! того, ни с! сего, основал! вдруг! целое «гражданское общество 
как! выражаются наши историки. Верно, кто-нибудь помогал! ему, слу
жил! оруд!еы! его планов!, и, верно, его замыты потому и удались, что 
удовлетворяли потребностям! техь, которые согласились содействовать 
ему? Что же это были за люди, каково было ихь поможете? отчего они 
слушались людей неблагонамеренных!, а не слушались благонамеренных!? 
и KaRie были в! них! самих! качества и недостатки, которыми великая 
личность могла воспользоваться для того, чтобы употребить ихь орудием!

»
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въ своихъ замысла хъ? Все эти вопросы рождаются повременно въ голове 
всякаго ребенка,, не совсЬмъ еще забитаго схоластикой; но отв’Ьтовъ н̂ тъ 
на эти вопросы. Наши иеторичеше учебники совсЬмт. не хотятъ обращать 
внимашя на эти вопросы. Ужъ лучше бы они сказали прямо; «вы хотите 
знать, что за народъ были греки и римляне? Это были народы, не етбя- 
пце ни малМшаго внимашя;. о нихъ и говорить нечего. А были между ними 
десятка два порядочны хъ людей; о нихъ, пожалуй, мы вамъ разскажемъ 
съ великою охотою». Тогда мы знали бы, по крайней мере, что обяза
тельные историки хотятъ дать намъ «BibHotheque amusante pour les en- 
fants»,— и не стали бы ожидать отъ нихъ исторш. Такъ н4тъ, не "хотятъ: 
скропаютъ кое-какъ десятка два-три бшграфШ, большею частью воин- 
ственнаго характера, да и говорятъ, что сочинили исторш. Помилуйте, 
какая истор1я! Бюграфш-то,— и т$ плохо сшиты и еще хуже пристав
лены къ общему ходу дЬлъ историческихъ! По мн4нш нашихъ иетори- 
ковъ— захотела великая личность совершитъ что-нибудь —  и совершила: 
ей честь и слава! Если же она произвела что-нибудь не по нраву нашимъ 
исторнкамъ, беда исторической личности! Окажется, что это былъ обман- 
щикъ, безнравственный челов̂ къ, злодей, и т. д. Не хотятъ понять, что 
ведь историческая личность, даже и великая, составляетъ не более какъ 
искру, которая можетъ взорвать порохъ, но не воспламенитъ камней, и 
сама тотчасъ потухнетъ, если не встретить матер!ала, скоро загорающа- 
гося. Пе хотятъ понять, что этотъ матер1алъ всегда- подготовляется об
стоятельствами историческаго развита народа и что, всл4дств1е истори- 
ческихъ-то обстоятельствъ, и являются личности, выражаюпця въ себе 
потребности общества и времени.

Вотъ, напр., хоть бы Магометъ: какъ онъ рисуется въ нашихъ исто- 
р1яхъ? Во-иервыхъ— какъ обманщикъ, ни съ того ни съ сего вдругъ со- 
чиннвппй новую веру и морочивший людей ложными чудесами; во-вто- 
рыхъ -—  какъ завоеватель, внезапно принесший, неизвестно изъ какихъ 
тайныхъ источниковъ, новыя силы народу, слабому и ленивому, и мгно
венно превративши мирныхъ пастуховъ въ хищныхъ завоевателей. Поч- 
теннымъ историкамъ не представляется ни малейшей надобности подумать 
серьезно, какъ же это, однако,— обманщикъ могъ увлечь столько миллю- 
новъ людей и не быть уличеннымъ въ обмане? Что же это за сверхъесте- 
ственныя силы могъ онъ вдругъ сообщить народу? Откуда взялись въ немъ- 
то самомъ ташя силы? Читаю щШ исторш долженъ думать, что все это 
произошло отъ какихъ-нибудь каликъ перехожшхъ, точно такъ, какъ бо
гатырски силы Ильи Муромца. Въ самомъ деле, если Илья Муромецъ, 
напившись нива крепкаго, вдругъ пошелъ совершать славные подвиги, то 
почему же и съ Магометомъ не могло случиться того же самаго?
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Но туманъ мало-по-малу проясняется. У насх начинаютх переводить 
хоропня историческая сочинешя, и можно надеяться, что это будетх иметь 
влшн!е вообще на нзложеше исторш вх нашихъ курсахъ. Въ разсматри- 
ваемомъ нами сочиненш, Вашигтонх Ирвингх изображаетх личность Ма
гомета, его характерх, его учете, и дЬлаетх очеркх состояшя страны и 
народа, вх которыхх онх появился. Изх этого изображена ясно видно и 
естественное происхождеше Магометовой религш, и развита мусульман-
скаго могущества, соооразное сх характеромх самаго ученья и сх харак- 
теромх народовъ, которые его приняли. И во-первыхх— былх-ли Маго- 
метх грубымх обманщикомх, какх думаютх о немх некоторые историки? 
Для разрешешя этого вопроса, Ирвингх прежде всего спрашивает ь: была- 
ли Магомету выгода обманывать, была-ли какая-нибудь надобность изо
бретать религш? Подробный обзорх фактовх приводитх кх отрицательному 
заключен®. Чего бы онх могх искать, стараясь привлечь кх себе поклон- 
никовх? Могх бы онх иметь вх виду вещественный выгоды, который дали 
бы ему средства жить пышно и безпечно:— но онх и безх того былх очень 
богатх. Имеше, приобретенное имх женитьбою на Кидидже, делало его 
однимх изх богатейших людей Мекки и давало возможность делать бодь- 
inie обороты. Но онх выказалх вх этомх отношеши большую умеренность: 
онх скоро вовсе отсталх отх торговли, чтобы вполне предаться своимх 
таинственнымх созерцашямх. Следовательно, богатства онх не иекалх. 
Онх могх увлекаться тщеславнымх желатемх— заслужить общее уваже- 
Hie; но и этого не нужно ему было желать. По своему происхожденш изх 
знаменитаго рода Еорейшх, по своему богатству, по умственнымх и нрав- 
ственнымх своимх качествамх. онх пользовался глтбокимх уважешемх сво-7 J v

ихх согражданх. Одинх изх его историковх, Абульфеда, говоритх, что 
Магометх, по своей честности и прямодунпю, былх известенх всемх и 
даже получилх прозвище— Аль-Аминх— т.-е. верный. Могх онх искать 
еще власти и могущества, но, вх такомх случае, онх могх избрать мно
жество другихх, более легкихх путей. Вх его роде преемственно перехо- 
дилх, уже несколько поколенШ, санх блюстителя Каабы и, вместе сх 
темх, главенство надх священнымх городомх: Магометх могх добиваться 
этого сана и, при своемх богатстве, прекрасныхх душевныхх качествахх 
и всеобщемх уваженш кх нему, безх сомнен1я, успелх бы вх своихх иека- 
шяхх. Но онх пренебрегх' всемх этимх и избралх другой путь. Могло 
быть, наконецх, то, что Магометх страдалх ненасытнымх честолгоб1емх и 
хотелх непременно еовершпть что-нибудь громкое, необычайное, чтобы 
прославить свое имя во всемх человечестве. Но и тутх, еслибх онх былх 
хитрый обманщикх, то скоро бы оставилх свое дело, видя начало совер
шенно неблагоnpiaTHoe. У насх вх учебнпкахх говорится обыкновенно, что
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учете Магомета быстро распространилось при посредств® огня и меча. 
Но на самомъ деле происходило это не такъ быстро. Магомет® должен® 
был® вытерпеть много испыташй, переносить порицая !я, насмешки, от- 
чуждете ближних® и родных®, наконец® гонеше, пока ученее его не стало 
торжествовать. В® первое время после того, как® он® объявил® о своем® 
призванш преобразовать веру, ему нельзя было показаться на улицах® 
Мекки: толпа бегала за ним® с® бранью и грубыми насмешками, распе
вая злые пасквили, сложенные про него молодым® поэтом® Амру Ибпъ- 
эль-Аассомъ. Даже во время молитвы Магомета, в® Клабе, не давали ему 
покою, бросали в® него грязью, а один® раз® даже чуть не задушили его. 
В® четыре года своей проповеди он® .пршбреяъ только 15 явных® при
верженцев®: одиннадцать мужчин® и четырехъ женщин®; и тех® на пя
тый год® принужден® был® отправить в® Абиссинпо, чтобы спасти от® 
ярости своих® врагов®. Против® него самого вешают® в® Каабе приго
вор® отчуждешя, и в® продолжеше трехъ лет® существует® запрещение 
входить в® как1я бы то ни было сношешя съ ним® и с® его привержен
цами. Наконец®, он® принужден® был® спасать свою жизнь бегством® 
в® Медину, скрываясь на пути в® пещерах® и пустынях®. Все эти 
факты очень ясно говорят® против® мнешя о Магомете, как® о без- 
честномъ обманщике. «Зачем® же он®— замечает® Ирвинг®— стал® бы 
стоять столько лет® за свои обманы, которые у него отняли все зем
ное, что у него было, и в® ту пору жизни, когда уже поздно было 
прюбретать что-либо сызнова» (стр. 255).

Как® доказательство шарлатанства в® Магомете, приводят® обыкно
венно его мнимыя чудеса. Но в® этом® случае наши историки оказываются 
детски легковерными, несравненно легковернее даже многих® из® поклон
ников® пророка. Невежественная часть его почитателей сложила про него 
предашя, изукрашенныя всеми чудесами восточной фантазш. Противники 
его веры стали злостным® образом® объяснять его чудеса, уверяя, что он® 
npiy4aa® голубя клевать из® своего уха, чтобы сказать народу, что это 
ангел® прилетал® к® нему; что он® зарыл® тихонько в® землю горшки съ 
молоком® и медом®, чтобы потом® всенародно вырыть их®, будто послан
ные небом®, по его молитве, и пр. Умн4йппе из® мусульманских® писа
телей сделали гораздо проще: они сказали, что все эти чудеса,—
пня выдумки невежества, и что сам® Магомет® признавал® одно только 
чудо— Коран®. Это решеше мусульманских® писателей доказывается сло
вами самого Магомета в® Коране, приводимыми Ирвингом®. «Какого вам® 
нужно чуда больше, чем® сам® Коран®?— говорит® Магомет®.— Книга 
откровешй, начертанная безграмотным® человеком®, такая высота языка и 
неопровержимость доводов®, что совокупное искусство людей и дьяволов® не
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могло бы написать ничего подобнаго! Чего же еще больше въ доказательство 
того, что дать Коранъ могъ одинъ только Богъ? Сам! Коранъ— уже чудо». 
Въ этихъ словахъ замечательно резко выражается предпочтете, оказывае
мое Магометом! внутренним! и нравственнымъ ручательствам! дела предъ 
внешними, какъ бы посторонними признаками. Основываясь на такихъ сви- 
детельствахъ и самого Магомета, и лучших! его последователей, Ирвингъ 
имелъ полное право сказать положительно: «нетъ доказательствъ, чтобы 
Магометъ унизился до -подобных! хитростей, подкреплял! ими свое уче
те и утверждал! притязаше свое на апостольство. Онъ, кажется, вполне 
опирался на свой умъ и краснореч1е, а въ первую, еще шаткую эпоху своего 
поприща, поддержан! был! и релипознымъ одушевлешемъ» (стр. 59). Если 
же кто усомнился бы в! том!, могли-ли сложиться предайся о подобных! 
чудесах! сами собою, можно привести разсказы о множестве чудес!, со
вершившихся, будто бы, при самом! рожденш и въ малолетство Магомета. 
Разсказываютъ, что мать его не страдала муками рождения, что необыкно
венное cinme явилось на небе въ самую минуту его рождения, небо и земля 
колебались, озеро Сава потекло вспять, Тигр! вышел! из! береговъ, свя
щенный огонь Зороаетров!, хранившШся неугасимым! уже более тысячи 
лет!, внезапно потух!, и пр., и пр. Мулъ, на котором! везли его, еще 
младенца, получил! вдруг! дар! слова; когда онь, еще мальчиком!, дегъ 
отдохнуть под! скудной тенью засохшаго дерева, оно мгновенно покры
лось свежей зеленью... Такихъ чудесных! разсказов! необыкновенно много 
сохранилось въ предашяхъ мусульман!; суеверная толпа верит! имъ, но бо
лее умные последователи ум4ютъ смотреть на нихъ надлежащим! образомъ.

Чемъ же объясняет! Ирвингъ деятельность Магомета? Онъ очень про
сто считает! ее естественным! следств1емъ его природных! наклонностей, 
воспитания, характера страны, въ которой онъ жилъ, —  всехъ обстоя
тельств!, подъ влезшем! которых! сложился его характер! и взгляд! на 
вещи. Просто, какъ умный человек!, онъ понялъ нелепость сабеистиче- 
скаго поклонешя звездам! и идоламъ, и гебрскаго обожашя огненнаго на
чала,— двухъ верх, которыя въ его время господствовали въ Аравш. За
тем!, въ своихъ нутешествсяхъ съ караванами, въ которыя пустился онъ 
съ 12-ти-летняго возраста, сходился онъ съ людьми разных! веръ и, ме
жду прочим!, съ евреями и христианами, отъ которых! узналъ о принципе 
единобож1я. Получивъ потомъ возможность жить независимо, не занимаясь 
делами торговли, Магометъ предался размышлешямъ о предметах! бо- 
гопочиташя, часто удалялся въ пещеры, въ которых! проводил! по не
скольку дней, изнурялъ себя постом!, сосредоточивал! духъ свой въ мо
литве и, наконец!, дошелъ до такого состояния, въ котором! ему на
чали мерещиться разныя видешя, слышаться голоса, и пр. Mipx соб
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ственной души приняли для него такую осязательность, что онъ не могь 
не приписать ему действительности явленШ вн4шняго м!ра.

Все это вполне естественно и тысячу рази повторялось другими людьми, 
которые вовсе не хотели обманывать, а сами бывали обмануты галлюцина- 
щями собственнаго воображешя. Теми более естественно это было въ Ма
гомете, отличавшемся пылкостью чувствъ и воображешя даже предъ своими 
восточными соплеменниками. Точно таки же весьма естественно физшлоги- 
чески и то явлеше, что Магометъ всегда приходили въ некоторый родъ 
изетуплешя предъ темъ, какъ хотели высказать вновь открытую ему волю 
Божго. У него были припадки падучей болезни, при которыхъ нервное раз
мажете увеличивалось, и видетя представлялись ему яснее, чемъ когда- 
нибудь. Онъ объясняли однажды своими приверженцами, что знаетъ о при- 
ближенш откровешя по особенному звону, который елышитъ у себя въ ушахъ; 
а это есть одинъ изъ симптомовъ, обыкновенно означающий приближеше 
припадка падучей болезни. По всеми этими соображешямъ, нельзя не 
видеть вн Магомете энтузиаста, одушевленнаго горячими негодовашемъ 
противъ идолопоклонства и старающагося обратить своихи соплеменниковъ 
къ новой вере, которая, после его созерцашя, составилась у него въ 
голове— отчасти изъ собственныхъ соображенШ, отчасти же изъ вещей, 
узнаяныхъ ими отъ евреевъ и разныхъ хриспанскихъ сектъ, существо
вавший тогда въ Аравш. Что онъ все свои мысли выдавали за боговдохно- 
венныя, это опять объясняется его мистическими самооболыцетемъ и вовсе 
не служитъ доказательствомъ того, что онъ были злонамеренный обманщики.

Какимъ же образомъ вышелъ завоеватель изъ этого энтуз!аста, искав- 
шаго только распространешя своей веры? Какими силами придали онъ воин
ственность но м а д а ж  Аравщ? Вотъ здесь-то особенно и видно ничтожество 
личности предъ общими ходомъ исторш. Дело въ томи, что онъ сами были 
вызваиъ на это своими последователями. Принятый хорошо въ Медине, онъ 
продолжали открыто проповедывать и прюбреталъ множество поклонни- 
ковъ между богомольцами, приходившими въ Медину. Въ числе ихъ было 
много молодыхъ, отважныхъ арабовъ, привык,шихъ къ хищничеству, по
стоянно упражнявшихся въ войне и доселе не производившихъ значитель- 
ныхъ -завоеванШ только потому, что не было общаго интереса, который бы 
связали ихъ въ одномъ деле... Племена были разъединены и безпрестанно 
воевали одно съ другими: никто не думали обратить свое оруж!е на слу- 
жеше какому-нибудь другому делу, кроме племенной вражды. Эта племен
ная вражда выразилась и теперь, когда они соединились въ вере Маго
метовой. Они вызвали его на мщеше корейшанамъ, потомками одного съ 
ними племени, но изъ другой отрасли, враждебной гашемидамъ. И первыя 
воинсшя предщйяПя мусульманъ обращены были, действительно, противъ
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меккскихъ караванов®, принадлежавших® корейшанамъ. Это былъ тотъ же 
степной разбой, къ какому давно привыкли арабы; но теперь Магометъ дол- 
женъ былъ узаконить его, сказавши, что Аллахъ послалъ его съ мечемъ въ 
рукахъ утвердить господство истинной веры, и что, поэтому, нападать на 
враговъ пророка есть дЬло похвальное. Долго всЬ предпргяга Магомета 
не выходили лзъ пределов® этой племенной вражды, соединенной съ рев
ностью о распространены веры. Даже взятге Мекки, предавшее въ руки 
его почти всю Аравда, было предпринято не безъ разсчета уничтожить 
господство корейшанъ, въ рукахъ которыхъ находилось тогда хранеше 
Каабы. Но такова обольстительная сила власти: чЗшъ Магометъ становился 
могущественнее, т4мъ дальше простирались его замыслы, и, мало-по-малу, 
самая пропаганда вйры принимаешь у него завоевательный характеръ. По
сле одной неудачной битвы (при Оходе), когда все были поражены отчая- 
шемъ, Магометъ открыли всеми положеше о предопределены, будто бы 
ниспосланное ему Богомъ въ это самое время. Известно, какъ много за
держало оно развиие мусульманскаго Востока впоследствш; но нельзя 
обвинять въ этомъ только Магомета. Мысль о предопределены, явив
шаяся въ голове Магомета со всей определенностью, была вполне есте
ственна въ голове каждаго араба того времени, да и вообще всякаго 
восточнаго человека, столь лениваго на деятельность мысли. На пер
вый же рази, пока продолжались завоевашя, она была очень полезна
исламу. Ирвинги замечаетъ, что ту же самую мысль о предопределены 
Наполеон® старался внушать своими солдатами, и не безъ успеха.

Таше результаты извлекаются, между прочими, изъ данныхъ пред- 
ставленныхъ въ книге Ирвинга. Она можетъ представить еще много по
добных® фактовъ и соображений; но мы не касаемся ихъ, потому что 
это могло бы далеко завести наеъ. Мы хотели только сделать несколько
указанШ на те стороны историческато явлешя, который особенно въ лож
ном® свете представляются обыкновенно въ наших® курсах® иеторш, не 
верящих®, как® видно, возможности естественнаго объяснешя историче
ских® событШ.

Прим%нен1е желЪзныхъ дорогъ къ защите материка, инже-
неръ-полковника Лебедева 3. -— Sur 1 application des chemins de fer 
a la defense du continent, p. lieutenant-colonel du genie, P . Lebedeff 8. 
Trad, par El. Tiklianovitsch (soeur de l’auteur). Спб. 1857 .

Какое торжество братской любви, или лучше сказать, сестринекаго само- 
отвержешя! А вместе съ ткм®— какое неопровержимое доказательство той
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истины, что наука вошла уже у насъ въ оощеетвенное сознанш, проникла 
в'ь армт, въ гостиныя, вх будуары къ дамаых, у которыхъ братья слу- 
жатъ инженерными полковниками! Только въ литературу не проникла еще, 
къ несчастью, наука, особенно математическая. О, въ этой наукЬ самые уче
ные литераторы, знаюпце все, что есть на свЬтЬ, и даже все, что было въ 
древнемъ Mipb, и тЬ оказываются полнейшими невЬждами. Недавно вся 
русская литература позорно признавалась, въ лицЬ своихъ критиковъ и 
фельетонистовъ, что она «не можетъ смЬть свое су ждете имЬть» о статьЬ 
г. Коркина о какихъ-то функщяхъ. Ужъ какъ лее за то и посмеялись надъ 
ея безешпемъ ученые специалисты! Теперь готовится имъ новое торжество: 
скоро вы услышите, что русская литература откажется свое су ждете им'Ьть 
о книгЬ, переведенной съ русскаго на французский языкъ, для назидашя 
Европы, г-жею Тихановичъ, soeur tie Р auteur. Я первый начинаю такое 
признаше и торжественно увЬряю васъ, что ничего не смыслю въ книгЬ, 
переведенной сестрою ея автора... Что прикажете дЬлать? Пришлось предъ 
женщиною стыдиться своего невЬжества! Я воображаю, какъ должно быть 
пр1ятно сестрЬ автора понимать таинственныя предначертания своего брата! 
И какъ должно быть щпятно автору имЬть сестру, которая ему сочувствуетъ 
я пропагандируетъ на обще-европейскомъ языкЬ его идеи, который онъ,—  
вЬроятно, изъ ложнаго патрютизма,— изложила по-русски! Да, сестра съ 
авторомъ и братъ съ переводчицей должны быть довольны другъ другомъ! 
Но мнЬ отъ этого не легче: я очень недоволенъ тЬмъ, что не могу до тон
кости понимать всЬхъ краеотъ и всЬхъ выгодъ изобрЬтешя, сдЬланнаго авто
ромъ книги, переведенной его сестрою. Предо мною два столбца— русский 
и французскШ; слова, кажется, извЬстны почти всЬ, а о неизвЬстныхъ во 
французскомъ лексиконЬ можно справиться; а не могу войти во вкусъ 
изобрЬтешя, сдЬланнаго братомъ переводчицы книги г. Лебедева 3. Я, 
къ сожалЬнпо, могу восхищаться только главной идеей автора en bloc, не 
дерзая входить въ подробности. Идея эта высказана въ предисловш: автора 
желаетъ гоняться за кораблями на сухомъ пути. Его возмущаетъ пассив
ная роль, которую до сихъ пора играла материка въ морскихъ войнахъ. 
«Флота,—- говоритъ она, —  вредитъ материку на выстрЬлъ, послЬднему 
недоступный, и удаляется въ море; а материка, хотя и можетъ нанесть по
сильный вреда своему врагу, но не иначе, какъ выждавъ его приближении. 
Столь горестное по.тожеше материка возбуждаетъ сожалЬше автора, и, вЬ
роятно, переводчицы его книги. Они задумали «уравнять силы двухъ про- 
тивниковъ разныхъ стихШ», т.-е. доставить возможность материку «вре
дить кораблямъ на выстрЬлъ, недоступный ему». Автора и переводчица 
сознаются, что это намЬреше должно казаться химерою, cliimerique. Но, 
говоритъ автора (и ученая сестра-переводчица повторяетъ за нимъ то же
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самое по-французски), «для нашего в&ка, сбогащеннаго практическими при
ложениями многихъ таившихся, такъ сказать, теорШ, невозможности почти 
не существуете». И, какъ истинный представителъ своего века, г. Лебе- 
девъ 3-й предлагаете обстроить все Mopcnie берега железными дорогами, 
съ которыхъ, по его мн'Ьнш, выстрелы будутъ легче достигать кораблей, 
ч4мъ съ обыкновенныхъ батарей. Я не знаю, такъ-ли это, но верю г. Ле
бедеву 8-му, потому особенно, что ученая сестра его то же утверждаете по- 
французски. Я, въ своемъ невежестве, долженъ отказаться ота разбора 
подробностей. Наприм'Ьръ, я не понимаю устройства парка, который г. Ле
бедева считаете необходимыми при железной дорогЬ, и въ которомъ онъ 
помещаете канцелярш, офицерше покои, кузницу, конюшню, ледники и 
прочее. Можетъ быть, это все необходимо для того, чтобы выстрелы дальше 
хватали; но я никакъ не смею объ этомъ судить. Кроме этого, г. Дебе- 
девъ говорите, что «не излишне было бы иметь при парке— огородъ, баню 
и пороховой погребъ». Еще бы! Это ужъ и я понимаю, что не излишне было 
бы. Не излишне было бы также иметь тута оранжерею, кондитерскую, кафе- 
ресторанъ, библютеку для чтешя, театръ... Да что вы думаете? Велико
лепная идея! Я превзойду г. Лебедева въ изобретательности. У меня вота 
какая мысль есть: крепости строить на железныхъ дорогахъ! Невозможно 
себе представить, кашя неисчислимыя выгоды произойдутъ отъ этого для 
блага человечества! Городъ построенъ на рельсахъ. Подходите нещпятель, 
чтобы взять его; видите, что нетъ никакихъ приготовлешй къ обороне, и 
заранее радуется легкому успеху. Вдругъ... фить... и крепость умчалась 
изъ виду по железной дороге... Нещпятель остался одинъ, среди голой рав
нины. Отличная мысль! Я непременно изложу ее, съ планами, чертежами 
и выкладками, и издамъ непременно съ французскимъ переводомъ, если 
только у меня будете сестра, подобная по учености сестре г. Лебедева 3-го. 
А до техъ поръ я сделаю опытъ осуществлешя моей идеи въ малыхъ раз- 
мерахъ. Опытъ этотъ будете состоите вотъ въ чемъ: летомъ, живя на даче, 
я всегда страдаю отъ комаровъ и мошекъ: невозможно въ садъ выйти,—  
такъ и облепята. При защите отъ нихъ я, разумеется, играю въ высшей 
степени пассивную роль. И это мне столь же неприятно, какъ г. Лебедеву 
3-му безсшие материка передъ флотомъ. Силы наши, разумеется, неравны: 
комаръ можете укусить меня, и потомъ улететь, а я летать за нимъ не могу. 
Доселе я безмолвно покорялся своей участи, отмахиваясь, по возможности, 
отъ своихъ враговъ, находящихся совершенно въ другой стихш. Но теперь 
изобретете г. Лебедева внушило мне преполезную мысль: воспользоваться 
железными дорогами для защиты отъ комаровъ. Въ следующемъ же году 
вокругъ своей дачи и внутри ея— по всемъ дорожкамъ садика— проведу 
рельсы и заведу маленыие локомотивы и вагоны. Какъ только увижу, что
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летитъ комаръ, брошусь въ вагонъ и мгновенно удеру отъ него. Если же 
онъ захочетъ преследовать, то я самъ начну наступательный движешя и 
буду гоняться за комарами въ открытомъ вагоне, размахивая по нимъ ка
кой-нибудь дубовой вёткой. Вы увидите, какъ это будеть полезно. Осенью 
же издамъ непременно книжку: «Применеше железныхъ дорогъ къ за
щите дачниковъ отъ комаровъ».

Физюлогическо-психологическм сравнительный взглядънд на
чало И конецъ жизни. Сочинеше заслуженнаго профессора 
В. Верви. Казань. 1858-

Продолжеше жизни мало интересуетъ г. заслуженнаго профессора Вер
ви; заботу о продолженш жизни онъ считаетъ даже матер1альнымъ надрав- 
лешемъ, ведущимъ къ грубову сенсуализму. Чтобы стать отъ матерш сколько 
возможно далее и чтобы, по его выраженго, «содействовать по силе воз
можности» отвлеченш человека отъ заботъ о настоящей жизни, г. заслу
женный профеесоръ Верви бросаетъ физюлогическо-психологичеекШ взглядъ 
на человека— до его рождешя и после его смерти, т.-е., говоря поэтически,

„Конецъ съ началомъ сопрягаетъ
И смертно животъ даритъ“...

Психологическая идеи г. Верви относятся более къ младенцу, находяще
муся въ утробе матери, а физюлогичесшя изследовашя —  къ мертвому 
трупу, въ которомъ уже прекратились все физшогичеешя отправлешя. 
Въ трупе этомъ г. Верви уловляетъ нйкШ духъ и подвергаетъ его физю- 
логическимъ соображеншмъ, не подозревая того, что духъ, отделяющейся 
при гн1енш трупа, подлежитъ уже не физюлоии, а химш. Для всякаго 
другого, смешать химш съ физюлопей въ наше время довольно трудно; 
но для г. Верви это было легко, потому что онъ не хочетъ принадлежать 
нашему времени и всячески хлопочетъ о томъ, нельзя-ли какъ-нибудь 
уничтожить, убить его, наше-то время. Съ такою целщ издалъ онъ свой 
физюлогическо-психологичешй взглядъ, въ которомъ выражаетъ, между 
прочимъ, свое неудовольс'ше на то, что все естественный науки обрати
лись къ матер1альнымъ изследованшмъ, полезнымъ для настоящей жизни. 
Такое направлеше еетественныхъ наукъ для г. Верви пуще ножа востраго. 
Изъ-за еетественныхъ наукъ онъ негодуетъ на все наше время, и, прочи- 
тавъ его брошюру, мы вполне понимаемъ причину негодовашя г. заслу
женнаго профессора и даже сочувствуемъ ему въ его печальномъ положе- 
нш, хотя, къ сожалешю, пособить его горю ннчемъ не можемъ. Въ самомъ
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д̂ ле, каждая страница физюлогическо-психологическаго взгляда г. Берви 
доказываете, что онъ йзучалъ еетественныя науки когда-то давнымъ-давно, 
въ отдаленныя времена, когда Шубертъ и Эшенмайеръ царили въ области 
антропологш, а можете быть, и еще раньше, въ т4 досторическк времена, 
когда еще и Лавуазье не было. Кажется, мы немного погрешили бы, если 
бы даже отнесли время образования г. Берви къ среднимъ вйкамъ, судя 
по тому, что онъ, для подтверждена евоихъ мненШ, приводить латинскш 
цитаты изъ Бэкона, Сенеки, Цицерона и даже (кажется, въ объяенеше 
всей своей брошюры) латинекую пословицу: «Errare humanum est», что, 
какъ известно, означаетъ: человеку свойственно ошибаться. Изел'Ьдова- 
шя новМпшхъ натуралястовъ совершенно неизвестны г. Берви. Более 
всего основывается онъ на авторитете Плишя; изредка указываете на 
Блумепбаха, на Бугенвиля, а изъ новыхъ знаетъ только «своего ученаго 
сотрудника, П. А. Пелля, осязательно доказавшаго, какъ обманчивы все 
выводы, долженствовавпйе доказать превращеше овса въ рожь» (стр. 61). 
Мудрено-ли же, что, при такомъ состояния евоихъ познашй, г. Берви крайне 
недоволенъ нашимъ временемъ, въ которое еетественныя науки сделали 
такой огромный шагъ впередъ, примиривши философшя разеуждетя о 
силахъ природы съ результатами опытныхъ изеледованй надъ матер1ею. 
Ныне въ естественныхъ наукакъ усвоенъ положительный методъ, всё вы
воды основываются на опытныхъ, фактическихъ знашяхъ, а не на мечта- 
тельныхъ теор1яхъ, когда-то и кемъ-то составленныхъ на обумъ, и не на 
темныхъ гадашяхъ, которыми въ старыя времена довольствовалось неве
жество и полузнаше. Ныне уже не признаются старинные авторитеты, предъ 
которыми благоговеете г. Верви, да и вообще авторитеты въ дЬлё Hayt- 
ныхъ изсл4довашй не имеютъ большого значешя. Молодые люди ныне не 
только парацельсовшя мечтанш называютъ, не обинуясь, вздоромъ, но даже 
находятъ заблуждешя у Либиха, о которомъ г. Берви, кажется, и не слы- 
хивалъ, читаютъ Молешотта, Дюбуа-Ремона и Фохта, да и темъ еще не 
верятъ на слово, а стараются проверять и даже дополнять ихъ собствен
ными соображетями. Нын4ште молодые люди, если ужъ занимаются есте
ственными науками, то соединяютъ съ этимъ и филоеофш природы, въ 
которой, опять, слёдуетъ не Платону, не Окену, даже не Шеллингу, а 
лучшимъ, наиболее сжелымъ и практическимъ изъ ученнковъ Гегеля. Какъ 
же на все это не сердиться г. Берви, когда онъ въ филоеофш остановился 
на Фихте, котораго, впрочемъ, не понимаете и котораго у ченее (какъ самъ 
г. Берви сознается на стр. 18) «представляется ему въ какой-то туман
ной отдаленности». Какъ не сердиться ему на наше время, когда успехи 
естественныхъ наукъ совершенно уничтожаютъ его средневековый теорш 
и дЬлаюте его смешными не только въ глазахъ спещалиста, ед4дящаго за
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успехами положительныхъ знашй, но даже и въ глазахъ всякаго обра
зованная человека, родившагося немножко позже Лавуазье и Фихте. Г. 
Бервн не любитъ нашего времени за то, что оно пережило его. Но время- 
ли въ томъ виновато? Кто же вел'Ьлъ отставать? А если не хватило силъ 
для продолжешя пути, то зачгЬмъ оставаться на дорог̂ , понапрасну мешая 
другимъ? Не можетъ же ходъ времени и знашй остановиться и дожидаться 
одного изъ адептовъ науки, хотя бы этотъ адептъ былъ и профессоромъ... 
Да, отсталъ, сильно отеталъ отъ науки г. заслуженный профессоръ Берви, 
и, право, намъ отъ души жаль его. Намъ всегда внушали грустное чув
ство— и запоздавпйя осенью птички, не усп̂ впия отлетать въ теплыя 
страны, и возъ, отставппй отъ обоза и уныло подвиганпщйея одинъ среди 
пустынной дороги, и цыпленочекъ, который, заглядевшись по сторонамъ, 
не посп4лъ, вместе съ другими, за матерью, и потомъ мечется, какъ 
угорелый, отыскивая ее тамъ, где она была за минуту передъ темъ, но 
где теперь, увы! ужъ нетъ ея, нетъ ея!.. Подобно еимъ отставшимъ 
сущеетвамъ, внушилъ намъ грустное чувство и г. Берви, стоянцй, по 
выражен! ю поэта, на распутш живыхъ.

„Какъ будто памятникъ надгробный
Среди обителей людскихъ“...

Изъ сожалешя къ г. Берви, мы хотели было вовсе умолчать о немъ и 
его физюлогичееко-психологическомъ взгляде, но, после прочтешя брошю
ры и краткаго размышлешя, мы убедились, что наше сожалеше къ г. 
Берви совершенно напрасно. Мы увидели, что почтенный авторъ «Взгляда» 
стоить на той степени самодовольствгя, которая вызываетъ не сострадаше, 
а *чувствосо всемъ другого рода. Онъ не сознается въ своей отсталости, не 
старается даже понять то, что выработано новыми иследователями, не хо- 
четъ догонять опередившихъ его, а— что бы вы думали?— силится оста
новить техъ, которые мимо г. Берви идутъ по той же дороге знашя. Онъ 
говорить, что естественныя науки занимаются теперь не темъ, чемъ сле- 
дуетъ, что оне идутъ ложнымъ путемъ, иначе сказать— онъ отвергаетъ 
значеше техъ результатовъ, которые добыты положительными изслёдова- 
шями новаго времени. Что же это за задачи, которыя, по мненш г. Берви, 
предстоять наукамъ и отъ которыхъ оне уклонились? Задачи эти весьма 
замысловаты, и если бы оне не были исчерпаны въ среднихъ векахъ, то 
изобретете ихъ сделало бы честь даже сообразительности Кифы Моые- 
вича. Видите: психологш должна стремиться къ определенно разницы ме
жду жизненнымъ началомъ и душою въ человеке; физюлоия должна за
ниматься изследовашемъ жизненныхъ процессовъ въ мертвомъ трупе; фи
зика должна, отыекать силу, отдельную отъ матерш, и матерш, свободную 
отъ в.пяшя силы; химгя должна, подвергая своему анализу тела, отыски
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вать въ яихъ что-ниоудь сверхп-чувственное. Воооще, перемешивая науки 
естественныя си нравственными, г. Верви налагаети на натуралистови та
кое обязательство, какого никому, кроме среднев4ковыхъ алхимиковн, и 
въ голову не приходило. Онъ хочетъ, чтобы физическая изследовашя имели 
въ виду не нознан1е изменений и действШ матерш, а отыскаше въ мате- 
pin—  духа, архея, эеира, жизненной силы, словомъ чего-нибудь, только 
чтобы это «что-нибудь» не было положительными, матер1альнымп, а было 
что-нибудь «чувствами недоступное». Требоваше, разумеется, нелепое; но 
для г. Верви оно очень хорошо, потому что такими манероми они ду- 
маети прикрыть свое незнате. «Не потому, дескать,, я новейжихп из- 
следованШ не привожу, что я не знаю ихъ, а потому, что я ихи отвергаю, 
каки вредныя и нечеетивыя, ведупця ки грубому сенсуализму. Не потому, 
старыхн поняпй держусь, что до новыми не дошели, а пото
му, что новыя не заключаюти ви себе стремлешя ки еверхп-чувственному». 
А когда таки, то уже нечего и жалеть о положенш отставшаго, но само- 
довольнаго путника, темп более, что они сами же задираетп техп. которые 
стараются -идти впереди, и ругается надъ ними. Мы более не хотпмп укры
вать г. Верви и выставляемп его забавлять почтеннейшую публику своими 
мистически-алхимическими взглядами, которые ви средше века, можети быть, 
показались бы схоластическою мудростью (sapientia scliolastica), но ныне 
могути быть приняты не иначе, каки за балаганное фиглярство. Будеми 
открывать наудачу разныя страницы; все равно— на каждой есть какая- 
нибудь курьезная штука.

Воти, напримерп, ви самоми начале изследовашя (стр. 6— 7), вы 
находите сравнеше рождешя си смертью, ви такомп смысле: до рождешя 
младенца, мать его етрадаети; после рожденья —  радуется. Таки точно, 
после смерти человека родные и друзья его плачутн и страдаготн. Что 
изн этого? Слушайте:

„Это терзаш е, эта  тоска, волную цця наш у грудь, ведутъ  насъ  къ  успоко
ительному убежденно въ  безсмертш: подобно тому, к ак ъ  родовыя потуги, 
предш ествуя родамъ, предв’Ьщаютъ радостное появлеш е на св'Нтъ новаго чело
века*  (стр. 7).

Не правда-ли, каки ловко умеетп г. Верви обращаться си своими 
лредметомп? Они берется доказывать предмети, о котороми между обра
зованными людьми давно уже не еущеетвуетн нпкакихи сомнений, но не
смотря на всю легкость задачи, шутовскими сравнешемн умеетп обратить 
ви см4хи самый предмети. Это даже лучше того остроумца, который до
казывали, что умножеше чииовнпкови предвещаети скорое просвещенье 
государства, делая такое сравнеше: заря заним ает ся  на небе преди вос- 
хождешемп солнца, все освещающего; таки чиновники заним ает ся  ви 
департаменте преди распространенiемп просвещетя во всеми государстве.

ЗАДОБРОЛЮБОВ"!». Т. I.
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А вотъ какъ г. Верви компрометирует! популярность изложения. На 
стр. 9, онъ говорить следующее:

„ К т о  взгл ян етъ  н а  трупъ  ч ел о в ек а  или  н а  застр ел ен н аго  зай ц а, или на 
зар езан н у ю  курицу, не остан авли ваясь  скаж етъ, что это суть т е л а  мертвыя. 
Почему? потому, что они перестали  жить, лиш ились жизни. С ледовательно, 
смерть ли ш аетъ  животное ж изни, и мертвое тело  есть отрицаш е живого, или 
нечто противоположное живому т е л у “.

Невидимому, какъ намъ кажется, можно такъ думать, что г. Верви, 
почтенный г. В. Верви, г. заслуженный профессоръ В. Верви нолагаетъ, 
даже им4 рть уб'Ьждете и твердую уверенность въ томъ, что пбпулярность, 
простота изложены, общепонятность представлены вещей или предметовъ 

'состоит! въ томъ, не въ другомъ.чемъ заключается, какъ въ томъ, чтобы 
повторять нисколько ■ разъ, много разъ повторять, переворачивать на раз
ные лады простыл истины, самыя простыя положены, веЬмъ понятныя 
вещи, предметы ни въ комъ не возбуждающее недоумевая. Почтенный 
г. В. Верви, авторъ «Физшлогическо-психологическаго взгляда», г. В. 
Верви— нисколько,♦  невидимому, не сомневается, что многократное повто- 
p e H ie  однихъ п техъ же словъ въ разныхъ видахъ составляетъ попу
лярность изложешя.

Къ сожаленью, почтенный авторъ не всегда держится такой попу
лярности: почти на каждой странице попадаются у него длинные перюды, 
непроницаемые для человеческаго разумйшя и даже лишенные логиче- 
скаго, а иногда и грамматическаго смысла. Напр., на стр. 16 есть такой 
перюдъ:

„Если в и е ч а т л е т я , полученны я посредствомъ вн еш н и хъ  чувствъ, н асъ  не 
ведутъ къ  познанию вн еш н яго  Mipa; такъ  что мы не можемъ увери ться  въ  
наш ем ъ духовномъ бытш , которое безъ содейств1я своего т е л а  лиш ено самаго 
необходимаго услов1я в сех ъ  духовны хъ деятельностей  въ  семъ Mipe*.

Точка, читатели, точка. Чего вы еще ждете? Неужели вамъ мало того, 
что насказалъ вамъ г. Верви въ этой первой половин̂  недосказаннаго 
условнаго перюда? Если и тутъ уже нашлось «духовное быт1е съ своимъ 
гЬломъ», то что же нашлось бы еще, если бы это «если» было приведено 
къ желанному концу!

Если вы перевернете два листа, то найдете на стр. 21 еще вотъ ка
кой перюдъ:

„Подобно духу человеческом у, одаренному свободною волею; жизненное 
начало  проявляется въ  творящ ихъ качествахъ  самостоятельнымъ бьгпемъ, 
превращ аю щ им ъ въ  кругъ  действ1я онаго поступившая вещ ества, соответ
ственно своей ц ел и , не подчиняясь общимъ законам ъ  физики и химш , кото
рый м инералъ  отклонять не можетъ“ .

Не мы это сочинили; увйряемъ, что не мы. Мы даже ничего не при
бавили, ничего не убавили въ словахъ г. Берви; даже правописаше его 
мы сохранили.



За то г. Берви очень остроумно умнеть смеяться надъ скептиками, 
или, по его выражение, n ih ilist’aMH. «Позволяю себе думать,— ядовито 
замечаете онъ,— что nihilist’ы, будучи укушены собакою въ ногу (зам4- 
чаете-ли здесь тонкое выражеше презренья?), или обрезавши себе паледъ, 
не примутъ боль, отъ этого-происходящую, за иризракъ» (стр. 14). Чрез
вычайно остроумно и ядовито! Всеми nihilist’aMb должно быть очень со
вестно, после издевокъ г. Берви. Жаль только, что ядовитая издевки 
еш повторяются чуть-ли не со времени Сократа, а на руескомъ языке 
напечатаны въ первый разъ, кажется, въ Письмовнике Курганова.

Г. заслуженному профессору Берви не должно казаться обидными, 
что мы отнимаемъ у него честь изобретения остроты надъ скептиками. 
У него остается много изобретенШ, лично ему принадлежащихъ, и чтобы 
угодить г. Берви, мы готовы передать некоторый, наиболее любопыт
ный изъ нихъ, нашими читателями.

На стр. 6 0, г. Берви говоритъ, что зародыши въ утробе, лишенный 
познашя внешняго Mipa, занимается самосознат емъ,. или,— какъ выра
жается почтенный профессора си свойственной ему Популярностью,— «по- 
груженъ въ субъективную ночь самосознатя».

v

На стр. 86, г. Берви говоритъ, что «человеки, какъ те то природы, 
не можетъ уклониться отъ законовъ оной». На странице же 37-й, при
бавляете «но, какъ неделимое, онъ преследуетъ свою собственную цель 
и измчьняетъ всеобщге законы  пр».

Любопытно бы узнать отъ г. Берви, каше это всеобщге законы  при
роды, которые человеки, какъ неделимое, изменяете по своей воле?..

V

Впрочемъ, на стр. 25 находимъ положеше, еще более возвышающее надъ 
природою уже не только одного человека, но и всехъ животныхъ. Г. Берви 
утверждаете, что животныя жнвутъ вне уеловй пространства,— или при- 
ведемъ лучше собственный слова г. Берви:— «духи Mipa въ сихъ телахъ 
(животныхъ) проявляется дейеттаями во времени, не стесняемыми преде
лами пространства».

Изображая материнскую попечительноеть природы о животныхъ, по
чтенный профессоръ указываете, между прочими, на стр. 26, цель, для 
чего животныя чуветвуютъ голодъ и жажду. «Дабы животное ведало о 
своихъ потребностяхъ,— говорите онъ,— оно побуждается къ удовлетво
ренно ихъ ч/вствомъ голода, холода, жажды, и т. д.».

Впрочемъ, такая, доведенная до крайности, телеолоия иногда приво
дите автора къ заключешямъ, которая не могутъ быть названы удачными. 
Къ числу такихъ неудачныхъ выводовъ относимъ мы высказанную на 24 
стр. мысль, что «часть равна своему целому». Г. Берви говорите, что
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«иныя произведенья природы суть чистейшие представители матерш», и
продолжаете:

„Эти произведешя не имгЬютъ собствеинаго значения, ниже собственпаго 
центра, почему всякая часть оныхъ по своему значение* р а вн а  ц е л о м у . Сюда 
относятся тйла, составляюпця въ совокупности своей природу, такъ-называемую, 
мертвую: минералы, соли, воды, и т. п.и.

Повторяема это напечатано, слово въ слово, на 23— 24 страницахъ 
брошюрки г. заслуженного профессора В. Берви: «Физiологическо-психо- 
логичесюй взглядъ на начало и конецъ жизни». Намъ могутъ сказать, 
что г. Берви разумели тутъ что-нибудь другое, а не величину, и что 
слова: «по своему значение» изм4няютъ д4ло въ его пользу. Но мыспра- 
шиваемъ васъ и г. Берви: чгЬмъ же определяется значеше одинаковыхъ 
по составу неорганическихъ предметовъ, какъ не величиной? На чемъ, 
кроме величины, можете вы основать свое суждеше о значенш двухъ кус- 
ковъ чистаго серебра различнаго веса, двухъ глыбъ одинаковаго гра
нита, мрамора, и т. п.? Ште, какъ ни смягчайте дело, а поможете, что 
г. Берви считаетъ части некоторыхъ телъ равными своему целому, остается 
во всей силе.

Скажутъ: не можете быть, чтобъ г. Берви не зналъ аксиомы, что часть 
всегда меньше своего целаго. Штъ, можетъ быть. У насъ есть на это ана
логическое доказательство, очень убедительное. Вотъ что говорить г. Бер
ви на стр. 50: «я полагаю, что у меня есть сердце, легюя, печень и т. д. 
Это есть умозаключеше, на аналогш основанное, т очно т акъ , какъ я  по
лагаю , что Юпитеръ и Сатурнъ суть тела, подобныя нашей земле и имею
щая, подобно ей, своихъ обитателей». Видите, еслибъ мы вамъ сказали: 
г. Берви не знаетъ даже того, есть-ли у него сердце и летя, вы бы не
поверили. Но надеемся— теперь вы поверите, когда мы привели его соб-

1

ственныя слова. Онъ высказываетъ самъ, что не знаетъ наверное, есть-ли 
или нетъ у него сердце; я  полагаю ,— говорить онъ,— что есть, точно  
т акъ, какъ я полагаю, что есть на Сатурне жители... А ведь можетъ 
быть, что ихъ и нетъ... Это простая аналопя.

Такъ разсуждаетъ г. Берви, и мы ничего не прибавили отъ себя къ 
его мыслямъ. Можете справиться сами, если не верите: за темъ мы и стра
ницы везде выставляли, приводя мнешя г. Берви.

Не правда-ли, что все это крайне забавно, и что приведенныя мне
шя г. Берви одни были бы достаточны для того, чтобъ избавить критику 
отъ труда возиться съ его сочинешемъ? Читатели, вероятно, давно уже 
дивятся, зачемъ мы хлопочемъ долго, выбирая разныя диковинки изъ 
книжки г. Берви, когда довольно бы было въ пяти строкахъ предать ее 
на общее посмеяше. Чтобы показать причину нашего внимашя къ г. Бер
ви, мы, приведемъ еще выписку,, уже последнюю, и она, конечно, пока-
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жетъ читателями, что туте одного смеха не довольно, что дело г. Берви 
далее вовсе не забавно. На етр. 4-й онъ говорить: «я пускаю въ свёть 
то, что ежегодно преподаю моими слушателями», и прибавляете: «слу
шатели мои— юноши, и, какъ таковые, воспршмчивы ко всему высокому, 
идеальному». Воте где серьезная-то и плачевная сторона вопроса. Пусть 
бы г. Верви мечтали, о чемъ ему угодно, пусть бы они проклинали совре
менное развитие естественныхн науки, сомневался въ существовали у себя, 
сердца и легкпхъ, и въ то же время верили, что часть равна своему це
лому и что животное есть хочетъ собственно для того, дабы ведать о сво- 
нхъ потребностяхъ. Но ведь все это онъ преподаете своими юными слу
шателями: вотъ ви чемъ беда. И, по всей вероятности, преподаетъ-то они 
пмъ что-нибудь еще похуже; потому что, издавая въ свети свои лекцш, 
каждый профессоръ непременно старается обделать ихъ получше. Да и 
кроме того, лекщя г. Берви доказываете, что она составлена какъ будто
на-показъ: крайне щеголевато и си изоыткомъ учености, совершенно не
нужной и, правду сказать, крайне дешевой. Туте идете, речь п о Сцишоне,. 
и о Регуле, и о Людовике XIV, и о Наполеонё, и о созвездш Вола, и о пло- 
дородш крыси, и о щуке, пойманной въ 1497 г., и о трудолюбш пчелъ, 
и о дикихъ сибирскихъ лиенцахъ, и пр., и пр. Тутъ приводятся стихи 
Вольтера и Гёте, говорится, что планету Нептуни следовало бы назвать 
Ньютономъ, что арабешя лошади превосходны, что Северо-Американше 
Штаты суть ужасное зло въ человечестве, и т. п. Позаботившись о томи, 
чтобы вставить въ свои лекцш подобный, не относящееся къ делу, раз- 
суждешя, г. Берви позаботился, бы, конечно, еслибъ моги, и о правиль
ности своихъ научныхъ понятШ, и о логичности выводовъ, или, по край
ней мере,— о толковости изложешя. А то ведь, въ самомъ деле,— пред- 
положими даже, напримери, что г. Берви п знаети о томи, что часть 
всегда меньше своего целаго (предподожеше смелое п сделанное совер
шенно a priori, безъ веякнхъ фактичеекнхъ оенованШ; но предположпми, 
въ уважеше профеесорскаго звашя г. Берви): легче-лп оттого его слуша
телями, если онъ съ ними таки объясняется, какъ написана вся его бро
шюра? Молено думать, что нисколько не легче. И вотъ кого надобно отъ 
души пожалеть въ этомъ случае, а не самого г. Берви. Онъ уже по
тому не заслуживаетъ сожалешя, что, несмотря на свою отсталость въ 
науке и невероятные проступки противъ здраваго смысла, обладаетъ не
возмутимыми самодоводьетв1емъ. Но эти «воспршмчивые юношп», нахо
дящееся поди его руководствомъ, вполне достойны сожалешя всякаго обра- 
зованнаго человека, темь более, чго оап, во чго бы то нн стало, не
пременно обязаны слушать г. В. Берви, какъ своего профессора.
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Аттила и Русь IV и V в%ка. Сводъ историческихъ и народ- 
ныхъ преданны А. Вельтмана. Москва. 1858.

- Велишй споръ о народно-славянскомъ воззренш, еще недавно возоб
новленный въ «Русской Беседе» г. Кривошапкинымъ изъ Енисейска, при
ходить, кажется, къ концу. Г. Вельтманъ, давно известный русской пуб
лике игривостью своего воображешя, нзобр4лъ средство примирить сла- 
вянъ съ челов'Ьчеством'ь и славянофиловъ съ западниками. Средство, при
думанное имъ, чрезвычайно просто. Давно уже западники говорили, что 
славяне— люди и что, следовательно, ничто человеческое имъ не чуждо; 
но противники ихъ справедливо утверждали, что мысль эта есть ни что 
иное, какъ переводъ известной латинской пословицы, и что, следовательно, 
она, какъ родившаяся не на русской почве, ничего не можетъ доказы
вать. Теперь г. Вельтманъ, въ видахъ пользы славянофиловъ, беретъ давно 
высказанное, общечеловеческое поняпе навыворотъ, т.-е. говорить: все 
люди славяне, и, следоватольно, ничто славянское имъ не чуждо. Такимъ 
всеобъемлющимъ панславизмомъ доказывается совершенное тождество лю
дей со славянами и, следовательно, тождество славянскаго воззрения съ 
общечеловеческимъ. Затемъ, споръ долженъ уже прекратиться, по край
ней мере со стороны «Русской Беседы», которая должна остаться совер
шенно довольною изследовашями г. Вельтмана, такъ какъ его тенденцш, 
свойства его учености, самые нр1емы его весьма близко подходить къ ела- 
вянофильскимъ требовашямъ. Тенденщя г. Вельтмана заключается именно 
въ безпредельномъ панславизме. Въ силу такой тенденции онъ утвер
ждаете, что если теперь не все люди представляются славянами, такъ это 
только кажется, а въ самомъ-то деле все— славяне или, по крайней ме
ре, были славянами въ миеологнчесшя времена. Миеологичешя времена 
славянской исторш были, по мненю г. Вельтмана, до потопа; после же по
топа начинаются историчешя сказашя, которыя для нашего панслависта 
представляются въ совершенной ясности. Въ третьемъ и четвертомъ сто- 
лёлш по Р. X:, pyecKie князья представляются уже у г. Вельтмана въ 
стройной генеалогической таблице. Въ первомъ веке по Р. X. описывается 
очень подробно война елавянъ съ готами-дащянами. За 500 лете до Р. 
X. славянсшя государства уже имеютъ свою исторно: меланхлены, скифы 
и кинокефалы, о которыхъ говорить Геродота,— были славяне. Даже за 
1000 лета до Р. X. славяне существовали въ Европе, и именно— жили 
при Днепре (Атт., стр. 89). Мало того древшй Ираклъ, иначе Арей, 
есть ни что иное, какъ древне-руссшй Яро или ЮрШ (стр. 21 и 209). А 
ведь известно, что Геркулесъ былъ сынъ самаго Зевса и жилъ лета за 
1800 до Р. X. Но даже и этого недостаточно: г. Вельтманъ намекаете
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на еще болЬе отдаленную древность, говоря, что славяне жили въ Данш 
прежде датчанъ, которые, по инымъ сказашямъ, пришли сюда изъ Азш, 
во времена Серуха, прадЬда Авраамова, т.-е. лЬтъ за 2 5 0 0  до Р. X . (стр. 
61). Словомъ, если еще подл ежить сомнЬнйо, былъ-ли славяниномъ Ной, 
то одинъ изъ сыновей его наверное быль уже славянинъ. Заключеше для 
славянъ чрезвычайно лестное. Можно надеяться, что послЬдуюпця розы- 
сKanin г. Вельтмана, совокупно съ трудами г. Черткова, Егора Классена 
и барона Розена, въ самомъ непродолжительномъ. времени, утвердятъ 
такой блистательный выводъ на оеновашяхъ незыблемыхъ.

Свойства и npieMH учености г. Вельтмана могутъ быть разделены на 
общ1е и частные, собственно-филологичеше. Обпце npieMH относятся всего 
бол’Ье къ критикЬ источниковъ. ВсЬ почти свЬдЬшя о гуннахъ, признается 
г. Вельтманъ, почерпаются изъ Приска, Амшана, 1орнанда и народныхъ 
предашй. Но А м нанъ не понимаетъ происхождешя гунновъ, 1орнандъ при- 
страстенъ къ готамъ, а Приекъ, хотя и правднвъ, но считаете Аттилу 
варваромъ. Остаются народныя предашя, но и тЬ искажены, и, слЬдова- 
тельно,— нужно ихъ очистить и возстановить посредствомъ «еочрствен- 
наго настроена». Лучшее сочинеше объ АттилЬ лринадлежитъ Тьерри;' 
но Тьерри увлекся источниками и, притомъ, не имЬлъ «сочувственного 
настроешя», и потому тоже призналъ Аттилу не только гунномъ, но 
даже варваромъ. А между тЬмъ, это назваше греки дали ему просто 
изъ зависти, за то, что онъ крЬпко держался «народныхъ воззрЬнй» и 
«не подчинялся эллинской премудрости» (стр. 7). Такимъ обращешемъ 
съ источниками и обшйемъ «сочувственнаго настроенья» мнопе изъ сла- 
вянофиловъ должны быть очень довольны!

Филологичеше npieMH г. Вельтмана основаны на слЬдующихъ, весьма 
простыхъ открытыхъ имъ законахъ языка.

1) При переходЬ словъ изъ одного языка въ другой, всякая глас
ная можете превращаться во всякую гласную.

2) Всякая согласная можете превращаться во всякую согласную.
8 ) Во всякомъ словЬ, согласно требовашямъ благозвуч1я, можете

быть выпущена или прибавлена всякая, какъ гласная, такъ и согласная, 
буква, а равно и дЬлые слоги.

NB. НерЬдко также гласныя превращаются въ согласныя, и наоборотъ.
Какъ видите, филологическая система— весьма простая, и г. Вельтманъ 

пользуется ею неутомимо и дЬлаете о тк р ы т , въ самомъ дЬлЬ блестяпця. 
НапримЬръ, вотъ хоть бы гунны— кто бы это были, по вашему? По-латыни 
они пишутся Gum и Л г т г )  теперь можете догадаться? НЬте? Такъ г. 
Вельтманъ еще приближаете ихъ къ русскому: Chuni, Все еще не отга
дываете? Ну, авторъ «Аттиды» даете имъ еще болЬе русский видь: Chueni
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(стр. 8 9 ). Неужели и теперь не знаете? Это ужъ, кажется, такъ чисто по- 
русски, что чище быть нельзя; только напишите это самое русскими бук
вами— что выйдете?-Г. Вельтманъ уверяете, что выйдетъ; кыяне, то- 
есть шевляне, обитатели города Клева. Вотъ вами и отгадка. Е ъ  чему 
она ведетъ, вы вполне постигнете только тогда, когда прочтете V I главу 
изел'Ьдовашя г. Вельтмана, называющуюся такъ: «Аттила, великш князь 
Шевсюй и всея Руси самодержецъ» (стр. 1 2 9 ). Съ помощпо своей фило
логической системы, авторъ разсказываетъ, что въ первомъ веке  по Р . X . 
были: «Великая Русь» (V ilzenland— велыса Русь; потому что Land часто 
заменяете Reich, a Reich известное дело;— тоже, что Русь), обнимав
шая Скандинавнр (т.-е. Свевш или Славго), Кимврш (т,. е. Сербию) и 
V inland (т .-е . Вендскую землю); «Холмоградская Русь» (Ulm erugia) и 
«Кыянская Русь» (H unigard). В ъ  этой-то Кыянской Руси и царствовали 
князья, которыхъ имена греками и латинами, разумеется, исковерканы, 
но ныне г. Вельтманомъ реставрированы,— именно, Фридлефъ, или, что 
совершенно одно и то же, Преславъ; Гернитъ, или по-русски Яровитъ; 
Донатъ или Данко; Роасъ или опять Яровитъ, Осидъ или Острой, и 
наконецъ— Аттила. Т акъ, проходя черезъ струю руескаго правописанiя, 
все гречеш я и л ати н ш я слова получаютъ емыслъ и форму, сообразный 
народно-славянскому воззрению.

н е т ъ  возможности передать всему образованному Mipy филологиче- 
скихъ сокровищъ, обретенныхъ г. Вельтманомъ на пользу славянскаго 
Mipa. Попробуемъ, однако же, указать хоть на некоторый.

Аланы— славяне, потому что они называются иногда V ulani, т.-е. 
волынцы, отъ слова воля; это несомненно подтверждаетъ Амм1анъ, ко
торый повествуете, что аланы никогда не были подъ игомъ рабства.

Вандалы— славяне. Это— те  же венды.
Герулы— тоже славяне, потому что они лугари (герулы, гелуры, 

лугеры, лугари).
Испанцы и португальцы— славяне же, что несомненно доказы

вается темъ, что у нихъ есть лужичане (Лузиташя) и реки Туга (Та go) 
и Туръ (Дуэро).

Еозары— тоже славяне, за то, что они носили косы, т.-е. чубы, 
на головахъ, и потому собственное ихъ имя было— чубатые. .

Кимвры— славяне (кимвры, цимбры, симбры, сербы).
Кельты— славяне; это была челядь у кимвровъ, т.-е.. сербовъ, а 

историки, не имевппе сочувственнаго настроешя, приняли ихъ за народъ.
Лонгобарды— славяне, т.-е. лугари пограничные (отъ словъ—-лугъ 

и брдо, бердо, ребро, край).
Саксы— славяне. Назваш е саксы есть испорченное имя чеховъ.

Г) В 6
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Ф р а н к и — славяне. Это варяги, а варяги, известное дЬло-
доказываетъ г. Вельтманъ то же самое, назвавши франковъ

руееы

гр ан кам и , потому что они селились на съ Римонъ.
славяне (свевы— славы, совершенно • ясно).

Словомъ, всЬ народы древняго и новаго Mipa оказываются славянами, 
кроме только гбтовъ, которые, по этому самому, и признаются г. Вельт- 
маномъ— скотами (Grothi, Scothi, Schothi).

Только два производства не совеЬмъ удачными показались нами у 
г. Вельтмана (собственно по-русски В е л е м уд р а , потому что в е л ь т — явно 
есть искаженное велък, в е л т ъ ,  а м а й — есть санскритшй корень, озна- 
чаюнцй—  мудръ.— См. «Сравнеше словъ славянекихъ съ санскритскими», 
составленное известными нашими поэтомъ и санскритологомъ, г. Хомяко
выми, и помещенное въ Изв4сияхъ I I  Отд. Академш Науки, за 1 8 5 5  г.). 
Въ этихъ двухъ производствахн мы не можемъ не отдать преимущества 
предшественнику г. Вельтмана, знаменитому профессору элоквенцш, В. К. 
Тредьяковскому. Г. Вельтманъ говоритъ, что Одоакри были Годичъ (т.-е. 
Odoaker, Odoachos, Godoacns, Grodeoc. Годичъ), а амазонки— галичане 
(Amazonoi, Alazonoi, Halazonoi галичане). Г. Тредьяковский утверждаети, 
что амазонки были о м у ж о н к и . т.-е. мужественный женщины, а Одоа- 
цери—г-названи таки потому, что, сделавшись царемъ, вскричали: «о, да 
я царь!»... Неправда-ли, что это несравненно проще и естественнее?

За то во всеми оетальномъ мы таки довольны г. Вельтманоми, 
какъ будто бы мы были немцы, которыхъ присоединили они къ семье 
славянской, т.-е. человеческой. Воображаемъ, какъ же должны быть до
вольны славянофилы!

Впрочемъ, разсматривая етрого, мы находимн и некоторыя черты раз- 
лич1я между славянофилами и ихи велемуд])ыми сторонникомъ. Таки, напр., 
г. Вельтманъ имеетъ необыкновенную склонность переделывать всехъ вар- 
варовъ въ славяни, тогда какъ сотрудники «Русской Беседы» сильно же- 
лаютъ видеть всехъ славяпъ варварами. Г. Вельтманъ полони любовью 
къ человечеству, потому что видитъ въ немъ славяни; «Русская Беседа» 
любитъ славяни потому, что въ нихъ только видитъ человечество. Свое 
сочувственное настроеше г. Вельтманъ выражаетъ более на практике, не 
говоря о немъ, но выражая его въ своихъ изследовашяхъ. Сотрудники 
«Беседы», напротивъ, больше любятъ поговаривать о немъ, авънзследо- 
вашя пока не пускаются. По мненш г. Вельтмана, правильному ходу раз
в и т  русской жизни помешали въ первомъ столетш по Р; X ., царь Гильвъ, 
путешествовавши въ чуж1я страны, допустивпнй гбтовъ въ свои владензя 
и принявпйй отъ нихъ учете, «весьма отъ древней истины отделявшееся;» 
славянофилы, какъ известно, утверждаютъ, что все это произведено не
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Гильвомъ, а Петромъ Великими. Вс4хъ не-славянъ г. Вельтманъ считаетъ 
скотами (Saothi), а славянофилы— немцами. Наконецъ, г. Вельтманъ, какъ 
видно изъ его книги, весьма расположенъ къ миру съ европейцами, какъ 
съ своими однородцами; славянофилы же, напротивъ, благословляютъ 
споръ, именуемый борьбою , и это последнее обстоятельство, вероятно, пре
пятствовало до сихъ поръ славянофилами стать подъ мирное знамя г. Вельт- 
мана. Если бы они съ нимъ согласились, то имъ ужъ ровно нечего было бы 
делать.

Стихотворенья Н. М. Языкова. П ри нихъ  приложены: его пор- 
третъ, fac-simile, св4д4нья о его ж изни  и значенш  и написан
ное о немъ въ разны хь перш дическихъ и другихъ издаш яхъ. 
Дв$ части . Спб. 1 8 5 8 .

Языковъ— тоже славянофилъ въ своемъ родЬ, и вотъ почему нисколько 
не удивительно, что г. Перевлйсскьй, издавшей уже славянскую грамма
тику и хрестоматио (въ которую, впрочемъ, не попалъ Языковъ), издаетъ, 
между прочимъ, и Языкова. Стихотворенья этого «нЬвца вина и страсти 
нужной» до того нравятся г. Перевл4сскому, что онъ, не довольствуясь 
однимъ разомъ, считаетъ нужными, для удоводьствш читателей, напеча
тать некоторым изъ нихъ два раза въ одной и той же книжкй. Такъ напр., 
въ 1-й части, на стр. 4-й, напечатаны три элегш, а на стр. 9 4 — 95 той 
же части— т4 .ж е  элегш, только ужъ каждая порознь. Н а стр. 96-й, 1-й 
части, послаше Т— ву; а на стр. 296-й , 2-й части, тоже послаше съ за- 
глашемъ: Татаринову. Изъ э!гого видно, что желаше нЗжотораго библ1о- 
графа, чтобы всЬ руссше поэты изданы были такъ же тщательно, какъ те
перь Языковъ, не совсЬмъ справедливо. Впрочемъ, издаше г. Перевл4с- 
скаго хорошо т4мъ, что въ немъ помещены всЬ статьи, кашя были писаны 
по поводу стихотворений Языкова. Вм4ст4 съ статьями гг. Погодина, Ш е- 
вырева, Ксенофонта Полевого, тутъ же есть и отзывъ Бйлинскаго, кото
рый повторять нбтъ нужды. Для любителей веселаго чтенья, тутъ же на
ходится и реценз1я «Библштеки для Чтешя», весьма остроумная.

Не считая нужными входить въ разеуждешя по поводу значенья Язы
кова въ исторш русской литературы, мы решаемся указать только на одну 
сторону таланта Языкова, бол4е другихъ почтенную, но меиЬе известную 
русской публика. Н а Языкова смотрятъ обыкновенно, какъ на п4вца раз
гула, вина, сладоетраетш, иди какъ на возвышеннаго патрюта, бранившаго 
всЬхъ нЬмцевъ нехриетью, прославлявшаго Москву, старину и хвалившаго
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„Метальный, звонгай, самогудный,
Разгульный, мИттай нашъ языкъ“...

Бее это было въ своемъ роде превосходно. Но мы считаемъ недишнимъ ука
зать также и на первое время поэтической деятельности Языкова, когда 
«шалости любви нескромной, пиры и разгулъ» воспевали онъ только ме
жду прочими, а лучшую часть своей деятельности посвящали изображе
нию чистой любви къ родине и стремлений чистыхъ и благородныхъ. Въ 
то время муза его была еще свободна отъ многихъ предразеудковъ кружка, 
которые заметны въ некоторыхъ произведеншхъ поелёднихъ годовъ его 
жизни. Тогда онъ воспевалъ родину— не какъ безусловно-совершенную 
страну, которой одно имя должно повергать въ священный трепетъ, не го
воря уже о ея пространстве, ея рекахъ, морозахъ, кулакахъ и прочихъ 
затеяхъ русской остроты. Ш тъ , источникъ его тогдашняго сочуветвш къ 
родине былъ гораздо выше: онъ славидъ ея подвиги, ея благородные по
рывы, безъ всякаго затаеннаго желашя приписать ихъ именно известному 
времени или стране. Онъ потому любилъ родину, что видели въ ней много 
великаго, или, по крайней мере, способности къ великому я  прекрасному, 
а вовсе не находилъ прекраснымъ и великимъ все русское только потому, 
что оно народное-— русское. Впоследствш времени Языковъ уклонился отъ 
своего первоначальнаго чистаго направлешя и сначала призналъ разгулъ 
счевь хорошею вещью, воображая, что тутъ сидитъ русская народность.

„Не призывай чужого Бога,
Живи и пей по своему*,

советовали онъ одному изъ своихъ прьятелей.
Такъ точно, впоследствш увлекся онъ другими особенностями русской 

природы и жизни и, воображая, что въ нихъ-то и есть чистая народность, 
издёвался надъ немцами, неумеющими ходить по гололедице, уверяли съ 
увлечешемъ, что картины Волги краше, чемъ распрекрасный Кавказъ, да 
побранивали— и очень безцеремонно— техъ, кому не нравились публич
ный лекцш г. Шевырева, въ которыхъ, по выраженью поэта, ожила-

„Святая Русь—и величава,
И православна какъ была“...

Всего этого не было въ произведешяхъ ранней молодости поэта, въ перьодь 
1 8 2 2 — 1 8 2 5  г. Тогда онъ обращался къ временами бедствй Россш, 
среди которыхъ именно моги проявиться веяний духи народа. Таковы, 
напр., песни барда, изъ времени монгольскаго ига. Вотъ, что поетъ бардъ, 
обращаясь къ Дмитрш Донскому, предъ битвой съ Мамаемъ (стих. Язы
кова, ч. I, стр. 25):

•Твои отцы—славяне были,
Жел’Ьзомъ страшные врагамъ;
Чужёя руки ихъ рукамъ;
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Не цКпп—-злато приносили.
II не свобода-ль пмъ дала 
Ихъ знаменитый дйла?
Когда съ толпой отважныхъ братш 
Ты грозно кинешься на бой,—
Кто, сильный, сдержитъ предъ тобой 
Враговъ тьмочисленныя рати?
Кто сгонитъ бледность съ ихъ лица, 
При видК гнйвнаго бойца?

Рука свобод наго сильнее 
Руки, измученной ярмомъ:
Такъ съ неба падающий громъ 
Подземныхъ грохотовъ звучнее; 
Такъ пКснь победная громчгЬй 
Глухого-скрежета цКпей“!..

/

Освобождете Руси отъ ига монгольскаго внушило Языкову нисколько 
стихотворений, который, по силе выражения и по чистоте выражаемаго въ 
нихъ чувства— любви къ отечеству —  должны быть отнесены къ числу 
лучшихъ его произведений. Нельзя безъ удовольстрля перечитывать, даже 
въ настоящее время, его «Шеин барда во время владычества татаръ въ 
Росши» (стр. 18). Она сопровождается у Языкова прим'Ьчашями, взя
тыми изъ истории Карамзина и поясняющими его выражения (стих. Язы
кова, ч. I, стр. 18— -19); но мы полагаемъ, что читатели наши не нуж
даются въ этихъ прим§чашяхъ, и потому приведемъ только самые стихи, 
ярко рисую mie б'Ьдсттля Руси при татарахъ.

„И вы сокрылися, вЪка полночной славы, 
Поб'Ьдъ и вольности вКка! '

Такъ сокрывается ликъ солнца величавый 
За громовыя облака.

Но завтра солнце вновь возстанетъ...
А мы... намъ долго цгЬпи влечь;

Столетья протекутъ, и русски! мечъ не грянетъ 
Тиранства гордаго о мечъ.

Неутомимым страданья
Погубятъ память объ отцахъ,

И генШ рабскаго молчанья
Возсядетъ, вечный, на гробахъ.

Теперь, вотще младой баянъ
На голосъ предковъ зап’Ьваетъ:

Жестокихъ б'Ьдствгй ураганъ
Рабовъ полмертвыхъ оглашаетъ;

И онъ, дрожащею рукой
Поднявъ холодный желгЬзы,

Молчитъ, смотря на нихъ сквозь слезы'*4.
T i же чувства выражаются и въ другихъ стихотворешяхъ ранней поры 
Языкова. Но, къ еожал’Ьшю, источникъ ихъ былъ не въ твердомъ, ясно- 
сознанномъ убежденш, а въ стремительномъ порыве чувства, не находив- 
шаго себе поддержки въ просвещенной мыели. Въ этомъ заключается, по 
нашему мнению, главный недоетатокъ всехъ поэтовъ пушкинскаго кружка. 
Языковъ не могъ удержаться сознательно на этой высоте, на которую его
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поставило непосредственное чувство; у него недоставало дли этого зрйлыхъ 
убеждений и просв4щеннаго уменья определить себе ясно и твердо свои 
стремлешя и требовашя отъ своей музы. Оттого-то во всей его поэтиче
ской деятельности выражается какое-то намереше, никогда не исполняе
мое, потому что поэтъ безсиленъ его исполнить. Онъ восклицаетъ иногда 
довольно решительно:

„Во прахъ надежды мелочныя,
И •д'ёлъ и мыслей мишура!
У насъ надежды золотыя 
Сердца насытить молодыя—

- - Делами чести и добра!..“

И  въ то же самое время, тотъ же поэтъ восклицаетъ, съ неменьшею 
решите льностш:

„ПослЪдшй грошъ ребромъ поставлю,
Упьюсь во имя прошлыхъ дней 
И поэтически отправлю 
Поминки юности своей!u

Такъ вотъ, чемъ насыщаются молодыя надежды относительно чести 
и добра! Вотъ, где поэ.шя находить полное осуществлеше!

Немного спустя, Языковъ опять говорить, въ стихотворенш ф1оэту»:
„Иди ты въ маръ, да слышитъ онъ пророка,—
Но въ Miprb будь величественъ и святъ!
Не лобызай сахарныхъ устъ порока,
И не проси и не берп наградъ.
ПривКтно-лп Чяше двннпцы,
Ужасенъ-ли судьбины произволъ:
Невиненъ будь, какъ голубица,
См’Ьлъ и отваженъ, какъ орелъ!
И стройные и сладостные звуки 
Поднимутся съ гремящпхъ струнъ твоихъ:
Въ тЪхъ звукахъ рабъ свои забудетъ муки,
И царь Саулъ заслушается ихъ!..“

Переверните страницу (7-ю) въ нынешнемъ изданш стихотворений 
Языкова, расположенныхъ въ хронологическомъ порядке, и вы прочтете 

въ стихотворенш «Кубокъ»—
„Горделивый и свободный,
Чудно пьянствуетъ поэтъ!
Кубокъ взялъ; дупгЬ угодны 
Этотъ образъ, этотъ цвГтъ;
С1>лъ и налплъ; ихъ ласкаетъ 
Взоромъ, словомъ и рукой...“ п пр.

Вотъ каковъ этотъ смелый и отважный орелъ, этотъ пророкъ, гря
дущей въ Mipb! Вотъ каковы его поэтичесше звуки, стройные и сладостные,

„Въ которыхъ рабъ своп забудетъ мукп 
И царь Саулъ заслушается ихъ“.

Поэтъ напрасно ищетъ во всемъ Mi ре этого чуднаго забвешя; онъ нахо
дить его только въ вине.
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Съ течетемъ времени, остепенился и Языковъ. Г. Перевл%ескШ го
ворить объ этомъ съ откровеннымъ простодуппемъ, можетъ быть даже не 
чуждымъ иронш,— по крайней мере, оборота речи, употребленный изда- 
телемъ Языкова, не особенно благощйятенъ для посл4дняго першда дея
тельности поэта. «Во время странствований Языкова по ц4лебнымъ во- 
дамъ,— I ппетъ г. Перевл4сшй,— въ годы тяжкихъ страданШ ота ео- 
крушительнаго недуга, разгульный строй его лиры нередко менялся на 
важный и торжественный; вместо игривыхъ, разудалыхъ песенокъ, слы
шались спокойный, величавыя и благоговейный песнопешя отчизне и ре- 
лигш». Итакъ, нужны были страдашя сокрупштельнаго недуга, чтобы 
отучить Языкова ота его песенокъ! Но, отучивши отъ песенокъ, къ чему 
же болезнь щпучила его? Н и къ чему,— решительно. Въ это время, какъ 
и прежде, подъ вл1ятемъ важнаго настроешя -духа, Языковъ мота на
писать две-три возвышенныхъ пьесы; но общШ характеръ, содержите 
поэзш до конца жизни осталось у Языкова одно и то же. Изменете только 
въ томъ, что поэта безпрестанно со ж ал тье тъ  теперь о томъ, что прежде 
воспевалъ съ такимъ восторгомъ. Изъ пьееъ серьезнаго направлешя, на
писаниями Языковымъ въ одинъ изъ последнихъ годовъ его жизни, есть 
одна, действительно, замечательная вещь —  «Стихи на памятникъ Ка
рамзину». Особенною живостью и силою отличается здесь изображеше 
временъ Грознаго. Но, вообще говоря, безсшпе Языкова предъ серьез
ными вопросами и идеями было въ конце жизни, можетъ быть, еще более,

—  г

чемъ въ начале его поэтической деятельности. Въ стихотвореши «Зем- 
летрясеше» онъ задаета поэту задачу, которою, какъ известно, восхи
щался Гоголь.

„Такъ ты, поэтъ, въ годину страха 
И колебатя земли,
Несись душой превыше страха 
И ликамъ ангельскимъ внемли,
И приноси дрожащимъ людямъ 
Молитвы съ горней вышины,
Да въ сердце иримемъ ихъ и будемъ 
Мы нашей в-Ьрой спасены*.

И  прежде, какъ мы видели, Языковъ призывалъ поэта к ъ ' проповедашю 
иетцръ людямъ; теперь онъ только иначе мотивируетъ свое требоваше.

же это призваще выражается у него въ тотъ перюдъ его поэзш, къ 
которому относится «.Землетрясете?» Вота какъ:

„Въ Москва тамъ васъ, —я помню, я 
Не разъ, не два, п всенародно,
П'Ьлъ горячо и превосходно, 
Громко-хвалебными стихами 
Усердно поклонялся вамъ.
И подобаетъ т'Ьмъ стихамъ 
Хвала моя...
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... Смотрите вотъ:
Лишь мало-мальски успокоенъ,
Въ моемъ житъВ, еще разстроенъ 
Толпой бол'Взненныхъ заботъ 
Почти весь день, еще надежд^
Почти не см t o  доверять,
Что буду нгъкогда опять
Такимъ, какимъ бывалъ я прежде*.

См'Ьемъ думать, что поежЬдше стихи относятся не къ одному только воз- 
становленш здоровья поэта, а и къ его поэтическому характеру. То же 
можетъ подтвердить и другое послаше, относящееся къ тому же времени 
и начинающееся стихами:

„Въ достопамятные годы 
Милой юности моей,
Вы меня, п'Ьвца свободы 
И студентскихъ кутежей,
Восхитительно ласкали",

и продолжающееся такъ:
„Поэтически-живая,
Отцвела весна моя,
И дана мн’Ь жизнь иная,
Жизнь тяжелая,—но я...
Тошъ оюе я ..."

Оба эти стихотворешя писаны, какъ видно, тогда, когда Языковъ не
множко выздоравливалъ. Они объяеняютъ намъ, какъ смотреть на его 
грустныя еожал4шя о томъ, что онъ вину и кутежу

„Уже не можетъ, какъ бывало,
Шэть вольно долину ю хвалу... “

Да, въ натур4 Языкова были, конечно, некоторые задатки хорошаго раз
вита; но у него мало было внутреннихъ силъ для разумнаго поддержанк 
евоихъ добрыхъ инетинктовъ. Онъ погубилъ своё талантъ, воспйвая пи
рушки да побранивая немецкую нехристь, тогда какъ онъ могъ обра
титься къ предметамъ, гораздо болйе высокимъ и благороднымъ. Такъ, 
впрочемъ, погибъ не одинъ онъ: участь его раздйляютъ, въ большей или 
меньшей степени, вей поэты пушкинскаго кружка. У веЬхъ ихъ бы.ш ка- 
юе-то неясные идеалы, веЬмъ имъ впднЬлась «тамъ, за далью непогоды» 
какая-то блаженная страна. Но у нихъ не доставало силъ неуклонно 
стремиться къ ней. Они были слабы и робки...

„А туда выноеятъ волны 
Только силъ наго душой

КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА.


