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Отъ издательства,

Николай Длександровичъ Добролюбова (1836 г,— 1861 г.) 
лучшж критикъ после Белинскаго, создатель публицистической 
критики. Произведен1я Н, Л. принадлежать къ числу такихъ, 
которыя на мнопя сотни лТтъ переживаютъ своихъ творцов^ 
не утрачивая значен1я и интереса современности.

Н, Л, Добролюбовъ— -это „в^щш пророкъ изъ славной 
плеяды писателей 60-хъ г.г., могучж голосъ котораго долго 
еще будетъ раздаваться подъ сводами вЪковъ, поучая и вдох
новляя нашихъ сыновей; внуковъ и правнуковъ". Являясь 
однимъ изъ главныхъ. представителей движешя 60-хъ г.г,;
Н, R. поражалъ своихъ ^оотечественниковъ, да и насъ про- 
должаетъ поражать идеальной высотой своей личности. Отли
чаясь высокими качествами; какъ человйкъ и какъ писатель; 
Н. R. прюбрЪлъ массу поклонниковъ, число которыхъ съ каж- 
дымъ пок'олТн1емъ возрастаетъ. Произведен1я Н, R. Добролю
бова достойны наравне съ произведешями Тургенева, Пушкина 
и Гоголя быть въ каждой мало-мальски интеллигентной семье. 
Между гЬмъ до сихъ поръ издан1я его сочинен1й малодоступны 
широкимъ массамъ благодаря довольно высокой ихъ ц^нЪ и 
тому, что отдельными томами они не продаются, а это значи
тельно облегчило бы ихъ пр1обрТтен1е.

Наше издательство поставило своей целью приблизить, 
произведешя Н. R. Добролюбова къ читателю, сделать ихъ 
доступными самымъ широкимъ слоямъ' общества, для чего оно 
готовитъ: 1) изящное изданге полнаго сображя сочиненж 
Добролюбова,' назначая ему самую дешевую цену, и 2) деше
вое издаже отдельные его произведен^, Настоящая бро
шюра есть первый шагъ къ осуществлежю этой цели.

Издательство— „МОДОДЫЯ СИДЫ".





такое
(Обломовъ, романъ А. И. Гончарова. „Отечеств, записки- 1859 г.

№ I—IV).
ГдЪ же тотъ, кто бы на народномъ языкЪ 

русской души умЪдъ бы сказать намъ это 
всемогущее слово „впередъ"? ЗЪки проходятъ 
за веками, полмильона сидней, увальней, - и 
болвановъ дремлетъ непробудно, и рЪдко 
рождается на Руси мужъ, умЪгощШ произ
нести его, это всемогущее слово...

Гоголь.

Десять л'Ьтъ ждала наша публика романа г. Гончарова. 
Задолго до его появлешя въ печати о немъ говорили, какъ о 
произведен^ необыкнбвенномъ. Къчтешю его приступили съ 
самыми обширными ожидашями. Между гЬмъ первая часть ро
мана, написанная еще въ 1849 г. и чуждая текугцихъ интересовъ 
настоящей минуты многимъ показалась скучною. Въ это же 
время появилось „Дворянское Гнездо", й всЬ были увлечены 
поэтическими, въ высшей степени симпатичными талантомъ 
его автора. „Обломовъ" остался для многихъ.въ сторон^; мно- 
rie даже чувствовали утомлеше отъ необычайно-тонкаго й 
глубокаго психическаго анализа, проникающаго весь романъ 
г. Гончарова. Та публика, которая любитъ внешнюю занима
тельность дййств{я, нашла утомительною первую часть романа 
потому, что до самаго конца ея герой все продолжаетъ ле
жать на томъ же диванЪ, на которомъ застаетъ его начало 
первой главы. Тй читатели, которымъ нравится обличитель
ное направлеше, недовольны были гЬмъ, что въ роман-fe ос
тавалась совершенно нетронутою наша оффищально-обгце- 
ственная жизнь. Короче—первая часть романа произвела не- 
благопр1ятное впечатл'Ьше на многихъ читателей.

Кажется не мало было задатковъ на то, чтобы и весь 
романъ не имйлъ успеха, по крайней мфр-Ъ въ нашей публи- 
юЬ, которая такъ привыкла считать всю поэтическую лите
ратуру забавой и судить художественный произведешя по 
первому Bnenan/rfeHiio. Но на этотъ рази художественная прав
да скоро взяла свое. Последующая части романа сгладили 
первое неприятное впечатлите у вс'Ьхъ, у кого оно было, и 
талантъ Гончарова покорилъ своему неотразимому вл1янно



даже людей, всего менее ему сочувствовавшихъ. Тайна та
кого успеха заключается, намъ кажется, сколько непосред
ственно въ силе художественнаго таланта автора, столько же 
и въ необыкновенномъ богатстве содержашя романа.

Можетъ показаться страннымъ, что мы находимъ осо
бенное богатство содержания въ романе, въ которомъ, по са
мому характеру героя, почти вовсе нГгь действ1я. Но мы 
надеемся объяснить свою мысль въ продолженш статьи, глав
ная ц'Ьль которой и состоитъ въ томъ, чтобы высказать ни
сколько зам^чанш и выводовъ, на которые, по нашему мн%- 
шю, необходимо наводить содержаше романа Гончарова.

„Обломовъ" вызоветъ, безъ сомнЪшя, множество кри- 
тикъ. Вероятно будутъ между ними и корректурный, кото
рый отыщутъ кашя нибудь погрешности въ языке и слоге, и 
патетичесшя, въ которыхъ будетъ много восклицанш о пре
лести сценъ и характеровъ, и эстетично-аптекарсшя, съ стро
гою поверкою того, везде ли точно, по эстетическому ре
цепту, отпущено действующимъ лицамъ надлежащее количе
ство такихъ-то и такихъ-то свойствъ и всегда ли эти лица 
употребляютъ ихъ такъ, какъ сказано въ рецепте. Мы не 
чувствуема» ни малейшей охоты пускаться въ подобный тон
кости, да и читателямъ, вероятно, не будетъ особеннаго го
ря, если мы не станемъ убиваться иадъ соображешями о 
томъ, вполне ли соответствуем такая-то фраза характеру ге
роя и его положенно, или въ ней надобно было несколько 
словъ переставить, и т. п. Поэтому намъ кажется нисколько 
не предосудительнымъ заняться более общими соображешями 
о содержанш и значенш романа Гончарова, хотя, конечно, 
истые критики и упрекнуть наеъ опять, что статья наша на
писана не объ Обломове, а только по поводу Обломова.

Намъ кажется, что въ отношении къ Гончарову более, 
чемъ въ отношенш ко всякому другому автору, критика обя
зана изложить обиде результаты, выводимые изъ его произ
ведший. Есть авторы, которые сами на себя берутъ этотъ 
трудъ, объясняясь съ читателемъ относительно цели и смыс
ла своихъ произведенш. Иные и не высказывают'!» категори
чески своихъ намеренш, но такъ ведутъ весь разсказъ, что 
онъ оказывается яснымъ и правильнымъ олицетворешемъ ихъ 
мысли. У такихъ авторовъ каждая страница бьетъ на то, что
бы вразумить читателя, и много нужно недогадливости, чтобы 
не понять ихъ... За то плодомъ чтешя ихъ бываетъ более 
или менее полное (смотря по степени таланта автора) <:» ст
еле съ идеею, положенною въ основаше произведешя. Осталь
ное все улетучивается черезъ два часа по прочтенш книги. 
У Гончарова совсемъ це то. Онъ вамъ не даетъ, и повиди- 
мому не хочетъ дать, никакихъ выводовъ. Жизнь- имъ изоб
ражаемая, служить для него не средством'!» къ отвлеченной
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философш, а прямою целью сама по себе. Ему н^тъ дела 
до читателя и до выводовъ, наше вы сделаете изъ романа: 
это ужъ ваше дело. Ошибетесь—пеняйте на свою, близору
кость, а никакъ не на автора. Онъ представляетъ вамъ жи
вое изoбpaжeнie и ручается только за его сходство съ дей
ствительностью; а тамъ ужъ ваше дело определить степень 
достоинства изображенныхъ предметовъ: онъ къ этому со
вершенно равнодушенъ. У него нетъ и той горячности чув
ства, которая инымъ талантамъ придаетъ наибольшую .силу 
и прелесть. Тургеневъ, напримеръ, разсказываетъ о своихъ 
герояхъ, какъ о людяхъ, близкихъ ему, выхватываетъ изъ 
груди ихъ горячее чувство и съ нежнымъ учаспемъ, съ 
бол^зненнымъ трепетомъ следить за нимъ, самъ страдаетъ 
и радуется вместе съ лицами, имъ созданными, самъ увле
кается той поэтической обстановкой, которой любить всегда 
окружать ихъ... И его увлечете заразительно: оно неотра
зимо овладеваетъ симпаыей читателя, съ первой страницы 
приковываетъ къ разсказу мысль его и чувство, заставляетъ 
и его переживать, перечувствовать rfe моменты, въ .которыхъ 
являются передъ нимъ тургеневсюя лица. И пройдетъ много 
времени,—читатель можетъ забыть ходъ разсказа, потерять 
связь между подробностями происшествш, упустить изъ виду 
характеристику отд^льныхъ лицъ и положены, можетъ, нако- 
нецъ, позабыть все прочитанное; но ему все-таки будетъ па
мятно > и дорого то живое отрадное впечатаете, которое; онъ 
испытывалъ при чтенш разсказа. У Гончарова н4тъ ничего 
подобнаго. Талантъ его неподатливъ на впечатления. Онъ не 
запоетъ лирической песни при взгляде на розу и соловья; 
онъ будетъ пораженъ ими, остановится, будетъ долго всматри
ваться и вслушиваться, задумается... Какой процессъ въ это 
время произойдетъ въ душе его, этого намъ не понять хо
рошенько... Но вотъ онъ начинаетъ чертить что-то... Вы хо
лодно всматриваетесь въ неясный еще черты.,.. Вотъ оне от
деляются яснее, яснее, прекраснее.... и вдругъ, неизвестно, 
какимъ чудомъ, изъ этихъ чертъ возстаетъ передъ вами: и 
роза, и соловей, со всею прелестью и обаяньемъ, • Вамъ ри
суется не только ихъ образъ, вамъ чуется ароматъ розы, слы
шатся соловьиные звуки... Пойте лирическую песнь, если ро
за и соловей, могутъ возбуждать ваши чувства; художникъ 
начертилъ ихъ и, довольный своимъ деломъ, отходить въ 
сторону; более онъ ничего не прибавить... „И напрасно бы
ло бы прибавлять,—думаетъ онъ:-—если самъ образъ не гово
рить вашей душе то, что могутъ вамъ сказать слова?"...

Въ этомъ _уменьи охватить полный образъ предмета, 
отчеканить, изваять его—заключается сильнейшая сторона та
ланта Гончарова. Н ею онъ превосходить всехъ современ- 
ныхъ русскихъ писателей. Изъ нея легко объясняются все 
остальныя свойства - его таланта. У него есть изумительная



способность—во всяшй данный моментъ остановить летучее 
явлеше жизни, во всей его полнотЬ и свежести, и держать 
его передъ собою до тЬхъ поръ, пока оно не сделается пол
ной принадлежностью художника. На всЬхъ насъ падаетъ 
светлый лучъ жизни, но онъ у насъ тотчасъ же и исчезаетъ, 
едва коснувшись нашего сознашя. И за нимъ идутъ друпе 
лучи, отъ другихъ предметовъ, и опять столь же быстро ис- 
чезаютъ, почти не оставляя слЬда. Такъ проходить вся жизнь, 
скользя по поверхности нашего сознашя. Не то у художни
ка: онъ умЬетъ уловить въ каждомъ предметЬ что-нибудь 
близкое и родственное своей душЬ, умЬетъ остановиться на 
томъ моментЬ, который чЬмъ-нибудь особенно поразилъ его. 
Смотря по свойству поэтическаго таланта и по степени его 
выработанности, сфера, доступная художнику, можетъ съужи- 
ваться или расширяться, впечатлЬшя могутъ быть живЬе или 
глубже; выражение ихъ—страстнЬе или спокойнее. Нередко 
сочувсте поэта привлекается какимъ нибудь однимъ каче- 
ствомъ предметовъ, и это качество онъ старается вызывать 
и отыскивать всюду, въ возможно-полномъ и живомъ его 
выражёнш поставляетъ свою главную задачу, на него по пре
имуществу тратить свою художническую силу. Такъ являют
ся художники, сливаюпце внутреннш м1ръ души своей съ 
MipoMb внЬшнихъ явленШ и видящге всю жизнь и природу 
подъ призмою господствующего въ нихъ самихъ настроешя. 
Такъ у однихъ все подчиняется чувству пластической кра
соты, у другихъ по преимуществу рисуются нЬжныя и сим- 
патичныя черты, у иныхъ во всякомъ образЬ, во всякомъ опи
сания отражаются гуманный и соцгальныя стремлешя, и т. д. 
Ни одна изъ такихъ сторонъ не выдается особенно у Гонча
рова. У него есть другое свойство: спокойств1е и полнота по
этическаго мгросозерцашя. Онъ ничЬмъ не увлекается исклю
чительно, или увлекается всЬмъ одинаково. Онъ не поража
ется одною стороною предмета, однимъ моментомъ собьтя, 
а вертитъ предметъ со всЬхъ сторонъ, выжидаетъ соверше- 
н!я всЬхъ моментовъ явлешя, и тогда уже приступаетъ къ 
ихъ художественной переработкЬ. СлЬдств1емъ этого являет
ся, конечно, въ художникЬ болЬе спокойное и безпристраст- 
ное отношеше къ изображаемым-!, предметамъ, большая от
четливость въ очертанш даже мелочныхъ подробностей, и 
ровная доля внимашя ко всЬмъ частностямъ разсказа.

Вотъ отчего нЬкоторымъ кажется романъ Гончарова 
растянутымъ. Онъ, если хотите, дЬйствительно растянуть. Въ 
первой части Обломовъ лежитъ на диванЬ; во второй Ьздитъ 
къ Ильинскимъ и влюбляется въ Ольгу, а она въ него; въ 
третьей она видитъ, что ошиблась въ ОбломовЬ, и они рас
ходятся; въ четвертой она выходить за друга его Штольца, 
а онъ женится на хозяйкЬ того дома, гдЬ нанимает-!, квар
тиру. Вотъ и все. Никакихъ внЬшнихъ собьтй, никакихъ
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препятствШ (кроме разве разведешя моста черезъ Неву, пре- 
кратившаго свидашя Ольги съ Обломовымъ), никакихъ по- 
стороннихъ обстоятельствъ не вмешивается въ романъ. Лень 
и апаНя Обломова—единственная пружина действш во всей 
его истор1и. Какъ же это можетъ быть растянуто на четыре 
части! Попадись эта тема другому автору, тотъ бы ее обд-fe- 
лалъ иначе: написалъ бы страничекъ пятьдесятъ, легкихъ, за- 
бавныхъ, сочинилъ бы милый фарсъ, осмеялъ бы своего ле
нивца, восхитился бы Ольгой и Штольцемъ, да на томъ бы и 
покончилъ. Разсказъ никакъ бы не былъ скученъ, хотя и не 
имелъ бы особеннаго художественнаго значешя. Гончаровъ 
принялся за дело иначе. Онъ не хотелъ отстать отъ явлешя, 
на которое однажды бросилъ свой взглядъ, не проследивши 
его до конца, не отыскавши его причины, не понявши свя
зи его со всеми окружающими явлешями. Онъ хотелъ до
биться того, чтобы случайный образъ, мелькнувшш передъ 
нимъ, возвести въ типъ, придать ему родовое и постоянное 
значеше. Поэтому во. всемъ, что касалось Обломова, не было 
для него вещей пустыхъ и ничтожныхъ. Всемъ занялся онъ 
съ любовью, все очертилъ подробно и отчетливо. Не только 
те комнаты, въ которыхъ жилъ Обломовъ, но и тотъ домъ, 
въ какомъ онъ только мечталъ жить; не только халатъ его, 
но серый сюртукъ и щетинистый бакенбарды слуги его За
хара; не только писаше письма Обломовымъ, но и качество 
бумаги и чернилъ въ письме старосты къ нему—все приве
дено и изображено съ полною отчетливостью и рельефно
стью. Авторъ не можетъ пройти мимоходомъ даже какого 
нибудь барона фонъ-Лангвагена, не играющаго никакой ро
ли въ романе; и о бароне напишетъ онъ целую прекрасную 
страницу, и написалъ бы две и четыре, если не успёлъ ис
черпать его на одной. Это, если хотите вредитъ быстроте 
дейсгая, утомляетъ безучастнаго читателя, требующаго, чтобъ 
его неудержимо завлекали сильными ощущешями. Но темъ 
не менее въ таланте Гончарова—это драгоценное свойство, 
чрезвычайно много помогающее художественности его изоб
ражений. Начиная читать его, находишь, что мнопя вещи, 
какъ будто не оправдываются строгой необходимостью, какъ 
будто не соображены съ вечными требовашями искусства. 
Но вскоре начинаешь сживаться съ темъ м1ромъ, который 
онъ изображаете невольно признаешь законность и есте
ственность всехъ выводимыхъ имъ явленш, самъ становишь
ся въ положение действующихъ лицъ и какъ то чувствуешь, 
что на ихъ месте и въ ихъ положенш иначе и нельзя, да 
какъ будто и не должно действовать. Мелюя подробности, 
безпрерывно вносимыя авторомъ и рисуемыя имъ съ лю
бовью и съ необыкновеннымъ мастерствомъ, производить на- 
конецъ какое-то обаяше. Вы совершенно переноситесь въ 
тотъ м1ръ, въ который ведетъ васъ авторъ, вы находите въ
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немъ что-то родное, передъ вами открывается не только 
внешняя форма, но и самая внутренность, душа каждаго 
лица, каждаго предмета. И после прочтешя всего романа вы 
чувствуете, что въ сфере вашей , мысли прибавилось что-то 
новое, что къ вамъ въ душу глубоко запали новые образы, 
новые типы. Они васъ долго йресл'Ьдуютъ, вамъ хочется ду
мать надъ ними, хочется выяснить ихъ значеше и отноше- 
Hie къ вашей собственной жизни, характеру, наклсшностямъ. 
Куда денется ваша вялость и утомлеше; бодрость мысли и 
свежесть чувства пробуждаются въ васъ. Вы готовы снова 
перечитать мнопя страницы, думать надъ ними, спорить о 
нихъ. Такъ, по крайней мере, на иасъ действовать Обло- 
мовъ: „Сонъ Обломова" и некоторый отдельный сцены мы 
прочли по нискольку разъ; весь романъ почти сплошь прочи
тали мы два раза, и во второй разъ онъ намъ понравился 
едва ли не более, ч%мъ въ первый. Такое обаятельное зна
чеше имТютъ эти подробности, которыми авторъ обставляетъ 
ходъ д-Ьйсттая и который, по мнешю н'Ькоторыхъ, растяги
вают?, романъ! 1 -

Такимъ образомъ Гончарбвъ является передъ нами преж
де всего художникомъ, умЪющимъ выразить полноту явленш 
жизни. Изображеше ихъ составляетъ его призваше, его на
слаждение; объективное творчество его не смущается никаки
ми теоретическими предубеждешями и заданными идеями, не 
поддается никакимъ исключительнымъ симпаткмъ. ■ Оно спо
койно, трезво, безстрастно. Составляетъ ли это высший шдеалъ 
художнической деятельности, или, можетъ- быть, это даже 
недостатокъ, обнаруживающей въ художнике-слабость вос- 
пршмчивости? Категорическш ответь затруднителенъ и во 
всякомъ случае былъ бы несправедливъ; безъ ограниченш и 
поясненш. Многимъ не нравится спокойное отношеше поэта 
къ действительности, и они готовы тотчасъ же произнести 
резюй приговоръ о несимпатичности такого таланта. Мы по- 
нимаемъ естественность подобнаго приговора и, можетъ быть, 
сами не чужды желашя, чтобы-авторъ побольше раздражалъ 
наши чувства, посильнее увлекалъ насъ. Но мы сознаемъ, 
что желаше это—несколько обломовское,‘происходящее отъ 
наклонности иметь постоянно руководителей,-—-даже въ чув
ства хъ. Приписывать автору слабую степень воспр1имчивости 
потому только, что виечатлешя не вызываютъ у него лири- 
ческихъ восторговъ, а молчаливо кроются въ его душевной 
глубине—несправедливо. Напротивъ, чемъ скорее и стреми
тельнее высказывается впечатлеше, темъ чаще оно оказы
вается поверхностнымъ и мимолетными Примеровъ мы ви- 
димъ множество на каждомъ шагу въ людяхъ, одаренныхъ 
неистощимымъ запасомъ словеснаго и мимическаго паеоса. 
Если человекъ умЬетъ выдержать, взлелеять въ душе своей 
образъ предмета и потомъ ярко и полно представить его, - это
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значить, что у него чуткая воспршмчивость соединяется съ 
глубиною чувства. Онъ до времени не высказывается, но для 
него ничто не пропадаетъ въ Mip'b. Все, что живетъ и дви
жется вокругъ него, все, чемъ богата природа и людское 
общество, у него все это—

Какъ то чудно
Живетъ въ душевной глубин'Ь.

Въ немъ, какъ въ магическомъ зеркале, отражаются и по 
воле его останавливаются, застываютъ, отливаются въ твер
дый, неподвижныя формы,—все явлен1я жизни, во всякую 
данную минуту. Онъ можетъ, кажется, остановить саму жизнь, 
навсегда укрепить и поставить передъ нами самый неулови
мый мигъ ея, чтобы мы вечно на него смотрели, поучаясь 
или наслаждаясь.

Такое могущество, въ высшемъ своемъ развитш, стоитъ, 
разумеется, всего, что мы называемъ симпатичностью, пре
лестью, свежестью или энерпей таланта. Но и это могуще
ство имеетъ свои степени, и кроме того—оно можетъ быть 
обращено на предметы различнаго рода, что тоже очень 
важно. Здесь мы расходимся съ приверженцами такъ назы- 
ваемаго искусства для искусства, которые полагаютъ, что пре
восходное изображеше древеснаго листочка столь же важно, 
какъ, напримеръ, превосходное изображеше характера чело
века. Можетъ быть, субъективно это будетъ и справедливо: 
собственно сила таланта можетъ быть одинакова у двухъ ху- 
дожниковъ, и только сфера ихъ деятельности различна. Но 
мы никогда не согласимся, чтобы поэтъ, тратящш свой та
лантъ на образцовый описашя листочковъ и ручейковъ, могъ 
иметь одинаковое значеше съ темъ, кто съ равною силою 
таланта умеетъ воспроизводить, напримеръ, явлешя обще
ственной жизни. Намъ кажется, что для критики, для лите
ратуры, для самого общества гораздо важнее вопросъ о томъ, 
на что употребляется, въ чемъ выражается талантъ худож
ника, нежели на то, каше размеры и свойства имеетъ онъ 
въ самомъ себе, въ отвлеченш, въ возможности.

Какъ же выразился, на что потратился талантъ Гонча
рова? Ответомъ на этотъ вопросъ долженъ служить раз- 
боръ содержашя романа.

Повидимому, не обширную сферу избралъ Гончаровъ 
для своихъ изображен^. Истор1я о томъ, какъ лежитъ и 
спитъ добрякъ-ленивецъ Обломовъ, и какъ ни дружба, ни 
любовь не могутъ пробудить и поднять его,— не Богъ весть 
какая важная истор1я. Но въ ней отразилась русская жизнь, 
въ ней предстаетъ передъ нами живой, современный русскш 
типъ, отчеканенный съ безпощадною строгостью и правиль
ностью, въ ней сказалось новое слово нашего общественна- 
го развшпя, произнесенное ясно и твердо, безъ отчаяшя и



безъ ребяческихъ надеждъ, но съ полнымъ сознашемъ исти
ны. Слово это—обломовщине цоно служитъ ключомъ къ раз- 
гадк-Ь многихъ явленш русской жизни, и оно придаетъ рома
ну Гончарова гораздо бол'Ье общественнаго значешя, нежели 
сколько им-Ьють. его всЬ наши обличительный повести. i Въ 
тишЬ Обломова и во всей этой обломовщин^ мы видимъ нф- 
что бол'Ье, нежели просто удачное создаше сильнагэ талан
та; мы находимъ въ немъ произведете русской жизни, зна- 
мен1е времени.

Обломовъ есть лицо не совсЬмъ новое въ нашей лите
ратур^; но прежде оно не выставлялось предъ нами такъ 
просто и естественно, какъ въ роман'Ь Гончарова. Чтобы 
не заходить слишкомъ далеко въ старину, скажемъ, что ро- 
довыя черты обломовскаго типа мы находимъ еще въ Omfe- 
гин'Ь, и зат'Ьмъ нисколько разъ встр-Гчаемъ ихъ повторение 
въ лучшихъ нашихъ литературныхъ произведешяхъ. ДЪло въ 
томъ, что это коренной, народный нашъ типъ, отъ котораго 
не могъ отделаться ни одинъ изъ нашихъ серьезныхъ ху- 
дожниковъ. Но съ течешемъ времени, по мере сознательна- 
го развипя общества, типъ этотъ изм'Ьнялъ свои формы, ста
новился въ друпя отнопгешя къ жизни, получалъ новое 
значеше. Подметить эти новый фазы его существовашя, оп
ределить сущность его новаго смысла- -это всегда составля
ло громадную задачу, и талантъ, умЪвшШ сделать; это, все
гда делалъ существенный шагъ впередъ въ исторш нашей 
литературы. Такой шагъ сд'Ьлалъ и Гончаровы своимъ „Об- 
ломовымъ“. Посмотримъ на главный черты обломовскаго ти
па и потомъ попробуемъ провести маленькую параллель 
между ними и некоторыми типами того же рода, въ разное 
время проявлявшимися въ нашей литературе.

Въ чемъ заключаются главный черты обломовскаго ха
рактера? Въ совершенной инертности, происходящей отъ его 
апатш ко всему, что делается на свете. Причина же апатш 
заключается отчасти въ его внешнемъ положении, отчасти же
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въ образе его умственнаго и правственнаго развиия. По 
внешнему своему положешю онъ—-баринъ; „у него есть За- 
харъ и еще триста Захаровы", по выражению автора. Пре
имущество своего положения Илья Ильины объясняеты За
хару такимы образомъ:

„РазвТ я мечусь, разв-fe работаю? мало Ъмъ, что ли? худощавъ или 
жалокъ на видъ? Разв1> недостаетъ мнХ чего нибудь? Кажется, подать, сде
лать есть кому! Я ни разу не натянул ь себХ чулокъ на ноги, какъ живу, 
слава Богу! Стану ли я безпокоитьея? изъ чего мнЬ?.. И кому я это говорю? 
Не ты ли съ детства ходилъ за мной? Ты все это знаешь, видТлъ, что я вос- 
питанъ нТжно, что я ни холода, ни голода никогда не терпЪлъ, нужды не 
зналъ, хл-Ьба себТ не заработывалъ и вообще чернымъ дТломъ не занимался

И Обломовы говорить совершенную правду. Истор1я его 
воспиташя вся служить подтвержден ieM-ь его словъ. Съ ма- 
лыхъ л1>гь онъ привыкаетъ быть байбакомы, благодаря тому,



что у него и подать, и сделать—есть кому; тутъ ужъ даже 
и противъ воли нередко онъ безд'Ьльничаетъ и сибаритству- 
етъ. Ну, скажите, пожалуйста, чего же бы вы хогЬли отъ че
ловека, выросшаго вотъ въ какихъ услов1яхъ:

V

„Захаръ,—какъ, бывало, нянька,—натягиваетъ ему чулки, надЪваетъ 
башмаки, а Илюша, уже четырнадцатилЪтшй мальчикъ, только и знаетъ, что 
подставляетъ ему, лежа, то ту, то другую ногу; а чуть что покажется ему не 
такъ, то онъ поддастъ Захарк^ ногой въ носъ. Если недовольный Захарка 
вздумаетъ пожаловаться, то получитъ еще отъ старшихъ колотушку. Потомъ 
Захарка чешетъ ему голову, натягиваетъ куртку, осторожно продавая руки- 
Ильи Ильича въ рукава, чтобъ не слишкомъ безпокоить его, и напоминаетъ 
Иль'Ь Ильичу, что надо сд'Ьлать то, другое: вставши поутру, умыться, и т. п.

^Захочетъ ли чего нибудь Илья Ильичъ, ему стоитъ только миг
нуть—ужъ трое-четверо слугъ кидаются исполнить его желаше; уронитъ ли 
онъ что нибудь, достать ли ему нужно вещь да не достанетъ, принести ли 
что, сбегать ли за чЪмъ,—ему иногда, какъ резвому мальчику, такъ и хо
чется броситься и переделать все самому, а тутъ вдругъ отецъ и мать, да 
три тетки, въ пять голосовъ и закричать:

ЗачЪмъ? куда? А Васька, а Ванька, а Захарка на что? Эй! Вась
ка, Ванька, Захарка! Чего вы, смотрите, розини! Вотъ я васъ!..

„И не удается ни какъ Илье Ильичу сделать что нибудь самому для 
себя. После онъ нащелъ, что оно и покойнее гораздо, и выучился самъ по
крикивать: „Эй, Васька, Ванька! подай то, дай другое! Не хочу того, хочу 
этого! Сбегай, принеси!

*  I I

„Подъ-часъ нежная заботливость родителей и надоедала ему. ПобЪ- 
жйтъ ли онъ съ лестницы или по двору, вдругъ вследъ ему раздается де
сять отчайнныхъ голосовъ: „ахъ, ахъ! поддержите, остановите! упадетъ/ рас
шибется! Стой, стой!"... Задумаетъ ли онъ выскочить зимой въ сени или от
ворить форточку,—опять крики: ай, куда? какъ можно? Не бегай, не ходи, 
не отворяй: убьешься, простудишься"... И Илюша съ печалью оставался до
ма, лелеемый, какъ экзотичесюй цветокъ въ теплице, и такъ же, какъ по- 
сл'ЬднШ подъ стек лом ъ, онъ росъ медленно и вяло. Ищунця проявлешя 
силы -обращались и никли, увядая".

Такое воспиташе вовсе не составляетъ чего нибудь ис- 
ключительнаго, страннаго въ нашемъ образованномъ обще- 
ств4>. Не везд^,, конечно, Захарка натягиваетъ чулки бар- 
ченку. и т. п. Но не нужно забывать, что подобная льгота 
дается Захарку по особому снисхождешю или вслтЬдсте 
высшихъ педагогичёскихъ соображений, и вовсе не находит
ся въ гармонш съ общимъ ходомъ домашнихъ д'Ьлъ. Барче- 
нокъ, пожалуй, и самъ оденется; но онъ знаетъ, что это для 
него въ родЪ милаго развлечешя, прихоти, а въ сущности 
онъ вовсе не обязанъ этого делать самъ. Да и вообще, ему 
самому н'Ьтъ надобности, что нибудь д-Ьлать. Изъ чего ему 
биться? Некому, что ли, подать и сделать для него все, что 
ему нужно?.. Поэтому онъ себя надъ работой убивать не 
станетъ, что бы ему не толковали о необходимости и свято
сти труда: онъ съ малыхъ л'Ьтъ видитъ въ своемъ домЪ, 
что всЬ домашшя работы исполняются лакеями и служанка
ми, а папенька и маменька только распоряжаются да бра
нятся за дурное исполнеше. И вотъ у него уже готово пер-



вое noHHTie, —- что сидеть сложа руки почетнее, нежели 
суетиться съ работою... Въ этомъ направленш идетъ и все 
дальнейшее развит1е.

Понятно, какое д е й с т е  производится такимъ положен 
шемъ ребенка на все его нравственное и умственное образо- 
ваше. Внутреншя силы „никнуть и увядають" по необходи
мости. Если мальчикъ и пытаетъ ихъ иногда, то разве въ 
капризахъ и въ заносчивыхъ требовашяхъ исполнешя други
ми его приказан1й. А известно, какъ удовлетворенные капри
зы развиваютъ безхарактерность и какъ заносчивость несов
местна съ уменьемъ серьезно поддерживать свое достоин
ство. Привыкая предъявлять безтолковыя требования, маль
чикъ скоро теряетъ меру возможности и удобоисполнимости 
своихъ желанш, лишается всякаго уменья соображать сред
ства съ целями, и потому становится въ тупикъ при первомъ 
препятствш, для отстранения котораго нужно употребить соб
ственное усшпе. Когда онъ выростаетъ, онъ делается Обло- 
мовымъ, съ большей или меньшей долей его апатичности и 
безхарактерности, подъ более или мёнее искусной маской, 
но всегда съ однимъ неизменнымъ качествомъ—отвраще- 
шемъ отъ серьезной и самобытной деятельности.

Много помогаетъ тутъ и умственное развит1е Обломо
вы хъ, тоже, разумеется, направляемое ихъ внешнимъ поло- 
жешемъ. Какъ въ первый разъ они взглянуть на жизнь на- 
выворотъ,—такъ ужъ потомъ до конца дней своихъ и не 
могутъ достигнуть разумнаго понимашя своихъ отношений 
къ м!ру и къ людямъ. Имъ потомъ и растолкуютъ многое, 
они и поймутъ кое-что; но съ детства укоренившееся воз
зрение все-таки удержится где нибудь въ уголку и безпре- 
станно выглядываетъ оттуда, мешая всемъ новымъ поняыяМъ 
и не допуская ихъ уложиться на Дно души... И делается въ 
голове какой-то хаосъ: иной разъ человеку и решимость 
придетъ сделать что нибудь, да не знаетъ онъ, что ему на
чать, куда обратиться... И не мудрено: нормальный человекъ 
всегда хочеть только того, что можетъ сделать^' за то онъ 
немедленно и делаетъ вСе, что захочетъ... А Обломовъ... онъ 
не привыкъ делать что нибудь, следовательно не можетъ хо
рошенько определить, что онъ можетъ сделать и чего нетъ,—- 
следовательно не можетъ и серьезно, захотеть
чего нибудь... Его желания являются только въ форме: 
„а хорошо бы, если бы в отъ это сделалось но какъ это 
можетъ сделаться,—онъ не знаетъ. Оттого онъ любить помеч
тать и ужасно боится того момента, когда мечташя придутъ 
въ соприкосновеше съ действительностью. Тутъ онъ ста
рается взвалить дело на кого нибудь другого, а если нетъ 
никого, то на

Всеэти черты превосходно подмечены и съ необыкно
венной силой и истиной сосредоточены въ лице Ильи Ильича
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Обломова; Не нужно представлять себе, чтобы Илья Ильичъ 
принадлежала:, къ какой нибудь особенной порода, въ которой 
бы неподвижность составляла существенную коренную черту. 
Несправедливо было бы думать, что онъ отъ природы ли- 
шенъ способности произвольнаго движешя. Вовсе н%тъ: отъ 
природы онъ—челоВ'Ькъ, какъ и все. Въ ребячестве ему 
хотелось-побегать и поиграть въ снежки съ ребятишками, 
достать самому то или другое, и въ оврагъ сбегать, и въ 
ближайшш1 березнякъ пробраться черезъ каналъ, плетни и 
ямы; Пользуясь1 часомъ общаго въ Обломовке посл'Ьоб'Ьден- 
наго сна, онъ разминался, бывало: „взб'Ьгалъ на галерею 
(куда не позволялось ходить, потому что она каждую минуту 
готова была развалиться), обегалъ по скрипучимъ доскамъ 
кругомъ, лазалъ на голубятню, забирался въ глушь сада, 
слушалъ, какъ жужжитъ жукъ и далеко сл'Ьдилъ глазами 
его полетъ въ воздухе*. А то—„забирался въ каналъ, рылся, 
отъискивалъ каше-то корешки, Ъчищалъ отъ коры и елъ 
въ-сласть, предпочитая яблокамъ и варенью, который даетъ 
маменька". Все: это могло служить задаткомъ характера 
кроткаго, спокойнаго, но не безсмысленнаго-лениваго. При- 
томъ и кротость, переходящая въ робость и подставление 
спины другимъ,—есть въ человеке явлеше вовсе не при
родное, а чистое благопрюбр-Ьтенное, точно такъ же, какъ 
и нахальство, и заносчивость. И между обоими этими каче
ствами разстбяше вовсе не такъ велико, какъ обыкновенно 
думаютъ. Никто не ум^етъ такъ отлично вздергивать носа, 
какъ лакеи; никто такъ грубо не ведетъ себя съ подчинен
ными, какъ rb, которые подличаютъ передъ начальниками. 
Илья Ильичъ, при всей своей кротости, не боится поддать 
ногой въ рожу обувающему его Захару, и если онъ въ своей 
жизни не д'Ьлаетъ этого съ другими, такъ единственно 
потому, что надеется встретить противодЬйств1е, которое 
нужно будетъ преодолеть. Поневоле онъ ограничиваетъ 
кругъ Своей деятельности тремя стами своихъ Захаровъ. 
А будь у него этихъ Захаровъ во сто, въ тысячу разъ 
больше — онъ бы не встрёчалъ себе противодействш и 
пр1учился бы довольно смело поддавать въ зубы каждому, 
съ кемъ случится иметь дело. И такое поведен1е вовсе не 
было бы у него признакомъ какого нибудь зверства натуры; 
и ему самому, и всемъ окружающимъ оно казалось бы очень 
еетеетвеннымъ, необходимымъ... никому бы и въ голову не 
пришло, что можно и должно вести себя какъ нибудь иначе. 
Но̂ —къ несчастью иль къ счастью- Илья Ильичъ родился 
помещикомъ средней руки, получалъ дохода не более десяти 
тысячъ рублей на ассигнащи, и вследCTBie того могъ 
распоряжаться судьбами Mipa только въ своихъ мечташяхъ. 
За то въ мечтахъ своихъ онъ любилъ предаваться воин- 
ственнвшъ и героическимъ стремлешямъ. „Онъ любилъ иног-



да вообразить себя какимъ нибудь непобедимыми полко- 
водцемъ, предъ которыми не только Наполеонъ, но и 
Ерусланъ Лазаревичи ничего не значить: выдумаетъ войну и 
причину ея: у него и-хлынуть, напр., народы изъ Африки 
въ Европу,. или устроить онъ новые крестовые походы, и 
воюетъ, р-Ьшаетъ участь народовъ, раззоряетъ города, ща
дить, казнить, оказываетъ подвиги добра и великодушия11. 
А то онъ вообразить, что онъ велиюй мыслитель или ху
дожники, что за нимъ гоняется толпа, и все покланяются 
ему... Ясно, что Обломовъ не тупая, апатичная натура, безъ 
стремленш и чувствъ, а челов’Ькъ, тоже чего-то ищущш въ 
своей жизни, о чемъ-то думафщдй, Но гнусная привычка по
лучать удовлетвореше своихъ желанш не отъ собственныхъ 
усилш, а отъ другихъ,—развила въ немъ апатическую не
подвижность и повергла его въ жалкое состоите нравствен- 
наго рабства. Рабство это такъ переплетается съ барствомъ 
Обломова, такъ они взаимно проникаютъ другъ друга и 
одно другимъ обуславливаются, что, кажется, нЪтъ ни малей
шей возможности провести между ними какую нибудь гра
ницу. Это нравственное рабство Обломова составляетъ едва 
ли не самую любопытную сторону его личности и всей его 
исторш... Но какъ могъ дойти до рабства челов^къ съ та- 
кимъ независимыми положешемъ, какъ Илья Ильичъ? 
Кажется, кому бы и наслаждаться свободой, какъ не ему? 
Не служить, не связаиъ съ обществомъ, имеетъ обезпечен- 
ное состоите... Онъ самъ хвалится темъ, что не чувствуетъ 
надобности кланяться, просить, унижаться, что онъ не подо- 
бенъ „другимъ11, которые работаютъ безъ устали, бегаютъ, 
Суетятся,—а не поработаютъ, такъ и не поКдятъ... Онъ 

, внушаетъ къ себе благоговейную любовь доброй вдове 
Пшеницыной именно темъ, что онъ баргтъ, что онъ аяетъ 
и блещетъ, что онъ и ходить, и говорить такъ вольно и 
независимо, что онъ „не пишетъ безпрестанно бумагъ, не 
трясется отъ страха, что опоздаетъ въ должность, не гля- 
дитъ на всякаго такъ, какъ будто просить оседлать его и 
поехать, а глядитъ на всехъ и на все такъ смело и сво
бодно, какъ будто требуетъ покорности себе11. И однако же 
вся жизнь этого барина убита темъ, что онъ постоянно 
остается рабомъ чужой-воли и никогда не возвышается до 
того, чтобы проявить какую,; нибудь самобытность. Онъ 
рабъ каждой женщины, каждаго встречнаго, рабъ каждаго 
мошенника, который захочетъ взять надъ нимъ волю. Онъ 
рабъ своего крепостного Захара, и трудно решить, который 
изъ нихъ более подчиняется власти другого. По крайней 
м ере—чего Захаръ не захочетъ, того Илья Ильичъ не можетъ 
заставить его сделать; а чего захочетъ Захаръ, то сделаетъ 
и противъ воли барина, и баринъ покорится... Оно такъ и 
следуетъ: Захаръ все-таки умёетъ сделать хоть что нибудь,



а' Обл омовъ ровно! ничего не можетъ и н*е|умерт .̂Щ
уже-и "говорить о Тарантьеве и Иван<Ь- 
д'Ьлаютъ съ Обломовымъ, что хотятъ, 
са-ми и по умственному развитда, и по 
ствамъ гораздо ниже его... Отчего же это? 
что Обломовъ, какъ баринъ, не хочетъ и не умЬетъ рабо
тать и не понимаетъ настоящихъ отношенш своихъ ко всему 
окружающему. Они не прочь отъ деятельности—що техъ 
поръ, пока она имветъ видь призрака и далека отъ реаль- 
наго осущёствлешя: такъ онъ создаетъ планъ устройства 
им'Ьшя и очень усердно занимается имъ,—только „подроб
ности, сметы и цифры" пугаютъ его и постоянно отбрасы
ваются имъ въ сторону, потому что где же ему съ ними 
возиться!... Онъ—баринъ, какъ обеясняетъ самъ Ивану Мат
веичу:. „кто. я, что такое? спросите вы... Подите, спросите у 
Захара/ и онъ сажетъ вами: „баринъ!" Да, я баринъ и де
лать Ничего не умею! Делайте вы, если знаете, и помогите, 
если можете, а за трудъ возьмите себе, что хотите:—на то 
наука! “ И вы думаете, что онъ этимъ хочетъ только отде
латься отъ работы, старается прикрыть незнатемъ 
свою лЬнь? Иетъ, онъ действительно не знаетъ и не 
умести ничего,1 действительно не въ состоянш приняться
ни за; какое путное дело. Относительно своего имешя (для 
преббразбвашя котораго сочинилъ уже планъ) онъ такими 
образомъ признается въ своемъ неведенш Ивану Матвеичу: 
„я не знаю, что такое барщина, ■ что такое сельскш трудъ, 
что значитъ бедный мужикъ, что богатый; не знаю, что значитъ 
четверть ржи или овса, что она стоить, въ какомъ месяце и что 
сеють и жнутъ, какъ и когда продаютъ; не знаю, богатъ ли я или 
бедень, буду ли я черезъ годъ сытъ или буду нищш—я ничего 
не знаю!... Следовательно, говорите и советуйте мне, какъ ре
бенку"... Иначе сказать: будьте надо мной господиномъ, распо
ряжайтесь моимъ добромъ, какъ вздумаете, уделяйте мне изъ 
него сколько найдете для себя удобными... Такъна дЬле-то и 
вышло: Иванъ МатвЬичъ совсЬмъ-было прибралъ къ руками 
имение Обломова, да Щтольцъ помешали, къ несчастью. ■

И ведь Обломовъ не только своихъ сельскихъ поряд
ков!, не знаетъ, не только положетя своихъ делъ не пони
маете: этб бы еще куда ни шло!... Но вотъ въ чемъ главная 
беда: онъ и вообще жизни не умели осмыслить для себя. 
В'ь Обломовке никто не задавали себе вопроса: зачемъ
жизнь, что она такое, какой :ея смысли-и назначеше? Обло- 
мовцы, очень просто понимали ее, ..какъ идеалъ покоя и 
бездействгя, нарушаемого по временами разными непр1ят- 
ными случайностями, какъ-то: болезнями, убытками, ссорами
и, между прочими, трудомъ, -Они сносили трудъ, какъ нака
зание,- наложенное еще н а ‘праотдевъ нашихъ, но любить не
могли, были случай,' всегда отъ него избавлялись, на-



ходя это возможнымъ и должнымъ“. Точно'такъ относился 
къ жизни и Илья Ильичъ. Идеалъ счастья, нарисованный имъ 
Штольцу, заключался не въ чемъ другомъ, какъ въ сытной 
жизни,—съ оранжереями, парниками, поездками съ самова- 
ромъ въ рощу и т. п.,—въ халате, въ крёпкомъ сне, да 
для промежуточнаго отдыха—въ идиллическихъ прогулкахъ 
съ' кроткою, но дебелою женою, и въ созерцанш того, какъ 
крестьяне работаютъ. Разсудокъ Обломова такъ усп'Ьлъ съ 
детства сложиться, что даже въ самомъ отвлеченномъ раз- 
сужденш, въ самой утопической теорш им'Ьлъ способность 
останавливаться на данномъ моменте и затемъ не выходить 
изъ этого statu quo, несмотря ни на каюя убеждешя. Рисуя 
идеалъ своего блаженства, Илья Ильичъ не думалъ. спросить 
себя о внутреннемъ смысле его, не думалъ утвердить его 
законность и правду, не задалъ себе вопроса: откуда будутъ 
браться эти оранжереи и парники, кто ихъ станетъ поддер
живать и съ какой стати будетъ онъ ими пользоваться?... 
Не задавая себ'Ь подобныхъ вопросовъ, не разъясняя своихъ 
отношешй къ Mipy и къ обществу, Обломовъ, разумеется, 
не могъ осмыслить своей жизни и потому тяготился и ску- 
чалъ отъ всего, что ему приходилось делать. Служилъ онъ— 
и не могъ понять, зач^мъ это бумаги пишутся; не понявши 
же, ничего лучше не нашелъ, какъ выдти въ отставку и ничего 
не писать. Учился онъ—и не зналъ, къ чему можетъ послу
жить ему наука; не узнавши этого, онъ решился сложить 
книги въ уголъ и равнодушно смотреть, какъ ихъ покры- 
ваетъ пыль. Выезжалъ онъ въ общество—и не умелъ себе 
объяснить, зачемъ люди въ гости ходятъ; не объяснивши, 
онъ бросилъ все свои знакомства и сталъ по целымъ днямъ 
лежать у себя на диване. Сходился онъ съ женщинами, но 
подумалъ: однако чего же отъ нихъ ожидать и добиваться? 
подумавши же, не решилъ вопроса и сталъ избегать жен- 
щинъ... Все ему наскучило и опостылело, и онъ лежалъ на 
боку, съ полнымъ сознательнымъ презрешемъ къ „муравьи
ной работе людей “, убивающихся и суетящихся Богъ весть 
изъ-за чего...

Дойдя до этой точки въ объяснен1и характера Обло
мова, мы находимъ уместнымъ обратиться къ литературной 
параллели, о которой упомянули выше. Предъидущ1я сооб- 
ражешя привели насъ къ тому заключен1ю, что Обломовъ 
не есть существо, отъ природы совершенно лишенное спо
собности произвольнаго движения. Его лень и anaTia, есть 
создаще. BoenHTaHia и окружающихъ обстоятельствъ. Главное 
здесь не Обломовъ, а обломовщина. Онъ бы, можетъ быть, 
сталъ даже и работать, если бы нашелъ дело по себе; но 
для этого, конечно, ему надо было развиться несколько подъ 
другими условиями, нежели подъ какими онъ развился. Въ 
настоящемъ же своемъ положенш онъ не могъ нигде найти



себе д'Ьла по душе, потому что вообще не понималъ смысла 
жизни и не могъ дойти до разумнаго воззрешя на свои отно- 
шешя къ другимъ. Здесь-то онъ и подаетъ намъ поводъ къ 
сравнешю съ прежними типами лучшихъ нашихъ писателей. 
Давно уже замечено, что все герои зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
русскихъ повестей и романовъ страдаютъ оттого, что не 
видятъ ц'Ьли жизни и не находятъ себе приличной деятель
ности. В следсте того они чувствуютъ скуку и отвращеше 
отъ всякаго дела, въ чемъ представляютъ разительное сход
ство съ Обломовымъ. Въ самомъ деле,—раскройте, напр., 
„Онегина", „Героя нашего времени", „Кто виноватъ", 
„Рудинъ“, или „Лишняго человека", или „Гамлета Щигров- 
скаго уезда-,—въ каждомъ изъ нихъ вы найдете черты, почти 
буквально сходный съ чертами Обломова.

Онегинъ, какъ Обломовъ, оставляетъ общество, за темъ, 
что его

Измены утомить успЪли,
Друзья и дружба надоели.

И вотъ онъ занялся писаньемъ:
• 1 Г

Отступникъ бурныхъ наслаждешй,
Он'Ьгинъ дома заперся,
З^вая за перо взялся,
ХогЬлъ писать; но трудъ упорный 
Ему былъ тошенъ; ничего 
Не вышло изъ пера его...

На этомъ же поприще подвизался и Рудинъ, который 
любилъ читать избраннымъ „первыя страницы предполагае- 
мыхъ статей и сочйненш своихъ". Тентетниковъ тоже много 
летъ занимался „колоссальнымъ сочинешемъ, долженство- 
вавшимъ обнять всю Pocciio со всехъ точекъ зрешя"; но и 
у него „предпргяте больше ограничивалось однимъ обдумы- 
ваньемъ: изгрызалось перо, являлись на бумаге рисунки, и 
потомъ все это отодвигалось въ сторону". Илья Ильичъ не 
отсталъ въ этомъ отъ своихъ собратш: онъ тоже писалъ 
и переводилъ,—Сэя даже переводилъ. „Где же твои работы, 
твои переводы?" спрашиваетъ его Штольцъ. — „Не знаю, 
Захаръ куда-то делъ; въ углу, должно быть, ле- 
жатъ", отвечаетъ Обломовъ. Выходить, что Илья Ильичъ 
даже больше, можетъ быть, сделалъ, чемъ друпе, прини- 
мавнпеся за дело съ такой же твердой решимостью, какъ 
и онъ... А принимались за это дело почти все братцы обло
мовской семьи, несмотря на разницу своихъ Положенш и 
умственнаго развмля. Печоринъ только свысока смотрелъ 
на „поставщиковъ повестей" и сочинителей ^ещанскихъ 
драмъ; впрочемъ и онъ писалъ свои записки. Что касается 
Бельтова, то онъ наверное сочинялъ что нибудв, да еще 
кроме того артистомъ былъ, ходилъ въ Эрмитажъ и сиделъ 
за мольбертомъ, обдумывалъ большую картину встречи



п

изъ Сибири, ■ съ Минихомъ, 'Ьдущимъ въ 
Сибирь.., Что изъ всего этого вышло, известно читателямъ... 
Во всей семь'Ь та же обломовщина...

“, т. е. чте-
шя, Обломовъ тоже не много расходится съ своими братьями; 
Илья Ильичъ читалъ тоже кое-что, и читалъ не такъ, какъ 
покойный батюшка его: , „давно, говорить, не читалъ книги*1; 
..дай-ко, почитаю, книгу",—да и возьметъ, какая подъ руку 
попадетъ... Н'Ьтъ, вгЬяше современнаго образован!я коснулось 
и Обломова: онъ уже читалъ по выбору, сознательно. „Услы- 
щитъ о какомъ нибудь зам'Ьчательномъ произведении,-- - у 
него явится позывъ познакомиться съ .нимъ; онъ ищетъ, 
проситъ ■ книги, и если ; принесутъ < скоро, онъ примется за 
нее, у него начнетъ формироваться идея о предмет'Ь; еще 
шагъ, и онъ овлад'Ьлъ .бы. имъ, а посмотришь, онъ уже ле- 
житъ, глядя апатически въ потолокъ, и книга лежитъ подл-Ь 
него, недочитанная, непонятая. Охл.аждеше .одолевало имъ 
еще быстрее, нежели увлечете; онъ уже никогда не возвра
щался къ покинутой книгЬ“. Не то ли же самое было и съ 
другими? Он'Ьгинъ, думая сёб'& 'присвоить умъ чужой, на- 
чалъ съ того, что

Отрядомъ книгъ у ставить полку,
и принялся читать. Но толку не -вышло никакого: чтеше
скоро ему надоело, и—

Какъ женщинъ, онъ Оставилъ книги,
И полку съ пыльной ихъ семьей 
Задернулъ траурной тафтой.

Тентетников'ь тоже такъ читалъ книги 
ихъ всегда имЪть подъ рукой),—большею часию во время

„съ супомъ, съ соусомъ, с'ь жаркими к даже съ 
11... : Рудинъ тоже признается Лежневу,- что на- 

купил.ъ онъ, себф какихъ-то , агрономическихъ . книгъ,; но ни 
одной до конца: не прочелъ; 
что
XVI, стол'Ьт1я

принимались, 
смфты и цифры

какъ у

, учителемъ, да нашелъ, 
зналъ маловато, и даже на одномъ памятник^ 
былъ сбить учителемъ математики,, И у него,

легко, только обнця идеи, а 
: постоянно оставались въ

CTOpOH'fe.
Но» это еще не

Hie; къ жизниа , это только приготовле- 
Ивановичъ Тентетниковъ, 

проходивш1й, вм'Ьстф съ Обломовымъ и всей этой компанией,
. ни юты изъ нихътьму ненужныхъ наукъ и н е  

применить къ жизни. „Настоящая, жизнь—это служба". И 
всЪ наши герои,. кром-Ь Онегина и Печорина, служатъ, и для 
всЬхъ ихъ служба---. ненужное 
и всЬ они оканчиваютъ 
Бельтовъ четырнадцать лфтъ и шесть мЬсяцевъ не дослужилъ 
до пряжки, потому что, . погорячившись сначала, вскорф

и неим'кющее смысла бремя;
и ранней отставкой.
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охладЬлъ къ канцелярскимъ занятаямъ, сталь раздражите- 
ленъ и небреженъ... Тентетниковъ поговорилъ крупно съ 
начальникомь, да притомъ же хотелъ принести пользу госу
дарству, лично занявшись устройствомъ .;своего имешя. 
Рудинъ поссорился съ директбромъ гимназш, где быль 
учителемъ. Обломову не понравилось, что съ начальникомь 
вс'к говорить „не своимь голосомъ, а какимъ-то другимъ, 
тоненькимъ и гадкимъ44;—онъ не захот-Ьлъ атимъ голосомъ 
объясняться съ, начальникомь по тому поводу, что „отпра- 
вилъ нужную бумагу вместо Астрахани въ Архангельскъ44, 
и по дал ъ въ отставку... Везде все одна и та же обломов
щина.. .

Въ домашней жизни обломовцы тоже очень похожи 
другъ' на друга:

Прогулки, чтенье,' сонъ тлубоюй.
Лесная тЪнь, журчанье струй.
Порой белянки черноокой 
Младой и .св'ЬжШ поцелуй,
Узд'Ь послушный конь ретивый,
ОбЪдъ довольно прихотливый,
Бутылка св^тлаго вина,
Уединенге, тишина,—
Вотъ жизнь Онегина святая....

То же самое, слово въ слово;' за исключешемъ коня, ри
суется у Ильи Ильича въ идеала домашней ' жизни. Даже 
поцелуй черноокой белянки не забыть у Обломова. „Одна изъ 
крестьянокъ,—мечтаетъ Илья Ильичъ,—съ загорелой шеей, съ 
открытыми локтями, съ робко-опущенными, но лукавыми гла
зами, чуть-чуть, для виду только, обороняется отъ барской 
ласки, а сама счастлива... тс... жена чтобъ не увидала, Боже 
сохрани!44 (Обломовъ воображаетъ себя уже женатымъ)... 
И если бъ Илье Ильичу не лень было уехать изъ Петер
бурга въ деревню, онъ непременно привелъ бы въ испол- 
неше задушевную свою идшшю. Вообще обломовцы склон
ны къ идиллическому, бездейственному счастью, которое 
ничего отъ нихъ не требуетъ: „наслаждайся, молъ, мною, да 
и только44... Ужъ на что, кажется, Печбринъ, а и тотъ пола- 
гаетъ, что счастье-то, можетъ быть, заключается въ покое и 
сладкомъ отдыхе. Онъ въ одномъ месте своихъ записокъ 
сравниваетъ себя съ человекомъ, томимымъ голодомъ, кото
рый „въ изнеможенш засыпаетъ и видитъ предъ собою 
роскошный кушанья и шипуч1я вина; онъ пожираетъ съ во- 
сторгомъ воздушные дары воображешя, и ему кажется лег
че... но только проснулся, мечта йсчезаетъ, остается удвоен
ный голодъ и отчаяше44... Въ другомъ месте Печоринъ себя 
спрашиваетъ: „отчего я не хотелъ вступить на этотъ путь, 
открытый мне судьбою, тде меня ожидали тих1я радости и 
спокойств!е душевное?44; Онъ: самъ полагаетъ,—оттого, что 
„душа его сжилась съ бурями и жаждетъ кипучей деятель-



ности“... Но В'Ьдь онъ вечно недоволенъ своей борьбой и 
самъ же безпрестанно высказываетъ, что все свои дрян- 
ныя дебоширства затЪваетъ потому только, что ничего луч- 
шаго не находить делать... А ужъ коли не находить дела и 
всл’Ьдств1е того ничего не д-Ьлаетъ и нич-Ьмь не удовлетво
ряется, такъ это значить, что къ безделью более накло- 
ненъ, ч'Ьмъ къ делу... Та же обломовщина...

Отношешя къ людямъ и въ особенности къ женщи- 
намъ тоже им'Ьютъ у вс'Ьхъ обломовцевъ некоторый обпця 
черты. Людей они вообще презираютъ съ ихъ мелкимъ 
трудомъ, съихъ узкими понят1ями и близорукими стремлешями. 
-Это все чернорабоч1е“, небрежно отзывается даже Бельтовъ, 
гуманн'ЬйшШ между ними. Рудинъ наивно воображаетъ себя 
гешемъ, котораго никто не въ состоянш понять. Печоринъ, 
ужъ разумеется, топчетъ всехъ ногами. Даже Он^гинъ име- 
етъ за собою два стиха, гласящее, что

.Кто жилъ и мыслилъ, тотъ не можетъ
Въ душЪ не презирать людей.

Тентетниковъ даже,—ужъ на что смирный,—и тотъ, при- 
шедши въ департаментъ, почувствовалъ, что „какъ будто 
его за проступокъ перевели изъ верхняго класса въ нижшй“; 
а пр^хавши въ деревню, скоро постарался, подобно Онегину 
и Обломову, раззнакомиться со всеми соседями, которые 
поспешили съ нимъ познакомиться. И нашъ Илья Ильичъ 
не уступить никому въ презренш къ людямъ: оно ведь
такъ легко, для него даже усилш никакихъ не нужно. Онъ 
самодовольно проводить передъ Захаромъ параллель между 
собой и „ д р у г и ми о н Ъ въ разговорахъ съ пр1ятелями вы- 
ражаетъ наивное удивлеше, изъ-за чего это люди бьются, 
заставляя себя ходить въ должность, писать, следить за 
газетами, посещать общество, и проч. Онъ даже весьма 
категорически выражаетъ Штольцу сознаше своего превос
ходства надъ всеми людьми. „Жизнь, говорить, въ обще
стве? Хороша жизнь! ;Чего тамъ искать? Интересовъ ума, 
сердца? Ты посмотри, где центръ, рколо котораго вращается 
все это; нетъ его, нетъ ничего глубокаго, задевающаго за 
живое. Все это мертвецы, спящ1е люди, хуже меня, эти члены 
света и общества!44 И затемъ Илья Ильичъ очень пространно 
и красноречиво говорить на эту тему, такъ что хоть бы 
Рудину такъ поговорить.

Въ отношенш къ женщинамъ все оСЩ|мовцы ведутъ 
себя одинаково постыднымъ образомъ. Они вовсе не умеютъ 
любить и не знаютъ, чего искать въ любви, точно такъ же, 
какъ и вообще въ жизни. Они не прочь пококетничать съ 
женщиной, пока видятъ въ ней кукду, двигающуюся на 
пружинахъ; не прочь они и поработить себе женскую душу... 
какъ же! этимъ бываетъ очень довольна ихъ барственная 
натура! Но только чуть дело дойдеть до чего нибудь серь-
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езнаго, чуть они начнутъ подозревать, что передъ ними 
действительно не игрушка, а женщина, которая можетъ и 
отъ нихъ потребовать уважешя къ своимъ правамъ,—они 
немедленно обращаются въ постыднейшее бегство. Трусость 
у всехъ этихъ господъ непомерная. Онегинъ, который такъ 
„рано умелъ тревожить сердца кокетокъ записныхъ", кото
рый женщинъ „искалъ безъ упоенья, а оставлялъ безъ сожа
лели",—Онегинъ струсилъ передъ Татьяной, дважды стру- 
с-ийгь,-—и въ то время, когда принималъ отъ нея урокъ, и 
тогда, какъ самъ ей давалъ его. Она ему, ведь, нравилась 
съ самаго начала, и если бы любила менее серьезно, онъ не 
подумалъ бы принять съ нею тонъ строгаго нравоучителя. 
А тутъ онъ увиделъ, что шутить опасно, и потому началъ 
толковать о своей отжитой жизни, о дурномъ характере, о 
томъ, что она другого полюбить впоследствш, и т. д. В после д- 
Ствш онъ самъ объясняетъ свой поступокъ тЬмъ, что „заметя 
искру нежности въ Татьяне, онъ не хотЬлъ ей верить; и что

Свою постылую свободу
Онъ потерять не захогЬлъ.

А какими фразами-то прикрылъ себя, малодушный!
Бельтовъ съ Круциферской, какъ известно, тоже не 

посмелъ идти до конца и убежалъ отъ нея, хотя и по совер
шенно другимъ соображешямъ, если ему только верить. 
Рудинъ—этотъ уже совершенно растерялся, когда Наталья 
хотела отъ него добиться чего нибудь решительнаго. Онъ 
ничего более не съумелъ, какъ только посоветовать ей 
„покориться". На другой день онъ остроумно объяснилъ ей 
въ письме, что ему „было не въ привычку" иметь дело съ 
такими женщинами, какъ она. Такимъ же оказывается и Пе- 
чоринъ, спещалистъ по части женскаго сердца, признающшся, 
что кроме женщинъ онъ ничего на свете не любилъ, что 
для нихъ онъ готовъ пожертвовать всемъ на свете. И онъ 
признается, что, во первыхъ, „не любить женщинъ съ харак- 
теромъ: ихъ ли это дело!"—во вторыхъ, что онъ никогда 
не можетъ жениться. „Какъ бы страстно я ни любилъ жен
щину", говоритъ онъ, „но если она мне дастъ только почув
ствовать, что я долженъ на ней жениться—прости любовь. 
Мое сердце превращается въ камень, и ничто не разогреетъ 
его снова. Я готовъ на все жертвы, кроме этой; двадцать 
разъ жизнь свою, даже честь поставлю на карту, но свободы 
своей не продамъ. Отчего же я такъ дорожу ею? Что мне 
въ ней? куда я себя готовлю? чего я жду отъ будущего? 
Право, ровно ничего. Это какой-то врожденный страхъ, не
изъяснимое предчувств1е“ и т. д. А въ сущности, это—больше 
ничего, какъ обломовщина.

А Илья Ильичъ разве, вы думаете, не имеетъ въ себе, 
въ свою очередь, печоринскаго и рудинскаго элемента, не. 
говоря объ онегинскомъ? Еще какъ имеетъ-то! Онъ, напри-



м-Ьръ, подобно Печорину, хочетъ непременно обладить жен
щиной, хочетъ вынудить у нея всячесюя жертвы въ доказа
тельство любви. Они, видите ли,; не надеялся сначала:, что 
Ольга пойдетъ за негр замужъ,. и с ъ , робостью предложила 
ей быть его женой. Она ему сказала что-то въ роде того, 
что это давно бы ему следовало сделать. Онъ пришелъ въ 
смущеше, ему стало не довольно- соглаЫя Ольги,, и онъ-—что 
бы вы думали?., шгь началъ- пытать ее, столько ли она его 
любитъ, чтобы быть въ состоянш сделаться его любовницей! 
И ему стало досадно, -когда, она сказала, что никогда- нс 
пойдетъ по этому пути; но затем'ь ея объяснения и страст
ная сцена успокоили его... А все-таки онъ струсили поди 
конецъ до того, что даже на глаза Ольге боялся, показаться, 
прикидьшался больнымъ, прикрывалъ себя разведенными мо-
стомъ, давалъ понять 
тировать, и т. д. И i

, что она его можетъ. ко^проме- 
отчего? -оттого, что она отъ него

потребовала решимости, дела, того, что не входило.въ; его 
привычки. Женитьба сама по себе не страшила его такъ, какъ 
страшила Печорина и Рудина: у него более патр1архальныя 
были привычки. Но Ольга захотела, чтобы онъ' предъ же
нитьбой устроилъ дела до именью; это ужъ была бы жертва, 
и, онъ, конечно, этой,жертвы не совершили, а явился настоя
щими Обломовыми. А сами между теми очень требователен^ 
Они сделали съ Ольгой такую штуку, какая и Печорину въ 
пору была бы. Ему вообразилось, - что онъ не довольно 
хороши собою и вообще не довольно привлекателенъ для 
того, чтобы Ольга могла, сильно полюбить его. Они-начинаетъ
страдать, не спитъ ночь, наконецъ, вооружается энерпей п 
строчитъ къ Ольге длинное, рудинское посла Hie, въ кото- 
ромъ повторяет?, известную, тертую и перетертую вещщ 
говоренную и Онегиными Татьяне,-и Рудиными Наталье, и 
даже Печориными княжне Мери: .,я, дескать, не таки создашь, 
чтобы вы могли быть со мною счастливы; придетъ время, 
вы полюбите другого, более достойнаго“

Сменить не рязъ младая дЪва
Мечтами легюя мечты...

______  ■ t  .  .  .  •

Полюбите вы снова: но...
■Учитесь властвовать собою; ■
Не всякШ васъ, какъ я, пойметъ...
Къ б'ЬдЪ неопытность ведетъ.

Все обломовцы любятъ уничижать себя; но это они 
делаютъ съ той целью, - чтобъ иметь удовольств1е быть, 
опровергнутыми и услышать себе похвалу отъ техъ, предъ 
кемъ они себя ругаютъ. Они довольны своими самоунижешемъ 
и все похожи на Рудина, о которомъ .Пигасовъ выражается: 
„начнетъ себя бранить, съ грязью .себя см'Ьшаетъ,—ну, ду
маешь, теперь на свети Божш глядеть не станетъ. Какое! 
повеселеетъ даже, словно горькой водкой себя погюдчивалъ!“ 
Такъ и Онегинъ после ругательствъ на себя рисуется предъ



Татьяной, своимъ великодуплемъ, Такъ и Обломрвъ, напи
савши къ Ольге пасквиль на самого себе, чувствовали, „что 
ему уж ъ: не тяжело, что- онъ почти счастливь"..., Письмо 
свое онъ заключаетъ тёмъ же нравоучешемъ, как'ь .и Онё- 
ГИНЪ СВОЮ Р'1>41»: „HCTOpiH со мною пусть, говорить, послу
жить вамъ. руководствомъ въ будущей, нормальной любви", 
и ир. Илья Ильичи, разумеется, не выдержали себя, на 
высоте уничижешя передъ Ольгой: онъ бросился подсмот
реть, какое впечатлеше произведетъ на, нее письмо, увидели, 
что она плачетъ,. удовлетворился и—не могъ удержаться, 
чтобы не предстать предъ ней въ ciio критическую минуту. 
А она доказала ему, какимъ онъ пошлыми,, ижалкими эгои- 
стомъ явился въ этомъ письме, написанномъ ,„изъ. ,-заботы 
рбъ ея. ечастьи“. Тутъ уже онъ окончательно- спасовалъ, какъ 
делаютъ, впрочемъ все обломовцы, встречая женщину, кото
рая выше ихъ по характеру и по развитш. ,

„Однако, же, возошютъ глубокомысленные люди,—въ 
вдшей параллели, несмотря на подборъ, видимо одинаковыхъ 
фактовъ, совсемъ нетъ смысла.--При,определении характера 
не столько важны внешшя проявлешя, сколько цобуждешя, 
вследств1е которыхъ то или другое делается человекомъ. 
А относительно побужденш, какъ же не видеть неизмеримой 
разницы .между поведешемъ Обломова и образомъ действш 
Печорина, Рудина и другихъ?... Этотъ все делаетъ по инер- 
цш, потому что ему лёнь самому съ места .двинуться и лень 
упереться на-месте, когда его тащатъ; вся его цель состоять 
въ томи, чтобы: лишнш разъ пальцами не пошевелить. А те 
снедаются жаждою деятельности, съ-жаромъ за все прини
маются,, ими безпрестанно

ОвладЪваетъ безпокойство,
Охота къ перем'Ьн'Ь мЪстъ

и друпе недуги, признаки сильной души. Если они и не 
делаютъ ничегоГистинно-полезнаго, такъ это потому.,, что не 
находить... деятельности, соответствующей- своимъ силамъ. 
Они,- по выражению Печорина, подобны гешю, прикованному 
къ чиновничьему- столу и осужденному переписывать бумаги. 
Они выше окружающей ихъ действительности и потому 
имеютъ' право презирать жизнь и людей. Вся ихъ жизнь 
есть отрицаше въ смысле реакцш существующему порядку 
вещей; а его жизнь есть пассивное подчинеше существую-- 
щимъ уже вл1яшямъ, консервативное отвращеше отъ всякой 
перемены, .совершенный недостатокъ внутренней реакщи .въ 
натуре. Можно ли сравнивать этихъ людей? Рудина ставить 
на одну , доску съ Обломовымъ!.. Печорина осуждать на то же 
ничтожество, въ какомъ погрязаетъ Илья Ильичъ!.. Это со
вершенное непонимаше, ; это нелепость, это—преступлеше!.."

Ахъ, Боже мой! Въ самомъ деле,—мы ведь и позабыли, 
что. съ глубокомысленными людьми надо держать ухо востро:
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какъ разъ выведутъ таюя заключешя, о которыхъ вамъ 
даже и не снилось. Если вы собираетесь купаться, а глубоко
мысленный челов-Ькъ, стоя на берегу со связанными руками, 
хвастается гЬмъ, что онъ отлично плаваетъ, и обегцаетъ 
чгпасти васъ, когда вы станете тонуть,—бойтесь сказать: 
„да помилуй, любезный другъ, у тебя ведь руки связаны; 
позаботься прежде о томъ, чтобы развязать себе руки“. 
Бойтесь говорить это, потому что глубокомысленный чело- 
вЪкъ сейчасъ же ударится въ амбищю и скажетъ: „а, такъ 
вы утверждаете, что я не ум-Ью плавать! Вы хвалите того, 
кто связалъ мне руки! Вы не сочувствуете людямъ, которые 
спасаютъ утопающихъ!..“ И такъ далее... глубокомысленные 
люди бываютъ очень красноречивы и обильны на выводы 
самые неожиданные... Вотъ и теперь: сейчасъ выведутъ 
заключеше, что мы Обломова хотели поставить выше Печо
рина и Рудина, что мы хотели оправдать его лежанье, что 
мы не ум-Ьемъ видеть внутренняго, коренного различ1я между 
нимъ и прежними героями, и т. д... Поспешимъ же объяс
ниться съ глубокомысленными людьми.

Во всемъ, что мы говорили, мы имели въ виду более 
обломовщину, нежели личность Обломова и другихъ героевъ. 
Что касается до личности, то мы не могли не видеть разницы 
темперамента, напр. у Печорина и Обломова, такъ же точно, 
какъ не можемъ не найти ее и у Печорина съ Онегинымъ, 
и у Рудина съ Бельтовымъ... Кто же станетъ спорить, что 
личная разница между людьми существуетъ (хотя, можетъ 
быть, и далеко не въ той степени и не съ темъ значешемъ, 
какъ обыкновенно предполагаютъ). Но дело въ томъ, что 
надъ всеми этими лицами тяготеетъ одна и та же обломов
щина, которая кладетъ на нихъ неизгладимую печатъ без
дельничества, дармоедства и совершенной ненужности на 
свете. Весьма вероятно, что при другихъ услов1яхъ жизни, 
въ другомъ обществе, Онегинъ былъ-бы истинно-добрымъ 
малымъ, Печоринъ и Рудинъ делали бы велише подвиги, а 
Бельтовъ оказался бы действительно превосходнымъ чело- 
векомъ. Но при другихъ услов!яхъ развипя можетъ быть и 
Обломовъ съ ТентетникОвымъ небыли бы такими байбаками, 
а нашли бы себе какое нибудь полезное занятое... Дело въ 
томъ, что теперь-то у нихъ всехъ одна общая черта— без- 
плодное стремлеше къ деятельности, сознаше, что изъ нихъ 
многое могло бы выдти, но не выйдетъ ничего... Въ этомъ 
они поразительно сходятся. „Пробегаю въ памяти все мое 
прошедшее, и спрашиваю себя невольно: зачемъ я жилъ? 
для какой цели я родился?.. А, верно, она существовала и, 
верно, было мне назначеше высокое, потому, что я чувствую 
въ душе моей силы необъятный. Но я не угадалъ этого 
назначешя, я увлекся приманками страстей пустыхъ и не- 
благодарныхъ; изъ горнила ихъ я вышелъ твердъ и холо-
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денъ, какъ железо, но утратилъ на веки пылъ благородныхъ 
стремлешй,— лучипй цв^тъ жизни". Это—Печоринъ... А вотъ 
какъ разсуждаетъ о себе Рудинъ. „Да, природа мне много 
дала; но я умру, не сделавъ ничего достойнаго силъ моихъ, 
не оставивъ за собою никакого благотворнаго следа. Все 
мое богатство пропадетъ даромъ: я не увижу плодовъ отъ 
сЬмянъ своихъ...“ Илья Ильичъ тоже не отстаетъ отъ про- 
чихъ: и онъ „болезненно чувствовалъ, что въ немъ зарыто, 
какъ въ могиле, какое-то хорошее, светлое начало, можетъ 
быть теперь уже умершее, или лежитъ оно, какъ золото въ 
н'Ьдрахъ горы, и давно пора бы этому золоту быть ходячей 
монетой. Но глубоко и тяжело заваленъ кладъ дрянью, нанос- 
нымъ соромъ. Кто-то будто укралъ и закопалъ въ собствен
ной его душе принесенный ему въ даръ м!ромъ и жизнью 
сокровища". Видите—сокровища были зарыты въ его натуре, 
только раскрыть ихъ предъ м]ромъ онъ никогда не могъ. 
Друпе братья его, помоложе, „по свету рыщутъ,

ДЪла ce6t исполинскаго ищутъ
Благо наследье богатыхъ отцовъ
Освободило отъ малыхъ трудовъ...

Обломовъ тоже мечталъ въ молодости „служить, пока ста- 
нетъ силъ, потому что Россш нужны руки и головы для 
разработывашя неистощимыхъ источниковъ"... Да и теперь 
онъ „не чуждъ всеобщихъ челов-Ьческихъ скорбей, ему 
доступны наслаждешя высокихъ помысловъ", и хотя онъ не 
рыщетъ по свету за исполинскимъ д'Ьломъ, но все-таки меч- 
таетъ о всем1рной деятельности, все-таки съ презрен1емъ 
смотритъ на чернорабочихъ и съ жаромъ говоритъ:

Н-Ьтъ, я души не растрачу моей
На муравьиной рабогЬ людей...

А безд'Ьльничаетъ онъ ничуть не больше, чЪмъ все остальные 
братья обломовцы; только онъ откровеннее,—не старается 
прикрыть своего безделья даже разговорами въ обществахъ 
и гуляньемъ по Невскому проспекту.

Но отчего же такая разница впечатлешй, производи- 
мыхъ на насъ Обломовымъ и героями, о которыхъ мы вспо
минали выше? Те представляются намъ въ разныхъ родахъ 
сильными натурами, задавленными неблагопр1ятной обстанов
кой, а этотъ—байбакомъ, который и при самыхъ лучшихъ об- 
стоятельствахъ ничего не сделаетъ. Но во первыхъ,—у Обло
мова темпераментъ слишкомъ вялый, и потому естественно, что 
онъ для осуществлешя своихъ замысловъ и для отпора 
враждебныхъ обстоятельствъ употребляетъ еще несколько 
менее попытокъ, нежели сангвиническш Онегинъ или желчный 
Печоринъ. Въ сущности же они все равно несостоятельны 
предъ силою враждебныхъ обстоятельствъ, все равно погружа
ются въ ничтожество, когда имъ предстоитъ настоящая, серьез
ная деятельность. Въ чемъ обстоятельства Обломова откры
вали ему благопр!ятное поле деятельности? У него было 
именье, которое могъ онъ устроить; былъ другъ, вызывав-



28

шш его: на практическую деятельность; юыла женщина, 
которая превосходила его энерпей характера и ясностью 
влгляда и которая нежно полюбила его... Да скажите, у кого 
же изъ обломовцевъ не было всего этого, и что все.они 
изъ этого сделали? И Он'Ьгинъ, и Тентетниковъ хозяйничали 
въ своемъ им-Ьньи, ■ и о Тентетников1> мужики даже говорили 
сначала, „экой чвостроногш!" Но скоро те же. мужики смек
нули, что барипъ, хоть и прытокъ на первыхъ порахъ, но 
ничего не .смыслите и - толку никакого не сделаете;;.. А дружба? 
Что они вс'Ь дЬлаютъ съ своими друзьями? Онъгинъ убилъ 
Ленскаго;: Печоринъ только все-пикируется съ Вернеромъ; 
Рудинъ умели оттолкнуть отъ себя Лежнева и не .восполь
зовался дружбой Покорскаго... Да и мало ли людей, подоб- 
ныхъ Покорскому, встречалось на пути каждаго изъ нихъ?.. 
Что же они? Соединились ли другъ съ другомъ для годного 
общаго. д'Ьла, образовали ли тесный союзъ для обороны отъ 
враждебныхъ обстоятельствъ? Ничего не было... Все разаы- 
палось прахомъ, все кончилось той ж е ' обломовщиной... 
О любви нечего и говорить. Каждый изъ обломовцевъ 
встречали женщину .выше себя (потому .что Круциферская 
выше Бельтова и даже княжна Мери все-таки выше. Печо7 
рин,а), и каждый постыдно бежали отъ ея любви. или доби
вался того, чтобъ она сама прогнала .его... Ч'Ьмъ это объ- 
яснитц, какъ не давлешемъ на нихъ гнусной обломовщины?

КромЬ разницы темперамента, большое различ1е нахо
дится въ самомъ возрасти Обломова и другихъ героевъ. 
Говоримъ не о лЬтахъ: они почти однолетки, Рудинъ даже 
двумя-тремя годами постарше Обломова; говоримъ о вре
мени ихъ появлешя. Обломовъ относится къ позднейшему 
времени, стало быть она. уже для молодого' поколЪшя, для 
современной жизни, долженъ казаться гораздо старше, чЪмъ 
казались прежше обломовцы... Онъ въ университете. какихъ 
нибудь 17—18 л'Ьтъ, почувствовали те стремлешя, проникся 
тКми идеями, которыми одушевляется Рудинъ въ тридцать 
пять л'Ьтъ. За этими курсомъ для него было только две

настоящаядороги: или 
языкомъ, а головой,

— не
и руками вм'Ьст'Ь, или уже 

просто лежанье сложа руки. Апатическая натура привела его 
къ последнему: скверно’, но по крайней мере тутъ н%тъ 
лжи и обморочиванья. Если бъ онъ, подобно своими брат
цами, пустился толковать во всеусльииаше о томи, о чемъ 
теперь осмеливается только мечтать, то онъ каждый день 
испытывали бы огорчёшя, подобный теми, какая испытали 
по случаю получешя письма отъ старосты и приглашешя 
отъ хозяина дома—очистить квартиру. Прежде съ любовью, 
съ благоговешемъ слушали фразеровъ, * толкующихъ о не
обходимости того или другого, о высшихъ сгремлешяхъ и 
т. и. Тогда, можетъ быть, и Обломовъ не прочь были бы
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поговорить... Но теперь всякаго фразера и прожектера 
встр'кчаютъ требовашемъ: ,,а не угодно ли попробовать?"
Этого ужъ обдомовцы не въ силахъ снести...

Въ самомъ деле,—какъ чувствуется веяше новой жизни, 
когда, по прочтенш Обломова, думаешь, что вызвало въ 
литературе этотъ типъ. Нельзя приписать этого единственно
личному. таланту автора и широте его воззрении И силу 
таланта, и воззрешя самыя . широшя и гуманныя находимъ 
мы- у авторовъ, произведшихъ прежше типы, приведенные 
нами выше. Но д4ло въ томъ, что отъ появлещя перваго 
изъ. нихъ, Онегина, до сихъ поръ, прошло уже тридцать 
л'Ьтъ. То, что было тогда въ зародыше, что выражалось 
только въ неясномъ полуслове, произнесенномъ шопотомъ, 
то приняло уже теперь определенную и твердую форму,- 
высказалось открыто и громко. Фраза потеряла свое значеше: 
явилась въ самомъ обществе потребность настоящаго дела. 
Бельтовъ и Рудинъ, люди .съ стремлешями, действительно - 
высокими и благородными, не только не могли проникнуться 
необходимостью, но даже не могли представить себе близ
ко й возможности страшной, смертельной борьбы съ обстоя
тельствами, который ихъ давили. Они вступали въ дремучий 
неведомый лесъ, шли по топкому, опасному болоту, видели 
подъ ногами .разныхъ гадовъ и змей, и лезли на дерево,— 
отчасти, чтоб ь . посмотреть, не увидятъ ли где дороги, 
отчасти же для того, чтобы отдохнуть и хоть на время из
бавиться отъ опасности увязнуть или быть ужаленными. 
Следовавнпе за ними люди ждали, что они скажутъ, и 
смотрели на . нихъ съ yвaжeнieмъ, какъ на людей, шедшихъ 
впереди. Но эти передовые люди ничего не увидели съ 
высоты,: на которую взобрались:-лФсъ былъ очень обширенъ- 
и гусгь. Между гЬмч», взлезая на дерево, они исцарапали 
себе лицо, переранили себе ноги, испортили-руки... Они 
страдаютъ, они утомлены, они должны отдохнуть, примо
стившие!» какъ нибудь .■ поудобнее на дереве. Правда, они 
ничего не дфлаютъ для общей пользы, они ничего не раз
глядели и н е: сказали; стояшде внизу- сами, безъ ихъ 
помощи,.: должны прорубать и расчищать себе дорогу 
по лесу. Но кто-же .решится бросить камень въ этихъ не- 
счастныхъ, чтобы заставить ихъ упасть съ высоты, на кото- : 
рую они взмостились съ такими трудами, имея въ виду 
общую пользу? Имъ сострадаютъ, отъ нихъдаже яетре- 
буютъ пока.,, чтобы они принимали учасле въ расчистке 
леса: ..на, ихъ . долю выпало другое дело, и они его сделали. 
Если толку не вышло,—не ихъ вина. Съ этой точки зрешя 
каждый изъ авторовъ могъ нрекде смотреть на своего 
обломовскаго героя, и былъ правъ. Къ этому присоедини
лось еще- и то, что надежда увидеть где нибудь выходъ изъ 
л Ьсу ..на дорогу долго держалась во всей ватаге иутниковь,



равно какъ долго не терялась и уверенность въ дальнозор
кости передовыхъ людей, взобравшихся на дерево. Но вотъ, 
мало по малу, дело прояснилось и приняло другой оборотъ: 
передовымъ людямъ понравилось на дереве; они разсужда- 
ютъ очень красноречиво о разныхъ путяхъ и средствахъ 
выбраться изъ болота и изъ лесу; они нашли даже на 
дереве кой-каюе плоды и наслаждаются ими, бросая че
шуйку внизъ; они зовутъ къ себе еще кой-кого, избранныхъ 
изъ толпы, и те идутъ и остаются на дереве, уже и не 
высматривая дороги, а только пожирая плоды, - Это уже 
Обломовы въ собственномъ смысле... А ^бедные путники, 
стояние внизу, вязнутъ въ болоте, ихъ жалятъ змеи, пугаютъ 
гады, хлещутъ по лицу сучья... Наконецъ, толпа решается 
приняться за дело и хочетъ воротить техъ, которые позже 
полезли на дерево: но Обломовы молчать и обжираются 
плодами. Тогда толпа обращается и къ прежнимъ своимъ 
передовымъ людямъ, прося ихъ спуститься и помочь общей 
работе. Но передовые люди опять повторяютъ прежшя 
фразы о томъ, что надо высматривать дорогу, а надъ рас
чисткой трудиться нечего,—Тогда бедные путники видятъ 
свою ошибку и, махнувъ рукой, говорятъ: „э, да вы все 
Обломовы! “ И затемъ начинается деятельная, неутомимая 
работа: рубятъ деревья, делаютъ изъ нихъ мостъ на болоте, 
образуютъ тропинку, бьютъ змей и гадовъ, попавшихся на 
ней, не заботясь более объ этихъ умникахъ, объ этихъ силь- 
ныхъ натурахъ, Печориныхъ и Рудиныхъ, на которыхъ прежде 
надеялись, которыми восхищались. Обломовцы сначала спо
койно смотрятъ на общее движеше, но потомъ, по своему 
обыкновенно, трусятъ и начинаютъ кричать... '„А-й ай,—не 
делайте этого, оставьте,—кричатъ они, видя, что подсекается 
дерево, на которомъ они сидятъ.—Помилуйте, ведь мы мо- 
жемъ убиться, и вместе съ нами погибнутъ те прекрасный 
идеи, те высоюя чувства, те гуманныя стремления, то красно- 
penie, тотъ паеосъ, любовь ко всему прекрасному и благо
родному, который въ насъ всегда жили... Оставьте, оставьте! 
Что вы делаете?..“ Но путники уже слыхали тысячу разъ все 
эти прекрасный фразы и, не обращая на нихъ внимашя, 
продолжаютъ работу. Обломовцамъ еще есть средство спасти 
себя и свою репутащю: слезть съ дерева и приняться за 
работу вместе съ другими. Но они, по обыкновешю, расте
рялись и не знаютъ, что имъ делать... „Какъ же это такъ 
вдругъ?" повторяютъ они въ отчаянш и продолжаютъ посы
лать безплодныя прокля^я глупой толпе, потерявшей къ 
нимъ уважеше.

А ведь толпа права! Если ужъ она сознала необходи
мость настоящаго дела, такъ для нея совершенно все равно, 

Печоринъ ли передъ ней или Обломовъ. Мы не говоримъ 
опять, чтобы Печоринъ въ данныхъ обстоятельствахъ сталъ
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действовать именно такъ, какъ Обломовъ; онъ могъ самими 
этими обстоятельствами развиться въ другую сторону. Но 
типы, созданные сильнымъ талантомъ, долговечны: и ныне 
живутъ люди, представляющее какъ будто сколокъ съ Оне
гина, Печорина, Рудина, и пр., и не въ томъ виде, какъ 
они могли бы развиться при другихъ обстоятельствахъ, а 
именно въ томъ, въ какомъ они представлены Пушкинымъ, 
Лермонтовымъ, Тургеневыми Только въ общественномъ соз- 
нанш все они более и более превращаются въ Обломова. 
Нельзя сказать, чтобъ превращение это уже совершилось: 
нетъ, еще и теперь тысячи людей проводятъ время въ раз- 
говорахъ и тысячи другихъ людей готовы принять разговоры 
за дела. Но что превращеше это начинается—доказываетъ 
типъ Обломова, созданный Гончаровымъ. Появлеше его было 
бы невозможно, если бы хотя въ некоторой части общества 
не созрело сознаше о томъ, какъ ничтожны все эти quasi- 
талантливыя натуры, которыми прежде восхищались. Прежде 
оне прикрывались разными мантиями, украшали себя раз
ными прическами, привлекали къ себе разными талантами. 
Но теперь Обломовъ является предъ нами разоблаченный, 
какъ онъ есть, молчаливый, сведенный съ красиваго пьеде
стала на мягюй диванъ, прикрытый вместо мантш только 
просторнымъ халатомъ. Вопросъ: что дгълаетъУ въ 
смыслъ и  цплъего жизни?—поставленъ прямо и ясно, не за
бить никакими побочными вопросами. Это потому, что 
теперь уже настало, или настаетъ неотлагательно, время 
работы общественной... И вотъ почему мы сказали въ начале 
статьи, что видимъ въ романе Гончарова времени.

Посмотрите, въ самомъ деле, какъ изменилась точка 
зрешя на образованныхъ и хорошо разсуждающихъ лежебо- 
ковъ, которыхъ прежде принимал^ за настоящихъ обществен- 
ныхъ деятелей.

Вотъ передъ вами молодой человекъ, очень красивый, 
ловкш, образованный. Онъ выезжаетъ въ большой светъ и 
имеетъ тамъ успехъ; онъ ездитъ въ театры, балы и маска
рады; онъ отлично одевается и обедаетъ; читаетъ книжки и 
пишетъ очень грамотно... Сердце его волнуется только ежед- 
невностью светской жизни, но онъ имеетъ понят1е и о выс- 
шихъ вопросахъ. Онъ любитъ потолковать о страстяхъ,

О предразсудкахъ в'Ьковыхъ,
И гроба тайнахъ роковыхъ...

Онъ имеетъ некоторый честныя правила: способенъ
Яремъ онъ барщины старинной
Оброкомъ легкимъ заменить;

способенъ иногда не воспользоваться неопытностью девушки, 
которую не любитъ; способенъ не придавать особенной цены 
своимъ светскимъ успехамъ. Онъ выше окружающаго его 
светскаго общества настолько, что дошелъ до сознашя его
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онъ можешь-даже оставить свРтъ и переехать въ 
деревню; но только и тамъ скучаетъ, не зная, какое найти 
себе дело... Ошь нечего делать онъ ссорится съ другомъ 
своими и по легкомыслие убиваешь его на дуэли... Черезъ 
нисколько л^тъ опять возвращается въ св^тъ и влюбляется 
въ женщину, любовь -которой самъ прежде отвергъ, потому 
что для ноя нужно было бы ему отказаться отъ своей

Вы узнаете въ этомъ человеке 
всмотритесь хорошенько; это —

Г1 ередъ вами другой челов'Ькъ, ■ съ более страстной -Ду
шой,: съ болЬе широкимъ самолюбгемъ. Этотъ имеешь : въ 
себе какъ будто отъ природьт все то, что для Онегина 
составляешь предметъ заботъ. Онъ не хлопочетъ о туалете 
и наряде: онъ светскш челов'Ькъ и безъ этого. Ему не 
нужно подбирать слова и блистать мишурнымъ знашемъ: и 
безъ этого языкъ у Него какъ бритва. Онъ действительно 
презираетъ людей, хорошо понимая ихъ слабости; онъ дей
ствительно умеешь овладеть сердцемъ женщины, не на крат
кое' мгновенье, а Надолго, нередко Навсегда. Все, что встре
чается'ему на его дороге, онъ умеетъ отстранить или унич
тожить. Однб только несчастье: онъ не знаетъ, куда идти;

его пусто: и холодно ко всему. Онъ все испыталъ И 
ему еще въ Юности опротивели всё удовольстаяр который 
можно' достать за деньги; любовь светскихъ' красавицъ тоже 
опротивела ему, потому-что ничего не давала Сердцу; науки 
тоже надоели, потому что онъ увиде.ть, что отъ нихъ не 
зависитъ ни слава, ни счастье; самые счастливые люди—

а слава—удача; военный опасности тоже ему скоро 
наскучили, потому что онъ не виделъ въ нихъ смысла и 
скоро привыкъ къ нимъ. Наконецъ, даже простосердечная.
чистая любовь дикой девушки, которая ему самому нравится, 
тоже надоедаетъ ему: онъ и въ ней не находитъ удовлетво- 
ренгя свойхъ порывбвъг Но что же это за порывы? куда 
влекутъ они? отчего онъ не отдается имъ всей силой души 
своёи? Оттого, что онъ,самъ ихъ не понимаетъ и не даетъ 
себе труда подумать о томъ, куда девать свою душевную 
силу; и в отъ онъ проводить свою жизнь въ томъ,- что 
остритъ надъ глупцами, тревожишь сердца * неоиытныхъ 
барышень, мешается въ-' чуж1я сердечныя дела, напраши
вается на ссоры, выказываешь отвагу въ пустякахъ, дерется 
безъ надобности... Вы припоминаете, что' это истор1я Печо- 
рина, что отчасти почти такими словами самъ онъ объяс1 
няетъ свой характеръ Максиму - Максимычу... Всмотритесь, 
пожалуйста, получше: вы и тушь увидите того же Обломова...

- Но вошь еще человъкъ, болев'сознательно идущш по 
своей дороге. Онъ не только понимаетъ, что ему дано'много 
силъ, но знаетъ й то, что у него есть великая цель... Подо
зреваешь,' кажется,- даже й то, какая это цель и где она
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находится. Онъ благороденъ, честенъ (хотя часто и не пла
тить долговъ); съ жаромъ разсуждаетъ не о пустякахъ, а 
о высшихъ вопросахъ; уверяетъ, что готовь пожертвовать 
собою для блага человечества. Въ голове его решены все 
вопросы, все приведено въ живую, стройную связь, онъ 
увлекаетъ своимъ могучимъ словомъ неопытныхъ юношей, 
такъ что, послушавъ его, и они чувствуютъ, что призваны 
къ чему-то великому... Но въ чемъ проходить его жизнь? Въ 
томъ, что онъ все начинаетъ и не оканчиваегъ, разбрасывается 
во все стороны, всему отдается съ жадностью и—не можетъ 
отдаться... Онъ влюбляется въ девушку, которая, наконецъ, 
говорить ему, что, несмотря на запрещегпе матери, она 
готова принадлежать ему; а онъ отв^чаетъ: „Боже! такъ 
ваша маменька не согласна! какой внезапный ударъ! Боже! 
какъ скоро... Делать нечего,—надо покориться...“ И въ 
этомъ точный образедъ всей его жизни... Вы уже знаете, 
что это Рудинъ... Нетъ, теперь ужъ и это Обломовъ. Когда вы 
хорошенько всмотритесь въ эту личность и поставите ее 
лидомъ къ лицу съ требовашями современной жизни,—вы 
сами въ этомъ убедитесь.

Общее у всКхъ этихъ людей то, что въ жизни нКтъ 
имъ дКла, которое бы для нихъ было жизненной необходи
мостью, сердечной святыней, релипей, которое бы органи
чески срослось съ ними, такъ что отнять его у нихъ, зна
чило бы лишить ихъ жизни. Все у нихъ внешнее, ничто не 
им'Ьетъ корня въ ихъ натуре. Они, пожалуй, и д-Блаютъ 
что-то такое, когда принуждаетъ внешняя необходимость, 
такъ какъ Обломовъ Кздилъ въ гости, куда тащилъ его 
Штольдъ, покупалъ ноты и книги для Ольги, читалъ то, что 
она заставляла его читать. Но душа' ихъ не лежитъ къ тому 
д/Ьлу, которое наложено на нихъ случаемъ. Если бы каждому 
изъ нихъ даромъ предложили все внЬшшя выгоды, каюя 
имъ доставляются ихъ работой, они бы съ радостью отка
зались отъ своего дела. Въ силу обломовщины, обломовскщ 
чиновники не станетъ ходить въ должность, если ему и безъ 
того сохранять его жалованье и будутъ производить въ чины. 
Воинъ дастъ клятву не прикасаться къ оружш, если ему 
предложатъ те же услов1я, да еще сохранять его красивую 
форму, очень полезную въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. ГТрофес- 
соръ перестанетъ читать лекцш, студентъ перестанетъ учить
ся, писатель бросить авторство, актеръ не покажется на сцену, 
артистъ изломаетъ рКзецъ и палитру, говоря высокими сло- 
гомъ, если найдетъ возможность даромъ получить все, чего 
теперь добивается трудомъ. Они только говорятъ о высшихъ 
стремлешяхъ, о сознанш нравстденнаго долга, о проникнове- 
нш общими интересами, а на пов'Ьрку выходить, .что все 
это—слова и слова. Самое искреннее, задушевное стремлеше 
есть стремление къ покою, къ халату, и самая деятельность



ихъ есть не что иное, какъ почетный халатъ (по выражешю, 
не намъ принадлежащему), которымъ прикрываютъ они свою 
пустоту и апатда. Даже наиболее образованные люди, при- 
томъ люди съ живою натурою, съ теплымъ сердцемъ, чрез
вычайно легко отступаются въ практической жизни отъ 
своихъ идей и плановъ, чрезвычайно скоро мирятся съ 
окружающей действительностью, которую, однако, на Сло- 
вахъ не перестаютъ считать пошлою и гадкою. Это значить, 
что все, о чемъ они говорятъ и мечтаютъ,—у нихъ чужое, 
наносное; въ глубине же души ихъ коренится одна мечта, 
одинъ идеалъ — возможно-невозмутимый покой, кв1етизмъ, 
обломовщина. Мнопе доходятъ даже до того, что не могутъ 
представить себе, чтобъ человекъ могъ работать по охоте, 
по увлеченш. Прочтите-ко въ „Экономическомъ Указателе “ 
разсуждешя о томъ, какъ все' умрутъ голодной смертью отъ 
безделья, ежели равномерное распределение богатства отни- 
метъ у частныхъ людей побуЖдеше стремиться къ нажива- 
Hiio себе капиталовъ...

Да, все эти обломовцы никогда не переработывали въ 
плоть и кровь свою гЬхъ началъ, который имъ внушили, 
никогда не проводили ихъ до последнихъ выводовъ, не 
доходили до той грани, где слово становится' деломъ, ■ где 
принципъ сливается Съ внутренней потребностью души, исче- 
заетъ въ ней и делается единственною силой, двигающею чело- 
векомъ. Потому-то эти люди и лгутъ безпрестанно, потому-то 
они и являются такъ несостоятельными въ частныхъ фак- 
тахъ своей деятельности. Потому-то и дороже для нихъ 
отвлеченный воззрешя, чемъ живые факты, важнее обшде 
принципы, чемъ простая жизненная правда. Они читаютъ 
полезныя книги для того, чтобы знать, что пишется; пишутъ 
благородныя статьи затЬмъ, чтобы любоваться логическимъ 
построешемъ своей речи; говорятъ смелыя вещи, чтобы 
прислушиваться къ бласозвучш своихъ фразъ и возбуждать 
ими похвалы слушателей. Но что Далее, какая цель всего 
этого читанья, писанья, говоренья,—они или вовсе не хотятъ 
знать, или не слишкомъ объ этомъ безпокоятся. Они по
стоянно говорятъ вамъ: вотъ что мы знаемъ, вотъ что мы 
думаемъ, а впрочемъ—какъ тамъ хотятъ, наше дело сто
рона... Пока не было работы въ виду, можно было еще
надувать этимъ публику, можно было тщеславиться темъ, 
что мы вотъ, дескать, все-таки хлопочемъ, ходимъ, говоримъ, 
разсказываемъ. На этомъ и основанъ былъ въ обществе 
успехъ людей, подобныхъ Рудину, Даже больше — можно 
было Заняться кутежомъ, интрижками, каламбурами, театраль- 
ствомъ,—и уверять, что ЭТО мы пустились, молъ, оттого, что 
нетъ простора для более широкой деятельности. Тогда и 
Печоринъ, и даже Онегинъ долженъ былъ казаться натурою 
съ необъятными силами души. Но теперь уже все эти герои
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отодвинулись на второй планъ, потеряли прежнее значеше, 
перестали сбивать насъ съ толку своей загадочностью и 
таинственнымъ разладомъ между ними и обществомъ, между 
великими ихъ силами и ничтожностью д'Ьла ихъ.

Теперь загадка разъяснилась,
Теперь имъ слово найдено.

Слово это—обломовщина.
Если я вижу теперь помещика, толкующаго о правахъ 

человечества и о необходимости разви^я личности,—я уже 
съ первыхъ словъ его знаю, что это Обломовъ.

Если встречаю чиновника, жалующагося на запутан
ность и обременительность делопроизводства, онъ—Обло
мовъ.

Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность 
парадовъ и смелыя разсуждешя о безполезности шага
и т. п., я не сомневаюсь, что онъ—Обломовъ.

Когда я читаю въ журналахъ либеральный выходки 
противъ злоупотребление и радость о томъ, что наконецъ 
сделано то, чего мы давно надеялись и желали,—я думаю, 
что это все пишутъ изъ Обломовки.

Когда я нахожусь въ кружке образованныхъ людей, 
горячо сочувствующихъ нуждамъ человечества и въ течете 
многихъ летъ съ неуменьшающимся жаромъ разсказываю- 
щихъ все те же самые (а иногда и новые) анекдоты о взя- 
точникахъ, о притеснешяхъ, о беззакошяхъ всякаго рода,— 
я невольно чувствую, что я перенесенъ въ старую Обло- 
мовку...

Остановите этихъ людей въ ихъ шумномъ разглаголь- 
ствш и скажите: „вы говорите, что не хорошо то и то; 
что же нужно делать?" Они не знаютъ... Предложите имъ 
самое простое средство,—они скажутъ: „да какъ же это 
такъ вдругъ?" Непременно скажутъ, потому что Обломовы 
иначе отвечать не могутъ... Продолжайте разговоръ съ ними 
и спросите: что же вы намерены делать?—Они вамъ отве
тить тЬмъ, чемъ Рудинъ ответилъ Наталье: „Что делать? 
Разумеется, покориться судьбе. Что же делать! Я слишкомъ 
хорошо знаю, какъ это горько, тяжело, невыносимо, но по
судите сами..." и пр. (См. Тург. Пов. ч. III, стр. 249). Больше 
отъ нихъ вы ничего не дождетесь, потому что на всехъ ихъ 
лежитъ печать обломовщины.

Кто же, наконецъ. сдвинетъ ихъ съ места этимъ все- 
могущимъ словомъ: „впередъ!", о которомъ такъ мечталъ 
Гоголь й котораго такъ давно и томительно ожидаетъ 
Русь? До сихъ поръ нетъ ответа на этотъ вопросъ ни въ 
обществе, ни въ литературе. Гончаровъ, умевшш понять и 
показать намъ нашу обломовщину, не могъ, однако, не запла
тить дани общему заблужденш, до сихъ поръ столь сильному 
въ нашемъ обществе: онъ решился похоронить обломовщину



и сказать ей похвальное надгробное слово. „Прощай, старая 
Обломовка, ты отжила свой векъ“, говорить онъ устами 
Штольца, и говорить неправду. Вся Росая, которая про
читала или прочитаетъ Обломова, не согласится съ этимъ. 
Н'Ьтъ, Обломовка есть наша прямая родина, ея владельцы— 
наши воспитатели, ея триста Захаровъ всегда готовыхъ къ 
нашимъ услугамъ. Въ каждомъ изъ насъ сидитъ значитель
ная часть Обломова, и еще рано писать намъ надгробное 
слово. Не за что говорить объ насъ съ Ильею Ильичемъ 
сл'Ьдуюшдя строки:

„Въ немъ было то, что дороже всякаго ума: честное, верное сердце! 
Это его природное золото; онъ невредимо пронесъ его сквозь жизнь. Онъ 
падалъ отъ толчковъ, охлаждался, заснулъ, наконецъ, убитый, разочарованный, 
потерявъ силу жить, но не потерялъ честности и верности. Ни одной фаль
шивой ноты не издало его сердце, не пристало къ нему грязи. Не оболь
стить его никакая нарядная ложь и ничто не совлечетъ на фальшивый 
путь; пусть волнуется около него шЬлый океанъ дряни, зла; пусть весь м1ръ 
отравится ядомъ и пойдетъ навыворотъ,—никогда Обломовъ не поклонится 
идолу лжи, въ душЪ его всегда будетъ чисто, светло, честно... Это хрусталь
ная, прозрачная душа; такихъ людей мало; это перлы въ толп'Ь! Его сердца 
не подкупишь нич-Ьмъ; на него всюду и вездЬ можно положиться".

Распространяться объ этомъ пассаже мы не станемъ; 
но каждый изъ читателей заметить, что въ немъ заключена 
большая неправда. Одно въ Обломове хорошо, действительно: 
то, что онъ не усиливался надувать другихъ, а ужъ такъ и 
явился въ натуре—лежебокомъ. Но, помилуйте, въ чемъ же 
на него молено положиться? Разве въ томъ, где ничего д е
лать не нужно? Тутъ онъ, действительно, отличится такъ, 
какъ никто. Но ничего-то не делать и безъ него можно. 
Онъ не поклонится идолу зла! Да ведь почему это? Потому, 
что ему лень встать съ дивана. А стащите его, поставьте 
на колени передъ этимъ идоломъ: онъ не въ силахъ будетъ 
встать. Не подкупищь его ничемъ. Да на что его подку- 
пать-то? На то, чтобы съ места сдвинулся? Ну, это действи
тельно трудно. Грязь къ нему не пристанетъ! Да, пока ле- 
житъ одинъ, такъ еще ничего; а какъ придетъ Тарантьевъ, 
Затертый, Иванъ Матвеичъ—брр! какая отвратительная га
дость начинается около Обломова. Его объедаютъ, опиваютъ, 
спаиваютъ, берутъ съ него фальшивый вексель (отъ котораго 
Штольцъ несколько безцеремонно, по русскимъ обычаямъ, 
безъ суда и следств1я избавляетъ его), разоряютъ его име- 
немъ мужиковъ, дерутъ съ него немилосердный деньги ни 
за что, ни про что. Онъ все это терпитъ безмолвно и потому, 
разумеется, не издаетъ ни одного фальшиваго звука.

нетъ, нельзя такъ льстить живымъ, а йы еще живы, 
мы еще по прежнему Обломовы. Обломовщина никогда не 
оставляла насъ и не оставила даже теперь,— настоящее 
время, когда и пр. Кто изъ нашихъ литераторовъ, публици- 
стовъ, людей образованныхъ, общественныхъ деятелей, кто 
не согласится, что, должно быть, его-то именно и имелъ въ
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виду Гончаровъ, когда писалъ объ Иль'Ь ИльичГ слЪдую- 
шдя строки:

„Ему доступны были наслаждешя высокихъ помысловъ; оиъ не чуждъ 
былъ всеобщихъ человЪческихъ скорбей. Онъ горько въ глубин^ души пла- 
калъ въ иную пору надъ ведениями человечества, испытывалъ безвестный, 
безъименныя страданиями тоску, и стремлешя куда-то вдаль, туда, вероятно, 
въ тотъ .Mipb, куда увлекалъ его, бывало, Штольцъ. Сладюя слезы потекутъ 
по щекамъ его. Случается и то, что онъ исполнится презрешя къ людскому 
пороку, ко лжи, къ клевете, къ разлитому въ Mipe злу, и разгорится жела- 
шемъ указать человеку на его язвы, и вдругъ загораются въ немъ мысли, 
ходятъ и гуляютъ въ голове, какъ волны въ море, потомъ выростаютъ въ 
намерения, зажгутъ всю кровь въ немъ, задвигаются мускулы его, напрягутся 
жилы, намерёшя преображаются въ стремлешя: онъ, движимый нравствен
ною силою, въ одну минуту быстро изменить две-три позы, съ блистающими 
глазами привстанетъ до половины на постели, протянетъ руку и вдохновенно 
озирается кругомъ... Вотъ, вотъ стремлеше осуществится, обратится въ под
вить... и тогда, Господи! какихъ чудесъ, какихъ благихъ послЪдствШ могли 
бы ожидать отъ такого высокаго усшмя! Но, смотришь, промелькнетъ утро, 
день уже клонится къ вечеру, а съ нимъ клонятся къ покою и утомленный 
силы Обломова: бури и волнешя смиряются въ душе, голова отрезвляется
отъ думъ, кровь медленнее пробирается но жиламъ. Обломовъ тихо, задум
чиво переворачивается на спину и, устремивъ печальный взглядъ въ окно 
къ небу, съ грустью провожаетъ глазами солнце, великолепно садящееся за 
чей-то четырехъэтажный домъ. И сколько, сколько разъ онъ провожалъ 
такъ солнечный закатъ!..

Не правда ли, образованный и благородно-мыслящш 
читатель,—вЪдь тутъ верное изображеше вашихъ благихъ 
стремленш и вашей полезной деятельности? Разница можетъ 
быть только въ томъ, до какого момента вы доходите въ 
вашемъ развитш. Илья Ильичъ доходилъ до того, что при- 
вставалъ съ постели, протягивалъ руку и озирался вокругъ. 
Иные такъ далеко не заходятъ; у нихъ только мысли гуля
ютъ въ голов'Ь, какъ волны въ мор^ (такихъ большая часть); 
у другихъ мысли выростаютъ въ намерешя, но не доходятъ 
до степени стремлешй (такихъ меньше); у третьихъ даже 
стремлешя являются (этихъ ужъ совсЬмъ мало)...

Итакъ, сл'Ьдуя направлешю настоящаго времени, когда 
вся литература, по выражешю г. Бенедиктова, представляетъ...

...нашей плоти истязанье,
Вериги въ прозЪ и стихахъ,—

мы смиренно сознаемся, что какъ ни лестны для нашего 
самолюбия похвалы г. Гончарова Обломову, но мы не можемъ 
признать ихъ справедливыми. Обломовъ менГе раздражаетъ 
св^жаго, молодого, дГятельнаго человека, нежели Печоринъ 
и Рудинъ. но все-таки онъ противенъ въ своей ничтожности.

Отдавая дань своему времени, г. Гончаровъ вывелъ и 
противояд!е Обломову—Штольца. Но по поводу этого лица 
мы должны еще разъ повторить наше постоянное MHtme,— 
что литература не можетъ забегать слишкомъ далеко впе- 
редъ жизни. Штольцевъ, людей съ ц'Ьльнымъ, д-Ьятельнымъ 
характеромъ, при которомъ всдкая мысль тотчасъ же яв
ляется стремлешемъ и переходить въ дЪло, еще н'Ьтъ въ 
жизни нашего общества (разум'Ьемъ образованное, общество,



которому доступны высгшя Стремлешя; въ массе, где идеи 
и стремлешя ограничены очень близкими и немногими пред
метами, ташя люди безпрестанно попадаются). Самъ авторъ 
сознавалъ это, говоря о нашемъ обществе: „вотъ глаза
очнулись отъ дремоты, послышались бойше, широше шаги, 
живые голоса... Сколько Штольцевъ должно явиться подъ 
русскими именами! “ Должно явиться ихъ много, въ этомъ 
нЪтъ сомн-Ьшя; но теперь пока для нихъ нЪтъ почвы. Оттого- 
то изъ романа Гончарова мы и видимъ только, что Штольдъ 
человЪкъ деятельный, все о чемъ-то хлопочетъ, б'Ьгаетъ, 
прюбретаетъ, говорить, что жить—значить трудиться, и пр. 
Но что онъ д'Нлаетъ и какъ онъ ухитряется делать что 
нибудь порядочное тамъ, где друпе ничего не могутъ сде
лать,—это для насъ остается тайной. Онъ мигомъ устроилъ 
Обломовку для Ильи Ильича; — какъ? этого мы не знаемъ. 
Онъ мигомъ уничтожилъ фальшивый вексель Ильи Ильича; 
—какъ? это мы знаемъ. По'Ьхалъ къ начальнику Ивана 
Матвеича, которому Обломовъ далъ вексель, поговорилъ 
съ нимъ дружески,—Ивана Матвеича призвали въ присут- 
CTBie и не только что вексель велели возвратить, но даже и 
изъ службы выходить приказали. И по дГломъ ему, разу
меется; но судя по этому случаю Штольцъ не доросъ еще 
до идеала общественнаго русскаго деятеля. Да и нельзя 
еще: рано. Теперь еще,—хотя будь семи пядей во лбу, а въ 
заметной общественной деятельности — можешь, пожалуй, 
быть добродтпелънымь откупщикомъ Муразовымъ; делающимъ 
добрыя дела изъ десяти миллюновъ своего состоян!я, или 
благороднымъ помещикомъ Костанжогло,—но далее не пой
дешь... И мы не понимаемъ, какъ могъ Штольцъ въ своей 
деятельности успокоиться отъ всехъ стремленш и потреб
ностей, который одолевали даже Обломова, какъ могъ онъ 
удовлетвориться своимъ положешемъ, успокоиться на своемъ 
одинокомъ, отдельномъ; исключительномъ счастьи... Не надо 
забывать, что подъ нимъ болото, что вблизи находится ста
рая Обломовка, что нужно еще расчищать лесъ, чтобы выдти 
на большую дорогу и убежать отъ обломовщины. Дклалъ ли 
что нибудь для этого Штольцъ, что именно делалъ и какъ 
делалъ,— мы не знаемъ. А безъ этого мы не можемъ удов
летвориться его личностью... Можемъ сказать только то, что 
не онъ тотъ человекъ, который „сумеетъ, на языке понят- 
номъ для русской души, сказать намъ это всемогущее слово: 
„впередъ!" '

Можетъ быть, Ольга Ильинская способнее, нежели 
Штольцъ, къ этому подвигу, ближе его стоитъ къ нашей мо
лодой жизни. Мы ничего не говорили о женщинахъ, создан- 
ныхъ Гончаровымъ, ни объ Ольге, ни объ АгаеьЬ Матвеевне 
Пшеницыной (ни далее объ Анисье и Акулине, который тоже 
отличаются своимъ особымъ характеромъ), потому что соз
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навали свое совершеннейшее безсшпе—1что нибудь сносное 
сказать о нихъ. Разбирать женсюе типы, созданные Гонча- 
ровымъ, значить предъявлять претензто быть великимъ зна- 
токомъ женскаго сердца. Не имён же этого качества, женщи
нами Гончарова можно только восхищаться. Дамы говорить, 
что верность и тонкость психологическаго анализа у Гонча
рова--изумительна, и дамамъ въ этомъ случае нельзя не по
верить... Прибавить же что нибудь къ ихъ отзыву мы не 
осмеливаемся, потому что боимся пускаться въ эту, совер
шенно неведомую для насъ, страну. Но мы беремъ на себя 
смелость, въ заключеше статьи, сказать несколько словъ 
объ Ольге и объ отношешяхъ ея къ обломовщине.

Ольга, по своему развитш, представляетъ высшш иде- 
алъ, какой только можетъ теперь русскш художникъ выз
вать изъ теперешней русской жизни. Оттого она, необыкно
венной ясностью и простотой своей логики и изумительной 
гармошей своего сердца и воли, поражаетъ насъ до того, 
что мы готовы усомниться въ ея даже поэтической правде 
и сказать: „такихъ девушекъ не бываетъ“. Но, следя за нею 
во все продолжеше романа, мы наХодимъ, что она постоянно 
верна себе и своему развиДю, что она представляетъ не 
сентенщю автора, а живое лицо, только такое, какихъ мы 
еще не встречали. Въ ней-то более, нежели въ Штольце, 
можно видеть намекъ на новую русскую жизни, отъ нея 
можно ожидать слова, которое сожжетъ и развеетъ обло
мовщину... Она начинаетъ съ любви къ Обломову, съ веры 
въ него, въ его нравственное преобразоваше... Долго и упор
но, съ любовью и нежною заботливостью, трудится она надъ 
темъ, чтобы возбудить жизнь, вызвать деятельность въ 
этомъ человеке. Она не хочетъ верить, чтобы онъ былъ 
такъ безсиленъ на добро; любя въ немъ свою надежду, 
свое будущее создан}е, она делаетъ для него все, пренебре- 
гаетъ даже условными прилич1ями, едетъ къ нему, одна, 
никому не сказавшись, и не боится, подобно ему, потери 
своей репутацш. Но она съ удивительнымъ тактомъ заме- 
чаетъ тотчасъ же всякую фальшь, проявлявшуюся въ его 
натуре, и чрезвычайно просто объясняете ему, какъ и по
чему это ложь, а не правда. Онъ, напримеръ, пишетъ ей 
письмо, о которомъ мы говорили выше, и потомъ уверяетъ ее, 
что писалъ это единственно изъ заботы о ней, совершенно 
забывши себя, жертвуя собою, и т. д.—„Нетъ,—бтвечаетъ 
она,—-неправда: еслибъ вы думали только о моемъ счастьи 
и считали необходимою для него' разлуку съ вами, то вы бы 
просто уехали, не посылая мне предварительно никакихъ 
писемъ“. Онъ говорить, что боится ея несчасДй, если она 
со временемъ пойметъ, что ошиблась въ немъ, разлюбитъ его 
и полюбитъ другого. Она спрашиваетъ, въ ответь на это: 
„где же вы тутъ видите несчастье мое? Теперь я васъ люб



лю, и мне хорошо; а после я полюблю другого, и, значить, 
мне съ другими будетъ хорошо. Напрасно вы обо мне без- 
покоитесь“. Эта простота и ясность мышлешя заключаютъ 
въ себе задатки новой жизни, не той, въ услов^яхъ .которой 
выросло современное общество.,. Потомъ,—какъ воля Ольги 
послушна ея сердцу! Она продолжаетъ свои отношешя и лю
бовь къ Обломову, несмотря на век постороншя непрпят- 
ности, насмешки, и т. п., до ткхъ поръ, пока не убеждается 
въ его решительной дрянности. Тогда она прямо объявляетъ 
ему, что ошиблась въ немъ, и ужъ не можетъ решиться со
единить съ нимъ свою судьбу. Она еще хвалить и ласкаетъ его 
и при этомъ отказе, и даже после;-, но своимъ поступкомъ 
она уничтожаетъ его, какъ ни одинъ изъ ббломовцевъ не 
былъ уничтожаемъ женщиной. Татьяна говорить Онегину, 
въ заключенш романа:

Я васъ люблю (къ чему лукавить?)
Но я другому отдана
И буду вЪкъ ему вЬрна...

Итакъ, только внещнш нравственный долгъ спасаетъ ее 
отъ этого пустого фата; будь она свободна, она бы бросилась 
ему на шею. Наталья оставляетъ Рудина только потому, что 
онъ самъ уперся на первыхъ же порахъ, да и проводивъ его, 
она убеждается только въ томъ. что онъ ее. не любить, и 
ужасно горюетъ объ этомъ. Нечего и говорить о Печорине, 
который успелъ заслужить! т^иь^кр;ненависть княжны-,-:Мери. 
Нетъ, Ольга не такъ! поступила vcV Обломовыми. Она просто 
и кротко сказала ему: ,-я узнала не давно только, что я любила 
въ тебе то, что я хотела, чтобъ было въ тебе, что указали мне 
Штольцъ, что мы выдумали съ нимъ. Я любила буду ода го 
Обломова! Ты кротокъ, честенъ, Илья: ты неженъ... какъ 
голубь; ты спрячешь голову подъ крыло—и ничего не 
хочешь больше; ты готовъ всю жизнь проворковать подъ 
кровлей... да я не такая: мне мало этого, мне нужно чего-то 
еще, а чего не знаю!“ И она оставляетъ Обломова, и она 
стремится къ . своему чему-то.хотя еще и не знаеть его 
хорошенько. Наконецъ она находитъ его въ Штольце, соеди
няется съ нимъ. счастлива^ но и тутъ не останавливается, не 
замираетъ. Каюе-то туманные вопросы и сомнен1я трево- 
жатъ ее, она чего-то допытывается. Авторъ не раскрылъ 
предъ нами ея волнешй во всей ихъ полноте, и мы можемъ 
ошибиться въ предположеи1и на счетъ ихъ свойства. Но 
намъ кажется, что это въ ея сердце и голове веяше новой 
жизни, къ которой она несравненно ближе Штольца. Дума- 
емъ такъ потому, что находимъ несколько намековъ въ 
следующем'!) разговоре:

Что же дЬлать? поддаться и тосковать? спросила она.
„ — Ничего, сказали онъ:—вооружаться твердостью и спокойстшемъ. 

Мы не титаны съ тобой, продолжал и онъ, обнимая ее:—мы не пойдемъ, съ
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Манфредами и Фаустами, на дерзкую борьбу съ мятежными вопросами, не 
примемъ ихъ вызова, склонимъ головы и смиренно переживемъ трудную 
минуту, и опять потомъ улыбнется жизнь, счастье...

А если они никогда , не отстанутъ: грусть будетъ тревожить все 
больше и больше?., спрашивала она.

Что жъ? примемъ ее, какъ новую стихда жизни.. Да нЬтъ, этого 
не бываетъ, не можетъ быть у насъ! Это не твоя грусть; это общШ недугъ 
человечества. На тебя брызнула одна капля... Все это страшно, когда чело- 

• вЪкъ отрывается отъ жизни,—когда нФтъ опоры. А у насъ...“

Онъ не договорнлъ, что у Но ясно, что это 
не хочетъ „идти на борьбу съ мятежными вопросами", от р%- 
шается смиренно склонить голову..." А она готова на эту 
борьбу, тоскуетъ по ней и постоянно страшится, чтобъ ея 
тихое счастье съ Штольцемъ не превратилось во что-то, 
подходящее къ обломовской апатш. Ясно, что она не хочетъ 
склонять голову и смиренно переживать трудный минуты, въ 
надежд'Ь, что потомъ опять улыбнется жизнь. Она бросила 
Обломова, когда перестала въ него в'Ьрить; она оставитъ и 
Штольца, ежели перестанетъ в'Ьрить въ него. А это случится, 
ежели вопросы и сомн-Ьшя не перестанутъ мучить ее, а онъ 
будетъ продолжать ей советы — принять ихъ, какъ новую 
стихш жизни, и склонить голову. Обломовщина хорошо ей 
знакома, она сум'Ьетъ различить ее во всЬхъ видахъ, подъ 
всЪми масками, и навсегда найдетъ въ себЪ столько силъ, 
чтобъ произнести надъ нею судъ безпощадный...
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св^д^тй. Спещальныя статистичесюя учреждетя. Теор1я статистическаго 
метода.—Истор1я статистики.—Kef ле.—Земская статистика. -Статистика наро- 
донасёлетя: а) составъ населетя, б) распред'Ьлете населетя, г) движете 
населен in:

* * I •

Приложендя: 1) Кратшй. списокъ литературы по статистик^ и 2) Анкет
ное изслЪдовате: программа изслЪдбватя трудовой интеллигенцш.
4) Арк. Буховъ. Критичесюе штрихи: 1) Безъ души (о Кузь-

минЬ), 2) Поэтъ страдальческой мысли (о А. Блок-Ь).
Ц^на 10 коп.

5) Альманахи: „Сатира и Юморъ“. Вып. I. Ц-Ьна—10 коп.
Содержаше: Н. Геккеръ. Наша юмористика.—Л. Андреевъ. Пассажиры. 

—О. Л. ДЮръ. Кухаркины дЪти.—Кое-о чемъ. Стих.— А. Кунринъ. О пуделЪ. 
—Арк. Аверченко. Я и мой дядя.—Бардадымъ. Козелъ и огородъ. Басня.— 
Незнакомецъ. Эволющ’я обывателя.—О. Л. Д*Оръ. Интервью съ самимъ собой. 
—Объ экстернахъ.—Мат. къ ист. русской общественности: Чинъ поминове- 
и!я.—СмЪсь: Принятыя оскорблешя.
6) И. Кочергинъ. Пособ1е къ грамматическимъ разборамъ.

(Этимолопя и синтаксисъ). Сборникъ вопросовъ.
Щ на 5 коп.

Готовятся къ печати пособ1я къ изучению русской словесности и лите
ратуры, содержания въ ce6t: 1) тексты самихъ памятниковъ русской литера
туры въ лучшихъ редакц1яхъ, 2) статьи о нихъ изв'Ьстныхъ литераторовъ и 
ученыхъ, 3) рядъ пров1эрочныхъ вопросовъ, которые помогутъ лучше разоб
раться въ предлагаемомъ матер1ал1>, и 4) рядъ темъ съ разработанными къ 
нимъ планами.

7) Н. А. Добролюбовъ. Что такое Обломовщина? ЦЪна 12 к.
8) Е г о - ж е .  Когда же иридетъ настоящш день? съ прилож.

статьи А. Е. Грузинскаго ---„Накануне“ Ц'Ьна 15 к.
9) Ег о - же .  Темное царство—Ц'Ьна 40. коп.

10) Его- же .  Лучъ свЬта въ темномъ царствЬ—ЦЬна 20 к.

Полный каталогъ съ отзывами безплатно.
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Между прочими книгами ылтются на
Архангельский, A. С. проф. Русская литература XVIII в. 

Литература Петровскаго времени и ближайш. десятшгЬтш—- 
до Ломоносова. 911 г. 1 р. 50 к.

Александровъ, Я. А. „Мертвый души" сатира русской 
жизни 10 к.

Ег о - же .  Объяснительная записка по преподав, русск. 
словесности вь гимназш Шумковой. 10 к.

Брюхановъ, В. Значен1е Гоголя въ рус. литература. 20 к.
Бобровниковъ, Н. Что такое хороший урокъ? Изъ бес'Гдъ 

съ учителями, Изд. 4-е 911 г. 50 к. •
БогородицкШ, В. А. проф. Обшдй курсъ русской грам

матики. Изд. 3-е. значит, дополненное. 911 г. Ц. 2 р.
Ег о - же .  Очерки по языков4гД'Ьшю и русскому языку. 

910 г. 2 р.
Горталовъ, Н. Изъ прошлаго Императорской Казанской 

1-й гимназш. 910 г. 45 к.
Дмитр1евъ, П. Сборникъ образцовъ русской словесности, 

принятыхъ въ мужскихъ и женскихъ гимназ1яхъ и прогимна- 
з1яхъ и реальныхъ училищахъ Каз. учебн. Округа для выраз. 
чтен!я и заучив, наизусть. Изд. 8-е. 931. 25 к.

Ильинсюй, Л. К. Народныя п'Мсни (частушки) записаны 
въ Казанской губернш. 911 г. 15 к.

Ег о - же .  О комедш Грибоедова „Горе отъ ума“. 15 к.
Парад1евъ, В. Философъ Эпикуръ и его проблемы осво> 

божден1я людей отъ боговъ. 911. 25 к.
Путинцевъ, А. Изъ логики. (Элемент. св'Ьд'Ьшя). Изд. 2-е 

переработанное. 911. 15 коп.
Его-же. Введеше въ истор!ю рус. словесности. 910. 20 к.
Рождествинъ, А. А. С. ГТушкинъ первый рус. народный 

поэтъ. 20 к.
Е г о - ж е .  Личности и творчество Гоголя. Изд. 2-е. 

909 г. 25 к.
Соловьевъ, А. Сборникъ образцовъ русск. литературы, 

для выразительнаго чтешя и заучивашя наизусть въ город, 
училищахъ. Изд. 6-е. 15 к.

Михеевъ, И. С. Сочинемя по Учебное
noco6ie для упражнений въ сочиненш и нзложенш мыслей 
въ школК и дома. Изд. 7-е. 911. 10 в. по 5 к.

: Книги высылаются наложеннымъ платежомъ.
.... ...................................  •  мин < •■■■
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