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Жизнь и литературная деятельность Карамзина въ Александров
скую эпоху.

\

L Черты Александровской эпохи.

1. Лагарпъ, какъ воспитатель императора Александра.

Въ то время, когда императрице Екатерине пришлось на
чать заботы о воспитании своего внука, она была горячей поклон
ницей либеральныхъ западно-европейскихъ идей, и желала воспи
тать будущаго императора именно въ духе этихъ идей. Потому-то 
она и выбрала въ воспитатели ему швейцарскаго гражданина 
Фридриха-Цезаря Лагарпа, человека неподкупной честности и не- 
зависимаго характера, а по убеждешямъ — республиканца „пре- 
исполненнаго гуманными идеями XVHI-ro века", Лагарпъ, несо
мненно, им'Ьлъ благотворное вл1яше на своего питомца: онъ вну- 
шалъ ему высошя понят1я о добродетеляхъ человека и гражда
нина, но вместе съ темъ критика указываетъ и на недостатки 
его воспитательной системы, заключавппеся въ ея отвлеченности. 
Такъ напр. историки- Надлеръ, упрекая систему Лагарпа въ 
отсутствш въ ней религюзнаго и народ наго элемента, замечаетъ 
следующее: „Современная просветительная литература казалась 
Лагарду последнимъ и высочайшимъ откроветемъ человеческаго 
разума. Гуманныя, но притомъ чисто отвлеченный понят1я добро
детели, свободы, равенства, братства — идеи, поясняемый и под- 
тверждаемыя примерами изъ подслащеннаго Плутарха, должны 
были повл1ять, по его мненш, исключительно на развипе ума- и 
характера будущаго самодержца. Лагарпъ придавалъ также боль-
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шое значение гЬмъ отвлеченнымъ теор1ямъ общественнаго разви
тая, который онъ вычиталъ у Гиббона, Сидни, Мабли и Руссо. 
Какъ истый теоретикъ-французъ XVIII века, онъ приписывали 
этимъ теор1ямъ абсолютное значеше, почиталъ ихъ безусловно 
применимыми ко всякой жизни и обществу" '). И действительно, 
гуманная и космополитическая философ1я Лагарпа имела отвле
ченный характеръ — и потому, облагораживая сердце воспитан
ника, сильно развивала въ немъ и мечтательность. Съ этимъ со
глашаются и друпе критики воспитательной системы Лагарпа. 
Даже Пыпинъ, имеюшдй въ виду обратить внимаше своего чита
теля главнымъ образомъ на светлыя стороны Лагарпа, какъ педа
гога, темъ не менее замечаетъ: „Нетъ сомнетя, что его (Ла
гарпа) независимый характеръ, строгая выдержанность понятай, 
нравственное достоинство оказывали на Александра самое благо
творное действ!е; Лагарпъ былъ человекъ, способный стать нрав
ственными авторитетомъ; но едва ли сомнительно также, что его 
философское воспитате содействовало развитаю мечтательности"2).

Эта мечтательность усиливалась еще темъ, что „Лагарпъ и 
другой воспитатель Александра—Михаилъ Никитичъ Муравьевъ— 
старались привить своему питомцу и ту сентиментальную чув
ствительность, то умилеше красотами природы, то восхшцеше 
идеалами человечества, ту афектащю, который были въ ихъ гла- 
захъ обязательною принадлежностью каждаго философски обра- 
зованнаго человека. Сама Екатерина поощряла это направлеше. 
Еще въ детсше годы Александръ долженъ былъ упиваться чте- 

■ тем и трогательныхъ исторщ о добродетельныхъ царевичахъ, при
сутствовать при домашнихъ представлешяхъ сентиментальныхъ 
драмъ и оперетоки. Идиллш Геснера сделались впоследствш его 
любимымъ чтешемъ. Какъ благо говелъ онъ даже въ позднейшие 
годы своей жизни передъ памятью скромнаго, забытаго уже почти 
всеми м1ромъ поэта! Среди неслыханнаго блеска своихъ победи, 
на высоте своей славы, онъ мечталъ о тихой, безмятежной жизни 
поселянина, о его идиллическомъ счастш. Возвращаясь въ 1815 г. 
изъ Парижа черезъ Ш вейцарт, онъ отправился на поклонеше 
къ могиле любимаго певца. Въ Богемш, въ годовщину Лейпцш> 
скаго боя, онъ собственноручно пахалъ поле, и вызвала. те.мъ 
взрывъ умилешя и восторга у присутствовавшихъ лицъ. Краси
вый деревенсшй видъ, простая обстановка крестьянскаго жилища 
приводили его всегда въ умилеше" 8).

Императоръ Александръ былъ идеалистомъ, какъ и вос
питатель его Лагарпъ. Последшй впрочемъ и самъ сознавалъ свой
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идеализмъ, и называлъ себя „теоретиком^ знакомымъ больше съ 
книгами, нежели съ людьми". „Только впоследствии",—говорить 
Шильдеръ,—„по окончанш воспиташя Александра, когда Лагарпъ, 
по возвращения въ отечество, столкнувшись на политическомъ 
поприще съ жизнью и съ страстями человеческими, прюбрелъ 
недостававшую ему жизненную, практическую опытность, онъ отка
зался отъ многихъ своихъ прежнихъ теоретическихъ умозаклю- 
чешй. Поэтому, будучи въ 1801 г. вторично призванъ въ Россию 
тогда уже своимъ венценосными воспитанникомъ, онъ началъ 
даже усматривать величайшее благо въ разумномъ самодержавия, 
и въ этомъ новомъ духе преподавалъ Александру наставлетя, 
предостерегая его при каждомъ удобномъ случае отъ увлечешя 
и слишкомъ поспешныхъ MeponpinTift" 4).

Если трудно определить, въ какой именно мере вляялъ Ла
гарпъ на императора въ этомъ новомъ своемъ консервативномъ 
направления,—то зато можно указать многое, въ чемъ съ 1801 г. 
стали обнаруживаться результаты того либеральнаго духа, кото
рый Лагарпъ прививалъ .своему питомцу еще до восшесгая его

Ч  • .  -  *

на престолъ. .

2. Факты, свидетельствующие о либеральных!, стреилешлхъ императора
Александра. .

Еще въ юности, охваченный идеями Лагарпа, Александръ
восторженно беседовалъ въ царскосельскихъ садахъ съ своимъ

_ * ‘ '

другомъ Адамомъ Чарторижскимъ о свободе, о счастш и добро
детели, посвящалъ въ свои смелые планы свою юную супругу и 
говорилъ имъ о своемъ твердомъ намеренш облагодетельствовать 
Россш. День 12-го марта 1801 г. былъ днемъ, съ котораго Але- 
ксандръ могъ начать приводить свои планы въ исполнен1е.

Заявивъ въ своемъ манифесте при восшествия на престолъ, 
что онъ намеренъ править Poccieft „по законамъ и по сердцу ' 
императрицы Екатерины", и желая этимъ заявлешемъ указать на 
свое несочувсте политике Павла, юный императоръ тотчасъ же 
приступилъ къ целому ряду меръ и преобразованш, бывшихъ 
следств1емъ его либеральныхъ стремленш.

Снявъ опалу съ огромнаго числа лицъ, подвергшихся гневу 
покойнаго государя, Александръ уничтожилъ пытку и Тайную 
экспедицш. По поводу уничтожетя последней Шильдеръ гово- 
ритъ: 5) „Духъ и направлете воцарившагося императора въ 
особенности ярко выступаютъ въ манифесте объ уничтожения
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Тайной экспедицщ, въ которомъ государь говоритъ, что въ благо- 
устроенномъ государств^ чвсгь пр должны быть объ- 
емлемы, судимыми наказуемы общею силою закопан, и потому 
признаетъ за благо не только назваше, но и самое дкйств1е Тайной 
экспедиции навсегда упразднить и уничтожить, повелевая век 
дкла, въ оной бывпня, отдать въ государственный архивъ къ 
вкчному забвенш".

31 -го марта 1801 г. государь отмкнилъ распоряжение импе
ратора Павла, запрещавшее ввозить къ намъ изъ-за границы не 
только-каия-либо книги, но даже и музыкальный ноты; повелклъ 
распечатать частныя типограф in, закрытый указомъ 5-го юня 
1800 года, и дозволилъ имъ печатать книги и журналы. Вмкстк 
съ этимъ государь позаботился и объ ослаблении ткхъ цензур- 
ныхъ строгостей, которыя такъ чувствовались въ предшество
вавшее царствоваше, и еще въ 1803 г. поручилъ свкдуицимъ 
людямъ выработать новый цензурный уставъ. Проектъ цензур- 
ныхъ постановлений составленъ былъ академиками Озерецковскимъ 
и Фусомъ и послужилъ главнымъ основашемъ для новаго цензур- 
наго устава, утвержденнаго 9-го юля 1804 г. Уставъ отличался 
„духомъ терпимости и любви къ просвкщеню “. Въ немъ предо
ставлена была свобода изслкдовашямъ въ области наукъ, обни- 
мающихъ пакт, природу, такъ и человека, и принимались мкры 
къ. огражденю писателя отъ придирокъ цензора, обязаннаго 
становиться въ сомнительныхъ елучаяхъ не врагомъ, а защитни- 
комъ автора.

У академика Сухомлинова, занимавшагося изслкдовашемъ 
вопроса о цензу рк въ царствоваше императора Александра, 
читаемъ объ этомъ новомъ цензурномъ уетавк между прочимъ 
слкдующее: 6) „на цензуру смотркли, какъ на печальную необхо
димость, стараясь избкгать требований, сткснительныхъ для раз
витая наукъ и литературы... Главная цкль разсматривашя—доста
вить обществу книги и сочинешя, способствуюпця истинному 
цросвкщешю и образованию нравовъ, и удалить книги и сочи
нешя, иротивныя сему намкрешю (§ 2). Цензоры не должны были 
задерживать рукописей, присылаемых!, на разсмотркше, особливо 
же- журналовъ и другихъ перюдическихъ изданш, которыя должны 
выходить въ срочное время, и теряютъ цкну новости, если 
издаются позже (§ 23). Цензурному комитету и каждому цензору 
въ отдкльности вмкнено было въ обязанность наблюдать, чтобы 
въ произведешяхъ печати не было ничего противнаго закону 
Божпо, правительству, нравственности и личной чести гражда-
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нина (§ 15). Если же встречались въ рукописи подобный места,
то цензоръ долженъ былъ возвращать ее издателю для исправ
лен! я, не дозволяя себе никакихъ въ ней поправокъ (§ 16). Если 
въ цензуру поступала рукопись, наполненная мыслями и выраже
ниями, оскорбляющими личную честь гражданина, благопристой
ность и нравственность,—то цензурный комитетъ, отказавъ въ 
печатанш такого сочинешя, объявлялъ причины запрещешя вла
дельцу рукописи, а самое сочинете удерживалъ у себя (§ 18), 
Цензурный комитетъ предавалъ автора въ руки правосудия только 
въ такомъ случае, когда въ своемъ сочиненш авторъ явно 
отвергалъ б ьте  Бож1е, вооружался противъ веры и законовъ 
отечества, оскорблялъ верховную власть и высказывалъ мысли, 
совершенно противный духу общественнаго порядка и спокой- 

'CTBia (§ 19). Но, преследуя злоупотреблеше, уставъ не преграж- 
далъ пути для успешнаго развипя наукъ и добросовестной 
оценки государственныхъ и общественныхъ вопросовъ. «Скромное 
и благоразумное изследоваше всякой истины,—сказано въ уставе,— 
относящейся до веры, человечества, гражданскаго состояния, 
законодательства, государственна™ управления или какой бы то 
ни было отрасли правительства, не только не подлежитъ и самой 
умеренной строгости цензуры, но пользуется совершенною свободою 
печати, возвышающею успп>хи просвгьщетяъ. (§ 22). Основнымъ 

началомъ, которымъ цензоръ долженъ руководствоваться при 
запрещении печатания или пропуска книгъ и сочиненш, уставъ 
полагалъ благоразумное снисхождеше, чуждое пристрастнаго объ- 
яснен!я местъ, кажущихся опасными: «Когда место, подверженное 
сомнешю, имеетъ двоякш смыслъ, въ такомъ случае лучше 
истолковать оное выгоднейшимъ для сочинителя образомъ, нежели 
его преследовать» (§ 21)“.

Уставъ 1804 года высоко оценивается критикою, тпЬмъ более, 
что онъ-„явился въ такую пору, когда во многихъ странахъ 
Европы литература поставлена была въ самыя неблагопр!ятныя 
у слов in. Французсше писатели бросились изъ одной крайности 
въ другую: выхваляли блаженное состояше невежества и бы
стрыми шагами отступали къ четырнадцатому веку; южная Гер- 
ман1я и все итальянсшя государства, по долгу зависимости отъ 
Франщи и соображаясь съ модою лицемерной набожности, господ
ствовавшей при дворе Наполеоновомъ, шли по следамъ своей 
путеводительницы; въ Испаши инквизищя истребляла творешя 
великихъ писателей, а въ Австрш запрещенъ ввозъ всгьхъ ино- 
странныхъ сочинешй" 7).

—  5 —
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Удаленный изъ Россш въ царствоваше императора Павла и 
въ 1801 г. снова призванный своимъ воспитанникомъ, Лагарпъ 
твердилъ ему: „Первая потребность вашего народа—миръ, вто-

v,

рая—просвпущете, третья—судопроизводство, которое доставило 
бы жителямъ имперш существенныя блага гражданской свободы".

Цензурный уставъ 1804 г. былъ уже важною мерою къ раз
ви то  просвещешя. Но еще важнее было утверждеше 24 января 
1803 г. „Новаго плана народнаго просвйщетя въ Россш", въ 
которомъ возвещалось, что для нравственнаго образовашя граж- 
данъ, соответственно обязанностямъ и пользамъ каждаго состоя- 
шя, определяется четыре рода училищъ, а именно: 1) училища 
приходсшя, 2) уездныя, 3) губернсшя, или гимназш, и 4) уни
верситеты. Приходское училище должно быть при каждомъ при
ходе, уездное—въ каждомъ уездномъ городе, гимназш—въ каж
домъ губернскомъ городе. Въ округахъ же учреждаются уни
верситеты. для преподавашя наукъ въ высшей степени. Кроме 
существовавшихъ уже трехъ университетовъ—въ Москве, Вильне 
и Дерпте (ныне Юрьеве), постановлено было открыть еще три: 

, въ Петербурге, Казани и Харькове, а впоследствш и въ Щеве, 
Тобольске, Устюге-Великомъ и въ другихъ городахъ,- по мере 
способовъ, каше найдены будутъ къ тому удобными. Но изъ 
проектируемыхъ въ то вр$мя университетовъ были учреждены 
только въ Казани и Харькове (1804 г.); Петербургсшй же уни- 
верситетъ открылся лишь въ 1819 г., а пока основанъ былъ 
вместо него Педагогическш институтъ, предназначенный для под- 
готовлешя юношества къ учительской должности. Университеты 
Московскш, Виленскш и Дбрптсшй были преобразованы (въ томъ 
же 1804 г.).

Университетамъ даны были права высшей учебной инстан- 
цш: университетъ ведалъ дела все>хъ среднихъ инизшихъ учеб- 
ныхъ заведешй своего округа, принадлежавшихъ къ министерству 
народнаго' просвещен!я. Онъ надзиралъ за учешемъ и воспита- 
шемъ въ нихъ, долженъ былъ осведомляться о самомъ образе 
учешя, о качествахъ учителей и даже о здаши училища и его 
матер1альныхъ средствахъ; онъ долженъ былъ внимательно всмат
риваться въ местный образъ жизни и родъ промышленности,

. „чтобы къ ихъ усовершенствованно можно было наклонять и 
приноравливать самое ученье въ тамошнихъ школахъ"; долженъ 
былъ „вникать въ способы, какъ скорее и удобнее завести сель-

t - ‘ .

caia школы, по крайней мере по нескольку въ уезде, который 
служили бы примеромъ и поощрешемъ къ заведешю другихъ"8).
4 • —'
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Вместе съ т'Ьмъ университетамъ былъ предоставленъ и судъ 
надъ подчиненными ему лицами и местами, и апеллящя на при- 
говоръ университетскаго совета могла идти только въ Сенатъ.

„Свобода преподавашя признана живительнымъ началомъ 
ученой деятельности университета. Въ «Плане» говорится, что 
профессора «не подвергаются принуждешю ни въ разсужденш 
правилъ науки ни въ разсужденш книгъ учебныхъ: свобода мы
слей способствуетъ вообще знангямъ, но при такой науке, въ коей
ежедневно являются новыя разрешешя и новыя открытая, нужна 
она особливо». Университеты имели собственную цензуру, а про
фессора могли пользоваться всеми рукописями и печатными кни
гами, не стесняясь цензурными запрещешями".

„Доступъ въ университетъ открыть былъ для всехъ любо- 
знательныхъ посетителей, для студентовъ и постороннихъ слу
шателей, б езъ разлшпя летъ и сослов1я. Свобода постуцлешя въ 
университетъ темъ замечательнее, что застарелый предразсу- 
докъ, державшшся несколько вековъ въ университетахъ различ- 
ныхъ странъ Европы, полагалъ резкое различ1е между сословъ
ями. Во всехъ немецкихъ университетахъ студенты изъ высшаго

» * *

дворянства пользовались преимуществами не только между сво
ими товарищами, но и передъ наставниками. Молодые князья, 
графы и бароны избираемы были въ ректоры...; студенты знат- 
наго происхождетя вписывались въ особую книгу съ изображе- 
шемъ ихъ герба, въ суде имели право сидеть, ме^кду темъ какъ 
товарищи ихъ стояли, и т. п.“.

Съ целю способствовать развитш учено-литературной дея
тельности, университетамъ даровано было право открывать уче
ный общества и вызывать на ученые труды посредствомъ раз
дачи премШ за лучнпя сочинешя.

ПреДоставивъ профессорамъ полную свободу преподавашя, 
правительство вместе съ темъ вменяло имъ въ обязанность по
ставить его въ уровень съ современнымъ сбстояшемъ науки, и 
потому всякое вмешательство въ ихъ преподаваше лицъ менее 
компетентныхъ было устранено. -

Прибавимъ, что, кроме университетовъ, въ_ царствоваше- 
императора .Александра I основаны были и друпя высппя учеб-, 
ныя заведешя—лицеи: въ Ярославле (1805), Нежине (1805) и 
Царскомъ селе (1811). ____

. * 1

Еще 27 сентября 1797 г. цесаревичъ Александръ, излагая 
Лагарпу свою откровенную политическую исповедь (о которой
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у насъ будетъ еще речь впереди), писалъ между прочимъ сле
дующее: „Мы" (т.-е. цесаревичъ, Новосильцевъ, графъ Строга- 
новъ и князь Адамъ Чарторижскш) „намереваемся въ течете 
настоящаго царствовашя поручить перевести на русскш языкъ 
столько полезныхъ книгъ, какъ это только окажется возможнымъ; 
но выходить въ печати будутъ только те изъ нихъ, печатате 
которыхъ окажется возможнымъ, а остальныя мы прибережемъ 
для будущаго; такимъ образомъ, по мере возможности, положимъ 
начало распространенно знашя и просвещенно умовъ“. И ука
занное намереше цесаревича приводилось въ исполнеше: по по
ручений вышеназванныхъ лицъ переведены были книги: „Recher- 
. dies sur l’economie politique* Стюарта,- „Bibliotheque de l’homme 
publique" par Condorcet и „Economie politique" par Verri. Bno- 
следствш по высочайшему повелешю изданъ былъ переводъ со
чинены: юриста Бентама—„Разсуждеше о гражданскомъ и уго- 
ловномъ законоположенш" (1805)и Дёлольма— „Конститущя Анг- 
лш, или состояше англшскаго правлешя, сравнительно съ рес
публиканскою формою и съ другими европейскими монарх5ями“ 
(1806). „Выборъ к н и г ъ к а к ъ  замечаетъ Пыпинъ 9),—„показы- 
ваетъ, что хотели внушить интересъ именно къ общественнымъ, 
экономическимъ и политическимъ вопросамъ, и дать по этимъ 
предметамъ серьезное чтете".

Покровительствуя этой специальной отрасли знашй, государь 
покровительстврвалъ и литературе вообще. Академикъ Шторхъ, 
еовременникъ описываемыхъ собьтй, въ своемъ изданш: „Russland 
unter Alexander dem Ersten", говоритъ: „Редко какой-нибудь пра
витель оказывалъ такое поощреше литературе, какъ императоръ 
Александръ. Замечательныя литературный заслуги лицъ, находя
щихся на службе, вознаграждаются -чинами, орденами, пенаями; 
писатели, не состоящ1е н а . государственной службе, за литера
турные свои труды, доходяхще до сведешя императора, не редко 
получаютъ подарки значительной ценности. При настоя щемъ 
положенш книжной торговли, руссюе писатели не всегда могутъ 
разсчитывать на приличный гонорарш за больш!я серьезныя сочи- 
нешя... Въ такихъ случаяхъ императоръ, смотря по обстоятель- 
ствамъ, жалуетъ писателямъ иногда крупныя суммы на напечатате 
ихъ трудовъ. Мнопе писатели посылаютъ свои рукописи импе
ратору, и если только оне имеютъ какую-нибудь полезную тен- 
денщю, онъ велитъ печатать ихъ на счетъ кабинета, и затемъ 
даритъ обыкновенно все издаше авторамъ... Почти все известные 
писатели, яаходяпцеся на службе, получили орденъ ев. Анны 2-й
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степени,... и въ рескриптахъ, съ которыми присылались орденсше 
знаки, императоръ почти въ каждою» случай именно объявляетъ, 
что онъ жалуетъ эти отлич!я полезнымъ литературнымъ заслу- 
гамъ“. Шторхъ указываетъ и цыфры денежныхъ пбсобш, который
государь давалъ авторамъ на издаше яхъ трудовъ, если призна-

• . \

валъ ихъ полезными. Такъ некоему Лебедеву онъ далъ 10.000 р. 
на издаше его путевыхъ заметокъ по Европе и Азш; московскому 
профессору Страхову на издаше перевода „Путешеств1я молодого 
Анахарсиса" Бартелеми — 6.000 р.; Политковскому на издаше 
Адама Смита—5.000 р. и др. „Множество русскихъ писателей, 
представлявшихъ императору свои сочинешя, награждаемы были 
перстнями, табакерками и другими ценными подарками*10).

Къ заботамъ государя о просв1зщенш надо отнести и осно- 
BaHie имъ въ Петербурге Императорской публичной библютеки, 
открытой въ 1812 году. ' •.

Лежалъ на сердце молодого государя и крестьянскШ 
вопросъ. Хотя онъ и не разрешить его и не уничтожилъ кре
постного права, т'1шъ не менее, благодаря заботамъ Александра 
объ улучшенш положешя крестьянъ, мысль объ уничтожен ш 
рабства все-таки до известной степени проникла въ общество, 
хотя съ другой стороны она въ томъ же обществе встретила 
себе и сильное противодействие. Этимъ противодейсгаемъ и 
объясняется въ значительной степени, почему императоръ 
Александръ даже въ первое время своего царствовашя, т.-е. въ 
эпоху самаго пламеннаго стремлешя къ либеральнымъ преобра- 
зовашямъ, принималъ къ улучшенш положешя крестьянъ. лишь 
очень немнопя меры, да й то съ большою осторожностью. Первою 
изъ такихъ мй»ръ было запрещение (1801) продавать крестьянъ 
бёзъ земли. Затемъ (1803) последовалъ указъ о свободныхъ 
земледельцахъ. Этимъ. указомъ разрешалось всемъ помещикамъ, 
кто пожелаетъ, увольнять своихъ крестьянъ, целыми селешями 
или отдельно, съ землею, по заключенш условш, основанныхъ на 
обоюдномъ согласга. Кроме того, императоръ Александръ прекра
тить раздачу крепостныхъ въ награду за заслуги—раздачу, дохо
дившую до огромныхъ размеровъ при Екатерине и Павле.

По словамъ Чарторижскаго, Александръ, еще будучи вели- 
кимъ княземъ, заявлялъ ему въ искренней беседе, что онъ 
„ ненавидитъ деспотизмъ повсюду, во всехъ ' его проявлен!яхъ;
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что онъ любитъ свободу, на которую имгЬютъ одинаковое право 
все люди; что онъ съ живымъ учаспемъ следить за французскою 
револющею; что, осуждая ея ужасныя крайности, онъ желаетъ 
республике усй’йховъ и радуется имъ". п) По отзыву Чарто- 
рижскаго, мнешя Александра соответствовали взглядамъ воспи
танника 89-го года, который желалъ бы всюду видеть республику. 
Чарторижсшй оспаривалъ своего собеседника, указывалъ на 
Польщу, какъ на доказательство того, что республика сама по 
себе еще не есть гарантия блага, и говорилъ о томъ, какъ мало 
Росая способна и подготовлена къ желаемому великимъ княземъ 
порядку. Александръ не сдавался—-и продолжалъ обдумывать планъ 
будущаго. Въ знаменитомъ письме къ Лагарпу, отъ 27 сентября 
-1797 г., цесаревичъ писалъ своему бывшему наставнику, что онъ

. * • V

передумалъ о многомъ и поделился своими мыслями „съ людьми 
просвещенными", т.-е. съ Новосильцевымъ, Строгановымъ и 
Чарторижскимъ, и что главное желаше его—постараться, когда 
придетъ его чередъ царствовать, образовать народное предста
вительство, которое, должнымъ образомъ руководимое, соста
вило бы свободную конститущю, после чего его власть совер
шенно прекратилась бы, и онъ удалился бы въ какой-нибудь 
уголокъ и жить бы тамъ, счастливый и довольный, видя процве* 
тате  своего отечества и наслаждаясь имъ 12).—Тутъ, вместе съ 
идеалистическими стремлетями Александра, видна и его мечта
тельность, его идилличность.

Съ восшестаемъ на престолъ молодой императоръ и началъ 
свои заботы о „процветанш отечества". Какъ бы следуя совету 
Лагарпа, указывавшаго на необходимость для Россш мира, 
просвгьщетя и судопроизводства, государь поспешилъ установить
мирныя отношешя съ европейскими державами, началъ заботиться, 
какъ уже знаемъ, о просвещент, и вместе съ темъ сталъ стре
миться водворить повсюду законъ и справедливость. Въ виду 
этой последней' цели императоръ 5-го шня 1801 г. далъ указъ 
объ устройстве комисс1и составления законовъ, которая поручена 
была гр. Завадовскому. Въ особомъ рескрипте на имя этого 
сановника следующимъ образомъ определены основный начала, 
которыми руководствовался государь, поручая ему управлеше 
комиссией; „Поставляя въ единомъ законп, начало и источникъ 
народнаго блаженства и бывъ удостоверенъ въ той истине, что 
все друпя меры могутъ сделать въ государстве счастливыя вре
мена, но одинъ законъ можетъ утвердить ихъ навеки,—въ самыхъ 
первыхъ дняхъ царствован1я моего и при первомъ обозренш/



государственнаго управлешя призналъ я необходимымъ удосто
вериться въ настоящемъ части сей положенш. Я всегда зналъ, 
что съ самаго издашя Уложешя до дней нашихъ, т.-е. въ течете 
почти одного века съ половиною, законы, истекая отъ законо
дательной власти различными и часто противоположными путями, 
и бывъ издаваемы более по случаямъ, нежели по общимъ госу- 
дарственнымъ соображешямъ, не могли иметь ни связи между 
собою, ни единства въ ихъ, намеретяхъ, ни п о с т о я н н о с т и  в ъ  

ихъ действш. Отсюда всеобщее смешеше правъ и обязанно
стей каждаго, мракъ, облежащш равно судью и подсудимаго, 
безсилге законовъ въ ихъ исполнеши и удобность переменить ихъ 
по первому движенда прихоти или самовласт1я “. По поводу этого 
рескрипта Шильдеръ замечаетъ: 13) „желаше государя выдвинуть 
на первый планъ законъ, проявляется съ такою ясностью, что не 
можетъ быть подвергнуто никакому сомненш или превратному 
толкование. Эта мысль господствовала тогда в'» уме Александра, 
не будучи еще ограничена соображешями противоположнаго свой
ства. «Какъ скоро я себе дозволю нарушить законы, кто тогда 
почтетъ за обязанность наблюдать ихъ?» писалъ въ то время го
сударь м). «Быть выше ихъ, если бы я могъ, но конечно бы не 
захотелъ, ибо я не признаю на земле справедливой власти, кото
рая бы не отъ закона истекала; напротивъ, я чувствую себя обя
занными первее всехъ наблюдать за исполнешемъ его, и даже 
въ техъ случаяхъ, где друпе .могутъ быть снисходительны, а я 
могу быть только правосудными». Нельзя не признать, что татя 
мысли не были до техъ поръ высказаны ни однимъ русскими са- 
модержцемъ. Оне всецело принадлежать Александру Первому".

Темъ же желашемъ водворить повсюду порядокъ и закон
ность и вместе съ темъ подчинить закону и самого себя, вызваны 
и два указа его отъ 8 сентября 1802 года: указъ о расширенш 
правъ Сената и указъ объ учрежденш министерствъ. Цель учреж- 
дешя последнихъ состояла въ томъ, чтобы, какъ говорилось въ 
манифесте, „разделить государственныя дела на разныя части, 
сообразно естественной ихъ связи между собою", и придать те- 
ченйо делъ большую благоуспешность. За законностью же веде- 
шя делъ въ министерствахъ поручалось смотреть Сенату, куда 
министры должны были представлять свои отчеты. Въ указе о 
расширенги правъ Сената это учреждеше названо „хранителемъ 
законовъ"; ему вменялось въ обязанность заботиться „о повсе- 
местномъ наблюденш правосуд1я“ и вместе съ темъ давалось 
право представлять государю о такихъ указахъ, которые въ испол-

__ 11 _
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ненш сопряжены съ великими неудобствами, или несогласны съ 
прочими узаконешями, или же неясны.

Наконецъ „въ ю н ! 1804г."—разсказываетъШильдеръ—'-5)„ми- 
нистръ юстицш, князь Лопухинъ, на котораго возложено было 
также съ 21 октября 1803 г. управлеше Комисаею составлетя 
законовъ, призвавъ къ себе секретаря и перваго референдар1я 
этой Комиссш—барона Розенкампфа, объявилъ, что ему поруча
ется, по высочайшей воле, написать проектъ конституцш. На
прасно Розенкампфъ, едва веря слышанному, возражалъ, что не 
сделано еще никакихъ подготовительныхъ работъ; что въ такомъ 
деле невозможно руководствоваться одною Teopiero, не изучивъ 
прежде въ точности прошедшаго и исторической связи племенъ, со- 
ставляющихъ Pocciro; что для прочной конституцш мало однихъ 
поверхностныхъ очерковъ или набора громкихъ, не исчерпываю- 
щихъ предмета словъ, а нужны глубошя изыскашя, основательное 
изучеше частей. Но вей эти возражения были оставлены безъ 
внимашя, и данное повелите было вновь подтверждено. Тогда 
Розенкампфъ нашелся вынужденнымъ представить 
туцги, со многими однако пробелами, въ особенности для низ- 
шаго класса народа, относительно котораго делалась лишь ссылка, 
на имТюпця впредь последовать положетя. Кадръ Розенкампфа 
былъ переданъ Новосильцеву и Чарторижскому; они выработали 
полный проектъ, который не получилъ дальнейшаго движешя вслед
ствие внешнихъ усложнешй, сопровождавшихся двумя кровопро
литными войнами (1805, 1806, 1807 годовъ), и распадешя бывшаго 
тр!умвирата... 16). На сцену явился Сперансшй".

Ему-то въ 1808 г. и поручилъ императоръ выработать „планъ
государственнаго преобразоватя". Сперанскш работалъ быстро и

✓

-неутомимо: въ октябре 1809 г. весь планъ уже лежалъ на столе 
государя. По словамъ автора, планъ этотъ былъ не чемъинымъ 
какъ приведешемъ въ систему техъ идей, которыя занимали Але
ксандра, съ 1801 г. Въ основу его были, какъ очевидно, положены 
начала, руководивпня. французскими со былями 1789 г., т.-е. те
начала, которыя высказалъ Руссо въ своемъ „Contrat social" n).

/ • в • '

Развивая эти начала, Сперанскш говорить 6 необходимости со
ставлетя основныхъ законовъ, т.-е. такихъ, которые ограничивают 
правящую власть, и заявляетъ, что составить эти законы должна 
сама нащя. Далее у Сперанскаго читаемъ:

„Такъ какъ весь народъ въ целости не можетъ блюсти за 
тЬмъ, чтобы правительство оставалось въ пределахъ, предписан- 
ныхъ закономч», то совершенно необходимо, чтобы было сослов1е,



которое, становясь между имъ и правительствомъ, было достаточно 
просвещено, чтобы понимать, каше должны быть истинные пре
делы власти; достаточно независимо, чтобы не бояться ея, и до
статочно связано интересами съ народомъ, чтобы никогда не иметь 
искушешя изменить ему. Отсюда следуетъ, что въ ограниченной 
монархш нужно установить два болыше отдела: высшш классъ, 
обязанный блюсти за исполнетемъ законовъ, и н и зттп'й  классъ, 
отделенный отъ перваго по имени и по наружности, но тожде
ственный съ нимъ по своимъ интересамъ".

Въ устройстве высшаго класса Сперанскш взялъ образцомъ 
англшскую аристократш съ ея майоратомъ.

Затемъ у Сперанскаго следу етъ самое построеше гоеудар- 
ственнаго здашя на новыхъ началахъ. Во главе всехъ учрежде
н а  онъ ставить Государственный советь; за нимъ идутъ: Госу
дарственная дума, Сенатъ, министерства. Государственная дума 
занимается законодательствомъ, Сенатъ—судебной частью, мини
стерства—администращей. Действ1я этихъ трехъ учрежденш сое
диняются въ Государственномъ совете и чрезъ него восходятъ 
къ престолу, такъ какъ Государственный советъ долженъ былъ 
разсматривать все законы, уставы и учрежденхя „въ первообраз- 
ныхъ ихъ начертатняхъ" и представлять на утверждеше государя, 
а также и разсматривать отчеты министровъ. Сверхъ того, каж
дое изъ этихъ трехъ учрежденш имеетъ соответствующая низ- 
нпя, а именно: 1) думы: волостныя, уездныя, губернсшя; 2) суды: 
волостные, уездные, губернсше; 3) управлешя: волостныя, уезд
ныя, губернсшя. Дума волостная посылаетъ своихъ депутатовъ въ 
уездную, уездная—въ губернскую, губернская—въ государствен
ную. Такимъ образомъ устраивается народное представительство.

Но и планъ Сперанскаго осуществленъ не былъ: изменешя 
по его идее коснулись лишь Государственнаго совета (1810) имини- 
стерствъ. Въ последнихъ было сделано новое распределеше под- 
ведомственныхъ имъ делъ (1810).

Это поручете Розенкампфу и Сперанскому писать проекты, 
конститущй, равно какъ и все вышеуказанный мероир1ят1я импе
ратора Александра ясно о б наружив аютъ въ немъ личность, отли
чавшуюся либеральными и гуманными стремлешями, при чемъ эти 
стремления носили нередко до того идеалистически! характеръ, 
что даже получили у новейшаго его бюграфа назваше государ
ственной романтики, политической идилличности, въ противопо
ложность государственному эгоизму императрицы Екатерины —
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эгоизму, который, по указанно того же- бюграфа, такъ высоко 
ц'йнилъ Бисмаркъ, названный у Шильдера „неподражаемымъ гю- 
литическимъ учителемъ нов'ййшаго времени" 18). Къ фактамъ го
сударственной романтики Шильдеръ относитъ колебаше Алексан
дра, согласиться или н’йтъ на добровольное предложете Грузш 
присоединиться къ Россш, такъ какъ онъ, императоръ, почитаетъ 
несправедливымъ присвоенге чужой земли; неоднократный его мысли 
возстановить Польшу — и притомъ не только въ предГлахъ 1772 
года, но Такъ, чтобы границами ея были Двина, Березина и Дн'йпръ; 
отторжеше Выборгской губернш и присоединеше ея къ Финлян
дии между Т'ймъ какъ она уже сто л’йтъ принадлежала имперш; 
наконецъ заботы Александра о благе Европы, о благй всего че
ловечества, его стремлеше спасать народы отъ варварства и га
ран т Наполеона. -

Но либеральный стремлешя составляли только одну сторону 
личности императора Александра: въ немъ была и другая.

3. Другая сторона личности императора Александра.

. Еще въ 1790 г. императрица Екатерина, сообщая Гримму 
свои наблюдения надъ Александромъ, писала ему между прочимъ, 
что „мальчикъ этотъ соединяетъ въ себе множество противопо
ложностей" 19). Эта замечательная черта личности Александра не 
исчезла и впослГдствш, и объясняется она, конечно, противопо
ложностью самыхъ тГхъ элементовъ, которые вл1яли на его впе
чатлительную натуру. Прежде всего слГдуетъ иметь въ виду, что 
Лагарпъ былъ не единственнымъ воспитателемъ Александра: были 
при немъ и друпе, старавилеся парализовать вл1яше наставника- 
республиканца. Съ другой стороны, и самъ Лагарпъ, какъ уже 
знаемъ, со времени второго своего пргйзда въ Петербургъ былъ 
уже не тЬмъ, чГмъ онъ былъ прежде. Кроме этого, нельзя забы
вать и вл1яшя Гатчинскаго двора, гдГ ко всему тому, что дела
лось при дворе императрицы Екатерины, вовсе не относились со- 

_ чувственно. Само собою разумеется, что ташя противоположный 
влшшя должны были пораЖдать во впечатлительной душе и про
тивоположные порывы. Правда, Александръ до конца дней своихъ 
не переставалъ проявлять въ себе воспитанника свободолюбиваго 
Лагарпа; но зато и въ молодые еще годы онъ иногда какъ бы 
забывалъ свой либерализмъ, а впоследствии возвращался къ нему 
все реже и реже.

Вотъ факты, свидетельствуюшде о порывахъ, противополож-



ныхъ порывамъ либеральным!». Давъ въ 1802 г. Сенату право 
представлять государю объ указахъ, несогласныхъ съ прочими 
узаконетями, Александръ былъ очень недоволенъ, когда въ J 803 г. 
Сенатъ, по инищативе графа Северина Потоцкаго, этимъ правомъ 
воспользовался 20). Уничтоживъ въ 1801 г. Тайную экспедицто и 
резко осудивъ въ своемъ манифесте установившейся по этой ча
сти прежшй порядокъ,—въ 1805 г. Александръ издалъ повел'Ьше 
о возобновленш ея. Окруживъ себя такими свободомыслящими 
людьми, какъ Новосильцевъ, Строгановъ и Чарторижскш, госу
дарь еще въ 1803 г. приблизилъ къ себе Аракчеева. Поручая 
Розенкампфу и Сперанскому писать проекты конституцш, онъ 
вм'Ьст'Ь съ тймъ цйнилъ и самодержав1е, а въ 1812 г. высказалъ 
мысль, что онъ не считаетъ себя въ праве самовольно изменять 
образъ правлешя 2I), хотя въ бытность свою въ Лондоне въ 
1814 г. восхищался, что тамъ есть оппозищя, и сказалъ, что оза
ботится вызвать въ Россш къ жизни.„ип foyer (Гopposition" 22).

Наконецъ явились обстоятельства, въ силу которыхъ импе-
*— Л-

раторъ Александръ сталъ все рТже и рТже возвращаться къ 
прежнимъ своимъ либеральнымъ идеямъ. Роковыя собьтя 1812-го 
года повл1яли на Александра и пробудили въ немъ религиозное 
чувство. Выступивъ на религюзную почву, онъ,—какъ говоритъ 
Шильдеръ,—„по свойству своего характера, и здесь руководство
вался идеальными стремлешями" 23), который выразились въ его 
идее „священнаго союза11. Государи, его заключивийе, должны 
были управлять своими народами и войсками въ духе братства, 
какъ отцы семействами, а народамъ советовалось ежедневно 
упражняться и укрепляться въ обязанностяхъ христианина. Впро- 
чемъ чувства, приведнпя къ священному союзу, жили не въ одной 
только душе императора Александра: они охватывали тогда це
лый общества, какъ у насъ, такъ и въ западной Европе. „Роко
выя собьтя, совершавшаяся въ Россш и въ западной Европе въ 
начале XIX-го века, 1812-й годъ, трагическая судьба Наполеона, 
ожидаше новыхъ бедъ и общее потрясете Европы сильно подей
ствовали на умы, подорвали веру въ прочность земного велич1я 
и обратили мысли къ религш. Такое настроеше первоначально 
было довольно неопределенно, но ему отдавались со всемъ жа- 
ромъ и увлечешемъ прозелитовъ... Въ разныхъ кругахъ общества 
заговорили о всеобщемъ братстве, о союзе народовъ, о царстве 
истины и любви* 24). Актъ священнаго союза и былъ историче- 
скимъ памятникомъ этого настроешя. Но съ нимъ связана значитель
ная перемена въ отношенш императора Александра къ лйбераль-

—  15 —



нымъ идеямъ, перемена, имевшая значение реакцш тому, что де
лалось имъ же самймъ въ первые годы его царствовашя, хотя 
реакцш эта и не была решительной—и государь отъ времени до 
времени возвращался къ своему прежнему либерализму, что до
казывает^ напримеръ, его речь, произнесенная имъ въ 1818 г. 
при открыли варшавскаго сейма.

4. 'Черты жизни русскаго общества въ Александровскую эпоху.
а) Черты, касающаяся вопроса о просв&щенш.

Переживъ режимъ правлешя Павла, русское общество съ 
восторгомъ встретило восшествие Александра, и восторгъ этотъ 
Отразился въ литературе: юнаго императора приветствовали 
дружнымъ хоромъ торжественныхъ одъ. Даже Державинъ, вовсе 
не бывшш сторонникомъ либерализма, и тотъ, высказавъ въ своей 
оде на восшеспйе несколько намековъ на предыдущее царство-
ваше въ такихъ стихахъ, какъ напр. следуюпце:

. '

1) Умолкъ ревъ Норда сиповатый,
Закрылся грозный, страшный взглядъ;

2) О власти сильныя, и вы!
Внемлите—и теснить блюдитесь
____ г

Вамъ данный управлять нар одъ,-—

указалъ на Александра, какъ на светлую личность:
НИЬтъ, ангелъ кротости и мира,
Любимый сынъ благихъ Небесъ!
Ты не таковъ: твоя порфира,
Отъ благодарныхъ нашихъ слезъ,
Какъ роза, окропясь росою,
ПрекраснЗшдпй раскинетъ цв^тъ и пр«

Въ известной части общества этотъ восторгъ не былъ 
вызванъ только чувствомъ того облегчешя, которое испытывали 
все, кому приходилось подчиняться такимъ мелочнымъ требо- 

“вашямъ Павла, какъ напр. приказаше носить косички и букли,
ф . • * Г  % '

запрещеше круглыхъ шляпъ и сапогъ съ отворотами и т..-п.: 
нетъ, онъ былъ вызванъ сочувств1емъ къ просветительнымъ 
стремлешямъ новаго императора, что и . не замедлило тотчасъ же 
сказаться. Едва обнародованъ былъ „Новый планъ народнаго 
просвещешя “, какъ начались пожертвовашя на образовательный 
нужды, и очень даже щедрыя. „Особенное впечатлеше произвело 
тогда одно пожертвоваше Демидова, простиравшееся ценностью

. л я

до миллюна рублей—деньгами, именьемъ (представлявшимъ капи-



талъ въ 450 тысячъ р.), библютекой и нисколькими кабинетами, 
и предназначенное для Московскаго университета и для будущихъ 
университетовъ, объ открытии которыхъ шла тогда речь, и для 
основашя высшаго учебнаго заведешя въ Ярославле (Демидовсшй 
лицей). Въ письме къ гр. Завадовскому 25) (въ марте 1803), где 
онъ д'кпаетъ первое предложеше объ этомъ пожертвовании, онъ 
именно заявляетъ, что живое стремлеше быть полезнымъ для 
отечественнаго просвещешя явилось у него отъ глубокаго удо- 
вольств1я, съ какими онъ читали только что вышедший планъ 
общаго образовашя въ России" 26). Такими же чувствами вызваны, 
были крупный пожертвовашя въ пользу университетовъ и дру- 
гихъ учебныхъ заведений—Галицына, Дашковой и Безбородко. 
ГТосл'Ьднш дали деньги и землю для Шзжинскаго лицея. Румян- 
цевъ пожертвовали „на благое просвещеше" свой драгоценный 
музей, впоследствии перенесенный въ Москву. Дворянство Харь-, 
ковской губернш сделало пожертвоваше въ 400 тысячъ р. на 
заведете Харьковскаго университета. Были и друпя более или 
менее крупный пожертвовашя, служившая выражешемъ сочувств!я 
заботамъ императора о просвещении.

Сочувственно встреченъ былъ и цензурный уетавъ 1804 года. 
Профессоръ Каченовскш, приведя въ статье своей о книжной 
цензуре въ Россш 21-й и 22-й параграфы устава, „утверждали, 
что никогда не были приняты лучипйя - и надежнейшая меры 
для успеховъ народнаго просвещения, и пророчилъ русской сло
весности скорое обогащеше памятниками изящнаго вкуса и уче
ности"

ПророчествоКаченовскаго, какъ показали факты, не было 
ошибочными, равно какъ не были напрасны и заботы общества 
объ университетахъ. Эти учреждетя, какъ сейчасъ увидимъ, 
принесли не малую долю пользы нашему просвеицешю.

Въ тогдашнихъ университетахъ преподавались науки нрав
ственный и политически!, физичесшя и математическйя, медицин- 
скйя и словесныя. Преподавалась между прочимъ и философйя— 
и притомъ въ полномъ объеме: читали логику, метафизику, 
нравственную философт, психологию, исторт философии. „Въ 
преподавании многихъ наукъ"—пишетъ академики Сухомлиновъ— 
„господствовало философское направлеше. Оно принесено было 
въ наши аудитории изъ университетовъ протестантской Германии, 
въ которыхъ выработалось самою жизнью, историческими разви-

ист. рус. лит. xix£BJ 2
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■пемъ наукъ и духовными особенностями нацш. Занесенная въ 
чужой м1ръ, говорившая чужимъ языкомъ, философ1я скоро обжи
лась въ своемъ новомъ пртотй; ее полюбило русское молодое 
поколете; ея таинственный языкъ нагйелъ сочувственный отзывъ 
въ воспршмчивыхъ умахъ, въ которыхъ первыя университетсшя 
лекцш успели заронить искру знания и любви къ науке. По 
самой сущности своей, философ1я владела привлекательной силой: 
затрогивая обиде и важные вопросы, къ которымъ нельзя 
остаться равнодушнымъ при первой работе мышлешя, философ1я 
вводила въ новую и высшую сферу, чуждую пошлостей и пред- 
разсудковъ, располагала къ умственному труду и пр1учала ценить 
и уважать его. Для того, чтобы отдаться в полый умственной 
работе, чтобы посвятить себя, въ. обществе полуобразованномъ, 
ученому труду и изсдйдовашямъ, надо было дйлать у си л in, выдер
жать борьбу, и на эту трудную, но славную борьбу вызывала 
философ1я своимъ учешемъ о противоречии идеала и действи
тельности, о достоинстве и правахъ человеческаго духа. Духъ 
составляетъ истинное велич1е и отдельнаго лица и цйлаго народа; 
духъ есть лучшее благо народа и создаетъ его народность; онъ 
долженъ оживотворить собою и руссшй народъ, имйющш неоспо
римый права на умственную самостоятельность и цивилизацию— 
утверждалъ одинъ йзъ почитателей философш (въ Харьковскомъ 
университете въ 1812 г.), показывая различ1е между восточною 
и западною образованностпо. Духовный особенности русскаго 
народа,—говорилось съ университетскихъ каеедръ,—должны выра
батываться подъ вл!яшемъ началъ, которыми неизбежно прони
кается цивилизащя новыхъ народовъ. Древнш м1ръ съ его
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классическою литературок) долженъ служить существенною 
основою; исключительное господство французской литературы 
подавляетъ абсолютйзмомъ ея условныхъ правилъ и мертвящимъ 
владычествомъ авторитетовъ; противодейстае ей надо искать въ 
немецкой литературе, которой отличительный черты—естествен
ность и бсйми признанная многосторонность. Зараждающаяся 
русская словесность должна претворить германская и романсия 
начала въ гармоническое, самостоятельное целое".

„Проникнутый философскимъ учешемъ Гермаши, востор
женный рйчи профессоровъ о свободной воле, о правахъ разума, 
о духй и силахъ природы—не всеми и не вполне были усвоены 
и надлежащимъ образомъ оценены. Дййстае университетскихъ 
лекцш! на нйкоторыхъ изъ неприготовленныхъ слушателей можно 
сравнить съ тймъ впечатлешемъ, Которое выносили наши туристы



изъ Геттингена, пантеона немецкой учености, и которое выра
жено Пушкинымъ въ следую щихъ словахъ въ Евгеши Он'Ьгин'Ь;

Съ душою прямо геттингенской,
Поклонникъ Канта и поэтъ,
Онъ изъ Германш туманной 
Привезъ учености плоды:
Вольнолюбивый мечты,
Духъ пылк1Й и довольно странный,
Всегда восторженную р'Ьчь...

Но. у многихъ изъ слушателей философское учеше профес- 
соровъ укладывалось въ определенный формы, повело къ осно
вательному изученш избраннаго предмета и значительно подняло 
уровень умственнаго и нравственнаго развипя. Отъ философщ 
вообще переходили къ изученш правъ, а впоследсГгвш отъ. 
теоретическаго изучешя переходили къ практической деятель
ности на служебномъ поприще, внося долю света въ тогдашнюю 
администраций “ 28).

Но философское направлеше было не единственнымъ. Оно 
господствовало на факультетахъ философскомъ и юридическомъ—- 
и главнымъ светиломъ, предъ которымъ тамъ преклонялись, былъ 
Кантъ съ его критикой чистаго разума. На факультете же мате- 
матическомъ господствовало реальное направлеше, представите- 
лемъ котораго былъ профессоръ математики въ Харьковскомъ 
ун. Осиповскш, не терпевшш никакихъ теорШ a prion и опро- -■ 
вергавшш Канта и его учете о пространстве и времени.

Но какъ бы ни были противоположны эти два направления, 
во всякомъ случае университеты того времени, благотворно вль 
яли на своихъ питомцевъ. „Воспоминания лицъ, прославившихъ 
себя впоследствии честнымъ служешемъ обществу и литератур
ными заслугами, вводятъ насъ во внутреннюю жизнь первыхъ 
нашихъ студентовъ, раскрываютъ ихъ душу, озаряемую новымъ 
для нея светомъ науки. По свидетельству одного изъ замеча- 
тельнейшихъ нашихъ писателей, бывшаго студентомъ въ начале 
XIX-го века, въ студентскомъ кругу того времени «царствовало 
полное презрение ко всему низкому и подлому, и глубокое ува
жение ко всему чистому и высокому, хотя бы и безразсудному»“— 
говорить Сухомлиновъ, приводя слова изъ „Семейной хроники" 
С. Т. Аксакова 29).

Вл1яше университетовъ не ограничивалось ихъ стенами: оно 
распространялось и на общество. Въ этомъ отношении прежде 
всего следуетъ указать на те речи профессоровъ, который про
износились ими на университетскихъ актахъ. Эти речи показы-
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ваютъ характеръ просветительной деятельности тогдашнихъ уни
верситетовъ и ихъ чуткость къ потребностямъ времени. „Для 
речей выбирались предметы, признаваемые полезными или въ обще- 
образовательномъ смысле, или по отношенш къ Россш, къ по- 
знаню ея исторической судьбы и естественны хъ богатствъ, или 
же по пригодности въ житейскомъ быту. На университетскихъ 
актахъ читались подобнаго рода разсуждешя: О верховной цели 
человека. О преимуществе и силе истиннаго просвещешя. О 
влзяши университетовъ на образоваше и благосостояше наро- 
довъ. О возрожденш наукъ и о перевесе, который оне дали Ев
ропе передъ прочими частями света. О состоянш военныхъ силъ 
въ Россш до Петра Великаго. Объ усшЬхахъ, которые руссше 
натуралисты сделали въ изследованш естественныхъ произведе
ний Россш. О физическомъ воспитанш детей и вл1янш его на 
умственное и нравственное состоите ихъ. О причинахъ, делаю- 
щихъ воздухъ неспособнымъ для дыхашя, и о средствахъ предо
хранить его отъ порчи, и т. д.“ 80).

Профессора университетовъ принимали живое учаспе и въ 
перюдической литературе. Такъ напр. они принимали учаспе въ 
изданш „Казанскихъ известш", „Казанскаго вестника", „Украин- 
скаго журнала" и др.

Для усилешя и распространешя учено-литературной дея
тельности, при у нив ерситетахъ учреждались ученыя общества. 
Такъ при Московскомъ ун. были открыты „Общество исторш и 
древностей россшскихъ", „Общество испытателей природы", „Об
щество соревновашя медицинскихъ и физическихъ наукъ" и „Об
щество любителей россшской словесности", издавшее 27 частей 
своихъ „Трудовъ" (1812—1828), въ которыхъ принимали учаспе 
известнейшие тогда литераторы и ученые.' При Харьковскомъ 
ун. учреждено было общество наукъ съ двумя отделешями: сло-
веснымъ и естественныхъ наукъ. Основывались общества и по-
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мимо университетовъ, напр. въ Петербурге еще въ 1801 г. осно
валось „Общество любителей россшской словесности, наукъ и 
художествъ", задавшееся целью содействовать желающимъ со
вершенствоваться въ этихъ предметахъ; въ 1815 г. возникло ли
тературное общество „Арзамасъ", имевшее въ виду'противодей
ствовать другому литературному обществу—„Беседе любителей 
русского слова", где главными руководителями были Державинъ 
и ТИишковъ, не хотевше признать заслугъ Карамзина въ об
ласти нашего литературнаго языка. Стремлеше къ образованно 
литературныхъ обществъ и къ издашю въ светъ сочиненш и пе-
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реводовъ было и въ молодомъ по ко лй ши университетскихъ слу
шателей. Такъ, въ Казани студенты перваго выпуска составили 
литературное общество, впослйдствш [получившее офищальное 
существоваше подъ назвашемъ „Общества любителей русской 
словесности при Казанекомъ университет^4; общество студен- 
товъ-лю бител ей отечественной словесности было и при Харьков- 
скомъ ун. Подобное же общество (содружество) составили и вос
питанники Ришельевскаго лицея въ Одессй.
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Кромй обществъ болйе или менйе офищальныхъ, въ Але
ксандровскую эпоху были частные кружки, группировавшиеся 
около той или другой образованной личности, кружки, преслйдо- 
вавпйе просвйтительныя цйли. Одинъ изъ такихъ кружковъ груп
пировался около Алексгья Николаевича Оленина, директора Пуб
личной библютеки, человека весьма образованнаго, археолога и 
любителя художествъ. Его домъ былъ центромъ, куда собира
лись люди, господствующими интересами которыхъ были наука, 
искусство и литература; здйсь читали свои произведет» Озеровъ, 
Гнйдичъ и Крыдовъ; здйсь можно было услышать вей новости* 
касавиияся театра, книгъ, картинъ; здйсь можно было послушать 
беейды Муравьева-Апостола, Уварова, Востокова—словомъ, домъ . 
Оленина тоже представ ля лъ собою „общество4 людей, движи- 
мыхъ любовью къ просвйщешю, хотя и смотрйвшихъ на него 
не одинаково. Подобными же центромъ былъ и домъ Михаила 
Никитича Муравьева, товарища министра народнаго просвйщещя. 
Домъ его былъ открытъ для вейхъ ученыхъ и образованныхъ
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людей, которыми они оказывали всякую помощь. Въ Москвй 
славился домъ Ивана Петровича Тургенева, того самаго, который 
увези Карамзина изъ Симбирска и познакомили его съ Новико
выми. Много они воспитали полезныхъ деятелей, которые всю 
жизнь почитали его, какъ родного отца. Изъ четырехъ сыновей 
его особенно замйчателенъ Александръ Ивановичи, страстный 
любитель науки и искусствъ.

Вопросы общественные, политические и подитико-экономи- 
чесше также занимали не одно только правительство, но и об
щество. Сочинения по этими вопросами переводились не только 
по инищативй императора, но и частныхъ лйцъ. Такъ, были пе
реведены у насъ сочинешя: юриста Беккарш—„О преступлешяхъ 
и наказашяхъ"; Монтескье—„О существй законовъ“ (L’esprit des



lois); англшскаго политико-экономиста Адама Смита—„Изсл’Ьдо- 
ваше свойствъ и причинъ богатства народовъ"; геттингенскаго 
профессора CepTopiyca—„Основашя народнаго богатства" и др. 
Вышеуказаннаго рода вопросами занимались и мнопя изъ тог- 
дашнихъ перюдическихъ изданш. Особенно интересовали обще
ство вопросы политико-экономичесте. Харьковскш ун. даже пред
ложить въ. 1811 г. публике задачу на соискаше премш. Она со
стояла въ сЛ'Ьдутощемъ: „Защищаемая Адамомъ Смитомъ неогра
ниченная свобода въ производстве ремеслъ действительно ли 
есть единственное средство, которымъ можетъ обезпечиться про
должительное и возрастающее благосостояте народа? Если же 
свобода производствъ ремеслъ должна быть ограничена, то объ
яснить:. на какомъ основании и въ какомъ объеме можетъ быть 
допущено это ограничен! е?" За удовлетворительный ответь на
значено вознаграждете въ сТо р. серебромъ 31).

* ,

Однако вышеуказанное сочувственное отношеше къ просве
щенно было лишь у некоторой только части русскаго общества 
Александровской эпохи; большинство же относилось иначе: среди 
этой части общества встречалось не только полное равнодуипе 
къ просвещенно, но часто даже и прямо враждебное къ нему 
отношеше. Вотъ факты 33).—Посылаемые на ревизию универси- 
тетсше профессора выслушивали откровенное признаше местныхъ 
жителей въ томъ, что они учатъ детей своихъ изъ подражашя 
другимъ, а сами не видятъ отъ наукъ никакой существенной 
пользы. Учебныя заведен!я далеко не были переполнены, й малое 
число учениковъ директоры объясняли тЪмъ, что „невежественные 
родители, отдавъ детей своихъ въ училище, желаютъ, чтобы ихъ 
научили только читать и писать по-русски, после чего оставляютъ 
Ихъ при себе для noco6ia въ производимой промышленности", а 
„дворяне стараются иметь у себя домашнихъ учителей, не отдавая 
своихъ детей въ училище, въ которомъ они имели бы товарищей 
изъ купеческаго, мещанскаго и крестьянскаго звашя. и могли бы 
усвоить себе ихъ обращете и навыки". Учителя Тамбовскаго 
народнаго училища доносили, что „каждый ремесленникъ, купецъ 
и чиновникъ ожидаютъ только того,' чтобы сынъ его научился 
чтещю и письму и поставляютъ высшую степень образованности 
въ знанш первыхъ правилъ ариеметики". „Столь ограниченные 
виды родителей въ познан1Яхъ детей своихъ имели следств1емъ 
то,—говорили эти учителя,—что дети, едва начавши курсъ учешя, 
выбывали изъ училища, не окончивши даже и предметовъ перваго
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и второго класса". Попечитель Харьковскаго округа гр. Северинъ 
Потоцкш жаловался министру, что м'Ьстные жители науки „ недо- 
любливаютъ", и старался ослабить эту нелюбовь путемъ разъ- 
яснешя имъ важности и значетя образоватя. Правительство съ 
своей стороны тоже принимало меры, побуждавиля учиться: въ 
1809 г. былъ изданъ еще въ 1803 г. обещанный указъ, по кото
рому никто не могъ быть произведенъ въ чинъ коллежскаго 
асессора и статскаго советника, не представивъ свидетельства о
томи, чТо онъ обучался въ университете наукамъ, свойственнымъ 
гражданской службе, или не выдержали университетсшй экзамен^ 
Появлеше этого указа стапель еще более понятнымъ, если/ее

а. t »•„

ними сопоставить современный ему жалобы училищнаго началъ- 
ства, доносившаго, что „чиновники, более достаточные, 
поскорее пристроить детей своихъ къ должности, не 
окончашя ихъ учешя, и не столько для пол учешя ж
сколько для ранней заслуги чиновъ".

Говоря о враждебномъ отношенш къ просвещению, 'наао" 
упомянуть и о той партш, которая, будучи напугана событиями 
французской революций и последовавшими за нею брожешемъ 
умовъ, была недовольна разрешетемъ свободы печати и свободы 
преподавания въ университетахъ, и смотрела на эти послЬдше, 
какъ на гнездилища опасныхъ учешй. Такое воззреше было 
не только у насъ, но и въ западной Европе. У насъ, пока импе- 
раторъ Александръ горячо проявлялъ свои либеральный стрем- 
лешя, люди этой парни не чувствовали въ себе силы; но после 
заключешя священнаго союза, они, воспользовавшись его актомъ, 
стали энергично действовать въ желаемомъ ими направленш. 
Действ1я этой партш облегчались темъ обстоятельствомъ, что и 
самъ императоръ Александръ, заключивши союзъ съ такими 
державами (съ Австр1ей и Прусаей), въ которыхъ, благодаря 
дипломату Меттерниху, началась сильная реакщя всему либераль
ному, поддавался вл!янш этого реакцюннаго движения, и, подобно 
тому, какъ прежде онъ выбиралъ министровъ народнаго просве- 
щешя, сочувствовавшихъ его просветительными мерой р1япямъ— 
Завадовскаго и Разумовскаго: такъ теперь выбрали онънаэтотъ 
пости князя Александра Николаевича Голицына, человека, ока- 
завшагося способными поддерживать реакщю. Голицынъ окружили 
себя людьми, которые начали перестраивать общественное воспи- 
таше. Между этими людьми особенно выдавались попечитель Ка- 
занскаго учебнаго округа Магницкш и Петербургскаго—Руничъ.



Какъ смотрела реакционная парт!я на тогдашше университеты и 
на свободу печати—видно изъ сл'Ьдующихъ строкъ, пом'Ьщенныхъ 
въ книгЬ Сухомлинова S3).

„Въ Ученомъ комитете обсуживался составленный Магниц- 
кимъ проектъ о новомъ учреждеши цензуры, въ которомъ идетъ 
Р'йчь и объ университетахъ въ связи со всеми ужасами рево- 
люцш. «Тотъ самый духъ»,—говоритъ МагницкШ,—«который у 
1осифа II подъ личиною филантропш; у Фридерика, Вольтера, Руссо 
и энциклопедистовъ подъ скромнымъ плащомъ философизма; въ 
царствовате Робеспьера подъ красною шапкою свободы; у Бона
парте подъ трехцв'йтнымъ перомъ консула и, наконецъ, въ короне 
императорской,—искалъ овладеть вселенною, низвергнуть алтари 
Господни и престолы законныхъ государей, спустить съ ц'йпи 
все страсти падшаго человека и преобразить землю во адъ,— 
тотъ самый духъ ныне, съ трактатами философш и съ харт!ями 
конституцш въ руке, поставилъ престолъ свой на Западе, и 
хочетъ быть равенъ Богу... Прочь алтари, прочь государи; смерть 
и адъ надобны!—вогаютъ уже во многихъ странахъ Европы. Какъ 
не узнать, чей это голосъ? Самъ князь тьмы видимо подступили 
къ намъ; р-йд-йетъ завеса, его закрывавшая, и, вероятно, скоро 
уже расторгается. Последнее cie, можетъ быть, его нападете на 
насъ есть ужаснейшее, ибо оно духовное. Отъ одного конца 
Mipa до другого сообщается оно невидимо и быстро, какъ ударъ 
электрически!, и неожиданно все приводить въ потрясете. Слово 
человеческое есть проводнике сей адской , —
ору die его; профессорш безбожнике передаютъ
тонкш яде невергя и ненависти къ властямъ
несчастному юношеству, а тиснете разливаете . его по всей 
Европе?... На это место одинъ изъ членовъ, Фусъ, сд'Ьлалъ 
такое прим'йчате: «Здесь говорится о
но такъ какъ таковыхъ нигде нехотя между профессорами 
того или другого университета могутъ быть вольнодумцы,—то 
место это надлежитъ переменить, ибо простая справедливость и 
любовь хриспанская запрещаетъ—безъ убФдительныхъ причинъ 
и ясныхъ доказательствъ называть безбожными ц'Ьлыя сослов1я и 
осуждать невинныхъ съ виновными». — «Итакъ»— продолжаетъ 
МагницкШ—«безъ преувеличешя и положительно заключить можно, 
что вся Европа въ величайшей опасности отъ развращеннаго 
образа мыслей; что, оглянувшись за два года назадъ и судя по 
быстрому ходу гибельныхъ происшествШ, страшно подумать, что 
будетъ черезъ два года впередъ. Счастлива была бы Росая,
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ежели бы можно было такъ оградить ее отъ Европы, чтобъ и 
слухъ происходящихъ тамъ неистовствъ не достигалъ до нея. 
Настоящую войну духа злобы не могугь остановить армш, ибо 
противъ духовныхъ нападешй нужна и оборона духовная. Благо
разумная цензура, соединенная съ утвержден! емъ народнаго 
воспитания на в'йр'Ь, есть единый оплотъ бездн'Ь, затопляющей 
Европу нев,Ьр1емъ и развратомъ»“.

Преобразование въ новомъ духгЬ больше всего подвергся 
Казанскш университетъ, гдй попечителемъ былъ самъ Магнищай. 
О характер^ этихъ преобразовашй можно судить уже по сле
дую щимъ фактамъ. Геолопя изъ Казанскаго университета была 
изгнана; изгнаше мотивировано гЬмъ, что наука эта, въ нынЬш- 
нйхъ ея системахъ вулканистовъ и нептунистовъ, противна св. 
Писанш. Философия, основашемъ для которой, по требование 
Магницкаго, должны служить послашя апостола Павла къ колос- 
сянамъ и къ Тимоеею, какъ предметъ преподавашя, дЬлилась 
на два отдела: положительную и отрицательную; долгъ первой— 
научить мудрствовать небесная; долгъ второй—•отучить мудрство
вать земная. Исторический очеркъ филОсофскихъ системъ долженъ 
былъ им'Ьть предметомъ своимъ—ихъ обличете. Въ кур ей древ- 
нихъ языковъ следовало читать со студентами преимущественно 
хрисДанскихъ писателей: св. Васшия, Аеанаая, 1оанна Златоуста. 
На лекщяхъ словесности первое м'Ьсто должна была занимать 
Библ1я, какъ величайшш образецъ литературнаго совершенства. 
Начала политическихъ наукъ профессора должны были извлекать 
изъ Моисея, Давида, Соломона, отчасти изъ Платона и Аристо
теля. Вообще Магницкш и друпе преобразователи настаивали на 
необходимости соединять „в-ЬдЬте съ в-Ьрою"; но дкпали они 
свое дъло неумелыми руками. Такъ напр. „профессору анатомш 
предписано было находить въ строенш человтЬческагр тйла пре
мудрость Творца, создавшаго человека по образу и подобно 
своему, т.-е. другими словами—признавать, подобно раскольникамъ, 
въ т’Ьл'й челов^зческомъ образъ и подоб!е Бож!е, противъ чего 
вооружались многие духовные писатели отъ Аеанаоя Александрш- 
скаго до св. Димитр!я Ростовскаго, сочинешя которыхъ пред
лагаемы были Ученымъ комитетомъ въ руководство по разнымъ 
предметамъ" 34).

, Неум-йлыя руки сказались и въ дктй кравственнаго воспи- 
ташя: требовали религюзности, благочесДя, смирешя—и за ка
жущуюся наличность этихъ качествъ награждали, тогда какъ одно 
только подозр'Ьше въ ихъ отсутствш навлекало пресд'Ьдоватя.
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Следств1емъ такого порядка^ который тогда коснулся более 
или менее всйхъ учебныхъ заведешй, были: „упадокъ релипоз- 
наго чувства и нравственности, застой въ области умственной и 
научной, лицемер! е и раболепство. По словамъ министра Шиш
кова (аугЬнившаго собою Галицына въ 1824 г.), «нравствен
ный развратъ росъ и усиливался; ослйплеше, подъ самыми 
священнейшими именами благочеепя и- человеколюб1я, умело 
вползать въ сердца и заражать ихъ ядомъ; подъ видомъ распро- 
странешя хриспанства стремились поколебать православную 
веру». Императоръ Александръ вполне согласился съ Шиш- 
ковымъ. Истинные ревнители православ1я и русской народ
ности возмущены были обращешемъ русскихъ юношей въ пи- 
томцевъ !езуитскихъ школъ и развтземъ ханжества... Увлекаясь 
тэтизмомъ, фанатики придумывали программы и методы, ли- 
шаюшдя науки ихъ существеннаго содержашя; запрещали препо- 
даваше предметовъ, которые высшею духовною властно признаны 
необходимыми не только для академш, но и для среднихъ учеб
ныхъ заведешй духовнаго ведомства. Вопреки идее, завещанной 
Ломоносовымъ—о родстве религш и науки, ихъ ставили во враж
дебное отношеше, и, отвергая то, что составляетъ жизнь и душу 
науки, вредили этимъ и релипознымъ убеждешямъ юношей, ви- 
девшихъ, что ради религш, ложно понимаемой, имъ излагаются 
предметы не въ своемъ настоящемъ виде, а въ произвольной пе
ределке и искажении Поголовное удалеше преподавателей, въ ко- 
торыхъ такъ нуждались наши учебиыя заведешя, и назначеше на 
каеедры людей малосведущихъ, но прикинувшихся благонамерен
ными, понизило уровень научнаго образовашя. Раболепство и ли- 
цемер!е, противъ котораго ратовали первые просветители 1 рус- 
скаго народа, проникли и въ ученое cooioBie. Разсуждая о спо-

S

собе заниматься науками, ораторъ восклицаетъ: «да будетъ на- 
чаломъ моего слова Всеблагш Богъ; да будетъ началомъ моего
слова могущественный Александръ, исполненный толикими добле-

* • •

стями, сколько оныхъ целая вселенная вмещать въ себе когда-- I
либо можетъ; да пршметъ начало слово мое отъ соизволешя зна- 
менитейшаго нашего попечителя, который съ чрезвычайнымъ не- 
кшмъ тщ атемъ. трудится для возвышетя наукъ и, соображая все 
свои деятя съ божественными заповедями*, подаетъ намъ приме
ры, достойнейшие подражашя» и т. д. Такое сопоставлеше Боже
ства Съ Магницкимъ наглядно говоритъ о неискренности рели-
гюзнаго воодушевлешя... Умственный застой и нравственное па-

* • ,

деше въ высшихъ училищахъ, призванныхъ служить разсадни-
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нами образованности, замечено людьми, посланными правитель- 
ствомъ для узнашя истины, для всесторонняго изсл'Ьдовашя дела, 
возбудившаго сильное сомнете. Сомнете кончилось полнымъ ра- 
зочаровашемъ: стало ясно, что вместо религюзности д'Ьйствовалъ 
фанатизмъ, вместо хриспанства — хезуитсюй духъ й вражда къ 
просвещенно. Все зло состояло въ томъ, что чистую и святую 
идею релипи употребляли во зло... Въ этомъ заключается разгадка 
непрочности и несостоятельности системы, основанной на рели
пи только повидимому, а не въ действительности. Въ паденш этой 
системы люди, въ душе которыхъ не умеръ Богъ—по выражешю 
поэта, видели не гибель, а торжество религюзнаго начала, не тер- 
пящаго лжи и притворства" 35).

Во времена Магницкаго и Рунича и цензура особенно бди
тельно следила за „нравственностью". Такъ напр. она года два 
не дозволяла напечатать балладу Жуковскаго: „Замокъ Смаль- 
гольмъ", находя это произведете вреднымъ для ч и с т о т ы  нра- 
вовъ 36).

б) "Черты, к асаю щ к ся вопроса о народномъ самосозжан!ж.

Изложивъ черты жизни русскаго общества въ Александров
скую эпоху, насколько оне касаются вопроса о просвещенш, пе- 
рейдемъ теперь къ чертамъ, касающимся вопроса о народномъ 
самосознант.

Если вести речь о положенщ русской народной массы, то 
можно сказать словами профессора Надлера, что оно „напоминало 
во многихъ отношешяхъ положен1е массы испанской. Народъ рус- 
скш былъ такъ же необразованъ и грубъ, какъ народъ испанскш; 
онъ страдалъ также подъ ярмомъ учрежденш, отжившихъ свой 
векъ въ другихъ странахъ: но онъ сохранилъ всецело свою на
родную самобытность" 37). Не таково было положеше высшихъ, 
такъ называемыхъ образованныхъ классовъ общества. Эти клас
сы, напротивъ, стремились приблизить себя къ западно-европей- 
екимъ народамъ, стремились какъ можно скорее и какъ можно 
полнее взять у опередившаго насъ въ цивилизацщ Запада все, 
чТо имъ казалось лучшимъ. И заимствоваше это, какъ замечаетъ 
нашъ историкъ Соловьевъ, „делалось очень легко, безо всякой 
внутренней, нравственной тяжести, безо всякаго нравственнаго 
принижешя. Напротивъ того, руссшй человекъ высоко поднималъ 
голову, чувствуя свою силу, свое превосходство- Передъ нимъ 
возвышался небывалый образъ историческаго деятеля—образъ

—  27 —



28

Петра Великаго; народная гордость питалась значешемъ европей
ской деятельности дочери Петра, удачею и блескомъ плановъ Ека
терины II" 38). ~

Сближеше съ Западомъ имело два последсгая: съ одной 
стороны оно сильно способствовало развитпо образованности, а 
съ другой—-оно отдаляло образованные классы отъ русской жиз
ни и порождало галломанпо, англомашю, космополитизмъ. Эти 
явлешя особенно усилились въ Александровскую эпоху. Самъ
императоръ Александръ, будучи поклонникомъ Запада, очень дол-

_ ____  ___ 1

гое время не зналъ Россш. „Внушая ему любовь къ человечеству, 
ставя ему ташя высотя задачи, какъ освобождение, просвещеше 
народа русскаго, его воспитатели",—говорить Надлеръ,—„не въ 
состоянш были дать ему самыхъ элементарныхъ понятш объ 
этомъ народе, объ его быте, характере, о его нравственномъ и 
религюзномъ м1ровоззренш. Столь же мало познакомили они 
Александра и съ истор!ею русскаго народа, -съ особенностями 
русскаго государственнаго и общественнаго строя; но зато они 
познакомили его, до последнихъ тонкостей, съ республиканскими* 
учрежден1ями Швейцарш и съ парламентарнымъ устройствомъ 
Англш" 89). Мнопе близше къ Александру люди, стоявшие во 
главе государственнаго управлешя, получили аристократическое 
воспиташе того времени, законченное: путешеетаемъ и жизнью 
за границей, и были известны своей либо англомашей, либо гал- 
ломан1ей. Такъ, Новосильцевъ прожилъ четыре года въ Англш 
и увлекался англшской жизнью и учреждешями. Кочубей воспи
тывался въ Ж еневе и Лондоне, где изучалъ политичесюя науки— 
и былъ великимъ англоманомъ. Такимъ же былъ и адмиралъ Чи- 
чаговъ, тотъ самый, котораго, подъ видомъ щуки, осмеялъ Кры- 
ловъ въ своей басне. Графъ Павелъ Строгановъ получилъ воспи
таше у француза Ромма, впоследствш известнаго монтаньяра вре- 
менъ конвента 40). Но не одинъ Строгановъ: у воспитателей фран- 
цузовъ получили свое образоваше множество тогдашнихъ рус- 
скихъ людей—и люди эти не только говорили, писали, но и ду
мали по-французски. Но и этого мало: некоторый руссадя женщи
ны, вовсе не будучи католичками, молились Богу на французскомъ 
языке. Такъ делала, какъ известно, мать нашего знаменитаго ро
маниста—И. С. Тургенева. Галломашя высшаго класса скоро пе- 
решла къ зажиточнымъ дворянамъ, а наконецъ и къ помещикамъ 
мелкимъ.

У многихъ, даже образованнейшихъ, людей того времени 
уважеше къ европейскому просвещешю соединялось съ презри-



тельнымъ отношешемъ ко всему русскому. Такъ, напримГръ, 
поэтъ Батюшковъ въ 1809 г. писалъ Гн'Ьдичу: „Отъ одного слова 
руссте, не кстати употребленнаго, у меня сердце не на мТсгк.. 
Глинка называетъ „В'Ьстникъ" свой русскимъ, какъ будто пишегъ 
въ КитаГ для миссюнеровъ или пекинскаго архимандрита. Дру- 
rie, а ихъ тысячи, жужжать, нашептываютъ: русское, русское, рус
ское... ъ. я потерялъ вовсе терп-Ьше!" Въ 1811 г. онъ- тому же 
Гн'йдичу жаловался на руссшй языкъ говоря, что онъ „плоховатъ, 
грубенекъ, пахнетъ татарщиной". „Что за ы, что за гир что за 
ш, гит, щт, при, три? О варвары!" восклицалъ нашъ поэтъ. 
Понятно, что послГ такого отзыва о русскомъ языкГ надо было 
ожидать еще горшаго о славянскомъ. И действительно, въ 181 б г. 
Батюшковъ, по поводу разсуждешя Каченовскаго о церковномъ 
языкГ, заявить—все тому же ГнГдичу—о своихъ симпатаяхъ къ 
этому языку: „НГтъ",—писалъ онъ: „никогда я не имГлъ такой 
ненависти къ этому мандаринному, рабскому, татарско - словен
скому языку, какъ теперь!... Когда переведутъ св. Пясаше на 
языкъ челов’йческш?" Свое недовольство русскимъ языкомъ Ба
тюшковъ въ томъ же письм'й, гдГ онъ жалуется на наши и 
щгй, оправдываетъ вотъ чГмъ: „Извини",—говорить онъ,—„что 

я сержусь на русскш народъ и его nap-fenie. Я ciro минуту читалъ 
Арюста, дышалъ чистымъ воздухомъ Флоренцш, наслаждался му
зыкальными звуками авзоншекаго языка и говорилъ съ гйнями 
Данта, Тасса и сладостнаго Петрарка, изъ устъ котораго— что
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слово, то блаженство" 41). Русскую HCTopiro Батюшковъ считалъ 
интересною только со временъ Петра Великаго 42). Такого же 
взгляда былъ и графъ Завадовскш, писавший въ 1800 г. къ Во
ронцову: яистор1я наша всегда будетъ для читателя скучна, если 
черпать оную хочемъ глубже, а не отъ временъ Петра В. Для 
просв'Ьщающагося в'Ька npiaTH'fee повесть отъ начала просвГще- 
шя и отъ имени виновника онаго. Когда ты занимаешься Плу- 
тархомъ, то сравни умъ и силу его израженш противъ святыхъ 
и м1рскихъ нашихъ писателей, и увидишь всю жалкую бедность 
сихъ послГднихъ. По моему мнЬтю, только та истор1я и пр1ятна 
и полезна, которую или философы или политики писали. Но еще 
наши науки и нашъ языкъ еще не достигнута до того, то и лучше 
пользоваться чужимъ хлгьбомъ, ч/ьмъ грызть свои сухари со ржав- 
тупою “ 43). Если въ этихъ словахъ Завадовскаго и есть доля правды, 
то во всякомъ случай онъ обнаруживалъ полное непонимаше зна- 
чешя до-Петровской Руси, когда говорилъ, что „писателю про
свещенному довольно было бы одной страницы, чтобы наши всгь 
материалы на времена до Петра I  вмгъстить въ оную “.
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Не редко бывали случаи, что Люди Александровской эпохи 
чуждались не только, отечественнаго языка, исторщ, но чужда
лись и православной веры. Росая при Александре была, по вы- 
раженш Надлера/обетованною страною 1езуитовъ. „Самъ госу
дарь"—говорить этотъ историкъ—„усматривалъ въ 1езуитскомъ 
ордене прекрасное и годное орупде для просвещешя и цивили- 
зован1я Россш... Богатство, сила и вл1яте 1езуитскаго ордена въ 
Россш возрастали быстро и непрерывно во всю первую половину 
царствования императора Александра. Сеть 1езуитской пропаганды 
раскинута была по всемъ областямъ имперш; центромъ ея слу- 
жилъ не далешй и бедный Полоцкъ, а сама столица государства— 
Петербургъ. Тутъ основанъ былъ 1езуитскш институтъ для вос- 
питашя знатнаго русскаго юношества; тутъ получали свое обра
зование дети нашихъ аристократовъ—сыновья князей Юсуповыхъ, 
Голицыныхъ, графовъ Орловыхъ; тутъ учились молодые Нарыш
кины, Гагарины, Меншиковы, Плещеевы, Бенкендорфы, Волкон- 
сше, Полтарацше, Дмитр1евы и др. Все эти юноши, предназна
ченные впоследствш къ занятда высшйхъ государственныхъ долж- 

. ностей, проникались здесь принципами и. духомъ 1езуитскаго ор
дена, воспитывали въ себе чувство пренебрежешя и равнодушия, 
если не вражды, къ своей родной нацюнальности и къ вере сво- 
ихъ предкот,, своего народа. На: глазахъ высшаго правитель- 

. ства 1езуиты сумели превратить въ своемъ институте преподава
ние Закона Бож1я православнымъ детямъ въ opyaie искажешя 
православ1я и насмешки надъ нимъ“—насмешки надъ той силой,— 
добавимъ отъ себя,—изъ которой русская народная масса чер
пала всю свою духовную и нравственную жизнь. „Работая та- 
кимъ успешнымъ образомъ въ Петербурге",—говорить Надлеръ 
далее, — Дезуиты учреждали въ то же время миссш повсюду, 
где представлялась къ этому хотя какая-нибудь возможность" 44). 
Не удивительно после этого, что въ образованномъ обществе 
заметна была религюзная расшатанность, которой немало помо
гали и переселявппеся къ намъ после револющи французсюе 
эмигранты и эмигрантки, нередко совращавнпе, особенно жен- 
щинъ, въ католичество.

Помимо влечешя русскихъ людей къ западной цивилизацш;
помимо ихъ галломании, англомании и даже итальяноманш, въ
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умахъ той эпохи носилась идея космополитизма. Идея эта рас
пространялась какъ современной философ1ей, .такъ и все еще 
продолжавшимъ существовать масонствомъ. Самъ императоръ



Александръ нередко думалъ не столько о Poccin, сколько о че
ловечестве вообще, и думалъ о немъ не только въ первые годы 
своего царствования, но и во время заключешя священнаго со
юза и послР него. Космополитическими идеями руководились 
даже основанныя для распространена въ народе св. Писашя и 
грамотности „библейсшя общества". Эти общества большею частью 
„оставались въ сфере идеальной, жили космополитическими иде
ями и стремлешемъ къ благу человечества вообще. Въ распро
странен^ книгъ св. Писашя видели действительнейшее средство 
къ тому, чтобы привести все народы къ братскому единству, об
разовать изъ нихъ единую семью небеснаго Отца. Увлекаясь за
манчивою надеждою положить конецъ вражде и распрямъ и ви
деть водвореше царства всеобъемлющей любви и мира, пыта
лись устранить все преграды къ достижению желанной цели, 
разрушить весь препятств1я, создан историческою судьбою
родовъ и ихъ физическими и духовными особенностями. Мечтали 
даже о введенш всеобщаго языка, какъ общечеловеческаго ору- 
д1я для выражения духа, сливающаго все народы въ единую семью 
человечества" 46). Конечно, идея о братстве всего человечества 
есть высокая идея, выработанная просвещешемъ; но космополи- 
тизмъ, не примиренный съ нацюнальностыо, можетъ осуждаться 
съ патр]отеческой и государственной точки зрешя.

Собьтя отечественной войны изменили на время картину 
жизни той части русскаго общества, которая представляла собою 
галломановъ, англомановъ, космо политовъ. Когда въ 1812 г. пат- 
рютическое чувство охватило все слои общества и всю народ
ную массу,—ему поддались и высппе классы. Они, какъ говорить 
Надлеръ, „внезапно переродились; изъ французовъ и космополи- 
товъ они вдругъ превратились въ русскихъ. Дамы и свРтсше ка
валеры вдругъ отказались отъ французскаго языка. Они начали 
говорить по-русски и съ удивлешемъ замечали, что говорить на 
родномъ языке для пихъ легче, и что русскш языкъ совершенно 
удобенъ для употреблешя въ гостиныхъ. Французская мода так
же подверглась всеобщему гонешю. Мнопя дамы поспешили на
рядиться въ сарафаны, кокошники и повязки; мужчины начали 
носить серые ополченсше кафтаны. Въ Петербурге никто не хо- 
телъ более слышать французскихъ актеровъ" 46). Впрочемъ не 
все „переродились": есть свидетельства, что мнопе москвичи, 
даже пострадавшие отъ Наполеонова нашеств!я, не могли отде
латься отъ усвоеннаго ими съ детства французскаго воспиташя:
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они проклинали франиузовъ, но проклинали ихъ все-таки на 
французскомъ языки 47).

Но проклятая были непродолжительны: когда окончилась оте
чественная война, въ особенности, когда наши войска вернулись 
изъ заграничнаго похода, галлбматя явилась снова—и даже еще 
въ большихъ разм'Ьрахъ. Кажется, справедливо зам'йчаетъ Над- 
леръ, что pyccKift человеки въ важную и решительную минуту 
сбрасываетъ съ себя все чуждое и напускное и проявляетъ го
рячую любовь къ родине; въ обычное же, будничное время онъ 
„способенъ поразить любого наблюдателя своимъ безпримернымъ 
добродуппемъ, своею терпимостью, даже своимъ пристрастаемъ 
ко всему чужому, иноземному, своимъ, если хотите, легкомыслен- 
нымъ космополитизмом^ 48).

Конечно, не все образованное русское общество Алексан
дровской эпохи целикомъ было заражено галломашей: были люди 
и проникнутые глубокимъ чувствомъ народности, были горячге 
патрюты. Недаромъ же сердился Батюшковъ, что. ему „жужжать, 
нашептываютъ: русское, русское, русское'1-. Мнопе изъ этихъ лю
дей работали на литературномъ поприще—и намъ придется впо- 
следствш говорить о нихъ, а пока ограничимся лишь следую- 
щимъ замечашемъ. О многихъ изъ этихъ деятелей нередко от
зываются, какъ о людяхъ съ ограниченными кругозоромъ, какъ 
объ узкихъ патрютахъ. Правда, они не носили въсебе высокихъ 
космополитическихъ идей о единстве и братстве всего челове
чества, не увлекались вопросомъ о его счастш и свободе; но 
зато они были представителями чисто-русской мысли и вырази
телями чувствъ большинства русскаго народа. Если народное 
имеетъ такое же право на уважение, какъ и , и
если народы въ своемъ постепенномъ развитш должны придти 
наконецъ къ однимъ и темъ же общечеловеческимъ идеалами и 
въ то же время не утратить своей индивидуальности,—то, воздавая 
должное темъ силами, который движутъ данный народи по пути 
прогресса, мы не имеемъ основашя умалять значеше и техъ 
сил ь, которыя стремятся удержать его въ пределахъ народности.

Александровская эпоха была временемъ усиленнаго стрем- 
летя  применить къ русской жизни европейсшя идеи; она же была 
и временемъ усиленнаго охранешя русской народности. Крайно
сти и увлечетя, конечно, могли быть и на той и на другой сто
роне; но и та и другая была одинаково важна.



в) ТГерты, каеакищяея вопроса о томъ, какъ отпесдоеь русское обще
ство къ политичеекишъ планамь императора Александра.

Подъ этими планами мы разумеемъ мечты императора Але
ксандра о перем'Ьн'Ь правлетя, о возстановленш Польши въ ея 
древнихъ пред'кгсахъ и объ освобождении крестьянъ. Сперва кос
немся отношешя общества къ мечтамъ Александра о перемене 
правлетя.

Конечно, были люди, которые не только къ этимъ мечтамъ 
императора Александра, но и вообще ко всймъ либеральнымъ 
его стремлешямъ отнеслись крайне враждебно. Они, словно со
чувствуя суровому режиму Павла, называли вей м"йропр1ят1я но- 
ваго императора „коверканьемъ“ начинанш его предшественника, 
49) а гуманность Александра отождествляли съ распущенностью. 
Таковою казалась эта гуманность уже известному намъ обску-

S

ранту Руничу,. который въ своихъ запискахъ высказывалъ, на- 
прим^ръ, ташя странныя суждения: „При вступлении на престолъ 
Александръ объявилъ о своемъ намеренш царствовать по при
меру своей бабки Екатерины II. Только и было разговоровъ, что 
о манифесте, содержавшемъ эту пошлую и смп>шиую фразу... За
прещен! е носить круглыя шляпы и панталоны возбудило нена
висть къ Павлу... Разреш ете наряжаться шутами, обменъ руко
пожатий, болтовня безъ удержу заставили полюбить Александра" 50г). 
Но такихъ крайнихъ обскурантовъ сравнительно было немного. 
Полную противоположность ймъ представляла та часть общества, 
которая восторженно отнеслась къ речамъ Александра о сво
боде. Это были люди, воспитанные въ техъж е идеяхъ, который 
Лагарпъ преподавалъ Александру., Они жаждали свободы, ждали 
ко петиту цю ннаго порядка—и когда обманулись въ своихъ надеж- 
дахъ, прибегли къ составлению тайныхъ обществъ, изъ которыхъ 
впоследствии вышли декабристы. Но возбуждете тогдашнихъ 
умовъ вызывалось не только вл!яшемъ одной философии: оно въ 

. значительной мере поддерживалось самимъ императоромъ, кото
рый съ одной стороны увлекалъ умы своими либеральными ре
чами, а съ другой—раздражалъ ихъ, не приводя въ исполнеше 
того, на что онъ самъ же подавалъ надежду. Для разъяснешя 
прйводимъ следующее место изъ книги Пыпина 51): „Одинъ сви- 
детель и участникъ техъ событш, припоминая обстоятельства, 
«побудившая къ возмечтанш о реформахъ въ Россш», указываетъ, 
какое сильное впечатаете производили тогда действ1я самого 
императора Александра... «Следуетъ упомянуть о надежде на да- 
роваше политическихъ правъ, возбужденной либеральною поли-
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такой императора Александра Павловича, неоднократно имъ за
явленной. О ней свид'йтельствуетъ воззваше его къ германскимъ 
народамъ въ 1813 году; загЬмъ въ 1814 году, при первомъ его 
свиданш съ Людовикомъ XVIII и Рамбулье, всЬмъ стало изве
стно высказанное имъ убеждеше о необходимости, при вступле- 
нш короля на престолъ, учредить во Францш представительное 
правительство. Въ следующемъ году, на Венскомъ конгрессе, 
онъ, отстаивая либеральныя учреждешя, оспаривалъ ретроград
ную политику Миттерниха и Талейрана и, вопреки ихъ мненш, 
даровалъ Польше конститущонное правлеше. Наконецъ, при от
крыта! варшавскаго сейма, произнесъ речь, возбудившую неопи
санный восторгъ во всей молодежи» 52). Правда, и въ эти пер
вые годы после Венскаго конгресса не все действ1я русскаго 
правительства могли питать подобный ожидашя; его настроен1е 
было слишкомъ нерешительное и колеблющееся, но либеральныя 
заявлешя однако не прекращались и действовали на умы, безъ 
того возбужденные".

Но и либеральная пария далеко не составляла большинства 
тогдашняго общества. Большинство стояло за самодержав1е: оно
отнюдь не понимало самодержав1я въ смысле восточнаго деспо-
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тизма, но и не желало видеть верховную власть ограниченною 
конститущонными учреждешями. ЬСакъ на выразителя такого 
взгляда, можно указать на князя Безбородко, записка котораго 
еще въ 1799 г. была въ рукахъ Александра. Записка начиналась 
словами: „Росая должна быть госу'дарствомъ самодержавнымъ.
Малейшее ослаблеше самодержав1я повлекло бы за собою оттор- 
жеше многихъ провинцШ, ослаблен1е государства и безчислен- 
ныя народный бедств1я. Но государь самодержавный, если онъ 
одаренъ качествами, сана его достойными, чувствовать долженъ, 
что власть дана ему безгхредельная не для того, чтобы управ
лять делами по прихотямъ, но чтобъ держать въ почтенш и ис- 
полнеши законы предковъ своихъ и самимъ имъ установленные; 
словомъ, изрекши законъ свой, онъ, такъ сказать, самъ первый 
его чтитъ и ему повинуется, дабы друпе и помыслить не смели, 
что они того уклониться или избежать могутъ". Графъ Строга- 
новъ, одинъ изъ членовъ „тр1умвирата", находилъ, что записка 
кн. Безбородко ,,est un chef d’oeuvre et est le canevas de tout ce 
qu’il у aurait a faire“ 53). Но съ особенной подробностью были 
раскритикованы стремлешя либеральной партш въ письме, напи- 
санномъ кемъ-то въ 1824 г. Имя автора осталось не известнымъ, 
но самое письмо напечатано въ воепоминашяхъ Сушкова („Вестн,
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Евр.“ 1867 г., нонь, 193—200). Основная мысль автора письма та, 
что для Россш не конститущя нужна, а просвещеше.

„Дайте"—говорить авторъ—„эскимосами или киргизамъ ка
кая хотите формы гражданскаго общества, возьмите грифель у 
Мудрости и имъ начертите для нихъ Уложеше. Что жъ, думаете ли, 
что совершили великое д’йло политики и законодательства? Нйтъ! 
гражданское общество должно состоять изъ гражданъ; законы 
должны иметь исполнителей; а ни теми ни другими не могутъ быть 
ни дишя ни полудишя д’Ьти природы. И вотъ почему въ Россш не- 
зач'ймъ еще думать о разд-йленш власти, о _ системе правлешя въ 
форме в'йка и дух'й народовъ просв'йщенныхъ. Не говорите мий 
о поб’йдахъ, о военной славе! И монголы и турки побеждали. Но 
военные успехи не имйютъ, къ несчастш,ничего общаго съ успехами 
разума... Какая, напри меры, мий выгода въ суде присяжныхъ, когда 
они будутъ судить меня безсов'йстнйе неприсяжныхъ, не понимая 
святости клятвъ и продавая свою присягу моему обвинителю?... Кто 
будутъ у насъ представители, кто избираемые и избиратели? Гд-й 
среднее состоите? Екатерина дала нами право избирать своихъ 
судей и полицейскихъ агентовъ: какъ пользуемся мы симъ пра- 
вомъ чрезъ пятьдесятъ л'йтъ? Кого выбираемъ?—Гд'й же возьмемъ 
депутатовъ въ палату? гд-й наследственный даровашя' будущихъ 
перовъ? Къ чему готовятся и какъ воспитываются дети нашихъ 
бояръ и богатыхъ дворянъ?"

Указавъ далее на то, что привилегированный: классъ обще
ства заражены пороками; что въ немъ „стремлете къ роскоши, 
праздность и предразсудки заменяютъ граждансщя добродетели"; 
что въ немъ „даже умы, щяюцце блестками превосходства надъ 
другими, не более суть, какъ полу-у мы по недостатку здравыхъ 
политическихъ истины, методы въ изученш ихъ и опытности въ 
соображенш",—авторъ письма говорить; - „Воспитате—вотъ все, 
что имъ нужно и полезно; и следственно необходима не власть 
ограниченная, а власть деятельнаго учителя, который съ отече
скою заботливостио и съ . принуждешемъ, когда нужно, обра
тили бы ихъ на путь, съ котораго они совращаться могутъ. 
Одними словомъ, намъ потреб енъ другой I, со всеми его
самодержав1емъ, а не Вильгельмы Ш, не Людовики XVIII съ ихъ 
конститущями; даже не Франклины и не Вашингтоны съ ихъ доб
родетелями".

Далее авторъ замечаетъ, что раньше, чемъ говорить о кон- 
ституцш, надо позаботиться объ ограничен® правы помещиковъ 
наДъ, действительными рабами—надъ крепостными. Намъ,—гово-

' з*
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ритъ они,—надо желать не основныхъ законовъ, въ смысле кон- 
ституцш, а „более любви къ просвещенно и справедливости, бо
лее нравственныхъ успеховъ, более чистоты въ исполненш за
коновъ"... „Время есть лучшш лекарь болезней... Росая, юная, 
сильная, богатая, полная жизни, далека отъ падешя: младенче
ски возрасти ея пройдетъ, силы и разумъ окрепнуть... тогда 
сами дари даруютъ ей основные законы" 54).

Въ конечной цели своихъ желанш обе партш — какъ либе
ральная, такъ и та, которая стояла за самодержав!е,—сходились: 
обе оне желали порядка, законности, справедливости. Но одна 
изъ нихъ полагала, что для достижешя желаемыхъ целей нужно 
изменете правлетя, а другая утверждала, что цели эти могутъ 
быть достигнуты въ Россш только при существования въ ней 
самодержавной власти, и при этомъ указывала на отрицательныя 
последств1я применешя къ Россш европейскихъ политическихъ 
теорш. Нельзя также не обратить внимашя и на то, что самодер- 
жав1е отстаивала не незначительная часть русскаго общества, а 
громадное большинство его. „Датскш посланники въ Петербурге— 
Бломе, сообщая своему двору извесКе о ссылке • Сперанскаго, 
пишетъ: „Произошло явлеше необычайное: общество противится 
усилиями государя, желающаго лишить. себя значительной доли 
своей власти, тогда какъ везде въ другихъ странахъ это стрем- 
леше къ преобразоватямъ обнаруживается въ совершенно про- 
тивоположномъ духе" 5Г>).

Если отношен1е къ некоторыми вопросами разделяло рус
ское общество Александровской эпохи на партш, то зато отно- 
шенхе къ польскому вопросу соединяло его въ единомысленный 
народи. Слухи о намеренш государя присоединить къ Польше 
несколько русскихъ губернш одинаково сильно взволновали какъ 
консерваторовъ, такъ и либераловъ—и полными и смелыми вы- 
разйтелемъ этого взволнованнаго чувства были, какъ после уви- 
димъ, Карамзинъ. Впрочемъ, одновременно съ Карамзиными и по
добно ему, выразителемъ охватившаго тогда русское общество 
чувства были и директоръ Царскосельскаго лицея Энгельгардтъ 66). 
Источникомъ этого общественнаго волненхя было ревнивое чувство 
гщлости Pocciu.

Но въ крестьянскомъ вопросе общество опять расходилось. 
Сами императоръ были на стороне освобождешя и надеялся со
вершить его: будучи въ Париже въ 1814 г. онъ говорили: „съ 
Божьею помощью, крепостное право будетъ уничтожено еще въ
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мое царствоваше" 57). Ж елате государя разделялось многими. 
Однимъ изъ самыхъ горячихъ сторонниковъ освобождешя былъ 
Н. И. Тургеневъ. За освобождеше раздавались и голоса въ пе- 
рюдической печати, наприм^ръ, въ „Сыне отечества*. Но зато 
огромное большинство общества относилось къ крестьянскому 
вопросу отрицательно. Большая часть членовъ этого большин
ства руководилась, конечно, эгоистическими соображешями; но 
были и ташя лица, который идеалистически смотрели на крепост
ное право. Такъ смотрелъ на него, напримеръ, Шишковъ, пола
гавший, что право это основано на обоюдной пользе крестьянъ и 
помещиковъ, и что отношешя между теми и другими уподоб
ляются отношешямъ семейнымъ.

Таковы важнейш1я черты Александровской эпохи. Теперь 
перейдемъ къ вопросу о томъ, какъ встретишь ее Карамзинъ.

II. Какъ встретили Карамзинъ новую эпоху.

1. Взглядъ Карамзина' на правлеше Павла и дв$ его оды Александру.
' , *

Прежде чемъ говорить о томъ, какъ ветретилъ Карамзинъ 
новую эпоху, укажемъ взглядъ его на правлеше Павла, выска
занный имъ въ „Записке о древней и новой Россш".

„По Жалкому заблужденью ума" — иишетъ Карамзинъ — „и 
всл ед сте  многихъ личныхъ претерпенныхъ имъ неудовольствШ, 
онъ (Павелъ) хотелъ быть 1оанномъ IV, но россияне имели уже 
Екатерину П, знали, что государь не менее. подданныхъ должёнъ 
выполнять свои святыя обязанности, коихъ нарушеше уничто
жаешь древшй заветъ власти съ повиновешемъ и низвергаетъ 
народъ съ степени гражданственности въ хаосъ частнаго есте- 
ственнаго права. Сынъ Екатерины моги быть строгимъ и заслу
жить благодарность- отечества; къ неизъяснимому изумленно рос- 
ci'TH'b, онъ началъ господствовать всеобщимъ ужасомъ, не слЪдуя 
никакимъ уставами,. кроме своей прихоти; считали насъ не под
данными, а рабами... Заметимъ черту, любопытную для наблюда
теля: въ cie царствовате ужаса, по мнению иностранцевъ, рос- 
аяне боялись даже и мыслить... Какой-то духъ искренняго брат
ства господствовали въ столицахъ; общее бедегае сближало 
сердца".

Изъ этого отрывка мы видимъ, во-первыхъ, что Карамзинъ 
отнюдь не принадлежали къ тЬми людями, которые, называя ме-



ропря’пя Александра „коверканьемъ" начинаний Павла, выражали 
этимъ какъ бы свое сочувств1е предшествовавшему четырехл-feT- 
нему правлешю, а во-вторыхъ, что Карамзинъ, подобно множе
ству своихъ современниковъ, долженъ былъ встретить новое цар- 
ствоваше съ искреннимъ восторгомъ. Восторгъ этотъ онъ выра- 
зилъ въ двухъ своихъ одахъ: одна—на восшеств1е на престолъ, 
другая—на коронование юнаго императора. Вотъ мысли и чувства 
автора, выраженный въ этихъ одахъ.

Въ од-fe на BocuiecTBie, высказавъ свой восторгъ по поводу 
даннаго въ манифест-fe об-йщашя возвратить Россш золотой в'Ькъ 
Екатерины, авторъ, какъ бы предугадывая характеръ Алексан
дровской эпохи, восклицаетъ: ,

^ V

Воспитанникъ Екатерины!
Тебя Господь Россш далъ.
Ты урну нашея судьбины
Для Д'Ьлъ великихъ воспр1ялъ;
Еще ихъ много въ ней хранится.
И духъ мой сладко веселится,
Предвидя ихъ блестянцй рядъ!

• . . " , • %

Дал-^е авторъ занятъ раскрьтемъ того, что онъ разум-Ьетъ 
подъ выражешемъ: „блестящий рядъ великихъ д-йлъ“. Оказывается, 
что Карамзинъ указываетъ молодому императору на rfe же по
требности времени, на который указывалъ ему и Лагарпъ: на 
необходимость мира,просвп>щетя и законовъ 88),—и выражаетъ 
надежду на удовлетвореше этимъ потребностями

>s-

Уже военной нашей славы 
Исполненъ весь обширный св'Ьтъ;
Предъ нами падали державы;
Екатерининыхъ побудь 
В1>нки и лавры не увянутъ...

Монархъ! довольно лавровъ, славы,
Довольно ужасовъ войны!
Бразды Россшсшя державы 
Теб£ для счастья вручены.
Ты будешь гешемъ покоя;
Въ Теб1> увидимъ мы героя 
Дклъ мирныхъ, правоты святой.
Возьми — не мечъ — в1зсы ©емиды —
И бедный, не страшась обиды,
Найдетъ безъ злата в£къ златой.

Когда не вcfe законы ясны,
Ты намъ ихъ разумъ изъяснишь;
Когда же въ смысла не согласны,
Ты ихъ премудро согласишь.
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Законъ быть долженъ, какъ зерцало,
ГД'Ь бъ солнце истины аяло 
Безъ всякихъ мрачныхъ облаковъ.
Великъ, какъ Богъ, законодатель;
Онъ мирныхъ обществъ основатель;.
И благодетель всЪхъ в'Ьковъ.

Монархъ! еще друпя славы 
Достоинъ Твой пресв^тлый тронъ:
Да царствуютъ блапе нравы!..

Ты будешь солнцемъ просвещенья—
Наукой счастливъ человекъ —
И блескомъ Твоего правленья 
Осыпанъ будетъ новый векъ.
Се музы, къ трону приступая 
И черный крепъ съ себя снимая,
Твоей улыбки милой ж дуть!
Оне сердца людей смягчаютъ,
Оне жизнь нашу услаждаютъ,
И добраго царя поютъ!

Въ этомъ же стихотворенш Карамзинъ предостерегаетъ 
юнаго государя отъ рода людей, которымъ имя — хитрые льсте
цы. Они

Снаружи ангеламъ подобны,
Но въ сердце ядовиты, злобны 
И въ козняхъ адскихъ—мудрецы.
Они отечества не знаютъ;
Они не любятъ и царей,
Но быть любимцами желаютъ;
Корысть—ихъ богъ: лишь служатъ ей.

Авторъ однако предполагает^ что царь льстецовъ къ 
и не допустить: онъ будетъ окруженъ „друзьями, Россш 
сынами". А тате найдутся:

лучшими

Довольно патрютовъ верныхъ, 
Готовыхъ жизнь ему (отечеству) отдать, 
Друзей добра нелицемерныхъ,
Могущихъ истину сказать!
У насъ Пожарсте аяли,
И Долгоруте дерзали 
Петру отъ сердца говорить;
Великш соглашался съ ними —
И звалъ ихъ братьями своими.
Монархъ! ты будешь насъ любить!

Новый государь уже въ первые 6 м'Ьсяцевъ своего царство- 
вашя усп^лъ издать много такихъ указовъ, которые свидетель
ствовали о его гуманности и о его заботахъ о просвещенщ и

4



водворенш справедливости 59). Такими образомъ ко дню корона- 
щи (т.-е. къ 12 сент. 1801 г.) характеръ новаго царствоватя уже 
усп'Ьлъ обнаружиться, и Карамзинн еще 20 августа писали ки 
брату своему Василю: „Государь расположенъ ко всякому добру, 
и мы при немп отдохнули. Главное то, что можеми жить спо-

_ I

койноа 60). Оби этой возможности „жить спокойно" Карамзинн 
говорить и въ своей оде на короноваше:

Покой — стшоя человека:
И Ты усп'Ьлъ намъ дать его!
Ахъ! мноие цари, полвека 
Влад'Ьвъ, не сделали того.

Этому покою Карамзинн противополагаети тчЬ безпокойныя 
чувства, си которыми переживалось предшествовавшее правлеше, 
когда, по известными уже нами словами того же Карамзина, 
царь видели ви своеми народе не подданныхн, а рабови, и пра
вили ими, не следуя никакими уставами, кроме своей прихоти. 
Сопоставлетё обоихп царствоватй изложено ви оде следующими 
стихами:

Короны блескомъ ослепленный,
Другой въ подвластныхъ зритъ—рабовъ;
Но Ты, душою просвещенный,
Не терпишь стука ихъ оковъ;
Т ебе одна любовь прелестна:
Но можно ли рабу любить?
Ему ли благодарными быть?
Любовь со страхомъ несовместна;
Душа свободная одна 
Для чувётвъ ея сотворена.

Свободу однако Карамзинн - понимаети не ви республикан- 
скомъ и не ви конститущонноми смысле, а лишь ви смысле все- 
общаго подчинешя законами и отсутств1я деспотизма со стороны 
правящей власти.

Сколь необузданность ужасна,
Столь ты, свобода, намъ мила,
И съ пользою царей согласна;
Ты вечно славой ихъ была. - 
Свобода тамъ, где есть уставы,
Где добрый не боясь живетъ;
Тамъ рабство, где законовъ нетъ,
Где гибнетъ правый и неправый!

• . , в , - %
♦

На ионимаше свободы ви указанноми смысле намекаюти и 
два последнее стиха этого куплета:
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Свобода мудрая свята,
Но равенство—одна мечта.

<

Иосл'Ьдн1Я слова клали резкую грань между Карамзинымъ и 
последователями „Contrat social".

Но для наличности этой „мудрой свободы" Карамзинъ, по
добно кн. Безбородко, требуетъ, чтобы цари сами повиновались 
законамъ, требуетъ, чтобы они исполняли, какъ онъ выразился 
въ Записке, „заветъ власти съ повиновешемъ".

Сколь трудно править самовластно,
И небу лишь отчетъ давать!
Но сколь велико и прекрасно 
Делами Богу подражать!
Его вел^ньямъ н'Ьтъ препоны:
Но Онъ, творя, благотворить;
Онъ можетъ все, но свято чтитъ 
Его жъ премудрости законы—
И Фебъ въ сшнш своемъ 
Течетъ всегда однимъ путемъ.

Затемъ авторъ оды, основываясь на добрыхъ начинатяхъ 
новаго царя, пророчить Россш блестящее будущее и, обращаясь 
къ Александру, говорить:

Трудись!... давай уставы намъ—
И будешь первый по д^ламъ.

На основанш этихъ двухъ одъ мы видимъ, что Карамзинъ, 
отнюдь не будучи обскурантомъ, не принадлежалъ также и къ 
той либеральной партш, которая, вместе съ самимъ императо- 
ромъ; задавалась вопросомъ объ ограниченш верховной власти 
не только добровольнымъ ея повиновен1емъ законамъ, но и из- 
MeHeHieMb самой формы правлешя. Мысли автора оды на коро- 
нован1е более всего сходились съ указанными уже нами мыслями 
кн. Безбородко 61).

Сравнивая мысли и чувства, высказанныя въ двухъ разсмот- 
ренныхъ одахъ, съ теми, которыя высказывались Карамзинымъ 
въ до-Александровскую эпоху, мы узнаемъ въ немъ того же эн- 
туз1аста просвещетя, смотрящаго на него, какъ на источникъ 
счастья; того же проповедника преуспевашя мирнагсу, того же за
щитника свободы, которую онъ понимаетъ въ томъ же смысле, 
какъ понималъ ее и авторъ стихотворешя: „Къ Милости"; ви
димъ у него то же требоваше, чтобы правленхе было основано 
на справедливости, какъ того требовалъ и авторъ известнаго 
письма изъ Лондона 62), и наконецъ видимъ то же недоверчивое
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отношеше къ республике. Но вместе со всЬмъ этимъ, что не 
представляетъ еще Карамзина въ новомъ свете, мы находимъ въ 
од'Ь на короноваше уже высокш взглядъ на Pocciio, какъ на об
ширное и могучее государство. Pocciio Карамзинъ называетъ тутъ 
„в'Ьнцомъ земныхъ царствъ, почтеннымъ и величавымъ колоссомъ". 
На это могущество Россш онъ впосл'Ьдствш будетъ ссылаться, 
какъ на одно изъ доказательствъ необходимости для нея само- 
держав1я.

. 1

2. Историческое похвальное слово императриц® Екатерин® II.

На разсмотр'Ьнныя две оды Карамзина надо смотреть не 
только, какъ на выражеше его восторга, но и какъ на голосъ 
публициста, принадлежавшаго къ одной изъ существовавшихъ у 
насъ тогда партш. Но рамки такой литературной формы, какъ 
ода, не позволяли Карамзину выразить свои мысли подробно—и онъ 
задумалъ для этой цели „Историческое похвальное слово импера
трице Екатерине II". Такимъ образомъ „Слово" это было обра- 
щешемъ автора къ молодому государю съ цйлш яснее выразить 
свои мысли о желаемомъ имъ правленш. Авторъ умышленно ос
танавливается на свгьтлыхъ лишь сторонахъ дарствовашя импе
ратрицы Екатерины, съ тймъ, чтобы, какъ сказалъ Погодинъ 68), 
ея преемникъ выразумгьлъ основательно ея достоинства, и вмп>- 
нилъ себгь въ обязанность идти цо ея. Смелость этого 
обращешя основывалась, конечно, на духе перваго манифеста но- 
ваго государя, гласившаго, что Онъ будетъ править по законамъ 
и по сердцу своей августейшей бабки. „Слово" написано было 
въ 1801 г. и представлено императору министромъ удйловъ Д. П. 
Т  рощинскимъ.

Почему Карамзинъ, желая преподать советь молодому мо
нарху, остановился на правленш императрицы Екатерины—это 
понятно. Онъ, сочувствуя гуманнымъ идбямъ XVIII века, не схо
дился съ представителями этихъ идей во взгляде на форму прав- 
лешя. Императрица Екатерина удовлетворяла его именно тймъ, 
что представлялась ему монархиней, тоже я расположенной ко 
всякому добру" и вместе съ темъ высоко державшей знамя са
модержавной власти. Къ тому же Карамзинъ уематривалъ въ этой 
государыне великую правительственную мудрость,- заключавшу
юся въ уменьи все делать въ пору и въ меру.

Но правъ ли былъ Карамзинъ, избирая своимъ идеаломъ 
правлеше этой императрицы?—Ответь на этотъ вопросъ могутъ
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дать лишь наши компетентные историки. Академикъ Бестужевъ- 
Рюминъ, касаясь въ одной изъ своихъ статей занимающаго те
перь насъ „Похвальнаго слова", говоритъ: „Идеальное предсгав- 
леше образа Екатерины въ этомъ сочиненш уже свид'йтельствуетъ 
о высокомъ историческомъ талангЬ Карамзина, и хотя позднее, 
въ «Записк'й о древней и новой Россш», онъ прибавилъ ни
сколько темныхъ штриховъ къ облитой яркимъ св'йтомъ картин^ 
ея царствовашя, но въ ц-Ьломъ онъ остался в-йренъ этому пони- 
манпо—и былъ правъ" 84). А Кояловичъ („Истор1я русскаго са- 
мосознашя", 163) въ данномъ случа-fe и вовсе не считаетъ важ- 
нымъ вопросъ о томъ, в1зрно или неверно изобразилъ Карамзины 
въ своемъ „Слов'й" царствоваше Екатерины: онъ считаетъ важ- 
нымъ то, что авторъ „Слова" указалъ „на общечелов'Ьчесшя 
права русскаго человека" и стоялъ за просв-Ьщеше.

9

Перейдемъ теперь къ самому „Слову". Указавъ во вступ- 
ленш, что „Екатерина безсмертна своими победами, мудрыми за
конами и благодетельными учреждениями, авторъ, соответственно
этимъ тремъ видамъ „дЬлъ“ Екатерины, разд’Ьляетъ и „Слово" 
свое на три части.

П е р в а я  часть въ картинномъ йзложенш изображаетъ во
енную славу Екатерины—победы Румянцева, Орлова, Потемкина, 
Суворова—и заканчивается такимъ зам'Ьчашемъ: „Не только благо 
нашего отечества, но и благо целаго Mipa утверждено победами 
Екатерины. Давно ли еще знамя лжепророка грозило сгйнамъ 
венскимъ? Новый Магометъ II могъ быть новымъ истребителемъ 
государствъ европейскихъ: сколь же бедственны успехи оттоман- 
скаго оружия для человечества и просвещенья? Теперь варвары 
уже не опасны для Европы... Й ая  безопасность есть дело Ве
ликой Екатерины, которая потрясла и отчасти разрушила сей ко
лоссы ужасный".

Въ виду того, что мы въ свое время обратили вдимаше чи
тателя на взглядъ на войну автора „Писемъ р. путешествен
ника" 65), заметимъ теперь взглядъ на нее автора „Слова". При
ступая къ изображент военной славы Екатерины, онъ говоритъ: 
„Сколь часто поэз1я, краснореч1е и мнимая философ!я гремятъ 
противъ славолюб!я завоевателей! сколь часто укоряютъ ихъ 
безчиеденными жертвами сей грозной страсти! Но истинный фи- 
лософъ различаетъ, судить—и не всегда осуждаетъ. Прелестная 
мечта всем1рнаго согласия и братства, столь милая душамъ нгЬж- 
нымъ! для чего ты была всегда мечтою? Правило народовъ и го-
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сударей не есть правило частныхъ людей; благо сихъ послЪднихъ 
требуетъ, чтобы первые бол'Ье всего думали о внешней безо
пасности: а безопасность есть—могущество! Слабый народъ тре- 
пещетъ; сильный, подъ эгидою велич1я, свободно наслаждается 
политическимъ бьтемъ. Cia истина раждаетъ правила для мо- 
нарховъ. Исчезни память кровожадныхъ Аттилъ, которые хотели 
побеждать единственно для славы поб'Ьдъ! но цвети имя героевъ, 
которые разили враговъ отечества, и победами запечатлели его 
благоденсте!"

В т о р а я  часть „Слова" посвящена обозренпо законодатель
ной деятельности Екатерины. Еще во вступленш Карамзинъ изо-
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бразйлъ императрицу „облокотившеюся священною рукою набез- 
смертныя страницы «Духа законовъ» и раскрывающею въ уме 
своемъ идеи о народномъ счастш", и такимъ образомъ указалъ 
на источникъ ея гуманныхъ взглядовъ. Теперь вторую часть сво
его „Слова" онъ начинаетъ общей характеристикой этихъ взгля
довъ и изъ нихъ выводить основной духъ законовъ Екатерины. 
Онъ говорить: „Означимъ главное и столь новое для Россш бла- 
годеяше Екатерины, которое изъясняетъ все друпя ивсемъдру- 
гимъ изъясняется; означимъ, такъ сказать, священный корень на
шего блаженства во дни ея—сш печать, сей духъ всехъ ея за
коновъ. Она уважила въ подданномъ нравственнаго
существа, созданнаго для счастгявъ гражданской жизни. Петръ 
Великш хотелъ возвысить насъ на степень просвещенныхъ лю
дей; .Екатерина хотела обходиться съ нами, какъ съ людьми про
свещенными. Истор1я представляетъ намъ самовластныхъ вла- 
дыкъ въ виде грознаго божества, которое требуетъ единаго сле
пого повиновешя, не даетъ отчета въ путяхъ своихъ—гремитъ, 
и смертные упадаютъ во прахъ ничтожества, не дерзая воззреть 
на всемогущество. Екатерина преломила обвитый молшями жезлъ 
страха, взяла масличную ветвь любви, и не только объявила тор-
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жественно, что владыки земные должны властвовать для блага 
народнаго, но всемъ своимъ долголетнимъ царствовашемъ утвер
дила сш вечную истину, которая отныне будетъ правиломъ Рос- 
сшскаго трона: ибо Екатерина научила насъ разсуждать и лю
бить въ порфире добродетель. Счастливые росс!яне нашего века! 
вы уже не помните строгихъ, опасныхъ временъ, когда страшно 
было наименовать венценосца; но имя Екатерины, съ самаго ея 
вступлешя на престолъ, подобно имени благодетельнаго суще
ства, изъ устъ въ уста съ любовно и радостш прелетало. Съ 
нею воцарились миръ въ семействахъ и Becenie въ обществахъ;
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вс'Ь души успокоились, BC'fe лица оживились, и добрые подданные 
сказали: «Монархиня! читай въ сердцахъ нашихъ; мы не боимся, 
ибо мы любимъ тебя»!... Въ царствоваше Екатерины одни пре
ступники или явные враги ея, следственно враги общаго благо
денствия, страшились пустынь сибирскихъ; для однихъ изверговъ 
отверзался сей хладный гробъ живыхъ. Монархиня презирала и са
мый дерзадя суждешя, когда оныя происходили единственно отъ лег- 
Комысл1я, и не могли иметь вредныхъ следствш для государства: 
ибо она знала, что личная безопасность есть первое для чело
века благо, и что безъ нея жизнь наша, среди всЬхъ иныхъ спо- 
собовъ счаепя и наслаждешя, есть вечное мучительное безпо- 
койство. Сей кроткш духъ правлешя, доказательство ея любви и 
самаго почтешя къ человечеству, долженствовалъ быть и глав- 
нымъ характеромъ уставовъ ея“.

Затемъ авторъ „Слова" исчисляетъ и оцениваетъ различ
ный законодательный меры императрицы и особенно подробно 
останавливается на ея „Наказе". Прежде всего онъ указываетъ 
взглядъ „Наказа" на форму правлешя. „Монархиня определяетъ 
образъ правлешя въ Россш -̂-самодержавныне довольствуется 
единымъ всемогущимъ изречешемъ, но доказываешь необходи
мость сего правлешя для неизмеримой имперш. Только единая, 
нераздельная, державная воля можетъ блюсти порядокъ и согла- 
cie между частями столь многосложными и различными, подобно 
Творческой Воле, управляющей вселенной; только она можетъ 
иметь cie быстрое, свободное исполнеше, необходимое для пре- 
сечешя всехъ возможныхъ безпорядковъ; всякая медленность 
произвела бы несчастный с л е д с т я  (9, 10, 11 *). Здесь примеры 
служатъ убедительнейшимъ доказательствомъ", говоритъ Карам- 
зинъ ужъ отъ себя. „Сограждане! Римъ, котораго именемъ це
лый М1ръ назывался, въ единомъ самодержавии Августа нашелъ 
успокоение после всехъ ужасныхъ мятежей и бедствий своихъ. 
Что видели мы въ наше время? Народъ многочисленный на раз- 
валинахъ трона хогЬлъ повелевать самъ собою: прекрасное зда- 
ше общественнаго благоустройства разрушилось; неописанный 
несчаспя были жреб1емъ Францш, и сей гордый народъ, осыпавъ 
пепломъ главу свою, проклиная десятилетнее заблуждеше, для 
спасешя политическаго бьтя  своего вручаетъ самовластие счаст
ливому корсиканскому воину. Не затемъ оставилъ человекъ ди- 
Kie леса и пустыни; не загЬмъ, построили великолепные грады и

*) Ciii числа означаютъ отдЗЬлешя „Наказа". (ПртгЬч. Карамз.).
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цв'Ьтупця села, чтобы жить въ нихъ опять, какъ въ дикихъ л1з- 
сахъ, не знать покоя и вечно ратоборствовать не только со 
внешними непр1ятелями, но и съ согражданами: что же дру
гое представляетъ намъ HCTopia республикъ? Видимъ ли на семъ 
бурномъ море хотя единый мирный и счастливый островъ? Мое 
сердце не менее друтцхъ воспламеняется добродетелью великихъ 
республиканцевъ,—но сколь кратковременны блестяиця эпохи ея! 
Сколь часто именемъ свободы пользовалось тиранство, и велико- 
душныхъ друзей ея заключало въ узы!.. Или людямъ надлежитъ 
быть ангелами, или всякое многосложное правлеше, основанное 
на д'ййствш различныхъ воль, будетъ в'Ьчнымъ раздоромъ, а на- 
родъ неочастнымъ оруд!емъ н'Ькоторыхъ властолюбцевъ, жертву- 
ющихъ отечествомъ личной пользе своей... Сограждане! призна- 
емъ во глубине сердецъ благодетельность монархическаго пра- 
влетя, и скажемъ съ Екатериною: «Лучше повиноваться зако- 
намъ подъ единымъ властелиномъ, нежели угождать многимъ» 
(12). «Предметъ самодержав1я», в^щаетъ она, «есть не то, чтобы 
отнять у людей естественную свободу, но чтобы д1зйств1я ихъ 
направить къ величайшему благу» (13)“.

Еще прежде ч-Ьмъ приступить къ разсмотренш „Наказа", 
Карамзинъ указалъ на заботы императрицы о правде въ судахъ 
и о защите собственности; теперь онъ, следуя порядку изложе- 
шя въ самомъ „Наказе", говорить о гуманномъ взгляде Екате
рины на наказашя и о допущеши ею значительной свободы пе
чати, и такъ цередаетъ 484 параграфъ „Наказа"." „излишняя стро
гость (цензуры) будетъ угнетешемъ разума, производитъ неве
жество; отнимаетъ охоту писать и гасить даровашя ума". Далее 
авторе „Слова" поддерживаетъ мысль „Наказа" о необходимости 
простой и ясной редакцш законовъ, и затемъ останавливается 
на требованш его предупреждать преступлешя. „Екатерина не 
довольствуется темъ, чтобы все возможный преступлешя въ об
ществе были судимы и наказываемы по ихъ истинной важности: 
она жедаетъ отвратить зло. Солоны и Ликурги временъ гряду- 
щихъ! внимайте словамъ ея: «Хотите ли предупредить злодеяшя? 
сделайте, чтобы законы благотворили равно всемъ гражданамъ; 
чтобы люди страшились только законовъ и ничего более не стра
шились; чтобы законы уничтожали только бедственную свободу 
вредить ближнему; награждайте добродетель, просвещайте лю
дей, усовершенствуйте воспиташе!» (243—249)“. И Карамзинъ пе
реходить къ изложент взгляда Екатерины на воспиташе. „Просве- 
щеше требуетъ хорошаго воспиташя (348). Оно должно быть дво



якое: нравственное воспиташе человека, общее во всехъ странахъ, 
и политическое воспиташе гражданина, различное по образу правле- 
шй. Релипя, любовь къ добродетели, къ трудамъ, къ порядку, 
чувствительность къ несчастш ближнихъ, разсудительность или по- 
виновеше сердца уму—принадлежитъ къ первому; любовь къ отече
ству, къ его учреждешямъ и все свойства, нужныя для ихъ це
лости, входятъ во второе (351—352). Каждое особенное семейство 
должно быть управляемо прим'Ьромъ большого семейства (349), 
которое есть государство. «Хотя въ пространной имперш обще
ственное или народное воспиташе невозможно, однакожъ законо
датель долженъ предписать некоторый правила, которыя могли 
бы служить по крайней мере советомъ для родителей» (350)“.

Авторъ „Слова" обращаетъ внимаше и на статью „Наказа" 
о налогахъ. „Монархиня желаетъ облегчить ciro необходимость 
для народа и предписываетъ законодателю искать новыхъ, удоб- 
шЬйшихъ способовъ для разд'Ьлешя налоговъ, сравнивая ихъ съ 
легкими парусами, долженствующими ускорять плаваше, корабля, 
а не бременить его (601). Самое же вернейшее средство умно
жить государственное богатство есть умножить народъ и при
вести въ цветущее состояние землед^йе, ремесла, торговлю, ху
дожества, науки (603—618)“.

Далее Карамзинъ обращаетъ особенное внимаше читателя 
его „Слова" на следующий мысли „Наказа", называя ихъ - „гла- 
сомъ судьбы, открывающей намъ причину государственныхъ бФд-
cTBift “.

«Импер1я близка къ своему паденно, какъ скоро поврежда
ются ея начальный основашя; какъ скоро изменяется духъ прав
ления, и вместо равенства законовъ, которые составляютъ душу 
его, люди захотятъ личнаго равенства, несогласнаго съ духомъ 
законнаго повиновешя; какъ скоро перестанутъ чтить государя, 
начальниковъ, старцевъ, родителей. Тогда государственный пра
вила называются жестокостгю, уставы—принуждетемъ, уваже- 
ше-—страхомъ... (502—566)... Самодержавство разрушается, когда 
государи думаютъ, что имъ надобно изъявлять власть свою не 
следовашемъ порядку вещей, а пременою онаго, и когда они 
собственный мечты уважаютъ более законовъ (510—511). Самое 
вышнее искусство монарха состоитъ въ томъ, чтобы знать, въ 
какихъ случаяхъ должно ему употребить власть свою: ибо бла- 
гополуч1е самодержав1я есть отчасти кроткое и снисходительное 
правлеше. Надобно, чтобы государь только ободрялъ, и чтобы 
.одни законы угрожали (513—515). Несчастливо то государство,
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въ которомъ никто не дерзаетъ представить своего опасенш въ 
разсужденш будугцаго, не дерзаетъ свободно объявить своего мнп>- 
шя (517). Все cie не можетъ понравиться ласкателямъ, которые 

безпрестанно твердять земнымъ владыкамъ, что народы для нихъ
существуютъ. Но Мы думаемъ и за славу себп, вмгьняемъ

%

что Мы живемъ для нашего народа. Сохрани Боже, чтобы по со
вершении сего законодательства, какой-нибудь народъ на земле 
былъ счастливее россшскаго! Тогда не исполнилось бы намере- 
Hie нашихъ законовъ—несчастее, до котораго Я дожить не же
лаю» (520) ".

Приведя эти слова императрицы, авторъ „Слова" говорить: 
„Я лобызаю державную руку, которая, подъ божественнымъ вдо- 
хновешемъ души, начертала сш священный строки! Какой мо- 
нархъ на троне дерзнулъ—такъ, дерзнулъ объявить своему на
роду, что слава и власть венценосца должны быть подчинены 
благу народному; что не подданные существуютъ для монарховъ, 
но монархи для иодданныхъ?" Затемъ Карамзины напоминаетъ, 
что „Наказъ" долженъ былъ служить Ар1адниною нитью для де- 
путатовъ, но „Великая не нашла, можетъ быть, въ умахъ той 
зрелости, техъ различныхъ сведешй, которыя нужны для зако
нодательства" и „решилась сама быть законодательницею Россш“. 
Далее следуетъ перечислеше и оценка различныхъ меръ импе
ратрицы: Учреждетя для губернш, установлетя судебнаго про
изводства, Дворянской опеки, Сиротскаго суда, Устава благочи- 
шя, Городового положешя и др.

Т р е т ь я  часть „Слова" исчисляетъ и оцениваетъ различ
ный „благодетельный учреждешя" Екатерины: воспитательные и 
сиротск1е дома, институтъ при Воскресенскомъ монастыре, Ака- 
демш художествъ, Медицинскую коллегию, оспопрививаше, город- 
сшя училища и др. Авторъ „Слова" не забылъ, конечно, указать 
и отношеше императрицы къ словесности и писателямъ. „Сло
весность"—говоритъ онъ—„была предмете»мъ особеннаго благо- 
волетя и покровительства Екатерины, ибо она знала ея сильное 
вл1яше на образование народа и счастее жизни". Екатерина, по 
выраженго Карамзина, была музою для русскихъ писателей ея 
времени, вдохновляла ихъ и указывала имъ новые предметы, 
вредные пороки общества, которые должны осмеивать Талш.— 
Тутъ нельзя не привести следующей заметки Погодина, относя
щейся более всего къ только что разсмотренному месту „Слова": 
„Къ чести Карамзина -надо припомнить, что онъ здесь (въ 
„Слове") совершенно забылъ несправедливость покойной госу-
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дарыни въ отношенш къ нему самому, или объясншгь ее безпри- 
страстно естественностш ея подозрйшй, тйми тревожными об
стоятельствами и опасешями, среди которыхъ она провела по- 
слйдше годы своей жизни. Въ томъ и другомъ случай онъ умйлъ 
возвыситься надъ личностями, частностями и мелочами" 66).

Исчисливъ „ б лагодйтельныя учреждетя" императрицы, авторъ 
останавливается на чертахъ ея характера—и вотъ что онъ хва
лить въ ней: „Геройская ревность къ добру соединялась въ Ека- 
теринй съ рйдкимъ проницашемъ, которое представляло ей всякое 
дйло, всякое начинаше въ самыхъ дальнййшихъ слйдегаяхъ... 
Она знала Россш, какъ только одни чрезвычайные умы могутъ 
знать государство и народъ; знала даже мйру своимъ благодй- 
яшямъ: ибо самое добро въ философическомъ смыслй можетъ быть 
вредно въ политикй, какъ скоро оно не соразмерно съ граждан- 
скимъ состояшемъ народа. Истина печальная, но опытомъ доказан
ная! Такъ, самое пламенное желаше осчастливить народъ можетъ 
родить бйдств1я, если оно не слйдуетъ правиламъ осторожнаго 
благоразум1я... Душа Екатерины была тверда, мужественна, истинно 
геройская. Небо, какъ бы единственно для славы ея, нисколько 
разъ помрачало тучами горизонтъ Россш въ царствоваше великой 
монархини, чтобы она, презирая бури и громы, могла указать 
народамъ крйпость души своей". Тутъ авторъ напоминаетъ о" 
томъ времени, когда Росшя „сражаясь съ сильнымъ внйшнимъ 
непр1ятелемъ, видйла язву, смерть, волнеше въ стйнахъ москов- 
скихъ, и скоро послй—безумный, яростный бунтъ", и говорить, 
что все-таки рйшительная твердость Екатерины „принудила вей 
кабинеты въ, нъкоторомъ смыслй завиейть отъ нашей монар
хини".—„Но великая въ герояхъ"— говоритъ онъ затймъ—„сохра
нила на тронй нйжную чувствительность своего пола, которая 
вступалась за несчастныхъ, за самыхъ винныхъ; искала всегда 
возможности простить, миловать; смягчала вей приговоры суда, 
и служила совершеннййшимъ образцомъ той высокой добро- 
дйтели, которую могутъ имйть одни Небеса и государи: мило- 
серд1я!... Но Екатерина чувствительная вйдала ту черту, которая 
отдйляетъ небесную добродйтель отъ слабости: не преступала 
ея, и царскимъ долгомъ побйждала нйжность своего сердца".

Заканчивается „Слово" такимъ обращешемъ —- сперва къ 
монархамъ, а затймъ къ согражданамъ: „О монархи Mipa! Ека
терина и жизнш и смертда своею служила вамъ примйромъ: 
такъ царствуйте, чтобы смертные обожали васъ! и, видя, съ какимъ 
умилешемъ, съ какою трогательною любовш донынй говорятъ
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росаяне о Великой, будьте уверены, что народы чувствительны 
и благодарны противъ царей добродите;! ьныхъ, и что память 
ваша, если вы заслужили любовь подданныхъ, пребудетъ вов'Ькъ 
священною. И самаго недостойнаго государя хвалятъ, когда онъ 
держитъ въ руке скипетръ: ибо его боятся-, или гнусные льстецы 
хотятъ награды; но когда сей скипетръ изъ руки выпадетъ, 
когда монархъ платитъ дань общему року смертныхъ: тогда 
внимайте гласу истины, которая, повелевая умолкнуть 
страстямъ, надежде и страху, опершись рукою на гробъ царя, 
произносить свое ргЬшеше: и веки повторяютъ его! Не- въ чер- 
тогахъ царскихъ обнаруживается чувство народное; о всякомъ 
монархъ кто-нибудь изъ царедворцевъ искренно проливаетъ слезы; 
ЩЬтъ, оно явно только на стогнахъ града, въ тихомъ жилище 
семействъ, отъ двора удаленныхъ, и въ хижине мирнаго трудо- 
люб1я: если въ-нихъ сердечная признательность не оплакиваетъ 
смерти государя, то онъ не царствовалъ для народнаго счаепя! 
„Сограждане! Какимъ торжествомъ для добродетелей монархини 
и для вашей святой благодарности были первыя слова юнаго 
самодержца, который, восходя на престолъ Россш, и желая объ
явить волю свою царствовать мудро и добродетельно, сказалъ 
только: Я  буду царствовать по сердцу и законамъ Екатерины
Великой!... Великой! повторила вся Росая.—Симъ обетомъ онъ

*

почтилъ и память ея, и вашу признательную къ ней любовь;
вы разумели его—и утешились! Но благотворешя новыя не охлаж-

/

даютъвъ сердце нашемъ признательности къ деламъЕкатерины; мы 
воспоминаемъ ихъ съ любовда, читаемъ мудрые законы ея съ 
удивлешемъ, и въ восторге чувствительности взираемъ на небо, 
где око смертнаго ищетъ всегда беземертныхъ... Намъ кажется, 
что священный духъ монархини, въ образе гешя хранителя Россш, 
и Тамъ не престаетъ заниматься нашимъ отечествомъ; намъ 
кажется, что мы внимаемъ небесному гласу Екатерины: «О рос- 
Няне! вы, которые были столь любезны моему сердцу; которыхъ 
счаст1е было моимъ счаепемъ; на которыхъ взирала Я съ радосЯю 
матери, видящей благоденств1е детей своихъ! если Я обогатила 
Pocciro новыми пределами и народами, украсила чело ваше пальмою 
победы; гремела въ трехъ частяхъ Mipa и славилась вами: то слава 
моя была мне залогомъ вашей силы и безопасности; желая, 
чтобы м1ръ васъ страшился, я хотела единственно того, чтобы 
вы могли никого не страшиться. Если мои законы ограничивают!, 
природную вольность человека, то будьте уверены, что я пожерт
вовала частда свободы только единой целости гражданскаго
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порядка, и предпочла независимости вашей одно ваше благополучге; 
не даровала вамъ тЬхъ однихъ правъ, который могли быть для 
васъ вредными. Я просвещала васъ, росаяне! следственно не 
хотела угнетать человечества. И если мое царствоваше не воз
вело еще Россш на высочайшую степень народнаго блаженства: 
то помните, что власть государя не есть всемогущество небесное, 
котораго воля есть уже совершеше; помните, что имперш цветутъ 
веками, и что Провидеше требуетъ отъ царей только возможнаго 
блага. Но я указала вамъ великую цель: теките къ ней, осененные 
моими лаврами, путеводимые моими законами! И когда все народы 
земли будутъ завидовать вашей доле; когда имя росшянина будетъ 
именемъ счастливейшаго гражданина въ Mipe: тогда исполнятся 
тайные обеты моего сердца; тогда вы узнаете, что я хотела, но 
чего не могла сделать; и признательность ваша почтить равно

I '  ч . V

и дела мои и мою волю: единая награда, къ которой добрые 
монархи могутъ быть чувствительны и по смерти своей!»"

Не трудно заметить, что „Слово" Карамзина имело прямою 
целью—съ одной стороны—поддержать въ императоре Алек
сандре его гуманный и либеральный стремлешя, насколько они 
не касались вопроса о форме правлешя, а съ другой—удержать 
его отъ жёлашя изменять заветъ Екатерины относительно само- 
держав1я.

Мы уже говорили, что русское общество Александровской 
эпохи разделялъ на партщ (хотя и далеко не равныя по вели
чине) между прочимъ именно вопросъ о форме правлешя. Карам- 
зинъ, какъ авторъ „Похвальнаго слова императрице Екатерине", 
расходился съ тогдашними либералами какъ-разъ въ этомъ во
просе. Въ остальномъ онъ желалъ того же, чего и они желали. 
Последнее признается и теми его критиками, которые вообще 
не относятся къ нему дружелюбно. Такъ напр. Пыпинъ, имея 
въ виду то обстоятельство, что Карамзинъ стоялъ за просве* 
щеше, за правлеше, основанное на законахъ, за свободу слова 
и печати,—говорить: „по гймъ общественно-политическимъ мне- 
шямъ, который онъ хотЬлъ тутъ (въ „Слове") высказать, мы 
находимъ у него тотъ же общш тонъ, какимъ говорили наиболее 
либеральные люди того времени, и какимъ говорили советники 
Александра. “67)—Что же касается до формы правлешя, то Карам
зинъ въ своемъ „Слове" уже прямо и ясно высказывается за само
державие, но, подобно кн. Безбородко, понимаетъ его отнюдь не 
въ смысле восточнаго деспотизма. Кояловичъ по этому поводу 
замечаетъ („Ист. рус. самосозн.", 179): „Карамзинъ понималъ
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самодержавие не въ смысле аз!атскаго или папскаго абсолютизма, 
а въ той своеобразной форме, въ какой оно развивалось и раз
вивается только въ России Онъ признавалъ его совм'йстимымъ 
и съ строгою законностпо и съ широкою гражданскою свободой, 
и въ особенности съ свободой мн'йшя, слова". Карамзинъ, оче
видно, и написалъ свое „Слово" для того, чтобы указать на воз
можность такой совместимости.

Литературная сторона „Слова" оценена Погодйнымъ такъ: 
„Лира настроена была Карамзинымъ на высокш ладъ, и языкъ 
его въ этомъ сочиненш возвышается вместе съ предметомъ. Это 
уже не языкъ „Писемъ р. путешественника" и прочихъ произве
д ете  его м о л о д о с т и : я з ы к ъ  Похвальнаго слова, вместе съ Мареою 
Посадницею, составляетъ переходъ къ Исторш, возбуждаетъ 
новыя надежды на развит!е автора и служитъ доказательствомъ 
его разнообразныхъ способностей. Вы слышите истиннаго оратора, 
который переходитъ отъ силы въ силу, и начинаетъ говорить 
со властш.—Екатерина безсмертна своими победами, мудрыми 
законами и благодетельными учреждешями. По этому простому 
и ясному чертежу Карамзинъ на несколькихъ страницахъ пред- 
ставляетъ полное обозреше ея царствовашя въ картине истинно 
великолепной. Надо удивляться его уменью выбирать главный, 
существенный черты изъ множества подробностей, его искусству 
представлять ихъ въ образахъ привлекательныхъ, соблюдать 
соразмерность въ частяхъ; первое отделете — о войнахъ — не 
представляло особыхъ трудностей для таланта, давая краски, 
такъ сказать, готовый; но второе и третье, по сухости предмета, 
по множеству составныхъ частей, ихъ относительной неизвест
ности,'требовали усилш необыкновенныхъ: поддержать занима
тельность, упростить, сделать доступнымъ для всехъ содер
жите—и авторъ вышелъ изъ своего труднаго положешя со 
славою" 68).

III. Продолжеше б!ографичеекихъ еведетй о Карамзине.
\

1. Московски перндъ его жизни (1801-1815).

Карамзинъ продолжалъ жить въ Москве. Мы уже знаемъ, 
каково было его настроеше въ царствоваще Павла 60). Съ вос- 
шеств1емъ на престолъ императора Александра оно изменилось. 
Все ожили—ожилъ и Карамзина. Оживлению его не мало спо
собствовала явившаяся возможность свободно действовать на
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литературномъ поприще. Онъ еще до этого момента, какъ тоже 
знаемъ, обращалъ внимате на Pocciro и интересовался ею. Теперь 
пробуждете. ея къ новой жизни заставило его еще больше 
заинтересоваться вопросами, касающимися Россш—и вотъ онъ 
выражаетъ свои мысли и чувства сперва въ двухъ своихъ уже 
извТстныхъ намъ одахъ, затРмъ въ „Похвальномъ слове импе
ратрице Е к а т е р и н е и  вмРсте съ этимъ задумываетъ приняться 
за издаше журнала, но уже неисключительно литературнаго, а— 
литературно - политическаго, съ отдЕломъ и для публицистики. 
Журналъ этотъ—„ВЕстникъ Европы". ЦТ ль и желашя издателя 
выражены имъ въ первой книгЕ журнала: „Сколь благородно, 
сколь утешительно помогать нравственному образовашю такого 
великаго и сильнаго народа, какъ россшскш, развивать идеи, 
указывать новыя красоты въ жизни, питать душу моральными 
удовольств1ями и сливать ее въ сладкихъ чувствахъ со благомъ 
другихъ людей!"—„ВЕстникъ Европы" издавался Карамзинымъ 
два года (1802—1803) и выпускался отдельными номерами, по 
два номера въ месяцъ. Въ этомъ журнале издатель затрогивалъ 
много различныхъ современныхъ вопросовъ, какъ изъ области 
внутренней жизни Россш, такъ и изъ области внешнихъ полити- 
ческихъ событш. По общему почти отзыву критики, „Вестникъ 
Европы" Карамзину вполне соответствовали той важной цели,, 
съ какой было предпринято его издаше. Важнейшими статьями 
были статьи самого издателя, много и неутомимо трудившагося 
для своего журнала.

Вместе съ переменой настроешя произошла перемена и 
въ семейной жизни Карамзина: въ томъ же 1801 г. онъ женился - 
на Елизавете Ивановне Протасовой, родной сестре Н. И. Пле
щеевой, девушке, которую зналъ и любилъ несколько летъ— 
и теперь чувствовали себя довольными и счастливыми, о чемъ 
можно заключать по следующими строками стихотворения: 
„Къ Эмилш" (1802), въ которомъ онъ обращается къ своей жене:

... душа моя полна
Любовно святой, блаженствомъ и тобою...

... сильн'Ьйппя слова
Не могутъ выразить сердечныхъ наслажденш,
Который во всемъ съ тобою нахожу.
Блаженство предо мной: я на тебя гляжу!
Считаю радости свои числомъ мгновенш...

Но счастье было непродолжительно.—Мы останавливаемся 
на этой семейной стороне жизни Карамзина потому, что она
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имела некоторую долю вл1яшя на^него, какъ писателя. Въ чемъ 
дело—сейчасъ увидимъ.

Въ 1802 г. (въ марте) у Карамзина родилась дочь—Софья. 
Эта радость была вмксгЬ съ т-Ьмъ и началомъ грядущаго горя: 
Елизавета Ивановна, слабая здоровьемъ и прежде, не могла по
правиться—и въ апр'кгк скончалась. По письмамъ Карамзина къ 
брату 70) мы можемъ судить о степени его страданш во время 
болезни жены и о тоске его после ея смерти. Эти душевныя 
страдашя произвели окончательный переворотъ въ философскихъ 
воззр'Ьшяхъ Карамзина: последователь оптимизма становится его 
противникомъ. Подробное объяснете происшедшаго переворота 
даетъ Галаховъ 71); но, принимая его объяснеше въ целомъ, мы 
не можемъ согласиться съ нимъ въ одной частности. Безспорно, 
что Карамзинъ былъ последователемъ оптимизма потому, что эта 
гипотеза была въ его время распространена въ европейской ли
тературе; безспорно, что онъ былъ последователемъ оптимизма 
еще более потому, что гипотеза эта, разрешая философсюе во
просы, увлекала его своею стройностью: она ведь объяснялагвсе 
явлешя не только въ сфере жизни отдельной личности, но и въ 
сфере жизни всего Mipa физическаго и всего Mipa нравствен наго. 
Безспорно, конечно, и то, что оптимистическая гипотеза можетъ 
удовлетворять человека . лишь въ томъ случае, если его соб
ственная, личная жизнь течетъ при благопр1ятныхъ, счастливыхъ 
услов1яхъ: она можетъ пленять лишь счастливца, и слишкомъ су
рова она для человека, переживающаго свои беды и горести. 
„Оптимизмъ"—говоритъ Галаховъ—„предполагаетъвсеобщую кра
соту и всеобщее благо при многочисленныхъ несовершенствахъ 
отдельныхъ явлешй: онъ выступаетъ не только, какъ против о- 
penie личной жизни, но и какъ насмешка надъ ея страдашями 
въ минуты живейшей ея боли. Онъ одеваетъ м1ръ въ празднич
ное платье, сшитое изъ траурныхъ одеждъ людей, живущихъ въ 
этомъ Mipe. Онъ, подобно поэту, приглашаетъ равнодушную при
роду шять вечною красотою предъ лицомъ могилъ; но человеку 
живому нетъ возможности ни быть самому равнодушнымъ ни у т е 
шаться равнодуплемъ другихъ11. Веренъ, разумеется, и сделан
ный Галаховымъ выводъ относительно Карамзина: гипотеза, какъ 
основное убеждеше, обнимающее собою все явлешя физическаго 
и нравственнаго Mipa, могла сохранять для него свою достовер
ность лишь до техъ поръ, пока жизнь не потекла вопреки ей. 
Но едва ли можно согласиться съ авторомъ цитируемой статьи, 
когда онъ происшедший въ Карамзине переворотъ признаетъ
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неожиданнымъ. Еще въ „Посланш къ Дмитр1еву“ Карамзинъ го- 
ворилъ, что „зло подъ солнцемъ безконечно", и св'Ьтъ называлъ 
„мрачнымъ", а въ „Посланш къ Плещееву" называлъ его „жи- 
лищемъ немногихъ благъ и многихъ бфцъ". Устами Мелодора 
онъ сказалъ, что въ зд'Ьшнемъ Mipt—„капля радостныхъ и море 
горестныхъ слезъ". Правда, что это все-таки не мешало ему опять 
и опять обращаться за ушйшешемъ къ оптимизму, какъ къ тео
рии, которая была имъ усвоена при счастливыхъ обстоятельствахъ 
его юности, и которая съ перваго же раза такъ увлекла его, 
очаровала; но все же переживаемыя ощущешя личныхъ горестей 
должны были оставлять въ дупгЬ свой сл'Ьдъ и постепенно под
готовлять возможность разрушешя излюбленной гипотезы. Въ 
1798 г. Карамзинъ, какъ мы видели, уже прямо жалуется на то, 
что „жизнь течетъ вопреки всймъ прекраснымъ теор1ямъ мудро
сти" 72). Нуженъ былъ еще одинъ сильный ударъ, чтобы вфра 
въ принятую гипотезу разрушилась—и вотъ ударомъ этимъ яви
лась смерть любимой супруги. Карамзинъ отвернулся отъ опти
мизма, и зам'Ьнилъ его новымъ взглядомъ на жизнь. Этотъ но
вый взглядъ изложенъ имъ въ разсужденш: „О счастлив- йй-  
ш е м ъ  в р е м е н и  ж и з н и " .(1803).

Разсуждете начинается рядомъ возражешй противъ опти- • 
мизма, возраженш, основанныхъ на шйхъ данныхъ, который до- 
ставляетъ человеку собственное его чувство, опытъ его личной 
жизни. На основанш этихъ данныхъ Карамзинъ прежнее воззри
те, что люди сотворены ко счастда, что въ Mip’fe все благо, за
меняешь новымъ: вездп> и во всемъ окружаютъ насъ недостатки, 
и здгьгитй мгръ есть училище терпг Вотъ какъ говорить объ •
этомъ самъ Карамзинъ:

„Челов'йколк^е, безъ сомн-Ьтя, заставило Цицерона хва
лить старость 73); однакожъ не думаю, чтобы трактатъ его въ 
самомъ дйл'Ь утНЬшилъ старцевъ: остроумно легко пленить . ра
зу мъ, но трудно победить въ душе естественное чувство".

„Можно ли хвалить болезнь? а старость сестра ея. Пере- 
станемъ обманывать себя и другихъ; перестанемъ доказывать, 
что вс’й д'Ъйствхя натуры и вей феномены ея для насъ благо
творны. Въ общемъ плане—можетъ быть; но какъ онъ изв'Ьстенъ 
одному Богу, то человеку и нельзя разеуждать о вещахъ въ семь 
отношении Оптимизмъ есть не ф а игра ума; филосо
фия занимается только ясными истинами, хотя и печальными; от
вергаешь ложь, хотя и пр1ятную. Творецъ не хотйлъ для чело
века снять завесы съ дгЬлъ своихъ, и догадки наши никогда не
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будутъ иметь силы удостоверешя.—Вопреки Жанъ-Жаку Руссо, 
младенчество, cie всегдашнее бореше слабой жизни съ алчною 
смертно, должно казаться намъ жалкимъ; вопреки Цицерону, ста
рость печальна; вопреки Лейбницу и Попу, здгьмнгй мгръ остается 
училищем5 тертътя. Не даромъ вей народы имели древнее пре- 
даше, что земное состояте человека есть его падеше или нака- 
заше: cie предате основано на чув сердца. Болезнь ожидаетъ
насъ здлясь при входе и выходе; а въ средине, подъ розами здо
ровья, кроется змея сердечныхъ горестей. Живейшее чувство 
удовольств1я им-йетъ въ себе какой-то недостатокъ; возможное 
на земле с часКе, столь редкое, омрачается мыслю, что или мы 
оставимъ его, или оно оставить насъ. Однимъ словомъ, везде и 
во всемъ окружаютъ насъ недостатки".

Но выводъ, къ которому Карамзинъ пришелъ на основанш 
жизнеинаго опыта, не привелъ его ни къ отчаянно ни къ уныню, 
такъ какъ выводъ '  этотъ не довелъ его до отрицан1я возмож
ности для человека хорошо себя чувствовать и „въ училище тер- 
п^шя". Въ этомъ училище не все одного и того же качества: 
есть сравнительно и худшее и лучшее. Большая или меньшая до
ля лучшаго, удаляемая человеку его судьбою, или обстоятель
ствами, опредйляетъ его сравнительное же счастье. Эту мысль 
Карамзинъ выражаетъ сл-йдующимъ сжатымъ образомъ:

„Однакожъ слова: благо и счастге справедливо занимаютъ 
место свое въ лексиконе зд'йшняго света. Сравнеше опред'Ьляетъ 
цену всего: одно лучше другого—вотъ благо! одному лучше, не
жели другому—вотъ счасКе!" -

Если счастье въ здйшнемъ Mi ре лишь сравнительное, то самъ 
собою возникаетъ вопросъ: при какихъ „же услов!яхъ человйкъ 
наиболее счастливь? А такъ какъ счастье, по новому взгляду 
Карамзина, определяется большею или меньшею долею лучшаго, 
то в'йдь его можно определять и обратно: большею или меньшею 
долею худшахю. Следовательно вопросъ о томъ, при какихъ об- 
стоятельствахъ человекъ бываетъ наиболее счастливь, равноси- 
ленъ вопросу: при какихъ обстоятельствахъ онъ бываетъ наи
м е н е е  несчастливъ?

Отвечая на этотъ вопросъ, Карамзинъ говорить, что чело
векъ бываетъ наиболее счастливь (или иначе: наименее несча
стливъ) въ те годы, когда телесныя силы его еще не начали за
метно слабеть, а душевныя находятся въ перюдй полной зре
лости, вследсте  чего жизнь его прюбретаетъ „общш характера 
благоразум1я“. Эту мысль Карамзинъ развиваетъ такъ:



„Какую же эпоху жизни можно назвать счастливейшею по 
сравненгю?—Не ту, въ которую мы достигаемъ до физическаго 

совершенства въ бытш (ибо челов^къ не есть только животное), 
но—последнюю степень физической зрелости—время, когда все 
душевный способности д'Ьйствуютъ въ полноте своей, а тклес- 
ныя силы еще не слаб'Ьютъ приметно; когда мы уже знаемъ 
св'Ьтъ и людей, ихъ отношешя къ намъ, игру страстей, щЬну
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удовольствш и законъ природы, для нихъ установленный; когда 
разумъ нашъ, богатый идеями, сравнешями, опытами, находитъ 
истинную M'fepy вещей, соглашаетъ съ нею желашя сердца и 
даетъ жизни общш характеръ благоразумгя. Какъ плодъ дерева, 
такъ и жизнь бываетъ всего сладостнее передъ началомъ увя- 
дашя“.

,,Cin истина доказываетъ мне благородство человека. Если 
бы умная нравственность была случайною принадлежности су
щества нашего (какъ некоторые утверждали) и только следствь 
емъ общественныхъ связей, въ которыя мы зашли, уклонясь отъ 
путей натуры,—то она не могла бы своими удовольств!ями заме
нять для насъ живости и пылкости цветущихъ дней молодости; 
не только заменять ихъ, но и несравненно возвышать цену жизни: 
ибо человекъ за тридцать пять летъ, безъ сомнешя, не пылаетъ 
уже такъ страстями, какъ юноша, а въ самомъ деле можетъ 
быть гораздо его счастливее".

„Въ cie время люди по большей части бываютъ уже супру
гами, отцами, и наслаждаются въ жизни самыми вернейшими ра
достями: семейственными. Мы ограничиваемъ сферу б ьтя  сво
его, чтобы не бегать вдаль за удовольсшями; перестаемъ стран
ствовать по туманнымъ областямъ мечташя; живемъдома, живемъ 
более въ самихъ себе, требуемъ менее отъ людей и света; ме
нее огорчаемся неудачами, ибо менее ожидаемъ благопр1ятныхъ 
случайностей. Жребгй брошенъ: состоите избрано, утверждено; 
стараемся возвеличить его достоинство пользою для общества; 
хотимъ оставить въ Mipe благодетельные следы бьтя  своего; 
воспитан ie детей, хозяйство, государственный должности — обра
щаются для насъ въ душевное удовольств1е, а дружба и пр1язнь 
въ сладкое отдохновеше... Поля, нашими трудами обогащенный, 
садикъ, нами обработанный, земледельцы, насъ благодарящие, 
лица домашнихъ спокойный, сердца ихъ къ намъ привязанныя— 
радуютъ мирную душу опытнаго человека более, нежели сш
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шумныя забавы, сш призраки воображешя и страстей, которые 
обольщаютъ молодость. Здоровье, столь мало уважаемое въ юныхъ
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лйтахъ, делается въ лйтахъ зрелости истиннымъ благомъ; самое 
чувство жизни бываетъ гораздо мшгЬе тогда, когда уже проле
тала ея быстрая половина... Такъ остатки ясныхъ осеннихъ дней 
располагаютъ насъ'жив'йе чувствовать прелесть натуры; думая, 
что скоро все увянетъ, боимся пропустить минуту безъ наслаж
денья!... Юноша неблагодаренъ: волнуемый темными желашями, 
безпокойный отъ самаго избытка силъ своихъ, съ небрежешемъ 
ступаетъ онъ на цветы, которыми природа и судьба украшаютъ 
стезю его въ Miprb: человйкъ, искушенный опытами, въ самыхъ 
горестяхъ любитъ благодарить Небо со слезами- за малейшую 
отраду".

„Въ cie же время дййствуетъ и торжествуетъ генш... Ясный 
взоръ на м!ръ открываетъ истину, воображеше сильное представ- 
ляетъ ея черты живо и разительно, вкусъ зрелый украшаетъ ее 
простотою, и творешя ума челов’йческаго являются въ совершен
стве, и творецъ дерзаетъ наконецъ простирать руку къ потом
ству, быть современникомъ вйковъ и гражданиномъ вселенной. 
Молодость любитъ въ славе только шумъ, а душа зрйлая спра
ведливое, основательное признанье ея полезной для свйта дея
тельности. Истинное славолюбие не волнуетъ, не терзаетъ, но 
сладостно покоить душу, среди монументовъ тлйн1я и смерти от
крывая ей путь безсмерыя талантовъ и разума: мысль утеши
тельная для существа, которое столько любитъ жить и действо
вать, но столь не долговечно своимъ бьгпемъ физическимъ!"

Разсуждеше заканчивается заключешемъ, исполненнымъ 
искреннимъ элегическимъ чувствомъ, вполне соответствующимъ 
основной мысли и указывающимъ на то горестное собьте въ 
жизни автора, которое вызвало окончательный переворота въ его 
философскихъ воззретяхъ.

„Дни цветущей юности и пылкихъ желаний! не могу жалеть 
о васъ. Помню восторги, но помню и тоску свою; помню восторги, 
но не помню счастья: его не было въ сей бурной стремительности 
чуветвъ къ безпрестаннымъ наслаждешямъ, которая бываетъ му
кою; его нетъ и теперь для меня въ свете—но не въ лйтахъ 
кипешя страстей, а въ полномъ дййствш ума, въ мирныхъ тру- 
дахъ его, въ тихихъ удовольств1яхъ жизни единообразной, успо
коенной, хотйлъ бы я сказать солнцу: ! если бы въ то
же время могъ сказать и мертвымъ: изъ

Но мы должны заметить, что утрата веры въ оптимисти
ческую гипотезу, произведя переворота въ философскихъ воз- 
зрйшяхъ Карамзина, нисколько не отозвалась ни на нравствен-
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ныхъ ни на политическихъ его взглядахъ: разрушилась самая 
система оптим’изма, но тотъ духъ, въ которомъ последователи 
этого учетя воспитывали Карамзина совместно съ Шаденомъ и Но- 
виковскимъ кружкомъ, остался: Карамзинъ попрежнему говорилъ о 
добродетели, о просвещенш, объ усовершенствованш въ чело
веке „человека"; попрежнему стоялъ за монархш и попрежнему 
не любилъ крутыхъ переворотовъ въ государственной жизни, 
предпочитая имъ мирный путь просвещения. Съ политическими 
его взглядами намъ еще придется встречаться; для характери
стики же нравственныхъ его воззр'Ьнш и его душевнаго настро- 
ешя приведемъ несколько фактовъ теперь же.

Въ томъ же 1803 г. Карамзинъ написалъ стихотвореше, въ 
которомъ, олицетворяя добродетель въ живомъ образе, онъ вы- 
сказываетъ свое отношеше къ ней и выражаетъ пожелаше, чтобы 
дочь его была воплощешемъ добродетели—добродетели, которая 
и безъ счастгя (понимаемаго уже въ смысле, разъясненномъ въ
разсужденш: „О счастливейшемъ времени жизни") можетъ быть 
для человека вгьрнымъ наслажденгемъ. Стихотвореше это такъ и 
названо: „К ъ Д о б р о д е т е л и " .

О Ты, которая была 
Въ глазахъ моихъ всегда прелестна,
Дунг£ моей всегда мила 
И сердцу съ юности известна!
Вхожу въ святилище Твое;
Объемлю, чувствомъ вдохновенный,
Твой жертвенникъ уединенный!
Одно усерд1е мое
Даетъ мн^ право не чуждаться
Твоихъ священныхъ алтарей,
И въ пламенной дупгй моей 
Твоимъ блаженствомъ наслаждаться!

Шзтъ д£лъ моихъ передъ Тобой!
Не сыпалъ злата я на б'йдныхъ:
Mnfc злата не дано судьбой;
Но глазъ заплаканныхъ, лицъ блйдныхъ 
Не могъ безъ грусти замечать;
Дружился въ сердцй съ угнетеннымъ,
И жалобамъ его священнымъ 
Любилъ съ прискорб1емъ внимать;
Любилъ суды правдивы Рока,
Невинныхъ, добрыхъ торжество,
„Есть гробъ, безсмертье, Божество!41 
Я мыслилъ, видя тронъ порока..,

Я былъ игралшцемъ страстей,
Родясь съ чувствительной душою:
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Ихъ огнь пылалъ въ груди моей;
Но сердце съ милою мечтою 
Всегда сливало образъ Твой:
Прости!... Ахъ! лета заблужденш 
Текутъ стезею огорченш:
Намъ страшенъ въ младости покой,
И тершемъ любезны розы!...
Я жертвой, не тираномъ былъ,
И въ н'Ьжныхъ горестяхъ любилъ 
Свои, а не чуж!я слезы!

Не совестью, одной тоской 
Я въ жизни более терзался;
Виновный только предъ собой,
Сквозь слезы часто улыбался!
Когда же, сердцемъ увлеченъ,
Не помнилъ я, въ восторгахъ страсти, 
Твоей, о Добродетель, власти,
И, блескомъ счастья ослепленъ, 
Спешилъ за нимъ на путь неправый:
Я былъ загадкой для себя:
Какъ можно столь любить _ Тебя—
И нарушать Твои уставы!

Преплывъ обширный океанъ,
Чрезъ мнопя пучины,’мели;
Собравъ богатства дальнихъ страиъ, 
Пловецъ стремится къ верной цели,
Кь своимъ отеческимъ брегамъ,
И взоръ . его нетерпеливый 
Уже открылъ сей край счастливый;
Онъ мыслитъ радостно: „я тамъ!...“
_ •

Вдругъ буря въ ужасъ все приводитъ — 
Корабль скрывается въ волнахъ!
Пловецъ не гибнетъ—но въ слезахъ 
Онъ ышцимъ на берегъ выходитъ!

Вотъ жребш мой!,.. Ахъ! я мечталъ 
О тихой пристани, покое;
Но буря и свирепый валъ 
Сокрыли счасые златое!
Пристанища въ семъ Mipe нетъ,
И насъ съ последнею волною,
Въ земле подъ гробовой доскою,
Къ себе червь кровоглавый ждетъ!... . 
Блаженъ, кто не былъ здесь свидетель 
Погибели своихъ друзей,
Или въ несчастьяхъ жизни сей 
Тобой утешенъ, Добродетель!...

Остатокъ радостей земныхъ,
Дочь милую, кропя слезами,
Въ восторге нежныхъ чувствъ моихъ



Къ Теб'Ь дрожащими руками 
Подъемлю, и молю: будь ей 
И горемъ зд^сь и ут'Ьшеньемъ,
Безъ счастья в'Ьрнымъ наслажденьемъ!
Въ последыш часъ судьбы моей 
Ее ко груди прижимая,

' Да обниму я въ ней Тебя,
Да гасну, васъ равно любя,
И милой милую вручая!

t .. «

Въ письмахъ своихъ къ А. И. Тургеневу Карамзинъ выска- 
зывалъ та к in мысли: 74)

у, Жить — есть не писать исторш, не писать трагедш 
или комед]’ю, а какъ можно лучше мыслить, чувствовать и 
действовать, любить добро, возвышаться душою къ его источ
нику; все другое есть шелуха, не исключая и моихъ томовъ".

„ЧТмъ болТе живемъ, тТмъ болГе объясняется для насъ 
цель жизни и совершенство ея“.

„Сухой, холодный, но умный Юмъ, въ минуту невольнаго 
живого чувства, написалъ: douce paix de Tame resignee aux ordres 
de la Providence! — Даже Спиноза говоритъ о необходимости 
любви къ Вышнему для нашего благоденствия".

„Мало разницы между мелочными и такъ называемыми важ
ными заняДями; одно внутреннее побуждеше и чувство важно. 
ДТлайте, что и какъ можете, только любите добро, спрашивайте 
у совести". -

„Хочу быть самымъ простымъ человекомъ, хочу любить 
какъ можно более; не мечтаю даже о нравственномъ:
будемъ въ середу немного получше того, какъ мы были во втор
иш ь—и довольно для насъ ленивыхъ".

„Не тутъ, такъ въ другомъ месте найдется деятельность 
полезная. Чемъ менее друпе требуютъ ее отъ насъ, темъ более

а .

мы должны требовать ее отъ себя, какъ существа нравственный".
Въ этихъ же письмахъ къ Тургеневу встречаются и тащя 

мысли, который прямо противоположны прежнимъ философскимъ 
воззрешямъ Карамзина, и который заменили собою идеи разру- 
шившагося оптимизма. Такъ напр. вместо прежняго взгляда на 
страсти, какъ на источникъ счастья (см. „Разговоръ о счастш"), 
Карамзинъ говоритъ теперь:

„Страсти должны не счастливить, а разработывать душу".

Намъ уже известно, что Карамзинъ еще въ детстве заин
тересовался ncTopiefi: воображеше его занимали тогда не одни
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Селимы и Мирамонды, но и Сцишоны и Ганнибалы. Позднее—въ 
авторГ „Писемъ р. путешественника" мы уже видимъ человека, 
въ значительной степени начитаннаго какъ во всеобщей, такъ и 
въ русской исторш. Съ последней онъ началъ знакомиться еще 
въ Дружескомъ обществ^. Его первый повести—„БГдная Лиза" 
и въ особенности „Наталья, боярская дочь"—свидГтельствуютъ, 
что Карамзинъ, хотя бы и временно, но все же могъ даже увле
каться древнею Русью, идеализировать е е 75). Скоро у него явилась 
и мысль приняться за изложеше русской исторщ. Такъ, про
щаясь съ публикой, какъ издатель „Московскаго журнала", онъ 
между прочимъ сказалъ: „буду учиться—буду пользоваться сокро
вищами древности, чтобы послТ приняться за такой трудъ, ко
торый могъ бы остаться памятникомъ души и сердца моего, 
если не для потомства (о чемъ и думать не смТю), то по край 
ней M 'fep’fe для малочисленныхъ друзей моихъ и пр1ятелей“. 76) 
Въ записной книжкТ Карамзина за 1797 годъ мы находимъ от- 
мТтку, уже указывающую не только на желаше серьезно изучить 
предметъ, но и на обдуманный планъ занятш. „Если"—сказано въ 
этой книжкТ—„ПровидГте пощадитъ меня,... займусь HCTopiero. 
Начну съ Джиллиса; послТ буду читать Фергусона, Гиббона, Ро
бертсона—читать со внимашемъ и дТлать выписки, а тамъ при
мусь за древнихъ авторовъ, особливо за Плутарха". А въ маТ 
1800 г. онъ могъ уже сказать въ письмГ къ Дмитр1еву: „Я по 
уши влЪзъ въ русскую исторш: сплю и вижу Никона съ Несторомъ". 
Этимъ знакомствомъ съ источниками русской исторш и ея изслГ- 
дователями и объясняется цГлый рядъ историческихъ статей Ка
рамзина въ „В'ЬстникТ Европы", напр. такихъ, какъ „Историче- 
сшя воспоминашя и зам"Ьчашя на пути къ ТроицТ", „Ослучаяхъ 
и характерахъ въ россшской исторш, которые могутъ быть пред- 
метомъ художествъ" и др.

Такимъ образомъ появлеше Карамзина въ качеств^ исто
рика не было неожиданностью: истор1Я привлекала его къ себГ 
съ самаго детства—и наконецъ влечение къ ней взяло въ немъ 
перев'Ьсъ надъ другими интересами, и къ 1803 г. желаше при
няться за осуществлеше своей давнишней мысли почувствовалось 
жив-Ье. Карамзинъ сталъ чаще говорить о немъ—и однажды раз
говорился съ Дмитр1евымъ. „Такъ приступай къ дГлу, медлить 
нечего", сказалъ Дмтрневъ.—„Я человГкъ частный", отвГчалъ 
Карамзинъ:—„безъ содТйсгая правительства не достигну желаемой 
ц'йли; притомъ лишусь главныхъ доходовъ моихъ: шести тысячъ 
рублей, которые приносить мнТ „ВГстникъ Европы".—„Ты ничего
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не потеряешь, трудясь для славы отечества", отв'Ьчалъ Дмитрь 
евъ:—„пиши только въ С.-Петербургъ: я ув'Ьренъ въ ycirfexe"—77). 
Уступивъ убеждетямъ друга, Карамзинъ написалъ письмо 
къ товарищу министра народнаго просв'Ьщешя М. Н. Муравьеву— 
и черезъ месяцъ (31 окт.) состоялся высочайший указъ, которымъ 
повел'Ьвалось производить Карамзину, въ качестве исторгографа 
по 2000 р. ежег'одной пенсш. При посредстве того же Муравьева 
данъ былъ и другой указъ: исторюграфу открывался свободный 
доступъ во вей архивы и библютеки. Въ декабрей Карамзинъ 
простился со своими читателями, сдалъ продолжеше журнала 
другому лицу (Панкратно Сумарокову) — и, по выражешю кн. 
Вяземскаго „постригся въ историки".

Отлагая до времени вопросы о томъ, что имКлъ въ виду 
Карамзинъ, какъ авторы „Исторщ государства Россшскаго", и 
какую именно долю труда пришлось ему положить на ея соз- 
даше,—скажемъ пока только, что даже и статья Милюкову 78) 
нисколько не м'йшаетъ утверждать, что исторюграфу далеко не 
все было дано въ руки его предшественниками, и что трудъ его 
во всякомъ случае былъ не маловажный и не легкш.

Работалъ Карамзинъ—: зимой въ Москве, а въ остальное 
время года въ селе Остафьев'й (около Подольска), именш князя 
Андрея Ивановича Вяземскаго, на дочери котораго, Катерине 
Андреевич, женился Карамзинъ 8 янв. 1804 г. Погодины съ благо- 
гов'Ьйнымъ чувствомъ вспоминаетъ, какъ онъ однажды посетили 
Остафьево. „Огромный барскш домъ въ нисколько этажей воз
вышается на пригорк'й; внизу, за луговиною, блещетъ обширный 
проточный прудъ; въ стороне отъ него сельская церковь, осе
ненная густыми липами. По другую сторону дома обширный 
тенистый сады. Кабинетъ Карамзина помещался въ верх- 
немъ этаже, въ углу, -съ окнами, обращенными къ саду; 
ходъ былъ къ нему по особенной лестнице.—Я былъ тамъ, въ
этомъ святилище русской исторш, въ этомъ славномъ затворе,

*  * *

где 12 летъ съ утра до вечера сиделъ одинъ одинехонекъ зна
менитый нашъ труженикъ, надъ египетской работою, углуб
ленный въ мысли о великомъ своемъ предпрйши, съ твердымъ 
намерешемъ совершить его во что бы ни стало; где онъ, въ ти
шине уединешя, читалъ, писалъ, тосковалъ, радовался, утешался 
своими открьтями; куда приносились къ нему любезный тени 
Несторовы, Серпевъ, Сильвестровъ, Авраам^евъ; где онъ бесе- 
довалъ съ ними, спрашивалъ о судьбахъ отечества, слышалъ 
внутреннимъ ухомъ в ещш ихъ голосъ—и передавали откровешя
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златыми устами своими"—79). Подобное же почтительное отно
шение къ Карамзину находимъ и у многихъ другихъ нашихъ 
ученыхъ; но зато въ новейшее время раздаются и голоса враж
дебные, 80) и если въ восторженныхъ отзывахъ о Карамзине 
слышатся иногда сентиментальный нотки, то съ другой стороны 
въ противоположныхъ отзывахъ подчасъ непр!ятно поражаетъ 
недостойная ученаго фельетонная игривость пера. Непр1ятно 
встречать въ серьезнрй статье такой, наприм'йръ, тонъ ирони-

Ф> 4

зирующаго фельетониста: „Итакъ, не историческое изучеше, не 
разработка сырого матер!ала, а художественный пересказъ данныхъ, 
уже изв'йстныхъ,—вотъ та заманчивая задача, которая рисуется 
въ воображения будущаго историка. Изъ наличнаго историческаго 
матердала—иное сократить, иное раскрасить; выкинуть небла
годарную путаницу события и остановиться на благодарныхъ эпи* 
зодахъ и характерахъ, все это одушевить чувствомъ; истор1я 
русская можетъ быть незанимательной, но это художественное 
произведете на мотивы русской исторш, составленное по этому 
рецепту, непременно будетъ занимательно—за это ручаются умъ, 
вкусъ и талантъ художника. «Нетъ предмета столь беднаго, 
чтобы искусство уже не могло въ немъ ознаменовать себя npi- 
ятнымъ для ума образомъ», повториетъ Карамзинъ ту же мысль 
въ своемъ предисловш. Подъ «беднымъ предметомъ» надо разуметь

# в —

здесь. русскую истор1ю, а пргятно себя въ этомъ 
предметгъ—Нсторгя государства Рошйскагои 81).

У современниковъ своихъ Карамзинъ пользовался болыдимъ 
уважен!ем'ь, а для молодыхъ людей личность его бывала иногда 
даже обаятельна. Изследователь русской исторш К. ©. Калайдо- 
вичъ познакомился съ Карамзинымъ, будучи еще очень молодымъ 
человекомъ, былъ имъ обласканъ, ободренъ къ трудамъ—и вотъ 
какими словами вспоминаетъ онъ объ этомъ знакомстве въ

л  •

письме къ С. Н. Глинке: „Много, много я обязанъ тогдашнему 
«Обществу исторш и древностей россшскихъ» и достопочтенному 
нашему председателю Платону Петровичу Бекетову; несравненно 
более—исторюграфу Карамзину. Онъ тогда жилъ въ Москве 
и писалъ исторш отечества. Я часто ходилъ къ нему: онъ меня 
любилъ, всегда укреплялъ на томъ пути, на который я не могъ 
еще стать прочною ногою. Полный любовно къ славе Россш, 
вопрошатель и' суд1я давно почившихъ, окрылялъ онъ мою душу 
святымъ восторгомъ, и къ пылу юности приливалъ огня боже
ст вен н о го И действительно Карамзинъ, чемъ больше углуб
лялся въ отечественную исторш, темъ более и более росла его



любовь къ Poccin, тЬмъ дороже становились ему ея интересы, и онъ 
въ самомъ д'Ьл'Ь могъ „окрылять восторгомъ" юныя души. Вотъ 
другое о томъ свидетельство—Жуковскаго. Въ своемъ „Отрывк'Ь 
изъ письма къ И. И. Дмитр1еву“ 82) (1813), поэтъ, вспоминая о 
доме Дмитр1ева (у Харитошя въ Огородникахъ), сгоревшемъ во 
время наш еетя французовъ, и объ обществе, собиравшемся въ 
его саду, вспоминаетъ и объ одной достопримечательной липе 
въ этомъ саду и, обращаясь къ ней, говорить:

Какъ будто вдохновенный,
Предъ нами разрывалъ 
Завесу л'Ьтъ минувшихъ,
И смертнымъ сномъ засыувншхъ 
Героевъ вызывалъ 
Изъ гроба иередъ нами!
Съ подъятыми перстами,
Со пламенемъ въ очахъ,
Подъ с'Ьрымъ юберрокомъ 
И въ пыльныхъ сапогахъ.
Казался онъ пророкомъ, 
Открывшимъ въ небесахъ 

ихъ священны!
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Въ феврале 1812 г. Карамзинъ писалъ къ Тургеневу: „Го
товлюсь перейти къ XVI в^ку“. Следовательно собьтя двена- 
дцатаго года застали Карамзина за работою надъ седьмымъ томомъ 
его „Исторш". Война началась, и онъ еще въ т л е  перебрался 
изъ деревни въ городъ, жену съ детьми отправилъ въ Ярославль, 
сдавъ ей на хранение- написанную часть своего труда, а- самъ, 
не желая служить примеромъ робости, остался въ Москве и 
поселился у московскаго градоначальника графа Ростопчина, ко
торый предложилъ *ему жить въ его доме въ Сокольникахъ. 
Непр1ятель приближался, Москва пустела съ каждымъ днемъ 
более—и наконецъ грянулъ Бородинскш бой. Карамзинъ все не 
уезжалъ изъ города, и 27 августа писалъ брату: „Душе моей 
противна мысль быть беглецомъ: для того не выеду изъ Москвы, 
пока все не решится. Вчера началось кровопролитнейшее сра- 
жеше, и ныне возобновилось... Черезъ несколько часовъ ока
жется, что Россгя спасена, или она пала".. Онъ оставилъ Москву 
только въ тотъ моментъ, когда участь ея была ужъ решена. 
Тогда (1 сентября) Карамзинъ отправился въ Ярославль, и оттуда 
съ семействомъ переехалъ въ Нижнш. Изъ письма его къДми- 
Tpieey отъ 11 октября узнаемъ, что въ Нижнемъ у него явилось 
намереше принять у част! е въ военныхъ действ1яхъ противъ не П pi-

ист. рус. ли т. х ы  в. 5

О дерево друзей!
Сколь часто темнымъ кровомъ 
Разв'йсистыхъ ветвей 
Ты добрыхп осйняло;
Сколь часто ты внимало 

' Веселыми мудредамъ, 
Кудрявыхъ одъ разборами, 
Шутливыми, важными спорами, 
И Пушкина 83) стихами!...
Сколь часто прохлажденный 
Сей т'Ьнью Карамзини,
Наши Лив!й-славянини,
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ятеля. „Думаю опять странствовать, но только безъ жены и детей, 
и не въ виде  беглеца, но съ надеждою увидать пепелище лю
безной Москвы. Графъ П. А. Толстой предлагаетъ мне идти 
съ нимъ и съ зд’кпнимъ ополчешемъ противъ французовъ. Обсто
ятельства таковы, что всякга можетъ быть полезенъ, или иметь 
эту надежду. Обожаю подругу, люблю детей, но мне больно 
смотрптъ издали на происшесття, * решительный для нашего 
отечества; осудишь ли меня? По тому же побуждению я и въ 
Москве оставался. Верю Провиденго. Не буду говорить много, 
хотя и съ другомъ“. Но исполнеше этого намерешя оказалось 
уже не нужнымъ: обстоятельства изменились, и французы должны 
были Москву оставить. Наполеонъ, по выражению Карамзина, 
„бежалъ зайцемъ, пришедши ’тигромъ" 84). Однакожъ нашъ исто- 
рюграфъ все-таки пострадалъ: во-первыхъ, онъ испыталъ без
денежье, такъ какъ, по труднымъ тогдашнимъ обстоятельствамъ, 
поместье его жены (въ Арзамасскомъ уезде) перестало давать 
доходъ, а во-вторыхъ—во время "московскаго пожара сгорела 
его библютека, и сохранилось лишь то, что было въ Остафьеве. 
Грустны и трогательны его письма изъ Нижняго: „Я теперь", 
говорить онъ, „какъ растете, вырванное изъ корня: лишенъ спо- 
собовъ заниматься" 85)... „Не могу тронуться съ места: не имею 
денегъ... Между темъ боюсь загрубтпь умомъ и лишиться способ
ности къ сочиненно. Невольная праздность изнуряетъ мою душу. 
Такъ угодно Богу. Авось весною найду способъ воскреснуть 
для моего исторюграфскаго дела и выехать отсюда. Здесь худо 
для насъ, книжныхъ людей: здесь и Степенная книга мне въ 
диковинку" 86)... „Грущу по своей библютекГ, которую собиралъ 
четверть века" 87)._

Наступивший 1813 годъ принесъ успокоен1е: дела стали ула
живаться, да и къ минувшимъ собьтямъ Карамзинъ могъ уже 
отнестись объективнее, взвесить ихъ. Въ письме къ Дмитр1еву 
отъ 30 апреля онъ писалъ: „Не смотря на свою тоску, я съ уми- 
летемъ смотрю на подвиги Россш. Мы наказаны, но спасены со 
славою. Отечество наше, потрясенное бурею, укрепится, можетъ 
быть, въ корне своемъ на новое тысящелеКе". Въ ионе онъ ос- 
тавилъ наконецъ Нижнш и возвратился съ семействомъ черезъ 
Москву въ Остафьево, где ревностно принялся за продолжение 
своей „Исторш": въ 1814 г. былъ готовь уже седьмой томъ, а 
въ 1815—осьмой. Къ этому же перюду времени относится и по
следнее стихотворете Карамзина: собьтя 1814 г. вызвали въ
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немъ потребность высказаться—и онъ написалъ оду: „Освобо- 
ждеше Европы и слава Александра 1“,посвященную московскимъ 
жителямъ. ;

Восемь томовъ „Исторш" были готовы, и Карамзинъ p-fe. 
шюгь выпустить ихъ въ св'кгъ. 19 января 1816 г. онъ писалъ 
къ брату: „Имею намеренie ехать въ Петербурга, чтобы пред
ставить государю восемь томовъ моей Исторш... Уже не время 
откладывать печаташе: стараюсь и слабою". Окончивъ все приго- 
товлешя, онъ написалъ предислов1е и посвятительное письмо—и 
собрался въ дорогу.

2. Петербургски перюдъ (1816—1826).
Приступая къ описанш петербургской, жизни Карамзина, 

столь замечательной по его отношешямъ къ императору Алексан
дру, мы должны несколько возратиться назадъ и изложить исторда 
начала этихъ отношений. Но прежде всего приведемъ превосходную 
характеристику ихъ, данную княземъ П. А. Вяземскимъ 88).

„Сношешя Карамзина съ императоромъ Алексанцромъ", го
ворить цн. Вяземсшй, „принадлежать русской исторш. Они при
давать .светлую и отрадную страницу, которую будущш повест
вователь блестящаго и славнаго царствовашя Александра долженъ 
непременно внести въ - свою живую летопись. Едва ли где въ 
исторш литературы найдется что-нибудь подобное. Нередко ви
дали, что венценосцы оказывали писателямъ не только покрови
тельство, но и личную благосклонность. Видали и писателей не 
только верноподданно-преданныхъ, но и пламенно ревнующихъ о 
славе монарха своего. Но здесь отношешя имеютъ совершенно 
особые и исключительно имъ присвоенные оттенки. Въ нихъ есть 
что-то умилительное, чистое, теплое и возвышенное. Посреди жи- 
тейскихъ суетностей, часто мелкихъ по достоинству, но сильныхъ 
по волнешю своему,—отъ картины, которую имеемъ подъ глазами, 
веетъ на насъ яснымъ благорастворешемъ какого-то золотого, 
доисторическаго века".

„Кроме Его (т.-е. императора Александра) любезнаго обхо- 
ждешя со мною, пишетъ Карамзинъ, Онъ имеетъ въ себе что-то 
особенно привлекательное: вижу въ Немъ более человека, не
жели Царя, а какъ вспомню, что это Царь, то нахожу Его еще 
любезнее".

„Можно угадать, что и Александръ полюбилъ въ Карамзине 
человека, и полюбилъ его темъ сильнее, что признавалъ въ 
немъ и .великаго писателя, что виделъ въ немъ одно изъ свет-

5»
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лыхъ достоятй своего царствовашя. Безошибочно можно ска
зать, что изъ современниковъ, изъ числа приближенныхъ къ го
сударю,—никто не любилъ Александра такъ нежно, такъ искрен
но, такъ безкорыстно, какъ любилъ его Карамзинъ. Никто, веро
ятно, лучше его не понялъ, не опенилъ прекрасный свойства и 
качества его. Никто не зналъ его такъ близко, глубоко и верно"...

„Царь и исторюграфъ были по многимъ важнымъ вопрбсамъ 
въ явномъ противоречш. Темъ лучше. Сш две личности именно 
этимъ разноглашенъ вернее и возвышеннее себя обозначаютъ. 
Не мудрено государю любить подданнаго и собеседника, который 
во всемъ съ нимъ соглашается... Легко и подданному безусловно 
усвоивать себе воззрешя, мысли и мнешя, облеченныя высочай
шею властью. Но здесь явлеше совершенно другое. По новизне 
своей имеетъ оно полное право возбуждать и привлекать къ себе 
общее любопытство и внимаше. Вследств1е этихъ противоречш 
и умственныхъ сшибокъ, Александръ и Карамзинъ, если позво
лено будетъ заметить, иногда сердились другъ на друга... Царь 
холоднымъ обращешемъ выказывалъ спорнику, что онъ нисколько 
не убедилъ его, а только слегка раздражилъ. Тотъ про себя, или 
изредка въ скромныхъ и сердечныхъ изл!яшяхъ невольно и скорб
но проговаривался. Онъ также оставался недоволенъ. Скажу 
опять: темъ лучше! Эти размолвки, эти набегавппя тучки были 
не грозны и скоротечны. Благо дупле того и другого вскоре очи
щало небосклонъ, на минуту потемнейвшш. Со стороны Карам
зина, при мягкосердш его, этотъ повороты къ ясной погоде де
лался самъ собою. Въ самомъ пылу состязашя любящая душа 
его всегда сберегала слово и чувство на миръ. Въ Александре 
это была великодушная победа надъ собою"...

„Въ отношешяхъ Карамзина къ императору нельзя не заме
тить еще одного знаменательнаго обстоятельства. Удостоенный 
ласкою, особеннымъ благоволешемъ, можно сказать — дружбою 
его, онъ не былъ никогда предметомъ, такъ сказать, веществен- 
ныхъ его благодеятй. Онъ могъ до конца питать къ нему само
бытную, безкорыстную любовь. Онъ дорожилъ сею нравственною 
независимостью".

После этой характеристики, обратимся къ фактамъ, на ос
новании которыхъ она и составлена.

Съ самаго же восшеств!я на престолъ императора Алексан
дра Карамзинъ почуялъ въ немъ человека, „расположеннаго ко 
всякому добру", и, какъ уже знаемъ, приветствовалъ его стихами, 
въ которыхъ выражалъ и свои чувства и свои надежды. Импера-
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торъ ответить на оду присылкой автору бршипантоваго перстня, 
Т'Ьмъ же ответить онъ и на вторую оду Карамзина, а за „По
хвальное слово Екатерине* прислалъ ему осыпанную брилл1ан- 
тами табакерку-. Мы уже знаемъ со словъ Шторха 89), что подоб
ные подарки Александра литераторамъ были вовсе не редкостью, 
а потому и въ данномъ случай они не представляли собою еще 
ничего исключительнаго. Ими пока и ограничились сношешя го
сударя съ Карамзинымъ, и только много л-йтъ спустя, въ конце 
1809 года, произошла личная встреча съ нимъ Александра. Это 
было на бале въ Москве, куда императоръ пргйзжалъ на неко
торое время вместе съ великой княгиней Екатериной Павловной. 
Государь приветливо разговаривалъ съ исторюграфомъ, а великая 
княгиня осыпала его ласками и пригласила его къ себе въ Тверь, 
куда онъ и поехалъ, пробылъ тамъ шесть дней и читалъ по ве- 
черамъ свою „Исторно" хозяйке и ея брату—Константину Пав
ловичу. Вскоре после этого исторюграфъ получилъ присланную 
ему при ордене св. Владимира 3-й ст. грамоту, въ которой гово
рилось: „Отличныя познашя и ycepaie ваше къ распространетю 
россшскихъ изящныхъ письменъ и словесности, наипаче же труды, 
употребляемые вами въ изыскашяхъ и составленш отечественной 
нашей исторш, обращаютъ на васъ‘особенное Наше внимаше“..,

Поездки Карамзина въ Тверь повторялись. Въ одну изъ 
нихъ—въ декабре 1810 г.—разговоръ коснулся состоятя Россш 
и новыхъ правительственныхъ преобразованш. Карамзинъ откро
венно высказалъ свое мнТше—и оказалось, что Сперанскому онъ 
не сочувствовалъ. Великая княгиня просила Карамзина изложить 
свои мысли на бумаге и желала ознакомить съ ними государя. 
Карамзинъ, конечно, и самъ этого желалъ, принялся за работу— 
и такимъ образомъ появилась знаменитая его „Записка о древней 
и новой Россщ“. Записка эта содержала въ себе критику того, 
что совершалось тогда во внутреннемъ управленш и во внешней 
политике, и заключительный ея слова: „Любя отечество, любя 
монарха, я говорилъ искренно. Возвращаюсь къ безмолвш вер- 
ноподданнаго, моля Всевышняго, да блюдетъ царя и царство Рос- 
сшское"-—показываютъ, что она предназначалась для государя. 
Эпиграфомъ же къ ней было избрано изречете изъ псалма: 
„Несть льсти въ языце моемъ“.

„Записка" была отвезена въ Тверь, где несколько дней про
должалось ея чтеше, прерываемое множествомъ вопросовъ. По 
окончанш чтен!я великая княгиня взяла ее къ себе.—Въ марте

, Ч

1811 г. императоръ посетилъ въ Твери свою любимую сестру и
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пробылъ тамъ отъ 15 до 19 числа. Къ этому времени былъ при
глашен-!,-великою княгинею и Карамзинъ со своею „HcTopieio", 
которую предполагалось читать государю. Чтеше действительно 
состоялось. „Читалъ Ему свою Исторто долее двухъ часовъ, 
после чего говорилъ съ Нимъ не мало—и о чемъ же? О само- 
державш!" писалъ Карамзинъ къ Дмитр1еву 20 марта. „Я не 
имелъ счаепя быть согласенъ съ некоторыми Его мыслями, но 
искренно удивлялся Его разуму и скромному красноречю. Сердце 
мое всегда влеклось къ Нему, ибо угадывало и чувствовало доб
роту сего редкаго монарха: теперь люблю, уважаю Его по внут
реннему удостоверешю въ красоте Его души". Накануне отъезда 
государя великая княгиня передала ему „Записку";государь про- 
челъ—и резкая критика не понравилась, ему. Онъ разстался съ 
Карамзинымъ холодно. Но, какъ говоритъ кн. Вяземскш, эта на
бежавшая тучка была скоротечна. Каковы бы ни были убеждешя 
автора „Записки", во всякомъ случае они были высказаны иск
ренно и смело. Погодинъ справедливо замечаетъ: „Карамзинъ 
былъ тогда еще только литераторомъ, не представлялъ еще своей 
Исторш, не находился еще на верху всероссшской славы, не npi- 
обрелъ европейской известности, имелъ необходимую нужду въ 
добромъ мненш и благоволейш государя, даже для издашя своего 
труда. Это были критичесюя минуты въ его жизни—и онъ не 
убоялся сказать прямо все, что чувствовалъ. Этого мало: онъвы- 
ступилъ, такъ сказать, грудью впередъ по собственному желанно, 
ибо если бъ онъ не хогтьлъ говорить, то могъ бы легко уклониться
отъ предложешя великой княгини" 90). И. государь вскоре оце
нить искренность и смелость человека, не имеющаго льсти въ 
языке своемъ, что можно видеть уже изъ следующего его наме- 
ренгя: когда перейденъ былъ Неманъ, и императоръ собрался 
ехать въ Вильну, онъ хотелъ было назначить Карамзина госу- 
дарственнымъ секретаремъ, и только по особымъ обстоятель- 
ствамъ должность эта была предоставлена Шишкову: онъ, по вы
ражений Надлера, „русскш съ ногъ до головы", более Карам
зина былъ пригоденъ для составлешя техъ манифестовъ, въ ко- 
торыхъ государю приходилось говорить съ народомъ 91).

Внимательное отношеше двора къ Карамзину выразилось и 
въ следующемъ факте: императрица Mapia Эеодоровна черезъ 
Дмитр1ева, бывшаго тогда министромъ юстицш, предлагала по
страдавшему после двенадцатаго года истор1ографу помещеше 
въ Павловске и въ Петербурге. Карамзинъ благодарилъ, но 
остался въ Москве. Императрица ему отвечала (15 авг. 1813 г.):
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„Я имела удовольстае получить письмо ваше, и признаю себя 
обязанною Иваномъ Ивановичемъ Дмшряевымъ за поданный отъ 
него случай вступить въ сношеше съ однимъ изъ отличн'Ьйшихъ

,

нашихъ писателей, давно мне изв'Ьстнымъ не только по изящ
ному в ъ . семъ званш дарование, но и по другимъ уважешя до- 
стойнымъ качествамъ. Я всегда желала—и теперь искренно ра
дуюсь надежде лично съ вами познакомиться, и я подтверждаю 
симъ данное вамъ ув'йреше, что, на все время пребьгеатя моего 
въ Павловске, комнаты здесь въ замке Бипс-й для прхема вашего 
готовы и, состоя въ вашемъ распоряжении ожидаютъ только про
езда своего знаменитаго жильца" 92)... Однако выехать изъ Мо
сквы Карамзину пришлось, какъ уже сказано выше, только лишь
въ конце января 1816 года.

> % .

2-го февраля Карамзинъ вместе съ кн. П. А. Вяземскимъ 
прибылъ въ Петербургъ и черезъ нисколько дней прнотился въ 
доме жены покойнаго М. Н. Муравьева 93). Главною целью по
ездки было представить государю свою „Исторто" и решить 
дальнейшую судьбу ея. Получая за свой трудъ ежегодную пен
сию изъ Кабинета Его Величества, Карамзинъ, естественно, счи
талъ себя обязаннымъ представить государю результаты своего 
труда и вместе съ темъ считалъ себя въ праве надеяться, что 
„Истор1я“ его будетъ напечатана не на частныя деньги. Въ од- 
номъ изъ писемъ своихъ къ жене изъ Петербурга 94) рнъ ясно 
высказываетъ свой взглядъ на это дело. „Одинъ вельможа"— 
пишетъ онъ ей въ феврале—„вымолвилъ моему приятелю такое 
слово: Карамзинъ хочетъ, чтобы казна дала деньги на печаташе 
его Исторш; но сумма велика, и, вероятно, что, по новымъ пра- 
виламъ экономш, ему откажутъ... Въ такомъ случае я съ удо- 
вольств1емъ предложилъ бы ему 50 тысячъ рублей для сего дела.— 
Я радъ, что у насъ есть тате бояре; но скорее брошу свою 
Исторш въ огонь, нежели возьму 50 т. отъ партикулярнаго че
ловека. Хочу, единственно должнаго и справедливаго, а не мило
стей и подарковъ".—Карамзинъ и пр1ехалъ затемъ, чтобы испол
нить то, что онъ вменялъ себе въ обязанность, и чтобы полу-

\

чить то, что онъ считалъ должнымъ и справедливымъ. И то и 
другое зависело отъ государя. Но представиться ему Карамзину 
удалось лишь 15 марта. Томительны были для него эти сорокъ 
дней неизвестности. Не смотря на теплыя и сердечныя ласки 
царскаго семейства, съ членами котораго онъ въ эти дни часто 
виделся,—душа его была непокойна въ высшей степени.—1-го



марта онъ писалъ жеий: „Мы говорили съ великой княгиней ми
нуть 20. Она сказала: l’Empereur parle de vous et voudra peut- 
etre entendre encore quelques chapitres de votre Histoire. Я отвй- 
чалъ: Je ’n’ai a present qu’une seule grace a demander a Sa Majeste: 
c’est la permission de retourner a Moscou; je ne veux plus rien... 
Однимъ словомъ, мы разстались пристойнымъ образомъ: я ска- 
эалъ ей все, что сказалъ бы самому государю".

Отчего же Карамзину пришлось такъ долго дожидаться сви- 
дашя съ государемъ? — Не дадутъ ли ответа на этотъ вопросъ 
слйдуюшдя письма Карамзина къ жеий?

„Выслушай происшесТв1е“, писалъ онъ къ ней 10 марта.— 
„Фактотумъ графа Аракчеева... передалъ мий черезъ Вельяшева, 
что графъ желаетъ видеться со мною и говорить: «Карамзинъ, 
видно, не хочетъ моего знакомства: онъ пргйхалъ сюда — и не 
забросилъ даже ко мий карточки!» — Вотъ, какъ судятъ люди: 
скромность считаютъ за грубость! Фактотумъ (по крайней мйрй 
такъ здйсь думаютъ) прислалъ ко мий карточку и велйлъ меня 
звать къ себй въ воскресенье на вечеръ для свидашя съ графомъ. 
Вообрази мое положеше! не хочу никого оскорблять; но могу ли 
дать себй видъ пролаза? Я также отослалъ къ нему свою карточку, 
отвйтствуя Вельяшеву, что мий неловко йхать къ такому чело
веку, который у меня самъ не былъ. Между тймъ... я отвезъ 
карточку къ графу. Что будетъ далйе— не знаю. Помоги намъ 
Богъ выпутаться... съ невинностю и честш, которыми я обязанъ 
моему сердцу, милой женй, дйтямъ, Россш и человечеству!"—На 
третШ день послй отвоза карточки, Аракчеевъ прислалъ Карам
зину приглашеше. „Я“, пишетъ Карамзинъ 13 марта, „пргйхалъ 
въ 7 часовъ вечера и пробылъ съ нимъ болйе часу. Онъ не
сколько разъ меня удерживалъ. Говорили съ некоторою искрен- 
ностш. Я разсказалъ ему мои обстоятельства, и на вызовъ его 
замолвить за меня слово государю, отвечалъ: «Не прошу ваше 
Нятельство; но если вамъ угодно, и если будегь кстати»... Онъ 
сказалъ: «Государь, безъ сомнешя, расположенъ принять васъ, и 
не на двй минуты, какъ нйкоторыхъ, но для беседы пр1ятнейшей, 
-если не ошибаюсь»... Графъ... даже увтърилъ меня, что это откла- 
дывате не продолжится"... И действительно оно не продолжи
лось: 16 марта Карамзинъ, полный восторга, писалъ жеий: „Милая! 
Вчера въ 5 часовъ вечера пришелъ я къ государю. Онъ не за- 
ставилъ меня ждать ни минуты; встрйтилъ ласково, обнялъ и 
провелъ со мною часъ, сорокъ минутъ въ разговоре искреннемъ, 
милостивомъ, ирекрасномъ. Воображай, что хочешь — не вообра

— 72 —

i



зишь всей его любезности... Я предложилъ наконецъ свои требо- 
вангя: все принято, дано, какъ нельзя лучше: на печаташе 60 ты
сяча», и чинъ, мне принадлежащей по закону. Печатать здесь, въ 
Петербурге, весну и л'Ьто жить, если хочу, въ Царскомъ селе; 
право быть искреннимъ и проч.“.

Такими образомъ такъ долго олшдаемое Карамзиными рй- 
meHie судьбы его „Истоpin" наконецъ состоялось, и если, на 
основанш приведенныхъ его писемъ, сделать предположеше, что 
исполнеше желашя государя принять исторюграфа, не забросив- 
шаго еще своей карточки Аракчееву, могло этимъ последними 
все откладываться и откладываться подъ какимъ-либо предло- 
гомъ,—то такое предположеше не представится невероятными.

Пробывъ въ столице 50 дней — время, которое Карамзинъ
\

назвали своей „петербургской пятидесятницей" 95),—они въ конце 
марта уехали въ Москву, какъ говоритъ Дмитр1евъ, „въ новомъ 
чине статскаго советника и кавалеромъ ордена св. Анны перваго 
класса" 96), занялся приготовлешемъ къ своему переселенпо, и 
25 мая прибыли съ семействомъ прямо въ Царское село, где, 
по приказание государя, ему были приготовленъ отдельный до
мики, по отзыву самого Карамзина, пр1ятный и уютный, ставшш 
съ этихъ пори его постоянными летними жилищемъ, а зимнее— 
въ Петербурге—они нанимали себе сами. Съ первыхъ же дней 
своего пребывашя въ Царскомъ селе они встретили необыкно
венную къ себе ласку всего царскаго семейства, и съ этого же 
времени началось сближете государя съ исторюграфомъ. Въ 
августе (12 числа) они писали къ Дмитр1еву, тогда уже жившему 
въ Москве: „Не можемъ нахвалиться любезною приветлив о сДю 
милостиваго императора и всей царской фамилш. Въ Павловске 97) 
бываемъ и въ воскресенье и въ простые дни, раза два въ неделю, 
т.-е. обедаемъ. Ласкаютъ равно и меня и жену. Одними словомъ, 
здесь не знаю ничего милее царскосельскихъ и иавловскихъ хо- 
зяевъ. Признательность моя обыкновенно состоитъ въ любви. 
Ласка двора къ нами необыкновенная. Мое положеше могло бы 
восхитить молодого человека, а я уже старъ... цветы мало весе- 
лятъ меня. Люблю дабраго царя всею душою, желая, чтобы все 
такъ любили его... Если милость его къ нами продолжится, то 
мы не употребимъ ее во зло, но постараемся быть совершенно 
безкорыстными'1.—Письмо это, несомненно, делаетъ честь Карам
зину: ему пр1ятна ласка царя и его семьи не потому, что она 
исходить отъ людей, высоко стоящихъ, и следовательно можетъ 
его самого поднимать въ глазахъ другихъ, но потому, что она
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есть ответь на его собственный чувства, осквернять который 
какими бы то ни было корыстными расчетами онъ считалъ и гре* 
хомъ и унижешемъ. Вотъ почему онъ и говорить за себя и за 
семью свою: „постараемся быть совершенно безкорыстными". И 
это, какъ увидимъ далее, не были одни только слова.

Какъ же чувствовалъ себя Карамзинъ въ своей новой об
становка?—Согретый любовью царской семьи, онъ все-таки гру- 
стилъ-—грустилъ по Москве, съ которой его связывала долго
летняя привычка. Особенно сильна была его грусть въ первое 
время .его петербургской жизни. „Мне иногда бываетъ очень 
грустно, что я не въ Москве: это не слово, а чувство", писалъ 
онъ въ ш ле къ своему другу изъ Царскаго села. „Место пре
лестное; только мне кажется, что я не въ Россш, когда слышу 
вокругъ себя языкъ чухонскш“. И все тянуло его въ Москву, 
которая, какъ онъ самъ сказалъ въ письме къ Малиновскому 98), 
была у него въ сердце. Но судьба не судила ему стать снова 
московскимъ жителемъ: последше 10 летъ своей жизни онъ про- 
велъ то въ Царскомъ селе, то въ столице—-и этотъ перюдъ вре
мени можно назвать петербургскимъ.

*

Петербургскш перюдъ жизни Карамзина представляетъ со
бою явлете весьма сложное, й потому мы разсмотримъ по воз
можности отдельно те важнейшая части, изъ которыхъ это явле- 
ще сложилось. Прежде всего укажемъ занята Карамзина, какъ 
исторюграфа.

Получивъ соглаае государя на издаше „Исторш" на казен
ный счетъ, Карамзинъ приступилъ къ печатанью ея—сперва въ 
одной только типографш—военной, избранной самимъ государемъ;, 
но дело шло медленно, и потому впоследствии привлечены были 
къ работе еще две типографш: медицинская и сенатская—и все- 
такй печаташе не шло 'такъ скоро да и такъ хорошо, какъ хо
телось бы автору. Началось чтеше корректуръ, не имеющее въ 
себе, какъ известно, ничего привлекательнаго. По поводу этой 
работы, которую Карамзинъ желалъ выполнить со всею добро
совестностью, онъ не разъ жаловался въ письмахъ къ Дмитр1еву: 
„Безпрестанное чтете корректуръ тупить мое зреше“.— „Съ утра 
до вечера занимаюсь корректурами—и время проходить".—„Кор
ректурная деятельность моя доводить меня иногда до обморока". 
И въ Самомъ деле все время Карамзина уходило на эту деятель
ность, необходимую, но непроизводительную, и „H cTopia" его 
дальше 8-го тома не двигалась. Наконецъ 28 января 1818 г. во-



семь томовъ „Исторш" были поднесены авторомъ государю, а 
26 февраля Карамзинъ уже писалъ Малиновскому: „Сбылъ съ 
рукъ посл'Ьдше экземпляры моей Исторш, и дня черезъ два буду 
свободенъ отъ книжныхъ хлопотъ. Это у насъ дкпо безприм'Ьр- 
ное: въ 25 дней продано 3 тысячи экз."—Такое отношеше пуб
лики къ труду исторюграфа доставило ему большое удовольсгае 
и притомъ не только потому, что оно льстило его авторскому 
самолюбно, но и потому, что оно указывало на подъемъ въ об
ществе интереса къ Россш, къ родной старине, интереса, для 
пробуждешя котораго не мало поработалъ и самъ Карамзинъ въ 
качестве издателя своего „Вестника Европы". Это чувство удо- 
вольствщ онъ выразилъ въ письме къ Дмитр1еву (отъ 11 марта): 
„Моя Истор1я въ 25 дней скончалась: не осталось у меня ни од
ного экземпляра; сверхъ трехъ тысячъ проданныхъ, требовали 
у меня еще шестьсотъ. Не равняемся съ , однакожъ это
зам1Ъчателъноа...

Карамзинъ мечталъ было по окончании издашя возвратиться 
въ Москву, но мечта эта осуществиться не могла: пришлось при
ступить къ печатанпо новаго издания, на которое вызвалъ Карам
зина петербургский книгопродавецъ Слёнинъ. Опять пошли кор
ректуры, но вместе съ тймъ начала подвигаться и „Истор1я“, 
началась переписка съ московскими друзьями—Малиновскимъ и 
Калайдовичемъ, къ которымъ безпрестанно посылалась то просьба 
прислать либо книгу, либо какое-нибудь сообщеше, то благодар
ность за присланное. Съ Калайдовичемъ впрочемъ переписка ве
лась относительно первыхъ томовъ „Исторш", въ которыхъ Ка
рамзинъ охотно готовъ былъ сделать разнаго рода поправки на 
основанш изслРдованш Калайдовича! Такь напр. 11 ноня 1818 г. 
онъ писалъ ему: „Усердно благодарю васъ, милостивый государь 
мой Константинъ ©едоровичъ, за извРсКе о Изокахъ, и ожидаю, 
по вашему обРщанно, что вы благосклонно мнЕ сообщите полную 
выписку изъ Шестоднева, также и ваши замРчашя! на 1 -й томъ 
моей Исторш... МнР прхятно будетъ отдать вамъ полную спра
ведливость во второмъ изданш Росс. Исторш, которое уже начи- 
наютъ печатать. Я не присвою себе вашихъ открытш, и скажу 
публике, чРмъ вамъ обязана Истор1я“.

Кроме корректуръ и поправокъ уже написаннаго, Карам
зина отвлекалъ отъ продолжешя его труда еще и затеянный ‘ 
двумя французами переводъ „Исторш государства Роесшскаго" 
на французсшй языкъ. Карамзинъ съ величайшимъ терп-Ьтемъ 
читалъ’ его и выправлялъ неверности, поручая считываше стар-
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шей дочери своей—Софье Николаевне. Переводъ всЬхъ восьми 
томовъ вышелъ въ Париже въ 1819 г. подъ заглав1емъ: Histoire 
de l’Empire de Russie, par M. Karamsin, traduite par M. M. St. Tho* 
mas et Jauffret.

Т'Ьмъ не менее въ январе 1821 г. 9-й томъ поступилъ въ 
типографш, а въ 1824 г. были готовы 10-й и 11-й. Въ 1юл,й того 
же года писался уже 12-й. Въ 1818 г. Россшская Академ1я по
чтила Карамзина избрашемъ его въ свои члены, а за 10-й и 11 -й 
томы ему былъ пожалованъ чинъ действительная статскаго со
ветника.

Теперь перейдемъ къ жизни Карамзина въ Царскомъ селе 
и продолжимъ прерванное указаше его отношенш ко двору.

„Помню", говоритъ кн. Вяземскш "), „тесный кабинетъ его 
въ царскосельскомъ домике. Входя въ него, трудно было понять, 
какъ могла уместиться въ немъ Истор1я государства Россшскаго. 
Тутъ, казалось, только и места, что для историка какой-нибудь 
республики Санъ-Марино. И что за поэтическш или историчесшй 
безпорядокъ въ этомъ ограниченномъ пространстве!.. Маленькш 
письменный столикъ, обложенный, загроможденный книгами и 
рукописями: едва ли оставался уголокъ для листа бумаги, на ко
торой онъ писалъ. На полу кругомъ также разбросаны фол!анты. 
Двери кабинета, недоступнаго для постороннихъ, всегда были 
настежь растворены для семейства, для жены и детей. Одному 
улыбнется онъ, другому скажетъ ласковое слово, не выпуская 
изъ рукъ пера, мысли изъ головы, и продолжая писать въневоз- 
мущаемомъ спокойствш и будто въ тишине, совершеннаго уеди- 
нешя“. Здесь работалъ Карамзинъ, и покидалъ свой домикъ 
только для прогулокъ да для посегцешя дворца. „Выезды мои 
здесь ограничиваются почти однимъ дворцомъ", писалъ онъ Дми
триеву. „Самые пр1ятней1ше для меня выезды — къ двумъ импе- 
ратрицамъ, любимымъ мною душевно: нельзя обходиться милости
вее и простее, какъ оне обходятся". Следовательно въ присут- 
ствш ихъ, какъ замечаетъ кн. Вяземскш, Карамзинъ еще сво
боднее, нежели при императоре, могъ быть самимъ собою. „Пе- 
редъ нимъ были две женщины высокихъ нравственныхъ качествъ, 
умственной образованности и очаровательнаго обращешя. Хотя 
некоторыми свойствами и возрастомъ отличались онФ между 
собою, но отъ той и другой благоухало на него всемъ, чемъ 
только можетъ прельститься и насытиться умъ, озариться и со
греться душа" ,0°). Впрочемъ самой лучшей характеристикой



взаимныхъ отношенш между Карамзинымъ и обеими императри
цами служатъ все-таки ихъ письма. Эти письма говорить намъ 
ие только о сердечности упомянутыхъ отношенш, но и о высо- 
комъ уваженш обеихъ императрицъ къ Карамзину, какъ писа
телю и человеку. Писателя и человека ц'Ьнилъ въ немъ и импе- 
раторъ: онъ однажды даже разграничилъ то и другое. Когда 
Карамзинъ поднесь государю 10-й и 11 -й томы своей „Исторш" 
при письме, начинавшемся словами: „Пршмите милостиво въ пе
чати, что Вы, любезн'Ьйшш Государь нашъ, такъ милостиво при
няли въ рукописи",—императоръ отвГчалъ ему: „Благодарю ис
кренно васъ за присылку. Я съ нетерпГн!емъ ожидалъ видеть 
въ печати то, что съ столь большимъ удовольстаемъ читалъ въ 
рукописи. Екатерине Андреевич и всему семейству вашему мой 
дружелюбный поклонъ. А васъ прошу быть увГреннымъ въ ис
кренней моей къ вамъ пр1язни“—и затГмъ прибавилъ: Чгтъ—въ 
знакъ моей признательности исторюА Николаю Михайло
вичу— извгьщете, что въ Царскомъ селе сухо и чисто въ саду, а
въ Китайскомъ его жилье 101) тепло и приборно“. Въ ответь на 
эту прибавку Карамзинъ написалъ следующее: „Въ 
рюграфа приношу ВашемуИмператорскому Величеству всеподдан
нейшую благодарность за чинъ, которымъ Вы хотели изъявить 
для публики внимаше къ трудамъ, небезполезнымъ, можетъ быть, 
и въ государственномъ смысле. Теперь же въ лицп> Карамзина 
повторю то, что всего более люблю говорить Вамъ: мужъ, жена, 
д’Ьти—все мы привязаны къ Вамъ Приведенная
незначительная часть переписки Карамзина съ императоромъ уже 
эаключаетъ въ себе почти полную характеристику ихъ взаим
ныхъ отношенш. Читатель видитъ на первомъ плане государя и 
писателя: государь выражаетъ свою признательность писателю 
официальной наградой, желая показать ттЬмъ, что онъ деятельности 
его придаетъ важное значете,—и писатель, понимая смыслъ этой 
награды, принимаетъ ее съ благодарностью. Но далее читатель 
видитъ уже не государя и писателя, и прямо выступаютъ передъ 
нимъ два человека, соединенные взаимною любовью и уважешемъ. 
Тутъ уже нетъ места ничему показному, ничему офищальному: 
тутъ все сердечно, искренно и просто.

Вотъ общш фонъ; подробности же этихъ отношенш раскры
ваются въ остальной части переписки. Изъ нея мы узнаемъ, что 
государь чрезвычайно интересовался трудомъ исторюграфа и про- 
читывалъ его еще въ рукописныхъ тетрадяхъ, не только дома, 
но и въ дороге, и не только прочитывалъ, но и делалъ свои за-
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мычания. Такъ напр. въ 1822 г. государь писалъ Карамзину изъ 
Новаго СвержняотъЮ августа: „Въ первые три дни моего путе- 
ш е е т я  им'Ьлъ я довольно время, чтобы со внимашемъ прочесть 
тетради, вами мне доставленный.. 4TeHie cie заняло меня весьма 
пр1ятно и произвело во мне ув^рете, что новый томъ Россий
ской Исторш будетъ достойнымъ продолжешемъ напечатанныхъ. 
Если после сего чтешя встр'йтилъ бы я васъ на прогулке нашей 
ежедневной въ Царскомъ селе, то, можетъ быть, дозволилъ бы 
я себе взойти съ вами въ разсуждеше о трехъ или четырехъ 
выражешяхъ, возбудившихъ некое сомнете во мне о ихъ пра
вильности. Но на письме cie неудобно, и для того отлагаю до 
моего возвращешя, прося васъ не останавливать нимало вашихъ 
пр1утотовлетй къ тисненпо"...

На зам'Ьчатя государя Карамзинъ отв'Ьчалъ иногда уступ
кой, а иногда и возражешемъ; доказательствомъ тому—два письма 
его: одно къ Дмитр1еву (отъ 21 февр. 1823), другое къ государю 
(отъ 10 марта 1824).

Къ Дмитриеву. „Въ последнее воскресенье я пилъ чай у на-
I • . 4

шего милаго императора, и пробылъ у него бол'Ье трехъ часовъ. 
Онъ сообщилъ мне свои примРчашя на 10-й томъ. В отъ некото
рый изъ нихъ (между нами): у меня сказано, что слабый ©едоръ 
долженъ былъ зависать отъ вельможъ или отъ монаховъ. «По
следнее не оскорбитъ ли нашего чернаго духовенства?» Въ дру- 
гомъ месте: ©еатръ спасешя, 1ерусалимъ. «Хорошо ли употре
бить слово ееатръ въ отношении къ спасению!» и проч. Но все 
милостиво и деликатно. - Въ двухъ местахъ я взялся поправить".

Къ государю (въ ответъ на его замечание, не следуетъ ли въ 
11-омъ т. смягчить отзывы о полякахъ). „...Следуя Вашему заме
чанию, я съ особеннымъ внимашемъ просмотрелъ те места, где 
говорится о полякахъ, союзникахъ Лжедимитр1я: нетъ, кажется, 
ни слова, обиднаго для народа; описываются только худыя дела 
лицъ, и такъ, какъ сами польете историки описывали ихъ и су
дили: ссылаюсь на 522 примечаше XI тома. Я не щадилъ и рус- 
скихъ, когда они злодействовали или срамились. Употребляю 
предпочтительно имя ляховъ для того, что око короче, npiamee 
для слуха, и въ cie время (т.-е. въ XVI и въ XVII веке) обыкно
венно употреблялось въ России".

Тутъ чувство справедливости не позволило историку усту
пить деликатности добродушнаго государя.

Но не объ одной „Исторш" беседовалъ съ Карамзиными, 
императоръ: большая аллея царскосельскаго сада, которую госу-



дарь называлъ своимъ зеленымъ была молчаливой
свидетельницей, многихъ иныхъ бес-Ьдъ, иногда жаркихъ, но всегда 
искреннихъ и откровенныхъ. Въ последше годы царствовашя 
Александра во главе различныхъ отраслей управлешя стояли 
люди иного характера, чемъ прежде—и управлеше ихъ подавало 
поводъ Карамзину подымать въ своихъ беседахъ съ государемъ 
разные государственные вопросы и высказывать свое мнете. „Я", 
говоритъ онъ въ одномъ месте 102), „не безмолвствовалъ о нало- 
гахъ въ мирное время, о нелепой Гурьевской гоз) системе фи- 
нансовъ, о грозныхъ военныхъ поселетяхъ, о странномъ выборе 
некоторыхъ важнейшихъ сановниковъ, о министерстве просве- 
щешя или затмешя ш), о необходимости уменьшить войско,... о 
мнимомъ исправленш дорогъ. столь тягостномъ для народа, нако- 
нецъ о необходимости иметь твердые законы,' гражданств и го
сударственные". Карамзинъ чистосердечно высказывалъ свои 
взгляды, несогласные съ мнешемъ государя, и, не смотря на то, 
что ему больно было, по выраженш кн. Вяземскаго 105), „навести 
и малейшее HenpinTHoe впечатлеше на царя и человека, нежно 
имъ любимаго",—онъ все-таки не могъ говорить: „да", когда соб
ственное его убеждете заставляло его говорить: .„нетъ*. И го
сударь, также обыкновенно упорно стоявшш на своемъ, хотя 
иногда чувствовалъ то неудовольсте, которое ощущается, когда 
мы въ любимомъ человеке встречаемъ несочувств!е тому, что 
считаемъ уже нами обдуманнымъ и решеннымъ,—темъ не менгЬе 
ценилъ искренность своего собеседника, выслушивалъ его,—ко
нечно, тоже не безъ- возраженш,—и понималъ, что „спорникъ" 
его руководился единственно любовью къ нему и къ Россщ. Ин
тересы Россш однако Карамзинъ ставилъ выше своихъ личныхъ 
отнОшешй къ государю, и готовъ былъ ради нихъ даже пожер
твовать его расположешемъ. Такъ, когда 17 октября 1819 г. цар
ственный собеседникъ Карамзина сообщилъ ему о своемъ наме- 
ренш возстановить Польшу въ ея древнихъ пределахъ,— .онъ не 
только съ жаромъ возражалъ гос^щарю, но, не довольствуясь-сло- 
веснымъ протестомъ, въ тотъ же день написалъ записку, назван
ную имъ: „Мнешемъ русскаго гражданина", и вечеромъ прочелъ 
ее императору. Въ записке говорилось:

„Государь! въ волненш души моей, любящей отечество и 
Васъ, спешу, после нашего разговора, излить на бумагу некото
рый мысли, не думая ни о красноречш ни о строгомъ логиче- 
скомъ порядке. Какъ мы говоримъ съ Богомъ и совестш, хочу 
говорить съ Вами".
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„Вы думаете восстановить Польшу ея целости, действуя, 
какъ хриспанинъ, благотворя врагамъ. Государь! Вера хриснан- 
ская есть тайный союзъ человйческаго сердца съ Богомъ, есть 
внутреннее, неизтлаголанное, небесное чувство; она выше земли 
и Mipa; выше всйхъ законовъ-—физическихъ, гражданскихъ, госу- 
дарственныхъ—но ихъ не отменяет*.Солнце течетъ и ныне но 
гЬмъ же законамъ, по которымъ текло до явлешя Христа-Спаси- 
теля: такъ и граждансюя общества не переменили своихъ корен- 
ныхъ уставовъ; все осталось, какъ было на земле, и какъ иначе 
быть не можетъ: только возвысилась душа въ ея сокровенностяхъ, 
утвердилась въ невидимыхъ связяхъ съ Божествомъ, съ своимъ 
вйчнымъ, истиннымъ отечествомъ, которое вне матерш, вне про
странства и времени. Мы сблизились съ Небомъ въ чувствах*, 
но действуем* на земле, какъ и прежде действовали. Нп>смь отъ 
мгра сего, сказалъ Христосъ, а граждане и государства въ семъ 
Mipe. Христосъ велитъ любить враговъ: любовь есть чувство; но 
Онъ не запретилъ судьямъ осуждать злодеевъ, не запретилъ вои- 
намъ оборонять государства. Вы хриспанинъ, но Вы истребили 
полки Наполеоновы въ Россш, какъ греки-язычники истребляли 
персовъ на поляхъ Эллады; Вы исполняли законъ государствен
ный, который не принадлежишь къ ре лили, но также данъ Богомъ: 
законъ естественной обороны, необходимый для существовашя 
вскхъ земныхъ тварей и гражданскихъ обществъ. Какъ хриспа
нинъ, любите своихъ враговъ; но Богъ далъ Вамъ царство и 
вместе съ нимъ обязанность исключительно заниматься благомъ 
онаго. Какъ человек* по чувствамъ души, озаренной светомъ хри- 
снанства, Вы-можете быть выше Марка Аврел1я; но, какъ царь, 
Вы то же, что онъ. Евангел1е молчишь о политике; не даетъ но
вой: или мы, захотевъ быть хриснанами-политиками, впадемъ въ 
противореч1я и несообразности. Меня ударять въ ланиту: я, какъ 
хриспанинъ, долженъ подставить другую. Непр1ятель сожжетъ
нашъ городъ: впустимъ ли его мирно въ другой, чтобы онъ также
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обратилъ его въ пепелъ? Какъ могъ язычникъ Маркъ Аврелш, 
такъ можетъ и хриспанинъ Александръ благотворить врагамъ 
государственнымъ, уже побежденным*, следуя закону человеко- 
люб1я, известнаго и добродетельнымъ язычникамъ, но единственно 
въ такомъ случае, когда cie благотвореше не вредно для отече
ства. Любите людей, но еще более любите росаянъ, ибо они и 
люди и Ваши подданные, дети Вашего сердца"...

Дилер Карамзинъ съ почвы религюзно-философской перехо
дить на почву историческую и политическую.
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„Вы думаете возстановить древнее королевство Польское; но* 
cie возстановлеше согласно ли съ закономъ государственнаго 
блага Россш? согласно ли съ Вашими священными обязанностями,, 
съ Вашею любовш къ Россш и къ самой справедливости? Во- 
первыхъ (не говоря о Пруссш), спрашиваю: Австр1я отдастъ ли 
добровольно Галицйо? Можете ли Вы, творецъ союза,
объявить ей войну, противную не только хрисДанству, но и го
сударственной справедливости? ибо Вы сами признали. Галицш 
законнымъ влад,Ьн1емъ австрШскимъ. Во-вторыхъ, можете ли съ 
мирною совГстш отнять у насъ B'fcrropyccifo, Литву, Волынш, 
Подолш, утвержденную собственность Россш еще До Вашего 
царсТвовашя? Не клянутся ли государи блюсти целость своихъ 
державъ? Сш земли уже были Росаею, когда митрополитъ Пла-

\

тонъ вручалъ Вамъ в'Ьнецъ Мономаха, Петра и Екатерины, ко
торую Вы сами назвали Великою. Скажутъ ли, что она безза
конно разделила Польшу? Но Вы поступили бы еще беззакон
нее, если бы вздумали загладить ея несправедливость раздГломъ 
самой Россш. Мы взяли Польшу мечомъ: вотъ наше право, ко
ему вей государства обязаны бьтемъ своимъ, ибо все соста
влены изъ завоеванш. Екатерина отв'йтствуетъ Богу, отв'йтствуетъ
исторщ за свое дело; но оно сделано—и для Васъ уже свято:

• * 4

для Васъ Польша есть законное российское влад'Ьше. Старыхъ 
крепостей н'Ьтъ въ политике: иначе мы долженствовали бы воз
становить и Казанское, Астраханское царство, Новгородскую 
республику, великое княжество Рязанское, и такъ далее. Къ тому 
же и по старымъ кргьпостямъ БИлорусНя, Волынш, Подол!я, 
вм'Ьст'Ь съ Галищею, были некогда кореннымъ достояшемъ Рос
сш. Если Вы отдадите ихъ, то у Васъ потребуютъ и Шева, и 
Чернигова, и Смоленска: ибо они также долго принадлежали 
враждебной Литве. Или все, или ничего. Доселе нашимъ госу- 
дарственнымъ правиломъ было: ни пяди ни врагу ни другу!“

После этихъ словъ сл'Ьдуетъ откровенное и смелое обра
щение автора къ своему слушателю. „Наполеонъ могъ завоевать 
Poccifo; но Вы, хотя и самодержецъ, не могли договоромъ усту
пить ему ни одной хижины русской. Таковъ нашъ характеръ и 
духъ государственный. Вы, любя свободу гражданскую, уподо
бите ли Pocciio бездушной, безсловесной собственности? Будете
I

ли самовольно раздроблять ее на части и дарить ими кого забла- 
горазсудите? Росая, Государь, безмолвна передъ Вами; но если 
бы возстановилась древняя Польша (чего Боже сохрани!) и про
извела некогда историка достойнаго, искренняго, безпристраст-

ИСТ. РУС. ЛИТ. XIX в. 6

—  81 -



82

наго, то онъ, Государь, осудилъ бы Ваше великодунпе, какъ вред
ное для Вашего истиннаго отечества, доброй, сильной Россш. 
Сей историкъ сказалъ бы совсймъ не то, что могутъ теперь го
ворить Вамъ поляки; извиняемъ ихъ, но Васъ бы мы, руссгае, не 
извинили, если бы Вы для ихъ рукоплескашя ввергнули насъ въ 
отчаяте. Государь, нынГ славный, велишй, любезный! отвйтствую 
Вамъ головою за cie неминуемое дййств1е цйлаго возстановлешя 
Польши. Я слышу русскихъ, и знаю ихъ: мы лишились бы не 
только прекрасныхъ областей, но и любви къ царю; остыли бы 
душою и къ отечеству, видя оное игралищемъ самовластнаго про
извола; ослабели бы не только уменьшешемъ государства, но и 
духомъ; унизились бы предъ другими и предъ собою. Не опустйлъ 
бы, конечно, дворецъ; Вы и тогда имйли бы министровъ, генера- 
ловъ; но они служили бы не отечеству, а единственно своимъ 
личнымъ выгодамъ, какъ наемники, какъ истинные рабы... А Вы, 
Государь, гнушаетесь рабствомъ, и хотите, дать намъ свободу!"

„Однимъ словомъ... и Господь сердцевйдецъ да замкнетъ 
смертно уста мои въ сю  минуту, если говорю Вамъ не истину... 
однимъ словомъ, возстановлеше Польши будетъ падешемъ Рос
сш, или сыновья наши обагрятъ своею кровно землю Польскую 
н енова возьмутъ штурмомъ Прагу!"

„Нйтъ, Государь, никогда поляки не будутъ намъ ни искрен
ними братьями ни вйрными союзниками. Теперь они слабы и ни
чтожны: слабые не любятъ сильныхъ, а сильные презираютъ сла- 
быхъ; когда же усилите ихъ, то они захотятъ независимости, и 
первыми опытомъ ея будетъ отступлению отъ Россш,—конечно, 
не въ Ваше царствоваше, но Вы, Государь, смотрите далйе сво
его вйка, и если не беземертны тйломъ, то беземертны славою! 
Въ дйлахъ государственныхъ чувство и благодарность безмолвны; 
а независимость есть главный законъ гражданскихъ обществъ. 
Литва, Волышя желаютъ королевства Польскаго, но мы желаемъ 
единой имперш Россшской. Чей голосъ долженъ быть слышнйе 
для Вашего сердца? Онъ, въ случай войны, впрочемъ ни мало не 
вероятной (ибо кому теперь возстать на Россш?), могутъ изме
нить намъ: тогда накажемъ измйну силою и правомъ: право всегда 
имйетъ особенную силу, а бунтъ, какъ беззакоше, отнимаетъ ее. 
Поляки, закономъ утвержденные въ достоинстве особеннаго, дер- 
жавнаго народа, для насъ опаснее поляковъ-росоянъ".

„Государь! Богъ далъ Вамъ такую славу и такую державу, 
что Вамъ безъ неблагодарности, безъ грйха хриепанскаго и безъ 
тщеслав1я, осуждаемаго самою человеческою политикою, нельзя



хотеть ничего бол'Ье, кроме того, чтобы утвердить миръ въ Ев
ропе и благоустройство въ Россш: первый—безкорыетнымъ, ве- 
ликодушнымъ посредничествомъ, второе—хорошими законами и 
еще лучшею управою. Вы уже прюбр-йли имя Великаго: прюбр'й- 
тите имя Отца нашего! Пусть существуетъ и даже благоден
ствуешь королевство Польское, какъ оно есть нынй; но да суще
ству етъ, да благоденствуетъ и Росая, какъ она есть и какъ ос
тавлена Вамъ Екатериною!...* 106).

То обстоятельство, что подобная же записка, какъ теперь 
известно, составлена была и Энгельгардтомъ и тоже подана го
сударю (однако позже „Мн-йтя р. гражданина*), нисколько не 
умаляетъ гражданскаго подвига Карамзина, и хотя Пыпинъ,—во
обще старающшся сгустить темныя краски на изображенш это
го писателя, — и замечаешь, что известная смелость выраже
ния (заметьте: не просто смгьлостъ, а известная смылостъ) для 
него (для Карамзина) была довольно безопасна" 107), тймъ не ме- 
srfee изъ позднейшей приписки къ „Мнйшю р. гражданина" видно, 
■что авторъ ея им'йлъ поводъ предполагать, что беседа его съ го- 
сударемъ въ вечеръ 17-го октября 1819 года могла .быть послед
ней его съ нимъ беседой—и все-таки продолжалъ говорить съ 
нимъ смело и решительно 108).

Но Карамзинъ ошибся: государь не убедился доводами исто- 
рюграфа 109), но и не разлюбилъ его: набежавшая тучка проне
слась и на этотъ разъ, — и Александръ попрежнему беседо- 
валъ съ нимъ въ своемъ зеленомъ кабинеты, попрежнему наве- 
щалъ его въ Китайскомъ домике и попрежнему ласково разгова- 
ривалъ съ хозяиномъ и хозяйкою. Удосужится бывало царю часъ- 
другой вечером,ъ—онъ и шлешь записку въ ’ Китайсшй домикъ, въ 
роде следующей: „Сегодня ввечеру имею я свободный часъ, и 
если вамъ досужно, то я приеду къ вамъ въ 9-мъ часу. До сви- 
дашя" ио). И не разъ Карамзину приходилось вносить въ письма 
къ друзьямъ своимъ строки, подобный вотъ этимъ: „Въ прошед
шее воскресенье отъ 9-го до 12-го часа вечера былъ у насъ ав
густейший гость, беседовалъ любезно и пилъ чай съ хозяйкою и 
хозяиномъ" ш).

1-ое сентября 1825 г. положило конецъ этимъ свидашямъ: 
государь уехалъ въ Таганрогъ, где и умеръ 19 ноября. Свои 
чувства по поводу этой внезапной кончины Карамзинъ высказалъ 
въ той же приписке къ „Мнетю русскаго гражданина" 112): „Мне 
хочется более плакать, нежели писать о немъ. Я любилъ его 
искренно и нежно, иногда н'егодов а лъ, досадовалъ на монарха, и



все любилъ человека, красу человечества своимъ в с л и к о д у ш i е мъ _ 
милосерддемъ, незлоб!емъ р'Ьдкимъ. Не боюсь встретиться съ 
нимъ на томъ свете, о которомъ мы такъ часто говорили, оба 
не ужасаясь смерти, оба веря Богу и добродетели".

Чтобы ни говорила о Карамзине отрицательная критика (въ 
особенности въ лице Пятковскаго и Иванова),—нравственио-чи- 
стыя отношешя его къ императору Александру не могутъ не вы
зывать уважешя къ его личности. Карамзинъ пользовался не 
только любовью государя, но и безграничнымъ его довер1емъ, и 
при всемъ томъ такимъ исключительнымъ положешемъ онъ ни 
разу не воспользовался для своихъ личныхъ выгодъ: онъ прини- 
малъ только то, что считалъ или справедливымъ воздаяшемъ за 
свои труды, или выражешемъ оценки своей деятельности, какъ 
писателя, оценки, нужной, по его мнешю, для публики ш), или 
же то, что отклонить онъ считалъ неуместнымъ и неделикатнымъ. 
Все же, что было сверхъ того, не только никогда не было пред- 
метомъ его искашй, но и прямо отвергалось имъ, какъ нечто та
кое, что предъ судомъ его собственной совести могло омрачить 
его чистыя и безкорыстныя отношешя къ государю. Такъ напр. 
-ему несколько разъ было предлагаемо место министра народнаго 
просвещешя—и онъ всякш разъ отказывался отъ него, доволь
ствуясь звашемъ исторюграфа. Но, не ища ничего для себя, Ка
рамзинъ нередко ходатайствовалъ предъ государемъ за другихъ 
и испрашивалъ имъ либо какую-нибудь милосТь, либо смягчен1е 
участи. Въ последнемъ отн ошенш, какъ известно, обязанъ ему 
и Пушкинъ.

• 0

I I

Описавъ царскосельскую жизнь Карамзина, перейдемъ къ 
его жизни въ Петербурге, мнопя подробности которой, равно 
какъ и черты личности самого писателя переданы намъ знавшими 
и видавшими его въ эту пору современниками. Ихъ свидетельства 
тщательно собраны Погодиными ш) и заключаютъ въ себе не
редко двойной интересъ: съ одной стороны они—характеристика 
Карамзина, а съ другой—они характеризуют отношеше къ нему

I  .  * * .  - *  .  •  / ‘

современиаго общества. Приведемъ изъ нихъ наиболее интерес
ное. Прежде всего приведемъ описаше дня Карамзина, сделан
ное К. С. Сербиновичемъ, ревностнымъ исполнителемъ ученыхъ 
его порученш 115)-

„Карамзинъ вставалъ въ 9-мъ часу утра, и всякш день въ 
10-мъ часу делалъ прогулку, довольно большую... ш ). Некоторые 
изъ знакомыхъ мне, искренн!е почитатели его высокаго таланта,
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грустили, что не имели случая видеть его, и очень рады были, 
когда, по описанто моему, могли встретить его въ этотъ часъ па 
тЬмъ м'Ьстамъ, где онъ гулялъ". :

„Возвратясь домой, Н. М. садился за работу свою—и зани
мался ею безъ отдыха до самаго обеда, т.-е. до 5-ти часовъ... 
Мн1> очень рйдко случалось видеть его за работою, но тймъ бо- 
лРе дорожилъ я этими минутами, желая запечатлеть ихъ въ сво
ей памяти. Сидя за какимъ-нибудь его поручешемъ у другого сто
лика, возле окна, я изредка взглядывалъ на его спокойный видъ, 
•съ выражешемъ глубокаго внимашя, и взоромъ, оживленнымъ 
мыслю, его занимавшею"...

„После обеда Н. М. обыкновенно отдыхалъ съ полчаса или 
съ четверть часа на диване въ полулежачемъ положенш... После 
короткаго сна, следующее время до 9-ти часовъ у него назна
чено было для чтешя полученныхъ въ тотъ день русскихъ, фран- 
цузскихъ и немецкихъ газетъ и журналовъ, а также и новыхъ 
книгъ. Затемъ онъ приходилъ въ гостиную, где семейство и доб
рые знакомые ожидали его.—Тутъ пр!езжали друзья, ученые, ли
тераторы и люди государственные, или те молодые таланты, ко- 
торымъ было суждено впоследствии занять важнейшая государ
ственный места. Разговоръ шелъ обо всехъ предметахъ, кото
рые могли интересовать русскаго гражданина и образованнаго 
человека. Новости литературный и политичесшя, отечественный 
и иностранный, вопросы по разнымъ отраслямъ государственнаго
управлешя, извест1я объ отсутствующихъ родныхъ и друзьяхъ,\
разсказы о временахъ прошедшихъ царствованш, о тогдашнемъ 
состояши Россщ, о замечательныхъ людяхъ того времени, осо- 
бенно о техъ, которыхъ беседующде застали еще въ живыхъ— 
все эти предметы сменялись одни другими. Разговоръ всегда шелъ 
оживленный. Н. М. особенно одушевлялся, когда дело шло о Рос
сия и объ ея пользахъ. Онъ умРлъ ©собеннымъ образомъ под
держивать беседу, давая каждому свободу высказываться, и рез- 
шя еуждешя /некоторыхъ смягчая легкими замечаниями. Онъ це- 
нилъ это пр1ятное для общежтгя искусство и въ другихъ лю
дяхъ. Н. М. умелъ, сверхъ того, въ присутствия многихъ знат- 
ныхъ давать возможность и неизвестному, скромному посетителю 
не оставаться въ совершенной тени".

„Ложился спать обыкновенно' въ 12-мъ часу; но пр!ятная 
беседа съ друзьями длилась иногда и за полночь".

Эти сведенia дополняются еще двумя свидетельствами: Бул-

86 —



86

/Гарина и Бор, Мих. ©едорова, автора многихъ детскихъ и по- 
здравительныхъ стихотворений.

„Сей велишй писатель", говоритъ Булгаринъ въ своихъ вое- 
поминашяхъ, „былъ любезнейшими челов'Ькомъ въ обществе. 
Онъ зналъ въ совершенстве искусство бесефвать, которое во
все различно съ искусствомъ разсказывать. Хороший разсказчикъ 
нравится намъ иногда, когда мы расположены слушать; но чело- 
в’йкъ, умеющш поддерживать разговоръ и сообщать ему занима
тельность, нравится всегда, ибо оиъ ум-Ьетъ быть и слушателемъ 
и разсказчикомъ “.

„Карамзинъ говорили прекрасно... Въ его рйчахъ не был» 
изысканныхъ выражений и ссылокъ на авторовъ, столь утомитель- 
ныхъ въ разговорахъ, но речешя его сами до себе имели пол
ноту и круглость; онъ никогда не изъяснялся отрывисто. Соблю
дая вообще хладнокров1е въ разговорахъ, онъ воспламенялся 
только, когда речь заходила о Россш, объ исторш и объ его ста- 
рыхъ Друзьяхъ. Тогда физюном1я его одушевлялась особенною 
выразительностто, и взоры искрТли. Онъ никогда изъ вежливости 
не соглашался съ чужими мнешемъ вопреки собственнаго убТж- 
дешя “.

„Несколько дней спустя после перваго моего посещешя, я 
в'стретилъ Карамзина въ одной изъ отдаленныхъ улицъ, пешкомъ,. 
поутру... Погода была несносная... Я изъявилъ ему мое удивле- 
ше, что встречаю его въ такое время.—«Я имею обыкновеше», 
сказали Карамзинъ, «прогуливаться пешкомъ поутру до десяти: 
часовъ»... Но должно признаться, возразили я, ч т о б ы  выбираете 
не лучшая улицы въ городе для своей прогулки.—«Не обыкновен
ный случай завелъ меня сюда», отвечали Карамзинъ: «чтобы не
показаться вамъ слишкомъ скрытными, я долженъ вамъ сказать* 
что я отыскиваю одного беднаго человека, который часто оста- 
навливаетъ меня на улице, называетъ себя чиновникомъ, и про
сить подаяшя именемъ голодныхъ детей. Я взялъ его адресъ, и

посмотреть, что могу для него
„Обыкновенными , посетителями Карамзина", сообщаетъ Б. 

М. ©ёдоровъ, „были графъ Румянцевъ, сынъ фельдмаршала, пом-
весь дворъ Екате- 

рйны Великой; Дм. Никол. Блудовъ, живая энциклопед1я всевоз- 
можныхъ шведенш и современныхъ извести*; князь П. А. Вязем-

нившш до самыхъ мелочныхъ подробностей

скш, остроумный поэтъ, родственники и другъ Карамзина; В. А. 
Жуковсюй и А. С. Пушкинъ, уже любимые Россш поэты, взрос- 
ш!е предъ глазами Карамзина; Д. В. Дашковъ, пылшй привер-



женецъ Карамзина, владЬвшш перомъ человека государственнаго; 
А. И. Тургеневъ, который успЬвалъ быть вездЬ, любознательный 
и разсЬянный, истинный русскш Говардъ по сердцу, искавшему 
случая облегчить судьбу несчастныхъ, принять учасые въ каж- 
домъ добромъ Д'ЬЛ'Ь “.

За исключешемъ Румянцева, вей упомянутый тутъ лица при
надлежали къ обществу „Арзамасъ" и слыли подъ именемъ арза- 
масцевъ. Это былъ кружокъ молодежи, среди которой Карам
зинъ чувствовалъ себя особенно хорошо. Еще въ 1816 г., въ 
одинъ изъ дней своей „петербургской пятидесятницы", онъ пи- 
салъ жен'й: „Сказать правду, здЬсь не знаю ничего умнЬе арза- 
масцевъ: съ ними бы жить й умереть". Въ другомъ м-ЬсгЬ онъ 
выразился такъ: „ЗдЬсь изъ мужчинъ всЬхъ любезнЬе для меня' 
арзамасцы: вотъ истинная Русская академ!я, составленная изъ мо- 
лодыхъ людей, умныхъ и съ талантомъ". И арзамасцы, въ свою 
очередь, также были горячо привержены къ Карамзину. Одинъ 
изъ нихъ, а именно—Жуковскш, въ письмЬ къ Дмитр1еву (отъ 
18 февр. 1816), высказалъ свои чувства къ Карамзину такимъ об- 
разомъ: „У насъ здЬсь (въ Петербург!) праздникъ за праздни- 
комъ. Для меня же лучплй изъ праздниковъ—присутств1е зд'Ьсь 
нашего почтеннаго Николая Михайловича. Зд'Ьсь вс-fe жаждутъ 
его узнать,' и видЬть его въ этомъ кругу такъ же пр1ятно, какъ 
и быть съ нимъ въ его семьЬ: онъ обращаетъ въ чистое наслаж- 
деше сердца то, что для большей части есть только безпокойное 
удовольств!е самолюбщ. Что же касается до меня, то инЬ весело 
необыкновенно объ немъ говорить и думать. Я благодаренъ ему 
за счасДе знать и (что еще болЬе) чувствовать настоящую ему 
ц'Ьну. Это,—бол'Ье, нежели что-нибудь,—дру^оитъ меня съ самимъ 
собою. И можно сказать, что у меня въ душЬ есть особенное 
хорошее свойство, которое называется Карамзиными. тутъ сое
динено все, что есть во мнЬ добраго и лучшаго".—Объ отноше- 
шяхъ къ Карамзину Пушкина можно судить уже по слЬдующимъ 
словамъ его въ письмЬ къ Н. И. ГнЬдичу изъ Кишинева отъ 
24 марта 1821 г.: „Кланяюсь всЬмъ знакомымъ, которые еще 
меня не забыли—обнимаю друзей. Съ нетерпЬщемъ ожидаю 9-га 
тома Русской Исторш.—Что дЬлаетъ Карамзинъ? здоровы ли-— 
онъ, жена и дЬти? Это почтенное семейство
моему сердцу“ .— Къ числу глубокихъ почитателей Карамзина при- 
надлежалъ и Батюшковъ—также арзамасецъ.

Итакъ Карамзинъ былъ цецтромъ, около котораго группи
ровались лучная молодыя силы того времени; Это были его лите-
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ратурные сторонники и последователи, между которыми были и 
люди, не сходивгшеся съ Карамзинымъ во многихъ мнгкпяхъ—и 
все-таки относивннеся къ нему съ уважешемъ. „Различ1е во мн'Ь-. 
шяхъ никогда не могло ослабить уважения къ нему въ человеке 
благомыслящемъ", замечаетъ въ своихъ воспоминашяхъ Булга- 
ринъ.

Кроме людей близкихъ, Карамзина посещали мноия лица 
такъ называемаго высшаго общества и приглашали къ себе, 
прося его прочесть что-нибудь изъ своей „Исторщ". У Стурдзы 
(русскаго дипломата, родомъ изъ Молдавш) есть свидетельство 
объ этихъ чтешяхъ. „Я встретить", говоритъ онъ, „въ первый 
разъ Карамзина въ гостиной Софьи Петровны Свечиной; онъ чи- 
талъ намъ вслухъ блистательный отрывокъ изъ своей Исторщ, а 
именно: сказаше о Дмитрш Донскомъ... Эти домашшя чтешя по
вторялись во многихъ почетныхъ домахъ; везде сыпались на ав
тора, похвалы, который онъ принималъ безъ услады и восторга, 
просто, съ неподражаемымъ добродуппемъ" ш ).

Была и парДя, враждебная Карамзину—и о ней мы будемъ 
говорить въ ’свое время, а пока скажемъ лишь, что Карамзинъи 
за свои отношешя къ литературнымъ противникамъ своимъ вы- 
зываетъ у большинства его критиковъ самые почтительные о себе 
отзывы. Такъ напр. Гротъ говоритъ: „Всего возвышеннее яв
ляется Карамзинъ въ отношешяхъ къ своимъ литературнымъ 
врагамъ" ш). И действительно, не смотря на то, что Карамзинъ 
очень холодно относился къ Крылову; Шишкова, какъ видно изъ 
одного письма исторюграфа къ жене (отъ 14 февр. 1816), считалъ 
„тупымъ“,—не смотря на подобные факты, Гротъ, опираясь на 
целый рядъ иного рода фактовъ, имелъ основаше вывести свое 
вышеприведенное заключеше. Вотъ на чемъ онъ основывался. Къ 
тому же Шишкову, самому главному своему литературному про
тивнику, Карамзинъ не только не питала» никакой непр1язни, но 
и называлъ его честнымъ, добрымъ, учтивымъ и признавалъ, что 
онъ извлекъ некоторую пользу изъ его критики. Язвительныя на
падки на Карамзина профессора Московскаго университета Каче- 
новскаго довели Дмитр1ева до негодован1я, и онъ возбуждала» сво
его друга къ полемике. Карамзинъ Отвечалъ ему (21 ноября 
1819): „А ты, любезнейшШ,' все еще думаешь, что мне надобно 
отвечать на критики. Нетъ, я ленивъ. Хочу доживать векъ въ 
мире. Умею быть благодарнымъ, умею не сердиться и за брань. 
Не мое дело доказывать, что я, какъ папа, безгрешенъ. Все это 
дрянь и пустота",—Вотъ другое письмо его (къ тому же Дмитрй



еву огь 21 апр. 1819), изъ котораго видно, чймъ отплатилъ онъ 
своему противнику: „Воздаешь ли, что ты избралъ Каченовскаго 
въ члены Рос. Академш? Я положилъ белый шаръ и за себя, и 
за тебя, и за Жуковскаго, и за Оленина. Это совсРмъ не вели
кодушие. Критика его весьма поучительна и добросовестна".—Из
вестный йзследователь русскихъ древностей Ходаковекш разби- 
ралъ „Историю" Карамзина съ грубыми насмешками, а потомъ къ 
нему же Ьбратился за помощью—и Карамзинъ не только хода- 
тайствовалъ за него передъ кн. Галицынымъ, но и оказалъ ему 
денежную поддержку изъ собственныхъ средствъ, и писалъ къ 
Дмитр1еву (29 дек. 1819): „Бедный мой критики не имеетъ ни 
гроша".

Въ отношешяхъ Карамзина къ людямъ, державшимся совер- 
шенно различныхъ съ нимъ политическихъ взглядовъ, также нельзя 
указать ничего такого, что выставило бы его въ темномъ свете. 
Правда, онъ не любилъ „либералистовъ", не могъ, конечно, тепло 
относиться и къ Сперанскому; но нетъ пока еще ни единяго до
казательства, на основании котораго мы могли бы приписать ему 
какой-либо зложелательный поступокъ, какъ относительно либе- 
раловъ вообще, такъ и въ частности относительно Сперанскаго. 
Въ томъ же, что записка Карамзина о древней и новой Росши 
была вызвана не какими-нибудь личными мотивами, не можетъ 
быть и сом нешя.—Но въ техъ случаяхъ, когда Д'Ьло шло о ве- 
щахъ, по его мненш, не соответствовавшихъ пользамъ Россш, 
онъ был ь способенъ сильно горячиться. Разговаривая съ госуда
рем-ь после того, какъ онъ прочелъ ему „Мнете р. гражданина", 
онъ сказалъ своему собеседнику: „Sire, Vous avez beaucoup 
cl’amour-propre... Je ne crams rien. Nous sommes tous egaux devant 
Dieu. Ce que je vous dis, je l’aurais dit a Votre Pere... Sire, je 
meprise les l i b e r a l i s t e s  du jour: je n’aime que la liberte 
qu’aucun tyran ne peutm’oter... Jene Vousdemande plus Votre bien- 
veillance; je Vous parle, peut-etre, pour la' derniere fois" ш).

Есть, наконецт» разсказы, обрисовывающ1е Карамзина, какъ 
отца и мужа среди его семейства. Разсказы эти принадлежать 
Сербиновичу и бывшему учителемъ въ доме Карамзина—Теле
шову. Оба они изображают» его нежнымъ и заботливымъ семья- 
ниномъ 120).

Но не все светло было и въ Карамзине: его отношешя къ
своимъ кръпостнымъ крестьянамъ если въ оощемъ, сравнительно 
съ отношешями множества другихъ помещиковъ, и нельзя еще 
назвать дурными, такъ какъ онъ заботился и о ихъ материала-\



номъ и о ихъ нравственномъ благосостоянш к подчасъ обра
щался къ нимъ даже съ ласковымъ словомъ,—то во всякомъ слу
чай некоторый частности этихъ отношешй поражаютъ своей не- 
пр!ятной дисгармошей съ той гуманностью, о которой и сами онъ 
такъ много говорили, и которая такъ единогласно утверждается 
за нимъ знавшими его современниками.—Вотъ, наприм'йръ, что 
пишётъ онъ своему бурмистру (28 ноября 1820). „Пишешь ты ко 
мне, бурмистръ, что хотя я и приказалъ женить крестьянскаго 
сына Романа Осипова на дочери бывшаго пов'Ьреннаго Архипа 
Игнатьева, но м1ромъ крестьяне того не приказали: кто же изъ 
васъ см-йетъ противиться господскимъ приказашямъ? и какъ ты, 
бурмистръ, можешь такъ писать ко мне? Думаю, что это по глу
пости вашей, и для того вамъ на сей разъ спускаю: но снова 
приказываю вамъ непременно женить упомянутаго Романа на 
дочери Архиповой, и не отдавать его въ рекруты. А если впе
реди осмелится Mipn не исполнить въ точности моихъ предписа- 
нш, то я не оставлю сего безъ наказашя. Всяюя господстя по- 
велешя должны быть святы для васъ. Я вашъ отецъ и судья. 
Мое дело знать, что справедливо и для васъ полезно".

Помещики имели, конечно, право требовать отъ крестьянъ
своихъ повиновешя, но были обязанъ, какъ самъ же Карамзинъ
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признаетъ, быть ихъ отцомъ и быть справедливыми. Но справед
ливость ли браки по приказанш? Далее: „Пишешь еще, что у 
васъ въ селе есть кликуши... кликушами объявить моими господ
скими именемъ, чтобы оне унялись и перестали кликать; если же 
не уймутся, то приказываю тебе высечь ихъ розгами: ибо это 

! обмани и притворство".—Искоренять обмани, притворство были 
долги идеальнаго помещика; но идеальна ли та мера, которую 
употребляли Карамзинъ для данной цели? ш ).

Такъ нередко и лучине люди отдаютъ дань темными сторо
нами своего века.

Отношете Карамзина къ своими крепостными и вообще къ 
крестьянскому вопросу сильно раздражаетъ его новейшихъ кри- 
тиковъ. Такое раздражеше, при нашихъ взглядахъ,. весьма по
нятно; но некоторыя темныя стороны Карамзина еще далеко не 

- делаютъ его дурными человТкоми во всТхи отношешяхъ. А между 
теми новейине критики (главными образомъ—Ивановъ) распро- 
страняютъ свое отрицательное чувство на весь нравственный об
лики этого писателя, изображаютъ его только, какъ черстваго, 
безсердечнаго эгоиста—и потому являются критиками односто
ронними.
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По кончине императора Александра, императрица Марш ■ 
©еодоровна желала какъ можно чаще видеть Карамзина, чтобы, 
какъ она сама выразилась въ одномъ изъ своихъ писемъ къ нему,, 
беседовать съ нимъ о незабвенномъ и обо всемъ, что драгоценно 
сердцу. Онъ ежедневно бывалъ во дворце, где беседовалъ и съ 
находившаяся большею частш при матери великимъ княземъ Ни- 
колаемъ Павловичемъ, и такъ же искренно и откровенно, какъ 
бывало и съ покойнымъ государемъ. Во дворце онъ находился в 
14-го декабря. Новый императоръ былъ на коне, среди войска, 
на Исашевской площади. Желая собственными глазами удосто
вериться, где государь, чтобы потомъ - успокоить императрицу

• Л

Марш, Карамзинъ вышелъ на площадь легко одетымъ—и про
студился. Здоровье его ужъ давно было надломлено петербург- 
екимъ климатомъ, а весною 1823 г. онъ едва перенесъ нервную 
горячку. Тогда было несколько дней, крайне опасныхъ въ жизни 
Карамзина, но чрезвычайно светлыхъ въ исторш Александра: го
сударь ежедневно, во время своей утренней прогулки, подходшгь 
къ Китайскому домику и, боясь безпокоить больного, останавли
вался у задняго крыльца, спрашивалъ прислугу о здоровье исто- 
рюграфа и дожидался, пока кто-либо изъ семейства выйдетъ къ 
нему и разскажетъ, какъ больной провелъ ночь. На лице' госу
даря выражалось безпокойство и самая нежная заботливость. Но 
заботливо отнесся къ заболевшему и новый императоръ. Болезнь 
Карамзина ш) то ослабевала, то усиливалась—и такъ тянулась 
до весны, когда врачи решили наконецъ отправить его въ Ита- 
лю. Не имея средствъ на проездъ и на житье съ семьёю за гра
ницей, онъ просилъ государя назначить его' на имевшееся^ тогда 
въ виду вакантное место резидента во Флоренцш. Государь от- 
вечалъ (6 апреля 1826 г.): „...Вамъ надо ехать въ Италйо—вотъ 
что хотятъ медики; надо ихъ . послушать и избрать лучшш спо-
собъ, т.-е. покойнейшш, какъ туда доехать... Пребываше въ Ита-
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дш не должно васъ тревожить, ибо хотя место во Флоренцш 
еще не вакантно, но россшскому исторюграфу не нужно подоб
ного предлога, дабы иметь способъ тамъ жить свободно и зани
маться своимъ деломъ, которое, безъ леетй, кажется, стоить ди
пломатической корреспонденцш, особенно флорёнтшской. Словомъ, 
я прошу васъ, не безпокойтесь объ этомъ и, хотя мне въ уго- 
ждеше, дайте мне бзаботиться способомъ устроить вашу поездку".
И государь все устроилъ: по его приказанш былъ уже готовь 
фрегатъ, чтобы доставить исторюграфа въ Италйо; но болезнь 
приняла такой ходъ, что въ начале мая его едва могли перевезти
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во дворецъ Таврическаго сада. Государь, желая успокоить еп 
передъ смертью относительно будущности его семьи, прислала 
ему (13 мая) рескриптъ и при немъ—указъ на имя министра фи 
нансовъ. Въ рескрипте отдавалась дань литературнымъ заслугамт 
Карамзина, а въ указе говорилось: „Исторюграфу Российской им: 
перш д. с. с. Карамзину, отъезжающему для излечешя своего зг 
границу, повел'Ьваемъ производить отныне по пятидесяти тысяча 
рублей въ годъ, съ темъ, чтобы сумма с1я, обращаемая ему вт 
ленсюнъ, была после него производима сполна жене его, а пс
смерти ея также сполна ихъ детямъ: сыновьямъ до вступлешя 
всехъ ихъ въ службу, а дочерямъ до замужества последней изт 
нихъ".

Карамзинъ прочелъ рескриптъ и указъ—и, какъ разсказы- 
ваетъ Сербиновичъ, сталъ сильно волноваться по поводу коли
чества назначенной пенсщ. „Это слишкомъ много!" повторялъ 
онъ безпрестанно. Окружаюшде старались его успокоить, и на- 
конецъ отошли отъ постели больного „въ слезахъ и въ неизъ- 
яснимомъ чувстве умилешя къ человеку, который не отъ Mipa 
еего“. .

22-го мая въ часъ пополудни Карамзинъ умеръ. „Истор1я“ 
его оборвалась на 1611 годе, на словахъ: „Орешекъне сдавался".

Похороненъ Карамзинъ на Александро-Невскомъ кладбище.

Теперь обратимся къ разсмотренш дальнейшей литератур
ной деятельности Карамзина, следовавшей за его „Похвальнымъ 
словомъ императрице Екатерине", т.-е. къ разсмотренш его 
„Вестника Европы".

IV. «Веетникъ Европы» (1802—1803).

Две вышеразсмотренныя оды Карамзина и его „Похвальное 
слово“ были предназначены для императора Александра. Въ 
„вестнике Европы" издатель обращается къ обществу. Въ жур
нале этомъ помещались и переводныя статьи, но главное место 
занимаютъ въ немъ, какъ и въ „Московскомъ журнале", произ- 
ведешя самого Карамзина—и на нихъ-то мы прежде всего и оста
новимся. '

Произведешя эти были характера политическаго, публици- 
стическаго, историческаго и чисто-литературнаго. „Вестникъ Ев
ропы" очень полно обрисовываетъ политичесше и общественные 
взгляды Карамзина, и хотя некоторые изъ этихъ взглядовъ вы



зываютъ несочувств1е новейшей критики, тЕмъ не менЕе за 
„ВЕстникомъ" остается неотъемлемая заслуга; какъ за такимъ 
журналомъ, который стремился обратить внимаше русскихъ на 
Pocciro, стремился поднять въ обществЕ чувство нацюнальнаго 
самоуважешя и заинтересовать его родною стариною. Изъ выше
изложенной главы о чертахъ современнаго Карамзину русскаго- 
общества, касающихся вопроса о народномъ самосознаши, чита
тель видитъ, что указанный стремлешя „ВЕстника Европы" были 
вполнЕ умЕстны. Эти стремлетя составляютъ безспорную за
слугу издателя. ВмЕстЕ съ тЕмъ къ свЕтлой сторонЕ журнала 
принадлежитъ1'и  то, что издатель его настаивали на необходи
мости просвЕщешя, на необходимости образоватя и востггатя 
юношества—и притоми въ нащональномъ духЕ, и всЕмъ—и царю 
и подданными—вмЕнялъ въ обязанность исполнять свой долги- 
переди Росшей.

Самыми важными статьями „ВЕстника" слЕдуетъ считать 
статьи публицистичесшя и историчесщя. Но въ виду того, что 
Карамзинъ-публицистъ будетъ понятнее нами, если мы сперва 
ознакомимся съ его политическими статьями, мы и начнемъ обо-
зрЕше „ВЕстника Европы" съ этихъ послЕднихъ.
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1. Статьи политически.
Политически отдЕлъ „ВЕстника Европы" заключали въ себЕ- 

не только одни извЕстая о собьтяхъ въ политическомъ м!рЕ, но 
и суждения о нихъ, и были тогда новостью въ нашей журналя- 
стикЕ. Его вели сами Карамзинъ, слЕдя за современной полити
кой по иностранными источниками. Само собой разумЕется, что 
на собьтя они смотрЕлъ поди свойственными ему угломъ зрЕ- 
щя, т.-e. руководясь дорогими для него умственными и нравствен-
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ными интересами и своими политическими теор1ями. Таки, обо- 
зрЕвая въ январьской кн. 1802 г. состояние европейскихъ дер-, 
жавъ послЕ Амьенскаго конгресса, они выражаетъ свою радость, 
что наконецъ въ ЕвропЕ мири, и „исчезли ужасы десятилЕтней 
войны, которая будетъ славна въ лЕтописяхъ поди страшными 
именемъ войны революцюнной". Таки какъ союзы державъ „со
ставляютъ то равновЕше, которое нужно для политическаго бла- 
госостояшя Европы", то—говоритъ Карамзинъ—„удалимъ теперь 
отъ мыслей своихъ все печальное. Небо прояснилось надъ нами: 
нЕкоторые остатки тучи видны еще на горизонтЕ, но мы съ>сер- 
дечнымъ удовольстемъ смотримъ на свЕтлыя мЕста его... Рос- 
шя видитъ на тронЕ своемъ любезнаго сердцу монарха, который



сего ревностнее желаетъ ей счастья, взявъ себе за правило, 
что добродетель и просвещение должны, быть основашемъ госу- 
дарственнаго благоденств1Я. Все изданные имъ законы сообразны. 
съ  духомъ времени и служатъ залогомъ его человеколюбивыхъ 
намеренш". Обозреше заканчивается выражешёмъ следующихъ 
гюжелашй и надеждъ: „Желаемъ, чтобы Амьенскш конгрессъ былъ 
въ исторш славнее всехъ Утрехтскихъ и Ахенскихъ конгрессовъ; 
чтобы съ него началася новая эпоха не только для политики, но 
и для самаго человечества. По крайней мере истинная филосо
ф т  ожидаетъ хотя сего единственнаго счастливаго д е й с т я  ужас
ной революши, которая останется пятномъ осьмого-надесять века, 
•слишкомъ рано названнаго философскимъ. Но девятый-надесять 
векъ долженъ быть счастливее, уверивъ народы въ необходи
мости законнаго повиновешя, а государей—въ необходимости бла-. 
годетельнаго, твердаго, но отеческаго правлешя. Сля мысль уте
шительна для сердца, которое въ самыхъ бедств1яхъ человече- 
скаго рода находитъ такимъ образомъ залогъ добра для буду- 
щихъ временъ.—Мы желаемъ уведомлять нашихъ читателей о 
мирномъ благоденствш державъ, о полезныхъ учреждешяхъ во 
всехъ земляхъ, о новыхъ мудрыхъ законахъ, более и более 
утверждающихъ сердечную связь подданныхъ съ монархами. Во
енные громы возбуждаютъ нетерпеливое любопытство: успехи 
мира прштны сердцу“.

Нетъ сомнен!я, что нашъ политикъ идеалистически посмо- 
трелъ на Амьенскш миръ, который, по выражеьпю историка, за- 
крылъ храмъ Януса на целый годъ, но въ сущности былъ угй- 
шительнымъ для весьма немногихъ 123); нетъ сомнен!я, что Ка- 
рамзинъ все еще односторонне смотрелъ на французскую рево- 
.лющю,—темъ не менее кое въ чемъ былъ онъ и правъ: его стра
стное желаше мира совпадало съ желатемъ народныхъ массъ, 
въ особенности въ той же стркне, где вспыхнула револющя. „Во 
Францщ“—говоритъ 1егеръ—„Бонапарты шелъ твердо къ своей 
монархической цели... Онъ находилъ себе главную опору въ 
т1;хъ, которые образуютъ всегда и везде многочисленную партш, 
именно—въ массе требовавшихъ спокойствгя И установления вла-
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сти, после безсмысленнаго нагромождешя выборовъ, при которыхъ 
и избираемые и избиратели несли въ якобинскомъ государстве 
родъ новой барщины, вселявшей въ нихъ отвращеше ко всякой 
политической жизни. Эта часть наседешя, въ сущности лучшая и 
трудолюбшгЬйшая, при ея желанш иметь надъ собою твердую 
класть, не могла не видеть, что она состоитъ особымъ предме-
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томъ заботливости для Бонапарта... Масса населешя, требующая 
отъ своихъ правителей прежде всего покоя и порядка, не была 
встревожена возрастающимъ монархическимъ направлешемъ" ш).

Вотъ еще два интересныхъ места въ политическихъ стать* 
яхъ „Вестника Европы", интересныхъ потому, что въ нихъ со
брано такъ много мыслей, входящихъ* въ составъ политической 
теорш Карамзина и вообще его политическаго кругозора.

Говоря (въ окт. 1802) о междоусоб1яхъ въ Швейцарш ш), 
Карамзинъ высказываетъ следующее. „Сля несчастная земля пред- 
ставляетъ теперь все ужасы междоусобной войны, которая есть 
действие личныхъ страстей, злобнаго и безумнаго эгоизма. Такъ 
исчезаютъ народныя добродетели! ОнГ, подобно людямъ, отжи- 
ваютъ свой вГкъ въ государствахъ, а высокой народной до
бродетели республика стоять не Вотъ почему монар
хическое правлете гораздо счастливее и надежнее: оно не тре
бу етъ отъ гражданъ чрезвычайностей, и можетъ возвышаться на 
той степени нравственности, на которой республики падаютъ. 
Развратъ швейцарскихъ нравовъ начался съ того времени, какъ 
Телевы потомки вздумали за деньги служить другимъ державамъ; 
возвращаясь въ отечество съ новыми привычками и съ чуждыми 
пороками, они заражали ими своихъ согражданъ... Духъ торго
вый, въ течете времени овлад^въ швейцарами, наполнилъ сун
дуки ихъ золотомъ, но истощилъ въ сердцахъ гордую, исключи
тельную любовь къ независимости. Богатство сделало гражданъ 
эгоистами, и было второю причиною нравственнаго падешя Г ель- 
вещи. Но древшя граждансия и политическш связи Швейцарш 
могли бы еще долго не разрушиться (ибо древность имеете уди
вительную силу), если бы злой духъ французской революции не* - ' 'сорвалъ сей некогда счастливой республики съ ея основашя. Д ля  
новыхъ политическихъ здангй нужно отменное величие духа од
ного или многихълюдей: Гельвещя не имеетъ сихъ гешевъ, и
пять новыхъ конституций ея, мелькнувъ, исчезли, какъ тени“.

Въ суждении о Наполеоне, какъ и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, встречаемъ нравственную подкладку. Къ Наполеону нашъ 
ттолитикъ относился двояко: онъ сочувствовалъ ему, какъ прави
телю, положившему конецъ французской революцш, но не сочув- 
етвовалъ, какъ узурпатору, захватившему власть въ свои руки 
изъ видовъ чесТолюб1я. Въ статье: „Взоръ на прбш едкий годъ“ 
(янв. 1803) Карамзинъ говорить: „Если мы должны объявить соб
ственное инЬше о консуле, то скажемъ, что онъ, умертвивъ чу
довище революцш, заслужилъ вечную благодарность Францш и
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даже Европы. Въ семъ отношенш будемъ всегда съ удовольствь 
емъ хвалить его, какъ великаго медика, изл^чившаго головы отъ 
опаснаго кружешя. Пожал-Ьемъ, если они не им’Ьетъ законода
тельной мудрости Солона и чистой добродетели Ликурга, кото
рый, образовавъ Спарту, самъ себя навеки изгналъ изъ отече
ства!... Вотъ дело героическое, передъ которымъ все Лоди и Ма
ренго исчезаютъ! Черезъ 2700 летъ оно еще воспаляетъ умъ, и 
добрый юноша, читая Ликургову жизнь, плачетъ отъ восторга... 
Видно, что быть искусными генераломъ и хитрыми политикомъ 
гораздо легче, нежели великими, т.-е. героически-добродетель- 
нымъ человекомъ".—По поводу этого места Валаховъ замечаетъ, 
что Карамзинъ чуяли въ Наполеоне „темную силу земного мо
гущества" 12С).

Въ общемъ—въ политическихъ воззретяхи Карамзина, срав
нительно съ теми, что высказывалось ими въ до-Александров- 
скую эпоху, не произошло никакихъ перемени; но въ частности 
мы замечаемъ, что политики , „Вестника Европы" не остается, 
какъ прежде, въ сфере более или менее общей, а начади уже 
обращать свое внимаше на Росспо. Что же касается до его на- 
строен1я, то1 оно до известной степени можетъ быть названо ра
дужными, таки какъ ему кажется, что собьтя въ Европе при
няли такое направлеше, которое соответствуетъ его политиче
скому идеалу. Эти две послкдтя черты, т.-е, его обращеше къ 
Россш и его радужное настроеше особенно ярко сказались въ 
той изъ публицистическихъ статей „Вестника", которую мы ниже 
называемъ центральной.

2. Статьи нублидистичееш.
/  •

Статьи этого рода имели своими предметомъ. не внешнюю 
политику, а внутреннее состоите Россш. Центральною между 
-ними следу етъ признать статью: „II р i я т н ы е в и д ы, н а д е жд ы 
и ж е л а н г я  н ы н ^ ш н я г о  в р е м е н и "  (1802, № 12), въ которой 
авторъ сперва бросаетъ взглядъ на состоите Европы после ре- 
волюцш, а затемъ переходитъ къ Россш. Въ январе они пора
довался, что „наконецъ въ Европе мири"; теперь они радуется, 
что мири этотъ не тотъ „мертвый, хладный, мрачный", котораго 
таки боялся Мелодоръ ш ): напротивъ, револющя, какъ теперь 
усмотрели Карамзинъ, имела полезный с л е д с т я —и упомянутая 
статья начинается именно указашемъ этихъ следствШ. Первыми 
полезными следбтв!емъ, по мненш Карамзина, было то, что „ре
волющя объяснила идеи": люди увидели, „что граждански! поря-



докъ священъ даже въ самыхъ м'Ьстныхъ или случайныхъ не- 
достаткахъ своихъ; что власть есть для народовъ не тиранство, 
а защита отъ тиранства; что разбивая еда благодетельную эгиду, 
народъ делается жертвою ужасныхъ бедствш, которыя несрав
ненно злее всехъ обыкновенныхъ злоупотреблешй власти; что 
самое турецкое правлеше лучше анархш; что все смелыя теорщ 
ума, который, изъ кабинета хочетъ предписывать-новые законы 
нравственному и политическому Mipy, должны остаться въ кни- 
гахъ, вместе съ другими более или менее любопытными произ- 
ведешями ocTpoyMin; что учреждешя древности имеютъ‘магиче
скую силу, которая не можетъ быть заменена никакою силою 
ума, что одно время и благая воля законныхъ правительствъ 
должны исправить несовершенства гражданскихъ обществъ, и что 
съ сею доверенностью къ действда времени и къ мудрости вла
стей должны мы, частные люди, жить спокойно, повиноваться 
охотно и делать все возможное добро вокругъ себя".—Такъ го- 
ворилъ Карамзинъ, опять высказывая свои любимыя политичесшя 
идеи и радуясь, что люди уверились въ нихъ, какъ то ему каза
лось на основан in того обстоятельства, что Франщя твердо шла за 
Наполеономъ къ монархш. Отсюда его выводъ, что „французская 
револющя, грозившая испровергнуть все правительства, утвер
дила ихъ“, и теперь они „крепки не только воинскою силою, но 
И внутреннимъ у б г ь ж д е т е м ъ  разума!"'.

Это говорилъ Карамзинъ объ обществе,, о гражданахъ; да
лее онъ ведетъ речь о правительстве.—Если общество сознало 
необходимость стоять подъ знаменами властителей, то и „прави
тельства чувствуютъ важность сего союза и общаго. миЬшя:,~ 
нужду въ любви народной,' необходимость истреблять злоупотреб- 
лен1я“, заявляетъ авторъ разематриваемой статьи—и указьшаетъ 
на государей современной ему Европы. „Почти на всехъ тронахъ 
Европы видимъ юныхъ государей, деятельныхъ и ревностныхъ 
къ общему благу. Револющя была злослов1емъ свободы: правитель- 
ства, не хвалясь именемъ, дозволяютъ гражданамъ пользоваться 
всеми ея выгодами, согласными съ основатемъ и порядкомъ обще
ства. Револющя обещала равенство состоятй: государи, вместо 
сей химеры, стараются, чтобы гражданинъ во всякомъ состоянш 
могъ быть доводенъ; чтобы никоторое не было презрительнымъ 
или угнетеннымъ. Будемъ справедливы: где теперь добрый чело- 
в е Къ не можетъ наслаждаться безопасностда? Свирепствуетъ ли

•  «и*

где-нибудь тиранство въ Европе, если исключимъ Турцда? Не 
везде ли обещаютъ наукамъ покровительство? Не везде ли на-
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чальства желаютъ способствовать успехами воспитания и npoce'fe- 
щешя, которое есть не только источникъ многихъ удовольствш 
въ жизни, но и самой благородной нравственности; которое обра
зуете мудрыхъ министровъ, достойныхъ орудш правосудия, сы- 
новъ отечества въ семействахъ, рождая чувство папрютизма, чес
ти, народной гордости, и безъ котораго люди служатъ только 
одному идолу подлой корысти. Государи, вместо того, чтобы осуж-' 
дать разсудокъ на безмолв1е, склоняютъ его на,свою сторону". 
ЗатЬмъ слГдуетъ указаше положешя правителей и ихъ обязан
ности: «Будучи, такъ сказать, вне обыкновенной гражданской сфе
ры, вознесенные выше всЬхъ низкихъ побужденш эгоизма, кото
рый д'Ьлаютъ людей несправедливыми и даже злыми; наконецъ, 
вдгЬя все, они должны и могутъ чувствовать только одну потреб
ность: благотворить, и, смотря на всякаго гражданина, думать:
«я заслужилъ любовь его!»"

Второе полезное слГдетае революцш Карамзинъ усмотрели 
въ области литературы. „Въ самой литературе",—говоритъ они:— 
„которая столь сильно действуете на умы, видимъ мы полезное 
сл-Ьдсгае революцш. Прежде сей эпохи всякая дерзкая книга 
была модною: ныне, напротивъ того, писатели боятся оскорбить 
нравственность, ибо передъ всякимъ жива картина бГдствш, произ- 
веденныхъ во Франции развратомъ; даже въ самыхъ дурныхъ рома- 
Нахъ соблюдается какая-то благопристойность й уважеше къ свя
тыне нравовъ... Вольтеръ не могъ бы ныне прославиться неко
торыми насмешками... Литература, более нежели когда-нибудь 
способствуя истинному просвещению, обратилась ныне къ утвер-
жденш всехъ общественныхъ связей".

. •

Третьими иолезнымъ следств1емъ явился „дружественный 
союзъ народовъ", подающий надежду, что науки не только не падутъ, 
какъ думалось прежде Мелодору, а будутъ развиваться. Въ осо
бенности авторъ ожидаете большихъ успеховъ въ наукахъ фи- 
зическихъ и моральныхъ, въ которыхъ остается еще много про- 
беловъ.

Высказавъ свой радужный взгляде на состояние Европы, осно
ванный на подмеченныхъ имъ явлешяхъ въ ея политическомъ и 
нравственномъ мхре (подмеченныхъ впрочемъ довольно односто
ронне, въ чемъ можно убедиться, сопоставивъ съ отзывами автора 
статьи хотя бы приведенный нами въ своемъ месте 128) слова 
Сухомлинова о томъ неблагопр1ятномъ положенщ, въ какомъ 
находилась тогда литература во многихъ странахъ на Западе),— 
Карамзинъ переходить къ Россш. и прежде всего указываетъ



положете ея относительно другихъ европейскихъ державъ. Онъ 
говоритъ: „Взоръ русскаго патр1ота, собравъ пргятныя черты въ 
нын'Ьшнемъ сосгоянш Европы, съ удовольстаемъ обращается на
любезное отечество. Какой надежды не можемъ разделять съ

»

другими европейскими народами, мы, осыпанные блескомъ славы 
и благотворешями челов'Ьколюбиваго монарха? Никогда РосНя 
столько не уважалась въ политике, никогда ея велич1е не было 
такъ живо чувствуемо во всГхъ земляхъ, какъ ныне. Итальян
ская война доказала Mipy, что колоссъ Россш ужасенъ не только 
для состЬд о б ъ , но что рука его и вдали можетъ достать и сокру
шить непр!ятеля. Когда друпя державы трепетали на своемъ осно
ваний Росая возвышалась спокойно и величественно. Довольная 
своимъ пространствомъ, естественными сокровищами и миллюнами 
жителей; не им'йя ни въ чемъ совмТстниковъ, не желая ничьей 
гибели, не боясь никакой державы, не боясь даже и союзовъ про- 
тивъ себя (ибо они не согласны съ особенными выгодами госу- 
дарствъ въ отношенш къ ней),—она можетъ презирать обыкно
венный хитрости дипломатики, и судьбою избрана, кажется, быть 
истинною посредницею народовъ". Этотъ взглядъ Карамзина на 
тогдашнее положите Россш относительно Европы вполне совпа- 
далъ со взглядомъ самого императора Александра. Еще въ 1801 г. 
государь, беседуя съ посломъ Наполеона—Дюрокомъ, сказалъ 
ему: „Мне лично ничего не нужно; я желаю только содействовать 
спокойствию Европы"; а въ негласномъ комитете, разсуждая о 

'томъ, какова должна быть политика Россш относительно евро
пейскихъ державъ, пришли къ окончательному заключенно: быть 
искренними въ иностранной политике и не связывать себя ника
кими договорами въ отношенш кого бы то ни было. Государь при 
этомъ заметилъ: „мы не имеемъ надобности въ союзахъ съ ино
странными государствами" 129).

Дальнейшая часть статьи,—самая главная,—посвящена обозре- 
шю внутренней жизни Россш. Въ этой жизни авторъ усматри
ваешь и светлый стороны и недостатки, Въ числе первыхъ онъ 
важнейшею считаетъ наступившее „общее спокойетае сердецъ"—

■ и это заставляетъ насъ вспомнить уже известное намъ выраже- 
Hie его въ письме къ брату отъ 20 авг. 1801 г.: „Государь распо- 
ложенъ ко всякому добру, и мы при немъ отдохнули". Вторая 
светлая сторона состоишь въ томъ, что „светъ ума более и бо
лее стесняетъ темную область невежества въ Россш" и „благо
родный, истинно человечесвдя идеи более и более действуютъ въ 
умахъ". — „Но", — продолжаетъ Карамзинъ, — „патрютизмъ не



долженъ ослеплять насъ; любовь къ отечеству есть д 'М сте  
яснаго разсудка, а не- слепая страсть, и, жалея о Т"Ьхъ людяхъ, 
которые смотрятъ на вещи только съ дурной стороны, невидятъ 
никогда хорошаго, и вечно жалуются,—мы не хотимъ впасть и 
въ другую крайность, не хотимъ уверять себя, что РосЫя нахо
дится уже на высочайшей степени блага и совершенства. Нетъ, 
мудрое правлеше наше гймъ счастливее, что оно можетъ сде
лать еще много добра- отечеству".
( Это добро должно состоять въ исправлении недостатковъ, и 

Карамзинъ указываетъ на одинъ изъ нихъ—въ мягкой форме 
пожелашя. Вотъ какъ выражается онъ: „Напримеръ (не говоря 
о другомъ): какимъ великимъ деломъ украсится еще векъ Але- 
ксандровъ, когда исполнится монаршая воля его—когда будемъ 
иметь полное, методическое собраше гражданскихъ законовъ, 
ясно и мудро написанныхъ!...180) Великая Екатерина даровала 
намъ систему политическихъ уставовъ, определяющихъ права и 
отношешя состояюй къ государству. Александръ даруетъ намъ 
систему гражданскихъ законовъ, определяющихъ взаимныя отно- 
шешя гражданъ между собою*. И этими словами онъ вместе 
указываетъ и на ощущавшшся недостатокъ и на свое желаше, 
чтобы порученное гр. Завадовскому исправлеше этого недостатка 
не замедлило осуществиться.—Карамзинъ придавалъ большое зна- 
чеше именно методическому собрашю законовъ. „Метода и поря- 
докъ*—говорить онъ—„заключаютъ въ себе какую-то особенную 
силу для разума, и судья, обнимая однимъ взоромъ систему зако
новъ, удобнее впечатлеваетъ ихъвъ душу свою*. Наконецъ „тогда 
законоведеше будетъ наукою и войдетъ въ систему общаго воспи- 
ташя“.

Отъ деятельности въ сфере правительства Карамзинъ перехо
дить къ жизни общества и, касаясь вопроса о воспитанш и семейной 
Жизни, опять въ той же мягкой форме выражаетъ и свои упреки въ 
яедостаткахъ и свои желатя лучшаго. Онъ говорить: „Какимъ 
общимъ нравственнымъ правиламъ следуютъ родители въ обра- 
зованш детей своихъ? Много ли у насъ характеровъ? И моло
дой человекъ съ ргьшительнымъ образомъ мыслей не есть ли 
редкое явлеше?—Давно называютъ светъ бурнымъ океаномъ: но 
счастливь, кто плыветъ съ компасомъ! а это—дело воспиташя. 
Родители, оставляя въ наследство детямъ имете, должны при
соединять къ нему и наследство своихъ опытовъ, лучшихъ идей 
и правилъ для счаст!я “. Счастье же, какъ объясняетъ авторъ, зави- 
ситъ не только отъ судьбы, но и отъ и —Вопросъ



о томъ, кому воспитывать детей, Карамзинъ р-йшаетъ такъ: „Хо
рошо, если отецъ можетъ поручить сына мудрому наставнику; 
еще лучше, когда онъ самъ бываетъ его наставникомъ: ибо на
тура даетъ отцу ташя права на юное сердце, какихъ никто 
другой не им^етъ*. ,Но авторъ ствтуетъ, что светская разсйян- 
ность, fl'feftcTBie полу-просвещешя въ людяхъ и государствах!., 
М'Ьшаетъ родителямъ заниматься детьми, и, какъ и въ „Письмахъ 
р. путешественника8, указываетъ на семейную жизнь англичанъ, 
какъ на образцовую, и опять выражаетъ надежду, что настанетъ 
время, когда и у насъ семейная' жизнь изменится къ лучшему; 
когда и у насъ любовь и благодарность детей за данное имъ 
хорошее воспиташе будетъ составлять счастье родителей, и при 
этомъ напоминаетъ, что воспитывать детей есть не только сча-4,  /

CTie, но и „долгъ гражданина, обязаннаго въ семействе своемъ 
образовать достойныхъ сыновъ отечества8.

Заговоривъ о светской разсйянности, Карамзинъ далее свя- 
зываетъ съ ней еще и друпя вредныя стороны: она ведетъ къ 
карточной игре и безразсудной, разорительной роскоши, вредной 
для государства и нравовъ. „Челов'йкъ, разоряясь, прибегаете, 
ко вс'ймъ. средствамъ, чтобы спастись отъ бедности, и къ самымъ 
беззаконнымъ; опъ скорее другого можетъ притеснить своихъ 
крестьянъ... Ввечеру великолепное освещеше, огромная музыка, 
живописныя Терпеихорины группы ш ), и на столе, произведешь 
всехъ частей Mipa; а на другой день низше поклоны заимодав- 
цамъ!... Я послалъ бы всехъ роскошныхъ людей на несколько 
времени въ деревню быть свидетелями трудныхъ сельскихъ ра
боте и видеть, чего стоить каждый рубль крестьянину: это могло 
бы излечить некоторыхъ отъ суетной расточительности, платя
щей сто рублей за ананасъ для десерта8. Въ случае же дей- 
ствительнаго избытка денете, авторъ рекомендуетъ такое упо- 
треблеше ихъ: „Во-первыхъ, заплатите долги свои; во-вторыхъ, 
приведите крестьянъ вашихъ, если можно, въ лучшее состояше, 
а цотомъ оставьте отечеству памятники вашей жизни. Сделайте 
что-нибудь долговременное и полезное; учредите школу, госпи
таль; будьте отцами бедныхъ и превратите въ нихъ чувство за
висти въ чувство любви и благодарности; ободряйте земледел1е, 
торговлю, промышленность; способствуйте удобному сообщешю 
людей въ'государстве: пусть этотъ новый каналъ, соединяющей 
две реки, и сей каменный мосте, бдагодеяте для проезжихъ, 
называются вашимъ именемъ. Тогда иностранецъ, видя столь муд
рое употреблеше богатства, скажете: „Россияне умеютъ пользо
ваться жизнго и наслаждаться богатствомъ!8



Карамзинъ, какъ видимъ, желалъ, чтобы то, ч'Ьмъ онъ вос
хищался некогда за границей, какъ плодами европейскаго про- 
св'Ьщешя, явилось и на русской почве. Но прежде всего онъ отъ 
каждаго требовали полезной деятельности и проводилъ мысль, 
что служить отечеству не значитъ непременно быть воиномъ или 
чиновникомъ. „Не все могутъ быть воинами и судьями, но все 
могутъ служить отечеству", говоритъ онъ. „Герой разить непрь 
ятелей или хранитъ порядокъ внутренних, судья спасаетъ невин
ность, отецъ образуетъ детей, ученый распространяетъ кругъ 
сведенш, богатый сооружаетъ монументы благотворешя, госпо- 
динъ печется о своихъ подданныхъ, владелецъ способствуетъ 
успехамъ земледел1я: все равно полезны государству".—„Я люблю 
воображать себе россшскихъ дворянъ не только съ мечомъ въ 
руке, не только съ весами 0емиды, но и съ лаврами Аполлона, 
съ жезломъ бога искусствъ, съ символами богини земледел1я“. 
Заканчивается статья такими словами, выражающими веру въ 
силы и будунце успехи русскаго народа: „Россияне одарены отъ 
природы всемъ, что возводитъ народы на высочайшую .степень 
гражданскаго велич!я: умомъ и твердыми мужествомъ. Мы orfe- 
шимъ къ цели—и, обращая взоръ на то место, где нашелъ рос- 
аянъ Петръ, где нашла ихъ Екатерина, смело надеемся, что 
между ’сею блестящею целш и нами скоро не будетъ уже ни 
одного европейскаго народа".

Следя за Карамзиными съ самало начала его литературной 
деятельности, ,мы везде видели его страстную преданность ум- 
ственнымъ и нравственнымъ интересами. Но до изданiя „Вест
ника Европы" онъ говорилъ объ этихъ интересахъ, имея въ 
виду людей вообще, „человечество", какъ онъ выражался, и только 
изредка упоминали о Россш: теперь онъ заговорилъ главными 

. образомъ объ умственныхъ и нравственныхъ интересахъ своего 
отечества. Успокоенный относительно положешя делъ въ Европе, 
положен1я, какъ онъ виделъ, отнюдь не грозящаго науками и 
просвещешю вообще, а наоборотъ—оживляющаго его надежды 
на дальнейшщ духовный. прогрессъ въ техъ странахъ, куда не
сколько лети тому назадъ онъ ездили съ целш усовершенство
вать въ себе человека, — Карамзинъ переноситъ свой взоръ на 
Россш , видитъ на троне ея государя, „раеположеннаго ко 
всякому добру", и, веря въ силы русскаго народа, начинаетъ и 
съ своей стороны, „помогать нравственному образованно этого 
народа, развивать идеи, указывать новыя красоты въ жизни". 
Разсмотренную статью мы и назвали центральною въ томъ
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смысле, что ею, во-первыхъ, определяется направлеше новаго 
журнала Карамзина, а во-вторыхъ, указываются и те основашя, 
на которыя издатель опирался, придавая своему журналу изве
стное направление. Наконецъ ее можно назвать центральной еще 
и потому, что къ ней,. какъ къ центру, примыкаютъ и мнопя 
друпя публицистическая статьи издателя. Ихъ мы теперь и раз- 
смотримъ.

Въ статье: „11р1ятные виды"... между прочимъ сказано, что 
гражданинъ обязанъ въ семействе своемъ образовать достой- 
ныхъ сыновъ отечества. Подъ таковыми сынами Карамзинъ ра- 
зумелъ людей, не только честно исполняющихъ свое служебное 
дело, но и проникнутыхъ чувствомъ народнаго самоуважетя— 
чувствомъ, которое, какъ мыЪидели 132), нередко парализовалось 
разнаго рода галломанскими, англоманскими и вообще космопо
литическими влечешями.

Желая noBniaTb на подняие въ обществе разумнаго, созна- 
тельнаго патрютизма и чувства народнаго самоуважешя и вместе 
съ темъ показать неосновательность техъ, которые ужъ слиш- 
комъ „смиренны въ мысляхъ о своемъ народномъ достоинстве", 
Карамзинъ поместили въ „Вестнике Европы" (1802, № 4) свою 
всемъ известную статью: „О л ю б в и  к ъ  о т е ч е с т в у  и на 
р о д н о й  г о р д о с т и " .  Начинается эта статья теоретическимъ 
разъяснешемъ поняКя о любви къ отечеству, которая, какъ го
ворить авторъ, можетъ быть трехъ видовъ: физическая, нрав
ственная и политическая. Первая, заключаясь въ естественной
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привязанности человека къ месту своего рождешя, и вторая— 
въ привычке къ т1>мъ людямъ, съ которыми онъ росъ и воспи
тывался, суть „д ей сте  натуры и свойствъ человека", и потому 
„не составляютъ еще той великой добродетели, которою слави
лись греки и римляне". Добродетель эта—патрютизмъ, или по
литическая любовь къ отечеству. „Патрютизмъ есть любовь ко 
благу и славе отечества и желаше способствовать имъ вовсехъ 
отношешяхъ. Онъ требуетъ разсуждешя—и потому не все люди 
имеютъ его". Затемъ авторъ указываетъ, какого именно разсуж
дешя требуетъ патрютизмъ.

„Самая лучшая философ1я“—говоритъ онъ—„есть та,, кото
рая основываетъ должности человека на его счастия. Она ска- 
жетъ намъ, что мы должны любить пользу отечества, ибо съ нею 
неразрывна наша собственная; что его просвещеше окружаетъ 
насъ самихъ многими удовольств1ями въ жизни; что его тишина



и добродетели служатъ щитомъ семейственныхъ наслаждений; что 
слава его есть наша слава; и если оскорбительно человеку назы
ваться сыномъ презреннаго отца, то не менее оскорбительно и 
гражданину называться сыномъ презреннаго отечества". Отсюда 
выводъ: „Такимъобразомъ любовь къ собственному благу произво
дить въ насъ любовь къ отечеству, а личное самолюб!е—гордость 
народную, которая служить опорою патриотизма". Выводъ отно
сительно-народной гордости подтверждается примерами: „Такъ 
греки и римляне считали себя первыми народами, а всехъ дру
гихъ варварами; такъ англичане, которые въ новейшая времена 
более другихъ славятся патрютизмомъ, более другихъ о себе 
мечтаютъ".

Покончивъ съ теоретическою частью своей статьи, Карам
зина обращается къ современному ему русскому обществу и 
говорить: „Я не смею думать, чтобы у насъ въ Россш было не 
много патрютовъ; но мне кажется, что мы излишне смиренны въ 
мысляхъ о народномъ своемъ достоинстве—а смиреше въ поли
тике вредно. Кто самого себя не уважаетъ, того, безъ сомнешя, 
и друпе уважать не будутъ. Не говорю, чтобы любовь къ оте
честву долженствовала ослеплять насъ и уверять, что мы всехъ 
и во всемъ лучше; но русскш долженъ по крайней мере знать 
цену свою. Согласимся, что некоторые народы вообще насъ про
свещеннее: ибо обстоятельства были для нихъ счастливее; но 
почувствуем!» же и все благодеяшя судьбы въ разсужденш народа 
россшскаго; станемъ смгьло на ряду съ другими, скажемъ ясно 
имя свое, ti повторимъ его съ благородною гордостгюа.

Приглашете стать смело на ряду съ другими Карамзинъ 
основываетъ на высокихъ свойствах!» характера русскаго народа 
и на его духовныхъ способностяхъ—и чтобы раскрыть эти свой
ства и эти способности, онъ обращается сперва къ его прошло
му—къ исторш, а затемъ и къ текущему настоящему.

Обращаясь къ исторш, Карамзинъ останавливается на техъ 
моментахъ и фактахъ, которые наиболее характеризуюсь духов
ный складъ русскаго народа, и напоминает!» читателю о следую- 
щемъ.

Уже первыя страницы нашей исторш говорятъ, что „слава 
была колыбелью русскаго народа, а победа—вестницею бьщя его"; 
что славяне разбивали римсше леионы и брали дань съ царей 
греческихъ; что предки наши „отличались отъ другихъ северныхъ 
народовъ не только своею храбростно, но и какимъ-то рыцарскимъ 
добродунпемъ". Въ одиннадцатомъ веке руссше „не уступали
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другимъ европейскимъ народамъ и въ просв'Ьщенщ, им'Ья по ре- 
лигш тесную связь съ Царемъ-градомъ, который делился съ нами 
плодами учености, и во время Ярослава были переведены на сла
вянский языкъ мнопя гречесюя книги. Къ чести тв ер даго русскаго 
характера служитъ то, что Константинополь никогда не могъ 
присвоить себе политическаго вл1яшя на отечество наше. Князья 
любили разумъ а знаше грековъ, но всегда готовы были орушемъ 
наказать ихъ за малейппе знаки дерзости. Благодаря удельной 
системе, Poceia пережила татарское иго, но и въ самомъ несча- 
стш явила свое велич1е. Она, „терзаемая лютымъ врагомъ, гибла 
со славою: целые города предпочитали верное истреблете стыду 
рабства. Жители Владимира, Чернигова, Шева принесли себя въ 
жертву народной гордости, и тймъ спасли имя русскихъ отъ по- 
ношетя “. Самое» то обстоятельство, что Poccia подпала подъ та
тарское иго, не можетъ позорить ее въ глазахъ Европы, потому 
что который же изъ ея народовъ не былъ въ узахъ нисколько 
разъ? „По крайней мере завоеватели наши устрашали Востокъ и 
Западъ. Тамерланъ, сидя на троне Самаркандскомъ, воображалъ 
себя царемъ м1ра. И какой народъ такъ славно разорвалъ свои 
цепи? таюь славно отмстилъ врагамъ свир'йпьшъ? Надлежало 
только быть на престол-!; решительному, смелому государю: на
родная сила и храбрость, после некотораго усыплешя, громомъ 
и молшею возвестили свое пробуждеше. Время самозванцевъ 
представляетъ опять горестную картину мятежа; но скоро любовь 
къ отечеству воспламеняетъ сердца—граждане, земледельцы тре- 
буютъ военачальника, и Пожарскш, ознаменованный славными ра
нами, встаетъ съ одра болезни. Добродетельный Мининъ слу
жить примеромъ; и кто не можетъ отдать жизни отечеству, отдаетъ 
ему все, что имеете... Древняя и новая истор!я народовъ не 
представляетъ намъ ничего трогательнее сего общаго геройскаго 
патриотизма". Перейдя къ преобразованной Петромъ Россш, Ка- 
рамзинъ отм'Ьчаетъ успехи ея въ военномъ искусстве. „Мы взгля.- 
нули, такъ сказать, на Европу, и однимъ взоромъ присвоили себе 
плоды долговременныхъ трудовъ ея. Едва великш государь сказалъ 
нашимъ воинамъ, какъ надобно владеть новымъ оружхемъ, они, 
взявъ его, летели сражаться съ первою европейскою' арм!ею. 
Явились генералы, ныне ученики, а завтра—примеры для учите
лей. Скоро друпе могли и должны были перенимать у насъ; мы 
показали, какъ быотъ шведовъ, турокъ—и наконецъ французовъ. 
Сш славные республиканцы, которые еще лучше говорить, нежели - 
сражаются, и такъ часто твердятъ о своихъ ужасныхъ штыкахъ,



бежали въ'Италш отъ перваго взмаха штыковъ русскихъ. Зная, 
что мы храбрее многихъ, не знаемъ еще, кто насъ храбрее. Му
жество есть великое свойство души; народъ, имъ отличенный, 
долженъ гордиться собою".

Обращаясь къ текущему настоящему, авторъ статьи указы
ваете что pyccKie, сравнявшись съ европейцами въ военномъ 
искусств*}?, сравнялись съ ними и во многихъ другихъ отношешяхъ. 
„Наша людность",—говоритъ Карамзине—„тонъ общества, вкусъ 
въ жизни—удивляютъ иностранцевъ, пргЬзжающихъ въ Россш съ 
ложнымъ поняДемъ о народе, который въ начала осьмого-наде- 
сять века считался варварскимъ". Правда, все это было перенято 
отъ Европы, и „завистники русскихъ говорите что мы им*Ьемъ 
только въ высшей степени переимчиво; но разве она не есть 
знакъ превосходнаго образования души? Сказываютъ, что учители 
Лейбница находили въ немъ также одну переимчивость*.

Дойдя такимъ образомъ до современныхъ ему дней, Ка- 
рамзинъ въ дальнейшей части своего разсуждешя продолжа- 
етъ говорить о достоинствахъ русскаго человека, но въ то же 
время и укоряетъ образованное общество въ его недостаткахъ, 
въ особенности въ техъ, которые были следств1емъ его галло
мания.

Сравнивая наши успехи въ военномъ искусстве съ успе
хами въ наукахъ, Карамзинъ находитъ последше недостаточными, 
но объясняетъ эту малоуспешность отнюдь не недостаткомъ даро
вания, а единственно лишь малою долею обращеннаго на науки 
внимашя. „Если бы наши молодые дворяне учась могли доучи
ваться и посвящать себя наукамъ, то,—говоритъ онъ, подоб
но Ломоносову исполненный веры въ способности русскаго че
ловека,—мы имели бы уже своихъ ЛиНнеевъ, Галлеровъ, Бон- 
нетовъ. Успехи литературы нашей (которая требуетъ менее уче
ности, но, смею сказать, еще более разума, нежели собственно 
такъ называемый науки) доказываюсь великую способность рус
скихъ. Давно ли знаемъ, что такое слогъ въ стихахъ и прозе,— 
и можемъ въ некоторыхъ частяхъ уже равняться съ иностран
цами. У французовъ еще въ шестомъ-надесять веке философ- 
ствовалъ и писалъ Монтань: чудно ли, что они вообще пишутъ 
лучше насъ? Не чудно ли, напротивъ того, что некоторый наши 
произведешя могутъ стоять на ряду съ ихъ лучшими, какъ въ 
живописи мыслей, такъ и въ оттенкахъ слога?" Излишнее по- 
клонеше иностранному, доведшее многихъ до пренебрежитель- 
наго отношешя къ отечественной словесности, вызываетъ еле-



дукчщя слова Карамзина: „Мы никогда не будемъ умны чужимъ 
умомъ и славны чужою славою: французсше, англшсюе авторы 
могутъ обойтись безъ нашей похвалы; но русскимъ нужно по 
крайней M'fep'fe внимаше русскихъ. Расположеше души моей, сла
ва Богу, совсймъ противно -сатирическому и бранному духу; но 
я осмелюсь попенять многимъ изъ нашихъ любителей чтешя, ко
торые, зная лучше парижскихъ жителей вс-Ь произвел ешя фран
цузской литературы, не хотятъ и взглянуть на русскую книгу. 
Того ли они желаютъ, чтобы иностранцы уведомляли ихъ о рус
скихъ талантахъ? Пусть же читаютъ французсше и нТмещйе кри
тические журналы, которые отдаютъ справедливость нашимъ да- 
ровашямъ, судя по нТкоторымъ переводамъ Некоторые из
виняются худымъ знашемъ русскаго языка; это извинеше хуже 
самой вины". Посл'Ьдшя слова автора статьи показываютъ, 
до какихъ предТловъ доходило иногда слйдств1е француз- 
скаго воспиташя. При этомъ худое знаше отечественнаго 
языка у галломановъ соединялось со взглядомъ на него, какъ на 
языкъ грубый и непр1ятный. Карамзинъ, какъ мы вид'йли, еще 
въ „Письмахъ" своихъ указывалъ достоинства русскаго языка; 
теперь онъ еще разъ беретъ на себя его защиту и говорить: 
„Языкъ, нашъ выразителенъ не только для высокаго краснорй- 
ч1я, для громкой живописной поэзш, но и для нужной простоты, 
для звуковъ сердца и чувствительности. Онъ богатйе гармошею, 
нежели французскш; способнее для изл!яшя души въ тонахъ; 
представляетъ бол Те аналогии ескихъ словъ, т.-е. сообразныхъ съ 
выражаемымъ д’Ьйстемъ: выгода, которую им'Ьютъ одни коренные 
языки! БТда наша, что мы все хотимъ говорить по-французски, 
и не думаемъ трудиться надъ обработывашемъ собственнаго языка:

А- ’

мудрено ли, что не умйемъ изъяснить имъ нйкоторыхъ тонко
стей въ разговор!;? Одинъ иностранный министръ сказалъ при 
мн'й, что «языкъ нашъ долженъ быть весьма теменъ, ибо руссше, 
говоря имъ, — по его замТчанпо,— не разумйютъ другъ друга, и 
тотчасъ должны прибегать къ французскому». Не мы ли сами 
подаемъ поводъ къ такимъ нел'йпымъ заключен1ямъ?—Языкъ ва- 
женъ для патриота, и я люблю англичанъ за то, что они лучше 
хотятъ свистать и шипгьть по-англШски,... нежели говорить чу
жимъ языкомъ, ИЗВ'ЙСТНЫМЪ почти всякому изъ нихъ“.

Въ заключенш Карамзинъ даетъ сов-йтъ русскому обществу *)

*) Такимъ образомъ самый худой французскш переводъ Ломоносова 
одъ и разныхъ м-Ьстъ изъ Сумарокова заслужили внимаше и похвалу ино- 
странныхъ журналистовъ. (ПриагЬч. Карамз.).
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быть разумными въ подражании и заимствовании и позаботиться о 
самобытности. „Есть всему пред-Ьлъ и мера: какъ челов1зкъ, такъ 
и народъ начинаетъ всегда подражашемъ; но долженъ со време- 
немъ быть самъ собою, чтобы сказать: я существую нравственно!.. 
Хорошо и должно учиться; но горо и человеку и народу, который 
будетъ всегдашними ученикомъ!"

Въ разсмотр'Ьнной статье Карамзинъ является публицистомъ 
не только высоко оценивающими значеше народности, но и по- 
борникомъ народной самобытности: сказавши когда-то, что „путь 
просв'Ьщещя одинъ для народовъ", что „вей они идутъ имъ всл'Ьдъ 
другь за другомъ",— онъ теперь различаетъ въ исторш каждаго 
народа два перюда: подражательный и самобытный, и говорить, 
что первый для Россш уже окончился, и наступило время второго. 
Девизъ нашъ въ этомъ второмъ перюд'й — труды и надежды. 
„Победы очистили намъ путь ко благоденствш; слава есть право 
на счастие1*.

Въ тесной связи съ разсуждешемъ: „О любви къ отече
ству..." находится статья: „ С т р а н н о с т ь "  (1802, № 2), напи
санная по поводу появившейся въ московскихъ газетахъ публи
кации, въ которой долго жившш въ Россш французъ и возвра-
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тившшся въ свое отечество приглашалъ русскихъ дворянъ отпра
влять детей въ открытый имъ близъ Парижа пансюнъ, обещая 
учить ихъ всему нужному, въ особенности же русскому языку. 
Статья эта интересна не только какъ голосъ патрюта, но и какъ 
изложеше взглядовъ ея автора на воспитагае.

„Живучи въ уединении",—пишетъ Карамзинъ,—„я не знаю, 
лто другйе подумали о такомъ объявлении. Мне кажется оно более 
смешными, нежели досаднымъ: ибо я увЕренъ, что наши дворяне

' • ’Ч . * -  -

не захотятъ воспользоваться благосклоннымъ предложешемъ го
сподина N. N. Французы ветрены -— были и будутъ! Снисходи
тельный челов’Ькъ во многомъ извиняетъ ихъ легкомыслие. Иначе 
какъ вздумать, чтобы родители въ отечестве нашемъ не имели 
способовъ воспитывать детей, и могли безразсудяо удалить ихъ 
отъ себя, забыть священный долги свой и вверить судьбу юныхъ 
сердецъ чужому, неизвестному человеку?.. У насъ есть разсу- 
докъ. Мы знаемъ первый и святййшш законъ природы, что мать 
и отецъ должны образовать нравственность детей своихъ, кото- 
рай есть главная часть воспиташя; мы знаемъ, что всякйй дол
женъ расти, въ своемъ отечестве и заранее привыкать къ ея 
климату, обычаямъ, характеру жителей, образу жизни и правлешя; 
мы знаемъ, что въ одной Россш можно сделаться хорошимъ рус-



скимъ—а намъ, для государственнаго счастЧя, не надобно ни фран- 
цузовъ ни англичанъ!" Дал-йе авторъ говоритъ, что поездку за 
границу онъ считаетъ для молодого человека очень полезной, но 
лишь въ то время, когда онъ подготовленъ къ ней „основатель
ными разсуждешемъ"; но ни въ какомъ случай не допускаетъ, 
чтобы д'йти съ юныхъ л'йтъ воспитывались вн'Ь своего отечества, 
ибо челов'йкъ „всегда, всегда любить ту въ которой
питывался: истина,важная для отцовъ семейства и понятная для 

всякаго разума!... Если отецъ пошлетъ десятил-йтняго сына своего 
на пять или на шесть л'йтъ въ чужую землю, то чужая земля 
будетъ для сына отечествомъ: она дастъ ему первыя нравственный, 
сильныя чувства, и сама натура привяжетъ его къ ней милыми, 
неразрывными узами. Возрасти отрока есть развште нравствен
ности и души; отъ 10 до 15 л'йтъ решится судьба нашей жизни 
и чувствительности... А сынъ мой, которому определено жить и 
умереть въ Россш, поЕдетъ образовать душу свою во Франщю? 
Ему надобно знать русскихъ, съ которыми у него одно граждан
ское и нравственное счаспе: а я пошлю его къ французами! По- 
ложимъ, что вей европейские народы съ нйкотораго времени сбли
жаются между собою характеромъ; но различ1е все еще велико, 
и навсегда останется въ свойствахъ, обычаяхъ и нравахъ, про- 
исходящихъ,отъ климата, образа правлешя, предковь
и другихъ причини, еще неизъясненныхъ философами. Господинъ 
N. N., учредитель парижскаго пансюна, скажетъ намъ: „Вы должны 
согласиться, что челов'йкъ еще важнее гражданина: а челов'йкъ 
можетъ лучше образоваться во Францш, нежели въ Россш". 
Первое справедливо; на второе не согласимся. Мы уже, слава 
Богу, не варвары; у насъ есть вей способы просвйщетя, каше 
только могутъ найтись во Францш; и тамъ и здйсь у чать одному,; 
по одними авторами и книгами. Самый французскш языки можно 
въ Петербург b или въ МосквЕ узнать такъ же хорошо, какъ въ 
Париж'й". Къ этому Карамзинъ прибавляетъ замйтку и о руст 
скомъ язык'й. Если даже допустить, говоритъ онъ, что француз
ский языки нельзя изучить въ Россш такъ же хорошо, какъ въ 
Парижй, то все-таки „некоторые совершеннййлпе его оттйнки 
награждаютъ ли за нравственный и политически-} вреди чуже- 
страннаго воспиташя? Природный языки для насъ важнйе фран- 
цузскаго; а господинъ N. N., не смотря на свое милостивое обй- 
щаше, не выучитъ дйтей нашихъ въ Парижй говорить такъ хо
рошо по-русски, какъ они здйсь выучатся. Питомцы его, черезъ 
6 или 7 лйтъ возвратясь въ Россш, стали бы терзать слухи
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нашъ варварскими своими фразами; они сказали бы намъ: „мы 
говоримъ языкъ свой; мы знаемъ математики; мы 
наши почтенгя согражданамъ" *)—а сограждане назвали бы ихъ 
глупцами, невеждами, дурно-воспитанными людьми: ибо кто не 
знаетъ своего природнаго языка, тотъ, конечно, дурно воспитанъ, 
хотя бы зналъ наизусть и все книги браминовъ; они сказали бы 
симъ полу-галламъ: „Зач'Ьмъ вы къ намъ пргЬхали? зач-Ьмь не 
остались во Франши? Мы не признаемъ васъ земляками своими; 
вы недостойны называться русскими, которые гордятся языкомъ 
Святослава, Владимира, Пожарскаго, Петра Великаго. Вы не имеете 
отечества: ибо и самые французы, не смотря на то, что вы пре
красно даете чувствовать немое е,не признаютъ васъ францу
зами!" Заканчивается статья сильнымъ выражетемъ патрютиче- 
скаго чувства, соединеннаго съ нёгодоватемъ противъ явленщ 
галломанш. Въ питомцахъ господина N. N., говорить авторъ, 
„добродушные родители, лишивъ себя неизъяснимаго yдoвoльcтвiя 
видеть въ лице и въ душе милыхъ детей расцв’йташе красоты 
физической и нравственной, вместо благовоспитанныхъ людей 
увидели бы французскихъ обезьянь или попугаевъ, которые на
именовали бы имъ вс'Ьхъ парижскихъ актеровъ, а не умели бы 
съ чувствомъ произнести священнаго имени Россш, отца, матери 
и согражданъ!"

Издатель „Вестника Европы", какъ видимъ, стоялъ за на
циональное воспиташе. Но возставать противъ воспитателей-ино- 
странцевъ заставляло его не одно патрютическое чувство: воспи
татели эти, не будучи въ состоянш образовать хорошаго русскаго 
гражданина, нередко не могли воспитать и хорошаго человека. 
До какой степени могло иногда простираться ихъ растлевающее 
влхяше—Карамзинъ указываетъ въ статье: „Моя и с п о в е д ь "  
(1802, № 6), написанной въ виде письма къ издателю отъ лица 
графа N. N., который и является героемъ разсказа. Вотъ въ ка- 
кихъ чертахъ изображены герой. Сыпь богатаго знатнаго госпо
дина, выросшш шалуномъ, выучился по-французски и не зналъ 
народнаго языка своего; игралъ десяти летъ на театре, и въ 
пятнадцать не имелъ идеи о должностяхъ человека и гражда
нина. На шестнадцатомъ году его отправили за границу подъ 
надзоромъ женевца Менделя. „Любезный графъ!" сказалъ ему 
Мендель: „ природа и судьба уговорились сделать тебя образцомъ
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*) „Таюя фразы слыхали мы отъ русскихъ французовъ”. (ПримЪчаше 
Карамзина).

MitskevichOA
Прямоугольник
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любезности; ты прекрасенъ, уменъ, богатъ и знатенъ: довольно 
для блестящей роли въ ce-ferfe! все прочее не стоитъ труда. Мы 
■йдемъ въ Лейпцигсшй университетъ; родители твои, следуя обык
новению, желаютъ, чтобы ты украсилъ разумъ свой знатями, и 
поручили тебя моему смотр-йшю: будь спокоенъ! я родился въ рес
публик^—и ненавижу тиранство! Надеюсь только, что моя снис
ходительность заслужитъ со временемъ твою признательность".

. И вотъ юноша по утрамъ дремлетъ на лекщяхъ, а по вечерами 
ведетъ разгульную жизнь, загймъ продолжаетъ вести ее въ Па
риже, где удивляетъ в'йтренниковъ „какъ смелою своею фило- 
соф1ею, такъ и всеми тонкостями языка , всеми его тех-.
ническими выражениями", заимствованными отъ Менделя. Попол- 
нивъ потомъ курсъ своего образования въ Англии тймъ, что 
научился „усердно" пить, онъ возвращается въ отечество безъ
всякой ясной идеи въ голове, безъ всякаго чувства въ сердце, 
кроме скуки; начинаетъ вести такую распутную жизнь, что пре
восходить вЫзхъ романическихъ Ловеласовъ; проматываетъ все 
свое состояше, теряетъ и послйдше остатки нравственнаго чувг 
ства—и въ конце своей исповеди говорить: „Правда, что неко
торые люди смотрятъ на меня съ презрйшемъ и говорятъ, что 
знатная фамшйя есть обязанность быть полезными человекомъ 
въ государстве и добродетельными гражданиномъ въ отечестве. 
Но поверю ли ими, видя съ другой стороны, какъ мнопе изъ 
нашихъ любезныхъ соотечественниковъ стараются подражать мне, 
живутъ безъ цели, женятся безъ любви, разводятся для забавы 
и разоряются для ужиновъ!"

Положимъ, что Карамзинъ изображаетъ тутъ типъ сатири- 
чесшй и сгущаетъ краски; но во всякомъ случае въ жизни рус- 
скаго общества того времени много было явлений, подававшихъ 
поводъ къ подобной сатире. И чего нельзя ожидать отъ техъ 
Воспитателей, на которыхъ сами же французы смотрели, какъ на 
заразную язву, Мессельеръ, чиновники французскаго посольства 
-при дворе императрицы Елисаветы, въ своемъ- „Voyage a Peters- 
bourg, ou nouveaux memoires sur la Russie" между прочими пи- 
шетъ: „Мы обступлены были тучею всякаго рода французовъ, изъ
коихъ главная часть, поссорясь съ парижской полищей, пришли 
заражать северныя страны. Мы поражены были удивлешемъ и 
сожалею емъ, нашедъ у многихъ знатныхъ господи беглецовъ, 
промотавшихся, распутныхъ людей, которыми поручено было вос
питание детей самыхъ знатнейшихъ" ш). Подобные воспитатели 
встречались очень часто и въ Екатерининскую и- въ
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дровскую эпоху. Вотъ почему Карамзинъ былъ недоволенъ т'Ьмъ, 
что большая часть наставниковъ въ то время у насъ были ино
странцы, и онъ не разъ обращалъ на это ввимаше правительства. 
Такъ въ статье: „О н о в ы х ъ  б л а г о р о д н ы х ъ  у ч и л и щ  ах ъ, 
з а в о д и м ы х ъ  в ъ  Р о с ш и "  (1802, № 8), написанной главнымъ 
образомъ съ цРл!Ю высказать одобреше по поводу начавшагося 
учреждешя въ городахъ такъ называемыхъ „благородныхъ пан- 
сюновъ", онъ, указывая, что уже императрица Екатерина ду
мала о замРне иностранныхъ наставниковъ природными русскими 
и хотела, чтобы въ кадетскомъ корпусе нарочно для этой цели 
воспитывались дЕти м-Рщанъ,—говоритъ: „нельзя ли возобновить 
мысль ея, нельзя ли сравнять выгоды учительскаго звашя съ 
выгодами чиновъ? или нельзя ли завести особенной педагогиче
ской школы, для которой российское дворянство въ НЫН'ЙШШЯ 
счастливыя времена не пожалело бы денегъ?... У насъ не будетъ 
совершенно моральнаго воспиташя, пока не будетъ хорошихъ 
русскихъ учителей... Никогда иностранецъ не пойметъ нашего 
народнаго характера, и следственно не можетъ сообразоваться 
съ нимъ въ воспитанш. Иностранцы весьма редко отдаютъ намъ 
справедливость: мы ихъ ласкаемъ, награждаемъ, а они, выехавъ 
за курляндский шлагбаумъ, смеются надъ нами или бранятъ насъ... 
и печатаютъ нелепости о русскихъ".

Вопросу объ учителяхъ посвящена Карамзинымъ даже целая 
статья, но мы должны сперва коснуться предшествовавшей ей 
статьи, написанной по поводу объявлешя „Новаго плана народнаго 
просвещешя" и озаглавленной такъ: „О н о в о м ъ  о б р а з о в а 
л и  н а р о д н а г о  п р о с в е щ е н ь я  в ъ  P o c c i n "  (1803, № 5). 
Статья эта, начинающаяся словами: „24 января державная рука 
Александра подписала безсмертный указъ о заведенш новыхъ 
училшцъ и распространен^! наукъ въ Россш", есть выражеше 
восторга автора при мысли, что вслРдств1е этого указа въ на- 
шемт. отечестве „городсшя школы, гимназш, университеты, умно
женные числомъ, оживленные лучшимъ внутреннимъ образова- 
шемш, будутъ сильнее прежняго действовать на воспиташе умовъ". 
Но более всего онъ радуется tomj, что отныне, по воле импе
ратора Александра, просвещешемъ въ Россш будутъ пользоваться 
не одни высиня сослов!я, но и простые земледельцы. „Петръ Ве
ли гай"—восклицаетъ Карамзинъ—„учредилъ первую академию въ 
нашемъ отечестве, Елисавета—первый универеитетъ, Великая Ека-‘ 
терина—городсвдя школы; но Александръ, размножая универси
теты и гимназда, говоритъ еще: да будетъ свгьтъ и въ



Новая, великая эпоха начинается отныне въ исторш нравствен- 
наго образовашя Россш, которое есть корень государственнаго 
ведшая, и безъ котораго самыя блестянця царствоватя бываютъ 
только личною славою монарха, не отечества, не народа. Росая, 
сильная и счастливая во многихъ отношешяхъ, унижалась еще 
справедливою зависаю, видя торжество просвещения въ другихъ 
земляхъ и слабый, неверный блескъ его въ обширныхъ странахъ 
ея“. Часто указывая въ своихъ сочинешяхъ на важное значеше 
просвещешя для человечества вообще, Карамзинъ останавли
вается въ этой статье на значенш его для государства. „Не одно 
народное славолюб1е терпитъ отъ недостатка въ просвещении 
нетъ, онъ мешаетъ всякому действш благотворныхъ намерешй 
правителя, на всякомъ шагу останавливаем его, отйимаетъ силу 
у великихъ, мудрыхъ законовъ, раждаетъ злоупотреблетя, не
справедливости и—однимъ словомъ—не позволяешь государству 
наслаждаться внутреннимъ общимъ благоденств1емъ, которое 
одно достойно быть целш истинно великаго, т.-е. добродетель- 
наго монарха".—Однако, воздавая хвалу Александру, авторъ 
статьи не хочетъ, чтобы похвала его была истолкована въ смысл !; 
упрека предшественникамъ этого государя, и потому замечаем: 
„Ревностная признательность наша къ деламъ сего монарха не 
должна казаться неблагодарностда въ разсужденш его славныхъ 
и великихъ предшественниковъ. Имя Петра и Екатерины будетъ 
вечно с1ять въ заглавш, исторш ума и просвещетя въ Poccin; 
но чего они не могли сделать, то сделалъ Александръ, который 
имеешь счаепе царствовать после нихъ и въ девятомъ-надееять 
веке". Далее авторъ обращается къ русскому дворянству и вы
зываешь его прШти на помощь правительству вътакомъ важномъ 
деле, какъ просве.щёше народа. „Теперь"—говорить онъ—„дво
рянство россШское имеетъ случай доказать свое усерд-ie къ оте
честву; доказать, что мы достойны такого монарха и нашихъ 
предковъ, и что польза общая намъ всего любезнее. Заведете 
и надежный успехъ сельскихъ училищъ зависятъ отчасти отъ 
патрютической ревности дворянъ; они, безъ сомнен1я, изъявятъ 
ее всеми возможными способами, и посредственность будетъ спо
рить съ избыткомъ въ знакахъ великодушной щедрости. Самая 
вернейшая опора политическихъ и государственныхъ правь есть 
государственная добродетель... Ныне, благодаря Провиденйо, 
времена спокойны, и мы не въ печально одежде
можемъ служить отечеству...; можемъ и должны исполнить на
дежду монарха...; можемъ старашями, ир!ятными для благород-
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ной души, и частно доходовъ своихъ способствовать славней
шему д^лу въ свете: просвещенно народа и благу потом
ства..." И затемъ Карамзинъ указываешь на важность заведешя 
сельскихъ школъ: „Учреждеше сельскихъ школъ несравненно 
полезнее всехъ лицеевъ, будучи истиннымъ нароЬнымъ учрежде- 
шемъ, истиннымъ основашемъ государствен наго просвещешя. 
Предметъ ихъ учешя есть важнейший въ глазахъ философа. 
Между людьми, которые умеютъ только читать и писать, и со
вершенно безграмотными гораздо более разстояшя, нежели между 
неучеными и первыми метафизиками въ свете".

Эту же мысль о важности распространен!» просвещешя въ 
народе Карамзинъ высказывалъ и въ своемъ „Похвальномъ сло
ве". „Народный школы", говоришь онъ тамъ, „могутъ и должны 
быть полезнее всехъ академш въ Mipe, действуя на первые эле
менты народа; и смиренный учитель, который детямъ бедности 
и трудолюб1я изъясняетъ буквы, ариеметичесшя числа и разска- 
зываетъ въ простыхъ словахъ любопытные случаи исто pin, или, 
развертывая нравственный катихизисъ, доказываетъ, сколь нужно 
и выгодно человеку быть добрымъ, въ глазахъ философа почтенъ 
не менее метафизика,... натуралиста, физюлога, астронома, зани- 
иающихъ своею наукою только некоторую часть людей".

Порадовался Карамзинъ и темъ двумъ статьямъ „Новаго 
плана", изъ которыхъ одна предоставляла университетамъ право 
самимъ выбирать профессоровъ, а другая побуждала къ изучешю 
законоведешя всехъ молоДыхъ людей, желавшихъ вступить въ 
гражданскую службу. Первая возвышала ученое cooioBie и ста
вила ученыхъ въ зависимость только отъ ученыхъ же, а вторая 
гарантировала правосуше отъ ошибокъ невежества.

Теперь обратимся къ оставшейся еще неразсмотренною 
статье объ учителяхъ. Она помещена въ 8-мъ № „ Вестника 
Европы" за тотъ же 1803 г., подъ заглав1емъ: „О в е р н о м ъ  
с по с о б е  и м е т ь  в ъ  P o c c i n  д о в о л ь н о  у ч и т е л е  й“, 
и первый же строки ея показываютъ, что она тоже находится 
въ связи съ обнародоватемъ „Новаго плана".

Указавъ, что у насъ, какъ и везде, есть два рода людей: 
одни верятъ въ легюй успехъ добраго намерешя, а друие встре- 
чаютъ его припевомъ лениваго ума: „какъ ни мудри, а все бу- 
детъ по старому"—Карамзинъ говорить: „Такимъ образомъ и сей 
новый у ставь просвещешя, которымъ утешаются добрые патрюты, 
можетъ иному флегматическому скептику представить велишя 
трудности въ своемъ исполненш. Напримеръ, онъ скажетъ: „Где
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Росшя будетъ находить столько учителей, сколько ихъ нужно 
для у'Ьздныхъ и губернскихъ школъ по новому образованно? 
кймъ наполнятся педагогичесше институты? можно ли надеяться 
на довольное число охотниковъ?"—„Отв'йчаемъ ему". — Ответь 
Карамзина заключался въ сл'йдующемъ предложенш: „если въ 
Москве и въ каждомъ учебномъ округе Россш будетъ отъ 300 
до 500 воспитанниковъ на казенномъ или общественномъ содер
жание то черезъ 10 или 15 л'Ьтъ университетскимъ правлешямъ 
останется только выбирать достойн'Ьйшихъ изъ нихъ для звашя 
учителей. Патрютическая ревность нашего дворянства и купе
чества можетъ вт  ̂ семъ случай обнаружиться, съ блескомъ и су
щественною пользою, чтобы не отяготить казны издержками... 
Пусть богатый челов;§1йё!’дб^Тс?йнв--€лавится тЪмъ, что его благо
творительность воспитываетъ' 10 или 20 молодыхъ людей при 
университете: другой не менее его можетъ радоваться мыслю, 
что, удаляя нечто отъ плодовъ своего трудолюб1я, дастъ хотя 
одному сыну беднаго мещанина средство учиться и быть полез- 
нымъ гражданиномъ “.

Мы только что приводили взглядъ Карамзина на народнаго 
учителя, высказанный имъ въ его „Похвальномъ слове". Въ раз- 
сматриваемой статье онъ тоже старается поднять это зваше въ 
глазахъ общества—и пишетъ: „Народный учитель есть, конечно, 
какъ говорится, не великш господинъ; но малочиновность бы- 
ваетъ оскорбительна для еамолюбгя только въ гражданской дея
тельности и въ частныхъ снощешяхъ съ людьми. Учитель по 
должности своей удаленъ отъ светскаго вихря: онъ есть глава 
въ кругу своемъ, не имеешь нужды въ другихъ,; a друие имеютъ 
въ немъ нужду (отцы и родственники учениковъ), и можетъ ско
рее возгордиться, нежели унизиться въ своихъ чувствахъ. Cie 
знамеше такъ справедливо, что во многихъ европейскихъ земляхъ 
гордость ткольнаго мастера вошла въ пословицу".

Еще въ первой книжке „Вестника Европы" Карамзине ска- 
залъ, кто ему утешительно помогать нравственному образованно 
русскаго народа и развивать идеи. Въ статье: „О верномъ спо
собе иметь въ Россш довольно учителей" онъ какъ бы заявляетъ, 
что не ошибся въ своей сладкой надежде на такое утешете. 
Онъ говорить: „Нынешнее счастливое состоите Россш, мудрый 
духъ правлетя, спокойете сердецъ, веселыя лица, чувствитель
ность русскихъ къ добру—вселяютъ въ насъ охоту разсуждать 
о делахъ общей пользы". И действительно издатель „Вестника
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Европы" охотно разсуждалъ о д’Ьлахъ общественныхъ и государ- 
ственныхъ, слкдилъ за гЬми и другими, высказывалъ свой взглядъ, 
подавалъ совйты. Такъ, когда при Московскомъ университет'!; 
открылись публичный лекцш съ Ц'йл1ю, „чтобы самымъ тймъ лю- 
дямъ, которые не думаютъ и не могутъ исключительно посвятить 
себя ученому состоянш, сообщать свккйшя и понятая о наукахъ 
любопымнп>йшихъ“,—Карамзинъ въ статьк „О п у б л и ч н о м ъ  
п р е п о д а в а н 1 и  н а у к ъ  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  у н и в е р -  
с и т  е т  rfe“ (1803) радостно привйтствовалъ такое начинаше. Онъ 
одобрительно отнесся къ-программ^ лекцш, и мы не можемъ не 
привести того мйста его отзыва, которымъ характеризуется 
взглядъ его на значеше естествовкгйшя въ образовательномъ 
курок При ’Московскомъ университет^ читались публичныя лек
щи исторш народовъ и исторш естественной. Карамзинъ гово
рить: „знаке той и другой необходимо для человека и гражда
нина, если онъ желаетъ называться просвйщеннымъ".—Читалось 
также и систематическое обозрите торговли. По поводу этого 
рода лекцш авторъ статьи зам'Ьчаетъ: „Торговля, будучи связно 
народовъ, м'йною ихъ промышленности, доставлешемъ многихъ 
пр1ятностей жизни и способомъ какъ частнаго, такъ и государ- 
ственаго обогащетя, сделалась нынй важною наукою для людей, 
которые посвящаютъ себя ея великимъ предпр1ятаямъ, и весьма 
любопытною-для того, кто хочетъ им"йть ясныя идеи о полити- 
ческомъ состоянш нынклнихъ государСтвъ. Не только купцу 
Или человеку, обязанному по своей гражданской должности знать 
основаше, свойство и ходъ торговли, но и всякому другому пр1ят- 
но имкгь свкдкпе о разныхъ видахъ коммерцш, о государствен- 
ныхъ выгодахъ, отъ нея происходящихъ, о государственныхъ 
правил ахъ, которымъ въ разсуждеши торговли слТдуютъ благо
разумные министры, — о банкахъ, обращенш денегъ, Kypc'fe 
и проч.".

Лекцш имйли усп'Ьхъ, и Карамзинъ некогда описывавшш 
Т'1;сноту и внимате слушателей въ аудиторий Платнера, не мало, 
конечно, радовался, видя въ зал-Ь Московскаго университета 
„знатныхъ дамъ, благородныхъ молодыхъ людей, духовныхъ, куп- 
цовъ, студентовъ Заиконоспасской академш и людей всякаго зва- 
Н1я, которые въ глубокой тишинки со внимашемъ устремляютъ 
глаза на профессорскую каеедру". Онъ надеялся, что „сш пуб
личный лекцш должны со временемъ имкгь еще бол'йе успеха, 
т.-е. образовать еще большее число любителей и,
им'йя въ виду нер'Ьдюе случаи отправления еще незр-Ьлыхъ юно



шей въ заграничные университеты, сд'йлалъ такую заметку: „После 
всего, что великодушный Александръ сд'кпалъ и Д'йлаетъ для уско- 
решя наукъ въ Россш, мы не исполнимъ долга патрютовъ и 
даже поступимъ неблагоразумно, если будемъ еще отправлять 
молодыхъ людей въ чуж1я земли учиться тому, что преподается 
въ нашихъ университетахъ. Московский отличается уже въ раз- 
ныхъ частяхъ достойными учеными мужами: скоро новые профёс-
соры, вызванные изъ Германш и въ целой Европе известные сво-
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ими талантами, умножать число ихъ, и первый университетъ рос- 
сгйскш, подъ руководствомъ своего дНЬятельнаго и ревностнаго 
къ успеху наукъ попечителя, Михаила Никитича Муравьева, воз
высится еще на степень славнейшую въ ученомъ св-ЬтЬ".

По случаю манифеста объ образовали министерствъ (на 
м^сто Петровскихъ коллегш) и указа „о правахъ и должностяхъ 
Сената"' Карамзинъ указалъ 134) следующую программу деятель
ности министровъ: „способствовать утвержденпо мудрой полити
ческой системы въ Европе, торжеству святого правосупдя внутри 
имперш, благоустройству во всехъ частяхъ ея, мирнымъ искус- 
ствамъ гражданственности и народному просвещенно, котораго
одно имя столь любезно душе благородной, и
ни славы, ни величья, ни морали въ государствахъ"—и тутъ же 
прибавилъ: „Уже прошло то время въ Россш, когда одна милость 
государева, одна мирная совесть могли быть наградою доброде* 
тельнаго министра въ течете его жизни: умы созрели въ сча
стливый векъ Екатерины II, и росаяне чувствуютъ достоинство 
знаменитыхъ патрютовъ, цену ихъ усерд!я къ отечеству и мо
нарху, цену чистой добродетели; теперь лестно и славно заслу
жить, вместе съ милостш государя, и любовь просвчъщенныхь 
ротянъа. Это было сказано по адресу министровъ; по адресу 
же сенаторовъ предназначались следуюшдя слова: „Сей указъ на- 
поминаетъ намъ славное начало Сената, когда первый импера-

• I

торъ Россш, победивъ Швещю и приготовляясь къ новой, не 
менее опасной войне, основалъ его, какъ спасительный колоссъ 
власти въ столице государства, и съ торжественными обрядами 
самъ повелъ сенаторовъ къ алтарю Всевышняго клясться предъ 
лицомъ Россш, что они будутъ верными государю и государству, 
правде и совести «до последняго издыхашя силы, памятуя буду- 
щш престолъ и на немъ сидящаго въ день страшнаго испыташя»:
—клятва великая и святая, которою сенаторъ навсегда обрекается

1 ♦

быть живымъ органомъ государственной добродетели и делается 
въ глазахъ каждаго росаянина истинно-знаменитымъ сыномъ оте-



чества, ибо велик in обязанности д'Ьлаютъ человека знаменитымъ, 
предполагая въ немъ особенную силу или добродетель для ихъ 
выполнешя".

Въ статье: „ 0 ~ р о с с 1 й с к о м ъ  п о с о л ь с т в е  в ъ  Япо-  
н i ю (1803), написанной по поводу снаряжешя экспедицш въ эту 
страну, Карамзинъ указалъ обществу на важное значеше этого 
предпр1ят1я и въ научномъ, и въ торговомъ, и въ политическомъ 
отношенш, и тутъ же выступилъ противникомъ техъ, по его вы- 
раженда, очень скромныхъ русскихъ, которые полагали, что Рос
сия, не имея незамерзающихъ гаваней, не должна думать „о зна
менитости въ мореплаванш". „Петръ Ведший не такъ думалъ“, 
говоритъ нашъ новый ©еофанъ Прокоповичъ. „Мудрено ли? Онъ 
былъ- русскш въ душе и патрютъ; а сш господа или англоманы, 
или галломаны, и желаютъ называться космополитами. Только 
мы, обыкновенные люди, не можемъ съ ними парить выше низ- 
каго патрютизма; мы стоимъ на земле—и на земле Русской; 
смотримъ на светъ не въ очки систематиковъ, а своими природ
ными глазами; думаемъ, что въ нынешнемъ состояши вещей го
сударство не можетъ достигнуть до совершеннаго велич1я безъ 
флотовъ и знаменитыхъ успеховъ мореплавашя". И далее сле- 
дуютъ доказательства, почему Россы должна заботиться о раз
витая своего флота, а также и „смелаго духа предприимчивости". 
Японская экспедищя являлась въ глазахъ автора залогомъ буду- 
щихъ успеховъ въ томъ и другомъ.

Новейшая критика ставить въ упрекъ издателю „Вестника 
Европы" между прочимъ то, что онъ, разсматривая собыыя изъ 
внутренней жизни Россш, „выдвигалъ наиболее утешительный 
изъ нихъ и стушевывалъ или совсемъ опускалъ те, который 
могли бы дать менее розовыя понятая о действительности1'. Ему 
ставятъ на видъ так1я, напримеръ, его отзывы: „наша людкость, 
тон;ь общества, вкусъ въ жизни удивляютъ иностранцевъ"; 
„светъ ума более и более стесняетъ темную область неве
жества въ Россш; благородный, истинно человечесшя идеи более 
и более действуютъ въ умахъ"; „наше среднее состоян1е успе- 
ваетъ не только въ искусстве торговли, но мнопе изъ купцовъ 
спорятъ съ дворянами И въ самыхъ общественныхъ сведен1яхъ“ 
и т. п. 135) Но ведь надо иметь въ виду, что издатель „Вестника" 
хотелъ действовать на общество прежде всего ободряющимъ 
образомъ, хотелъ поднять въ немъ чувство народной гордости. 
Отсюда естественно, что онъ долженъ былъ искать въ этомъ 
обществе и собирать именно то, что было въ немъ светлаго, и
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что могло его поднять въ его же собственныхъ глазахъ. При- 
томъ же Карамзинъ, указывая на „угЛзшительныя" явлешя, не 
былъ совершенно неправъ: какъ ни много было еще отрица- 
тельныхъ сторонъ въ русской жизни, все же Росоя, хотя и 
медленно, шла впередъ. Ко всякому движенш можно относиться 
двояко: можно быть недовольнымъ тЬмъ, что 'въ немъ Н'Ьтъ 
желаемой быстроты, но и можно радоваться и ткмъ успехами, 
которые совершаются и при движенш наличной скорости. Въ 
расчетъ Карамзина входило последнее, но не исключительно: онъ, 
какъ мы видели, указывали и на темныя стороны русской жизни, 
то прямо осуждая ихъ, то намекая на нихъ выражешемъ своихъ 
пожеланш, какъ напр. это сделано имъ относительно комиссш 
составлешя законовъ и въ предлагаемой имъ программе деятель
ности министровъ.

Впрочемъ и сами критикъ, д-Ьлающш Карамзину вышеука
занные упреки, все-таки признаетъ за „Вестникомъ Европы" важ
ную роль въ исторш русской журналистики. „Объ этой роли"— 
говорить онъ—„нельзя судить съ точки зр^шя настоящаго:... мно
гое, что теперь кажется отсталостью, полвека тому назадъ 
было значительным !» прогрессомъ. До Карамзина у насъ,' вместо 
настоящей журналистики, въ принятомъ смысле этого слова, бы
ли офищальныя издашя, академичесюе сборники, имевпйе харак- 
теръ скорее учебниковъ, чемъ общественныхъ органовъ... Ка
рамзинъ же былъ первымъ журналистомъ, подводившимъ какъ 
руссшя, такъ и иностранный события подъ мерило одного общаго 
воззретя, первымъ частными человекомъ, который прюбрелъ 
этими путемъ известное вл1яте на публику, безъ официальной 
поддержки и какого бы то ни было казеннаго штемпеля. Собираясь 
писать русскую исторш, Карамзинъ съ твердостью указывала» на 
свои журнальный заслуги тогдашнему товарищу минис тра народ- 
наго просвегцетя, и изъ цыфры его годового дохода (6 тысячъ р.) 
видно, что публика оказывала ему не только нравственную, но и 
материальную поддержку—вопроси, тоже немаловажный въ исто
рш развипя журналистики" *). Затемъ, сказавъ,’что взгляды Ка
рамзина подходили къ умственному уровню публики, что шэтизмъ 
его былъ искреннш, критикъ продолжаетъ: „Можно прямо ска
зать, что въ журналахъ Карамзина тогдаште образованные люди 
находили не только те факты, которые ихъ интересовали, но и

*)Въ первый годъ „Московскаго журнала" у него было только 300 под- 
писчиковъ, и врядъ ли даже онъ приносилъ *барышъ издателю. У „В-йстника 
Европы* лодписчиковъ было уже гораздо больше. (Прим^ч. Пятковскаго).



rfe воззр'Ьшя, которыя были имъ всего больше по вкусу. 
Все это излагалось притомъ легкимъ, простымъ языкомъ, понят- 
нымъ для каждаго безъ особенныхъ усилш. Эта доступность воз- 
зр'Ьшй Карамзина, эта золотая умеренность, при всЬхъ своихъ 
теоретическихъ недостаткахъ, способствовала тому, что все чи
татели невольно мирились на его журнале, и ни одного изъ нихъ 
не отталкивалъ онъ отъ себя суровымъ словомъ или крайнимъ, 
строго выработаннымъ м!росозерцатемъ. «Какъ скоро между 
авторомъ и читателемъ—справедливо говорится въ статье о книж
ной торговле—великое разстояше, то первый не можетъ сильно 
действовать на последняго». Между Карамзинымъ и его читателями 
не было такой разъединяющей пропасти, а потому его издашя 
пошли хорошо и повлекли за собою целую плеяду журналовъ съ 
различными направлешями и оттенками'. Мнешя Карамзина, до- 
бавимъ это, не были крайшя и резюя, но ихъ далеко нельзя 
было назвать въ ту пору ретроградными: по своей эластичности 
они не становились еще въ разрезъ съ умственнымъ движешемъ 
эпохи, даже, наоборотъ, способствовали этому движешю, поддер
живая любовь къ науке и уважеше къ человеческой личности136)*.

Конечно, перечислить заслуги Карамзина, какъ публициста, 
можно было бы и полнее: можно было бы указать на его стре- 
млеше обратить внимате русскихъ на Pocciro, на ея исторш, на 
свой языкъ, на свою литературу — и вообще шире указать без- 
спорно положительный стороны „Вестника Европы"—стороны, о 
которыхъ мы уже -говорили выше 137); но мы привели этотъ кри- 
тичесшй отзывъ о журнале Карамзина не съ темъ, чтобы восполь
зоваться имъ, какъ полной характеристикой, а лишь съ целю 
отметить, что и между анти карамзинистами есть критики, не от
рицающее важнаго общественйаго значешя публицистическихъ
статей разсматриваемаго журнала.

-  »
Ч .  л
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Мы извлекли важнейшее изъ публицистическихъ статей ̂ Вест
ника Европы"; остается еще осветить взглядъ Карамзина въ ту пору 
на одинъ изъ серьезнейшихъ вопросовъ его времени—на вопросъ 
объ освббождеши крестьянъ. Вопросъ этотъ, поднятый еще въ 
начале царствовашя императрицы Екатерины II, затрогивался, 
какъ мы видели, и при Александре I; но Карамзинъ не сталъ 
на сторону освобождешя. Нетъ сомнен1я, что съ современной 
намъ точки зрешя защита крепостничества не можетъ быть сим
патичной — и отсюда такое негодоваше противъ Карамзина его 
новейшихъ критиковъ. Но какъ ни благородно это негодован1е,
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мы предпочитаемъ спокойное отношеше къ д'Ьлу—и прежде всего 
укажемъ тй основашя, на которыхъ Карамзинъ позволялъ себе 
высказываться противъ освобождешя, зат'ймъ приведемъ те 
его, изъ которыхъ мы извлекли эти основашя, и потомъ уже пе- 
рейдемъ къ критике.

Высказанный въ „Вйстник'й" взглядъ. Карамзина на кре- 
стьянскш вопросъ очень напоминаетъ его взглядъ на формы 
правлешя государствомъ, а именно — его сравнительный взглядъ 
на республику и самодержавную монархда. И действитель
но, подобно тому, какъ Карамзинъ не былъ безусловнымъ 
врагомъ республики, но считалъ ее небезопасной для блага граж-
данъ лишь подъ услов1емъ высокаго развиДя въ нихъ добро
детели, а следовательно, по его воззрешю, и просвещешя: такъ 
не является онъ безусловнымъ врагомъ и освобождешя крестьянъ: 
онъ допускаетъ его, но лишь подъ услов1емъ соединешя свободы 
съ просвещешемъ. Далее: подобно тому, какъ, по его заверешю, 
гласяпця о мятежахъ и безпорядкахъ летописи республикъ привели 
его къ убеждению въ превосходстве монархш 138): такъ личный 
опытъ, познакомивш1й его съ вреднымъ вл1яшемъ на крестьянъ „хра- 
мовърусскаго неопрятнаго Бахуса" изаставившш его видеть утяствен- 
ную и нравственную неподготовленность ихъ къ свободе, приводитъ 
его къ убеждетю въ опасности несвоевременной еще реформы. Но 
параллель этимъ еще не кончается: не затронута еще нравствен-
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ная сторона вопроса—и остается место удивленш, какимъ обра- 
зомъ Карамзинъ, заявлявши!, что онъ любить человечество более 
страстно, чемъ Донъ-Кихотъ любилъ свою Дульцинею13Э), могъ 
значительную часть его подчинять произволу помещика. Удивлете 
это устраняется, если параллель будетъ продолжена. Подобно 
тому, какъ, по воззрешю Карамзина, душой правлен1я государ
ствомъ должна быть справедливость, а монархъ — благотворите- 
лемъ своего народа: такъ та же справедливость должна быть ду
шой отношешя къ крестьянамъ ихъ помещика, обязаннаго быть 
ихъ отцомъ, руководителемъ и благотворителемъ. Этимъ Ка
рамзинъ и умиротворяетъ свое нравственное чувство, свою 
совесть.

Вотъ выводъ, вытекающш изъ помещенной въ 17-мъ № 
„Вестника Европы" за 1803 г. статьи Карамзина: „Письмо 
с е л ь с к а г о  ж и т е л я 140)", изъ которой существенное мы и вы- 
пишемъ.

„Сделавшись рано господиномъ изряднаго имен1я, и будучи, 
смею сказать, напитанъ духомъ филантропичёскихъ авторовъ, т.-е.



ненавистно ко ' злоупотреблешямъ власти, я желали быть заочно 
благод'Ьтелемъ поселянъ моихъ: отдалъ имъ всю землю, до
вольствовался самымъ умеренными оброкомъ, не хотели иметь 
въ деревне ни управителя ни приказчика, которые не редко бы- 
ваютъ хуже самыхъ худыхъ господъ, и съ удовольств1емъ искрен- 
няго челов,Ъколюб1я написалъ къ крестьянамъ: «Добрые зем
ледельцы! сами изберите себе начальника. для порядка, живите 
мирно, будьте трудолюбивы и считайте меня своимъ верными за- 
ступникомъ во всякомъ притесненш». Возвращаясь наконецъ къ 
пенатамъ родины, чтобы умереть тамъ, где началъ жить, я сердечно 
утешался пр1ятною мыслш, что найду деревню свою въ цветущемъ 
состоянш; какъ поэтъ, воображалъ богатыя нивы, пажити, пол
ный житницы,избытокъ, благоденств1е,исочинялиуже въ голове 
своей письмо къ какому-нибудь русскому журналисту о счастливыхъ 
плодахъ свободы, данной мною крестьянамъ... Пр1езжаю и нахожу 
бедность, поля весьма худо обработанныя, житницы пустыя, хи
жины гнношдя!... Съ горестными удивлешемъ призываю къ себе 
стариковъ, которыхъ имена были мне еще съ ребячества памят
ны,—разспрашиваю ихъ, и наконецъ узнаю истину! Покойный 
отецъ мой, живучи самъ въ деревне, смотрелъ не только за сво
ими, но и за крестьянскими полями: хотелъ, чтобы и те и дру- 
ия были хорошо обработаны—и въ нашей деревне хлебъ родил
ся лучше, нежели во многихъ другихъ; господинъ богателъ, и 
земледельцы не беднели. Воля, мною имъ данная, обратилась для 
нихъ въ величайшее зло: то-есть въ волю лениться и предаваться 
гнусному пороку пьянства, дошедшему съ некотораго времени до 
ужасной крайности какъ въ нашей, такъи въ другихъ губершяхъ... 
Землю мою отдавали они въ наймы и брали 5 рублей за деся
тину, которая можетъ принести отъ 30 до 40—но съ трудомъ, а 
имъ не хотелось и для своей выгоды работать. Я возобновилъ 
господскую пашню, сделался самымъ усерднымъ экономомъ, на
чалъ входить во все подробности, наделилъ бедныхъ всемъ 
нужными для хозяйства, объявилъ войну ленивымъ, но войну не 
кровопролитную; вместе съ ними, на поляхъ, встречалъ и про
вожали солнце; хотелъ, чтобы они и для себя такъ я{е стара
тельно трудились, во-время пахали и сеяли; требовали отъ нихъ 
строгаго отчета ■ и въ нерабочихъ дняхъ; перестроили всю де
ревню самымъ удобнейшими образомъ; ввели по возможности 
опрятность, чистоту въ избахъ, не столько npiaTHyio для глазъ, 
сколько нужную для сохранешя жизни и здоровья... Всего же 
более похвалюсь теми, что крестьяне благодарить меня за ны-



нгЬшнюю свою трезвость и работливость, видя счастливые плоды 
ихъ: изъ б'Ьдныхъ они сделались зажиточными; им'Ьютъ хл'Ьбъ, 
лошадей, скотоводство и надежду быть со временемъ сельскими 
богачами. Одйнъ опытъ могъ уверить ихъ въ счастш трудолюб!я. 
Принудьте злого делать добро: отвечаю, что онъ скоро полюбитъ 
его. Заставьте л'Ьниваго работать: онъ скоро удивится своей 
прежней ненависти къ трудамъ. Сократъ называлъ добродетель 
знатемъ: всяшй порокъ можно назвать — ибо онъ
есть слепота ума; ибо въ немъ гораздо более страдашя, нежели 
пр1ятности. Иностранные путешественники, видя въ Россш без- 
печную леность крестьянина, обыкновенно приписываютъ ее такъ 
называемому рабству. «Какъ ему охотно трудиться (говорятъ сш 
господа), когда помещикъ можетъ всегда отнять у него имуще
ство?» Но см^ю уверить ихъ, что такая философ)я никогда не 
входила въ голову нашимъ земледельцамъ: они ленивы отъ при
роды, отъ навыка, отъ незнашя выгодъ трудолюб1я. Какой госпо- 
динъ въ самомъ деле отнимаетъ у крестьянъ хлебъ, лошадей и 
другую собственность? и разве нетъ между ими богатыхъ и про- 
мышленныхъ? Достойно замечашя, что нерадивые всегда припи
сываютъ избытокъ работящихъ не трудамъ ихъ, а счасДю! Ино
странные глубокомысленные политики, говоря о Россш, знаютъ 
все, кроме Россш. Я разсуждалъ такъ же въ городскомъ каби
нете своемъ; но въ деревне переменилъ мысли. У насъ много 
вольныхъ крестьянъ: но лучше ли господскихъ они обработываютъ 
землю? по большей части напротивъ. Съ некотораго времени 
хлебопашество во всехъ губершяхъ приходить въ лучшее со
стоите: отъ чего же? бтъ старашя помещиковъ: плоды ихъ эко- 
номш, ихъ смотрешя наделяютъ изобил1емъ рынки столицъ. 
Если бы они, принявъ советь иностранныхъ филантроповъ, все 
сделали то же, что я прежде делалъ: наложили на крестьянъ 
оброкъ, отдали имъ всю землю, и сами навсегда уехали въ го- 
родъ, то я уверенъ, что на другой годъ пришло бы гораздо 
менее хлебныхъ барокъ какъ въ Москву, такъ и въ Петербургъ. 
Не знаю, что вышло бы черезъ пятьдесятъ или сто летъ: время, 
конечно, имеетъ благотворный действ1я; но первые годы, безъ 
сомнетя, поколебали бы систему мудрыхъ англшскихъ, фран- 
цузскихъ и немецкихъ головъ. Она хороша, если бы мы, при
нявъ ее, могли заснуть съ Эпименидомъ по крайней мере на 
целый векъ... Время подвигаетъ впередъ разумъ народовъ, но 
тихо и медленно: бгьда законодателю облетать его! Мудрый идешь 
шагъ за шагомъ и смотритъ вокругъ себя. Богъ видишь, люблю ли
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я человечества и народъ руссюй; имйю ли предразсудки, обожаю ли
гнусный идолъ корысти—но для истиннаго благополучия земледйль-
цевъ нашихъ желаю единственно того, чтобы они имели добрыхъ
господъ и средство просвещешя, которое одно, одно сдгълаетъ
все хорошее возможнымъ. Къ счастпо, мы живемъ въ такое время,
когда мудрое отеческое правительство угадываетъ все истинныя
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потребности государственнаго и народнаго блага:, съ какою ра
достно читалъ я указъ о заведенш школъ деревенскихъ! Вотъ 
исполинскш шагъ къ вернейшему благоденствш поселянъ! Они 
руссше: следовательно имеютъ много природнаго ума; но умъ 
безъ знашя—сидень".

Далее Карамзинъ, говоря по адресу помещиковъ, советуетъ 
имъ завести школы, где бы }шили не одной грамоте, но и „пра
вилами сельской морали"; говорить о важномъ значенш священ
ника, развивающаго въ своей пастве истинно-религюзное чувство 
и помогающаго помещику въ воспитанш его крестьянъ, а самому 
помещику вменяетъ въ обязанность служить имъ прмеромъ и 
„считать ихъ людьми и братьями по человечеству и хрисКан- 
ству". Заканчивается „Письмо сельскаго жителя" сладостнымъ 
уверешемъ его въ томъ, что онъ живетъ съ истинною пользою 
для пятисотъ человекъ, вверенныхъ ему судьбою. „Прискорбно 
жить съ людьми, которые не хотять любить насъ: всего же не
сноснее жить въ свете безполезно. Главное право русскаго дво
рянина— быть помещикомъ '* *); главная должность его — быть 
добрымъ помещикомъ. Кто исполняетъ ее, тотъ служитъ оте

честву, какъ верный сынъ, тотъ служитъ монарху, какъ верный 
подданный: ибо Александръ желаетъ счасДя земледельцевъ".

Въ „Письме сельскаго жителя" две стороны: съ одной—оно 
есть гуманное слово въ пользу крестьянъ-рабовъ, съ другой — 
оно есть слово, враждебное освобождешю.

Такъ какъ въ Александровскую, эпоху только шла ргьчъ 
объ освобождении, а на самомъ деле крепостное право суще
ствовало, то гуманное требовате Карамзина, чтобы помещики 
заботились о крестьянахъ и были ихъ добрыми воспитателями, 
могло быть очень уместнымъ, а слова его, что помещикъ дол- 
женъ считать своихъ крепбстныхъ людьми и братьями по чело- 
вгьчеству и христганству,были не только назидательными для
многихъ, но могли считаться даже либеральными для своего вре-

^  — ■ | ■ — ■  ■ • ш  I I

*) Объ этомъ выраженш см. примечание 140-е.
1



мени. Съ этой стороны „Письмо сельскаго жителя" могло иметь 
воспитательное значеше. Но то же „Письмо", разсматриваемое, 
какъ протестъ противъ освобождешя, могло вызывать — и вызы
вало — возражешя, какъ въ нравственному такъ и въ экономи- 
ческомъ отношении Въ первомъ отношеши Карамзину можно 
было ужъ то поставить на виду что его справедливый и добрый 
помйщикъ, воспитатель своихъ крестьянъ, былъ все-таки идеа- 
ломъ, а на самомъ дйлй нередко и справедливейшие изъ „гос
подь" не только распоряжались по собственнымъ соображешямъ 
брачными союзами между крепостными и ихъ семейной жизнью, 
но и продавали ихъ поодиночке, разлучая детей съ родителями, 
сестеръ съ братьями. На нравственный и вместе съ нимъ на 
экономический вредъ отъ крепостного права указывалъ еще гр. Се- 
гюръ, французский посолъ при дворе императрицы Екатерины П. 
Затемъ за освобождеше высказывались и мотивировали свое жела- 
ше мнопе руссюе люди, а въ особенности Н. Й. Тургеневъ, ко
торый, по замечанию Пыпина, сделалъ крестьянскш вопросъ и 
вопросомъ народности, когда въ своемъ сочиненш: „La Russie 
et les Russes" сказалъ: „... какъ тяжело поражаетъ насъ участь, 
которую века дали русскому народу. У другихъ народовъ раб
ство было следств1емъ завоевашя; когда варвары сделали наше- 
ств1е на Европу, они воспользовались правомъ сильнаго, и по- 
бежденныхъ сделали рабами. Въ Россш татары покорили нашихъ 
свободныхъ предковъ; русский народъ, благодаря продолжитель- 
нымъ усил!ямъ, успелъ, наконецъ, свергнуть это унизительное 
иго: после освобождешя, какъ и до покорешя, рабство остава
лось ему неизвестно. И только въ ту эцоху, когда начало раз
виваться могущество Россш, некоторые изъ ея государей, пови
нуясь роковому заблужденш, положили основаше, на которомъ 
впоследствш должно было утвердиться крепостное право. Что 
же , оказалось тогда? Татары, которыхъ мы въ свою очередь по
бедили, остались лично свободны; мнопе изъ нихъ вскоре сде
лались дворянами, между темъ какъ наибольшая часть победи
телей, т.-е. настоящаго русскаго народа, стали крепостными. По- 
томъ множество иноземцевъ, пришедшихъ изъ Европы и Азш, 
явилось въ рядахъ дворянства, захватило титулы и почести, а 
дети Россш продолжаютъ влачить свои цепи" 14

Но съ другой стороны мы должны заметить, что, не смотря 
на вл1яше философскихъ идей ХУШ-го века, даже между свободо
мыслящими людьми техъ временъ были таюе, которые боязливо 
относились къ освобождение „непросвещенныхъ" крестьянъ. Къ



такимъ принадлежалъ и самъ Руссо. Въ своихъ „Considerations 
sur le gouvernement de Pologne" (1772) онъ говорилъ: „Осво- 
бождеше крестьянъ есть дЬло прекрасное и великое, но вместе 
смелое и опасное. Надобно приступать къ нему не кое-какъ, а 
съ предосторожностями, между которыми главнейшая заключается 
въ томъ, чтобы людей, назначенныхъ къ освобождешю, сделать 
достойными свободы и способными ею пользоваться. Позаботьтесь 
прежде всего объ этомъ; не освобождайте ихъ т^ла, прежде нежели 
освободите ихъ душу; безъ этого предварительнаго акта ваша опера
ции будетъ иметь дурной и с х о д и И  Руссо предлагалъ освобождать 
крестьянъ лишь постепенно, выбирая техъ изъ нихъ, которые „отли
чались поведетемъ, добрыми нравами, приличиымъ oбpaзoвaнieмъ, 
попечетемъ о своихъ семействахъ, тщательнымъ выполнешемъ 
всехъ обязанностей ихъ звашя". „И даръ свободы"— говорилъ 
онъ—„долженъ быть имъ вручаемъ торжественно, съ такою обста
новкою, отъ которой церемошя делалась бы величественною, 
трогательною и памятною" т ).

Въ Александровскую эпоху-—Лагарпъ тоже советовалъ быть 
осторожнымъ въ крестьянскомъ вопросе; Чарторижскш же гово
рилъ, что право помещиковъ на крестьянъ столь , что
не должно ничего опасаться при его нарушеши. Строгановъ и 
Кочубей стояли за решительный шагъ, за решеше вопроса однимъ 
разомъ; Новосильцевъ и Мордвиновъ — за медленное и посте
пенное улучшеше положешя крестьянъ.

Такъ разнообразны были взгляды на крестьянскш вопросъ. 
Среди нихъ взглядъ Карамзина былъ, конечно, самымъ консерва- 
тивнымъ. Но справедливость требуетъ отметить, что если авторъ 
„Письма сельскаго жителя" приносилъ вредъ обществу своимъ 
напомйнашемъ ему о томъ, что главное право русскаго дворянина— 
быть помещикомъ, такъ какъ этимъ онъ парализовалъ влiянie 
проникавшей въ общество идеи освобождешя, — то съ другой 
стороны требоваше, чтобы русскш дворянинъ не забывалъ и 
своей главной обязанности -— быть помещикомъ добрымъ, тоже 
могло иметь значеше въ томъ обществе, которое, не смотря на 
бродившую въ умахъ идею освобождешя, на самомъ деле все- 
таки продолжало состоять изъ рабовладельцевъ.

3. Статьи историлескк.
Важнымъ отделомъ „Вестника Европы" были и историчесшя 

статьи Карамзина: - „Историчесшя воспоминашя и замечашя на 
пути къ Троице", „О случаяхъ и характерахъ въ росс!Йской
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исторш, которые могутъ быть предметомъ художествъ", „Путеше- 
cTBie вокругъ Москвы", „О московскомъ мятеже въ царствоваше 
Алексея Михайловича", „Русская старина" и др. Статьи эти, 
сл-йдств1е историческихъ занятш ихъ автора, написанныя перомъ 
искуснымъ и сильными, пробуждали въ обществе интересъ къ 
родной исторш и старине — и уже этими самыми должны были 
вл1ять на подъемъ духа народности. Местами въ нихъ встре
чаются следы усиленнаго желашя Карамзина обратить внимате 
соотечественниковъ на свое прошлое. Таки напр. статье: „Рус
ская старина" они предпослали такую заметку: „Сообщаю анек
доты и разный извесКя о старой Москве и Россш, выбранный 
мною изъ чужестранныхъ авторовъ, которые во время царей 
жили въ нашей столице, и который не во всехъ библютекахъ 
находятся. Думаю, что эта статья для многихъ читателей будетъ 
занимательна. Къ несчастт, мы такъ знаемъ русскую
рину, любезную для сердца патрютовъ “. Первую изъ вышена- 
званныхи статей они начинаетъ указашеми на то, что даже ино
странцы интересуются нашей стариною: „Троицкш монастырь 
святи не только для сердецъ набожныхъ, но и для ревностныхъ 
любителей отечественной славы; не только росояне, но и самые 
просвещенные иностранцы, знаюдце нашу исторш, любопыт- 
ствуютъ видеть места великихъ происшествш". Погодинъ назы- 
зываетъ эту статью одной изъ самыхъ счастливыхъ статей Ка
рамзина и говорить, что она „оживила дорогу, всеми известную, 
и возбудила учаспе къ разными историческими вопросами" ш ). 
Описывая дорогу отъ Москвы до ТрОицы, авторъ останавливается 
на всехъ r tx n  местахъ, си которыми связаны разныя истори- 
чесшя воспоминания, и, дойдя до Троицкой лавры, сообщаетъ о 
ней много любопытныхъ подробностей и указываетъ заслуги этой 
обители передъ Росшей. Изъ историческихъ лицъ авторъ осо
бенно долго останавливается на Годунове — на его характере, 
правленш, судьбе и наконецъ—на его могиле. „Всякш, кто знаетъ- 
исторш отечества",—говоритъ Карамзинъ,—„кто умеете ценить 
характеры и дела, — будучи въ лавре, устремитъ на нее глаза, 
скажетъ: «вотъ чемъ должно кончиться земное властолюб1е!» и 
примолвитъ: «Боги судитъ тайныя злодёян1я; а мы должны хва
лить царей за все, что они сделали для славы и блага оте
чества» ".

Статья: „О случаяхъ и характерахъ въ россшской исторш, 
которые могутъ быть предметомъ художествъ" написана въ форме 
письма къ господину NN,' по поводу появлешя въ Академш Ху-
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дожествъ трехъ картинъ съ историческими сюжетами (Взягпе 
Казани, Избраше Михаила ©еодоровича и Полтавское сражеше). 
Вотъ начало этой статьи, замечательной по патриотическими чув
ствами и желатямъ автора.

„Мысль задавать художниками предметы изъ отечественной 
истор1и достойна вашего патрютизма — и есть лучших способъ 
оживить для насъ ея велите характеры и случаи, особливо пока 
мы еще не им^еми красноргьчивыхъ историкевъ, которые могли 
бы поднять изъ гроба знаменитыхъ предковъ нашихъ и явить 
тени ихъ въ лучезарномъ венце славы. Таланту русскому всего 
ближе и любезнее прославлять русское, въ то счастливое время, 
когда монархи и самое ПровидЬте зовутъ насъ къ истинному 
народному величда. Должно пручат росЫянъ къ соб
ственного; должно показать, что оно можети быть предметомъ 
вдохновений артиста и сильныхъ дййствш искусства на сердце. 
Не только историки и поэтъ, но и живописецъ и ваятель бы- 
ваютъ органами патрютизма. Если исторических характеръ изо- 
браженъ разительно на полотне или мраморе, то они делается 
для насъ и въ самыхъ лТтописяхъ занимательнее: мы любопыт- 
ствуемъ узнать источники, изъ котораго художники взяли свою 
идею, и съ большими внимашемъ входимъ въ описаше д'Ьлъ че
ловека, помня, какое живое впечатление произвели на насъ его 
образъ. Я не верю той любви къ отечеству, которая презираетъ 
его летописи, или не занимается ими: надобно знать, что 
бить\ а чтобы знать настоящее, должно имтпь свгьдгьтя о 
протедшемъ11.

Указавъ затемъ на выдаюшдяся собьтя и лица нашей исто- 
pin, который они желали бы видеть изображенными на картине 
(каковы напр. призваше варяжскихъ князей, Олеги, победитель 
грековъ, Ольга — въ различные важные моменты ея жизни, Свя- 
тослави, св. Владимиръ, Ярославъ, Мономахъ и др.), — Карамзинъ 
продолжаетъ:

„Мы приблизились въ историческихъ воспоминашяхъ своихъ 
къ бедственными временами Россш, и если живописецъ положить 
кисть, то ваятель возьметъ резецъ свой, чтобы сохранить память 
русскаго геройства въ несчаспяхъ, которыя более всего откры- 
ваютъ силу въ характере людей и народовъ. Тени предковъ на
шихъ, хотевшихъ лучше погибнуть, нежели принять цепи отъ 
монгольскихъ варваровъ, ожидаютъ монументовъ нашей благо
дарности на месте, обагренномъ ихъ кровш. Можети ли искус
ство и мраморъ найти для себя лучшее употреблеше? Пусть въ



разныхъ мйстахъ Россги свид'Ьтелвствуютъ они о велйчш древ- 
нихъ сыновъ ея! Не въ однфхъ столицахъ заключенъ патрю- 
тизмъ; не одн'Ь столицы должны быть сферою благословенныхъ 
д4шствш хз'дожества. Во всйхъ обширныхъ странахъ россшскихъ 
надобно питать любовь къ отечеству и чувство народное. Пусть 
въ залахъ Петербургской Академш Художествъ видимъ свою 
исторда въ картинахъ; но’,въ Владимире и въ Шеей хочу видеть 
памятники геройской жертвы, которою ихъ жители прославили 
себя въ XIII B'feK'fe. Въ Нижнемъ Новгороде глаза мои шцутъ 
статую Минина, который, положивъ одну руку на сердце, указы
ваешь другою на Московскую дорогу. Мысль, что въ русскомъ, 
отдаленномъ отъ столицы городов, д'Ьти гражданъ будутъ соби
раться вокругъ монумента славы, читать надписи и говорить о 
дйлахъ предковъ, радуетъ мое сердце. Мий кажется, что я вижу, 
какъ народная гордость и славолюб!е возрастаютъ въ Россш съ 
новыми поколйшями!.. А тй холодные люди, которые не вйрятъ 
сильному вл1янш изящнаго на образоваше душъ, и смйются (какъ 
они говорятъ) надъ романическимъ патрютизмомъ, достойны ли 
отвйта? Не отъ нихъ отечество ожидаетъ великаго и славнаго: 
не они рождены сдйлать намъ имя русское еще любезнйе и до
роже". -

Заканчивается статья словами: „Повторимъ истину несо- 
мнительную: въ девятомъ-надесять вйкй тотъ народъ можетъ быть 
великимъ ипочтеннымъ, который благородными искусствами, ли

тературою и науками способствуетъ успйхамъ человечества въ 
его славномъ теченш къ цйли нравственнаго и душевнаго совер
шенства!"

Карамзинъ, какъ видимъ, и историческимъ статьямъ своимъ 
придавалъ публицистическ1й характеръ, имйя въ виду ту же цйль, 
какую имйлъ онъ, напримйръ, и въ статьй: „О любви къ оте- 
честву и народной гордости".

Въ историческихъ статьяхъ Карамзинъ нерйдко высказы- 
валъ и свои политическ!е взгляды. Въ этомъ отношенш особенно 
замйчательна статья: „О московскомъ мятеже въ царствован1е 
Алексйя Михайловича". Авторъ ея совершенно ясно понималъ 
причину народнаго волнетя, вполне виде л ъ чиновнич1й гнетъ и 
злоупотреблетя—и все-таки осущилъ мятежъ, какъ незаконное 
самоуправство. Статья эта можетъ служить подтверждешемъ уже 
высказанной нами въ своемъ месте 144) мысли, что Карамзинъ 
осуждалъ револющю не въ зависимости отъ того, понималъ ли

V

онъ, или не .понималъ ея значеше, а потому, что онъ не могъ не
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осуждать ее въ силу своихъ воззренш вообще. Это зам'кчаше 
наше, конечно, не клонится къ тому, чтобы .уничтожить , утвер- 
ждеше того факта, что историю» нашъ понималъ револющю одно-

—и мы хотели только, воспользовавшись упомянутой
сеичасъ исторической статьей, еще разъ сказать читателю, что 
если бы Карамзинъ и понималъ револющю во всей широте, то 
все-таки не отнесся бы къ ней сочувственно.

4. Статьи литературный.

Между литературными статьями Карамзина, помещенными 
имъ въ „В'Ьстник'Ь Европы", самое видное мъсто принадлежитъ 
его полуисторическоя повести: „ М а р е а  П о с а д н и ц а ,  или 
п о к о р е н 1 е  Н о в а г о р о д а" (1803). Повесть эта есть выражение 
чувствъ и мыслей автора, возбужденныхъ въ немъ размышлешемъ 
надъ судьбою Новгорода и надъ историческимъ ходомъ разви т  
русскаго государства. Государственный соображения ставили Ка
рамзина на сторону 1оанна III; сердцемъ же онъ сочувствовали 
новгороддамъ. Это двоякое отношете къ важному историческому 
событш сразу же указано самимъ авторомъ повести въ пред- 
посланномъ ей небольшомъ предисловии „Мудрый 1оаннъ“—гово
рить Карамзинъ—„долженъ былъ для славы и силы отечества 
присоединить область Новогородскую къ своей державе: хвала 
ему! Однакожъ сопротивлеше новогородцевъ не есть бунтъ какихъ- 
нибудь якобинцевъ; они сражались за древше свои уставы и 
права, данныя имъ отчасти самими великими князьями, наприм'Ьръ, 
Ярославомъ, утвердителемъ ихъ вольности. Они поступили только 
безразсудно: имъ должно было предвидеть, что сопротивлеше 
обратится въ гибель Новугороду, и благоразумие требовало отъ 
нйхъ добровольной жертвы".

Повесть и была задумана съ темъ, чтобы высказать это 
двоякое отношеш е къ событш—и для этой цели былъ употреб- 
леиъ следующая пр1емъ: авторе умышленно влагаетъ въ уста 
двухъ действующихъ лицъ—царскаго воеводы князя Холмскаго 
и Мареы Посадницы—длинныя речи, изъ которыхъ въ одной со- 
бираетъ все то, что онъ могъ сказать въ защиту 1оанна—и сле
довательно противъ Новгорода, а въ другой указываетъ все то, 
что говорило его сердцу за новгородцевъ. Обе эти речи пред- 
ставляютъ собою самую важную часть повести. Холмскш гово
рить съ жаромч»; но еще более горяча и сильна речь Мареы, изъ 
чего мы илгЬемъ право заключать, что въ ту пору, когда писа-
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лась повесть, участь Новгорода и представлеше объ особенно- 
стяхъ его жизни вызывали въ Карамзине сильное сочувств1е. Со
чувствие это, впрочемъ, видно не только изъ одной речи Борецкой, 

, но и вообще имъ проникнуть весь разсказъ о паденш Новгорода.
Содержаше повести, разделенной на три главы, который на

званы „книгами", следующее.
„Раздался звукъ вечевого колокола—и вздрогнули сердца въ 

Новгороде" (такъ начинается первая книга). Народъ спешить къ 
лобному месту. Скоро на немъ появляется посолъ Гоанновъ— 
князь Холмскш, и въ обращенной къ народу речи объявляет!, 
требования своего государя. Въ этой речи собраны различные 
доводы, на основанш которыхъ, съ одной стороны, оправдывается 
желаше московскаго князя подчинить себе Новгородъ, а съ 
другой—осуждается какъ сопротивлеше новгородцевъ этому же
ланно, такъ и вообще ихъ отношеше къ князьямъ и остальнымъ 
росаянамъ. Речь начинается разъяснетемъ значетя самодержав
ной власти вообще и для Новгорода въ частности. „Граждане 
новогородсюе!" —говорить Холмскш... „Народы диюе любятъ не
зависимость, народы мудрые любятъ порядокъ; а нетъ порядка 
безъ власти, самодержавной. Ваши предки хотели править сами 
собою—и были жертвою лютыхъ соседовъ или еще лютейшихъ 
внутреннихъ междоусобш... Граждане новогородсюе! въ стРнахъ 
вашихъ родилось, утвердилось, прославилось самодержав!е земли 
Русской. Здесь великодушный Рюрикъ творилъ судъ и правду; 
на семь мГст! древ Hie новогородцы лобызали ноги своего отца 
и князя, который примирить внутреннее, раздоры,успокоилъ и воз- 
величилъ городъ ихъ. На семь мГсте они проклинали гибельную 
.вольность гг благословляли спасительную власть единаго. Прежде 
ужасные только для самихъ себя и несчастные въ глазахъ сосе
довъ, новогородцы подъ державною рукою варяжскаго героя сдела
лись ужасомъ и завистю другихъ народовъ... Граждане нового- 
родсюе! не только воинскою славою обязаны вы государямъ рус- 
скимъ: если глаза мои, обращаясь на все концы вашего града, 
вид ять повсюду златые-кресты великолепныхъ храмовъ святой 
веры; если шумъ Волхова напоминаетъ.вамъ тотъ велиюй день, въ 
который знаки идолослужешя • погибли съ шумомъ въ быстрыхъ 
волнахъ> его,—то вспомните, что Владимиръ соорудилъ здесь 
первый храмъ истинному Богу; Владимиръ низвергъ Перуна въ 
пучину Волхова!... Если жизнь и собственность священны въ 
НовегородГ, то скажите, чья рука оградила ихъ безопасности)?..

. Здесь—(указывая на домъ Ярослава)-—здесь жилъ мудрый законо

—  131 —

9*



132

датель, благотворитель вашихъ предковъ, князь великодушный, 
другъ ихъ, котораго называли они вторымъ Рюрикомъ!“...—Указавъ 
такимъ образомъ, что сделала для новгородцевъ княжеская власть, 
Холмсшй переходитъ къ укоризнамъ. „Потомство неблагодарное! 
внимай справедливымъ укоризнамъ! Новогородцы, бывъ всегда 
старшими сынами Россш, вдругъ отделились отъ братай своихъ; 
бывъ верными подданными князей, ныне смеются надъ ихъ 
властно... и въ кашя времена? О стыдъ имени русскаго! Родство 
и дружба познаются въ опасностяхъ: любовь къ отечеству также... 
Богъ въ неисповедимомъ совете Своемъ положилъ наказать 
землю Русскую. Явились варвары безчисленные... Храбрые сла
вяне... сражаются и гибнуть; земля Русская обагряется кровю 
русскихь; города и села пылаютъ; гремятъ цепи на девахъ и 
старцахъ..? Что жъ.делаютъ новгородцы? спешатъ ли на помощь 
къ братьямъ своимъ?... Нетъ! пользуясь своимъ удалешемъ отъ 
местъ кров о пролитая, пользуясь общимъ бедств1емъ князей, отни-
маютъ у нихъ власть законную, держатъ ихъ въ стенахъ своихъ,

✓  ■ .

какъ въ темнице, изгоняютъ, призываютъ другихъ и снова изго- 
няютъ. Государи новогородсше, потомки Рюрика и Ярослава, 
должны были слушаться посадниковъ и трепетать вечевого коло
кола, какъ трубы Суда Страшнаго! Наконецъ никто уже не хо- 
телъ быть княземъ вашимъ, рабомъ мятежнаго веча. Наконецъ 
руссше и новгородцы не узнаютъ другъ друга!"—Такую перемену 
Холмсшй объясняетъ тймъ, что новгородцами овладело корысто- 
люб1е. „Руссше гибнуть (говоритъ онъ), новгородцы богатеютъ. 
Въ Москву, въ Шевъ, въ Владимиръ привозятъ трупы христаан- 
скихъ витязей: въ Новгородъ привозятъ товары чужеземные... 
Руссше считаютъ язвы свои:- новгородцы считаютъ золотыя мо
неты. Руссше въ узахъ: новгородцы славятъ вольность свою!"— 
Вследъ за этимъ Холмск!й оцениваетъ эту вольность!... „Воль
ность!... но вы также рабствуете. Народъ! я говорю съ тобою. 
Бояре честолюбивые, уничтоживъ власть государей, сами овладели 
ею. Вы повинуетесь—ибо народъ всегда повиноваться долженъ— 
но только не священной крови Рюрика, а купцамъ богатымъ. О 
©тыдъ! потомки славянъ ценятъ златомъ права властителей! Роды 
княжесше, издревле именитые, возвысились делами храбрости и 
славы: ваши посадники, тысячсгае, люди житые—обязаны, своимъ 
достоинствомъ благопр1ятному ветру и хитростямъ корыстолюб1Я. 
Привыкайе къ выгодамъ торговли, торгуютъ и благомъ народа; 
кто- имъ обещаетъ злато, тому они власть обещаютъ. Такъ, 
известны князю московскому ихъ дружественный, т-айныя связи



съ Литвою и Казимйромъ. Скоро, скоро, вы соберетесь на звукъ 
вечевого колокола, и надменный иолякъ скажетъ вамъ на лобномъ 
мйстй: вы рабы мои!... Но Богъ и Великш 1оаннъ еще о васъ 
пекутся".—Далйе Холмскш указываетъ заслуги 1оанна Русскому 
государству и уб'Ьждаетъ новгородцевъ покориться ему. „Новго
родцы! земля Русская воскресаетъ. 1оаннъ возбудилъ отъ сна 
древнее мужество славянъ, ободрилъ унылое воинство, и берега 
Камы были свидетелями побйдъ нашихъ. Дуга мира и завета 
возаяла надъ могилами князей Теория, Андрея, Михаила. Небо 
примирилось съ нами, и мечи • татарсше иступились. Настало 
время мести, время славы и торжества хриспанскаго. Еще ударъ 
послйднш не совершился; но 1оаннъ, избранный Богомъ, не 
опустить державной руки своей, доколй не сокрушить враговъ 
и не смйшаетъ ихъ прахъ съ земною перстйо. Димитрш, поразивъ 
Мамая, не оевободилъ Россш: 1оаннъ все предвидитъ; и, зная, что 
раздйлеше государства было виною бйдствш его, оиъ уже соеди- 
нилъ вей княжества подъ своею державою, и признанъ власте- 
линомъ земли Русской. Дйти отечества, послй горестной долго
временной разлуки, объемлются съ весел!емъ предъ очами госу
даря и мудраго отца ихъ. Но радость его не будетъ совершенна, 
доколй Новгородъ, древнш Великш Новгородъ, не возвратится 
подъ сйнь отечества. Вы оскорбляли его предковъ: онъ все забы- 
ваетъ, если ему покоритесь. 1оаннъ, достойный владйть м!ромъ, 
желаетъ только быть государемъ новогородскимъ!... Вспомните, 
когда онъ былъ мирнымъ гостемъ- посреди васъ; вспомните, 
какъ вы удивлялись его величцо, когда онъ, окруженный своими 
вельможами, шелъ по стогнамъ Новаграда въ домъ Ярославовъ; 
вспомните, съ какимъ благоволешемъ, съ какою мудростпо онъ 
бесйдовалъ съ вашими боярами...; вспомните, какъ вы единодушно 
восклицали: «Да здравствуетъ князь московский, великш и мудрый!» 
Такому ли государю не славно повиноваться и для того един
ственно, чтобы вмйстй съ нимъ совершенно освободить Россш 
отъ ига варваровъ? Тогда Новгородъ еще болйе украсится и 
возвеличится въ ийрй. Вы будете первыми сынами Россш: здйсь 
1оаннъ поставить тронъ свой и воскресить счастливыя времена, 
когда не шумное вйче, но Рюрикъ и Ярославъ судили васъ, какъ 
отцы дйтей, ходили по стогнамъ и вопрошали бйдныхъ, не угне- 
таютъ ли ихъ богатые. Тогда бйдные и богатые равно будутъ 
счастливы, ибо вей подданные равны предъ лицомъ владыки само- 
державнаго.\Народъ и граждане! да властвуетъ 1оаннъ въ Новй- 
городй, какъ оиъ въ Москвй властвуетъ! или—внимайте его
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последнему слову—или храброе воинство, готовое сокрушить 
татаръ, въ грозномъ ополчеши явится прежде глазамъ вашимъ, 
да усмиритъ мятежниковъ!... Миръ или война? ответствуйте!“

Молчаше было ответомъ на красноречивое воззвате Холм- 
скаго. Вдругь толпа заколебалась: Мареа Борецкая, бывшая по
садница, „всходитъ на железный ступени, тихо и величаво; взи- 
раетъ на безчисленное собрате гражданъ, и безмолвствуетъ... 
Важность и скорбь видны на бледномъ лице ея... Но скоро осе
ненный горестто взоръ блеснулъ огнемъ вдохновешя, бледное 
лицо покрылось румянцемъ“—и она произносить горячую речь, 
имеющую целью, съ одной стороны, защитить новгородцевъ отъ 
брошенныхъ имъ упрековъ, а съ другой—обвинить въ свою оче
редь техъ, за кого стоялъ Холмскш, и въ конце концовъ возб}?- 
дить энергичный отпоръ требоватямъ Тоаниа.

Прежде всего она останавливается на уорекахъ новгород- 
цамъ въ ихъ мятежномъ духе и неблагодарности. „Потомки 
славянъ велик о душ ны хъ! (говорить Мареа) васъ называютъ мя
тежными!.. За то ли, что вы подъяли изъ гроба славу ихъ? Они 
были свободны, когда текли съ востока на западъ избрать себе 
жилище во вселенной, свободны подобно орламъ, царившимъ надъ 
ихъ главою въ обширныхъ пустыняхъ древняго Mipa... Они утвер
дились на красныхъ берегахъ Ильменя, и все еще служили одному 
Богу i45)... Когда Баянъ, князь аварскш, страшный для императо- 
ровъ Грецш, потребовала чтобы славяне ему поддалися, они гордо 
и спокойно ответствовали: „Никто во вселенной не можетъ пора
ботить насъ, доколе не выдутъ изъ употребления мечи и стрелы!"... 
О велитя воспоминания древности! вы ли должны склонять насъ 
къ рабству и къ узамъ? Правда, съ течешемъ времени родились 
въ душахъ новыя страсти,- и неопытная юность презирала мудрые 
советы старцевъ: тогда славяне призвали къ себе знаменитыхъ 
храбростш князей варяжскихъ, да повелеваютъ юнымъ, мятеж- 
нымъ воинствомъ. Но когда Рюрикъ захотелъ самовольно вла
ствовать, гордость славянская ужаснулась своей неосторожности, 
и Вадимъ храбрый звалъ его предъ судъ народа... Кончина Рюрика— 
да отдадимъ справедливость сему знаменитому витязю!—мудраго 
и смелаго Рюрика, воскресила свободу новогородскую. Народъ, 
изумленный его велшнемъ, невольно и смиренно повиновался; но 
скоро, не видя уже героя, пробудился отъ глубокаго сна, иОлегъ, 
испытавъ многократно его упорную непреклонность, зщалился отъ 
Новагорода... искать победы, данниковъ и рабовъ между дрзтими 
скиескими, менее отважными и гордыми племенами. Съ того вре-



мени Новгородъ признавалъ въ князьяхъ своихъ единственно пол- 
ководцевъ и военачальников-!.: народъ избралъ власти граж
д ан е^  и, повинуясь имъ, повиновался уставу воли своей. Въ 
шевскихъ и другихъ росоянахъ отцы наши любили кровь сла
вянскую, служили имъ, какъ друзьямъ и братьямъ, разили ихъ 
непр1ятелей и вм'ЬсгЬ съ ними славились победами. Зд-Ьсь про- 
велъ юность свою Владимиръ; здесь, среди прим'Ьровъ народа ве- 
ликодушнаго, образовался великш духъ его; здесь мудрая бесъда 
старцевъ нашихъ возбудила въ немъ желаше вопросить все на
роды земные о таинствахъ в'Ьры ихъ, да откроется истина ко 
благу людей, и когда, убежденный въ святости христианства, онъ 
принялъ его отъ грековъ, новгородцы, разумн-fee другихъ племенъ 
славянскихъ, изъявили и более ревности къ новой истинной B'fep'fe. 
Имя Владимира священно въ Нов"Ьгород-Ь; священна и любезна па
мять Ярослава: ибо онъ первый изъ князей русскихъ утвердилъ 
законы и вольность великаго града. Пусть дерзость называетъ 
отцовъ нашихъ неблагодарными, за то что они отражали власто
любивый предпр1ятя его потомковъ! Духъ Ярослава оскорбился 
бы въ небесныхъ селешяхъ, если бы мы не умели сохранить 
древнихъ правъ, освященныхъ его именемъ. Онъ любшгь ново- 
городцевъ, ибо они были свободны; ихъ признательность радо-
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вала его сердце, ибо только души свободный -могутъ быть при
знательными: рабы повинуются и ненавидятъ!"—ЗатИзмъ Борецкая

»

переходить къ упреку въ богатстве. „Князь московский—гово- 
ритъ она — „укоряетъ тебя, Новгородъ, самьшъ твоимъ благо- 
денетемъ —и въ сей вине не можемъ оправдаться! Такъ ко
нечно: цв'Ьтутъ области новогородешя, поля златятся класами, 
житницы полны, богатства льются къ намъ рекою; Великая Ганза 
гордится нашимъ союзомъ; чужеземные гости ищутъ дружбы 
нашей, удивляются славе великаго града, красотЬ его зданш, 
общему избытку гражданъ, и, возвратясь въ страну свою, гово- 
рятъ: «Мы видели Новгородъ, и ничего подобнаго ему не ви
дали!» Такъ конечно: Росстя бТдствуетъ—ея земля обагряется 
кровда, веси и грады опустели; люди, какъ звери, въ лТсахъ 
Закрываются; отецъ ищетъ детей и не находить; вдовы и сироты 
просятъ милостыни на распутяхъ. Такъ, мы счастливы — и ви
новны, ибо дерзнули повиноваться законамъ своего блага, дерз
нули не участвовать въ междоусоб1яхъ князей, дерзнули спасти 
имя русское отъ стыда и поношешя, не принять оковъ татар- 

"скихъ и сохранить драгоценное достоинство народное! Не мы, 
о россияне несчастные, но всегда любезные намъ братья! не мы,
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но вы насъ оставили, когда пали на колени передъ гордымъ ха- 
номъ и требовали цепей для спасешя поносной жизни". — Тутъ 
Мареа, оставаясь защитницей новгородцевъ, становится въ то 
же время обвинительницей другихъ росаянъ и говорить, что 
когда свирепый Батый, видя свободными одинъ только Новго- 
родъ, устремился растерзать его см'Ьлыхъ гражданъ, и когда эти 
граждане готовились къ битве,—„напрасно съ высокихъ башенъ 
взоръ ихъ искали вдали дружественныхъ легюнови русскихъ... 
Одне робшя толпы б'йглецови являлись на путяхъ Новаграда; 
не стуки оруж1я, а вопль малодушнаго отчая шя были вй;стникомъ 
ихъ приближения; onfe требовали не стр-йли и мечей, а хлеба и 
крова!“—Потоми она продолжаети: „Но Батый, видя отважность 
свободныхъ людей,... спешить удалиться. Напрасно граждане 
новгородсше молили князей воспользоваться такими примйтроми, 
и общими силами... ударить на враговъ: князья платили дань и 
ходили въ станъ татарскш обвинять другъ друга ви замыслахн 
противи Батыя; великодуопе сделалось предметами доносовъ, къ 
несчастш, ложныхъ!8 — Отплативъ такими образомъ упрекоми 
за упреки, Борецкая, помня указаше Холмскаго на то, что рус- 
сще князья возвеличили Новгородъ, указываетъ въ свою очередь, 
что и Новгородъ не мало поддерживали славу Россш. „Если имя 
победы"—говорить она—„въ течете двухъ столЕгш сохранилось 
еще въ языке славянскомъ, то не громи ли новогородскаго ору- 
Ж1Я напоминали въ земле Русской? не отцы ли наши разили еще 
враговъ на берегахъ Невы? Воспоминате горестное! Сей витязь 
добродетельный,. драгоценный остатокъ древняго геройства кня
зей варяжскихъ, заслуживъ имя безсмертное съ верною нового- 
родекою дружиною, храбрый и счастливый между нами, оставили 
здесь и славу и счастье, когда предпочелъ имя великаго князя 
Россщ имени новогородскаго полководца: не велич1е, но унижеше 
и горесть ожидали Александра во Владимире — и тотъ, кто на 
берегахъ Невы давали законы храбрыми ливонскими рыцарями, 
дол жени были упасть къ ногами Сартака".—Только что прове
денная параллель между двумя различными положешями Але
ксандра даетъ Марее поводи сопоставить другъ .съ другомъ сво
бодный Новгородъ и униженную остальную Pocciio—и она про
износить следующая слова, который должны были сильно подей
ствовать на слушателей: „1оаннъ желаетъ повелевать великими 
градомъ: не удивительно! они собственными глазами видели славу 
и богатство его. Но все народы земные и будущая столетя не 
перестали бы дивиться, если бы мы захотели повиноваться. Ка-



ними надеждами онъ можетъ обольстить насъ? Одни несчастные 
легковерны; одни несчастные желаютъ переменъ—но мы благо- 
денствуемъ и свободны! благоденствуемъ оттого, что свободны! 
Да молитъ 1оаниъ Небо, чтобы Оно во гневе Своемъ осле
пило насъ: тогда Новгородъ можетъ возненавидеть счаспе и 
пожелать гибели; но доколе видимъ славу свою и бедств1я кня- 
жествъ русскихъ, доколе гордимся ею и жалеемъ объ нихъ, 
дотоле права новогородсюя всего святее намъ по Б оге".— Въ 
речи Холмскаго былъ еще одинъ упрекъ: упрекъ новгородскимъ 
правителямъ въ корыстолюбии Возражая на него, Мареа гово-. 
ритъ: „Я не дерзну оправдывать васъ, мужи, избранные общею 
доверенностш для правлешя! Клевета въ устахъ властолюб!я и 
зависти недостойна опровержешя. Где страна цвететъ, и народъ 
ликуетъ, — тамъ правители мудры и добродетельны. Какъ! вы 
торгуете благомъ народными? но могутъ ли все сокровища Mipa 
заменить вамъ любовь согражданъ вольныхъ? Кто узналъ ея 
сладость, тому чего желать въ Mipe? разве последняго счастья— 
умереть за отечество!" —- Затемъ следуетъ такой конецъ речи: 
„Несправедливость и властолюб!е 1оанна не затмеваютъ въ гла- 
захъ нашихъ его похвальныхъ свойствъ и добродетелей. Давно 
уже молва народная известила насъ о его величш, и люди воль-, 
ные желали иметь гостемъ самовластителя; искреншя сердца ихъ 
свободно изливались въ радостныхъ восклицашяхъ при его тор- 
жественномъ въезде. Но знаки усердгя -нашего, конечно, обма
нули тшязя московскаго; мы хотели изъявить ему пр!ятную на
дежду, что рука его свергнетъ съ Россш иго татарское: онъ 
вздзчиалъ, что мы требуемъ отъ него уничтожешя нашей соб- 
ственной вольности! Нетъ, нетъ! да будетъ великъ 1оаннъ, но да 
будетъ великъ и Новгородъ! Да славится князь московский истреб- 
лен!емъ враговъ хрисКанства, а не друзей и братш земли Рус
ской, которыми она еще славится въ Mipe! да прерветъ оковы ея, 
не возлагая ихъ на добрыхъ и свободныхъ новогородцевъ! Еще 
Ахматъ дерзаетъ называть его своимъ данникомъ: да идетъ 
1оаннъ противъ монгольскихъ варваровъ, и ^верная дрзцкина 
наша откроетъ ему путь къ стану Ахматову! Когда же сокру
шить врага, тогда мы скажемъ ему: «1оаннъ, ты возвратилъ 
земле Рзюской честь, и свободу, которыхъ мы никогда не те
ряли. Владей сокровищами, найденными тобою въ стане татар- 
скомъ: они были собраны съ земли твоей; на нихъ нетъ клейма 
новогородскаго: мы не платили дани ни Батыю, ни потомкамъ
его! Царствуй съ мудросттю и славою; залечи глубок!и язвы
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Россш; сделай подданныхъ своихъ и нашихъ братгй счастли
выми—и если когда-нибудь соединенный твои княжества превзой- 
дутъ славою Новгородъ; если мы позавидуемъ благоденствие 
твоего народа; если Всевышнш накажетъ насъ раздорами, б'Ьд- 
ств!емъ, унижешемъ: тогда—клянемся именемъ отечества и сво
боды!— тогда пршдемъ не въ столицу польскую, но въ цар
ственный градъ Москву, какъ некогда древше новогородцы 
пришли къ храброму Рюрику, и скажемъ не Казимиру, но теб!;: 
владпм нами! мы уже не умговмъ править собою!» Ты содро
гаешься, о народъ великодушный!... Да идетъ мимо насъ сей пе
чальный жребш! Будь всегда достоииъ свободы—и будешь всегда 
свободньшъ! Небеса правосудны, и ввергаютъ въ рабство одни 
порочные народы. Не страшись угрозъ Тоаниовыхъ, когда сердце 
твое пылаетъ любовно къ отечеству и святымъ уставамъ его; 
когда можешь умереть за честь предковъ своихъ и за благо 
потомства! Но если 1оаннъ говоритъ истину; если въ самомъ 
деле гнусное корыстолюб1е овладело душами новогородцевъ; 
если мы любимъ сокровища и негу. бол'fee добродетели и славы: 
то скоро ударить поогЬднш часъ нашей вольности, и вечевой 
колоколъ, древний гласъ ея, падетъ съ башни Ярославовой и на
всегда умолкнетъ!... Тогда, тогда мы позавидуемъ счастш наро- 
довъ, которые никогда не знали свободы. Ея грозная тень бу- 
детъ являться намъ подобно мертвецу бледному и терзать сердце 
наше безполезньшъ раскаяшемъ! Но знай, о Новгородъ, что съ 
утратою вольности изсохнетъ и самый источникъ твоего богат
ства: она оживляетъ трудолюб1е, изощряешь серпы и златить 
нивы; она привлекаетъ иностранцевъ въ наши стены съ сокро
вищами торговли; она же окрыляетъ суда новогородсюя, когда 
они съ ■ богатымъ грузомъ по волнамъ несутся... Бедность, бед
ность накажетъ недостойныхъ гражданъ, не умевшихъ сохра
нить наслед1я отцовъ своихъ!, Номеркнетъ слава твоя, градъ 
велиюй, опустеютъ многолюдные Концы твои! широшя улицы за- 
растутъ травою, и великолегпе твое, исчезнувъ навеки, будешь 
баснею народовъ. Напрасно любопытный странникъ среди пе- 
чальныхъ развалишь захочетъ искать того места, где собиралось 
вече, где стоялъ домъ Ярославовъ и мраморный образъ Вадима: 
никто ему не укажетъ ихъ. Онъ задумается горестно и скажетъ 
только: здесь былъ .Новгородъ!..."

Речь Нарвы произвела сильное возбуждеше. „Нетъ, нетъ! 
мы все умремъ за отечество!" восклицаютъ безчисленные голоса: 
„Новгородъ государь нашъ! да явится 1оаниъ съ воинствомъ!"—



„Итакъ, да будетъ война между великимъ княземъ 1оанномъ и 
гражданами новогородскими!" говоритъ князь Холмсюй въ отв'Ьтъ 
на восклицай!я народа—и удаляется изъ Новгорода.

Во в т о р о й  книНз описывается приготовлеше новгородцевъ 
къ войнТ. Мареа сама избираетъ вождя „надежнаго, см'Ьлаго, 
р'йшительнаго“—юнаго М1рослава, съ сердцемъ „благороднымъ и 
чувствительнымъ", и женитъ его на своей дочери Ксенш. Она же 
отъ имени новгородцевъ написала письмо къ союзному Пскову, 
прося у него помощи; но псковитяне только пожелали новгород- 
цамъ счастья, а въ помощи отказали. Зато услуги свои предложилъ 
Казимиръ. Мареа съ достоинствомъ ихъ отвергла. „Въ самую 
глубокую полночь Мареа слышитъ тихш стукъ у двери; отворяетъ 
ее—и входить человъкъ суроваго вида, въ одежд'Ь не русской, 
съ длиннымъ мечомъ литовскимъ, съ золотою на груди звъздою; 
едва наклоняетъ свою голову, объявляетъ себя тайнымъ посломъ 
Казимира, и представляетъ Маре'Ь письмо его. Она съ гордою 
скромностш отвТтствуетъ: «Жена новогородская не знаетъ
Казимира; я не возьму грамоты». Хитрый полякъ хвалить героиню 
великаго града, извъстную въ самыхъ отдаленныхъ странахъ,

ч

уважае,мую царями и народами... Мареа внимаетъ ему съ равно- 
дуцнемъ. Полякъ описываетъ ей велич!е своего государя, счастье 
союзниковъ и б'!здств1е враговъ его... Она съ гордостш садится. 
Казимиръ великодушно предлагаетъ Новогороду свое заступлен1е, 
говоритъ онъ: «Требуйте—и лепоны польсгае окружать васъ 
своими щитами!» Мареа задумалась... «Когда же спасемъ васъ, 
тогда..,» Посадница быстро взглянула на него... «тогда благодарные 
новогородцы должны признать въ Казимир^ своего благотвори
теля—и властелина, который, безъ сомнТшя, не употребить во зло 
ихъ доверенность...» — «Умолкни!» грозно восклицаетъ Мареа... 
Изумленный пылкимъ ея гн!>вомъ, посолъ безмолвствуетъ; но, 
устыдясь робости своей, возвышаетъ голосъ и хочетъ доказать 
необходимую гибель Новограда, если Казимиръ не защитить его 
отъ князя московскаго... «Лучше погибнуть отъ руки 1оанновой, 
нежели спастись отъ вашей!» съ жаромъ отв'Ьтствуетъ Мареа: 
«Когда вы не были лютыми врагами народа русскаго?... И вы 
дерзаете мыслить, что народъ великодушный захочетъ упасть на 
ко л "Ь ни передъ вами? Тогда бы 1оаннъ справедливо укорялъ насъ 
изменою. НТтъ! если угодно Небу, то мы падемъ съ мечомъ въ 
рукТ предъ княземъ московскимъ: одна кровь течетъ въ жилахъ 
нашихъ; рзъскяй можетъ покориться русскому, но чужеземцу— 
никогда, никогда! Удались немедленно; и если восходящее солнце
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осветить тебя въ сгЬнахъ новогородскихъ, ты будешь высланъ 
съ безчес'пемъ. Такъ, Мареа любима народомъ своимъ; но она 
велитъ ему ненавидеть Литву и Польшу... Вотъ ответь Кази
миру!»—Посолъ удалился". Между темъ пришло из весле, что 
1оаннъ уже спешитъ къ Новгороду. М1рославъ вывелъ войско 
на равнину. Мареа явилась посреди его и сказала: „Воины! въ 
последний разъ да обратятся глаза ваши на сей градъ, славный 
и великолепный: судьба его написана теперь на щитахъ вашихъ! 
Мы встретимъ васъ со слезами радости или отчаятя, прославимъ 
героевъ, или устыдимся малодушныхъ. Если возвратитесь съ по
бедою, то счастливы родители и жены новогородсшя, которые 
обнимутъ детей и супруговъ; если возвратитесь побежденные, 
то будутъ счастливы сирые, безчадные и вдовицы!... Тогда живые 
позавидують мертвымъ.—О воины великодушные! вы идете спасти 
отечество и навеки утвердить блапе законы его; вы любите техъ, 
съ которыми должны сражаться: но почто же ненавидятъ они 
велич1е Новаграда? Отразите ихъ—и тогда съ радостно при
миримся съ ними!—Грядите—не съ миромъ, но съ войною для 
мира! Доныне Богъ любилъ насъ; доныне говорили народы: кто 
противъ Бога и Великаго Новагорода! Онъ съ вами: грядите!" 
Войско двинулось и скоро сошлось съ дружинами 1оанна. Первый 
гонецъ М1рослава известилъ Мареу, что войско его изъявляетъ 
жаркую ревность; второй привезъ извесле, что новогородцы 
разбили отрядъ Гоанновъ и взяли въ пленъ*50 московскихъ дво- 
рянъ. „Съ третьимъ М!рославъ писалъ только одно слово: «сра
жаемся». Тутъ сердце Мареы наконецъ затрепетало: она спешила 
на Великую площадь, сама ударила въ вечевой колоколъ, объя
вила- гражданамъ о начале решительной битвы, стала на Вадимо- 
вомъ месте, устремила взоръ на московскую дорогу и казалась 
неподвижною. Солнце восходило... уже лучи его пылали, но еще 
не было никакого извесля. Народъ ожидалъ въ глубокомъ мол- 
чанш, и смотрелъ на посадницу. Уже наступалъ вечеръ... и 
Мареа сказала: «Я вижу облака пыли». Все руки поднялися къ 
небу... Мареа долго не говорила ни слова... Вдругъ, закрывъ 
глаза, громко воскликнула: «М1рославъ убитъ! 1оаннъ победитель!» 
и бросилась въ объяДе къ несчастной Ксенш".

Т р е т ь я  книга начинается разсказомъ о томъ, какъ бледный, 
окровавленный Михаилъ Храбрый, личный врагъ Борецкихъ, но 
примирившшся съ ними ради любви къ отечеству, привозить въ 
Новгородъ тело  MipocjiaBa. „На щитахъ посадили витязя отъ 
ранъ ослабевшаго; но онъ собралъ изнуренный силы, поднялъ



томную голову, оперся на мечъ свой, и вГщалъ твердымъ голо- 
сомъ: «Народъ и граждане! разбито воинство храброе, убить 
полководецъ великш. Небо лишило насъ победы—не славы! На 
берегахъ Шелони мы встретились съ Данномъ... Я видалъ 
битвы, но никогда такой не видывалъ. Грудь русская была про- 
тивъ груди русской, и витязи съ обГихъ сторонъ хотели дока
зать, что они славяне. Взаимная злоба братш есть самая ужасная!.. 
Тысячи падали... Воины 1оанновы стояли твердынею непоколеби
мою: новогородцы стремились на нихъ, какъ бурныя волны.
Одни сражались за честь, друпе за честь и вольность. Мы шли 
впередъ... за полководцемъ нашимъ... Скоро главная дружина 
московская замешалась. Новогородцы воскликнули победу; но въ 
то же мгновете имя 1оанново гремело за нами... Мы съ удивле- 
шемъ обратили взоръ: князь Холмскш съ тылу разилъ лТвое 
крыло новогородское... Димитрш >:‘) изм'йнилъ согражданамъ!... не 
исполнилъ повелГнш вождя, завелъ стражу **) въ непроходимый 
блата, не встрГтилъ врага и далъ ему время окружить наше 
войско. М1рославъ спГшилъ изумленныхъ шелонцевъ: онъ помоги 
имъ только умереть великодушнее!.. Онъ уъидТлъ Димитр1я среди 
московской дружины—последними ударомъ наказалъ изменника 
и палъ отъ руки Холмскаго...» Тутъ ослабели голоси Михаила; 
взоръ помрачился облакомъ; бл одныя уста онемели; мечъ выпали 
изъ руки его; онъ затрепетали—взглянули на образъ .Вадимовъ, 
.и закрыли навГки глаза свои..." Чиновники заключились въ доме 
Ярослава для совета съ Мареою, а легюны 1оанновы приближа
лись къ Новгороду и медленно окружали его. Тысячскш отпра
вился посломъ къ Манну. „Новогородцы, готовые умереть за • * *
вольность, тайно желали сохранить ее миромъ. Мареа знала 
сердца народный, душу великаго князя, и спокойно ожидала его 
ответа. Тысячскш возвратился съ лицомъ печальными.—Граждане! 
сказалъ онъ: ваши мудрые чиновники думали, что князь москов
ский, хотя и победитель, но самою победою, трудною и случайною, 
уверенный въ великодушии новогородскомъ, можетъ еще прими
риться съ нами... Бояре ввели меня въ шатеръ Данна... Вы знаете 
его ведшие: гордымъ взоромъ и повелительнымъ движешемъ руки 
они требовали отъ меня знаковъ рабскаго унижешя... «Князь 
московски!!» я вещали ему: «Новгороде еще свободенъ! Она, 
желаетъ мира, не рабства. Ты виделъ, какъ мы умираемъ за
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*) Димитрш Сильный—одинъ изъ вождей новогородскихъ.
**) Авангардъ.
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вольность: хочешь ли еще напраснаго кровопролития? Пощади 
своихъ витязей: отечеству русскому нужна сила ихъ. Если казна 
твоя оскудела; если богатство новгородское прельщаетъ тебя— 
возьми наши сокровища: завтра принесемъ ихъ въ станъ твой 
съ родостйо, ибо кровь согражданъ намъ драгоценнее злата; но 
свобода и самой крови намъ драгоценнее. Оставь насъ только 
быть счастливыми подъ древними законами, и мы назовемъ тебя 
своимъ благотворителемъ... Но если не хочешь мира съ людьми 
свободными, то знай, что совершенная победа надъ ними должна 
быть ихъ истреблешемъ: а мы еще дышимъ и владеемъ орунпемъ; 
знай, что ни ты ни преемники твои не будутъ уверены въ 
искренней покорности Новаграда, доколе древнья стены его не 
опустеютъ или не пршмутъ въ себя жителей, чуждыхъ крови 
нашей!»—Покоритесь безъ условгя, или гибель мятежниками! 
ответствовали 1оаннъ, и съ гневомъ отвратилъ лицо свое. Я уда
лился". Начались новым битвы. Тутъ авторъ повести восклицаетъ: 
„Дела славныя.и велишя! Одни руссше могли съ обеихъ сторонъ 
такъ сражаться... Опытность, хладнокров1е, мужество и число 
благощмятствовали 1оанну; пылкая храбрость одушевляла нозого- 
родцевъ, удвояла силы ихъ, заменяла опытность... Какъ 1оаннъ 
велич!емъ своимъ бдушевлялъ легюны московсше, такъ Мареа въ 
Новегороде воспаляла умы и сердца". Но когда 1оаннъ обложили 
городъ, и въ немъ сильно обнаружились „ужасы глада", народи 
палъ духомъ: „съ изнурешемъ телесныхъ силъ, и самая душа его 
ослабела". Мареа на коленяхъ молить новгородцевъ быть твер
дыми еще несколько дней. „Отчаяше да будетъ нашею силою!"— 
говоритъ она. „Оно есть последняя надежда героевъ. Мы еще 
сразимся съ 1оанномъ^ и Небо да решить судьбу нашу!..." Все 
воины въ одно мгновеше обнажили мечи свои, взывая: „Идемъ, 
идемъ сражаться!"—„Битва продолжалась три часа; она была 
чудеснымъ усшпемъ храбрости... но. Мареа увидела наконецъ 
хоругвь отечества въ рукахъ 1оаннова оруженосца, знамя дру
жины великодушныхъ въ рукахъ Холмскаго; увидела поражеше 
своихъ; воскликнула: совершилось! прижала любезную дочь къ 
сердцу, взглянула но лобное место, на образъ Вадимовъ и—ти
хими шагами пошла въ домъ свой, опираясь на плечо Ксеиш. 
Никогда не казалась она величественнее и спокойнее".—Побеж
денный Новгородъ сдался. 1оаннъ вступили въ городъ. Тутъ 
следуе'гь описате двухъ сценъ: одна — посегцете 1оанномъ въ 
глубокую полночь могилы Mipocnaea, другая::—казнь Мареы. По 
совершенаи казни, Холм.ск!й, деряса въ руке хартш, прочелъ на-



рс\пу между прочимъ следующее: „Народъ и бояре! не ужасай
тесь... Кровь Борецкой примиряетъ вражду единоплеменныхъ; 
одна жертва, необходимая для вашего спокойешя, навыки утверж- 
даетъ сей союзъ неразрывный. Отныне предадимъ забвенйо вей
минувиня б ед стя ; отныне вся земля Русская будетъ вашимъ
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любезнымъ отечествомъ, а государь великимъ отцомъ и главою. 
• Народъ! не вольность, часто гибельная, но благоустройство, 

правосудге и безопасность суть три столпа гражданскаго счаепя: 
1оаннъ обйщаетъ ихъ вамъ предъ лицомъ Бога всемогущаго..."— 
Вйчевой колоколъ былъ снять и отвезенъ въ Москву. ,тНародъ 
и некоторые знаменитые граждане далеко провожали его. Они 
шли за нимъ съ безмолвною горестно и слезами, какъ нйжныя 
дйти за гробомъ отца своего".

Повесть: „Мареа Посадница", будучи выражешемъ чувствъ 
и мыслей ея автора, есть вмйстЬ съ тймъ и идеализащя, значи
тельно отступающая * отъ истории. Впослйдствш, излагая „Обо- 
зрйше исторш Новогорода н6) “ и разсказывая о его покоренш 
въ историческомъ труде своемъ, Карамзинъ рисуетъ картины 
иными красками. Во-первыХъ, историкъ усматриваеть въ жизни 
Новгорода два перюда: древнъйшш и позднййшй. За новгород
цами древнййшаго перюда онъ действительно признаетъ ту доб
лесть, ту добродетель, которая дйлала ихъ достойными гражда
нами своей республики; позднййшш же перюдъ онъ считаетъ 
временемъ упадка и характеризуетъ .его такими словами:

- „Падете Новгорода ознаменовалось утратою воинскаго му
жества, которое уменьшается въ державахъ торговыхъ съ умно- 
жешемъ богатства... Сей народъ... болйе и болйе успйвалъ въ 
купечествй, но слабелъ доблестно: егя вторая эпоха, цветущая 
для торговли, бедственная для гражданской свободы, начинается 
со временъ 1оанна Калиты. Богатые новогородцы стали отку
паться серебромъ отъ князей московскихъ и Литвы, но вольность 
спасается не серебромъ, а готовносКю умереть за нее: кто отку
пается, тотъ признаетъ своё безешпе, и манить къ себе власте
лина. Ополчешя новогородсщя съ XV в. уже не представляютъ 
намъ ни пылкаго духа, ни искусства, ни устЬховъ блестящихъ. 
Что, кроме неустройства и малодушнаго бегства, видимъ въ по- 
следнихъ решительныхъ битвахъ за свободу? Она принадлежать 
льву, не агнцу, и Новгородъ могъ только избирать одного изъ 
двухъ государей: литовскаго или московскаго".

Во-вторыхъ, разсказывая о покоренш Новгорода, Карамзинъ 
передаетъ следующее. Распря у Новгорода съ 1оанномъ началась
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еще въ 1469 г. Новгородцы захватили мнопе доходы, земли и 
воды княжеские, презирали 1оанновыхъ нам'Ьстниковъ и пословъ, 
делали обиды москвитянамъ. 1оаннъ только требовалъ удовлетво- 
решя и просилъ новгородцевъ „исправиться". Мнопе желали пре
кратить распрю и жить съ Москвою въ мире; „но скоро открылся 
мятежъ, какого давно не бывало въ сей народной державе". Ви
новницею этого мятежа была Мареа Борецкая, которую историкъ 
изображаетъ въ сл'йдующихъ чертахъ:

„Вопреки древнимъ обыкновешямъ и нравамъ славянскимъ, 
которые удаляли женскш полъ отъ всякаго учасня въ д'Ьлахъ 
гражданскихъ, жена гордая, честолюбивая, вдова бывшаго посад
ника Исаака Борецкаго, именемъ Мареа, предпр1яла решить судьбу 
отечества. Хитрость, велереч1е, знатность, богатство и роскошь 
доставили ей способъ действовать на правительство. Народные 
чиновники сходились въ ея великол-йпномъ доме пировать и со
ветоваться о делахъ важнейшихъ... Сля гордая жена хотела осво
бодить Новгородъ отъ власти 1оанновой, и, по уверенно лето- 
писцевъ, выйти замужъ за какого-то вельможу литовскаго, чтобы 
вместе съ нимъ господствовать, именемъ Казимировымъ, надъ 
своимъ отечествомъ... Мареа предпргяла действовать решительно. 
Ея сыновья, ласкатели, единомышленники, окруженные многочис- 
леннымъ сонмомъ людей подкупленныхъ, явились на вече и тор
жественно сказали, что настало время управиться съ 1оанномъ... 
Громогласное восклицате: «не хотимъ 1оанна! да здравствуетъ 
Казимиръ!» служило заключешемъ ихъ речи". Образовалось две 
партш: одна— за московскаго князя, другая— за Казимира. „Но 
Борецше превозмогли, овладели правлешемъ и погубили отече
ство, какъ жертву ихъ страстей личныхъ... Новгородъ поддался 
Казимиру добровольно и торжественно... Многочисленное посоль
ство отправилось въ Литву... съ предложетемъ, чтобы Казимиръ 
былъ главою новогородской державы на основами древнихъ уста- 
вовъ ея гражданской свободы. Онъ принялъ все услов1я“.

Итакъ Мареа въ „Исторш" не тожественна съ героиней по-
вести.

Сведавъ объ указанномъ посольстве къ Казимиру, 1оаннъ 
отправилъ въ Новгородъ „ благоразумнаго чиновника", но не князя 
Холмскаго, а Ив. ©. Товаркова, съ такимъ увещашемъ: „Люди 
новогородсгае! Рюрикъ, Св. Владимиръ и Великш Всеволодъ Юрье- 
вичъ, мои предки, повелевали вами; я наследовалъ cie право; жа
лую васъ, храню, но. могу и казнить за дерзкое ослушате. Когда 
вы были подданными Литвы? Ныне же раболепствуете иновер-



нымъ, преступая священные обеты. Я нич'Ьмъ не отяготилъ васъ 
и требовалъ единственно древней законной дани. Вы изменили 
мн'Ь: казнь Бож1я надъ вами! Но еще медлю, не любя кровопро- 
литая, и готовъ миловать, если съ раскаяшемъ возвратитесь подъ 
сень отечества". Но „Мареа съ друзьями своими делала что хо
тела въ Нов'Ьгород’Ъ... Клевреты или наемники Борецкихъ вопили: 
«Новгородъ государь нашъ, а Казимиръ покровитель!»... Посолъ 
московскш возвратился къ государю съ увтЬрешемъ, что не слова 
и не письма, а одинъ мечъ можетъ смирить новогородцевъ. Ве
дший князь изъявилъ горесть: еще размышлялъ, -советовался,... 
открылъ государственную думу, и предложилъ ей на судъ измену 
новогородцевъ... Ответствовали единогласно: «Государь, возьми 
оруж1е въ руки!» Тогда 1оаннъ произнеси решительное слово: 
«да будетъ война!»" •

Началось страшное опустошеше: съ одной стороны действо
вали войска самого 1оанна и князя Холмскаго, а съ другой союз
ные съ Москвой псковитяне. Новгородцы уже хотели вступить 
въ переговоры, но Мареа и ея единомышленники не допустили 
до этого, собрали большую рать—и произошла битва на берегу 
Шелони. О доблести новгородцевъ- говоритъ лишь ихъ летопи- 
сецъ; по другимъ же извеспямъ—они не стояли и часу, потер
пели поражеше, разбежались; некоторые изъ ихъ вожаковъ были 
казнены, въ томъ числе и сынъ Мареы—Дмитрш. Новгородъ го
товъ былъ смириться; но Мареа снова начала „действовать на 
умы и сердца, возбуждая ихъ противъ великаго князя". 1оаннъ 
сталъ готовиться обступить Новгородъ, чтобы нанести последнш 
ударъ. Тогда только новгородцы запросили мира — и „государь 
изрекъ слово великодушнаго прощешя... Давъ слово забыть про
шедшее, великш князь оставилъ въ покое и самую Мареу Бо
рецкую".—Следовательно не только Мареа, но и новгородцы въ 
„Исторш" не те герои, что въ повести.

Прошло несколько летъ после Шелонской битвы — и тогда 
лишь 1оаннъ посетилъ Новгородъ для личнаго разбирательства
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разныхъ делъ по жалобамъ младшихъ гражданъ на старшихъ. 
Это было въ 1475 г. Некоторые бояре—и въ числе ихъ другой 
сынъ Мареы—-©едоръ—были взяты подъ стражу. Правосуце 1оанна 
многимъ понравилось — и эти люди захотели „видеть судную 
власть въ однехъ рукахъ его... Сш многочисленные друзья вели
каго князя, можетъ быть сами собою, а можетъ быть и по 
согласно съ нимъ, замыслили следующую хитрость. Двое изъ 
оныхъ... явились передъ 1оанномъ (въ Москве 1477 г.) и торже-
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ственно наименовали его государемъ Новагорода, вместо 
дина, какъ прежде именовались велиюе князья въ отношенш къ 

сей народной державе. Вслйдствге того 1оаннъ отправилъ къ нов- 
городцамъ боярина... спросить, что они разум'Ьютъ подъ назва- 
шемъ государи; хотятъ ли присягнуть ему, какъ полному власти
телю, единственному законодателю и судш... Изумленные граж
дане ответствовали; «Мы не посылали съ тймъ къ великому князю; 
это ложь». Сделалось общее волнеше. Они терпели оказанное 
1оанномъ самовластие въ делахъ судныхъ, какъ чрезвычайное, но 
ужаснулись мысли, что Ия чрезвычайность будетъ уже 
что древняя пословица: «Новгородъ судится своимъ судомъ» утра
тить навсегда смыслъ/ и что московские Дуны будутъ решать 
судьбу ихъ. Древнее вече уже не могло ставить себя выше князя, 
но по крайней мере существовало именемъ и видомъ; Дворъ 
Ярославовъ былъ святилищемъ народныхъ правь: отдать его 
Гоанну значило торжественно и навеки отвергяуться оныхъ. Сш 
мысли- возмутили даже и: самыхъ мирныхъ гражданъ, расиоложея- 
ныхъ повиноваться великому князю... Забвенные единомышлен
ники Марвины воспрянули какъ бы отъ глубокаго сна, и гово
рили народу, что они: лучше его предвидели будущее; что друзья 
и слуги московскаго князя суть изменники, коихъ торжество есть 
гробъ отечества. Народъ остервенился Послано было сказать 
1оанну, что звать его будутъ господиномъ, а не государемъ; суда 
его не хотятъ, „Дворища Ярославля“ не отдаютъ. „Но 1оаннъ
не любцлъ уступать, и, безъ сомнешя, предвиделъ отказъ ново- 
городцевъ, желая только иметь видъ справедливости въ семь раз
боре" . Объявленъ былъ походъ; собралась сильная рать со мно
гими военачальниками, въ. числе которыхъ былъ и князь Холмскш. 
Псковитяне опять были на стороне великаго князя. Гоаннъ под-
ступилъ къ самому Новгороду и ооложилъ его. гювгородцы хотя 
и избрали себе военачальника—князя Василхя Шуйскаго-Гребенку,
однако ужъ не сражались, а лишь вели переговоры ооъ усло- 
в!яхъ своего подчинено! и, угрожаемые и мечомъ и голодомъ, 
л а ли все болышя и большая уступки твердости 1оанна - -  и 
цаконецъ кончилось темъ, что 1оаннъ безе .битвы 
лишй Новгородъ во всю волю свою".

»
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рушилось новгородское в'Ьче, вечевой кол око лъ былъ снятъ и
отвезенъ! въ куда была отправлена (а не ь и
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в'Ьствованш сила подчиняешь себе безсшпе, въ повести сила одо
леваешь силу же—и собьте всл'Ьдств!е этого получаешь траги
чески! характеръ: Мареа, М1рославъ, Михаилъ Храбрый и новго
родцы вообще—это трагичесюе герои, исполненные нравственной 
силы и доблести въ борьбе за свою свободу. Повесть: „Мареа 
Посадница" заключаетъ въ себе прекрасный сюжетъ для высокой 
исторической трагедш въ Шекспировски мъ духе; но при сравненш 
ея съ историческими разсказомъ она должна быть названа иде- 
ализащей... . ■/ ■. ■ -

Карамзинъ и самъ чувствовалъ, что его Мареа ужъ слиш- 
комъ далека отъ действительной, и хотЬлъ ослабить идеализа
цию введетемъвъ повесть того эпизода, въкоторомъ она, откры
ваясь Ксешй и MipocaaBy, объясняешь свои действ!я единственно 
любовью къ покойному своему мужу и данной ему клятвой „быть 
вечными врагомъ цепргятелей свободы новогородской". Въ со- 
ответствш съ этими эпизодемъ находится и то место предисло
вия, где Карамзинъ, выдави свою повесть за пересказъ старин-
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ной рукописи, говорить: „Тайное побуждение, данное ими (т.-е. 
авторомъ ру копией) фанатизму Мареы, доказываетъ, что онъ ви- 
д Ьлъ въ ней только - страстную, пылкую, умную, а не великую 

. и добродетельную женщину". Но эпизодъ этотъ—лишь искусствен-
э

пая вставка, и Мареа въ повести все-таки производить впечатае
т е  героини и великой и добродетельной. .Достаточно вспомнить 
только эти слова ея: „Когда бы все небо запылало, и земля, какъ 
море, всколебалась поди моими ногами,—и тогда бы сердце мое 
не устрашилось: если Новгороду должно погибнуть, то могу ли 
думать о жизни своей"148). -
- Объ этой повести Карамзина находимъ следующую заметку 
у Бестужева-Рюмина: „Въ нравственномъ чувстве Карамзина есть 
одна высокая сторона, доступная немногими: для него. не суще
ствуешь Бреново «vae victis!»; онъ понимаетъ законность борьбы, 
историческое значеше победы; но съ сожалетемъ, съ учаспемъ 
останавливается на участи побежденнаго; его плачь о падеши 
Новгорода, по изящному красцоречш высокаго нравственнаго 
чувства, достоинъ стать на ряду съ летописными плачемъ о па
денш Пскова. Карамзинъ, какъ и летописецъ (Карамзинъ, разу
меется, еще больше летописца), понимаетъ нравственную не
правду, погубившую Новгородъ и Псковъ; но... Карамзинъ еще 
сверхъ того понимаетъ государственную необходимость; если 
сердцемъ онъ сожалеешь о Новгороде, то по разуму онъ на про
тивной стороне" ш). -



Въ повести и дано преимущественное место голосу сердца, 
въ „Исторш" же—голосу разума. Тамъ, заканчивая свое „Обо
зрите исторш Новагорода", Карамзинъ говоритъ:

„Хотя сердцу человеческому свойственно доброжелатель
ствовать республикамъ, основаннымъ на коренныхъ правахъ воль
ности, ему любезной; хотя самыя опасности и безпокойства ея, 
питая великодушие, шгЬняютъ умъ, въ особенности юный, мало
опытный; хотя новогородцы, имея правлеше народное, обпцй 
духъ торговли и связь съ образованнейшими немцами, безъ со- 
мнен1я, отличались благородными качествами отъ другихъ рос- 
шянъ, униженныхъ тиранствомъ моголовъ: однакожъ истор1я
должна прославить въ семи случае умъ 1оанна, ибо государ
ственная мудрость предписывала ему усилить Pocciro твердыми 
соединетемъ частей въ целое, чтобы она достигла независимости 
и велич! я, то-есть, чтобы не погибла отъ ударовъ новаго Батыя 
или Витовта; тогда не уцелелъ бы и Новгородъ: взявъ его вла- 
дЬтя, государь московский поставили одну грань своего царства 
на берегу Наровы, въ угрозу немцами и шведами, а другую за 
Каменными Поясомъ, или хребтомъ Уральскими, где баснослов
ная древность воображала источники богатства, и где они действи
тельно находились, во глубине земли, обильной металлами, и во 
тьме десовъ, наполненныхъ соболями.—Императоръ Гальба ска
зали: «Я были бы достоинъ возстановить свободу Рима, если бы 
Рими моги воспользоваться ею». Историки русскш, любя и чело- 
вечесшя и государственный добродетели, можетъ сказать: «1оаннъ 
были достоинъ сокрушить утлую вольность новогородскую, ибо 
хотели твердаго блага всей Россш" 15°).

„Мареа Посадница" при своемъ появленш должна была произ
вести сильное впечатаете, какъ своими величавыми содержашемъ, 
таки и языкомъ того стиля, которыми впоследствт написана 
„Истор1я государства Россш скагоП огодинъ замечаетъ: „Эта 
повесть имела успехи не менее «Бедной Лизы». Вся молодежь 
твердила наизусть: «Раздался звуки вечевого колокола—и вздрог
нули сердца въ Новегороде»... Характеры, положения, встречи— 
все это было здесь совершенно ново, необыкновенно, разительно.— 
Украшетя, преувеличешя, идеализащя не бросались тогда въ 
глаза читателями таки, какъ ныне" ш).

—  148 —

Въ „Вестнике Европы" помещена была и известная уже 
отчасти нами недоконченная повесть: „ Р ы ц а р ь  н а ш е г о  в р е 
мени" (1802 -1803). Она ймеетъ автобюграфическое значеше,



но не лишена и значешя историческаго: въ ней сохранены мнопя 
черты жизни старинныхъ русскихъ дворянъ, и выведено нисколько 
ихъ типовъ. Въ дополнеше къ тому, что приведено уже изъ этой 
повести въ представленномъ нами бюграфическомъ очерке Карам
зина 152), выпишемъ еще сл'Ьдующш отрывокъ.

„Капитанъ Радушинъ, отецъ Леоновъ, любилъ угощать 
добрыхъ пргятелей, ч'ймъ Богъ послалъ. Сынъ всякш разъ съ 
великимъ удовольсгаемъ б'йжалъ сказать ему: «Батюшка! едутъ 
гости!» а капитанъ нашъ отв-Ьчалъ: «Добро пожаловать!» наде- 
валъ круглый парикъ свой и шелъ къ нимъ на встречу съ лицомъ 
веселымъ... Провинщалы наши не могли наговориться другъ съ 
другомъ; не знали, что за зверь политика и литература, а раз- 
суждали, спорили и шумели. Деревенское хозяйство, охота, извест
ный тяжбы въ губернш, анекдоты старины — служили богатою 
матер1ею для разсказовъ и прим1зчанш... Ахъ! давно уже смерть и 
время бросили на васъ темный покровъ забвенья, витязи С—скаго 
у^зда, верные друзья капитана Радушина! Лебрюнь и Лампи не 
сохранили для насъ вашего образа; но я не даромъ авторъ 
Леоновой истории: зеркало памяти моей ясно. Какъ теперь смотрю 
на тебя, заслуженный майоръ ©адей Громиловъ, въ черномъ 
большомъ парике, зимою и летомъ въ малиновомъ бархатномъ 
камзоле, съ кортикомъ на бедре и въ желтыхъ татарскихъ са- 
погахъ; слышу, слышу, какъ ты, не привыкнувъ ходить на цып- 
кахъ въ комнатахъ знатныхъ господъ, стучишь ногами еще за 
две горницы и подаешь о себе весть издали громкимъ своимъ 
голосомъ, которому некогда рота ландмилицщ повиновалась, и 
который въ яркихъ звукахъ- своихъ нередко ужасалъ. дурныхъ 
воеводъ провинции! Вижу и тебя, седовласый ротмистръ Бури- 
ловъ, простреленный насквозь башкирскою стрелою въ степяхъ 
Уфимскихъ; слабый ногами, но твердый душою; ходившш на 
клюкахъ, но сильно махавшш ими, когда надлежало тебе пред
ставить живо или ударъ твоего эскадрона, или омерзеше свое къ 
безчестному делу какого-нибудь недостойнаго дворянина въ ва- 
шемъ уезде! Гляжу и на важную осанку твою, бывшш воеводскш 
товарищъ Прямодушинъ, и на орлиный носъ твой, за который 
не могъ водить тебя секретарь провинцш, ибо совесть умнее 
крючкотворства; вижу, какъ ты, разсказывая о Бироне и Тайной 
Канцелярит, опираешься на длинную трость съ серебрянымъ на- 
балдащникомъ, которую подарилъ тебе фельдмаршалъ Минихъ... 
вижу всехъ васъ, достойные матадоры провинцш, которыхъ бе
седа имела вл!яше на характеръ моего героя; и чтобы пред ста-



вить разительно все олагородство сердецъ вашихъ, 
зд%сь уелов1я, заключенный вами между собою въ дом+> отца 
Леонова и написанным рукою Прямодушина". СлФдуетъ уже 
известный намъ „Дошворъ братскаго общества" 153).

Автобиографическое значеше можетъ имФть и разсказъ: „Чу в
с т в и т е л ь н ы й  и х о л о д н ы й "  (1803). Карамзинъ сопоставляет!, 
тутъ два противоположные типа людей: Эрастъ—типъ

можно узнать
—хладнокровнаго, и въ этихъ лицахъ 

черты—въ пеовомъ - самого
Петрова. Интересно, между прочимъ, вступлеше къ 

этому разсказу: въ немъ авторъ дфлаетъ общую оцтЬнку людей 
чувствительныхъ и хладнокровныхъ и указываетъ выгодный и 
невыгодный стороны чувствительности. „Первые",— говорить Ка-

,—„безъ сомнйшя, живФе наслаждаются; но кань въ Жизни 
горестей, нежели удовольствий, то слабее чувствовать тЬ 

и друпя есть вьвдгрышъ.: Богиш даютъ, а намъ *
и , можноволъсшвгя, сказалъ греческш трагикъ 

примолвить, такъ что мы съ покупкою остаемся въ глупцахъ. Но
есть лриродньш мотъ: онъ видитъ свое разореше, 

съ собою—и всё покупаетъ. Однакожъ, любя справедлив
и свойственный ему преимущества. Равнодушные

■ жйвутъ смирнФе въ 
и ръже разстраиваютъ гармошю 

одни чувствительные приносить йелигая жертвы 
удивляють свФтъ великими дФлами, для которыхъ,

, шг реп de folie! они-то
шя и ума: П0331Я и

талантами в 
ie есть ИХЪ:

люди могутъ оыть только математиками,
и—если угодно—

И реальнымъ под-

«-крупной статьей въ „тзъстникъ ■ щ-воопы 
статья: „О Б огд  а н о в и ч -Ь и е г о  со чин е н i я х ъ" 
заключаешь въ себф бюграфическш очеркъ * этого писателя и

ькиа ф % взгляд!) на ко-
въ слъдующихъ словахъ автора статьи: „ 

поэма героическая; мы не можемъ, ел'&дуя правиламъ 
, съ важноспю разематривать ея

не

и выражены ихъ; не можемъ, къ счастгю, оыть въ семь 
педантами, которыхъ боятся грацш и любимцы ихъ. енька



есть легкая игра воображения, основанная на однихъ правилахъ 
нИжнаго вкуса; а для нихъ ггЬтъ Аристотеля. Въ такомъ сочине
нии все правильно, что забавно и весело, остроумно выдумано, 
хорошо сказано. Это кажется очень легко, и въ самомъ д-Ьл'Ь не.
трудно—но только для людей съ талантомъ“. .

Въ евоемъ журнал^ Карамзинъ пом’Ьщалъ и свои философ- 
сгая статьи и свои етихотворешя. Такъ, онъ пом'Ьстилъ въ немъ 
уже известное намъ разсуждеше: „О с ч а с т  л и в ' Ь й ш е м ъ  в р е 
м е н и  ж и з н и "  и небольшую статейку: „Мысли о б ъ  у е д и н  е- 
н i и“ (1803), въ которой подробнее развиваетъ то, что раньше 
было высказано имъ но этому предмету въ письмГ изъ Люна155).
Въ стихотворномъ отд'Ь.гЬ встречаема» етихотворешя издателя: 
„Мел анхолдя*,  „К ъ Д  о б р о д Г т е л и " ,  „Къ  Эмйлти" идр- 
Отд'Ьлъ этотъ разнообразился произвелешями и друга хъ писате
лей—Державина, Дмитр1ева, Вл. Измайлова, В. Пушкина, Ал. Ив. 
Тургенева, и тутъ же впервые появилось имя Жуковскаго, подпи
санное подъ первыми его н апе чатанн ымъ произведетемъ—пере-
водомъ элегщ Грея: „Сельское кладбище".

5. Дополнительный очеркъ „Вестника Европы
однако еще не исчерпывается со

держаще разсматри ваемаго : журнала, который названъ 
комъ Европы не только потому, что бнъ долженъ былъ „содер
жать въ себ'Ь главный европейскщ новости въ полИтикТ “, но еще 
и вотъ по какой причинГ: объявляя о 
т я : въ 1803 г. и указывая подробнее его программу,

„лучине авторы Европы должны быть въ 
нашими сотрудниками для удовольстш’я русской 

а намъ остается избирать ихъ мысли, какъ
иностранные журналы, а мнопе хотятъ знать

въ Европ-fe: ВГстникъ можетъ удовлетворять сему 
, и прйтбмъ съ некоторою пользою для языка и

амзинъ 
мъ

мнОгге 
что й

какъ

таютъ
прштно думать, что- въ 1 рузш или въ 

самыя тесы, который (двумя или тремя
занимали парижскую : и лондонскую

_• / . . . . »  , . , • • .

словами, издатель желалъ, чтобы черезъ его посредство
общество знакомилось съ европейской литературой

ительноу въ „шзстникъ Европы" мы находимъ 
щихъ произвелетй иностранной 
de Paris", „Decade", „Spectateur
„Philosophical Magazine", „Univ и даже изъ одного
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американскаго журнала. Некоторый статьи должны были иметь 
большой современный интересъ; къ такимъ надо отнести, напри- 
м-Ьръ, сл'йдуюнця: „Анекдоты о Бонапарте", „Бонапарте въ пира
миде" (перев. изъ описания египетской экспедицш); интересны 
также статьи, очерчиваюнця личности Людовика XVI и Map in 
Антуанеты (изъ „Memoires de Soulave" и „Maximes de Louis XVI"). 
Изъ беллетристическихъ писателей наибольшее место отведено 
г-же Жанлисъ, подобно тому какъ въ „Московскомъ журнале" 
такое же место уделено было Мармонтелю.

• Критическаго отдела въ „Вестнике" не было, такъ какт 
Карамзинъ, признававший прежде за критикою большую пользу, 
теперь изм'Ьнилъ свой взглядъ, находя, что, въ виду тогдашней 
малочисленности у насъ авторовъ, лучше не пугать ихъ, а по
ощрять. Новый взглядъ свой онъ выразилъ въ первомъ же номера 
журнала (въ форме безыменнаго письма къ издателю), сказавши: 
„Глупая книга—небольшое зло въ свГгк ,у насъ же такъ мало 
авторовъ, что не стоить труда и пугать ихъ. Но если выйдетт 
нечто изрядное, для чего не похвалить? Самая умеренная похвала 
бываетъ часто великимъ ободрешемъ для юнаго таланта". Вт 
статье: „О к н и ж н о й  т о р г о в л е  и л ю б в и  ко ч т е н т  вт 
Р о с с  in" (1802, № 9), радуясь, что въ обществе началъ пробу
ждаться заметный интересъ къкнигамъ,—хотя пока еще главными 
образомъ только къ романамъ,-—Карамзинъ говорить: „Теперь вт 
страшной моде Коцебу... Романъ, сказка, хорошее или дурное—все 
одно, если на титуле имя славнаго Коцебу!—Не знаю, какъ друпе, 
а я радуюсь, лишь бы только читали! И романы, самые посредствен
ные, даже безъ всякаго таланта писанные, способствуютъ нТкото- 
рымъ образомъ просвещению. Кто пленяется «Никаноромъ, зло- 
счастнымъ дворяниномъ», тотъ на лестнице умственнаго образо-
ватя  с т о и т ь  еще ниже его автора, и хорошо делаетъ, что читаетт

# * ’

сей ромайъ: ибо, безъ всякаго сомнешя, чему-нибудь научается въ 
мысляхъ или въ ихъ выражении Какъ скоро между авторомъ и 
читателемъ велико разстояше, то первый не можетъ сильно дей
ствовать на последняго, какъ бы онъ уменъ ни былъ. Надобно вся
кому что-нибудь поближе: одному Жанъ-Жака, другому Никанора. 
Какъ вкусъ физическш вообще уведомляетъ насъ о согласш пищи 
съ нашею потребностш, такъ вкусъ нравственный открываетъ 
человеку верную аналопю предмета съ его душою; но с!я душа 
можетъ возвыситься постепенно—и кто начинаетъ Злосчастнымъ 
дворяниномъ, нередко доходить до „Грандисона".



По замтЬчашю Г рота, главною причиною такой перемены во 
взгляде Карамзина на критику „была, конечно, испытанная имъ 
истина, что критика раздражаетъ самолюб1е и производитъ раз- 
ладъ между писателями. Достигнувъ большого втЬса въ литера
тур^, вызвавъ толпу последователей, онъ въ то же время нашелъ 
много враговъ и завистниковъ и предвидКлъ, что критика во
влекла бы его въ нескончаемую борьбу, противную его мягкому 
характеру, и онъ заранее уклонился отъ этой щекотливой обязан-
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ности журналиста" 156). „То, что имъ сделано вне области кри
тики",— говорить Гротъ далее,—:„такъ многозначительно, что 
потомство не можетъ слишкомъ строго судить его за отсутете 
этого элемента въ ёго журнале; а успехъ молодыхъ писателей, 
которые вскоре явились на его стороне и доставили ему реши
тельную победу надъ противниками, еще более оправдываетъ 
его" 157).

Подобное же замечаше делаетъ и Пятковскш. „Наученный 
опытомъ «Московскаго журнала», Карамзинъ исключилъ рецензш, 
какъ слишкомъ хлопотливое и неблагодарное дело. Кроме того, 
онъ могъ иметь въ виду, что отсутств1е подобныхъ статей не 
будетъ потерей для большинства читателей, смотревшихъ на кри
тику, какъ на пустое пересмеиванье и зубоскальство". И авторъ 
этой заметки какъ .бы соглашается съ мыслью Карамзина, что, 
при ограниченномъ количестве выходившихъ тогда книгъ, нечего 
было осуждать и плохую книгу; что бездарная книга—ничтожное 
зло, и что въ то время лучше было поощрять у насъ литера
турную деятельность, чемъ запугивать писателей жесткими при
говорами 158).

Карамзинъ, какъ увидимъ, остался до конца веренъ этому 
взгляду: въ своей академической речи, произнесенной имъ въ ' 
1818 г., онъ советовалъ нашей тогдашней критике взять себе 
основнымъ правиломъ: „ болгъехвалить достойное хвалы, не
жели осуждать, Что осудить мож".

6. Заклюдеше.
Изъ приведенныхъ нами очерковъ читатель, конечно, видитъ, 

чемъ отличался „Вестникъ Европы* отъ „Московскаго журнала* 
и несрочныхъ сборниковъ Карамзина: тамъ мысль издателя занята 
главнымъ образомъ человекомъ вообще; здесь, въ „Вестнике*, 
не упуская изъ виду ни человечества, ни человечности, издатель
съ особеннымъ внимашемъ останавливается на Россш.

♦

Какъ органъ, посвященный интересамъ Россш, „Вестникъ
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Европы" находится въ связи—съ одной стороны—съ т!?ми произ- 
веденкмй, которыми Карамзинъ встр-Ьтилъ Александровскую 
эпоху, а съ другой--съ его „Meropieft государства Россшскаго", 
и именно вотъ какимъ образомъ.

„Похвальное слово императриц-fe Екатерин'!?" н дв-fe оды 
Карамзина были обращетемъ его къ правящей власти съ ц'Ьлта 
высказать свой идеалъ правлетя. „В'йстникъ Европы" былъ обра- 
щешемъ къ обществу съ ц'йлш. указать ему свой идеалъ граде 
данина. .

Если мысли издателя „Вестника" сопоставить съ мыслями 
тогдашней либеральной партш, то окажется, что Карамзинъ не 
только н е■ приблизился къ либераламъ, а напротивъ—разошелся 
съ ними еще болйе, такъ какь, кром-fe вопроса о форм-t? правле- 
шя, его разд'йлялъ съ ними и вопросъ крестьянски! — вопросъ, 
разр-йшеше котораго Карамзинымъ могло, какъ мы уже говорили, 
им'Ьть бъ изв+.етномъ бтношенш неб л агоп р i ятн о е втяше на со
временное ему общество159). Новейшая критика главнымъ образомъ 
и судить Карамзина, сопоставляя его взгляды со взглядами тог-:
дашннхъ либераловъ. Но в-Ьдь помимо этихъ двухъ вопросовъ — 
вопроса крестьянского и о форм'!, правлетя, Карамзинъ въ своемъ

говорила ещё и о многомъ другомъ — и между этимъ 
кое-что, имевшее, несомненно, огромную важность:

поднймалъ въ обществ-!? народное самосо- 
знате, безъ котораго едва ли мыслимъ истинный гражданинъ 
въ цивилизованном!,

U

Служа этому важному д-Ьлу при помощи своего журнала, 
Карамзинъ зат-Ьмъ продолжалъ служить ему при помощи своей
V и

Y. ».

и его

и

нею.— Взгляды прежней критики и новМщей
„Исторш".
* * * *

Еще будучи за границей/ Карамзинъ выеказывалъ свое со-
у насъ все еще не было тогда „хорошей российской 

, и, какъ видно, на создаше ея смотр-Ьлъ скор-fee не какъ 
ученый, а какъ на Произведете литературное; им 

занять, заинтересовать читателя въ видахъ 
по крайней м-fep-fe можно думать, основываясь на 

майскаго письма его изъ Парижа, написаннаго 
русскаго путешественника1 Левекомъ.по
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я и говорить нъ,~ - „но должно по справедливости
сказать, что у насъ до сего времени нФтъ хорошей россшской 
исторш, т.-е. писанной съ философскимъ умомъ, съ критикою, 
съ благороднымъ краснор'Ьч1емъ. Тацитъ, Юмъ, Робертсонъ, 
Гиббонъ— вотъ образцы! Говорить, что наша история сама по 
себе менГе другихъ занимательна: не думаю; нуженъ только умъ, 
вкусъ, талантъ. Можно выбрать, одушевить, раскрасить—и чита
тель удивится, какъ изъ Нестора, Никона и проч. могло выйти 
нечто привлекательное, сильное, достойное внимашя не только 
русекихъ, но и чужестранцев!,. Родословная князей, ихъ ссоры, 
междоусобия, набеги половцевъ—не очень любопытны: соглашаюсь; 
но зачГмь наполнять ими целые томы? Что не важно, то сокра
тить, какъ сдйлалъ Юмъ въ англшской исторш; но всГ черты, 
который означаютъ свойства народа русскаго, характеръ древнихъ 
нашихъ героевъ, отм'Ьнныхъ людей, происшестя действительно

описать живо, разительно. У насъ былъ свой Карлъ 
Владимиръ, свой Людовикъ XI—царь 1оаннъ, свой Кром-

и еще такой государь, которому нигде не было 
ъ Велйкш. Время ихъ правлешя составляетъ 
въ Нашей исторш, и даже въ исторш челожЬ- 

прёдставиТь въ живописи, а прочее можно
свои рисунки Рафаэль

ведь
подооныхъ:

чества: его-то
но

отправленномъ къ
и 1604

виду ТОГО, что въ
съ просьбой объ исТоотгоаФскои пенсш, 
надежду „управиться съ истор1ей“ въ пять Или шесть 
думать, что оаъ и тогда такъ же легко смотрел о на

и предполагалъ написать лишь Отличающееся умомъ, вку- 
сом ь и талантомт» историко-литературное произведете

и думаете—и воТъ какъ представляете себе тогдашшя пред
положения Карамзина:

и пишетъ осооенно въ от-
амъ, : онъНОшейш • къ приготовительнымъ, критическимъ

>

пощтпя очень поверхностный; классичеекаго 
онъ не полумиль, и даже собственно-учёной подготовки въ смысле

у него не было. Онъ хогйлъ прежде всего сочинить 
занимательную книгу для чтешя; онъ хотелъ развернуть пр!ятную, 
поразительную картину предъ взорами своихъ читателей; распро
странить въ обществе, въ народе историчесюя Сведешя, доступ-, 
ныя прежде: только для немногихъ. Учености у него не было въ 
виду. Онъ надеялся управиться при одномъ здравомъ смысле,



живости воображетя, при таланте краснор'Ьч1я. И таше образы, 
какъ Рюрикъ, неизвестный витязь, приплываюгцш изъ-за моря въ 
Новгородъ на княжеше, Олегъ подъ Константинополемъ, приби
вающей щитъ къ вратамъ полупленной столицы, Ольга, прини
мающая святое крещеше отъ греческаго naTpiapxa, Владимиръ, 
завоевывающий веру, Мономахъ съ его поучешемъ, Боголюбскш, 
Мстиславы — казались предметами, достойными художественной 
кисти. А тамъ еще Донской, св. Серий, 1оаннъ III съ наследни
цею греческой имперш, Грозный, Годуновъ, самозванцы!"

„Какое раздолье для таланта могутъ представить нормансвде 
походы, приняЛе хриспанской веры, нашеств1е дикихъ монголовъ, 
Куликовская битва, освобождеше Москвы отъ поляковъ съ По- 
жарскимъ, Мининымъ, Гермогеномъ, Ляпуновымъ, Палицынымъ, 
Сусанинымъ, —и Пётръ, Петръ, которому никакая истор1я никого 
не представляетъ подобнаго!"

„Восхитительныя зрелища представлялись воображешю! И 
какъ все это легко-—матер]’алы готовы, подъ руками: вотъ Несторъ 
и его продолжатели, летописи Щевская, Суздальская, Новгород
ская, Курбсшй, Палицынъ... Столбовая дорога проложена Тати- 
щевымъ, Щербатовымъ, Стриттеромъ, который только что вышелъ 
тогда въ светъ. Миллеръ, Болтинъ, Мусинъ-Пушкинъ, Бантышъ- 
Каменсшй дополняютъ, поясняютъ. Наконецъ иностранные нуте- 
шественники, съ которыми уже онъ познакомился и сделалъ 
опытъ, какъ можно ими воспользоваться! — Стоитъ только про
честь, какъ говорилъ онъ, разобрать, украсить, уметь воспользо
ваться оригинальными чертами, готовыми, красками—и весь этотъ 
грубый, сырой матер!алъ приметъ совсемъ другой видъ, заго
ворить душе, взволнуетъ сердце новыхъ читателей, имъ же 
сотворенныхъ, друзей Писемъ русскаго путешественника, Бедной 
Лизы и Ильи Муромца, Заметокъ на пути къ Троице!.. И онъ 
приступаетъ къ делу!" 161)

Однако, приступивъ къ делу, Карамзинъ увиделъ, что и 
историко-литературное произведете на такую тему, какъ „Истор1я 
государства Россшскаго", написать было не легко: нужно было 
много работать и—волей или неволей—не отстраняться отъ уче
ности. Онъ проработалъ не пять-шесть летъ, какъ было думалъ, 
а слишкомъ двадцать—и не только не кончилъ своей „ИсторнГ, 
но не довелъ ее и до Романовыхъ. И, не смотря на этотъ про
должительный срокъ, историки наши находятъ, что Карамзинъ 
все-таки работалъ быстро, и некоторые изъ нихъ быстроте этой 
даже удивляются.
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Само собой разумеется, что удив л е Hie это есть сл1здств1е 
представлешя о труде Карамзина, какъ о громадной работе, о 
гигантскомъ подвиге. Но въ томъ-то и дело, что въ вопросе о 
степени трудности его работы наши историки-критики расходятся, 
потому что расходятся во взгляде на предшествовавшее Карам
зину состоите русской исторш. Отсюда, конечно, вытекаетъ И 
неодинаковое реш ете вопроса о томъ, насколько Карамзинъ 
внеси новаго сравнительно съ темъ, что было сделано до него. 
Въ виду того, что оценка всего этого есть дело спещалистовъ, 
намъ остается только привести ихъ мне Hi я—-и сделать изъ нихъ 
лишь тотъ выводъ, который очевиденъ каждому, даже и не спе- 
щалисту.

Прежде всего остановимся на характеристике состояшя
русской исторш до Карамзина, сделанной Погодинымъ.

/

„Библютеки“— говоритъ онъ—„не имели каталоговъ; источ- 
никовъ никто не собиралъ, не указывалъ, не приводилъ въ по- 
рядокъ, летописи не были изследованы, объяснены, даже изданы 
ученымъ образомъ; грамоты лежали, разсыпанныя по монастырямъ 
и архивамъ; хронографовъ никто не зналъ; ни одна часть исторш 
не была обработана—ни истор1я церкви, ни истор1я права, ни 
истор1я словесности, торговли, обычаевъ; для древней географщ 
не было сделано никакихъ приготовленш; хронолопя перепутана, 
генеалопей не занимались; нумизматическихъ собранш не суще
ствовало; археологш не было въ помине; ни одинъ городъ, ни одно 
княжество не имели порядочной исторш; сношешя съ соседними 
государствами покоились въ статейныхъ спискахъ; иностранный 
летописи, кроме греческихъ, не принимались въ соображеше; 
древше европейсше путешественники въ Россш едва были из
вестны по слуху; съ сочинешями иностранныхъ ученыхъ, въ ко- 
торыхъ разсеяны разсуждешя о древней Россш, никто не справ-

'•  N . .

лялся; ни одного вопроса изъ тысячи не решено окончательно, 
ни одного противореч1я не соглашено.—Что же было сделано?— 
Издано несколько летописей, коими нельзя было пользоваться 
по отсутствш всякой отчетливости. Написано несколько исторш, 
удовлетворявшихъ потребностями своего времени; но оне не по
могали, а увеличивали работу, приводя ученаго въ сомнете 
своими прибавлешями, и заставляли отыскивать ихъ источники. 
Объяснено несколько древ нихъ памятниковъ, но безъ необхо- 
димыхъ строгихъ доказательствъ. Положено прочное основаше 
разрешешю одного вопроса—о происхождении Руси, и Шлецеръ 
только что указали, какъ надо приниматься за летописи, на-
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печагавъ первую часть своихъ толкований на Нестора. РосСшская 
Вивлюеика, изданная Новиковым^ и ея продолжете, издания 
Миллера: Степенная книга, Царственная книга, Родословная,
Кенигсбергскш Никоновсшй сгшсокъ Нестора съ прод., Новго
родская летопись, сочинетя Татищева, критичесшя замечания 
Болтина, опыты Мусина-Пушкина съ помошдю Болтина: о Русской 
правде, о Тмутораканскомъ камне, о Мономаховомъ поученш, о 
Слове о полку Игореве. Вотъ главный пособ1я Карамзина". - 

Дал "fee Погодинъ говорить уже главнымъ образомъ о поло
жении Карамзина на самыхъ же первыхъ порахъ его работы. „Надо 
въ введенш сказать о народахъ, проходившихъ черезъ наши страны, 
жившихъ тамъ по нискольку времени, оставившихъ следы въ име-
нахъ, и даже въ некоторых'!. памятникахъ, упоминаемыхъ въ со- 
чинешяхъ грековъ и римлянъ. Надо прочесть свидетелей, а сколько 
ихъ, начиная огь Иродота! К атя разноречивым показашя! Сколько 
толкований! Многое ли приведено въ ясность, которую такь лю
бить Карамзинъ, такъ ревностно искалъ везде! Стриттеръ со 
своими Memoriae populorum послужилъ ему, разумеется, первымъ 
руководителемъ. Потомъ изследовашя Тунмана объ исторш се-
верныхъ и восточныхъ племенъ помогли ему спознаться въ этомъ 
темномъ перюде. Наконецъ Северная HCTopiu I Плейера и Ман- 
нертъ съ своей Географ1ей грековъ и римлянъ. Но эти писатели 
должны были съ другой, стороны раскрыть передъ ■ нймъ и всю 
трудность предпр1ят1я. Разумеется, не входя въ дальнейппя ра
зыскан! я, онъ решился передать только результаты мастеровъ и
указанный ими изыскашя втор о к л а с с н ыхъ делателей... Такимъ обра
зом-ь въ марте 1805 г. онъ кончилъ свое введете"..

На написан! е этого введенш Погодинъ смотритъ, какъ на 
трудъ хотя и научно; несамостоятельный, темъ не менее и важ
ный и весьма нелепой. Эта первая глава, по его отзыву, не за
ключала в-}» себе ничего новаго для ученыхъ, но зато представ
ляла „ясное, полное обозрете многочисленны хъ прежних-ь работъ". 
Написаше этой главы критикъ, принимая во вниман!е непродол
жительный .срокъ работы надъ нею, назвалъ „трудомъ и подви- 
гомъ геркулесовскимъ". / у "■■ ■. . :

Но стало ли затемъ Карамзину работать легче? епрашиваетъ 
Погодинъ-—и отвечает»: „ Ничуть не бывало. Он'ь увйделъ нужду, 
почувствовалгь необходимость останавливаться на буквахъ,... онъ

невозможность ступить ни шагу безъ утомительныхъ 
объ одномъ слове, имени, числе; но железная воля, 

смыслъ,. но внутреннш -светъ. ему помогали.



лался самъстрогимъ критикомъ, иро-
тивъ воли, самъ не примечая того, и доходилъ до удачныхъ ре- 
зультатовъ" 162).

Подобнымъ же образомъ характеризуешь „ состояше науки 
русской исторш передъ началомъ работы Карамзина" и извест
ный историкъ нашъ—Бестужевъ-Рюминъ163). .

„Издаше источниковъ"—удосто ве р яетъ онъ—„началось еще 
въ XVIII веке; но большая часть рукописей были и прочитаны и 
изданы чрезвычайно небрежно. Всемъ известно, как ь князь ТЦер- 
батовъ въ изданш такъ называемаго «Древняго летописца», вместо: 
«утечьими ловцы», читалъ: «Утечь и Миловцы», принимая эти
слова за собствен ныя имена. Львовъ, издавая «Русскщ Времен- 
никъ», оговаривался въ предисловш, что за слогъ онъ не отве
чаете «Все дело мое было, говорить онъ, привести оныя (старым 
тетради; что за тетради—это. объяснить издатель счелъ за лишнее) 
только въ порядокъ, исправить ошибки писцовъ, объяснить не
употребительным. слова и вычернить некоторым нелепости». Для 
объяснеюя неупотребительныхъ словъ издатель счелъ возмож- 
нымъ заменить ихъ въ тексте словами новаго времени: напри- 
мер-ь, вы встречаете слово «баталт» в ъ описа ши битвы Ярослава 
съ Св ятополкомъ, и т. д. Не считаю уже нужными после, этого 
говорить о Баркове, исказившемъ Радзивиловскш списокъ началь
ной летописи. Издан]я были до того небрежны, что страницы, пе
репутанным въ рукописи, путались и въ изданш и даже въ изло- 
жети исторш: такъ случилось съ Царственною книгой. Щерба- 
товъ напечатали ее такъ, какъ нашелъ въ рукописи, и отнесъ 
собьтя, записанным на перепутанныхъ листахъ, къ те.мъ годами, 
куда они попали ошибкой. Самые важные списки летописи оста
вались не только неизданными, но даже неизвестными; такъ, Шле
церъ, еписавшш себе первым страницы Ипатьевскаго списка, не 
подозревали даже  ̂ что въ томъ же списке заключается Шевская 
летопись, известная только Татищеву, и Волынская, никому не
известная. Вноследствш Карамзинъ нашелъ этотъ* сииеокъ въ 
числе дефёктовъ академической библютеки. Если не было хоро- 
шихъ изданш. летописи, то тРмъ менее можно было ждать уче- 
ныхъ коментар^евъ; и действительно только Шлецеръ началъ 
объяснеше нашихъ летописей, и въ ту пору появился одинъ пер
вый томъ его «Нестора». Только Шлецеръ началъ отделять источ
ники, годные къ удотреблешю, отъ негодныхъ, стали добиваться, 
какимъ путемъ дошли извесДя; прежде объ этомъ такъ мало 
думали,, что даже Болтинъ, одинъ изъ самыхъ умныхъ и дарови-
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тыхъ деятелей по русской исторш, упрекалъ Щербатова за то, 
что онъ извесКя Татшцевсюя не предпочиталъ л'йтописнымъ; 
коментарш самого Татищева ограничивались по большей части 
соображешями здраваго смысла. Его примйчашя интересны глав- 
нымъ образомъ своими указаниями на нравы и обычаи XVII и 
XVIII века, и вовсе не имтЬютъ цены, какъ ученыя объяснешя 
самаго текста. Какъ . печатали летописи, такъ печатали и грамоты: 
печатали то, что подъ руку попадется, съ перваго попавшагося 
списка, и рТдко заявляли, откуда взята грамота. Ученыхъ пособш 
совсТмъ не было: генеалогичесшя таблицы были такъ перепутаны, 
что одинъ князь являлся два раза сыномъ двухъ разныхъ князей. 
Такъ у Щербатова случилось со Всеволодомъ Чермнымъ. Вообще, 
чтобы понять всю эту путаницу, происшедшую отъ неуменья со
гласить два разные источника—летопись и родословныя, стоить 
взять второй томъ исторш Щербатова. Географ1я древней Россш 
была не въ лучшемъ состоянии: постоянно путались таше извест
ные города, какъ Владимиръ на Клязьме и Владимиръ на Волыни, 
таше народы, какъ болгары Камсше и болгары Дунайсюё. Со
стоите археологш было таково, что въ'1824 г., уже после издашя 
«Исторш» Карамзина, ученое общество печатаетъ въ своемъизданш 
бписаше грузинской хоругви св. Владимира. Конечно, нашелся 
Оленинъ, доказавш!й ея поддельность; но темъ не менее возмо
жешь ли былъ бы этотъ фактъ при другомъ состоянш науки? О 
миеологш уже и говорить не стоить: въ XVIII веке миеолопю 
считали деломъ празднаго любопытства, и миеографы, для забавы 
читателя, изобретали не только обряды, но даже боговъ. Къ 
этому еще следуетъ прибавить огромное количество недоразу- 
менш; такъ, изъ Перунова уса злата сделали бога , и
потомъ уже приписали ему разные атрибуты. Такъ писалась у 
насъ миеолопя; тотъ же взглядъ заметенъ и въ собираши пе- 
сенъ, сказокъ и т. п. Въ сборникахъ постоянно являлись присо- 
чиненньы песни и сказки: изследователц не только не умели 
отличить ихъ отъ действительно народныхъ, но даже не считали 
этого нужнымъ, ибо и произведен!я народной словесности считали 
заняКемъ празднаго любопытства, и то для черни".

Перейдя затемъ къ работе Карамзина, Бестужевъ-Рюминъ 
называетъ ее „трудомъ великимъ" и говорить: „хорошо было ра
ботать современнымъ ему историкамъ Запада: у нихъ Боллан- 
дисты, и Бенедиктинцы, и Дюканжъ, и Муратори, и Монфоконъ; 
у нихъ и памятники были изданы, и библютеки и архивы въ боль- 
шемъ порядке, и пособш больше". Не таково было положеше



Карамзина: ему приходилось многое отыскивать самому, и какъ 
онъ работалъ—лучше всего показываютъ его прим’Ъчашя. Эти 
прим'Ьчашя критикъ признаетъ „однимъ изъ правъ Карамзина 
на безсмергпе“, и такъ продолжаетъ свой отзывы

„Просматривая примечашя Карамзина, нельзя не чувствовать 
глубокаго уважешя къ громадной его работе. Едва ля можно ука
зать большое число памятниковъ, теперь намъ изв'йстныхъ, кото
рые были бы неизвестны Карамзину: перечислимъ более крупные. 
Такъ, у него не было «Домостроя», «Тверской летописи», «Па- 
нонскихъ житш», Несторова «Жипя Бориса и Глеба», «Слова 
некоего Христолюбца» и еще немногихъ; но зато какъ громадна 
масса памятниковъ, которые онъ въ первый разъ нашелъ, или 
которыми онъ впервые пользовался. Сюда принадлежитъ Хлгьб- 
никовскш списокъ (можно считать и ), Лаврентьевскт
Троицкш, Ростовскш, некоторый изъ Новгородскихъ летописей 

и едва ли не обе Псковстя (впрочемъ считаю нужнымъ огово
риться: Щербатовъ цитуетъ летописи по нумерамъ, и потому 
трудно сказать, что именно было у него въ рукахъ); потомъ 
нтлъ Паломникъ, Илларюнова Похвала Владимиру, множество 
житш евятыхъ, множество грамотъ, сказанш... И все это онъ про- 
челъ, изучилъ, проверилъ, изъ всего выписалъ самое любопытное 
и нигде не спутался... Выписки его такъ точны, что даже имею
щаяся печатный издашя не всегда въ равной степени удовлетво
рительны. До него никто (кроме Миллера и Успенскаго, книга 
котораго вышла впрочемъ въ 1813 г.) не пользовался такъ много 
иностранными писателями о Россш. Встретивъ указашя на не
известный ему матер1алъ, онъ не успокоивался, пока не добы- 
валъ этого матер1ала; такъ, съ большимъ трудомъ досталъ онъ 
себе Баварскаго географа, но нашелъ его недосдоверньшъ“...

„Каждый памятникъ онъ подвергаетъ критике, и критике 
всегда удачной; такъ, превосходно разобрано «Житге Констан
тина Муромскаго», «Деяше собора на Мартина Армянина». Въ 
л'йтописяхъ онъ также нередко указываетъ на ихъ составныя 
части: такъ, въ «Повести временныхъ летъ» онъ очень основа- 
тельно подметилъ одно чисто новгородское сказате; помощью 
приписки на Остромировомъ Евангелш возстановилъ одинъ годъ 
въ летописи; указываетъ въ Юевской летописи одно извеспе, 
записанное, вероятно, въ Чернигове и т. д. Не довольствуясь на
шими библиотеками и архивами, ищетъ возможности получать 
нужные для него документы и изъ архивовъ заграничныхъ: такъ, 
изъ Кенигсбергскаго архива ему доставляется много интересныхъ
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бумага», между прочимъ—грамоты галицкихъ князей, о которыхъ 
только изъ этихъ грамотъ и можно было получить некоторый 
св'йд'Ьшя; такъ, черезъ Муравьева ищетъ онъ возможности до
быть переписку папъ изъ Ватиканскаго архива и т. д.—Памят
ники вещественные интересуютъ его такъ же, какъ и памятники 
письменные: онъ собираетъ вей извйепя о святыне, хранимой въ 
ризницахъ, о раскопкахъ, кладахъ, здашяхъ—словомъ, обо всемъ, 
что сохранилось отъ жизни нашихъ предковъ. Имъ помещены 
рисунки буквъ Десятинной церкви, изображеше стариннаго рубля, 
буквы зырянской азбуки Стефана Пермскаго. Когда въ налич- 
ныхъ источникахъ онъ не находитъ требуемыхъ св'Ьде.нш, то 
вступаетъ въ переписку съ местными жителями, и получаетъ 
нужное св-Ьд'йте на м-йстй.—Все, что возбуждаешь какой-либо 
вопросъ касательно древностей, не остается у Карамзина безъ 
изел'йдовашя: какая-нибудь сомнительная дата, генеалопя того 
или другого князя, банное строеше, старинный русскш счетъ, 
вйсы и монеты, и т. д., и т. д. Вей чужхя мн^шя тщательно раз- 
сматриваются и. проверяются. Изслйдовашя Карамзина обыкно
венно чрезвычайно точны и могутъ опровергаться только столь 
же точными изелёдовашями или новыми памятниками.—Словомъ, 
на пространстве времени до 1611 г. немного найдется вопросовъ, 
которые бы онъ не предвщцйлъ и на которые нельзя было бы 
найти у него реш етя, указатя или по крайней мере намека. 
К то самъ работалъ, тотъ поймешь, сколько трудовъ нужно было 
употребить, чтобы собрать такую массу сведений; тому покажется 
страннымъ только одно: какъ усп'йлъ собрать все это Карамзинъ 
въ 22 года, если еще припомнимъ притомъ, что въ последнее 
время онъ уже старелъ и былъ часто боленъ, и что наконецъ 
самое изложеше требовало много времени; много времени ухо
дило на соображетя. Этою-то своею стороной «Hcropia» Карам
зина особенно сильна и въ наше время: можно утверждать, что 
онъ не такъ изобразилъ ту или другую эпоху, то или другое 
лицо—и быть правымъ; но отвергать въ немъ великаго ученаго, 
утверждать, что онъ былъ только литераторъ, нельзя. Сюда, въ 
эти примечатя, долженъ ходить учиться' каждый занимающейся 
русскою ncTopiero, и каждому будетъ чему тутъ поучиться. “

Отъ взгляда Погодина и Бестужева-Рюмина значительно от
личается взглядъ Милюкова ш). „Конечно,"—говоритъ этотъ кри- 
тикъ въ возражеше двумъ только что упомянутымъ историкамъ:— 
„заняКе летописями не представляло во времена Карамзина 
такихъ удобствъ, какъ теперь, когда мы им-йемъ издан1я архео



графической комиссии Но все же къ его времени было не 
мало списковъ. Изъ 21-го списка, которыми пользовался Шле- 
церъ для своего. «Нестора», только 9 было рукописныхъ. Тати
щеву, действительно, пришлось работать тогда, когда ни одинъ 
списокъ не былъ еще напечатанъ; при гйхъ же услов1яхъ 
и Щербатовъ началъ состав лете своей исторш, такъ какъ изда- 
ше летописей началось не раньше 1767 г. Неверно и то, что 
изданными въ XVIII в. летописями нельзя было пользоваться. 
Издаше Радзивиловскаго списка, приводимое обыкновенно въ при- 
меръ искажешя летописей ихъ издателями, прежде всего, было 
не такъ худо, какъ это утверждаютъ со словъ Шлецера. Во вся- 
комъ случае это и единственный примеръ... Итакъ, по отноше- 
шю къ пользованш летописями Карамзинъ имелъ огромное пре
имущество передъ своими предшественниками. Онъ не только 
имелъ въ своемъ распоряженш печатный издашя летописей, но 
могъ воспользоваться и тою предварительною разработкой лето- 
писнаго матер!ала, какую нашелъ у своихъ предшественниковъ— 
Татищева и Щербатова: у него былъ въ рукахъ и комментиро
ванный сводъ летописныхъ известш и основанное на нихъ исто
рическое изложеше. Что касается актовъ и статейныхъ списковъ,-— 
не только они не лежали безъ употреблешя въ архивахъ, но 
имелась уже целая истор1я (Щербатова), цо нимъ составленная; 
имелись и издания некоторой части ихъ въ подлиннике—въ при- 
ложешяхъ къ исторш Щербатова, въ «Вивлюеике», а къ концу 
составлешя Карамзинской исторш—и въ Румянцевскомъ собранш 
грамотъ и договоровъ. Конечно, это не освобождало отъ обязан
ности еще разъ пересмотреть рукописные подлинники и столбцы 
.архива иностранной коллепи; но перечитывать ихъ, имея ггодъ 
руками подробное изложеше и получая весь матер1алъ къ себе 
на домъ,—было, конечно, гораздо легче, чемъ впервые доиски
ваться этого матер1ала и приводить его въ известность во время 
самой работы, какъ приходилось делать Щербатову. Наконецъ 
иностранные источники и изследоватя о древнейшемъ перюде 
русской HCTopin были, какъ мы знаемъ, не только приняты во 
внимаше, но и напечатаны въ извлечен!яхъ Татищевымъ. Пред
шественники Карамзина не имели только подъ руками такой вспо
могательной работы, какую получилъ исторюграфъ въ Memoriae 
populorum Стриттера; они не могли иметь также и техъ новыхъ 
данныхъ, которыми обогатила древнейшую нашу исторш деятель
ность Румянцевскаго кружка. Средневековый путешестая и ска- 
зан1я иностранцевъ также уже Щербатовымъ были употреблены



въ дело съ такою полнотой, сравнительно съ которой «Исторт 
государства Россшскаго» представила немного новаго. Что ка
сается спещальной иностранной литературы о Россш, то она 
только и появляться начала во второй половине XVIII в. и, ко
нечно, своевременно становилась известна русскимъ спещали- 
стамъ... Остается зам^чаше о неразработанности вспомогатель- 
ныхъ наукъ ко времени Карамзина. Съ нимъ нельзя не согла
ситься, но нельзя не прибавить также, что резкой перемены въ 
состоянш этихъ наукъ мы не видимъ и много времени спустя 
после Карамзина; множество ц-йнныхъ замЪтокъ по вс'ймъ этимъ 
наукамъ разс'Ьяно въ примечашяхъ Карамзина—и все-таки родо- 
начальникомъ русской исторической географщ мы должны счи
тать Байера и Татищева, родоначальникомъ русской генеалогш— 
Миллера и Щербатова; друпя же вспомогательныя науки и до и 
после Карамзина, некоторый даже до нашего времени остаются 
въ зачаточномъ состоянш"165).

Всеми этими данными Милюковъ имТетъ въ виду указать,, 
что оценка Карамзинской работы, какъ „труда испо линскаго “, 
есть оценка неверная, а по отношений къ предшественникамъ 
Карамзина—несправедливая, и известная часть изъ того новаго, 
что приписывается автору „Исторщ государства Россшскаго", 
должна быть засчитана за предыдущими историками, и въ осо
бенности за Щербатовымъ, который, по словамъ критика, „былъ 
для Карамзина основнымъ источникомъ св'йд'Ьшй по русской исто- 
рш“. „Въ первомъ томе вл!яше Щербатова стушевывается, въ 
виду богатства спещальной литературы; но тймъ яснее высту- 
паетъ это вл1янхе, по мйр'й оскудешя исторической литературы, 
въ сл'йдующихъ томахъ «Исторш»... Конечно, Карамзинъ само
стоятельно изучаетъ свои источники, но и тутъ Щербатовъ ука- 
зываетъ ему, где, когда и что надо изучать. Княжесгае договоры 
и завещатя, присоединяющееся къ л'йтописямъ съ половины 
XIII в., статейные списки посольствъ, присоединяющееся съ конца 
XV в., иностранцы, начиная съ Плано Карпини и кончая Марти- 
номъ Беромъ,—все эти источники уже разставлены по м'йстамъ 
и употреблены въ дйло Щербатовымъ. Но не только въ указа- 
нхяхъ на источники помогаешь Карамзину Щербатовъ: еще силь
нее обнаруживается его вл1яше въ самомъ разсказ'й. Часто поря- 
докъ изложешя Щербатова принимается и Карамзинымъ; еще 
чаще Карамзинъ принимаетъ отдельный толковашя и предполо- 
ж етя Щербатова, его поправки и объяснешя какихъ-нибудь ге- 
неалогш или недостающихъ событш. Разумеется, нередко ветре-
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чаемъ и поправки Карамзинымъ Щербатова. Степень влшшя Щер- 
батовскаго разсказа на Карамзинсшй, конечно. вполн'Ь можетъ 
быть выяснена только разборомъ цЬлыхъ частей «Исторщ госу
дарства Россшскаго», какой и сд'Ьланъ въ статьяхъ Соловьева. 
Но и статьи эти не могутъ еще дать полнаго впечатления о ха
рактер^ вл1яшя Щербатова: нужно самому сличить страница за 
страницей эти параллельный изложения, чтобы почувствовать, кань 
повсюду, въ начал-fe, въ серединЬ, въ котгЬ сочинешя, на каждой 
•страниц^ Карамзинъ им’Ьетъ въ виду Щербатова. Видно, что томъ 
Щербатовской исторш всегда лежалъ на письменномъ стол'Ь исто
риографа и давалъ ему постоянно готовую нить для разсказа и 
тему для разсуждешя; и часто Карамзину оставалось только пе
ределать ссылку и сделать соответственную выписку изъ источ
ника. Въ результате пересказа и переделки тяжеловесный,, не- 
уклкщця фразы Щербатова превращаются въ блестящее, закруг
ленные и отточенные перюды Карамзина" 166).

Затемъ Милюковъ приводить несколько параллельныхъ месть 
изъ Карамзина и Щербатова. Вотъ одно изъ нихъ:

Щербатовъ, т. 1П, стр. 355.
Тогда какъ таковыя д1зла въ областяхъ новгородскихъ происхо

дили, князь Александръ (Михайловичъ) пребывалъ въ Твери, гдД 
век opt, новыя ему огорчешя отъ неудовольствщ на него тверскихъ 
бояръ учинились, которые и отъехали отъ него въ Москву къ вели
кому князю 1оанну (Калитй). ЛЬтописатели наши нимало не пов-fe- 
•ствуютъ о причинахъ сего неудовольствия, и трудно, безъ всякихъ зна 
ковъ поступка сего князя,—его ли оправдать, или бояръ обвинить. 
Тако не въ утверждеше, но токмо яко догадку, нужную для связи 
д-Ьянш и проницашя тайныхъ причинъ дЬлъ, осмелюсь предложить, 
что долговременное пребываше князя Александра во Псков% и ока- 
зуемая къ нему верность отъ псковитянъ, можетъ быть, склонила его 
и по пргГ.зд'Ь въ Тверь взять многихъ псковскихъ бояръ съ собою и 
правление имъ препоручить; яко и точно обрйтаемъ, что онъ учи- 
нилъ съ пргйзжимъ къ нему нТмцемъ Долемъ, который боярйномъ въ 
Твери былъ..., а не легко есть сыновьямъ отечества зреть пришле- 
довъ места ихъ въ правленш занимать, что, можетъ статься, и огор
чило бояръ тверскихъ: ибо точно помянуто, что твереше бояре отъ 
него отъехали. Самый сей отъездъ боярскш требуетъ изъяснешя, ка- 
жимъ образомъ они могли покинуть своего природнаго князя и отъ
ехать къ другому: хотя въ летописцахъ и не обретается изъяснешя 
о семь, но мню, что съ основашемъ могу приложить ко изъяснешю 
сего найденное о праве бояръ въ грамоте духовной великаго князя 
1оанна Даниловича, что тогда князья давали земли и поместья своимъ 
служителямъ, за которыя они обязаны были имъ служить; оставляя же 
сш поместья, обязанность оставляли. Редко кто въ неудовольствш 
своемъ можетъ въ границахъ умеренности остаться; тако и сш бояре.*.



чаятельно не оставили усугубить причинъ, которыя ихъ понудили оста-, 
вить Тверь, а, можетъ статься, дабы выслужиться передъ великимъ 
княземъ, сказывали на князя Александра что противное князю 1оанну 
Даниловичу; по крайней жЪрЪ изъ посл’Ьдующаго его поступка то 
можно заключить.

ТСарамзиноу т. IV, стр. 235.
Въ cie время MHorie бояре твергаае, недовольные своимъ госу- 

даремъ, переехали въ Москву съ семействами и слугами, что было̂  
тогда не безчестною изменой, но д^ломъ весьма обыкиовеннымъ. Про
извольно вступая въ службу князя великаго или уд^льнаго, бояринъ- 
всегда могъ оставить оную, возвративъ ему земли и села, отъ нега 
полученныя. Вероятно, что Александръ, бывъ долгое время вн'Ь от
чизны, возвратился туда съ новыми любимцами, коимъ старые вель
можи завидовали: наприм'Ьръ, мы знаемъ, что къ нему выЪхалъ изъ* 
Ку р л ян д] и во Псковъ какой-то знаменитый н^мецъ, именемъ Доль, и 
сделался первостепеннымъ чиновникомъ двора его. Cie могло быть 
достаточнымъ цобуждешемъ для тверскихъ бояръ искать службы въ 
Москв£, гд^ они, безъ сомнЬшя, не старались успокоить великаго князя 
въ разсужденш мнимыхъ или д^йствительныхъ замысловъ несчастнаго 
Александра Михайловича.

Въ этой помощи Карамзину со стороны Щербатова Милю- 
ковъ видитъ главную причину сравнительной быстроты создашя 
„Исторш государства Россшскаго".

Стремясь доказать, что работа исторюграфа не была „еги
петской “, какъ назвалъ ее Погодинъ, и что многое приписывае
мое ему, какъ новое, не было новымъ, —Милюковъ тймъ не меийе 
признаетъ и болышя заслуги Карамзина, какъ ученаго, и очень 
высоко цКнитъ его примгьчангл. Онъ говорить:

„Надо отдать справедливость исторюграфу: онъ усердно хло- 
поталъ о подбор-й новыхъ историческихъ матергаловъ, въ значи
тельной степени обновилъ фактическое обосноваше разсказа и 
надолго сд-йлалъ свою «Исторш» необходимою для всякаго изсл-й- 
довауеля христомаКей источниковъ русской исторш. Особенно 
чувствуются эти преимущества «Прим'йчашй» при сравненш ихъ 
съ тймъ самымъ сочинешемъ, которому Карамзинъ такъ много 
обязанъ былъ при составленш текста: съ ncTopieft Щербатова.
Не говоримъ уже о томъ, что вся иностранная литература, отно-
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сящаяся къ началу русской исторш, является у Карамзина совер
шенно обновленной: мы' заметили раньше, что эта литература, 
сколько-нибудь компетентная, только и появляется со второй по-
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ловины XV1I1 вйка; и мы знаемъ также, какъ облегчено было 
Карамзину знакомство и съ литературой и съ источниками рус- 
скихъ origines. Но дал-йе—первые шаги въ области фактическаго 
разсказа должны были быть сд-йланы на основания русскихъ лйто-
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писныхъ источнийовъ. Щербатовъ основалъ свое изложите бол-fee, 
ч-Ьмъ на тридцати спискахъ л-Ьтописей, добрая половина которыхъ 
была имъ заимствована изъ Патр1аршей (Синодальной) и Типограф
ской библютекъ въ Москв-fe, а около четверти нашлось въ его 
собственной библютек-fe. Изъ всего этого - множества списковъ 
наибол-fee надежными были, однакоже, только два... Но, кром-fe 
этихъ двухъ списковъ, Карамзину удалось найти два лучшихъ 
списка Суздальскаго свода (Лаврентьевскш и Троицкш) и два 
списка южной летописи, ран-fee известной только по началу: 
Ипатьевскш и Хл-Ьбниковскш".

„Большая часть летописей Щербатова посл-fe находокъ Ка
рамзина окончательно потеряла значеше для древн-Ьйшаго перюда: 
ссылки на синодальные и типографсше списки съ полнымъ осно- 
вашемъ могли быть заменены обширными выписками изъ вновь 
открытыхъ текстовъ, представлявшихъ крупную ученую новинку. 
Но для поздн-Ьйшаго времени и второстепенные списки были 
важны. Рукописи, употребленный въ д-Ьло Щербатовымъ, ко вре
мени Карамзина были сосредоточены въ Синодальной библютек-fe. —_ . # f
Туда й обратился Карамзинъ за своими поисками: не знаемъ, все 
ли онъ нашелъ, чймъ пользовался Щербатовъ, но, несомненно, 
онъ впервые наткнулся въ синодальномъ книгохранилищ-fe на мно
жество первостепенныхъ по важности матер(аловъ, о существо- 
ванш которыхъ Щербатовъ не им-Ьлъ никакого понят1я. Такъ, 
Карамзинъ первый воспользовался синодальною рукописью Корм
чей книги (XIII стол-Ьпя), изъ которой извлекъ таще важные па
мятники, какъ церковный уставъ Владимира Святого («подложный», 
по мн-йшю Карамзина), уставъ новгородскаго князя Святослава 
1137 г., дрёвн-Ьйшш списокъ Русской Правды, вопросы Кирика 
Нифонту, правила митроп. 1оанна и Кирилла. Не меньшую услугу, 
ч-Ьмъ Синодальная библютека, оказало Карамзину собраше руко
писей Мусина-Пушкина"... (Тоже были сд-йланы Карамзиными 
важный находки).

„Посл-fe татарскаго нашесгая характеръ источниковъ рус
ской иСторш несколько меняется. Летописи, конечно, продол
жаюсь оставаться основнымъ источникомъ вплоть до княжешя
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Ивана III; и составъ л-Ьтописнаго матер1ала какъ у Щербатова, 
такъ и у Карамзина остается прежний Но рядомъ съ летописями
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появляются грамоты. Щербатовъ воспользовался, какъ мы знаемъ, 
т-Ьми важнейшими изъ грамотъ, который хранились въ москов- 
скомъ архиве министерства иностранныхъ делъ; къ нимъ онъ 

.присоединилъ несколько ханскихъ ярлыковъ, найденныхъ имъ въ



одной рукописи Синодальной библютеки. Карамзинъ засталъ вей 
эти документы уже напечатанными; гймъ не менее изъ нихъ 
какъ и изъ печатныхъ летописей, онъ д&паетъ выписки, а иногда 
и сообщаетъ полный текстъ, особенно если ему удалось найти 
новый списокъ документа (напр. ярлыкъ Узбека и др.). Но и здесь 
къ наличному материалу Карамзинъ д'йлаетъ весьма существен
ный добавлешя. Отъ Мусина-Пушкина онъ получаетъ драгоцен
ное собраше Двинскихъ грамотъ... Но, кроме этихъ прежнихъ 
источниковъ своихъ находокъ, Карамзинъ отыскиваетъ и новые. 
Целый рядъ важнейшихъ документовъ онъ получаетъ изъ Ке- 
нигсбергскаго архива... Публичная библютека, Волоколамск^! мо
настырь и некоторый друпя учреждетя и лица также достав- 
ляютъ не мало интересныхъ документовъ".

Далее авторъ статьи говорить, что и иностранная литера
тура въ этихъ томахъ „Ист. гос. Росс." тоже значительно обновлена 
и дополнена: Карамзинъ пользуется Нарушевичемъ, Кадлубкомъ, 
Богуфаломъ, Длугошемъ и др., которыхъ Щербатовъ не зналъ.

Въ третий разъ изменяется составъ историческихъ источни
ковъ со времени Ивана III—и Карамзинъ снова обладаетъ мно- 
гимъ, чего не было у Щербатова, напр. Судебникомъ Ивана Ши 
йздашями иностранныхъ сказанш о Россш—Герберштейна, Павла 
1овш, Гваньини, Одерборна, Контарини.

„За время царствовашя Ивана Грознаго основнымъ источ- 
никомъ продолжаютъ оставаться грамоты и статейные списки 
архива иностранной коллегш. Карамзинъ присоединяетъ къ нимъ, 
попрежнему, документы, полученные изъ Кенигсбергскаго архива; 
кроме того, онъ пользуется выписками изъ Ватиканскаго архива, 
сделанными Альбертранди; канцлеръ Румянцевъ снабжаетъ его 
также некоторыми актами Мекленбургскаго архива и Британскаго 
музея. Къ известной уже Щербатову переписке Грознаго съ 
Курбскимъ исторюграфъ присоединяетъ знаменитые «синодики» 
Грознаго и его письмо въ Белозерскш монастырь". Онъ поль
зуется многими не бывшими въ рукахъ Щербатова летописями 
и хронографами, a „HCTopin завоевашя Сибири, изложенная у 
Щербатова по Миллеру и Фишеру, получаетъ у Карамзина новое 
освещеше съ помощью неизвестныхъ до техъ поръ летописей— 
Саввы Есипова, Ремезова и Тобольской. По обыкновенно, вновь 
появляются въ «Исторш государства Россшскаго» памятники, важ
ные для церковной исторш: Стоглавъ, сведешя о соборе 1554 г. 
противъ московскихъ еретиковъ и др. Наконецъ, и въ этомъ 
отделе впервые входятъ въ ученый оборотъ сказашя иностран-
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цевъ. Щербатовъ въ своемъ пятомъ томе знаетъ только сборникъ 
«Гаклюйта» въ французскомъ переводе и сообщаетъ оттуда одну 
грамоту царя Ивана Васильевича къ Эдуарду VI.. Карамзинъ поль
зуется оригинальнымъ издашемъ Гаклюйта и извлекаетъ оттуда 
св'Гд'Ьтя о Ченслер'Ь, Баусе, Лене, ДженкинсонГ. Помимо Га- 
клюйтовскаго собрашя Щербатову известны одни «Комментарш» 
Поссевина; Карамзинъ присоединяетъ, кроме Бреденбаха, Таубе 
и Крузе, тогда еще не изданныхъ и полученныхъ имъ въ 1811 г. 
въ рукописи изъ Кенигсбергскаго архива—Гейденштейна, Перн- 
штейна (Кобенцеля), Ульфельда, Горсея, Маржерета и Петрея".

„Обращаемся къ исторш Россш со времени ©едора Ивано
вича до междуцарств1я, на которомъ остановились оба историка. 
Матер1алъ, заимствованный изъ дипломатическихъ документовъ, 
опять одинаковъ у того и другого. Главныя летописи смутнаго 
времени—«Новый .тгЬтописецъ», «Летопись о мятежахъ», Пали- 
цынъ, некоторые хронографы—уже известны Щербатову. Карам
зинъ дополняетъ ихъ нисколькими повестями, нисколькими любо
пытными списками хронографа, такъ называемою рукописью 
Филарета. Важнымъ пособ1емъ для исторш этого перюда былъ 
для Щербатова «Опытъ новейшей исторш» Миллера..'. Руково
димый Миллеромъ, Щербатовъ начинаетъ шире пользоваться 
иностранцами, чГмъ мы это видели ранее. Перенося въ свою 
«Исторш» иногда ц'Ьлыя страницы Миллеровскаго труда, онъ пе- 
редаетъ и его цитаты. Некоторыми изъ нихъ онъ заинтересовы
вается и достаетъ самыя цитированный сочинешя. Такимъ обра- 
зомъ Щербатовъ пользуется въ VII томе Маржеретомъ, Стра- 
ленбергомъ, Де-Ту, книжкой, подъ заглав!емъ: «Relation curieuse 
de l’etat present de la Russie». Однако Карамзинъ и здесь далеко 
превосходить его знакомствомъ съ иностранцами. Кроме назван- 
ныхъ выше, онъ знаетъ еще Бера, полученнаго имъ отъ Румян-
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цева, Горсея, Шиля, Мильтона, Паерле, Маскевича и др.; значи
тельный польскш матергалъ даютъ ему издашя Нарушевича и 
Немцевича, а также выписки Альбертранди (дневники Олес- 
ницкаго и Гонсевскаго, описаше событш 1604 — 9 неизвестнаго 
автора)". 16Т)

\ . •

Сопоставление этихъ мненш—Погодина, Бестужева-Рюмина
и Милюкова—приводить къ следующему выводу: если на работу 
Карамзина и нельзя смотреть, какъ на „египетскую", какъ на 
„подвить геркулесовскш"; если мы должны помнить, что онъ 
ймелъ уже много потрудившихся предшественниковъ, изъ кото-
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рыхъ Щербатовъ преимущественно облегчалъ его трудъ и слу- 
жилъ ему путеводною нитью,—то и такое ограничеше все-таки 
не м'Ьшаетъ считать работу исторюграфа очень значительной и 
въ высокой степени плодотворной: онъ не только пересмотр'Ьлъ 
уже прежде известные источники, но и привлекъ къ дйлу массу 
новаго историческаго матер1ала, которымъ до Карамзина у насъ 
не пользовались, и этой работой своей облегчилъ въ свою оче
редь труды послйдующихъ историковъ, и не только облегчилъ, 
но, благодаря „Прим'йчашямъ", надолго сдйлалъ свою „Исторш", 
какъ говоритъ Милюковъ, необходимою для изслгъдователя
христоMamieii источниковъ.

Далее: имея въ виду написать лишь историко-литературное 
произведете, Карамзинъ все-таки написалъ вм'йст'й съ тймъ и 
сочинеше научное. Характеръ научности за трудомъ Карамзина 
признаютъ и отрицательные его критики.

Выводъ, что въ авторе „Исторш государства Россшскаго" 
совмещается литёраторъ и ученый, находится въ согласш и со 
взглядомъ самого Карамзина на исторш, высказаннымъ имъ въ 
„Предисловш" къ своему труду. Главнейшее изъ того, что имъ 
тутъ высказано, сводится къ следующему:

1) Карамзинъ смотритъ на исторпо прежде всего, какъ на худо
жественное воспроизведете прошлаго. HcTopia, по словамъ его, 
отверзаетъ гробы, поднимаетъ мертвыхъ, влагаетъ имъ жизнь въ 
сердце и слово въ уста, изъ тл-йтя вновь созидаетъ царства и 
представляетъ воображенпо рядъ вековъ, съ ихъ отличными стра
стями, нравами, дйян1ями...; ея творческою силою мы живемъ съ 
людьми всйхъ вековъ, видимъ и слышимъ ихъ, любимъ и нена- 
видимъ. Такое живое, художественное воспроизведете прошлаго 
Карамзинъ считалъ долгомъ историка.

2) ~ Задачею художественнаго воспроизведешя прошлаго, по 
мнйтю Карамзина, должна быть польза моральная и практиче
ская. Моральная польза исторш заключается въ ея воспитатель-
номъ вл!янш. Исто pi я, говоритъ Карамзинъ, „питаетъ нравствен-
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нбе чувство и праведнымъ судомъ своимъ располагаетъ душу къ 
справедливости". Отечественная же HCTopia, сверхъ того, питаетъ 
и чувство патрютизма. Практическая польза исторш заключается 
въ томъ руководстве, которымъ она можетъ, какъ думалъ Ка
рамзинъ, служить въ дйлахъ государственныхъ. Онъ полагалъ, 
что политичесюе опыты предыдущихъ поколений должны служить 
урокомъ для последующихъ, и называетъ исторш „заветомъ



предковъ къ потомству", „изъяснешемъ настоящаго и прим'Ьромъ- 
будущаго".

Указанными до сихъ поръ сторонами взгляда на исторш Ка- 
рамзинъ сходится еще съ древними историками Г реши и Рима, 
которые также смотрели на исторш, какъ на художественное 
воспроизведете прошлаго, съ ц'Ьлш, возбудить нравственное, или 
эстетическое, или патрютическое чувство, a вместе съ т-Ьмъ и 
дать людямъ возможность пользоваться опытомъ прошедшихъ 
покол'Ьнш. Такая точка зр'Ьшя обличаетъ гораздо более худож
ника, ч'Ъмъ ученаго. Но для греческихъ и римскихъ писателей 
HCTopia и была более искусствомъ, нежели наукою: они даже
позволяли себе выдумывать р'Ьчи и влагать ихъ въ уста истори- 
ческихъ лицъ. Карамзйнъ же жилъ въ иную эпоху: ему уже было 
известно и требоваше отъ исторш достоверности. И исторю- 
графъ нашъ заявляетъ, что истор1я, будучи художественнымъ вос- 
произведешемъ прошлаго, должна быть въ то же время 
чужда вымысла и основана на ист
смотргънныхъ критически. „Нельзя"—говоритъ онъ— ,
ни одной черты къ известному"; „историкъ обязанъ представлять 
единственно то, что сохранилось отъ вековъ въ летописяхъ и

„здравый вкусъ навсегда отлучилъ дееписаше отъ 
поэмы, отъ цветниковъ краснореч!я, оставивъ въ уделъ первому 
быть вернымъ зерцаломъ минувщаго, вернымъ отзывомъ словъ, 
действительно сказанныхъ героями вековъ. Самая прекрасная
выдуманная речь безобразить исторш".

Такимъ образомъ, сохраняя художественную точку зрешя 
на ncTopiio, Карамзйнъ смотрелъ на нее въ то же время и съ 
точки зРешя научной.

Въ какой мере въ труде Карамзина художникъ и ученый 
мирятся—это другой вопросъ; но во всякомъ случае высказанный 
въ „Предисловий взгляды на исторш гораздо строже взгляда 
автора „Писемъ русскаго путешественника", хотя и говорившаго, 
что хорошая истор1я должна писаться не только съ философскимъ 
умомъ и благороднымъ краснореч1емъ, но и съ критикою, однако въ 
то же время допускавшаго возможность такого обращешя съ исто
рическими фактами, которое характеризуется словами: ,
одушевить и даже—раскрасить. — Большая серьезность взгляда 
Выразилась и въ томъ обстоятельстве, что Карамзйнъ въ своемъ 
труде остановился на междоусоб1яхъ нашихъ древнихъ князей 
гораздо подробнее, нежели полагалъ это нужнымъ, когда разсу- 
ждалъ о русской исторш въ известномъ парижскомъ письме, 
своемъ.

• 1 • .
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Изъ сказаннаго въ этой главой сл'Ьдз'етъ, что „Йсторш госу
дарства Россшскаго" надо разсматривать и какъ произведете 
литературное и какъ сочинеше научное.

Ч

2. «ZcTopis государства Росмйскаго», какъ литературное произведете.
I

Какъ литературное произведете, „Йсторш государства Рос
сшскаго* получила очень меткое назвате „величественной поэмы, 
воспевающей государство". Такъ назвалъ ее историкъ Соловьевъ 
не только потому, что въ труде своемъ Карамзинъ занятъ пре
имущественно государственнымъ развипемъ Россш, но главнымъ 
образомъ потому, что въ основу его „Йсторш" положена чисто 
государственная идея: идея о величш Россш, основанномъ на само
державие которое и признается кореннымъ началомъ русской 
государственности. Вся „Истор1я“ Карамзина есть не что иное, 
какъ разсказъ о томъ, какъ подготовлялось, а затемъ развивалось 
и укреплялось это коренное начало. Росая, рожденная едино- 
властгёмъ, была уже при Владимире и Ярославе I великой и 
сильной державой. Удельная система установила разновлаате, ко
торое вместе съ междоусобными войнами ниспровергло это ве- 
лич1е. Затемъ некоторые князья начинаютъ мало-помалу собирать 
Русь и стремиться къ единоеластгю. Наконецъ является 1оаннъ 1П— 
и съ нимъ устанавливается самодержав1е, и съ этого времени подъ 
сенш  самодержавной власти все более и более растетъ величие 
Россш.

Милюковъ говорить, что такое понимание смысла русской 
йсторш, т.-е. объяснеше ея хода изъ личныхъ пр1емовъ княже
ской политики, Карамзинъ унаследовалъ отъ русскихъ истори- 
ковъ XVIII века 168). Соловьевъ же иначе объясняетъ происхо
ждение „величественной поэмы" Карамзина. Онъ говоритъ, что 
исторюграфа одинаково могли привести къ ней два пути: русско- 
славянское чувство и изучеше нашего прошедшаго. „Мысль рус- 
скаго человека, мысль славянина*—говоритъ Соловьевъ—„должна 
была остановиться прежде всего на томъ явленш, что изъ всехъ 
славянскихъ народовъ народъ русскШ одинъ образовалъ государ
ство, не только не утратившее своей самостоятельности, какъ 
друпя, но громадное, могущественное, съ решительнымъ вл1яшемъ 
на историчесшя судьбы Mipa“ 169). Истор1я государства Россшскаго 
и есть отражеше этого „сознашя единственнаго славянскаго госу
дарства, полноправная, пользующагося главными благами исто- 
рическаго существования: самостоятельностт и великимъ значе- 
шёмъ среди другихъ государствъ*. Далее Соловьевъ объясняетъ,



акъ къ тому же выводу Карамзинъ пришелъ pi научньшъ путемъ. 
Когда вскрылись (передъ Карамзинымъ)—говоритъ онъ—памят- 
ики древности, то глазамъ историка предстала эта медленная и 
еликая работа вгЬковъ надъ государственнымъ здатемъ, и по- 
увствовалъ онъ благоговейное уважете къ этой работе и ея 
ледств!ямъ“.

Впрочемъ оба объяснешя—и Милюкова и Соловьева—могутъ 
ыть легко соглашены: Карамзинъ, уже раньше расположенный 
ъ самодержавш, могъ усвоить взглядъ предшествовавшихъ ему 
сториковъ, но затемъ во время собственнаго изучешя нашей 
сторш могъ увидеть оправдате этому взгляду—и такимъ обра- 
эмъ закрепилъ его за собою окончательно.

Тутъ укажемъ кстати, что изъ этого „ благоговейнаго ува- 
:ешя Карамзина къ вековой работе надъ государственнымъ зда- 
1емъ“ Соловьевъ объясняетъ и его отношеше къ возникшему 
ри императоре Александре вопросу о форме правлешя, и его- 
Мнете русскаго гражданина". Поспешность движешя—толкуетъ 
'оловьевъ—„явилась для него столь же беззаконною, какъ иот- 
yTCTeie движешя: хотеть лишняго й не хотеть нужнаго равно 
редосудительно, говорилъ онъ. И во имя исторш заявилъ онъ. 
ротестъ противъ движенш перваго десяти лйКя XIX века, быв- 
шхъ въ его глазахъ слишкомъ быстрыми, не истекавшими изъ 
ущественныхъ потребностей страны. Къ древнимъ государ- 
гвеннымъ здашямъ прикасаться опасно, говорилъ онъ; Россгя 
угцествуетъ около тысячи летъ, и не въ образе дикой орды, 
о въ виде государства великаго, а намъ все твердятъ о новыхъ 
ставахъ, какъ будто мы недавно вышли изъ темныхъ лесовъ 
мериканскихъ. Воспитанникъ Екатерининскаго века твёрдилъ 
юдямъ, наклоннымъ къ внешнимъ преобразоватямъ, что не 
юрмы, а люди нужны".

„Чемъ более историкъ вглядывался въ постепенное обра- 
OBanie великаго государственнаго тела Россш, чемъ более вни- 
алъ онъ, какъ присоединялись кость къ кости и суставъ къ 
уставу, темъ яснее сознавалъ онъ велич1е дела собирания Рус- 
кой земли, темъ яснее сознавалъ онъ единство русекаго народа: 
отъ почему такъ сильно заволновался историкъ и заявилъ го- 
ячш протестъ во имя рз^сской истор1и и во имя Екатерины II,. 
огда явилась мысль о возможности урезать живое тело Россш; 
одобно древнимъ русскимъ деятелямъ, не потерпелъ историкъ, 
тобы разносили розно Русскую землю, и въ народномъ русскомъ 
оминаньи о Карамзине напишется то же, что писалось въ лето-
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писяхъ о людяхъ, знаменитыхъ .обороной родной страны: Онъ 
постояли на стороже Русской земли".

Какъ художественная поэма, въ которой вей части объеди
нены одной основной идеей, „Истор1я гос. Россшскаго" им'Ьетъ 
и своихъ героевъ. Ими являются тй князья, которые содейство
вали возвеличенно Россш — сперва только подготовленгемъ, а 
затймъ и утверждешемъ въ ней самодержав1я. Однимъ изъ пер- 
выхъ такихъ героевъ былъ Ярославъ Великш, который „сделался 
монархомъ всей Россш и началъ властвовать отъ береговъ моря 
Балтшскаго до Азш, Венгрш и Даши". Но онъ же былъ и ви- 
новникомъ начавшагося после него ослаблешя Русской земли: 
онъ „ожидалъ только возраста сыновей, чтобы вновь подвергнуть 
государство бедстаямъ удельнаго правлешя... Какъ скоро боль
шему сыну его, Владимиру, исполнилось 16 летъ, великш князь 
■отправился съ нимъ въ Новгородъ и далъ ему cm  область въ 
управлеше. Здравая политика, основанная на опытахъ и знанш 
сердца человеческаго, не могла противиться действго слепой 
любви родительской, которое обратилось въ несчастное обыкно- 
веше" 17°).

За Ярославомъ выдвигается Андрей Боголюбскш. Онъ, „Mjr- 
жественный, трезвый и прозванный за его умъ вторымъ Соло- 
мопомъ, былъ, конечно, однимъ изъ мудрейшихъ князей россш-
-скихъ въ разеужденш политики, или той науки, которая утвер-
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ждаетъ могущество государственное. Онъ явно стремился къ 
■спасительному единовластию" ш). Далее следуетъ Всеволодъ III, 
который „хотя не моги назваться самодержавными государемъ 
Россш, однакожъ, подобно Андрею Боголюбскому, напомнили 
ей счастливые дни единовласпя “ 172). За ними выступаетъ уже 
крупный герой, собиратель земли —1оаннъ Калита, со
времени котораго Москва „сделалась истинною главою Россш11. 
„Благоразумный 1оаннъ, видя, что все беДствгя Россш произошли 
■отъ несоглаЫя и слабости князей, съ самаго восшествия на пре- 
столъ старался присвоить Себе верховную власть надъ князьями 
древнихъ уделовъ Владимирскихъ, и действительно въ томи ус
пели11 т ). Онъ кончили жизнь, „указавъ наследниками путь къ 
■единовлаетш и къ величш'1 т). -

Но для достижения велич!я надо еще было свергнуть татар
ское иго. Ослаблять его началъ уже 1оаннъ Калита. „Летописцы 
говорить, .что съ восшеотаемъ Ioanna на престолъ великаго кня- 
жен1я мири и тишина воцарились въ с кверной Россш; что моголы



перестали наконецъ опустошать ея страны и кровно б'Ьдныхъ 
жителей орошать пепелища; что хрисыане на сорокъ л'Ьтъ опо
чили отъ истомъ и насилш долговременныхъ... Отечество наше 
сетовало въ уничиженш; головы князей все еще падали въ Орде 
по единому мановению хановъ: но земледельцы могли спокойно 
трудиться на поляхъ, купцы ездить изъ города въ городъ съ 
товарами, бояре наслаждаться избыткомъ; кони татарсше уже не 
топтали младенцевъ, старцы не умирали на снегу. Первое добро 
государственное есть безопасность и покой; честь дрогоценна 
для народовъ благоденствующихъ: угнетенные желаютъ только 
облегчешя, и славятъ Бога за оное“ 175). Сынъ Калиты — Симе- 
онъ— велъ политику отца: съ одной стороны, „строго повеле
вали князьями российскими и заслужили имя Гордаго“, а съ дру
гой— ласкали хановъ и темъ уберегалъ о.тъ нихъ Poccito 176). 
Но „Калита и Симеонъ готовили свободу нашу более умбмъ, 
нежели силою: настало время обнажить мечъ“ 177). Его обнажили 
Димитрш Донской на Куликовомъ поле. Однако, славя этого 
князя, какъ перваго победителя татаръ, историкъ упрекаетъ его, 
какъ политика, за то, что они „имевъ случай присоединить Ря
зань и Тверь къ Москве, не воспользовался онымъ". ш) Но 
вотъ явился наконецъ государь, который и утвердили самодер
жавие и свергнулъ татарское иго. Государь этотъ — 1оаннъ III: 

Переходя къ изложетю исторш его царствовашя, Карамзинъ 
оглядывается назадъ и говорить:

„Было время, когда Росая, рожденная, возвеличенная едино- 
влаепемъ, не уступала въ силе и въ гражданскомъ образованш 
первейшими европейскимъ державамъ, основанными на развали- 
нахъ Западной импёрш народами германскими; имея тотъ же 
характеры nfe же законы, обычаи, уставы государственные, сооб
щенные намъ варяжскими или немецкими князьями, явилась въ- 
новой политической системе Европы съ существенными правами 
на знаменитость и съ важною выгодою быть подъ вл!яшемъ 
Грецш, единственной державы, не испроверженной варварами. 
Правлеше Ярослава Великаго есть, безъ сомнен1я, cie счастли
вое для Россш время... Но разделеше нашего отечества и меж
доусобный войны, истощи въ его силы, задержали росоянъ и въ 
успехахъ гражданскаго образоватя... Съ половины XI века со
стоите Европы явно переменялось въ лучшее; а Росая со вре
мени Ярослава до самаго Батыя орошалась кровно и слезами 
народа. Порядокъ, спокойетае, столь нужные для успеховъ гра
жданскаго общества, непрестанно нарушались мечомъ и пламенемъ
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княжескихъ междоусобш, такъ что въ XIII в'Ьк'Ь мы уже отстали 
отъ державъ западныхъ въ государственномъ образовании — На
ш е с т е  Батыево испровергло Pocciio... ОЬнь варварства, омрачивъ 
горизонтъ Poccin, сокрыла отъ насъ Европу въ то самое время, 
когда благодетельный сведешя и навыки более и более въ ней 
размножались, народъ освобождался отъ рабства, города входили 
въ тесную связь между собою для взаимной защиты въ утесне- 
нщхъ; изобретете компаса распространило мореплаваше и тор
говлю; ремесленники, художники, ученые ободрялись правитель
ствами; возникали университеты для высшихъ наукъ; разумъ 
пр!учался къ созерцанью, къ правильности мыслей; нравы смяг
чались; войны утратили свою прежнюю свирепость; дворянство 
уже стыдилось разбоевъ, и благородные витязи славились мило
сер д!емъ къ слабьшъ, великодухшемъ, честда; обходительность,, 
людкость, учтивость сделались известны и любимы. Въ tie же 
время Poccia, терзаемая моголами, напрягала силы свои един
ственно для того, чтобы не исчезнуть; намъ было не до просве- 
щешя!... Отъ временъ Васшйя Ярославича до 1оанна Калиты 
(перюдъ самый несчастнейших!) отечество наше походило более 
на темный лесъ, нежели на государство"... Съ Калиты государ
ственный поря до къ изменился; не родилось еще, но уже рожда
лось самодержав1е. „(ля перемена, безъ сомненхя, непр!ятная для 
тогдашнихъ гражданъ и бояръ, оказалась величайшимъ благоде- 
янхемъ судьбы для Росспх. Удержавъ некоторым обыкновешя 
свободы, естественной только въ малыхъ областяхъ, предки 
наши не могли обуздывать ими воли государя единодержавнах’о, 
каковъ бьтлъ Владимиръ Святой или Ярославъ Великхй, но поль
зовались оными во время раздробления государства, и борете 
двухъ властей, княжеской съ народною, еще более ослабляло 

• силу его. Если Римъ спасался диктаторомъ въ случае великихъ 
опасностей, то Poccia, обширный трупъ после наш естя Батыева, 
могла ли инымъ сиособомъ оживиться IX воскреснуть въ величш? 
Требовалось единой и тайной мысли для намерётя, единой руки 
для исполнешя: ни шумные сонмы народные ни медленный думы 
аристократах не произвели бы сего действш. Народъ и въ самомъ 
уничижеши ободряется и совершаетъ великое, но служа только 
оруд1ёмъ, движимый, одушевляемый силою правителей. Власть, 
боярская производила у насъ боярстя смуты. Советъ вельможъ 
иногда внушаетъ мудрость государю, но часто волнуется и стра
стями. Бояре не редко питали междоусоб1е князей россшскихъ;; 
не редко даже судились съ ними въ Орде, обнося ихъ предъ



ханами. Самодержав1е, искоренивъ cm злоупотреблетя, устранило 
важныя препятств1я на пути Россш къ независимости, и такимъ 
образомъ возникало вместе съ единодержав1емъ до временъ 
Гоанна III, которому надлежало совершить то и другое" 179).

Такимъ образомъ самодержавге, въ перюдъ времени отъ 
Калиты до 1оанна III только возникавшее, при этомъ государе 
наконецъ возникло—и потому, какъ говоритъ Карамзинъ, начиная 
VI-ой томъ своего труда, „ Отселгь исторгя наша досто
инство истинно государственной“ — и описываетъ уже не „без- 
смысленныя драки княжесшя, но д'Ьяшя царства, прюбртЬтающаго 
независимость и велич1е“. ЗатЬмъ историкъ рисуетъ такую сжатую 
картину царствовашя 1оанна III:

„Разновластде исчезаетъ вместе съ нашимъ подцанствомъ; 
образуется держава сильная, какъ бы новая для Европы и Азш, 
которыя, видя оную съ удивлешемъ, предлагают. ей знаменитое
место въ ихъ системе политической. Уже союзы и войны наши

*  ,

имйютъ важную цель: каждое особенное предпр!ят1е есть слйд- 
cTBie главной мысли, устремленной ко благу отечества. Народъ 
еще коснйетъ въ невйжествТ, въ грубости; но правительство уже 
действует. по законамъ ума просвТщеннаго. Устрояются лучдпя 
воинства, призываются искусства, нужнейшая для успйховъ рат- 
ныхъ и гражданскихъ; посольства великокняжесия слушать ко 
всймъ дворамъ знаменитымъ; посольства иноземным одно за дру- 
гимъ являются въ нашей столице: императоръ, папа, короли, рес
публики, цари аз1атсюе привйтствуютъ монарха россшскаго, слав- 
наго победами и завоевашями, отъ предйловъ Литвы и Новго
рода до Сибири. Издыхающая Грещя отказывает, намъ остатки 
своего древняго величия; Итал1я даетъ первые плоды рождающихся 
въ ней художеетвъ. Москва украшается великолепными здашями. 
Земля открываетъ свои недра, и мы собственными руками извле- 
каемъ изъ оныхъ металлы драгоценные. Вотъ содержание блестя
щей исторш 1оанна III, который имелъ редкое счастае властвовать 
43 года, и былъ достоинъ онаго, властвуя для велич!я и славы 
росаянъ".

Вследъ за этими вступительными строками, уже дающими 
понять, какъ высоко ставилъ Карамзинъ 1оанна III, следуетъ по
дробное изложеше его царствовашя, а затемъ—следующая харак
теристика этого государя, съ предпосланнымъ ей очеркомъ со- 
стояшя тогдашней Европы и состоятя Россш временъ до - 1оан- 
новскихъ:

„1оаннъ III принадлежигь къ числу весьма немногихъ госу-
12
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дарей, избираемыхъ Провидешемъ р-йшить надолго судьбу наро- 
довъ: онъ есть герой не только россшской, но и вселнрной исто
рик Не теряясь въ сомнительныхъ умствовашяхъ метафизики, не 
дерзая определять вышнихъ намеренш Божества, внимательный 
наблюдатель видитъ счастливыя и бедственный эпохи въ летопи- 
сяхъ гражданскаго общества, какое-то согласное течете ьнрскихъ 
случаевъ къ единой цели, или связь между оными для произве- 
дешя какого-нибудь главнаго. действ1я, изменяющаго состояние 
рода человеческаго. 1оаннъ явился на ееатре политическоыъ въ 
то время, когда новая государственная система вместе съ но- 
вымъ могуществомъ государей возникала въ целой Европе на 
развалинахъ системы феодальной или поместной. Власть коро
левская усилилась въ Англш, во Францш. Испашя, свободная отъ 
ига мавровъ, сделалась первостепенною державою. Португал1я 
цвела, прюбретая богатства успехами мореплавашя и важными 
для торговли открьтями. Разделенная Итал1я хвалилась по край
ней мере флотами, купечествомъ, искусствами, науками и тонкою 
политикою. Безпечность и равнодунпе императора, Фридерика IV, 
не могли успокоить Гермаши, волнуемой междоусобхями; но сынъ 
его, Максимилганъ, уже готовилъ въ уме своемъ счастливую 
перемену для ея внутренняго состоян!я, которой надлежало воз
высить достоинство императорское, униженное слабодунпемъ 
Рудольфовыхъ преемниковъ, и поставить домъ АвстршскЩ на 
вышнюю степень велич1я. Венгр1я, Богем1я, Польша, управляемый 
тогда Гедиминовымъ родомъ, составляли какъ бы одну державу 
и вместе съ Австргею могли обуздывать ужасное для хрисйанъ 
властолюб1е Баязета. Соединеше трехъ государствъ северныхъ, 
обещая имъ силу и важность въ политической системе Европы, 
было предметомъ усилш короля датскаго. Республика Швейцар
ская, основанная любовно къ вольности, безопасная въ ограде 
твердынь Альгайскихъ, но побуждаемая чеетолюб1емъ. и коры- 
стш, хотела славы участвовать въ распряхъ монарховъ сильней- 
шихъ, и заслуживала оную храбростш своихъ пастырей. Ганза— 
сей торговый и воинскШ союзъ осьмидесяти пяти городовъ не- 
мецкихъ, безпримерный въ летописяхъ И весьма достопамятный 
въ отношенш къ древней Poccin—пользовалась всеобщимъ ува- 
жешемъ государей и народовъ. Личная слава Плеттенбергова воз
высила достоинство Ордена Ливонскаго и Немецкаго.—Кроме 
успеховъ власти монархической и разумной политики, которая 
произвела сношешя .между самыми отдаленными государствами— 
кроме лучшаго гражданскаго состояшя, если не всехъ, то по
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крайней M 'bp'fe многихъ державъ, веки 1оанновъ ознаменовался 
великими открьтями. Гуттенбергъ и ФаусГъ изобрели книгопе- 
чаташе, которое бол'Ье всего способствовало распространенно зна- 
нш, едва ли уступая въ важности и въ польза изобретешь) буквъ. 
Коломбъ открылъ новый м1ръ, привлекательный для хищнаго 
корыстолюб1я и торговли, любопытный для испытателей естества 
и для философа, который, видя тамъ человечество въ состоянш ди
кой природы и все начальный степени ума гражданскаго, истор1ею 
Америки объяснили для себя всем1рную. Драгоценный произве- 
дешя Индш достигали Азова чрезъ Переда и море Кастйское, 
путемъ многотруднымъ, медленнымъ, невернымъ: cin страна, древ
нейшая населетемъ, образовашемъ, художествами, скрывалась отъ 
европейцевъ какъ бы за щитомъ непроницаемымъ, и темные объ 
ней слухи рождали басни о несметныхъ ея богатствахъ. Смелые 
порывы некоторыми мореплавателей обойти Африку увенчались 
наконецъ совершенными успехомъ,. и Васко де-Гамо, оставивъ 
за собою мысъ Доброй Надежды, съ такими же восторгомъ уви- 
делъ берегъ Индш, съ какими Христофоръ. Коломбъ Америку. 
Сш два открьтя, обогативъ Европу, распространйвъ ея море- 
плаваше, умноживъ промышленность, сведешя, роскошь и пршт- 
ности гражданской жизни, имели сильное - влхяше на судьбу дер
жавъ. Политика сделалась хитрее, дальновиднее, многосложнее:

\ *

при заключенш государственныхъ догбворовъ министры смотрели 
на географичесше чертежи, и вычисляли торговые прибытки, осно
вывая на нихъ государственное могущество; родились новый связи 
между народами; одними словомъ, началась новая эпоха, если не Для 
мирнаго счастия людей, то по крайней мере для ума, для силы пра- 
вительствъ и для общественнаго духа государствъ благопр1ятнаяв.

„Poccia около трехъ в Ьковъ находилась вне круга европей
ской политической деятельности, не участвуя въ важныхъ изме- 
нешяхъ гражданской жизни народовъ. Хотя ничто не делается 
вдругъ; хотя достохвальныя усшпя князей московскихъ, отъ Ка
литы до Васшйя Темнаго, многое приготовили для единовласпя и 
нашего внутренняго могущества: но Росе1я при 1оанне П1 какъ 
бы вышла изъ сумрака теней, где еще не имела ни твердаго об
раза ни полнаго быия государственнаго. Благотворная хитрость 
Калиты была хитростда умнаго слуги ханскаго. Великодушный 
Димитрий победили Мамая, но виделъ пепели столицы и рабо
лепствовали Тохтамышу. Сынъ Донского, действуя съ необык
новенными благоразум1емъ, соблюли единственно целость Мо
сквы, невольно уступивъ Смоленски и другая наши области Ви-
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товту, и еще искалъ милости въ ханахъ; а внукъ не могъ про
тивиться горсти хищниковъ татарскихъ, испилъ всю чашу стыда 
и горести на престоле, униженномъ его слабостш, и, бывъ пл'Ьн-
никомъ въ Казани, невольникомъ въ самой Москве, хотя и сми-

• \

рилъ наконецъ внутреннихъ враговъ, но возстановлешемъ уд’Ьловъ 
подвергнулъ Великое Княжество новымъ опасностямъ междоу- 
co6ia. Орда съ Литвою, какъ две ужасныя тени, заслоняли отъ 
насъ м1ръ и были единственнымъ политическимъ горизонтомъ 
Россш, слабой, ибо она еще не выдала силъ, въ ея нгЬдргЬ сокро- 
венныхъ". •

„1оаннъ, рожденный и воспитанный данникомъ степной Орды, 
подобной нын'йшнимъ киргизскимъ, сделался однимъ изъ знаме- 
нитЬйшихъ государей въ Европе, чтимый, ласкаемый отъ Рима 
до Царяграда, Вены и Копенгагена, не уступая первенства ни 
императорамъ, ни гордымъ султанамъ; безъ учешя, безъ наста-,
влешй, руководствуемый только природнымъ умомъ, далъ себё
‘ ' • /
мудрыя правила въ политике внешней и внутренней; силою и хи- 
тростш возстановляя свободу и целость Россш, губя царство Ба- 
тыево, тесня, обрывая Литву, сокрушая вольность Новогородскую, 
захватывая уделы, расширяя владения московсшя до пустынь си- 
бирскихъ и Норвежской Лапландш, изобр^лъ благоразумней
шую, на дальновидной умеренности основанную для насъ систему 
войны и мира, которой его преемники долженствовали единственно 
следовать постоянно, чтобы утвердить велич1е государства. Брако- 
сочеташемъ съ Соф1ею обративъ на себя внимаше державъ, раз- 
дравъ завесу между Европою и нами, съ любопытствомъ обо
зревая престолы и царства, не хотелъ мешаться въ дела чуж
дый; принималъ союзы, но съ услов1емъ ясной пользы для Россш; 
искалъ оруддй для собственныхъ замысловъ, и не служилъ ни
кому оруд1емъ, действуя всегда, какъ свойственно великому, хи
трому монарху, не имеющему никакихъ страстей въ политике,, 
кроме добродетельной любви къ прочному благу своего народа. 
Следств1емъ было то, что Росая, какъ держава независимая, 
величественно возвысила главу свою на пределахъ Азш и Европы, 
спокойная внутри, и не боясь враговъ внешнихъ"...

„Внутри государства онъ не только учредилъ единовл aerie,, 
до времени оставивъ права князей владетельныхъ однимъ укра- 
инскимъ или бывшимъ литовскимъ, чтобы сдержать слово и не 
дать имъ повода къ измене,—но былъ и первымъ, истинньшъ 
самодержцемъ Россш, заставйвъ благоговеть предъ собою вельможъ 
и народъ, восхищая милоетш, ужасая гневомъ, отменивъ частныя.



права, несогласный съ полновласпемъ венценосца. Князья пле
мени Рюрикова и Св. Владимира служили ему наравне съ другими 
подданными и славились титломъ бояръ, дворецкихъ, окольни- 
чихъ, когда знаменитою, долговременною службою прюбретали 
оное.... Председательствуя на соборахъ церковныхъ, 1оаннъ все
народно являлъ себя главою духовенства; гордый въ сношешяхъ 
съ царями, величавый въ npiene ихъ посольствъ, любилъ пыш
ную торжественность; уставилъ обрядъ цгьловангя монаршей руки 

.въ знакъ лестной милости; хотелъ и всеми наружными способами 
возвышаться предъ людьми, чтобы сильно действовать на вообра- 
жеше; однимъ словомъ, разгадавъ тайны самодержав1я, сделался 
какъ бы земнымъ богомъ для росаянъ, которые съ сего времени 
начали удивлять все иные народы своею безпредельною покор- 
ностда воле монаршей. Ему первому дали въ Россш имя 
наго, но въ похвальномъ смысле: грознаго для враговъ и строп- 
тивыхъ ослушниковъ. Впрочемъ, не будучи тираномъ подобно 
своему внуку, 1оанну Васил1евичу Второму, онъ, безъ сомне
ния, имелъ природную жестокость во нраве, умеряемую въ немъ 
силою разума. Редко основатели монархий славятся нежною 
чувствительностно, и твердость, необходимая для великихъ делъ 
государетвенныхъ, граничить съ суровоепю. Пишугь, что робтя 
женщины падали въ обморокъ отъ гневнаго, пламеннаго взора 

Доаннова; что просители боялись идти ко трону; что вельможи 
трепетали, и на пирахъ во дворце не смели шепнуть слова, ни 
тронуться съ места, когда государь, утомленный шумною бесе
дою, разгоряченный виномъ, дремалъ по целымъ часамъ за обе- 
домъ; все сидели въ глубокомъ молчаши, ожидая новаго приказа 
веселить его и веселиться"...

„Исгорш не есть похвальное слово, и не представляетъ са- 
мыхъ великихъ мужей совершенными. 1оаннъ, какъ человекъ, не 
имелъ любезныхъ свойствъ ни Мономаха ни Донского, но стоить, 
какъ государь, на вышней степени величия. Онъ казался иногда 
боязливымъ, нерешительнымъ, ибо хотелъ всегда действовать 
осторожно, (ля осторожность есть вообще благоразум1е: оно не 
пле.няетъ насъ подобно великодушной смелости; но -успехами 
медленными, какъ бы неполными, даетъ своимъ творешямъ проч
ность. Что оставилъ Mipy Александръ Македонсщй?—славу. 1оаннъ 
оставилъ государство, удивительное пространствомъ, сильное на
родами, еще сильнейшее духомъ правлешя, то, которое ныне съ 
любовда и гордостш именуемъ нашимъ любезпымъ отечествомъ. 
Россчя Олегова, Владимирова, Ярославова погибла въ наш есте
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мошловъ: Poccia нынешняя образована 1оанномъ; а.ведшая дер
жавы образуются не механическимъ сцгЬплешемъ частей, какъ 
ткяа минеральныя, но превосходнымъ умомъ державныхъ".

Далее сл^дуетъ краткое сопоставлеше 1оанна Ш съ Петромъ 
Великимъ, заканчивающееся выражешемъ той мысли, которая, 
какъ увидимъ, гораздо подробнее высказана въ „Записке о древ
ней и новой Россш".

„Немецгае, шведсше историки шестого-надесять века соглас
но приписали ему (1оанну III) имя Великаго; а нын'Ьшше зам^- 
чаютъ въ немъ разительное сходство съ Петромъ Первымъ: .оба, 
безъ сомн-Ьтя, велики; но 1оаннъ, включивъ Россш въ общую 
государственную систему Европы и ревностно заимствуя искус
ства образованныхъ народовъ, не мыслили о введенш новыхъ 
обычаевъ, о перемене нравственнаго характера подданныхъ; не 
видами также, чтобы пекся о просв'Ьщеши умовъ науками: при
зывая художниковъ для украшешя столицы и для уситЬховъ воин- 
скаго искусства, хотели единственно велико летя , силы; и другими 
иноземцами не заграждали пути въ Россш, но единственно 
такими, которые могли служить ему орупдемъ въ д'Ьлахъ посоль- 
скихъ или торговыхъ; любили изъявлять ими только милость, 
какъ пристойно великому монарху, къ чести, не къ унижент 
собственнаго народа. Не здесь, но ви исторш Петра должно 
изсл’Ьдовать, кто изъ сихъ двухъ вРнценосцевъ поступили бла
горазумнее или согласнее съ истинною пользою отечества".

Продолжателемъ 1оаннова дела бьшъ преемники его — Ва- 
силш: Гоанновичъ.

v  • г

„Государствоваше Васшпя казалось только продолжешеми 
1оаннова. Будучи, подобно отцу, ревнителемъ самодержавия, твер
дыми, непреклонными, хотя и менее строгими, они следовали 
теми же правилами въ политике в нешней и внутренней; решили 
важный дела въ Совете бояръ, учениковъ и сподвижяиковъ 
1оанновыхъ; ихъ мнетемъ утверждая собственное, являли скром
ность въ действ!яхъ монархической власти, но умели повеле
вать; любили выгоды мира, не страшась войны и не упуская 
случая къ прюбретешямъ важными для государственнаго могу
щества; менее славился воинскими счаспемъ, более опасною
Для врагови хитростш; не унизили Россш, даже возвеличили
оную, и после 1оанна еще казался достойными самодержав!я“18в).

Заканчивая изложете исторш царствования Васил1я 1оанно- 
вича, Карамзинъ останавливается на созданномъ московскими
царями еамодержавш —- и говоритъ:



„Ничто не удивляло такъ иноземцевъ, какъ самовластие 
государя россшскаго и легкость употребляемыхъ имъ средствъ 
для управлешя землею. «Скажетъ— и сделано», говорить баронъ 
Герберштейнъ: «жизнь, достояше людей, мтрскихъ и духовныхъ, 
вельможъ и гражданъ, совершенно зависитъ отъ его воли. НЬтъ 
npoTHBop-feHiH, и все справедливо, какъ въ д'йлахъ Божества: 
ибо pyccKie уверены, что великш князь есть исполнитель b o o t  

небесной. Обыкновенное слово ихъ: угодно Богу и государю;
впдаетъ Богъ и государь. Усерд1е сихъ людей невероятно. Я ви- 
делъ одного изъ знатныхъ великокняжескихъ чиновниковъ, быв- 
щаго посломъ въ Испаши, седого старца, который, встретивъ 
насъ при въезде въ Москву, скакалъ верхомъ, суетился, бегалъ, 
какъ молодой человекъ; потъ градомъ текъ съ лица его. Когда 
я изъявилъ ему свое удивлеше, онъ громко сказалъ: , госпо-
динъ баронъ! мы служимъ государю не по-вашему! Не знаю, свой
ство ли народа требовало для Россш такихъ самовластителей, 
или самовластители дали народу такое свойство». Безъ сомнешя, 
дали, чтобы Россия спаслась и была великою державою. Два го
сударя, 1оаннъ и Василш, умели навеки решить судьбу нашего 
правлешя и сделать самодержав1е какъ бы необходимою принад- 
лежностпо Россш, единственными уставомъ государственными, един
ственною основою целости ея, силы, благоденств1я. О я неограни-
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ценная власть монарховъ казалась иноземцами они въ
легкомысленномъ сужденш своемъ забывали, что есть
только злоупотреблете самодержав1я, являясь и въ республикахъ, 
когда сильные граждане или сановники угйсняютъ общество. Са
модержавие не есть отсутствие законовъ: ибо где обязанность, 
тамъ и законъ:никто же и никогда не сомневался въ обязанности
монарховъ блюсти счасые народное" 181).

Такъ писалъ Карамзинъ, готовясь перейти къ царствование 
Грознаго, и писалъ такъ потому, что даже и это царствоваше 
не повлияло на взглядъ исторюграфа на самодержав1е, какъ на 
единственную основу целости Россш, ея силы и благоденствия. 
1оаннъ IV, дакъ тиранъ, былъ, по взгляду историка, явлешемъ случай- 
нымъ, исключительными, и жесток!я дела его были хотя тяжкими, но 
временнымъ зломъ, которое народъ забылъ впоследствш; дела же 
1оанна, какъ правителя, „неуклонно следовавшаго великими наме- 
решямъ своего деда" т ), жили и живутъ вместе съ Россией. 
Карамзинъ говорить: „Добрая слава 1оаннова пережила его
худую славу въ народной памяти: стенашя умолкли, жертвы 
истлели, и старыя предатя затмились новейшими: но имя Доан-



ново блистало въ Судебнике и напоминало прюбрйтеше трехъ 
царствъ могольскихъ; доказательства дели ужасныхъ лежали въ 
книгохранилищахъ, а народъ въ течение в-Ьковъ вид'Ьлъ Казань, 
Астрахань, Сибирь, какъ живые монументы царя - завоевателя; 
чтилъ въ немъ знаменитаго виновника нашей государственной 
силы, нашего гражданскаго образовашя; отвергнулъ или забылъ 
назваше мучителя, данное ему современниками, и по темнымъ 
слухамъ о жестокости 1оанновой доныне именуетъ его только 
Грознымъ, не различая внука съ д'йдомъ, такъ названнымъ древ
нею Pocciero бол'йе въ хвалу, нежели въ укоризну. Истор1я зло
памятнее народа!" ш)

Но хвала и современной 1оанну Россш за то, что она вы
несла грозу этого самодержца. Она „устояла съ любовда къ са
модержавно, ибо верила, что Боги посылаетъ и язву, и земле- 
трясеше, и тирановъ; не преломила желйзнаго скиптра въ ру- 
кахъ Гоанновыхъ, и 24 года сносила губителя, вооружаясь един
ственно молитвою и терп’йшемъ, чтобы, въ лучнпя времена, 
иметь Петра Великаго и Екатерину Вторую" 184).

Но Карамзинъ не дошелъ до дома Романовыхъ, и въ его 
исто pin - поэме последними героемъ, продолжавшими д'Ьло ве- 
личш Россш, является Бориеъ Годуновъ, но главными образомъ 
не какъ царь, а какъ правитель за ©еодора 1оанновича. Закан
чивая исторш> царствовашя этого посл'Ьдняго монарха варяж- 
скаго племени", Карамзинъ пишетъ: „Никогда внгьтнгя обсто
ятельства Московской державы, основанной, изготовленной къ 
величда 1оанномъ III, не казались столь благо пр1ятными для ея 
целости и безопасности, какъ въ tie время" 185).
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Воспевая государство, Карамзинъ вм'йстй съ тймъ стоялъ 
на страже добродетели: отмечали какъ согласный, такъ и несо
гласный съ нею д’ййствгя людей, выражали свое conycTBie пер
выми и несочувств}е вторыми, одобряли и осуждали — и такими 
образомъ вносили въ свою „Йсторш" моральный элементъ — 
Черта, которая если и вредить научной сторон'!; труда Карамзина, 
то зато возвышаетъ его литературное достоинство.

„Правила нравственности и добродетели святее всехъ 
иныхъ, и служатъ основашемъ истинной политики. Суди йсторш— 
единственный для государей, кроме суда небеснаго — не изви
няете и самаго счастливаго злодейства: ибо отъ человека зави
сши только дело, а следствге отъ Бога" 186),

Ботъ основное положете Карамзина, какъ историка-мора-



листа, положеше, въ силу котораго мнопя историчесюя лица 
подверглись его строгому осуждение. Такъ, напр., похваливъ 1оанна 
Калиту за то, что онъ „указалъ наследниками путь къ едино- 
зластш и величие", историки продолжаетъ: „Но справедливо
хваля 1оанна за tie государственное благод-^яше, простимъ ли 
ему смерть Александра Тверского, хотя она и могла утвердить 
власть великокняжескую?1* 187) Отдавъ Грозному должную дань 
хвалы, какъ правителю, Карамзинъ, какъ нравственный судш, 
называетъ его тираномъ, извергомъ — и, чтобы показать, какое 
моральное значеше можетъ иметь описате его жестокихъ дтЬлъ, 
говорить: „Изверги вне законовъ, внй правилъ и вероятностей 
разсудка: сш ужасные метеоры, сш блуждаюшде огни страстей 
необузданныхъ озаряютъ для насъ, въ пространстве вйковъ, 
бездну возможнаго человйческаго разврата, да видя содрогаемся! 
Жизнь тирана есть бйдств1е для человечества,' но его истор1я 
всегда полезна:—для государей и народовъ: вселять омерзеше ко 
.злз7 есть вселять любовь къ добродетели — и слава времени, ко
гда вооруженный истиною дееписатель можетъ, въ правленш 
самодержавномъ, выставить на позоръ такого властителя, да не 
будетъ уже впредь ему подобныхъ! Могилы безчувственны: но 
.живые страшатся вйчнаго проклята въ исто pin, которая, не ис
правляя злодеевъ, предупреждаешь иногда злодейства, всегда 
возможный, ибо страсти дишя свирепствуютъ и въ веки гра- 
жданскаго образовашя, веля ужу безмолвствовать или рабскими 
гласомъ оправдывать свои изступлетя" 188). Далее Карамзинъ, 
какъ моралистъ, особенно ярко выступаешь въ разсказе о Го
дунове:

Еще въ Х-мъ томе своей „Исторш" знакомя читателя съ 
Году} ю вымъ-правителемъ, который не имели добродетели, и если 
иногда и делалъ добрыя дела, то они были у него не целью, а 
лишь средствомъ къ цели, — 18Э) Карамзинъ раскрываешь между 
прочимъ следующую картину внутренняго состояшя,, властолюбца":

„ Годуновъ томился душевнымъ гладомъ, и желали, чего не 
имелъ. Надменный своими достоинствами и заслугами, славою и 
леепю; зшоенный счасшемъ и могуществомъ, волшебными для 
души самой благородной; кружась на высоте, куда не восходили 
дотбле ни одинъ изъ подданныхъ въ российской державе, Борисъ 
смотрели еще выше—и съ дерзкимъ вожделешемъ: хотя властво
вали безпрекословно, но не своимъ именемъ; склъ только заим
ствованными светомъ; долженъ былъ въ самой надменности тру
дить себя личиною смирешя, торжественно унижаться предъ т4нш



царя и бить ему челомъ вместе съ рабами. Престолъ казался 
Годунову не только святымъ, лучезарнымъ мГстомъ истинной, 
самобытной власти, но и райскимъ мГстомъ успокоешя, до коего 
стрелы вражды и зависти не досягаютъ, и где смертный поль
зуется какъ бы божественными правами. Сля мечта о прелестяхъ 
верховнаго державства представлялась Годунову живее и живее, 
болГе и болГе волнуя въ немъ сердце, такъ что онъ наконецъ 
непрестанно занимался ею. ЛГтописецъ разсказываетъ следующее 
любопытное, хотя и сомнительное обстоятельство: «Имея умъ 
рГдкш, Борисъ в-йрилъ однакожъ искусству гадателей; призвалъ 
нГкоторыхъ изъ нихъ въ тихш часъ ночи и спрашивалъ, что 
ожидаетъ его въ будущемъ. Льстивые волхвы, или звездочеты, 
ответствовали: тебя ожидаетъ вгьнецъ... но вдругъ умолкли, какъ 
бы испуганные дальнГйшимъ предвидГшемъ. Нетерпеливый Бо
рисъ велелъ имъ договорить; услышалъ, что ему царствовать 
только семь летъ, и, съ живейшею радостш обнявъ предсказа
телей, воскликнулъ: хотя бы семь дней, но только царствовать/» 
Столь нескромно Годуновъ открылъ будто бы внутренность души 
мнимымъ мудрецамъ суевернаго века! По крайней мере онъ уже 
не таился отъ самого себя; зналъ, чего хотелъ! Ожидая смерти 
бездетнаго царя, располагая волею царицы, наполнивъ думу, 
дворъ, приказы родственниками и друзьями, не сомневаясь въ пре
данности великоименитаго iepapxa Церкви, надеясь также на 
блескъ своего правлегая и замышляя новыя хитрости, чтобы овла
деть сердцемъ или воображешемъ народа, Борисъ не страшился 
случая безпримернаго въ нашемъ отечестве отъ временъ Рюри- 
ковыхъ до ©еодоровыхъ: трона упраздненная, конца племени 
державная, мятежа страстей въ выборе новой династии и, твердо 
уверенный, что скипетръ, выпавъ изъ руки последняго венце
носца Мономаховой крови, будетъ врученъ тому, кто уже давно 
и славно царствовалъ безъ имени царская, сей алчный власто- 
любецъ ввделъ между собою и престоломъ одного младенца безо
ружная, какъ алчный левъ видитъ агнца!.. Гибель Димитр1ева 
была неизбежна!" 190)

Затемъ, продолживъ разсказъ о Борисе въ первой главе 
XI-го тома, Карамзинъ начинаетъ вторую его главу вопросомъ 
чисто нравственнаго же характера: Достигну въ цели, возникйувъ 
изъ ничтожности рабской до высоты самодержца усшпями не
утомимыми, хитростш неусыпною, коварствомъ, происками, зло- 

■ действомъ, наслаждался ли Годуновъ въ полной мере ведичаемъ, 
коего алкала душа его—величгемъ, купленнымъ столь дорогою
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ц'Ьною? Наслаждался ли и чистМшимъ удовольствхемъ души, бла
готворя подданньшъ, и тЬмъ заслуживая любовь отечества?"

И весь дальнейший разсказъ служить разъяснешемъ этого 
вопроса, отв'Ьтомъ на него.

Сперва все,—разсказываетъ историкъ, — благопр1ятствовало 
Годунову: первые два года его царствовашя казались лучшимъ 
временемъ Россш съ XV века; она была на высочайшей степени 
своего вившияго могущества, а внутри управлялась съ мудрою 
твердостью и съ необыкновенною кротостью. Борисъ казался 
отцомъ народа, отцомъ сирыхъ и б'Ьдныхъ, другомъ человечества. 
Вей были довольны за себя и еще довольнее за отечество, и 
Росс1я любила Бориса. Можно бы думать, что при такихъ обстоя- 
тельствахъ Борисъ могъ бы быть счастливымъ. Однако онъ счаст- 
ливъ не былъ: какъ человекъ съ нечистою совестью, Годуновъ 
былъ недоверчивъ и подозрителенъ, избегалъ людей и въ тоже 
время какъ бы насильно хотйлъ заставить народъ думать о немъ, 
какъ о монархе, котораго умъ есть пучина мудрости, а сердце 
исполнено любви и долготерпешя. Чемъ далее, тймъ все более 
и более росла подозрительность Бориса—и вотъ онъ наконецъ 
решается возстановить бедственную Лоаннову систему доносовъ, 
за которою начинается целый рядъ опалъ, ссылокъ, заключешй 
въ темницы, пытокъ, отнятш имущества и друтихъ насилш. Все 
это заставило народъ разочароваться въ своемъ правителе—и рос- 
аяне уже не любили Бориса. Но Борисъ страдалъ не только 
вследcTBie внутренней тревоги своей души: скоро судъ Божш 
загремелъ надъ державнымъ преступникомъ, и Небо за беззакотя 
царя начало казнить царство: сперва появился страшный голодъ, 
а за нимъ, какъ его след CTBie, моровая язва. Не успела еще 
PocciH успокоиться, какъ открылось новое бедств1е, въ которомъ 
современники непосредственно винили Бориса: появился Само- 
званецъ. Борисъ мучился; душа его жила ужасомъ и притвор- 
ствомъ. ‘ Онъ не имелъ чистейшаго утешешя: не могъ предаться 
въ волю святого Провидешя, служа только идолу властолк^я. 
Но есть—говоритъ Карамзины—пределъ мукамъ—-въ бренности 
нашего естества земного. Борисъ умеръ. Но, ,,cia безвременная 
кончина была небесною казино для Россш еще более, нежели для 
Годунова: онъ умеръ по крайней мере на троне, не въ узахъ 
предъ беглымъ д!акономъ, какъ бы еще въ воздаяше за государ- 
ственныя его благотворешя; Poccia же, лишенная въ немъ царя 
умнаго и попечительнаго, сделалась добычею злодейства на 
мнопя лета".
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Глава заканчивается строгимъ судомъ историка надъ Бо- 
рисомъ.

„Но имя Годунова, одного изъ разумнГйшихъ властителей въ 
Mip-b, въ течение столГтш было и будетъ произносимо съ омер- 
З'Ьтемъ, во славу нравственнаго неуклоннаго П о т о м с т в о

в и д и т ъ  лобное место, обагренное кровш невинныхъ, св. Димитрия, 
издыхающаго пбдъ ножомъ убйцъ, героя псковскаго въ петле, 
•столь многихъ вельможъ въ мрачныхъ темницахъ и келлхяхъ; ви
дитъ гнусную мзду, рукою венценосца предлагаемую клеветни- 
камъ-доносителямъ; видитъ систему коварства, обмановъ, лице- 
irfepin предъ людьми и Богомъ... везде личину добродетели, и где 
добродетель? въ правде ли судовъ Борисовыхъ, въ щедрости, въ 
любви къ гражданскому образованно, въ ревности къ величш 
Россш, въ политике мирной и здравой. Но сей для ума
блескъ хладенъ для сердца, удостовереннаго, что Борисъ не усо
мнился бы ни въ какомъ случае действовать вопреки своимъ 
мудрымъ государственнымъ правиламъ, если бы властолюб1е по
требовало отъ него такой перемены".

Съ возмущеннымъ духомъ говорить историки и о „гнусномъ 
предателе"—Басманове. „Сей честолюбецъ безъ править чести, 
жадный къ наслаждешямъ временщика,... не зналъ, что сильные 
духомь падаютъ, какъ младенцы, на пути беззакотя“ 191). Съ 
такимъ же возмущешемъ говорить онъ и о гнусныхъ делахъ 
Самозванца, „ презиравшагосвятгъйшге законы нравственности11, 192).

Возставая противъ тиранства и злодейства, авторъ „Исторш", 
какъ и авторъ „Бедной Лизы" и „Острова Борнгольма", тепло 
сочу в ствуеть невинно страдающимъ и угнетеннымъ. Такъ напр. 
большимъ сочувств1емъ проникнуты те строки, въ которыхъ Ка- 
рамзинъ касается грустной судьбы, постигшей внука 1оанна III— 
Димитр1я. „Васшнй пр1ялъ державу отца, но безъ всякихъ свя- 
щенныхъ обрядовъ, которые напомнили бы росаянамъ о злопо- 
лучномъ Димитрш, пышно венчанномъ и сверженномъ съ престола 
въ темницу; Васшнй не хотелъ быть великодушнымъ: ненавидя 
племянника, помня дни его счасчтя и своего унижешя, онъ без
жалостно осудить сего юношу на самую тяжкую неволю, сокрылъ 
отж людей, отъ. света солнечнаго въ тесной, мрачной ; палате. 
Изнуряемый горесЛю, скукою празднаго уединетя, лишенный 
всехъ пр1ятностей жизни, безъ отрады, безъ надежны въ летахъ 
цветущихъ, Димитрш преставился въ 1509 году, бывъ одною изъ 
умилительныхъ жертвъ лютой политики, оплакиваемыхъ добрыми 
сердцами и находящихъ метителя разве въ другомъ Mipe" 193). По-
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добнымъ же сочувств^емъ проникнуты и разсказы объ убгенги 
Бориса по приказанда Святополка, объ осл-Ьпленш Василька и др. 
Вообще Карамзинъ ум'Ьлъ изображать несчастье такъ, чтобы она 
шевельнуло филантропическое чувство читателя. Но въ „Исторш 
государства Россшскаго" читатель найдетъ не одне только „уми- 
лите льны я  жертвы“лютой политики или страстей: Карамзинъ 
ум'йлъ изображать и величге страда, возбуждая благоговейное 
уважете къ страдающему. Такое чувство должны .возбуждать,. 
напримТръ, образы двухъ замученныхъ татарами Михаиловъ—
Черниговскаго и Тверского, образъ митрополита Филиппа и др.

\

По Карамзину, для счастья человТческаго нужна доброде
тель. Законы ея обыкновенно пишутся въ сердцахъ людей. Но 
такъ какъ существуютъ страсти, то для обуздашя ихъ необхо
димы и „твердые законы государственные*. Где ихъ нетъ, тамъ 
всегда возможны несправедливость и неурядица. Наличность той 
и другой историкъ видитъ въ древней Руси и говорить: „Не 
имея твердыхъ государственныхъ законовъ, основанныхъ на 
опыте вековъ, князья и подданные въ - нашемъ древнемъ отече
стве часто действовали по внушешю страстей; сила казалась 
справедливостго: иногда государь, могущественный усерддемъ и 
мечами дружины, угнеталъ народъ; иногда народъ презиралъ 
волю государя слабаго. Неясность взаимныхъ правъ служила 
поводомъ къ мятежамъ “. ш) Но и законовъ однихъ — мало: надо 
блюсти за, ихъ исполнешемъ. „Нужно ведать государю, что онъ 
не можетъ быть любимъ безъ строгаго, бдительнаго правосудия “ 195). 
Словами митрополита Филиппа историкъ напоминаетъ о долге 
державныхъ быть отцами подданныхъ, блюсти справедливость, 
уважать заслуги; напоминаетъ о гнусныхъ льстецахъ, которые 
теснятся къ престолу, ослепляютъ умъ государей, хвалятъ до
стойное хулы, порицаютъ достохвальное; напоминаетъ о тлен
ности земного велич!я, о победахъ невооруженной любви, кото
рый приобретаются государственными благодеяшями и еще слав
нее побгьдъ ратныхъ 1Э6). *

Но мы должны заметить, что когда Карамзинъ устремляетъ 
свое преимущественное внимаше на „государство", на создате 
его велич!я, — въ немъ моралистъ делаетъ значительныя уступки 
политику. Въ этомъ отношенш интересно сопоставить приведен
ное нами выше основное положеше Карамзина: „Правила
нравственности и добродетели святее всехъ иныхъ, и служатъ 
основашемъ истинной политики" съ теми строками „Похвальнаго
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слова императрице Екатерине", где говорится-следующее: „Пра
вило народовъ и государей не есть правило частныхъ людей; 
благо сихъ посл'Ьднихъ требуетъ, чтобы первые более думали о 
внешней безопасности: а безопасность есть могущество! Слабый 
народъ трепещетъ; сильный, подъ эгидою велич1я, свободно на
слаждается политическимъ бьтемъ. Cia истина рождаетъ пра
вила для монарховъ". Такимъ образомъ, въ силу послйдняго 
положешя, некоторый дйяшя, осуждаемый въ частномъ человеке, 
могутъ въ монархе не только оправдываться, но даже вменяться 
ему въ заслугу. Т атя  уступки моралиста политику мы и встрй- 
чаемъ въ „Исторщ государства Россшскаго". Ставя Годунову въ 
укоръ его „неусыпную хитрость", направленную для достижения 
личныхъ цйлей, историкъ сочувствуетъ хитрости 1оанна III, на
правленной къ возстановленш свободы и целости Россш. На 
томъ же основаниям хитрость Калиты называется „благотворной". 
Сочувствуя проявляемой людьми чувствительности, которая Ка
рамзину было такъ симпатична, онъ не только не осуждаетъ 
1оанна III за его суровость, а скорее хвалитъ его за то, что онъ 
не былъ чуствителенъ. ,

Но такое раздвоеше морали все-таки не мйшаетъ „ Исторш" 
Карамзина въ общемъ производить впечатлйте труда, написан- 
наго авторомъ, стоящимъ на страже добродетели, нравствен-

' ч

ныхъ принциповъ.

Какъ художественное произведете, имеющее въ виду вос
кресить прошедшее, „Истор1я государства Россшскаго “ заклю- 
чаетъ въ себе рядъ живыхъ разсказовъ и картинъ, раскры- 
вающихъ доблести нашихъ предковъ: ихъ геройсюе подвиги, 
обусловленные любовью къ родине и сознашемъ долга, ихъ му
жество, ихъ уменье умирать, не посрамляя земли Русской. Та- 
кихъ разсказовъ и картинъ въ особенности много на техъ 
страницахъ труда Карамзина, который повЬствуютъ о двухъ 
самыхъ тяжелыхъ эпохахъ въ нашей исторш: объ эпохе татар- 
скаго владычества и о временахъ Ваеитя Шуйскаго и между- 
царств1я. Тутъ, на этихъ страницахъ, изображены не только 
ташя крзлпныя по своему значенш собьптя, какъ, напримеръ, 
Куликовская битва и осада Троицкой лавры, где сидели люди 
низте зватемъ, но великге душою, люди, „ целовавinie крестъ на 
томъ, чтобы сидеть въ осаде безъ измены" и „пить чашу смер
тную за отечество", — но не забыты историкомъ и герои, хотя и 
менее популярные, но не менее доблестные. Таковы, напримеръ,



жители Рязани, Владимира, Шева, которые „любя честь более 
жизни, решились умереть великодушно". Таковъ и попавшш въ 
пл'Ьнъ къ татарамъ герой битвы на Сити—князь Василько. „Сей 
достойный сынъ Константиновъ гнушался постыдною жизшю 
невольника. Изнуренный подвигами жестокой битвы, скорблю и 
голодомъ, онъ не хогйлъ принять пищи отъ руки враговъ. 
«Будь нашимъ другомъ и воюй подъ знаменами великаго Батыя!» 
говорили ему татары. «Лютые кровотйцы, враги моего отечества 
и Христа, не могутъ быть мне друзьями», ответствовать Ва
силько: «о темное царство! есть Богъ, и ты погибнешь, когда 
исполнится м'йра твоихъ злод'Ьянш». Варвары извлекли мечи и 
скрежетали зубами отъ ярости: великодушный князь молилъ Бога 
о спасенш Россш, Церкви православной и двухъ юныхъ сыно
вей его — Бориса и Глеба. Татары умертвили Василько и бро
сили въ Шеренскомъ л'Ьсу" ш).

Подобные разсказы и картины были не результатомъ 
безстрастной работы ученаго, а слгйдств1емъ желашя художника 
и патрюта заставить читателя въ такой же м'йр'Ь участливо отне
стись къ судьбе нашихъ предковъ, въ какой относился къ ней 
самъ авторъ „Исторш государства Россшскаго". А уважеше къ 
предкамъ,—говоритъ Карамзинъ въ своемъ „Предисловш",—госу
дарственная нравственность ставить въ достоинство образован
ному гражданину.

, % .

Наконецъ, говоря объ „Исторш государства Россшскаго", 
какъ о литературномъ произведенья, нельзя не упомянуть и о 
картинности, живости самаго изложешя, которое въ свое время 
удовлетворяло даже такихъ художниковъ, какъ Пушкинъ и Ба- 
тюшковъ. Объ этой стороне „Исторш" Карамзина находимъ 
следующую заметку у Погодина:

„Карамзинъ представилъ мнопя собьтя такъ, что они именно 
воспроизводятся въ нашемъ воображеши; изобразилъ мнопя

» . 4.

лица такъ, что они живутъ передъ нами, если иногда не своею 
собственною, то по крайней мере тою жизнш, которую сооб- 
щалъ имъ художника», въ разныя минуты ихъ деятельности. 
Прочйтавъ, наприм^ръ, внимательно 6-й томъ, вы видите передъ 
собою величественный образъ 1оанна III, вы слышите его тяже
лые шаги, вы встречаетесь съ его суровыми взглядами, отъ ко- 
торыхъ женщины падали въ обморокъ... А счастливый и зло
счастный Борисъ, потомокъ татарскаго мурзы Чета, между родо- 
выми князьями, средь коленопреклонешй и заговоровъ, съ его
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изобретательностью, осторожностью, мнительностью, поражаемый 
непреклонною судьбою, ударъ за ударомъ, не смотря на всгЬ блапя
предположешя и разумный меры! А легковерный Самозванецъ, ум
ный, веселый, живой, пирую щш накануне гибели, пляшушдй на краю 
пропасти, между немцами и поляками, подъ зоркими. взглядами 
угрюмыхъ росаянъ, которые, кланяясь, выбираютъ на теле его 
место, где нанести ударъ смертоноснее! Все эти лица изобра
жены такъ близко къ природе, какъ только можетъ искусство. 
Точно то же должно сказать о многихъ происшесТв1яхъ: мы при- 
сутствуемъ съ Карамзинымъ на Флорентшскомъ соборе, и слы- 
шимъ строгую речь Марка Ефесскаго, который лучше хочетъ 
подвергнуться игу турковъ, нежели отступить на шагъ отъ пра
вое лав1я. Трепетъ объемлетъ ваше сердце, когда вы видите пе- 
редъ своими глазами виселицы, воздвигнутый на московской пло
щади, и смотрите украдкою на Грознаго 1оанна, пр!ехавшаго въ 
толпе опричниковъ судить и казнить своихъ верныхъ подданныхъ. 
Или, перенесясь въ Успенсшй соборъ, внемлете торжественному 
слову св. Филиппа, угрожающаго злобному царю гневомъ небес- 
нымъ за его беззаконное прав лете... Чемъ далее шелъ Карамзинъ, 
чемъ более писалъ, темъ более талантъ его усиливался, даръ 
слова увеличивался" 19в).

3. «йстор!я государства РоссШскаго», какъ научное сочннеше.
• '  .  V*

Научное значеше „Истоpin" Карамзина определяется глав- 
нымъ образомъ значешемъ приложенныхъ къ ней „ПримечанШ", 
оценку которыхъ нашими историками мы уже знаемъ. Бестужевъ- 
Рюминъ сказалъ, что „въ эти примечашя долженъ ходить учиться 
каждый занимающейся русской истор1ей*. Милюковъ тоже при- 
знаетъ, что „Примечашя" сделали „Исторш" Карамзина надолго не
обходимою для всякаго изеледователя христомаКей источниковъ. 
Такимъ образомъ трудъ исторюграфа есть во всякомъ случае 
заслуга его передъ русской историей. Но во время Карамзинскаго 
юбилея въ 1866 году наши ученые юристы заявили, что и рус
ская юридическая наука весьма многимъ обязана „Исторш госу
дарства РоссШскаго". „Въ Москве самый видный знатоки рус- 
скихъ историческихъ законодательныхъ памятниковъ, Н. В. Ка- 
лачовь, въ своей речи прошелъ черезъ всю HcTopiro Карамзина 
и раскрылъ великую его работу по этой части. Такъ, онъ между 
прочимъ указываетъ, что только изъ Карамзина мы знаемъ объ 
устройстве опричнины, о земскомъ постановленш 1611 при Ля
пунове, о действш у насъ при Алексее Михайловиче и въ граж
данской области греческаго номоканона... Въ Казани профессоров



Шпилевскш произвелъ подобный же пересмотръ Исторш Карам
зина, даже сопоставилъ его съ последующими деятелями-спеща- 
листами въ области права, каковы Эверсъ, Рейцъ, К. Д. Каве- 
линъ, и признаетъ, что если мнопя мнешя Карамзина оказались 
неверными, то все юристы ему много обязаны фактическими ука- 
зашями" ш).

Темъ не менее тотъ же Бестужевъ-Рюминъ говорить, что 
если нельзя отвергать въ Карамзине великаго ученаго и считать 
его только литераторомъ, то съ другой стороны „можно утвер
ждать, что онъ не такъ изобразить ту или другую эпоху, то или 
другое лицо, и быть правымъ" 200),

Одною изъ причинъ нарушешя исторической верности было 
внесете .сентиментализма въ изображеше русской старины. Даже 
знаменитый своей суровой жизнью Святославъ— и тотъ изобра- 
женъ у Карамзина въ значительной степени чувствительными, 
между темъ какъ летопись не даетъ права представлять этого 
князя способными слишкомъ растрогиваться. Въ летописи ска
зано: „То слышавъ (т.-е. о бедстаяхъ, причиненныхъ Щеву пече
негами), Святославъ вборзе вседе на коне съ дружиною своею, 
и приде Киеву, целова (т.-е. приветствовали, а не лобызали) 
матерь свою и дети своя, и съжалися о бывшемъ отъ пече- 
негъ“ 201). Карамзинъ это место пересказываетъ такъ: „ Тронутый 
князь съ великою поспешностт возвратился въ Шевъ. Шуми 
воинскш, любезный его сердцу, не заглушили въ немъ н-уъжной 
чувствительности сына и родителя: летопись говорить, что они съ 
горячностью лобызалъ мать и детей, радуясь ихъ спасенш" 202).

Карамзинъ вообще любить психологическую мотивировку 
действий—и Милюковъ находить ее „вредящей научному достоин
ству изложешя“.—„Щербатовъ", говорить Милюковъ, ш) „тоже 
любить психологическую мотивировку, хотя и отделяетъ ее отъ 
строго-фактическаго изложешя; но любимые мотивы обоихъ исто-. 
риковъ такъ же различны, какъ рацюнализмъ Щербатова и сенти- 
ментализмъ Карамзина. Герои Щербатовской исторш действуютъ 
преимущественно изъ политическихъ видовъ. Герои Исторш го
сударства Россшскаго руководятся въ своихъ действгяхъ «неж
ною чувствительностью». Вотъ, для примера, разсказъ обоихъ 
историковъ о .томъ, почему Борись не хотГлъ действовать про- 
тивъ Святополка Окаяннаго.

t • * I ‘ .

Щ  е р б а т о в ъ: «Борись, с т р а -  К а р а м з и н ъ :  «Борись отв^тство-
ш а с ь  н е у с т р о й с т в ъ ,  к о т о р ы я  м о г у т ь * валъ: могу ли поднять руку на брата 
о т ъ  м е ж д о у с о б н ы я  в о й н ы  п р о и з о й -  стар^йшаго; онъ долженъ быть MH'fe
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тить) и почитая старййшаго себй 
брата, имъ на cie отвйтствовалъ,, что 
онъ никогда не вооружится на своего 
брата, котораго вместо отца намйренъ 
почитать. Таковымъ отвйтомъ добро
желательный его войска, бывъ приве
дены въ уныше и опасаясь, чтобы 
должайшее пребыванге съ нимъ—отъ 
Святополка имъ не вменилось въ пре- 
ступлете, его оставя, разошлись...; од
нако Святополкъ, зная всенародную 
любовь къ Борису, послалъ къ нему 
нарочно объявить, что онъ желаетъ 
съ нимъ быть въ братской дрз^жбй» 
и т. д.

вторымъ отцомъ. С1я нгьжная, чув
ствительность казалась воинамъ мало- 
дуппемъ: оставивъ князя мягкое ер деч- 
наго, они пошли къ тому, кто власто- 
люб1емъ своимъ заслуживалъ въ ихъ 
глазахъ право властвовать. Но Свято
полкъ имгьлъ только дерзость злодтя. 
Онъ послалъ увйрить Бориса въ люб
ви своей» и т. д.

Какъ видимъ, д'Ьйегая Бориса, войска и Святополка у Щ ер
батова представляются д^ломъ простого расчета: Борисъ боится 
междоусобной войны, войско боится гнева Святополка, Свято
полкъ боится народной любви къ Борису. У Карамзина те же 
д1чйств!я являются сл'йдств1емъ душевныхъ движенш: братней неж
ности, уважешя къ силе, трусливости Святополка. Въ источнике 
обоихъ—въ летописи—нетъ ни той ни другой мотивировки ■* *)“.

Далее Милюковъ приводитъ еще несколько примеровъ ли- 
тературныхъ пршмовъ Карамзина и говорить:

„Но даже тамъ, где источникъ даетъ мотивировку, Карам- 
зинъ предпочитаетъ иногда заменить ее своею, более соответ
ствующей его литературной манере. По летописи, князь Дмитрш 
Константиновичъ Суздальсшй старается отнять у младшаго брата 
Нижегородское княжеше; во время борьбы онъ получаетъ изъ 
Орды ярлыкъ на великое княжеше Владимирское, но поступается 
имъ Дмитрш Донскому съ тЬмъ, чтобы получить отъ послед- 
няго помощь противъ Нижняго Новгорода. Такъ и изложено было
у Щербатова. По Карамзину, Дмитрш Константиновичъ отказы-

. __  4 «

вается отъ Владимирскаго стола, «видя слабость свою» и «пред
почитая дружбу Дмитр1я (Донского) милости» хана,—безъ всякихъ 
определенныхъ расчетовъ; а затемъ освобождается Нижегород
ски! столъ—и изъ «благодарности» Дмитрш помогаетъ Суздаль-

i  ■ _ “  -  "  ~  *

*) Лавр, подъ 1015 г.: „ойъ же (Борисъ) рече: не буди ми възняти 
рукы на брата своего стар'Ьйшаго; аще и отецъ ми умре, то сь ми буди въ 
отда м'Ьсто. И се слышавше вой, разъидошася отъ него... Святополкъ же 
йсполнився безаконья, каиновъ смыслъ пршмъ, посылая къ Борису, глаголаше: 
яко съ тобою хочю любовь имйти..., а льстя под нимъ, како бы и погубити*. 
(Прим&ч. Милюкова).



скомзг князю занять его. Такимъ образомъ отказъ Дмитр1я Суз- 
дальскаго и помощь ему Дмитр1я Московскаго-—два факта, свя
занные въ источнике причинною связью, у Карамзина связываются 
только стилистическимъ оборотомъ съ сентиментально-психоло
гическою мотивировкой: «умеренность, вынужденная обстоятель
ствами (т.-е. отказъ отъ великаго княжешя) не есть добродетель; 
однакожъ Димитрш 1оаннрвичъ изъявилъ ему за то благодарность». 
Даже прямо-формальныя, юридичесюя выражены княжескихъ до- 
говоровъ, въ которыхъ слабейшш обещается обыкновенно «дер
жать великое княженье честно и грозно», а сильнейший обязуется 
держать слабейшаго «въ братстве, безъ обиды»,—у Карамзина 
превращаются въ обязательства младшаго «уважать», а старшаго— 
«любить» своего контрагента".

„Стилистическою связью событш и сентиментально-психоло
гическою мотивировкой не исчерпываются, однакоже, литера
турно-художественные npieMbi Карамзинскаго изложены. Предме- 
томъ исторической живописи, вопреки скудости источниковъ, 
служить у Карамзина и въ первой части его Исторш—и поло- 
жешя и характеры. Мы не встречаемъ здесь, конечно, вымыш- 
ленныхъ речей а 1а ©укидидъ или Ливш, как1я встречали у Эмина. 
Карамзинъ хорошо знаетъ, что историку «нельзя 'прибавить ,ни 
одной черты къ известному, нельзя вопрошать мертвыхъ; гово- 
римъ, что передали намъ современники; молчимъ, если они умол
чали,—или справедливая критика заградить уста легкомысленному 
историку, обязанному представлять единственно то, что сохрани
лось отъ вековъ въ летописяхъ, въ архивахъ»., «Мы не можемъ 
ныне»,—прямо заявляешь Карамзинъ въ своемъ предисловии,— 
«витийствовать въ исторш... Самая прекрасная выдуманная речь 
безобразить исторш, посвященную не славе писателя, не удо- 
вольствш читателей и даже не мудрости нравоучительной, но 
только истине, которая уже сама делается источникомъ удоволь
ствия и пользы»... Эта profession de foi не всегда выдерживалась 
исторюграфомъ... Сравните, напримеръ, съ только что цитиро
ванными заявлешями Карамзина нарисованную имъ картину смерти 
Александра Невскаго: «Истощивъ силы душевныя и телесныя въ 
ревностномъ служенш отечеству, —передъ концомъ своимъ онъ 
думалъ уже единственно о Боге: постригся, приняли схиму и, 
слыша горестный плачь вокругъ себя, тихимъ голосомъ, но еще- 
съ изъяв лешемъ нежной чувствительности, сказалъ добрымъ слу
гами: удалитесь и не сокрушайте души моей жалостью! Они все 

-готовы были лечь съ нимъ во гробъ, любивъ его всегда,—по
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собственному выражент одного изъ нихъ,—гораздо более, не
жели отца родного». Откуда взяты краски для этой картины и 
эти «собственный выражешя»? Формально Карамзинъ правъ: все 
это есть въ источнике, но въ такомъ источнике, изъ котораго- 
никакой историкъ и даже самъ Карамзинъ не решился бы взять

4

этихъ данныхъ, если бы они не понадобились для его художе- 
ственныхъ целей. Въ древнемъ житщ Александра Невскаго, на- 
писанномъ «самовидцемъ возраста его», челов'Ькомъ близко къ 
нему стоявшимъ, мы встр'йчаемъ только короткое лирическое от- 
ступлеше автора передъ описашемъ кончины князя; картину же 
самой кончины Карамзинъ заимствовалъ изъ позднейшей пере
делки житая (въ XVI в’йк'й), помещенной въ Степенной книге".

Затемъ, указавъ на неверность изображешя характера Олега 
Рязанскаго (обрисованъ слишкомъ черными красками) и Васшйя 
Темнаго, критикъ говоритъ, что особенно большая погрешность 
допущена въ изображенш личности 1оанна Грознаго. Погреш
ность эта,—говоря . словами Погодина,—состоитъ въ томъ, что 
исторюграфъ „отложилъ все дурное объ Иоанне до смерти Ана
стасии, до IX тома, между темъ какъ очень многое уже случи
лось, представляющее Иоанна совсемъ съ другой стороны".

: Такимъ образомъ мы видимъ, что въ Карамзине-историке 
художникъ и ученый не всегда были другъ съ другомъ въ согласив

" .  • • • ' • i * • v . .

4. Значете «Исторж государства Россшскаго» и отношеше къ ней
совреиенниковъ.

Значеше историческаго труда Карамзина определяется не 
темъ, конечно, чего онъ не даль, а темъ, что онъ даль и науке 
и обществу.—Что сделалъ Карамзинъ для науки-—объ этомъ мы 
уже говорили въ предыдущей главе. Но еще. важнее то, что далъ 
онъ въ своей „поэме" современному ему обществу, а отчасти и 
поколешямъ последующими

О состоянш современнаго Карамзину. общества мы тоже 
уже говорили. Вотъ еще краткая его характеристика, набросанная. 
Бестужевымъ-Рюминымъ.

„Въ конце XVIII, а особенно въ начале XIX века, въ эту 
пору самаго сильнаго разгара русскаго европеизма, въ такъ назы
ваемой образованной средгьдревность русская была совершенно- 
неизвестна: место отцовскихъ библютекъ, состоявшихъ изъ ста- 
рыхъ рукописей, заняли въ боярскйхъ палатахъ собрашя фран- 
цузсКихъ писателей XVIII века и ихъ англшскихъ первообр'азовъ, 
разумеется, во французскомъ переводе; старинное воспитаще, съ
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детства пр!учавшее слухъ къ звукамъ языка церковно-славянскаго, 
то воспиташе, о которомъ съ такимъ умилешемъ • воспоминаетъ 
Фонвизинъ, отошло въ область преданш; руссшя д'йти съ самаго 
н'Ьжнаго возраста лепетали по-французски; мнопе герои 12-го года 
и думали и говорили по-французски; самъ Ростопчинъ былъ остро
умнее на французскомъ языке, чФмъ въ своихъ знаменитыхъ 
афишахъ... Въ высшихъ сферахъ д'Ьйствуютъ... галломаны, англо
маны и даже враги Россш. Наполеоновъ кодексъ — создаше от- 
влечеинаго мышлешя—переводится на русскш языкъ и назначается 
служить руководствомъ въ нашихъ судахъ...; поэты, въ минуту 
опасности отечества, чтобъ одушевить войско, взываютъ къ. rfe- 
нямъ героевъ прежнихъ л'Ьтъ, и встаютъ на ихъ зовъ тфни Occia- 
новыхъ героевъ, только названные русскими именами; въ этихъ 
туманныхъ картинахъ мы не узнаемъ тЧзхъ, чьи имена должны 
быть дороги сердцу каждаго русскаго; лица, создаваемый вообра- 
жешемъ тогдашнихъ поэтовъ, такъ же мало похожи на русскихъ 
людей, какъ эти герои на русскихъ героевъ: это—лица Расина 
или Мольера, но не живые руссше типы. Къ - памятникамъ ста
рины не было никакого уважешя... Только тамъ, где еще живы 
были предашя старины, где еще читали летописи и хронографы, 
тамъ безсозиательно жилъ руссшй духъ, любовь и уважете къ 
славе предковъ: то была сфера грамотныхъ просто л юдиновъ" ш).

Въ такую пору появилась „Hoopin'' Карамзина. Какое про- 
.извела она впечатлите на общество, видно изъ сл'Ьдующихъ словъ 
Пушкина: „Это было въ феврале 1818 года. Первые восемь то- 
мовъ Русской исторш Карамзина вышли въ св-йтъ. Я прочелъ ихъ 
въ своей постел'Ь съ жадностш и со внимашемъ. Появление сей 
книги (какъ и быть надлежало) наделало много шуму и произвело 
-сильное впечатлите; 3000 экземпляровъ разошлось въ одинъ 
М'йсяцъ (чего никакъ не ожидалъ и самъ Карамзинъ) — примеры 
единственный въ нашей земле. Вей, даже светсюя женщины, бро
сились читать исторш своего отечества, дотоле имъ неизвестную. 
Она была для нихъ новымъ открьтемъ. Древняя Росая казалась 
найдена Карамзинымъ, какъ Америка,Колумбомъ. Несколько вре
мени ни о чемъ иномъ не говорили" 205).

Сравнивая Карамзина съ Колумбомъ, Пушкины былъ совер-
\

шенно правъ, потому что если Карамзинъ,. какъ ученый, и имелъ 
предшественниковъ, то ведь публикой ̂ ни  не читались, и она съ 
русской истор1ей познакрмилась впервые только благодаря худо
жественному труду Карамзина. И самое то обстоятельство, что 
исторюграфъ сумелъ заинтересовать общество, уже должно быть

— 197 —
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вменено ему въ великую заслугу. По „Исторш государства Рос- 
сшскаго",—говорить Бестужева-Рюминъ,—общество „училось ува
жать свое прошлое, видеть въ немъ не исторпо варварскаго на
рода, а исторлю народа европейскаго. Карамзинъ часто указываешь 
на аналогпо съ Европою... Таюя аналогш должны были убеди
тельно действовать на людей, привыкшихъ смотреть на Европу 
и тамъ искать образцовъ и примеровъ. «Стало быть, и мы тоже 
имеемъ исторш, не наполненную только Аттилами и Чингисха
нами, какъ говорить о насъ въ Европе»—вотъ что многимъ могло- 
придти въ голову; а Карамзина читали мнопе: нельзя, онъ быль 
въ моде" 2ое).

Слова эти невольно напоминаютъ о томъ впечатленш, ко
торое Карамзинъ произвелъ на Батюшкова. Въ 1809 г. Батюш- 
ковъ писалъ къ Гнедичу: „Нетъ, невозможно читать русской 
исторш хладнокровно, т.-е. съ разсуждешемъ. Я сто разъ прини
мался: все напрасно. Она делается интересною только со временъ 
Петра Великаго. Подивись, подивимся мелкимъ людямъ, которые 
роются въ этой пыли" 207). И этотъ же Батюшковъ въ 1818 г. 
написалъ следующее стихотворение, посвященное Карамзину:

Когда на играхъ Олимшйскихъ,
Въ надежд^ радостныхъ похвалъ,
Отедъ исторш читалъ,
Какъ грекъ разилъ вождей азшскихъ 
И силы гордыхъ сокрушилъ,—
Народъ, любитель громкой славы,
Забывъ ристанья и забавы,
Стоялъ—и весь вниманье былъ.

Но въ сей толпЬ многонародной 
Какъ старца слушалъ ©укидидъ,
Любимый отрокъ Аонидъ,
Надежда крови благородной!
Съ какою жаждой онъ внималъ ,,
Отцовъ дЬянья знамениты,
И^на горящ1я ланиты 
Каюя слезы проливалъ!

И я такъ плакалъ въ восхищенья,
Когда скрижаль твою читалъ,
И генш твой благословлялъ 
Въ глубокомъ, сладкомъ умиленьи.
Пускай талантъ не мой уд'Ьлъ;
Но я для ,музъ дышалъ не даромъ:
Любилъ прекрасное и съ жаромъ 
Твой генш чувствовать ум^лъ 208).

^McTopin “ Карамзина, знакомя общество съ родною стари
ною, явилась Biyrkcrfe съ тЪшъ и воспитывающей силой. „Не ду



маю",—говорить Бестужевъ-Рюминъ, — „чтобы кому-нибудь изъ 
людей, хорошо знающихъ «И сторно государства Россшскаго» (а 
кто изъ . людей сколько-нибудь о б раз ованныхъ не знаетъ ея?), 
показалось страннымъ то мн'Ьше, что трудно найти въ какой-либо 
литератур^ произведете} болГе благородное. Оно благородно 
сочувстемъ ко всему великому въ природй человеческой, благо
родно отврагцешемъ отъвсего низкагои грубаго. 9-йтомъ „История" 
Карамзина служить лучшимъ доказательствомъ, что авторъ не 
останавливался ни передъ какими соображешями, если хотйлъ 
высказать все свое негодоваше: мягшй, снисходительный, любящгй, 
Карамзинъ умГлъ быть неумолимъ, когда встречался съ явле- 
н1емъ, возмущаю щимъ его душу; вспомните, съ какимъ негодова- 
н1емъ Онъ относится къ Грозному, съ какимъ презр'Ьшемъ къ 
его окружаюгцимъ. Я выбралъ самый резкш примерь, а такихъ 
примеровъ можно найти множество. Карамзинъ не проходить ни 
одного позорнаго д'йяшя, чтобы не выразить къ нему своего от- 
вращешя; зато посмотрите, съ какою любовно онъ останавливается 
на каждомъ светломъ лице, на каждомъ доблестномъ подвиге... 
Въ наше время ечитають,—и совершенно основательно,—нёумест- 
нымъ вмешательство личнаго чувства; но вспомнивъ, какое силь
ное воспитательное дТйствге имели эти выражения личнаго чувства 
на нравственное развиые несколькихъ покол'Ьшй, удержимся осу
ждать ихъ... Поколете, воспитанное Карамзиныйъ, уже не могло 
повторить Куралесова или Салтычиху; по крайней мере оно зна
чительно смягчило эти типы" 209).

Наконецъ въ „Исторш" Карамзина чрезвычайно ярко ска
залось патрютическое чувство автора — и, — какъ говорить кри
тика.,—„сказалось такъ,что невольно сообщается читателю: онъстра- 
даетъ во время ига татарскаго, торжествуетъ освобождете отъ 
него, тяготится вр^менемъ Грознаго, негодуетъ на Шуйскаго. 
Высокш художественный талантъ Карамзина не подл ежить ни
какому сомненно; но никакой талантъ не въ состояния увлечь

". А

до такой степени, если бы писатель самъ не чувствовали того, 
что онъ внушаетъ. Только любви дается эта способность живого 
представ летя, только живя еердцемъ въ изображаемую эпоху, 
можно перенести въ нее другого" 210).

Свой патрютизмъ исторюграфъ подчеркнули И въ „Преди
словия". „Чувство: мы, наше" —сказалъ онъ тамъ — „оживляетъ 
повГствоваше — и какъ грубое пристрасые, сл'Ьдстае ума сла- 
баго или души слабой, несносно въ историк'й: такъ любовь къ 
отечеству даетъ его кисти жаръ, силу, прелесть. Гд'1> н-Ьтъ 
любви — н1зтъ и души".
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Такъ какъ авторъ . „Исторш государства Россшсдаго" въ 
политическихъ своихъ взглядахъ расходился съ либеральной 
партией, то естественно, что парКя эта не могла быть удовлетво
рена „поэмой" исторюграфа. Выразителемъ мн-Ьтя этой партш 
былъ Никита Мих. Муравьевъ, сынъ изв'йстнаго намъ товарища 
министра народнаго просв'Ьщетя. Разбирая „Предислов1е“, онъ 
сд'йлалъ мнопя возражешя, и въ особенности напалъ на то место, 
где Карамзинъ говорить, что истор1я насъ съ несовер-
шенствомъ видимаго порядка вещей 211). Но большинство ничего 
не имело противъ политической тенденцш Карамзина, видело 
въ немъ художника, моралиста и патрюта — и благоговело пе- 
редъ нимъ. Выразителемъ этого чувства былъ Жуковсшй, внес-
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шш въ свое послаше къ Ив. Р1в. Дмитр1еву (1831) следующее 
стихи:

Лежитъ в^нецъ на мрамора могилы;
Ей молится Россш верный сынъ;
И будитъ въ нёмъ для д£лъ прекрасныхъ силы
Святое имя: Карамзинъ 212).

Кроме того, были люди, которые хотя и не разделяли ваьхъ 
убежденш Карамзина, темъ Не менее высоко ценили и его 
„Исторйо" и его самого. Представителемъ такихъ людей былъ 
Пушкинъ, всегда умевшш видеть и ценить въ людяхъ и явле- 
шяхъ ихъ светлый стороны. Увлеченный желатемъ кинуть острое 
слово въ духе окружавшей его либеральной молодежи, онъ со- 
чинилъ две злыя эпиграммы на трудъ исторюграфа, но тотчасъ 
же снова вернулся къ своему обычному благоговенш предъ 
Карамзинымъ. Онъ съ восторгомъ читалъ его „Исторш" и на-
'звалъ ее „не только создатемъ великаго писателя, но и подви-
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гомъ' честнаго человека" 213), Въ другомъ месте сказавъ, что 
„Неуважеше къ именамъ, освященнымъ славою (первый признакъ 
невежества и слабомысл1я), къ несчастно, почитается у насъ не 
только дозволеннымъ, но еще и похвальнымъ удальствомъ", ойъ 
продолжаетъ: „Чистая, высокая слава Карамзина принадлежитъ 
Россш, и ни одинъ писатель съ истиннымъ талантомъ, ни одинъ 
истинно ученый человекъ, даже изъ бывшихъ ему противниками, 
не отказалъ ему въ дани уважешя глубокаго и благодарности"214).

-  У

VI. Записка о древней и новой Россш 215).
1. Записка, какъ дополнеше къ „Исторш государства Россшскаго".

. ■ *'■ v у ■ .. • . . . * ■ .

Записка о древней и новой Россш распадается на две части: 
первая представляетъ собою очень сжатый очеркъ политическаго

I



и гражданскаго состояшя Россш до восшесгая на престолъ импе
ратора Александра I; вторая заключаетъ въ себе критику того, 
что совершалось при этомъ императоре во внешней политике и 
во внутреннемъ управленш. Мы остановимся сперва только на 
одной первой части, которая, заканчиваясь очеркомъ царствовашя 
дома Романовыхъ отъ Михаила ©еодоровича до Александра I, 
тЬмъ между прочимъ и интересна, что служить до некоторой 
■степени дополнешемъ къ „Исторш государства Россшскаго", обор
вавшейся на 1611 годе.

V. _____ ________________  _  _______________________________________________ __

. Изложивъ самымъ сжатымъ образомъ то, что подробно раз? 
сказано въ 12-ти томахъ „Исторш*, Карамзинъ говорить: „Князья 
московсше учредили самодержав1е, отечество даровало его Рома?' 
новымъ... Дуга небеснаго мира возсшла надъ трономъ poccifl- 
скимъ; отечество (после бйдств!я междуцарств1я), подъ сйшю само- 
держав1я, успокоилось, извергнувъ чужеземныхъ хищниковъ изъ 
нйдръ своихъ; возвеличилось прюбр-Ьтешями и вновь образова
лось въ гражданскомъ порядке, творя, обновляя и делая только 
необходимое, согласное съ понятгями народными и 
существующему“. Послйдшя слова обращаютъ на себя внимаше: 

они, заключая въ себе похвалу предшественникамъ Петра Вели- 
каго, уже заранее даютъ понять, какъ отнесется историкъ къ 
преобразователю.—Затймъ Карамзинъ указываетъ, что именно и 

[какъ было сделано новаго при первыхъ Романовыхъ. „Дума бояр
ская осталась на древнемъ основания, т.-е. сов'йтомъ царей во 
всйхъ дйлахъ важныхъ—политическихъ, гражданскихъ, казенныхъ. 
Прежде монархъ рядилъ государство чрезъ свойхъ намйстниковъ 
или воеводъ: недовольные ими прибегали къ нему: онъ судилъ 
Д'Ьло съ боярами. О я восточная простота уже не соответство
вала государственному возрасту Россш, и множество дйлъ тре
бовало посредниковъ между царемъ и народомъ: учредились въ 
Москве Приказы, которые ведали дела всехъ городовъ и судили 
наместниковъ. Но еще судъ не имелъ устава полнаго, ибо 1оан- 
новъ оставлялъ много на совесть или произволъ судящаго*. При 
царе Алексее Михайловиче „Росоя получила Оно,
после хартш Михайлова избрашя, есть доныне важнейшей госу
дарственный заветъ нашего отечества". Далее авторъ Записки 
говорить о томъ, какъ при царяхъ Михаиле, Алексее и ©еодоре 
Росс1я продолжала сближаться съ Европой, заимствовать у неяи 
изменяться; но ,,cie изменение делалось , ,
замуьтно, какъ естественное возрастите, безъ порывовъ и насилгя;
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мы заимствовали, но какъ бы не хотя, применяя все къ нашему 
и новое соединяя со старымъ".

„Явился Петръ... Онъ сквозь бури и волны устремился къ 
своей цели, достигъ—и все переменилось. Сею щйлш было не 
только новое велич1е Россш, но и присвоеше обы-
чаевъ европейскихъ".

Въ виду того, что взглядъ Карамзина на Петра, подъ вл1я- 
шемъ историческихъ занятш, значительно изменился, мы на этомъ 
месте Записки должны остановиться, и разсмотреть его подробнее.

Воздавъ хвалу необыкновенной энергш Петра, который „испра- 
вилъ, умножилъ войско, одержалъ блестящую победу надъ вра- 
гомъ искуснымъ и мужественнымъ, завоевалъ Ливонно, сотворить 
флотъ, основалъ гавани, издалъ мнопе законы мудрые, привелъ 
въ лучшее состоите. торговлю, рудокопни; завелъ мануфактуры, 
училища, Академда, наконецъ поставилъ Росспо на знаменитую 
степень въ политической системе Европы", имелъ даровате 
„почти важнейшее для самодержцевъ: дароваше употреблять лю
дей по ихъ способностямъ,—историкъ говоритъ: „Но мы, рос- 
с!яне, имея передъ глазами свою историю, подтвердимъ ли мнете 
несведущихъ иноземцевъ и скажемъ ли, что Петръ есть творедъ 
нашего велжпя государственнаго? Забудемъ ли князей москов- 
скихъ: Гоанна I, 1оанна III, которые, можно сказать, изъ ничего’ 
воздвигли державу сильную и,—что не менее важно, — учредили 
въ ней твердое правлешё единовластное? Петръ нашелъ средство 
делать великое, князья московсюе приготовляли оное, и, славя 
славное въ семъ монархе, оставимъ ли безъ замечай! я вредную 
сторону его блестящаго царствовашя?"

Стоя въ до-Александровскую эпоху между космополитизмомъ 
и западничествомъ—съ одной стороны, и народничествомъ — съ 
другой, Карамзинъ, какъ мы знаемъ уже, не уме.яъ еще въ ту 
пору примирить эти противоположный начала и увлекался то въ 
одну, то въ другую сторону. Два. раза онъ высказывалъ тогда 
свой взглядъ на Петра, какъ преобразователя Россш—и оба раза 
взглядъ этотъ высказать имъ подъ сильными вл!яшемъ космопо
литизма и благоговен1Я предъ западной культурой, при чемъ онъ
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подчеркну ль и свое пренебрежительное отношеше къ народности— 
къ народности, къ которой въ другихъ случаяхъ онъ умелъ от
нестись и съ уважешемъ ш).Впоследствш Карамзинъ нашелъ 
наконецъ для себя формулу, въ которой оба боровппяся другъ 
съ другомъ начала примирились. Формула эта следующая: Poccia 
должна была идти за Европой, но изменешя въ русской жизни
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должны были происходить „постепенно, какъ естественное воз- 
расташе, безъ порывовъ и насюйя“. Съ точки зр'Ьшя этой фор
мулы, реформы Петра, въ которыхъ Карамзинъ прежде, говоря 
о нихъ два раза, не отметили ничего темнаго, теперь оказались 
не безукоризненными: о не имели и „вредную сторону". Вредная 
сторона ихъ, по мнешю автора Записки, заключалась въ сл-Ь- 
дующемъ.

Страсть къ новыми для насъ обычаями преступила въ немъ 
(въ Петре) границы благоразум1я. Петръ не хотели вникнуть въ 
истину, что духъ народный составляетъ нравственное могущество 
государствъ... Сей духъ и вфра спасли Россно во время само- 
званцевъ; онъ есть не что иное, какъ привязанность къ нашему 
особенному, не что иное, какъ .уважеше къ своему народному до
стоинству. Искореняя древше навыки, представляя ихъ смешными, 
глупыми, хваля и вводя иностранные, государь Россш унижали, 
росшянъ въ собственномъ ихъ, сердце. Презреше къ самому себе 
располагаешь ли человека и гражданина къ великимъ делами? 
Любовь къ отечеству питается сими народнымй особенностями, 
безгрешными въ глазахъ космополита, благотворными въ гла- 
захъ политика глубокомысленнаго... Русская одежда, пища, борода 
не мешали заведенш школъ. Два государства могутъ стоять на 
одной степени гражданскаго просв^щетя, имея нравы различные. 
Государство можетъ заимствовать отъ другого полезный свГдГшя. 
не следуя ему въ обычаяхъ. Пусть сш обычаи естественно изме
няются, но предписывать ими уставы есть насшйе беззаконное и 
для монарха самодержавнаго“... .

Ч

„Петръ ограничили свое преобразоваше дворянствомъ. До
толе, отъ сохи до престола, росаяне сходствовали между собою 
некоторыми общими признаками наружности и въ обыкновешяхъ. 
Со времени Петровыхъ высшая степени отделились отъ нижнихъ, 
и русскш земледелецъ, мещанинъ, купецъ увидели немцевъ въ 
русскихъ дворянахъ, ко вреду братекаго, народнаго единодушия 
государственныхъ состояшй". -

„Въ течете вековъ народи обыкъ чтить бояръ, какъ мужей, 
ознаменованныхъ велич1емъ... Петръ уничтожили достоинство бо
яръ: ему надобны были министры, канцлеры, президенты! Вместо 
древней славной Думы явился Сенатъ, вместо Приказовъ—Кол- 
легш, вместо дьяковъ—секретари и проч. Та же безсмысленная 
для росаянъ перемена въ воинскомъ чиноначалш: генералы, ка
питаны, лейтенанты изгнали изъ нашей рати воеводъ, сотниковъ. 
пятидесятниковъ и проч. Честно и достоинствомъ росПянъ сдела
лось подражаше".



„Семейственные нравы не укрылись отъ вл!яшя царской -дея
тельности. Вельможи стали жить открытымъ домомъ... Ч'Ьмъ более 
мы успевали въ людкости, въ обходительности, тгймъ более сла
бели связи родственный: им'йя множество пр1ятелей, чувствуемъ ме
нее нужды въ друзьяхъ и жертвуемъ св-йту союзомъ единокров!я“.

„Не говорю и не думаю, чтобы древше росаяне, подъ велико- 
княжескимъ или царскимъ правлешемъ были вообще лучше насъ; 
не только въ св'йд-йтяхъ, но и въ некоторыхъ нравственныхъ отно- 
шешяхъ мы превосходнее.однакожъ должно согласиться, что 
мы, съ прюбр-йтешемъ добродетелей чеяовеческихъ, затратили 
гражданств. Имя русскаго имеетъ ли теперь для насъ ту силу 
неисповедимую, какую оно имело прежде?... Мы стали гражданами 
Mipa, но перестали быть въ некоторыхъ случаяхъ гражданами 
Россш. Виною Петръ“.

„Онъ великъ, безъ сомнешя; но еще могъ бы возвеличиться 
гораздо более, когда бы нашелъ способъ просветить умъ рос- 
оянъ безъ вреда для ихъ гражданскихъ добродетелей. Къ несча
стно, сей государь, худо воспитанный, окруженный молодыми
людьми, узналъ и полюбилъ женевца Лефорта, который отъ бед-
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ности заехалъ въ Москву, и весьма естественно, находя pyccnie 
обычаи для него странными, говорилъ ему объ нихъ съ презре- 
шемъ, а все европейское возвышалъ до небесъ. Вольныя обще
ства Немецкой слободы, пр1ятныя для необузданной молодости, 
довершили Лефортово'1 дело, и пылкш монархъ, съ разгорячен- 
нымъ воображешемъ, увидевъ Европу,' захоъЬлъ Pocciro сделать 
Голлавддею".

Къ темнымъ сторонамъ реформы Карамзинъ относить и то 
обстоятельство, что для проведешя ея въ некоторыхъ случаяхъ 
нужно было „прибегнуть ко всемъ ужасамъ самовластя". „Тай
ная канцеляр1я день и ночь работала въ Преображенскомъ; пытки

, I

и казни служили средствомъ нашего славнаго преобразовашя 
государственнаго. Мнопе гибли за одну честь русскихъ кафтановъ 
и бороды", ибо „симъ беднымъ людямъ казалось, что царь, вместе 
съ древними привычками, отнимаетъ у нихъ самое отечество".

Затймъ историкъ останавливается на делахъ церковныхъ. 
„Церковь российская искони имела главу, сперва въ митрополите, 
наконецъ въ naTpiapxe. Петръ объявилъ себя главою Церкви, унич- 
тоживъ. naTpiapinecTBo, какъ опасное для самодержавия' неограни- 
ченнаго. Но заметимъ, что наше духовенство никогда не противо
борствовало MipcKofi власти, ни княжеской ни царской, служило ей 

' полезнымъ орущюмъ въ делахъ государственныхъ и совестью въ
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ея случайныхъ уклонешяхъ отъ добродетели. Первосвятители 
имели у насъ одно право: вещать истину государямъ/не действо
вать, не мятежничать,—право, благословенное не только для народа, 
но и для монарха, коего счаепе состоитъ въ справедливости. Со вре- 
менъ Петровыхъ упало духовенство въ Россш. Первосвятители 
наши уже только были угодниками царей, и на каеедрахъ язы- 
комъ библейскимъ произносили имъ слова похвальным. Для по- 
хвалъ мы имеемъ стихотворцевъ и придворныхъ; главная обязан
ность духовенства есть учить народъ добродетели; а чтобы сш 
наставления были темъ действительнее,, надобно уважать оное. 
Если государь председательствуетъ тамъ, где заседаютъ глав
ные сановники Церкви; если онъ судитъ ихъ или награждаетъ 
м1рскими почестями и выгодами, то Церковь подчиняется м1рской 
власти и теряетъ свой характеръ священный; ycepaie къ ней 
слабеетъ, а съ нимъ и вера; а съ ослаблен!емъ веры государь 
лишается способовъ владеть сердцами народа въ случаяхъ чрез- 
вычайныхъ, где нужно все забыть, все оставить для отечества, и 
где пастырь душъ можетъ обещать въ награду одинъ венецъ 
мученически!. Власть духовная должна иметь особенный кругъ 
действ1я, вне гражданской власти, но действовать въ тесномъ союзе 
съ нею: говорю о законе, о праве"...

Накопецъ историкъ говоритъ и объ основанш новой сто
лицы. „Утаимъ ли отъ себя еще одну блестящую ошибку Вели
кан» Петра? Разумею основаше новой столицы на с'1;верномъ 
крае государства, среди зыбей болотныхъ, въ м-Ьс гахъ, осужден - 
ныхъ природою на безплод!е и недостатокъ“...

Критика Петровской реформы заканчивается словами: „Но 
велиюй мужъ самыми ошибками доказываетъ свое величхе; ихъ 
трудно или невозможно изгладить; какъ хорошее, такъ и худое 
делаетъ онъ навеки; сильною рукою дано новое движете Россш; 
мы уже не возвратимся къ старине".

Нетъ сомнешя, что какъ въ прежнемъ панегирике Петру, 
такъ и въ позднейшемъ осужденш его есть и доля правды и доля 
увлечен!я. Но вопросъ, который же изъ этихъ двухъ противопо- 
ложныхъ взглядовъ Карамзина вернее такъ и остается вопро- 
сомъ. Наши такъ называемые „западники", съ Пыпинымъ во главе, 
мыслять подобно тому, какъ мыслилъ Карамзинъ, когда писалъ 
свое письмо изъ Парижа. Противоположная имъ парКя „славяно
фил овъ", къ которой принадлежали Хомяковъ, братья Киреев-
CKie, семейство Елагйныхъ, Аксаковыхъ, „находили несостоятель-
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нымъ русское общество новей шихъ, после-Петровскихъ вре-
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менъ потому главнымъ образомъ, что оно стало жить жизнто, 
чужою для своего простого народа" 217). Историкъ Соловьевъ— 
поклонникъ реформы: „дЕло Петра онъ представляетъ дЕломъ рус- 
•скаго народа и велич1е Петра велшйемъ русскаго народа" 218). У 
профессора Сергеевича опять встрЕчаемъ ташя слова, которыя 
не говорятъ въ пользу насильственныхъ преобразованш: „Насиль
ственное введете чужихъ порядковъ, соединенное съ презрЕ- 
тем ъ къ своему народному, наноситъ народности величайшш 
вредъ... Оскорбляя народный духъ неумЕлымъ заимствовашемъ, 
какъ бы ни было хорошо это заимствоваше 4 само по себе, по- 
давляютъ ту силу, которая одна способна творить всё великое
въ исторш" 219).

•  >

Для характеристики взгляда Карамзина на время отъ смертй 
Петра Великаго до восшеетая императрицы Екатерины II—довольно 
привести следующая мысли Записки. „Росшя текла путемъ, пред- 
писаннымъ ей рукою Петра, более и более „удаляясь отъ своихъ 
древнихъ нравовъ и сообразуясь съ европейскими. Замечались 
успехи светскаго вкуса. Уже дворъ нашъ блисталъ великолЕшемъ 
и, несколько лЕтъ говоривъ по-немецки, началъ употреблять языкъ 
французскш. Въ одежде, въ экипажахъ, въу/елугЕ вельможи наши 
мерялись съ Парижемъ, Лондономъ, Веною". Но истинно-великаго 
было не много: даже „царствоваше Елисаветы не прославилось 
никакими блестящими дЕятями ума государственнаго. Несколько 
побЕдъ, одержанныхъ болЕе стойкостш воиновъ, нежели даро- 
вашемъ военачальниковъ, Московск1й зчшверситетъ и оды Ломо
носова остаются красивейшими памятниками сего времени": Зато 
„ужасныя монополш долго жили въ памяти народа, утЕсняемаго 
для выгоды частныхъ людей и ко вреду самой казны; мнопя изъ
заведенш Петра Великаго пришли въ упадокъ отъ небрежетя".

,

КромЕ того, при1 АннЕ 1оанновнЕ „воскресла Тайная канцеляр1я
въ пытками" и продолжала существовать и при ЕлисаветЕ. „Грозы

. "  /

самодержав1я еще пугали воображегае людей".
Наконецъ явилась Екатерина. Взглядъ Карамзина на ея 

правлеше намъ уже извЕстенъ изъ его „Похвальнаго слова"; но 
въ виду того, что представитель западниковъ — Пыпинъ — такъ 
часто упрекаетъ Карамзина въ приверженности къ „абсолютизму" , 
мы не можемъ не привести слЕдующихъ строкъ Записки:

„Екатерина II была ' истинною преемницею велиз!я Петрова 
и второю образовательницею новой Россш. Главное дЕло сей 
незабвенной монархини состоитъ въ томъ, что ею смягчилось



самодержав1е, не утративъ силы своей. Она ласкала такъ назы- 
ваемыхъ философовъ XVIII в'Ька и пленялась характеромъ древ- 
нихъ республиканцевъ, но хотела повелевать, какъ земной 
Богъ — и повелевала. Петръ, насильствуя обычаи народные, 
имелъ нужду въ средствахъ жестокихъ. Екатерина могла обой
тись безъ оныхъ,... ибо не требовала отъ росаянъ ничего про- 
тивнаго ихъ совести и гражданскимъ навыкамъ, стараясь един
ственно возвеличить данное ей Небомъ отечество или славу 
свою победами, законодательствомъ, просвещетемъ. Ея душа, 
гордая, благородная, боялась унизиться робкимъ подозрешемъ— 
и страхи Тайной канцелярш исчезли; съ ними вместе исчезъ у 
насъ и духъ рабства, по крайней мере въ высшихъ гражданскихъ 
состояшяхъ. Мы npiyHHJiHCb судить, хвалить въ делахъ государя 
только похвальное, осуждать противное. Екатерина слышала, 
иногда сражалась съ собою, но побеждала желаше мести — до
бродетель, превосходная въ монархине! Уверенная въ своемъ 
величш, твердая, непреклонная въ намерешяхъ, объявленныхъ 
ею, будучи единственною душою всехъ государственныхъ дви- 
женш въ Россш, не выпуская власти изъ собственныхъ рукъ, 
безъ казни, безъ пытокъ, вл!явъ въ сердца министровъ, полко- 
водцевъ, всехъ государственныхъ чиновниковъ живейшш страхъ 
сделаться ей неугоднымъ и пламенное ycepflie заслужить ея ми
лости, — Екатерина могла презирать легкомысленное злослов1е; 
а где искренность говорила правду, тамъ монархиня думала: 
«Я властна требовать молчашя росоянъ-современниковъ, но что 
скажетъ потомство? И мысль, страхомъ заключенная въ сердце, 
менее ли слова будетъ для меня оскорбительна?» Сей образъ 
мыслей, доказанный делами 34-летняго владычества, отличаетъ 
ея царствоваше отъ всехъ прежнихъ въ новой россшской исто- 
рш, т.-е. Екатерина очистила самодержав!е отъ примесовъ ти
ранства; следств1емъ были спокойств1е сердецъ, зюпехи пр!ятно- 
стей светскихъ, знанш, разума".

Далее следу етъ кратшй очеркъ светяыхъ сторонъ царство- 
вашя императрицы, выразившихся въ пересмотре и исправленш 
внутреннихъ частей государственнаго здан1я; въ ея внешней по
литике, доставившей Россш одно изъ первыхъ местъ среди 
европейскихъ державъ; въ ея уменьи избирать вождей и прави
телей, и наконецъ еще вотъ въ чемъ: „Петръ III, желая угодить 
дворянству, далъ ему свободу - слзокить или не служить; умная 
Екатерина, не отменивъ сего закона, отвратила его вредный для 
государства следств1я. Любовь къ святой Руси, охлажденную въ
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насъ переменами Великаго Петра, монархиня хотела заменить 
гражданскимъ честолюб1емъ: для того соединила съ чинами 
новыя прелести или выгоды, вымышляя знаки отлшпя, и стара
лась поддержать ихъ цену достоинствомъ людей, украшаемыхъ 
оными. Крестъ св. Георпя не рождалъ, однакожъ усиливали 
храбрость. Мног1е служили, чтобы не лишиться места и голоса 
въ дворянскихъ собрашяхъ; мнопе, не смотря на успехъ рос
коши, любили чины и ленты гораздо более корысти; симъ 
утвердилась нужная зависимость дворянства отъ трона“.

Но въ Записке указаны не одне светлым стороны царство-
вашя Екатерины; отмечены и „некоторый пятна", а именно;

♦

„Нравы болгъе развратились въ палатахъ и хижинахъ"; тамъ — 
отъ роскоши, здесь — отъ выгоднаго для казны умножешя пи- 
тейныхъ домовъ. „ Правосудгене цвгъло въ cie время-, вельможа, 
чувствуя несправедливость свою въ тяжбе съ дворяниномъ, пе- 
реносилъ дело въ Кабинеты Тамъ засыпало оно и не пробуж
далось. Въ самыхъ государственныхъ Екатерины ви-
димъ болгье блеска, нежели основател; избиралось не луч
шее по состоянью вещей, но красивейшее по формамъ. Таково 
было новое учреждение губернш, изящное на бумаге, но худо 
примененное къ обстоятельствамъ Россш... Екатерина хотела 
умозрительнаго совершенства въ законахъ, не д}шая о легчай- 
шемъ, полезнейшемъ действш оныхъ: дала намъ суды, не обра- 
зовавъ судей; дала правила безъ средствъ исполнешя. — Мнопя 
вредныя следствия Петровой системы также яснее открылись 
при сей государыне: чужеземцы овладели у  насъ воспитатель; 
дворъ забылъ языкъ русскгй; отъ излишнихъ успеховъ европей
ской роскоши дворянство одолжало; , внушаемыя
корыстолюб!емъ для удовлетворешя прихотямъ, стали обыкно
веннее; сыновья бояръ нашихъ разсыпались по чужимъ землями

/

тратить деньги и время для прш.бретещя французской или ан- 
глшской наружности. У насъ были академш, выспня училища,, 
народный школы, умные министры, прн’ятные светсше люди, герои, 
прекрасное войско', знаменитый флотъ и великая монархиня, — 
не было хорошаго воспитангя, твердыхъ правилъ и нравственно
сти въ гражданской жизни.

Однако, сопоставляя „Похвальное слово императрице Ека
терине" съ очеркомъ ея царствовашя, представленными въ „За
писке “, мы видимъ, что последшй отличается отъ перваго не 
только тР>мъ, что въ немъ къ светлымъ сторонами прибавлены 
И темный, но и тТмъ, что самый взглядъ Карамзина на некото-
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рыя явлешя изменился', что казалось прежде совершенно св'Ьт- 
лымъ, после оказалось не безупречнымъ. Положимъ, что жалобы 
„Записки" на отсутств1е хорошаго воспиташя и на то, что пра- 
восувдё не процветало въ судахъ, не противоречить похваламъ 
„ Слова тамъ говорилось лишь о стремлении императрицы со-

« i

здать хорошее воспиташе и правосуще, следовательно речь шла 
о теорш; въ „Записке" же речь идетъ о практике. Но, напри- 
меръ, два отзыва Карамзина объ Учрежденш для губернш трудно 
примирить другъ съ другомъ: въ „Записке" оно признается 
„худо примененнымъ къ обстоятельствамъ Россш"; въ „Слове" 
же наоборотъ: вполне соответствующимъ потребностямъ. Тамъ 
говорится: „Едва умолкли громы войны, въ самый первый годъ 
счастливаго мира Екатерина обнародовала новое Учреждеше для 
губернш, которое составляетъ вторую важную эпоху въ ея пра- 
вленш, и которое, мало-помалу, удивительнымъ образомъ пере
менило Россго какъ въ умахъ, такъ и во нравахъ. Государства, 
подобно человеку, имеютъ разные нравственные возрасты: муд
рый законодатель следуетъ взоромъ своимъ за ихъ изменешями, 
и отъ времени до времени обновляетъ систему свою, прибавляя 
или иначе располагая части ея. Что въ векъ Петра Великаго 
было достаточно для скораго производства делъ, то во д н и  Ека
терины уже не ответствовало новымъ потребностямъ росаянъ" 220).

Но, не смотря на „некоторый пятна", Карамзинъ все-таки 
царствоваше императрицы Екатерины считалъ -самымъ лучшимъ 
изъ всехъ дотоле пережитыхъ Poccieft. Онъ говорить: „сравни
вая все известныя намъ времена Россш, едва ли не всяшй изъ 
насъ скажетъ, что время Екатерины было счастливейшее для 
гражданина россшскаго; едва ли не всяшй изъ насъ пожелалъ 
бы жить тогда, а не въ иное время".

Первая часть Записки оканчивается очеркомъ правлешя 
Павла, существенная часть котораго нами уже приведена выше 221).

Ч  *

2. Записка, какъ критика тоге, кто совершалось въ правлеше
императора Александра I.

Однако главная цель Записки заключалась не въ томъ, чтобы 
охарактеризовать различные перюды нашей нсторш, а въ томъ, 
чтобы указать императору Александру на те современный ему 
явлешя какъ во внешней политике Россш, такъ и во внутреннемъ 
управлеши ею, которымъ Карамзинъ не сочу в ствовалъ. На этомъ 
основанш и главное значеше Записки состоитъ именно въ томъ,

14ИСТ. РУС. ЛИТ. XIX в.
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что она явилась критикой мн'йнш и д'Ьянш въ первое десятилета 
царствования Александра. Критике этой посвящена вторая часть 
Записки, а первая примыкаетъ къ ней—отчасти, какъ основаше 
для н'Ькоторыхъ выводовъ, отчасти, какъ изъяснеше настоящаго 
прошедшимъ, на что указываетъ и самъ авторъ, начавши эту 
часть такими словами: „Настоящее бываетъ сл'йдств1емъ прошед- 
шаго. Чтобы судить о первомъ, надлежитъ вспомнить последнее. 
Одно другимъ, такъ сказать, дополняется и въ связи предста* 
вляется мыслямъ яснее".

Главное, въ чемъ расходился Карамзины съ либеральной 
парпей, и что болтйе всего его заботило — это былъ вопросы о 
форме правлешя. Уже вступая въ Александровскую эпоху, Ка
рамзины, какъ мы знаемъ, былъ на стороне монархш. У наследо
ваны ли онъ, какъ думаетъ Милюковы, свой взгляды на развита 
русскаго государства отъ предшествовавшихъ историковъ 222), или 
пришелъ къ нему самостоятельно—это все равно; но во всякомъ 
случай то представлеше, которое онъ им^лъ о ходе государствен- 
наго развипя Россш, убеждало его, что она „основалась едино- 
начал1емъ, гибла отъ разновласта, а спаслась самодержав1емъ “. 
Эта мысль и приведена въ Записке, какъ основное положеше, 
которое Карамзины и старается доказать раскрьтемъ историче- 
скаго хода р а з в и т  нашего государства.

Онъ говорить: уже „въ XI веке государство Россшское 
могло, какъ бодрый, пылкш юноша, обещать себе долголета и 
славную деятельность... Къ несчастно, Росая въ сей бодрой юности 
не предохранила себя отъ государственной общей язвы тогдаш- 
няго времени"—удельной системы... Она разделилась... „Откры
лось жалкое междоусоб!е малодушныхъ князей... Открылось и 
другое зло, не менее гибельное: народы утратилъ почтете къ 
князьямъ. Владетель Торопца или Гомеля могъ ли казаться ему 
столь важнымъ смертнымъ, какъ монархъ всей Росеш? Народы 
охладелы въ усердш къ князьямъ, видя, что они, для ничтожныхъ 
личныхъ выгоды, жертвуютъ его кровно, и равнодушно смотрелъ 
на падеше ихъ троновъ, готовый всегда взять сторону счастли- 
вейшаго, или изменить ему вместе съ счастамъ... Итакъ, съ 
ослаблешемъ государственнаго могущества, ослабела и внут
ренняя связь йодданства съ властно. Въ такихъ обстоятельствахъ 
удивительно ли, что варвары покорили наше отечество?" Но вотъ 
явилась Москва—и Русь стала собираться вокругь нея. „Глубоко
мысленная политика князей московскихъ не удовольствовалась



собрашемъ частей въ целое: надлежало еще связать ихъ твердо— 
и единое ласте усилить самодержав!емъ“... Тогда „столица ханская 
на берегу Ахтубы, где столько л'Ьтъ потомки Рюриковы прекло
няли колена, исчезла навеки". Poccin снова явилась могуществен
ной. „Cie великое твореше князей московскихъ было произведено... 
единственно умною политическою системою, согласною съ обстоя
тельствами времени... Европа устремила глаза на Pocciro: государи, 
папы, республики вступили съ нею въ дружелюбным сношетя... 
Политическая система государей московскихъ заслуживала удив- 

. летя' своею мудростпо, имея целш одно благо д ен ете  народа. 
Они воевали только по необходимости, всегда готовые къ миру; 
уклоняясь отъ всякаго учасыя въ д'Ьлахъ Европы, более пр1ят- 
наго для суетности монарховъ, нежели полезнаго для государства, 
и, возстановивъ Pocciro въ ум'Ьренномъ, таКъ сказать, величш, не 
алкали завоеванш нев'йрныхъ или опасныхъ, желая сохранять, а 
не прюбретать".

Въ послкднихъ словахъ императоръ Александръ долженъ 
былъ, конечно, видеть упрекъ себе за вмешательство въ дела 
Европы и за завоеваше Финляндщ.

Далее Карамзинъ пишетъ: „Внутри самодержав1е укорени-
■ О

лось: никто, кроме государя, не могъ ни судить ни жаловать; 
всякая власть была изл1яшемъ монаршей... Наконецъ царь сде
лался для всехъ росаянъ земнымъ богомъ". Чтобы показать, какъ 
смотрелъ русскш народъ на царскую власть и какъ чтилъ ее, 
Карамзинъ останавливается на Грозномъ. „Тщетно 1оаннъ IV", 
бывъ до 35 летъ государемъ добрымъ и по какому-то адскому 
вдохновенно возлюбивъ кровь, лйлъ оную безъ вины и сЬкъ го
ловы людей славнейшихъ добродетелями. Бояре и народъ, во 
глубине души своей, не дерзая что-либо замыслить противъ венце-

- V

носца, только смиренно молили Господа, да смягчить ярость ца
реву, ciro казнь за грехи ихъ. Кроме здодеевъ, ознаменованныхъ 
въ исторш назвашемъ опричнины, все люди, знаменитые богат
ство мъ или саномъ, ежедневно готовились къ смерти и не пред
принимали ничего для спасешя жизни своей. Время и расположеше 
умовъ достопамятное! Никогда и нигде грознее самовласпе не 
предлагало столько жестокихъ искушешй для народной добро
детели, для верности или повиновешя; но cia добродетель даже 
не усомнилась въ выборе между гибелью и сопротивлешемъ". Но 
вынесши Грознаго, росаяне не могли вынести Лжедимитр1я, „пре- 
зиравшаго руссше обычаи и веру": они „возложили руку на Само
званца".—„Cie npoHcmecTBie имело ужасный следств!я для Россш;
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могло бы имйть еще и гибельнййння. Самовольный управы народа 
бываютъ для гражданскихъ обществъ вреднее личныхъ неспра
ведливостей или заблужденш государя. Мудрость цйлыхъ вйковъ 
нужна для утверждетя власти; одинъ часъ народнаго изступлешя 
разрушаетъ основу ея, которая есть уважеше нравственное къ 
сану властителей".

Шуйскш, принявъ скипетръ отъ Боярской Думы, „измйнилъ 
самодержавно": онъ уступилъ часть своей власти боярамъ. „Слу
чилось, чему необходимо надлежало случиться. Бояре видели въ 
полу-монархй дйло рукъ своихъ, и хотйли, такъ сказать, про
должать оное, бол'йе и болйе сгйсняя власть его. Поздно очнулся 
Шуйскш и тщетно хотйлъ порывами великодунйя утвердить ко
леблемость трона. Воскресли древшя смуты боярсшя, и народу 
волнуемый на площади наемниками нйкоторыхъ коварныхъ вель- 
можъ, толпами стремился къ дворцу Кремлевскому предписывать 
законы государю". Наконецъ Шуйскш палъ, „сверженныйвельмо
жами недостойными". Владычествовать начала „многоглавая гидра 
аристокрацш". Что же было слйдств1емъ?—„Правительство руши
лось, государство погибало". Но скоро „бйдств1я мятежной ари- 
стокрацш просвйтили гражданъ и самихъ аристократовъ: тй и
друпе единогласно, единодушно наименовали Михаила самодер- 
жавцемъ, монархомъ неограниченным^ тй и друпе, воспламенен
ные любовно къ отечеству, взывали только: Богъ и Государь! 
Написали хартпо и положили оную на престолъ; ая  грамота, 
внушенная мудростш опытовъ, утвержденная волею бояръ и 
народа, есть священнййшая изъ всйхъ государственныхъ хартш".

Итакъ, Михаилу самодержав1е было дано самимъ народомъ. 
Преемники его продолжали править самодержавно, и только въ 
небольшой сравнительно промежутокъ времени, когда „пигмеи 
спорили о наслйдш великана"—Петра, „аристокращя, олигарх1я 
губили отечество", пока снова не явилась неограниченная власть 
въ лицй Анны 1оанновны.

Слйдя за развипемъ у насъ самодержав1я, Карамзинъ вмй- 
стй съ тймъ отмйчаетъ и самый характеръ его. Грознымъ было 
оно въ рукахъ московскихъ князей—и не утрачивало этого харак
тера до самой Екатерины, которая его смягчила и „очистила отъ 
примйсовъ тиранства", не умаливъ однако его силы и досто
инства. Послй Екатерины новый 1оаннъ IV вызвалъ къ себй уже 
не тй отношетя, катя были къ 1оанну московскому.

Такъ подготовилъ Карамзинъ почву, на которой онъ хотйлъ 
дййствовать на императора Александра относительно возникшаго



тогда вопроса о форм'1з правлешя—вопроса, съ котораго авторъ 
Записки и начинаетъ вторую ея часть.

Онъ говорить, что тогда были два мнешя въ умахъ: „одни 
хотели, чтобъ Александръ, къ вечной слав-!; своей, взялъ мйры 
для обуздашя неограниченнаго самовласпя, столь б'йдственнаго 
при его родителе, друпе, сомневаясь въ надежномъ усп'Ьхй 
такого предпр1ят1я, хотели единственно, чтобы онъ возстановилъ 
разрушенную систему Екатеринина царствовашя, столь счастли
вую и мудрую въ сравненш съ системою Павла. Стоя на стороне 
последняго мнешя, котораго онъ и былъ представителемъ, Карам- 
зинъ возражаетъ противъ перваго: „Самодержав1е основало и 
воскресило Pocciro; съ переменою государственнаго устава ея, 
она гибла и должна погибнуть, составленная изъ частей столь 
многихъ и разцыхъ, изъ коихъ всякая имеетъ свои особенныя 
гражданств пользы. Что, кроме единовластя неограниченнаго, 
можетъ въ сей махине производить единство дейсгая?" „Само- 
держав1е есть паллад1умъ Россш" .—Что же касается вопроса объ 
„обузданш самовласпя", то,—говорить авторъ Записки,—„нашъ 
государь (Александръ) имеетъ только одинъ верный способъ 
обуздать своихъ наследниковъ въ злоупотреблеши власти: да 
царствуетъ благодетельно, да пр!учитъ подданныхъ ко благу! 
Тогда родятся обычаи спасительные, правила, мысли народный, 
который лучше всехъ бренныхъ формъ ^удержать будущихъ го
сударей въ пределахъ законной власти; чемъ?—страхбмъ возбу
дить всеобщую ненависть, въ случае противной системы цар
ствовашя.—Тирань можетъ иногда безопасно господствовать по
сле тирана; но после государя мудраго—никогда! «Сладкое отвра- 
щаетъ насъ отъ горькаго», сказали послы Владимировы, изве- 
давъ веры европейская".

, » ‘ ;

Покончивъ съ вопросомъ о форме правлешя, Карамзинъ 
переходить къ другимъ—и говорить, что хотя Александръ преис- 
полненъ ревности къ общему благу,—правительство все-таки 
совершаетъ „важныя ошибки".

Прежде всего авторъ Записки зжазываетъ на ошибки во 
внешней политике. Въ виду выгоднаго для насъ,—по его мнешю,— 
взаимнаго отношешя между державами после обращетя фран
цузской республики въ монархда, „основашемъ россшской поли
тики долженствовало быть желаше всеобщаго мира, ибо война 
могла изменить состоите Европы". Между гЬмъ „Россгя привела 
въ движете все силы свои, чтобы помогать Англш и Вене, т.-е
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служить имъ орудаемъ въ ихъ злобе на Францпо, безъ всякой 
особенной для себя выгоды". Росая потерпела при Аустерлице 
и Фридланд-fe и кончила войну Тильзитскимъ миромъ, которому 
Карамзинъ не сочувствовалъ, ибо миръ этотъ им'Ьлъ „непосред
ственное вл1яше на внутреннее состоите государства". Ивъэтомт> 
отношенш Карамзинъ также былъ выразителемъ чувства и мнГ- 
шя большинства. Шильдеръ, считающш Тильзитскш миръ „д-fe- 
ломъ разумнаго политическаго расчета", говорить: „Въ тяжелыя 
минуты, последовав иля после Фридландскаго сражешя, импера- 
торъ Александръ не поколебался принести въ жертву долгу и 
Россш свои личныя чувства и доропя сердцу привязанности; при- 
мирешемъ съ Наполеономъ онъ обезпечилъ отечество отъ непрь 
ятельскаго вторжешя и прюбрелъ вместе съ темъ для имперш 
существенныя выгоды. Но то, что было ясно и осязательно для 
государя, не могло быть усвоено въ той же мере современни
ками этихъ происшествш. Искусственно возбужденная ненависть 
противъ Наполеона и политическое недомысл!е принялись под
тачивать дело разумнаго политическаго расчета. На Петербургъ, 
на Москву, на все те места, коихъ наиболее коснулось просве
щаете, Тильзитъ произвела, самое тягостное впечатлете. Проиг
ранный сражешя, какъ Аустерлицъ и Фридландъ, не оскорбили 
народной чести; это были неудачи, какъ выразился современникъ, 
но не пятно; а Тильзитскш миръ Росая признала постыднымъ для 
себя. Когда же последовалъ въ томъ же 1807 году разрывъ съ 
Англ1ею, вызвавший остановку въ торговле, затруднешя въ дене- 
жныхъ оборотахъ и упадокъ ассигнаций, то союзъ съ Францией 
сделался предметомъ единодушнаго осуждешя всехъ сословш госу
дарства" 223). И Карамзинъ далее упрекаетъ правительство и за 
разрывъ съ Англ1ей и за наступившая финансовый затруднешя, 
а также и за войну со Швещей, на которую современники смо
трели, какъ на желаше Александра действовать въ угоду Напо
леону. „Мы завоевали Финлящцю",—говорить - авторъ Записки:— 
„пусть «Монитеръ» славить cie прюбретете! Знаемъ, - чего оно 
намъ стоило, кроме людей и денегъ. Государству, для его безо
пасности, нужно не только физическое, но и нравственное могу
щество; жертвуя честто, справедливостью, вредимъ последнему. 
Мы взяли Финляндйо, заслуживъ ненависть шведовъ, укоризну 
всехъ народовъ,— и я не знаю, что было горестнее для велико
душия Александра: быть побежденнымъ отъ французовъ или
принужденнымъ следовать ихъ хищной системе".—Разъяснеше 
значетя этихъ словъ Карамзина находимъ у .Шильдера. „Враж-



дебное настроеше",—говорить онъ,—„съ которымъ относились въ 
России къ союзу съ Наполеономъ, привело къ странному явле- 
тю: наступательная война противъ шведовъ, этихъ старинных^
враговъ империи, была громко осуждаема всТми русскими, и успТхЕ 
нашихъ войскъ почитались безслав!емъ. Современникамъ этихъ 
событш казалось, что Александръ вооружился противъ слабагс 
сосйда во исполнеше не своей собственной, а чужой воли, исхо
дившей отъ ненавистнаго завоевателя и притеснителя народовъ: 
въ новомъ прюбр'йтенш усматривали одно только беззаконное на- 
сшпе“. 224).

Отъ внешней политики авторъ Записки переходить къ вну
треннему управлению—и, подобно тому, какъ упрекалъ Петра, 
такъ упрекаетъ и Александра въ излишней любви къ заимство- 
ванш.—Речь идетъ объ учрежденш, по иностраннымъ образцамъ, 
министерствъ и Государственнаго Совета и, какъ выразился 
Кояловичъ, о „безцеремонномъ пересаживанш на нашу русскую 
почву Кодекса Наполеона" 225).

Отчего происходить заимствования? — Оттого, — объясняетъ 
Карамзинъ,—что слишкомъ полагаются на формы и забываютч 
людей. „Главная ошибка законодателей сего царствовашя состоитъ 
въ излишнемъ уваженш формъ государственной деятельности: 
оттого изобретете разныхъ министерствъ и учреждеше Совета 
и проч. Дела не лучше производятся только въ м'Ьстахъ и чи
новниками другого названия. Последуемъ иному правилу и ска- 
жемъ, что не формы,а люди важны... Итакъ, первое наше доброе 
желате есть—-да способствуетъ Богъ Александру въ счастливомъ 
избраши людей! Такое избраше, а не учреждеше Сената съ кол- 
лепями, ознаменовало велшйемъ царствовате Петра во - внутрен- 
нихъ д'1>лах ь имперш".

По поводу идеи: „не формы, а люди важны" Порфирьевъ 
дГлаетъ такое замГчате: „совершенно справедливо, что самыя 
хорошая учреждетя не принесзпгь пользы, если не будетъ хоро-
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шйхъ исполнителей; но также справедливо и то, что хорошйхъ 
деятелей могутъ создать только хорошая свободный учреждетя 
и могутъ дать имъ возможность безпрепятственно исполнять за- 
конъ и достигать предуставленныхъ цТлей" 226).

Итакъ, по мнгЬшю Карамзина, прежде всего слТдуетъ забо
титься о прщсканш хорошйхъ деятелей. Но если бываютъ нужны 
реформы, то, какъ мы уже знаемъ, изм'йнетя—по взгляду автора 
Записки—должны происходить постепенно, какъ естественное воз-
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расташе, безъ порывовъ и насшдя, такъ, чтобы новое соединя
лось со старымъ. Въ силу этого принципа Карамзинъ предлагалъ, 
въ случай надобности, не заимствоваше чужихъ формъ, не пере
несете ихъ ц-Ьликомъ на нашу почву, а лишь улучшете, усо- 
вершенствоваше своихъ, старыхъ, или, какъ онъ сказалъ, 
влете ихъ по основательному раз Въ силу этого же 
принципа Карамзинъ, отнесшшся въ „Вестнике" такъ сочув
ственно къ учреждешю министерствъ, теперь не одобрялъ его, 
равно какъ не одобрялъ и учреждете Государственнаго Совета, 
а тЬмъ бол'Ье заимствовашя изъ Наполеонова Кодекса.

Но къ этому принципу наши ученые относятся не одина
ково: Пыпинъ предложенную Карамзинымъ M'fepy уподобилъ „што
панью стараго хлама“ 227); СергЬевичъ же, профессоръ русскаго 
права, упрекнулъ Петра именно за то, что онъ, устраивая у насъ 
судопроизводство, „вместо того, чтобы выяснить 
нашего стараго порядка, развить то, что въ немъ было хорошаго, 
и положить конецъ дурному,—обратился къ переводамъ съ H'fe- 
мецкаго" 228).

Очевидно после этого, что въ данномъ случай вся суть въ 
вопросе: какъ же сл^Ьдуетъ отнестись къ тому обстоятельству, 
что реформы Александра, а также и Петра, были основаны на 
заимствованна? чего въ этомъ обстоятельстве было больше: ху
дого или хорошаго?—Отъ разртЬшетя этого вопроса зависитъ въ 
значительной степени осуждеше или оправдаше и Карамзина, 
какъ автора Записки. Разрешать же этотъ вопросъ есть дтЬло 
спещалистовъ: историковъ, юристовъ, администраторовъ. Наше 
же д-йло—указать лишь мысль Записки.

Политическая философ1я въ ней имела, следовательно, такой 
видъ: важны государственные деятели, а не государственный 
формы; на этомъ основаши и н^тъ надобности гнаться за чужими 
формами, а если нужно преобразоваше, то совершать его на 
исторической почве, т.-е. удерживать старыя учреждешя и испра
влять ихъ по основательному разсмотрешю, „ибоговорить .  Ка
рамзинъ—„мы более уважаемъ то, что давно уважаемъ, и все 
делаемъ лучше отъ привычки".

Въ разсматриваемомъ сочинеши Карамзинъ, безспорно, яв
ляется консерваторомъ, но отнюдь не проповедникомъ застоя, кос
ности, какъ то видитъ въ немъ новейшая критика. Но дело въ 
томъ, что Карамзинъ, какъ человекъ чувствительный, увлекающшся, 
вносилъ въ свою Записку татя выражетя, аргументировалъ ее 
такими мыслями, которыя действительно бросаются въ глаза, какъ



величашшя крайности, въ особенности, если брать ихъ отдельно 
вн'Ь связи съ ц 'ё л ы м ъ . Приведемъ для примера следующая строки: 
„Вместо того, чтобы отменить единственно излишнее, прибавить 
нужное, однимъ словомъ, исправлять по основательному разсмо- 
трешю,—советники Александровы захотели новостей въ главныхъ 
способахъ монаршаго дейсгая, оставивъ безъ внимашя правила 
мудрыхъ, что всякая новость въ государственномъ порядкп, есть зло, 
къ коему надо прибегать только въ необходимости". Отмеченная 
курсивомъ фраза, будучи взята отдельно, конечно, можетъ ка
заться проповедью застоя; однако въ связи съ требовашемъ „отме-
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нять излишнее, прибавлять нужное, исправлять по основательному 
разсмотрешю “ она получаетъ свой истинный смыслъ и теряетъ 
характеръ указанной проповеди.

Вообще надо заметить, что Карамзинъ значительно затем- 
нилъ свою Записку внесешемъ въ нее неясныхъ и противоречи- 
выхъ выраженш.Такъ, напримеръ, онъ, очевидно, недоволенъ совре- 
меннымъ ему положешемъ делъ, въ особенности недоволенъ губер
наторами. „Каковы ныне большею частно губернаторы? Люди безъ 
способностей и даютъ всякою неправдою наживаться секретарямъ 
своимъ, или безъ совести и сами наживаются".—Какую же меру 
предлагаетъ онъ? Онъ предлагаетъ найти хорошихъ людей. 
„Дела пойдутъ, какъ должно, если вы найдете въ Россш 50 му
жей умныхъ, добросовестныхъ, которые ревностно станутъ блюсти 
вверенное каждому изъ нихъ благо ползшиллюна росшянъ, обуз- 
даютъ хищное корыстолюбхе нижнихъ чиновниковъ и господъ 
жестокихъ, возстановятъ правосудие, успокоятъ земледельцевъ, 
ободрятъ купечество и промышленность, сохранять пользу казны 
и народа". Выходить, что дело действительно не въ формахъ, а въ 
людяхъ. Но дальше сказано: „Если губернаторы не умеютъ или 
не хотятъ делать того, виною худое избраше лицъ; если не имть- 
ютъ способа, виною худое образовате губернскихъ властей“ (т.-е. 
худая административная постановка ихъ). Выходить, что возможны 
и таюе случаи, когда дело не въ людяхъ, а въ" формахъ. Еще 
примерь. Карамзинъ говорить, что всякая новость въ государ
ственномъ порядке есть зло, и рядомъ съ этимъ признаетъ, что 
заведенная Петромъ новость—Сенатъ и коллегии, благодаря уме
лому выборз  ̂ людей, не только не оказалась „зломъ", но и ни
сколько не помешала „величда царствования Петра во внутрен- 
нихъ делахъ имперш".

Такая неотчетливость Записки даетъ отрицательной критике 
возможность сильно сгущать темныя краски — и вотъ причина,
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почему въ то время, какъ одни видятъ въ Записке „одно изъ 
правъ Карамзина на почтительную признательность потомства" 229), 
друпе, основываясь на ней же, такъ легко разв'йнчиваютъ его и 
выставляютъ проповйдникомъ застоя 23°), а третьи даже прямо отка
зываются понимать ее. Баронъ Корфъ говорить: „Карамзинъ, 
какъ человйкъ умный и добросовестный, не могъ... не желать 
улучшенш. Но чего именно онъ желалъ, то остается, для насъ 
по крайней м'Ьрй, неразгаданнымъ" 231).

Но какъ бы ни было, для исторш нашей общественной мысли 
въ Александровскую эпоху Записка Карамзина важна не менйе 
проектовъ Сперанскаго. Если эти последше свидйтельствуютъ 
о стремленш известной части общества применить къ русской 
жизни европейсшя го сударственныя формы, то первая свидетель- 
ствуетъ о томъ, что другая часть общества усиленно сопроти
влялась этому стремленш.

Для полноты очерка Записки, мы должны остановиться еще 
на некоторыхъ местахъ ея.

Карамзинъ и въ Записке затронулъ крестьянскш вопросъ. 
Точно такъ же, какъ и въ „Письме .сельскаго жителя", онъ 
боится дать свободу людямъ раньше, чемъ они подготовлены къ 
ней воспиташемъ. „Не знаю“ говоритъ онъ,—„хорошо ли сдй- 
лалъ Годуновъ, отнявъ у крестьянъ свободу (ибо тогдашшя обсто
ятельства не совершенно известны), но знаю, что теперь имъ 
неудобно возвратить оную. Тогда они имели навыкъ людей воль- 
ныхъ, ныне имеютъ навыкъ рабовъ. Мне кажется, что для твер
дости • б ьтя  государственнаго безопаснее поработить людей, 
нежели дать имъ не во-время свободу, къ которой надобно гото
вить человека нравственнымъ исправлешемъ; а система нашихъ 
винныхъ откзшовъ и страшные успехи пьянства служатъ ли къ 
тому спасительнымъ приготовлешемъ?"—Но въ Записке выста
влена Карамзинымъ и еще одна причина его страха въ вопросе 
объ освобожденш: вопросъ земельный. Речь тогда шла лишь объ 
освобождена-! личномъ; до освобождения съ землею додумались 
позднее—и потому Карамзинъ пишетъ: „Что значить освободить 
у насъ крестьянъ? Дать имъ волю жить где угодно, отнять у 
госиодъ всю власть надъ ними, подчинить ихъ одной власти пра
вительства. Хорошо; но сш земледельцы не будутъ иметь земли, 
которая (въ чемъ не можетъ быть и спора) есть собственность 
дворянская. Они или останутся у помещиковъ съ условхемъ пла
тить имъ оброкъ, обрабОтывать господсшя поля, доставлять хлебъ,

ч



куда надобно,—однимъ словомъ, для нихъ работать, какъ и прежде; 
или, недовольные условиями, пойдутъ къ другому, умереннейшему 
въ требовашяхъ владельцу. Въ первомъ случае, надеясь на есте
ственную любовь человека къ родине, господа не предпишутъ ли 
имъ самыхъ тягостныхъ условш? Дотоле щадили они въ крестья- 
нахъ свою собственность: тогда корыстолюбивые владельцы за- 
хотятъ взять съ нихъ все возможное для силъ физическихъ. 
Напишутъ контрактъ, и земледельцы не исполнятъ его: тяжбы, 
вечныя тяжбы! Во второмъ случае, буде крестьянинъ ныне здесь, 
а завтра тамъ, казна не потерпитъ ли убытка въ сборе подуш- 
ныхъ денегъ и другихъ податей? не потерпитъ ли и земледел1е?“

Безземелье крестьянъ, тяжбы, „навыки рабовъ“, отсутств1е 
надзора помещика—все это „какая богатая жатва для кабаковъ 
и мздоимныхъ исправниковъ, но какъ худо для нравовъ и госу
дарственной безопасности... Первая обязанность государя есть 
блюсти внутреннюю и внешнюю целость государства; благотво
рить сослов!ямъ и лицамъ—есть уже вторая. Онъ желаегь сде
лать земледельцевъ счастливее свободою; но ежели ая  свобода 
вредна для государства? И будутъ ли земледельцы счастливы, 
освобожденные отъ власти господской, но преданные въ жертву 
ихъ собственнымъ порокамъ, откупщикамъ и судьямъ безсо- 
вестнымъ?"

Но разсматриваемое место Записки более всего замечательно 
темъ, что Карамзинъ тутъ интересы государства ставитъ выше 
не только интересовъ частныхъ лицъ, но и целыхъ сословш. 
Уважение къ „государству" высказывалось Карамзинымъ и въ 
первые годы его литературной деятельности, но тогда оно засло
нялось его любовью къ „человечествуВ ъ Записке же челове
чество, общество уступило первенствующее место государству. 
Въ общемъ взглядъ на крестьянскш вопросъ автора Записки 
явился более сухимъ, чемъ въ „Письме сельскаго жителя": пови- 
димому, Карамзинъ и тутъ не безусловный врагъ освобожден1я, ибо 
говорить не просто о свободе, а о свободе, данной не во-время, 
но остальныя его речи парализуютъ эту условность. Тутъ есть 
какое-то противореч1е, есть что-то недосказанное.

Г ' *

Критикуя различныя правительственный меры, Карамзинъ 
коснулся и министерства народнаго просвегцешя. „Все намеретя 
Александровы клонятся къ общему благу. Гнушаясь безсмыслея- 
нымъ правиломъ держать умы въ невежестве, чтобы властвовать 
темъ спокойнее, онъ употребилъ миллюны для основашя универ-
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ситетовъ, гимназш, школ ь; къ сожал'Ьшю, видимъ более убытка 
для казны, нежели выгодъ для отечества. Выписали профессоровъ, 
не приготовивъ учениковъ; между первыми много достойныхъ 
людей, но мало полезныхъ; ученики не разумгЬютъ иноземныхъ 
учителей, ибо худо знаютъ языкъ латинскш, и число ихъ такъ не 
велико, что профессоры теряютъ охоту ходить въ классы. Вся 
беда оттого, что мы образовали свои университеты по н'Ьмецкимъ, 
не разсудивъ, что здесь иныя обстоятельства... Вместо 60 про
фессоров^ пр^хавшихъ изъ Германш въ Москву и друпе города, 
я вызвалъ бы не бол'йе 20 и не ножал'йлъ бы денегъ для умно- 
жешя числа казенныхъ питомцевъ въ гимназ1яхъ; скудные роди
тели, отдавая туда сыновей, благословляли бы милость государя, 
и призренная бедность черезъ 10 или 15 летъ произвела бы въ 
Россш ученое состоите. Смею сказать, что нетъ иного действи- 
тельнейшаго средства для успеха въ семъ намеренш. Строить, поку
пать домы для университетовъ, заводить библютеки, кабинеты, уче- 
ныя общества, призывать знаменитыхъ иноземныхъ астрономовъ,фи- 
лологовъ—есть пускать въ глаза пыль. Чего не преподаютъ ныне, 
даже въ Харькове и Казани? А въ Москве съ величайшимъ 
трудомъ можно найти учителя для языка русскаго, а въ целомъ 
государстве едва ли найдешь человекъ сто, которые совершенно 
знаютъ правописаше".

Положимъ, что для своей критики Карамзинъ имелъ неко
торое основаше: действительно были слушатели, которые „не 
разумели иноземныхъ учителей", о чемъ говоритъ и Сухомлиновъ 
въ своемъ очерке; примемъ во внимаше и то, что въ 1811 году 
еще нельзя было видеть то огромное значете тогдашнихъ , уни
верситетовъ, о которомъ мы узнаемъ изъ того же очерка: но и 
при всемъ томъ нельзя не сочувствовать негодовашю Пыпина, 
высказанному имъ по поводу этого места Записки. „Вся тирада 
о министерстве народнаго просвещен1я“ — говоритъ Пыпинъ—. 
„есть одно изъ самыхъ жалкихъ местъ въ Записке. Въ словахъ 
Карамзина слышится такое недоброжелательство, которое даже не
легко себе объяснить, и которое производитъ чрезвычайно тяжелое 
впечатлеше, если вспомнить, что эти слова говорились однимъ изъ 
первыхъ людей тогдашней литературы и образованнаго общества... 
Чемъ же онъ недоволенъ? Основаше университетовъ кажется 
ему только прискорбнымъ убыткомъ для казны! У него нетъ и 
мысли ,о томъ, что если бы даже были каюя ошибки въ 'дейстяхъ 
министерства, то оне были бы весьма извинительны при первыхъ 
опытахъ и особенно, когда эти опыты надо было делать въ стране,



къ сожалгЬшю, слишкомъ невежественной. Вместо доброжела- 
тельнаго совета, у Карамзина нашлись только раздражительным 
осуждешя. Не говоря о томъ, что человеку, истинно любящему 
просвещеше, не пришло бы въ голову жаловаться на 
траты правительства, Карамзинъ забываетъ, что если бы тутъ и 
въ самомъ д'Ьл'Ь иныя траты оставались на первое время непро
изводительными, этотъ убытокъ все-таки не могъ быть такъ ве- 
ликъ и вреденъ, какъ другого рода убытки, къ которымъ издавна 
привыкла русская казна — убытки отъ всякаго чиновническаго 
грабежа и воровства, убытки въ роде тйхъ, на как!е жалуется 
Карамзинъ, говоря о временахъ Екатерины и т. д., наконецъ, что 
этотъ убытокъ долженъ былъ вознаграждаться полезнымъ Д 'Ьй- 
ств1емъ на общество правительственной заботы о просвещенш 
(какъ это и было) и гймъ дальнейшимъ развцпемъ, какого можно 
было ожидать отъ ученыхъ заведений впоследствии. Онъ жалуется,
что правительство основало университеты, но не приготовило учени- 
ковъ; но, во-первыхъ, рядомъ съ университетами основаны были
приготовительным школы и гимназш, который открывали путь въ
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университетъ; во-вторыхъ, правительство могло разсчитывать на 
прежшя учебныя заведения... И все это говорилъ тотъ же чело- 
в'йкъ, который съ чувствительностью и жаромъ толковалъ бывало 
о просвещенш, которое должно привести людей къ благопо- 
лучш" 232).

Но Карамзинъ все-таки не сошелъ со сцены, не загладивъ 
своего проступка: въ 1818 г. въ торжественномъ собраши Импе
раторской Россшской Академш произнесена была имъ речь, въ 
которой онъ снова явился прежнимъ поклонникомъ наукъ, ис-
кусствъ и вообще—просв'Ьщешя.

Есть однако въ Записке Карамзина и ташя мысли, къ кото- 
рымъ даже отрицательные его критики не могутъ не отнестись 
сочувственно. Такова, наприм-йръ, мысль объ отыскиванш и воз- 
вышенш-способныхъ людей. Петръ „имйлъ страсть къ способ- 
нымъ людямъ, искалъ ихъ въ кельяхъ монастырскихъ и въ тем- 
ныхъ каютахъ: тамъ нашелъ 0еофана и Остермана... Обстоятель
ства- иныя, и скромныя, тих1я свойства души отличаютъ Александра 
отъ Петра, который везде былъ самъ, со всеми говорилъ, всЬхъ 
слушалъ—и бралъ на себя по одному слову, по одному взорзр 
решить достоинство человека; но да будетъ то же правило: 
искать людей. Кто им-йетъ доверенность государя, да зам'Ьчаетъ 
ихъ вдали для самыхъ первыхъ месть. Не только въ республи-
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кахъ, но и въ монархляхъ кандидаты должны быть назначены 
единственно по способностями. Всемогущая рука единовластителя 
одного ведешь, другого мчитъ на высот}'; медленная постепен
ность есть законъ для множества, а не для вс'Ьхъ. Кто им'Ьетъ 
умъ министра, не долженъ поседеть въ столоначальникахъ или 
секретаряхъ. Чины унижаются не скорыми ихъ прюбретешемъ, 
но глупостш и безчеспемъ сановниковъ.

VII. Характеръ и значеше Карамзина, какъ литературнаго
деятеля въ Александровскую эпоху.

Мы уже имтЬемъ представлеше о Карамзине, какъ литера- 
турноми деятеле до-Александровской эпохи. Это были писатель, 
у котораго на первомъ плане стояли вопроси о нравственномъ 
бытш человека, о его счастш, наслажденщ, страдаши. Въ Але
ксандровскую эпоху Карамзинъ останавливаетъ почти все свое 
внимаше на Россш: теперь главными предметомъ его ■ чувстви
тельности является ужи не человечество, а Рош я, или, какъ они 
любили выражаться, „любезное отечество".—Но что изменилось 
си такою переменою объектовъ чувствительности? - Изменилось, 
конечно, многое, но далеко не все: Карамзинъ изъ литератора 
превратился въ политика, публициста, историка, изменили неко
торые свои взгляды, но вместе си теми и въ очень многомъ 
остался веренъ тому, си чемъ вошелъ въ новую эпоху.

Мы думаемъ, что для уяснешя Карамзина, какъ писателя 
Александровской эпохи, прежде всего следуетъ разобраться въ 
различныхъ его мысляхъ и чувствахъ и указать, что въ нихъ еще 
прежнее и что новое.

' Мы знаемъ, что Карамзинъ были энтузхастомъ умственного 
и нравственнаго достоинства человека: стояли за просвещеше, 
за добродетель, за справедливость. Эта светлая сторона его отра
зилась и въ произведешяхъ Александровской эпохи. Соберемъ

Одной изъ господствующих^. мыслей Карамзина, какъ писа
теля до-Александровской эпохи, была: „просвещеше есть палла- 
д1умъ благонрав1я “. Эта же мысль повторена ими и въ статье: 
„Приятные виды....", где сказано, что просвещеше есть „Источники 
благородной нравственности". Мысль, что счастье зависитъ отъ 
просвещешя, сохранена и въ первой оде императору Александру, 
въ стихе: „Наукой счастливь человекъ". Далее видимъ, что Ка-



рамзинъ и счастье государства ставить въ зависимость отъ про
св'Ьщешя: въ одной изъ статей „ В-Ьстника Европы “ онъ говоритъ, 
что безъ просв'Ьщешя государство не можетъ наслаждаться вну- 
треннимъ общимъ благоденсгаемъ, ибо недостатокъ просв'Ьщешя 
рождаеть злоупотреблешя, несправедливости ш). Безъ просв'Ьще
шя,—говоритъ онъ въ другомъ м'ЬстЬ, — „люди служить только 
одному идолу подлой корысти" т ). На основанш всего этого Ка- 
рамзинъ въ своемъ „В'Ьстник'Ь" радуется, что Александръ размно- 
жаетъ университеты, гимназщ, и въ особенности радуется желашю 
императора: „да будетъ св-Ътъ и въ хижинахъ". Заботы издателя 
„В-Ьстника" о просв'Ьщенш доходятъ даже до того, чтоонъреко- 
мендуетъ правительству м'Ьры „им'Ьть въ Россш довольно учите
лей". Въ виду того, что наши дворяне того времени, „учась не 
доучивались", Карамзину поневол-Ь пришлось остановиться на 
низшихъ слояхъ и советовать правительству создать ученое ео- 
cxoeie, въ особенности педагоговъ, путемъ „призрРшя бедности"; 
но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ онъ стремился возвысить это сослов1е въ гла- 
захъ общества. Въ стать-Ъ объ учителяхъ читаемъ ташя слова 
автора: „если въ другихъ земляхъ Европы, гораздо опытн'Ьйшихъ 
и стар’Ьйшихъ в1ь гражданскомъ образованш, ученый дворянинъ 
есть некоторая р-Ьдкость, то можемъ ли въ Россш ждать благо- 
родныхъ на профессорскую каеедру? Хотя—признаюсь-—я душевно 
бы обрадовался первому феномену въ семъ род'Ь. Что въ самомъ 
д’Ьл'Ь священн'Ье храма наукъ, сего единственнаго м'Ьста, гд-Ь че- 
лов'Ькъ можетъ гордиться саномъ своимъ въ Mip’b, среди богатствъ 
разума и великихъ идей? Воинъ и судья необходимы въ граждан
скомъ обществ'Ь; но cia необходимость горестна для челов-Ька. 
Усп'Ьхи просв'Ьщешя должны бол'Ье и бол'Ье удалять государства 
отъ кровопролшля, а людей отъ раздоровъ и преступлешя: какъ 
же благородно ученое состояше, котораго д'Ьло есть возвышать 
насъ умственно и приближать счастливую эпохз  ̂ порядка, мира, 
благоденств1я!“ 235). Не забылъ Карамзинъ нравственно возвысить 
и народнаго у чителя. Этотъ скромный труженикъ,—поего словамъ,— 
„можетъ скор'Ье возгордиться нежели унизиться въ своихъ чув- 
ствахъ" 236). Съ уцовольстемъ прив-Ьтствуя открыт!е публичныхъ 
лекцш при Московскомъ университегЬ, Карамзинъ высказываетъ 
надежду, что лекцш эти современемъ умножать у насъ число 
„любителей учености" 237). Правда, дисгармонпо съ такимъ сочув- 
ственнымъ отношен!емъ къ просв'Ьщенш составляетъ странное 
м^сто „Записки" объ университетахъ но это—лишь временный 
диссонансъ: въ академической р'Ьчи Карамзина 1818 г., о которой
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будемъ говорить еще, мы видимъ въ немъ все того же поклонника 
просв-Ьщетя, возлагающаго на него велиюя надежды. „Векъ Пе- 
рикловъ, Августовъ"—говоритъ ораторъ—„еще впереди для Рос
сии да настанетъ онъ въ благословенное царствоваше Александра 
I, и да назовется его великимъ именемъ. По крайней мере же- 
лаемъ того. Видимъ новыя училища, новыя средства воспиташя, 
новыя ободрешя для наукъ и талантовъ; видимъ счастливый 
даровашя, любовь ко знашямъ и къ изящному, несомнительные 
успехи языка и вкуса, сильнейшее движете въ умахъ — и след
ственно можемъ надеяться “. Что Карамзинъ не сочувствовали 
крайностямъ реакщоннаго движешя при Голицыне — объ этомъ 
можно, судить по письму его къ Дмитриеву отъ 9 февраля 1822 г., 
где речь идетъ о строгости цензуры и объ увольненш профес- 
соровъ Петербургскаго университета за „вольнодумство". Въ 
письме этомъ читаемъ: „Наконецъ явился Жуковскш, съ любовто 
къ Берлину... Говоритъ, будто въ Берлине сердца теплее и умы 
деятельнее: чего добраго! Здесь тепла только зима, а наши ли
тераторы жалуются на лень и цензуру. — Ты слышалъ о суде 
профессоровъ: говорить, что дело кончилось въ комитете мини- 
стровъ отрГшетемъ Германа, Раупаха и Арсеньева, но безъ 
дальнейшей казни. Ожидаютъ конфирмацш. Еще неизвестно, по
лучить ли Руничъ награждеше блестящее, котораго требуетъ для 
него министръ просвещешя, какъ сказываютъ... Нашъ почтенный 
Шишковъ говоритъ: „поздно хватились, я давно обнаруживали 
нечеспе! “ Друпе думали, что надлежитъ закрыть классы, где пре
подавалось якобинство и атеизмъ, т.-е, история и статистика; но 
люди благоразумные не согласились съ ними" 239). Министерство 
же Шишкова, не сочувствовавшаго распространешю грамотности, 
Карамзинъ, какъ знаемъ, называли министерствомъ затмешя — и 
30 дек. 1824 гг не безъ иронш писалъ тому же Дмитр1еву: „Чи
тали ли ты речи министра просвещения? Возставать противъ гра
моты есть умножать къ ней охоту: следственно дейсгае хорошо 
и достойно цели министерства, которому вверено народное про- 
свещеше. Какова Харибда, такова и Сцилла: корабль нашъ сту
чится объ ту и другую, а все плыветъ. Я уверенъ, что Poccia 
не погрязнетъ въ невежестве: т.-е. уверенъ въ милости Бож1ей“.

Явившись въ первую половину своей литературной деятель
ности этушастомъ нравственнаго достоинства человека, Карам
зине является таковыми и въ позднейшихъ своихъ сочинешяхъ. 
Уже не говоря о его стихотворенш: „Къ Добродетели" и дру
га хъ разсеянныхъ тамъ и сямъ выражешяхъ, свидетельствую-



щихъ о томи, что имъ не забыта его прежняя этика, его прежняя 
идея о „небесномъ сане* человека,—-вспомними его „йсторда" 
и въ особенности сл'Ьдуюшдя слова его: „правила нравственности 
и добродетели святее всехъ иныхъ". Далее вспомнимъ его гу
манный требовашя, высказанный имъ и въ „Похвальномъ слове 
императрице Екатерине", и въ „Вестнике", и въ „Записке". Чемъ 
велика Екатерина?—Темъ, что она „уважила въ подданномъ санъ 
человека, нравственнаго существа, рожденнаго для счастья въ 
гражданской жизни", смягчила самодержав!е, очистила его отъ 
примесовъ тиранства. И рядомъ съ этимъ вспомнимъ его речи 
объ ужасахъ при Грозномъ, о Тайной канцелярш при Анне, Елй- 
савете и Петре, и вспомнимъ его отзывъ о правленш Павла, а 
затемъ—его благоговейное отношеше къ императору Александру, 
какъ къ „красе человечества своимъ великодугшемъ, милосер- 
flieM b, незлоб!емъ редкимъ". Наконецъ, по взгляду Карамзина, по
добно тому, какъ просв Ьщете нужно не только отдельному чело
веку, но и всему государству,—такъ и добродетель нужна и от
дельными людямъ и государству. „Государству нужно не только 
физическое, но и нравственное могущество", говорить онъ ‘ въ 
„Записке" по поводу завоевашя Финляндш.

Еще въ „Письмахъ" своихъ, касаясь политическихъ вопро- 
совъ, Карамзинъ требовали справедливости, законности 24°). Это 
требовате безпрестанно повторяетъ онъ и после. Въ „Исторш" 
онъ указываетъ какъ на одну изъ слабыхъ сторонъ древней Руси 
именно то, что въ ней была „несправедливость и неурядица" ш). 
Желаемой степени справедливости не достигла и Екатерина: „пра- 
восупйе не цвело въ cie время", жалуется авторъ „Записки" ш). 
Между теми „государь долженъ быть отцомъ подданныхъ, блюсти 
справедливость" 243). Отсюда неоднократные советы Карамзина 
правительству обратить внимате не только на издаше зако- 
новъ, ясныхъ и систематическихъ, но и на „истреблете злоупо-

U

Во всеми указанномъ здесь Карамзинъ рисуется нами та
кими же, какими мы видели его и въ до-Александровскую эпоху. 
Но рядъ другихъ фактовъ обнаруживаетъ въ немъ и нечто новое, 
а именно: сильное увлечете государст
политическимъ тгьломъ, увлечете, вызванное теми обстоятель- 
ствомъ, что они съ некотораго времени стали обращать особен
ное внимаше на Р осст  и ея йсторда—и подобно тому, какъ
прежде поражался велич!емъ вселенной, такъ теперь поразился
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велич!емъ огромнаго Русскаго государства, и въ своей од'Ь на 
короноваше уже назвалъ Pocciro „почтеннымъ и величавымъ ко- 
лоссомъ, венцомъ земныхъ царствъ".

Какъ только Карамзинъ остановился передъ этимъ могуще- 
ственнымъ колоссомъ, должны были, разумеется, всплыть и век 
т'Ь мысли и чувства, который уже раньше связывались у' него 
съ мыслью о государстве—и вотъ у него мало-помалу образуется 
целая сеть понятш, представленш и чувствъ, въ соткаши кото
рой принимаютъ учаспе мнопе элементы. Прежде всего играетъ 
роль оптимистическое воззреше Карамзина на государство, воз- 
зреше, о которомъ мы уже говорили подробно въ своемъ 
месте ШУ, далее—вынесенное, имъ еще изъ пансюна Шадена ува- 
ж ете къ монархш; затемъ—впечатлешя отъ французской рево- 
люцш, отъ анархш, и выводы, сделанные имъ изъ наблюдешя 
надъ республиками ш); потомъ—такое пред став лете о ходе госу-
дарственнаго развитая Россш, по которому она „основалась едино- 
власпемъ, гибла отъ разновлаепя, а спаслась самодержав1емъ “; 
наконецъ— удивлеше предъ велич1емъ современной Карамзину 
Россш. Кроме того, занятая истор!ей внушаютъ Карамзину мысль, 
что нравственное могущество государствъ опирается на „духъ 
народный “, или иначе, по объясненш Карамзина, на уважёше
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гражданъ къ своему народному достоинству ш).
Подъ вл!яшемъ всего этого слагается такая политическая

Teopia Карамзина. Государство есть нечто священное; „граждан-
.• ’ "  . ..

сгай порядокъ священъ даже въ самыхъ местныхъ или случай- 
ныхъ недостаткахъ своихъ“. „Власть есть для народа не тиран
ство, а защита отъ тиранства". Государство сильно „нравствен- 
нымъ уважешемъ къ сану властителя" и „духомъ народнымъ". 
Недостатки исправляются временемъ: просвещешемъ и „благою 
волею законныхъ правительствъ “. Реформы должны совершаться 
на исторической почве, „какъ естественное возрасташе, безъ по- 
рывовъ и насшия" и „по основательному разсмотрешю". Частные 
люди должны „иметь доверенность къ действда времени и муд
рости властей"—и „жить спокойно, повиноваться охотно". Самыя 
счастливый государства—самодержавный, ибо „нетъ порядка безъ 
власти самодержавной". Для Россш же самодержав1е необходимо 
вдвойне: и потому, что имъ держится порядокъ (ибо „что, кроме 
единовлас’пя неограниченна™, можетъ въ сей махине произво
дить единство дейотая?), и потому, что имъ создалось вешние 
Россш, этого могучаго „колосса". „Самодержав1е есть поллад1умъ 
Россш";
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Такимъ образомъ мы находимъ у Карамзина двтЬ сети по- 
нятШ, представлешй и чувствъ, изъ которыхъ въ одной главнымъ 
предмётомъ были люди, общество,а въ другой—государство. Въ 
одной Карамзинъ являлся либеральнымъ и гуманнымъ 
фомъ, въ другой— консервативнымъ подчасъ жест- 
кимъ. Эта жесткость является у него новою чертою, какъ резуль- 
татъ его увлечешя государствомъ.

Въ чемъ же выразилась эта новая черта? — Политическая 
теория Карамзина сама по себе не мешала ему быть гуманнымъ, 
стоять за справедливость, хвалить императрицу Екатерину за то, 
что она уважила въ подданномъ санъ человека, и вообще не 
мтЬшала ему высказываться въ такомъ духе, который и самая 
недружелюбная къ нему критика находить бол-fee или мен-fee со- 
гласнымъ съ новыми в-Ьяшями Александровской эпохи. Карамзинъ 
даже, какъ авторъ „величественной поэмы, воспевающей госу
дарство", остается вообще челов-Ькомъ очень гуманнымъ,'и, думая 
о пользе государства, сердцемъ сочувствуетъ и новгородцамъ. 
Но съ другой стороны —- и гуманная философ1я его иногда ни
сколько ему не мешала увлечься государствомъ до того, что по- 
литикъ въ , немъ становился въ противореч1е съ философомъ: 
тогда мягкость чувства сменялась значительной жесткостью. .

Самымъ резкимъ примеромъ жесткости служить то место 
„Записки", где Карамзинъ по поводу крестьянскаго вопроса гово
рить, что „для твердости бьтя  государственнаго безопаснее по
работить людей, нежели дать имъ не во-время свободу", и гово
рить это сухо, не смягчая никакой оговоркой въ роде той, какая 
сделана имъ въ „Исторш" относительно покоретя Новгорода 
(о „Марее Посаднице" мы ужъ и не упоминаемъ).—Другое рез
кое npoTHBope4ie обнаруживается при сопоставленш отношетя
Карамзина къ Екатерине и къ 1оанну Ш. Императрица Екатерина
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не только въ „Похвальномъ слове", но и въ „Записке" изобра-
• • *

жена идеальной правительницей потому между прочимъ, что была 
преисполнена гуманныхъ идей и чувствъ, „не хотела повелевать, 
какъ земной богъ", внушала къ себе не страхъ, а любовь, и хотя 
„царскимъ долгомъ побеждала нежность своего сердца", однако
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„ служила совершеннейшимъ образцомъ той высокой добродетели, 
которую могутъ иметь одни Небеса: милосердия! “ 1оаннъ Ш предста- 
вленъ также идеальнымъ правителемъ, и именно потому между про
чимъ, что онъ, „разгадавъ тайны самодержав1я, сделался какъ бы зем- 
нымъ богомъ для россЬшъ", который хотя и восхищалъ милостно, 
но и „ужасалъ гневомъ".—Найдутся у Карамзина и еще случаи
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противоречия, какъ следств1е его увлечешя государствомъ. Такъг 
напримеръ, онъ, являясь обыкновенно консерваторомъ умерен - 
нымъ ц вовсе не проповедникомъ застоя, не противникомъ ре- 
формъ въ принципе, а лишь противникомъ способа ихъ введешя,— 
вдругъ обмолвится такой фразой, какъ „всякая новость въ госу- 
дарственномъ порядке есть зло".

Изъ всего сказаннаго нами о Карамзине ясно, почему въ 
нашей литературе существуютъ о немъ столь противоположный 
представлетя и отзывы. И действительно, критиковъ Карамзина, 
разделяетъ на два лагеря не только солидарность или несолидар- 
ность съ нимъ въ такихъ важныхъ вопросахъ, какъ, напримеръ, 
вопросъ объ историческомъ ходе развипя нашего государства 
или вопросъ о заимствованш изъ Запада государственныхъ учреж- 
дешй, но разделяетъ ихъ и самая, такъ сказать, двойственная 
личность этого писателя, у котораго одинаково легко набрать 
фактовъ какъ для панегирика ему, въ родЬ сочинешя Погодина, 
такъ и для развенчашя его, въ томъ роде, какъ это сделано 
Ивановымъ. Конечно, ни то ни другое не можетъ соответство
вать истине. Панегиристы Карамзина обходить его увлечешя; 
развенчивающая критика слишкомъ на нихъ налегаетъ. Притомъ 
же последняя более всего останавливается на „Записке". Между 
темъ она не была заключительнымъ словомъ Карамзина: право/ i ■
считаться таковымъ словомъ имеетъ не „Записка", а академи
ческая речь Карамзина 1818 года. А изъ этой речи видно, что 
къ этому времени многое въ немъ улеглось, сгладилось, со мно- 
гимъ онъ примирился: его опасешя за народность,—можетъ быть, 
несколько излиштя,—исчезли; его любовь къ государству является 
уже вполне примиренною съ любовью къ человечеству; его пат- 
рютизмъ выражается въ желанш видеть Россда не только могу - 
щественнымъ государствомъ, но и страною, слава которой „да бу- 
детъ славою человечества".

Речь, о которой мы говоримъ теперь, посвящена словес
ности. Обращаясь къ членамъ Россшской Академш, Карамзинъ 
ставить одною изъ задачъихъ—„посвятить часть досуговъ своихъ 
критическому обозрению россШской словесности". Сказавъ (о чемъ 
мы уже знаемъ 248), что критика должна быть снисходительной и 
ободряющей, ораторъ далее говорить, что хотя после реформы 
Петра мы стали европейцами, однако не перестали быть и рус
скими. „Петръ Великш, могущею рукою своею преобразивъ оте
чество, сдйлалъ насъ подобными другимъ европейцамъ. Жалобы



безполезны. Связь между умами древнихъ и нов'Ьйшихъ росшянъ 
прервалася навеки... Съ другой стороны, Петръ Великш, изм'й- 
нивъ многое, не изм-Ьнилъ всего коренного русскаго... Сш остатки, 
A’McTBie ли природы, климата, естественныхъ или гражданскихъ 
обстоятельствъ, еще образуютъ народное свойство росшянъ... Сход
ствуя съ другими европейскими народами, мы и разнствуемъ съ 
ними въ н'Ькоторыхъ способностяхъ, обычаяхъ, навыкахъ, такъ 
что хотя и не можно иногда отличить росшянина отъ британца, 
но всегда отличимъ росаянъ отъ британцевъ: во множества от
крывается народное. Сйо истину отнесемъ и къ словесности". Она 
тоже стала европейскою, но не перестала быть и русскою. „Мы 
не хотимъ подражать иноземцамъ, но пишемъ, какъ они пишутъ: 
ибо живемъ, какъ они живутъ; читаемъ, что они читаютъ; им'Ьемъ 
те же образцы ума и вкуса; участвуемъ въ повсем'йстномъ, взаим- 
номъ сближенш народовъ, которое есть сл'йдств!е самаго ихъ про- 
св'йщетя"... Но, „будучи зерцаломъ ума и чувства народнаго", 
словесность наша „также должна иметь въ себе нечто особен
ное, незаметное въ одномъ авторе, но явное во многихъ. Имея 
вкусъ французовъ, имеемъ и свой собственный: хвалимъ, чего 
они не хвалятъ; молчимъ, где они восхищаются. Есть звуки сердца 
русскаго, есть игра ума русскаго въ произвел ешяхъ нашей словес
ности, которая еще более отличится ими въ своихъ дальнейшихъ 
успехахъ".

Речь заканчивается такими строками, изъ которыхъ ясно 
видно, что у Карамзина опять всплыла мысль объ умственныхъ и 
нраветвенныхъ успехахъ человечества. Но теперь эта мысль 
соединена и съ другой важной мыслью: Росшя можетъ и должна 
принять въ этйхъ успехахъ учаспе. „Для того ли образуются",-— 
говорить ораторъ,—„для того ли возносятся державы на земномъ 
шаре, чтобы единственно изумлять насъ грознымъ колоссомъ силы 
и его звучнымъ падешемъ; чтобы одна, низвергая другую, чрезъ 
несколько вековъ обширною своею могилою служила вместо под- 
нож1я новой державе, которая въ чреду свою надеть неминуемо? 
Неть! и жизнь наша и жизнь имперш должны содействовать рас
крытию великихъ способностей души человеческой; здгьсъ все для 
души, все для ума и чувства; все безсмертно въ ихъ у  спгьхахъ! Сдя 
мысль, среди гробовъ и тлгЬтя, утешаетъ насъ какимъ-то вели- 
кимъ утешешемъ. Возвеличенная, утвержденная победами, да 
сгяетъ Poccia всеми блестящими дарами ума безсмертнаго; да 
умножаетъ богатства наукъ и словесности; да слава Россш бу- 
детъ славою человечества".
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Въ этой же р'Ьчи сказано о нашихъ писателяхъ: „Хорошо 
писать для Pocciu;еще лучше писать для ваъхъ людей11.

Такимъ образомъ, бросая общш взглядъ на тотъ путь, ко
торый пройденъ Карамзинымъ отъ написашя „Похвальнаго слова 
Екатерине" до произнесешя р'йчи въ Академш, мы видимъ, что 
указанный нами две сети его понятш, представленш и чувствъ 
наиболее расходились именно въ середине этого пути, а наиболее 
примиренными являются въ его начале и въ конце. Если Карам
зина характеризовать не на основанш только одного промежуточ
ного перюда его деятельности, къ которому относится между 
прочимъ и „Записка", а на основанш того, что имъ высказыва
лось болЕе или менйе постоянно, и въ особенности—на основанш 
того, что имъ говорилось въ самые зрелые его годы,—то при
дется сказать о немъ следующее. Это былъ писатель, убежден
ный, что Росая должна оставаться государствбмъ самодержавнымъ. 
Характеръ самодержав1я долженъ быть такимъ, какимъ его опре
делила императрица Екатерина П. При такомъ положенш дела 
Poccia, сделавшись величавымъ колоссомъ, какъ государство, мо- 
жетъ и должна, не утрачивая своей народности, идти рядомъ съ 
Европой и принимать наравне съ ней учасДе въ умствеыномъ и
иравственномъ прогрессе человечества.

/  •

\

. До сихъ поръ мы занимались определешемъ общаго харак
тера Карамзина, какъ писателя Александровской эпохи. Среди

•* I

af ого общаго было много такого, что вызывало и вызываетъ къ 
Себе—у однихъ сочувсше, а у другихъ несочувств!е, при чемъ 
мнопе вопросы и до сихъ поръ остаются спорными. Спорными
назвалъ ихъ и Пыпинъ 249). Но вместе съ темъ была въ дея-

» • '  /

тельности Карамзина и такая сторона, которая безспорно при
знается его заслугой передъ русскимъ общество.мъ. Сторона эта 
заключается въ следующемъ.

Карамзинъ и въ Александровскую эпоху продолжалъ воспи
тывать въ русскомъ человеке „человека". Вспомнимъ отзывъ 
Бестужева-Рюмина о иравственномъ значенш „Исторш государ
ства РоссШскаго", которую онъ называетъ произведешемъ „ бла
городными" какъ вследствие сочувстая автора „ко всему вели
кому въ природе человеческой", такъ и вследсгае его „отвращешя - . • • _ . . :
отъ всего низкаго и грубаго" 250). Даже въ крестьянскомъ вопросе, 
въ которомъ Кар1амзинъ былъ наименее чувствителенъ, слова его
въ „Вестнике Европы" могли иметь для многихъ важное зна-

< • * » .
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чете: онъ наноминалъ пом^щикамъ объ ихъ обязанности не 
только заботиться объ улучшении быта своихъ кр'Ьпостныхъ, но и 
считать ихъ „людьми и братьями по человечеству и хриспанству". 
„Вестникомъ" и ,,HcTopieft“ продолжалось то великое дйло смяг- 
чен1я нравовъ, которое началось переводомъ Геснеровой идиллж,— 
и Бестужевъ-Рюминъ, какъ мы видели, замечаетъ, что „поко
лете, воспитанное Карамзинымъ, уже не могло повторить Кура- 
лесова или Салтычиху “ 251).

Содействуя смягчетю нравовъ, Карамзинъ въ то же время 
вл1ялъ на общество и какъ патрютъ. Говоря о Россш всегда съ 
особеннымъ жаромъ; питая благоговейное уважеше къ предкамъ,
„изготовившимъ наше величю; дорожа всякимъ воспоминатемъ, 
связаннымъ съ какимъ-нибудь великодушнымъ ихъ подвигомъ, 
онъ нробуждалъ эти чувства и въ читателяхъ—-чувства, который, 
какъ онъ указывалъ, отличаютъ самые образованнейшие народы 
Mipa. Но особенно полезенъ былъ Карамзинъ для техъ членовъ 
общества, которые уж-ъ слишкомъ далеко заходили въ своемъ 
критическомъ отношенш къ Россш и ко всему русскому. Онъ 
стремился обратить внимате этихъ людей на Poccifo, показать 
имъ, что она—страна все же не варварская, имеегь много слав- 
наго въ своемъ прошломъ и можетъ надеяться на славное въ 
будущемъ; говорилъ, что будущее Россш во многомъ зависитъ 
отъ самого же общества — и указывалъ ему на необходимость 
благотворной деятельности какъ въ сфере общественной, такъ и 
семейной жизни; советовалъ быть разумнымъ въ подражанш и 
заимствовали, позаботиться о самобытности, о нащональномъ 
воспитанш; укорялъ за небрежное отношете къ отечественной 
словесности, за предпочтете чужого языка родному, за отсутсте 
интереса къ родной старине. Наконецъ нельзя не согласиться съ 
Пушкинымъ, что Карамзинъ открылъ тогдашнему обществу рус
скую исторш, какъ Колумбъ открылъ свету Америку. Каковы бы 
ни были научныя ошибки въ*„Исторш государства Россшскаго", 
во всякомъ случае она важна ужъ темь, что съ появлешемъ ея 
сталъ невозможнымъ такой взглядъ на до-Петровскую Русь, ка
кой прежде высказывали Завадовскш и Батюшковъ.

Карамзинъ понималъ не такъ, какъ понимали ее 
современные ему либералы. Но и при своемъ пониманш онъ вы- 
сказывалъ много такихъ гуманныхъ идей, на которыхъ мирились 
съ нимъ и самые передовые либералы. Таковы, напримеръ, его 

о просвещенш, о законности^ о справедливости, о нестесни
тельной
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Если, подводя итоги деятельности Карамзина, надо считаться
еь отрицательными его критиками, то нельзя не принимать во

1- s ■ • . .

внимаше и мнешя такихъ лицъ, который, какъ напр. Гротъ, по- 
лагаютъ, что „близкое знакомство съ Карамзинымъ сделалось 
навсегда необходимымъ элементомъ образования для каждаго рус-
скаго “ 252).

*

Наконецъ нельзя забывать и велиюя литературный заслуги 
Карамзина. О нихъ мы уже говорили, когда подводили итоги его 
деятельности въ до-Александровскую эпоху 253). Въ последующее 
затемъ годы заслуги эти, не смотря на то, что Карамзинъ отка
зался отъ критики, росли все более и более — и самая важная 
изъ нихъ не та, конечно, которая касается какого-нибудь отдель- 
,наго рода произведений, а та, которая имела значете для всей 
нашей последующей литературы. Заслуга эта состоитъ въ томъ, 
что Карамзинъ придалъ нашей литературе то изящество языка, 
какого она до него, говоря вообще, не имела. На этой стороне 
его деятельности намъ теперь и остается остановиться.

VIII. Преобразоваше Карамзинымъ нашего литературнаго
языка.

Желающих ь более подробно ознакомиться съ этимъ вопро- 
сомъ мы отсылаемъ къ статье академика Г рота: „Карамзинъ въ 
исторш русскаго литературнаго языка", помещенной въ первомъ 
томе его „Филологическихъ разысканш" (Спб. 1885 г. изд. 3-е, 
стр. 61—132). Здесь же мы извлечемъ изъ этой статьи только 
самое существенное.

Въ исторш, какъ и въ природе, скачковъ не бываетъ, — го
ворить Гротъ,—й улучшения въ русской письменной речи нача
лись еще до Карамзина; но они никемъ не были проведены въ 
общее сознание, не сознавались даже самими писателями, у Кото- 
рыхъ встречаются. Хорошее является у нихъ вместе съ дурнымъ, 
нетъ выдержанности, нетъ системы. Въ то время, кт» которому 
относится издаше „Московскаго журнала", только „у одного Ка
рамзина мы видимъ речь везде ровную, свидетельствующую о 
ясномъ пониманш условШ чистоты и изящества языка, о разумной 
строгости въ выборе словъ и ихъ расположенш". Такимъ обра- 
зомъ только „въ трудахъ Карамзина совершилось решительное 
вступлеше языка въ новый перюдъ его литературнаго развиКя".

Въ чемъ же именно состояла заслуга Карамзина въ атома» 
отношенш?



Въ речи Карамзина прежде всего сл'Ьдуетъ отделить то' 
что составляетъ индивидуальную особенность автора, и что про- 
фессоръ Лавровскш назвалъ „совершенно органическимъ про- 
дуктомъ врожденныхъ способностей Карамзина, духовной орга- 
низацш и всего его образовашя, всей совокупности образователь- 
ныхъ элементовъ, вошедшихъ въ его душу и участвовавшихъ въ 
окончательной выработка его общаго душевнаго настроешя" 254). 
Эта индивидуальная особенность определится всего лучше, если 
мы языкъ Карамзина назовемъ язы сердца. Подражать этой 
индивидуальной особенности безнаказанно, не будучи вторымъ 
Карамзинымъ, невозможно—и потому не удивительно, что писа
тели, желавппе усвоить себе этотъ „языкъ сердца", такъ легко 
доходили до непр1ятной приторности, до смешныхъ крайностей.

Но, помимо индивидуальнаго, въ новомъ языке Карамзина 
было еще много такого, что могло быть усвоено всеми, и что 
действительно скоро сделалось общимъ достояшемъ всего русскаго 
образованнаго класса, и чемъ собственно и было произведено 
преобразоваше. Въ этомъ отношенш Гротъ указываетъ сле
дующее.

Въ противоположность стилистическимъначаламъ Ломоносова, 
Карамзинъ сталъ:

1) писать н е д л и н н ы м и ,  н е у т о м и т е л ь н ы м и  предло- 
жешямн:

2) располагать слова с о о б р а з н о  с ъ  т е ч е н 1 е м ъ  мы
с л е й  и съ особыми з а к о н а м и  языка.

Это относится къ синтаксису, котораго упрощете, такимъ 
образомъ, совершилось въ сочинетяхъ Карамзина „вовсе не въ 
силу подражатя французскому или англШскому языку, а въ силу7, 
потребности русскаго ума и вкуса".

Далее къ синтаксической стороне Гротъ относить и вве
дете Дарамзинымъ новыхъ выражешй, оборотовъ -и приводить 
таше примеры:

«Пришла весна, и благодетеЛьнЫя сего прекраснаго
времени года возвратили мнГ друга; бальзамичесшя 
зеленеющихъ травъ освежили его ; вместе съ цветами
расцветала душа его, и вместе съ нежными птенцами слабый 
духъ его оперялся». — «Знатя разливаются, какъ волны морсшя».— 
«Помнишь, другъ мой, какъ мы некогда ...ловили  въ исторш все 
благородный черты души человеческой».—«Доказательство, что 
сердца ихъ отверзались впечатлтьтямъ изящнаго».—«Татя вели
кодушный, безкорыстныя чувства трогательны для всякаго, еще
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не мертваго душою человека».—«Видимъ люден, углубленныхъ 
свою личность и холодныхь для всего народнаго».

Наконецъ важной чертой Карамзинскаго синтаксиса было 
„у станов лете твердыхъ началъ въ с л о в о у п р а в л е н i и". Какъ 
на характерный прим'йръ, Гротъ згказываетъ на фразу (изъ статьи: 
„О нов. образ, народи, проев.“): „следов а лъ ихъ волп> и за ихъ 
знаменами".

Въ отношенш къ лексическому составу литературнаго языка 
Гротъ отм'Ьчаетъ у Карамзина сл'йдуюнце элементы рёчи:

1) Весьма значительное о г р а н и ч е н и е  с л а в я н и з м о в ъ .
2) В в е д е н i е и н о с т р а н н ы х ъ  с л о в ъ  для новыхъ по

нятий, Но введете чрезвычайно о с т о р о ж н о е. У Карамзина 
встречаются слова: моральный,эстетическт, , гармотя, 
энтузгазмъ, катастрофа, серьезно,
гия, реценз1я, героизмъ, выражешя: быть на выходить на

сцену и т. п.; но употреблявпйеся у прежнихъ писателей галли
цизмы, каковы напр. у Фонвизина: резонъ, эстима, консидерацгя', 
универсальный, апробацгя, Карамзинымъ отвергнуты. Притомъ же 
въ некоторыхъ случаяхъ на ряду съ иностранными словами онъ, 
употреблялъ и руссшя, напримеръ: моральный и нравственный; 
■интересный и любопытный, занимат; натура и природа.

3) С о о б щ е н !  е п р е  жн и  мъ с л о в р м ъ  н о в а г о  з на 
мен i я, напримеръ словами: потребность (души), (ха
рактера), образъ (поэтический), положете (въ драме), выработан
ный (слогъ), вкусы (во мн. ч.).

4) С о с т а в л е н i е н о в ы х ъ  с л о в ъ, чаетш самостоятельно,
напримеръ: промышленность, общественность, усовершенствовать, 
человечный, общеполезный; чаетш путемъ перевода съ ииостран-
наго, напримеръ: трогательный, сосредоточить, представитель, 
начитанность, обдуманность, отт и мн. др.

Все эти черты Карамзинскаго языка въ отдельности суть 
только частности; но важно то, что въ своёй совокупности оне 
направлялись къ тому', чтобы придать языку впечатаете речи 
изящной, удовлетворяющей эстетическому чувству. Насколько 

Карамзинъ достигъ этой цели, можно видеть йзъ сравнешя его 
речи съ речью писателей старой, не Карамзинской школы. Вотъ, 
напримеръ, отрывокъ изъ Бюффона въ переводахъ Малиновскаго 
(1783), Лепехина (1792) и Карамзина (1798, въ Пант. иностр. 
слов.): ш )
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Малиновскаго. Я вспоминаю о той исполненной весел1я и Смущешя ми
нут^, въ которую^ въ первый разъ возчувствовалъ отменное мое бьте*
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тогда я не могъ себ£ представить, что я, гд-fe" былъ и откуда взялся. Я 
открылъ глаза; коль превосходное чувствованге! св^тъ, небесная твердь, 
зеленеющая земля, прозрачныя воды—все меня занимало, одушевляло и не- 
сказаннымъ образомъ чувства мои увеселяло. Изъ чего я заключилъ, что 
все cin предметы находились во мне и составляли часть самого меня.

Лепехина. Исполненъ весел1я и смущешя, привожу я на память ту 
минуту, въ которую я первый разъ ощутилъ чудное быт!е мое; я не зналъ, 
что я такое былъ, где находился и откуда пришелъ. Открывъ глаза, какое 
приращеше ощутилъ я въ чуствовашяхъ! Светъ, сводъ небесный, зеленею
щая земли поверхность, кристалловидный воды—всего меня занимали, ожи
вляли и возбуждали во мне неизреченное чувствоваше удовольств1я; въ 
начале мнилъ я, что все сш предметы, во мне находяся, составляли суще
ственную моего сложешя часть.

Карамзина. И теперь еще живо помню ту минуту радости и смятешя, 
какъ въ первый разъ ощутилъ я чудное б ь т е  свое. Не зная, что я, где, 
откуда взялся, открываю глаза: какое неописанное чувство! Светъ, небес
ный сводъ, зелень травы, кристаллъ воды—все занимаетъ, трогаетъ, весе- 
литъ меня несказанно. Мне кажется, что все предметы во мне и соста- 
вляютъ часть моего существа.

„Слогъ Карамзина"-—зам^чаетъ Гротъ—„былъ новъ по своей 
пластичности, по богатству образовъ и живописи выражен®, въ 
которыхъ слова являлись въ новой связи, въ новыхъ счастливыхъ 
сочеташяхъ. Такъ возникла въ первый разъ на русскомъ язык'Ь 
проза ровная, чистая, блестящая и музыкальная, въ выразитель
ности и изяществ'Ь не уступающая проз'Ь самыхъ богатыхъ лите-' 
ратуръ Европы. Эта проза им'Ьла еще свои недостатки: иногда 
ей вредила некоторая искусственность, имевшая цтЬл1ю удовле
творить особеннымъ, своенравнымъ требовашямъ слуха. Но эти
недостатки не умаляютъ великой заслуги Карамзина, давшаго

-

русскому литературному языку решительное направление,. въ ко- 
торомъ онъ еще и ньпгЬ продолжаетъ развиваться".

Языкъ далеко не маловажная сторона въ литературномъ 
произведенш. Бйлинсюй сказалъ: „Карамзинъ первый родилъ въ 
обществ^ потребность чтенгя, раз читателей, созВаль 
русскую публику,... безъ той публики не было бы и теперешней. 
Поэтому д'Ьло Карамзина — великш подвигъ, вполне достойный 
того, чтобы наше время обезсмертило его монументомъ" 2В6). Нйтъ 
сомн-йшя, что въ совершеши указаннаго Бйлинскимъ подвига не 
малую роль игралъ и преобразованный Карамзинымъ литератур
ный языкъ нашъ.





ПРИМЪЧАШЯ.

*) ^Императоръ Александръ I и идея священнаго союза". Рига, 1886 г.* 
т. I, 13,

2) „Общественное движете въ Р.оссш при Александр^ Iй, Спб. 1885 г., 
изд. 2-ое, стр. 20.

3) Надлеръ: „Императоръ Александръ I...* I, 15.
4) „Императоръ Александра Первый, его жизнь и царствованиеV Спб, 

1897 г., т. I, 40.
5) Тамъ же, II, 18.
6) „ИзслтЬдоватя и статьи по русской литератур^ и просв-Ьщешю * г 

г. I, заключающий въ себГ „Матер!алы для исторш образован!# въ Росс!и въ 
дарствоваше Императора Александра I". Спб. 1889 г., стр. 398 и 414—-415.

7) Тамъ же, стр. 419.
8) С в^д^тя объ универ сит етахъ, какъ тутъ, такъ и дал-fee, заимству- 

емъ изъ у помяну таго уже вьппе (пршгёч. 6-ое) сочинешя академика Сухо
млинова.

9) „Общественное движете въ Poccin...", стр. 111.
10) Эти св-£д£тя заимствуемъ не прямо у Шторха, а изъ упомянутой 

уже книги Пыпина, стр. 109—110.
и) Шильдеръ, I, 116.
12) Шильдеръ, I, 164.
13) П, 22.
и) Въ письма къ княгине Марш Григ. Голицьшой, обратившейся къ 

государю съ незаконной просьбой и говорившей ему, что государь выше 
закона.

15) Шильдеръ, II, 249—250. -
16) Такъ современное общество называло тесный дружескш союзъ^ ко

торый образовали между собою Новосильцевъ, Строгановъ и Чарторижоай.
17) Св-Ьд^шя о „план'Ь" Сперанскаго заимствуемъ изъ кн. Пьщина 

(„Общественное движете...", 148—172), который въ изложенш этого плана 
основывается на данныхъ, сообщенныхъ Н. И. Тургеневымъ въ изданномъ 
имъ за границей сочиненш: „La Russie et les Russes".

18) Шильдеръ, I, 191 и И, 128.
19) Шильдеръ, I, 129.
20) Шильдеръ, IT, 100—104.
21) Шильдеръ, III, 38.
22) Шильдеръ, 1П, 244.



23) Шильдеръ, III, 322. 
и ) Сухомлиновъ: „ИзследованЫ и статьи../, I, 160.
25) Гр. Завадовскш былъ первымъ у насъ по времени министромъ на-

зз
23) Пыпинъ: „Общественное движ ете../, 113.
27) Сухомлиновъ: „Изследовашя и статьи...", I, 419.
28) Тамъ же, 108—110.
29) Тамъ же, 157.
30) Тамъ же, 119.
31) Тамъ же, 121.
32) Факты эти заимствуемъ изъ той же кй. Сухомлинова (стр. 132, 133 

и 118).
33) „Изследовашя и статьи../, I, 184—186.
34) Тамъ же, 163.
85)'Тамъ же, 163—165.
36) Подробное изложеше столкновен!я Жуковскаго съ цензурою по по - 

воду указанной баллады помещено у Сухомлинова („Изследовашя и статьи;,/ 
I, 436—447).

37) „Императоръ Александръ I ../, I, 165.
38) Соловьевъ: „Императоръ Александръ Первый. Политика—диплома- 

т!я*. Спб. 1877 г., стр. 13.
f9) „Императоръ Александръ I../, I, 14—15.
40) Пыпинъ: „Общественное движ ете../, 75.
41) Письма Батюшкова цитируемъ по пятому „общедоступному" изд. его 

сочиненш 1887 г., Спб.
42) См. письмо Батюшкова къ Гнедину отъ 1 ноября 1809 г.
48j „Истор1я рус. словесности" Порфирьева, ч. II, отд. 3-й, стр. 10.
44) „Императоръ Александръ I../, I, 63—64.
45) Сухомлиновъ; „ Изследовашя и статьи../, I, 171.
46) „Императоръ Александръ I...", И, 13.
47) См. „Письма изъ Москвы въ Новгородъ" (въ Нижнш Новгорддъ) 

Муравьева-Апостола, въ „Рус. Архиве" 1876 г., кн. 3.
48) „Императоръ Александръ I../, II, 9.

- 4Э) Такъ выразился Державинъ въ своихъ запискахъ (Сочин. Держа
вина, VI, 758).

50) Шильдеръ, II, 41. -
51) „Общественное движ ете../, 356—357. Въ приведенномъ месте Пы

пинъ цйтируетъ заметку Муравьева-Апостола, помещенную въ „Русской 
Старин*" 1873 г., т. VIII, 109.

52) Тутъ Муравьевъ-Апостолъ намекаетъ, главнымъ образомъ, на то 
место речи импер. Александра, въ которомъ онъ заявлялъ о своемъ наме- 
реши ввести свободный учреждешя и во всей имперщ.

53) Шильдеръ, 1,172.
и) Хотя мысли въ этомъ письме весьма близки къ мыслямъ Карамзина, 

но во всякомъ случае написано оно не Карамзинымъ, такъ какъ этотъ писатель 
и самъ былъ предметомъ оценки автора письма. Говоря о современной ему ли
тературе нашей, относящейся къ отделу прозы, авторъ письма осуждаетъ от- 
сутствхе въ ней серьезности и исключешемъ считкетъ лишь *Теорйо налоговъ" 
Н. И. Тургенева, немнопя страницы у Батюшкова и „Йсторио" Карамзина.



53) Шильдеръ, III, 50.
5G) Пыпинъ: „Общественное движете..-. 401.
57) Шильдеръ, III, 231.
5в) См. выше, стр. 6.
5Э) Перечень этихъ указовъ есть у Пыдина („Общ. движеяге.,.", 62—

64) и у Шильдера (II, 16—19).
60) Погодинъ: „Н. М. Карамзинъ, по его сочинея!ямъ, письмамъ и от- 

зывамъ современниковъ", I, 325.
61) См. выше, стр. 34.
е2) Сентябрьское письмо изъ Лондона. (Сочин. Карамз. II, 778).-
63) „Н. М. Карамзинъ...", I, 326.
64) „Карамзинъ, какъ историкъ". Речь, читанная въ торжественыомъ 

собраши С.-Петербургскаго университета 2-го дек. 1866 г.—ВпоагЬдстш эта 
речь вошла въ составъ книги того же автора: „Бюграфщ и характеристики*. 
Спб. 1882.

65) См. выпускъ 1, 118,
66) „Н. М. Карамзинъ...к, 326.
67) „Общественное движете...", 211.
68) „Н. М. Карамзинъ...", I, 327.
69) См. выпускъ I, 217—218.
70) Письма эти собраны въ книге Погодина, I, 382—388.
71) Въ статье: „Карамзинъ, какъ оптимистъ". (Отеч. Записки 1858 г. №
72) См. выпускъ I, 218.
73) „De senectute" (О старости).
74) Мысли эти собраны въ Ш-мъ т. Смирдинскаго изд. соч. Карамзина, 

подъ заглав1емъ: „Нисколько мыслей" (стр. 703—704).
( 75) См. выпускъ I, ст. о повести: „Наталья, боярская дочь".

76) Едва ли можно согласиться съ Милюковымъ („Главный течешя рус
ской исторической мысли", Русск. Мысль, 1894, январь, стр. 54), будто слова 
эти относятся не къ Исторш, а къ Пантеону иностранной словесности. 
Сомнительно, чтобы Карамзинъ мечталъ, хотя и робко, объ этомъ сборнике, 
какъ о „памятнике для потомства".

77) Погодинъ: „Н. М. Карамзинъ...*, П, 17, и Дмитр1евъ: „Взглядъ на 
мою жизнь", 82.

7в) „Главный течешя русской исторической мысли". („Русск. Мысль41 
1894, январь, май и д .

79) „Н. М. Карамзинъ...", II, 27.
80) Пыпина, Пятковскаго, Милюкова, Иванова (автора статьи: „Исторш 

русской критики").
81) Милюковъ, Русск. Мысль, май, 106.
82) Сочин. В, А. Жуковскаго, I, 306—307, изд. 7-ое, 1878 г.
83) В. Л. Пушкина, дяди знаменитаго поэта.
84) Въ письме къ Дмитр1еву отъ 26 ноября 1812 г. (См. академия, изд 

„Писемъ Н. М. Карамзина къ Дмитр1еву“/.
85) Въ п. къ нему же отъ 28 октября. ;
86) Въ п. къ нему же отъ 26 ноября.
87) Въ п. къ нему же отъ 18 декабря.
8S) Въ статье: „О письмахъ Карамзина®, тоже помещенной въ „Тор* 

жественио^ъ собранш Императ. Дк. Наукъ 1-го дек. 1866 г . \  стр. 67—69).

—  239 —



-  240 —
*

8d) См. выше, стр. 8—9.
90) „Н. М. Карамзинъ...", II, 76—77.
S1) См* у Надлера, I, 97 и у Шильдера, III, 64.
92) Погодинъ: „Н. М. Карамзинъ...44, И, 112-—113.
п) Катерины ведоровны. Муравьевъ умеръ 1807 г.
94) „Письма Карамзина къ супруге (1816 г.)44 собраны въ книге „Не- 

изданныя сочинешя и переписка Н. М. Карамзина14, ч. I. Тутъ же помещена 
и „Переписка съ императоромъ Александромъ I (1822—25 г.) “ и переписка съ 
имп. Елисаветой Алексеевной, съ в* кн. Екатериной Павловной и съ нмгь 
Николаемъ I.

95) Въ письме къ Тургеневу отъ 30 марта.
96) „Взглядъ на мою жизнь", 239.
97) Т.-е. у вдовствующей импер. Марш ©еодоровны.
эд) Алексей ©едоровичъ МалиновскШ, членъ многихъ ученыхъ об- 

ществъ, известенъ между прочимъ своимъ „Собрашемъ россшскихъ г осу- 
дарственныхъ грамотъ44.

" )  Въ той же статье: „О письмахъ Карамзина".
10°) Тамъ же.
101) Въ Царскомъ селе Карамзинъ жилъ въ Китайскомъ домике, или 

вернее— въ двухъ домикахъ, такъ какъ кабинетъ его находился въ отдель- 
номъ флигиле.

102) Въ сделанной 18 дек. 1825 г. приписке къ „Мнению русскаго граж
данина „ о которомъ речь идетъ у насъ ниже.

108) Гурьевъ—тогдашшй министръ финансовъ.
104) При Шишкове.
105) Въ той же статье: „О письмахъ Карамзина*.
106) Выписана изъ книги „Неизданный сочинешя и переписка Н. М< 

Карамзина",, ч. I.
107) „Общественное движ ете...% 401.
1<У8) Приписка помещена въ той же книге: „Неизданный сочинешя... иг 

ч.1. Часть приписки озаглавлена: „Для потомства14 (29 дек. 1819), а еще бо
лее поздняя часть ея названа „Новымъ прибавлешемъ* (18 дек. 1825).

109) Въ приписке (въ „Новомъ прибавленщ*) есть между прочимъ сле- 
дуюзщя слова: „Правда, Росая удержала свои лольсюя области; но более 
счастливым обстоятельства, нежели мои слезныя убеждешя, спасли Алексан
дра отъ дела равно бедственнаго и несправедливаго: по крайней мере, такъ 
сказалъ онъ мне въ ноябре 1824 г."

110) Письмо государя къ Карамзину отъ 16 февр. 1825 г.
1П) Письмо къ Дмитр1еву отъ 19 марта 1825 г.
112) Въ „Новомъ прибавленш44 къ ней.
ш) См. письмо Карамзина къ государю, приведенное выше, на стр. 11.
*ш) аН. М. Карамзинъ...", II.
115) Съ 1820 г. Карамзинъ поручалъ Сербиновичу, тогда еще очень мо

лодому человеку, переводъ изъ латинскихъ и польскихъ писателей, большею 
частно о временахъ самозванцевъ и междуцарств!я.

И6) Карамзинъ въ Петербурге жилъ сперва на Фонтанке у Аничкова 
моста, въ доме Е. в . Муравьевой, а потомъ на Моховой ул., въ доме Ме̂  
жуева.

117) Погодинъ: „Н. М. Карамзинъ...44, II, 157.



\ 118) „Очеркъ деятельности и личности Карамзина", 29.
И9) „Неизданный сочинешя...", I, 9.
12°) Погодинъ: „Н. М. Карамзины..", И, 430—435.
ш ) Письма Карамзина къ бурмистру собраны у Погодина: „Н. М. Ка

рамзины,.", И, 437 и далее.
А'22) А. И. Тургеневъ въ письме къ своему брату Николаю назвалъ бо

лезнь Карамзина: fievre lente. (Русск. Архивъ 1895 г., N °  9 ) .

123) Оскаръ 1егеръ: „Новейшая HCTopia", изд. Маркса, Спб., т. IV, 148.
ш) Тамъ же.
125) Въ статье: „Падете Швейцарш".
ш ) „Ист. рус. словесности", II, 38 (изд. 1880 г.).
127) См. письмо Мелодора къ Филалету (вып. I, 191).
128) См. выше, стр. 5.
т ) Шильдеръ, II, 58 и 60.
13°) Государемъ былъ уже подписанъ рескриптъ къ гр. Завадовскому о 

составленш полнаго и методическаго собрашя гражданскихъ закоковъ.
131) Упоминаше о „Терпсихориныхъ группахъ" и вообще вся эта речь 

Карамзина о „безразсудной. разорительной роскоши" дворянъ того времени 
заставляетъ вспомнить следующее стихи изъ монолога Чацкаго:

Или вонь тотъ еще, который для затей,
На крепостной балетъ согналъ на многихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовъ отторженныхь детей?
Самъ погруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахъ,
Заставить всю Москву дивиться ихъ красе,*

Но должниковъ не согласилъ къ отсрочке;
Амуры и зефиры все 
Распроданы по одиночке!

132) См. выше, главу I, отд. 4, б.
• -

ш) Место это приведено въ переводе Шишкова и взято изъ „Ист. 
рус. словесности" Г ал ахов а, II, 130,

134) „Вести. Европы" 1802 г., № 19, въ отделе „Известш и замечанш".
1$б) ПятковскШ: „Изъ исторш нашего литературнаго и общественнаго 

развштя", II, 89—90.
хз<5) Тамъ же, 94—96.
137) См. выше, стр. 93.
138) См. выше, стр. 45—46.
133) См. выпускъ I, 194.
14°) Относительно этого вывода мы должны сделать следующую ого

ворку. Въ „Письме сельскаго жителя" есть слова: „главное право рзтсскаго 
дворянина—быть помещикомъ". Если на нихъ смотреть, какъ на гордое и 
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 ̂ ■ •

не совершенно устраняться либеральныхъ меръ, а только лишь не облетать 
время; наконецъ выражеше уверенности, что просвещеше со временемъ 
сделаетъ все хорошее возможнымъ. На этомъ основанш мы слова Карамзи
на: „главное право русскаго дворянина—быть помещикомъ" толкуемъ не въ
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смысле требовашя сохранить это право навсегда, а лишь въ смысла просто** 
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