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Папцова А.К. 
ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИСТОЧНИКОВ ПО ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙ ЕВРОПЫ 

НА ПРИМЕРЕ ИСТОЧНИКОВ, ОСВЕЩАЮЩИХ ПОЛИТОГЕНЕЗ  
У СЕВЕРНЫХ ФРАКИЙЦЕВ 

Появление новых суверенных государств на карте Европы сопровождалось формированием 
образа прошлого каждого из них. Образ прошлого не просто отражает особенности историче-
ского развития страны, региона, этноса, а выступает в роли памяти об истории. Он определяет 
значение тех или иных событий в контексте национальной истории, содержит обоснование ис-
торической миссии этноса или региона, аксиологически окрашивает пространство, соседей, 
персонажи исторических событий, указывает культурных героев [14, c. 96]. В этих рамках ин-
терпретация исторических событий подчинена метаконцепции данного образа. Эпоха древно-
сти имеет особое значение для образа прошлого: такова логика его развития, проявляющаяся 
еще со времен создания первых известных нам образцов. Так, формирование античной цивили-
зации Древней Греции потребовало установление связей с Микенской цивилизацией, и Троян-
ская война органично вошла в образ прошлого эллинов. В свою очередь, римляне, уже завоевав 
Грецию, присвоили себе часть образа ее прошлого, пересказав его в нужном для себя ключе. 
В итоге, в римском образе прошлого также появляется Троянская война, а происхождение Ро-
мула возводится к легендарному Энею. 

Эта особенность формирования образа прошлого актуализирует значение древности для но-
вых европейских исторических школ, обращая их к изучению племенного мира Древней Евро-
пы. Поскольку формирования «классических» государств в этом пространстве не происходило, 
внимание исследователей обращается к процессам политогенеза, изучаемого в рамках полити-
ческой антропологии. 

Процесс политогенеза можно представить как процесс усложнения политической структуры 
того или иного древнего общества, ставший следствием широкого комплекса факторов – как 
внешних, так и внутренних. Важнейшим потенциалом, способным не только поддерживать со-
стояние гомеостаза, но и создавать возможности усложнения разного рода структур обладает 
культура, представляющая собой, – в соответствии с определением Ю.М. Лотмана, – совокуп-
ность всей ненаследственной информации, способов ее организации и хранения [11, c. 395]. 
С появлением письменности эта ненаследственная информация получает большие возможно-
сти для автономного хранения и бесконечного умножения. Но применительно к племенному 
миру Древней Европы возможности данного вида источников невелики: письменные свиде-
тельства оставляли не сами изучаемые народы, а их соседи. 

Интерпретация же вещественных источников требует особых исследовательских процедур. 
Можно предположить, что появление ряда культурных объектов служит индикатором по-

тенциала для усложнения структуры общества, а значит, может свидетельствовать о процессе 
политогенеза. Такого рода свидетельства чрезвычайно важны в связи с тем, что интерпретация 
археологического материала – сложная методологическая задача. 

Попытку обозначить набор археологических признаков для определения уровня развития, 
которое можно было бы назвать цивилизацией, предпринял Н.Н. Крадин. Он обобщил опыт 
подобной классификации, предпринятый исследователями ХХ в., в частности В.Г. Чайльдом. 
В.Г. Чайльд выделил десять археологических критериев сложно организованного общества, 
называемого им цивилизацией, но, как показали дальнейшие исследования, даже наиболее раз-
витые цивилизации не всегда могут предъявить полный набор данных критериев. Дж. Мердок и 
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К. Провост также выбрали десять признаков, к числу которых отнесли письменность, осед-
лость, земледелие, урбанизацию, технологическую специализацию, транспорт, деньги, плот-
ность населения, политическую иерархию и социальную стратификацию и ввели шкалу для 
оценки переменных для рассматриваемых ими 186 обществ. Полученные данные позволили 
судить о корреляции указанных признаков. Обе эти классификации все же применимы к тем 
ситуациям, когда процесс политогенеза достиг уровня создания «образцового государства». 
Гораздо сложнее интерпретировать источники тех обществ, политогенез которых протекает 
под культурным влиянием цивилизационных центров. Многие военно-политические процессы 
могут ускоряться, но в силу инерции социокультурного развития, исследование которого за-
трудняется в связи с отсутствием собственных письменных источников, возникающие государ-
ственные образования имеют непрочную структуру. Н.Н. Крадин считает, что обязательными, 
хотя и недостаточными критериями обществ высшей сложности являются развитая (не менее 
чем трехуровневая) классовая структура, постоянная оседлость, земледельческое хозяйство как 
основа экономики, обработка и использование металлов (например, для престижного потреб-
ления). Важным для осмысления процесса политогенеза является вывод исследователя о нали-
чии корреляции между развитием социальной организации и политической интеграции. При-
чем трехуровневая классовая структура является более надежным критерием, чем иерархия и 
государство, а для ее создания необходима постоянная оседлость, земледельческое хозяйство 
как основа экономики, разнообразные ремесла с обязательной обработкой металлов [8, c. 196]. 

Ю.Е. Березкин выделяет несколько категорий данных, отличающих культуры, достигшие 
более высокого уровня: крупные общественно-культовые сооружения; наличие изделий, произ-
водство или доставка которых объективно дороги; крупные поселения. Жизнь в них имела оче-
видные неудобства по сравнению с жизнью в небольших деревнях и хуторах близ сельскохо-
зяйственных и промысловых угодий. Преимущества совместного проживания могли быть свя-
заны с влиянием двух независимых факторов. Первый – это особенности социо-политической 
организации, требовавшей общения членов коллектива друг с другом. Второй – внешняя угроза 
и нужды. Оба фактора являются также факторами политогенеза, поэтому наличие крупных по-
селений – важный его индикатор. Еще одним индикатором является иерархия поселений по 
размеру и различия между ними в типах сооружений. Подобные данные собирались специаль-
но, так как для изучения политогенеза этот признак очень значим, некоторые даже считают его 
основным [1, c. 194]. Ю.Е. Березкин указывает, что четырехуровневая иерархия свидетельству-
ет о возникновении государства, трехуровневая – о наличии сложных, а двухуровневая – про-
стых вождеств [1, c. 194]. Однако реальные различия между вождествами и государствами – 
тоже методологическая проблема. 

Ю.Е. Березкин придает особое значение контролю над тайным знанием, воплощенным в 
текстах и ритуальных практиках. Ценность этих знаний условна, но до тех пор, пока общество 
ее признает, люди сохраняют лояльность определенной элите. В этой связи особое значение 
приобретает версия о возникновении культа Залмоксиса, приведенная Геродотом (История, IV, 
95) [4]. Если задача элиты состоит в том, чтобы регулярно убеждать общество в своей уникаль-
ной способности контролировать сакральные тексты и ритуалы, то механизм этой деятельности 
описан Геродотом. Религиозные аспекты свидетельства Геродота рассмотрены многими авто-
рами, в частности М. Элиаде, который посвятил ему особый труд, а также множество глав в 
других сочинениях. М. Элиаде отмечает, что сведения Геродота указывают на мифо-
ритуальный сценарий «умирания» (сокрытия) и «возвращения на землю» (эпифании), и под-
черкивает сближение культа, установленного Залмоксисом, с греческими и эллинистическими 
мистериями [20, c. 151]. Комментируя описанный Геродотом ритуал отправления гонца к Зал-
моксису, когда избранного по жребию человека подбрасывали, подставляя снизу копья (Исто-
рия, IV, 94), М. Элиаде указывает, что жертвоприношение и посылка гонца представляли собой 
в некотором роде символическое (либо ритуальное) повторение установления культа; вновь 
совершалась эпифания Залмоксиса после трехгодичного пребывания под землей – со всем, что 
она несла: с подтверждением веры в бессмертие и блаженство душ [20, c. 151]. Важно то, что 
если задача элиты состоит в том, чтобы регулярно убеждать общество в своей уникальной спо-
собности контролировать сакральные тексты и ритуалы, то Геродот подчеркивает активность 
гетской элиты в конструировании такого знания. Подтверждение наличия такой тенденции 
можно найти при анализе и других культурных объектов. В частности, отражение структурных 
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изменений во фракийских сообществах исследователи пытаются увидеть в образцах изобрази-
тельного искусства, находя в них свидетельство того, что общая мифология фракийских племен 
быстро трансформировалась в идеологическую доктрину, назначение которой состояло в леги-
тимации царской власти [16, c. 19]. 

Археологический материал, столь значимый для анализа культурных факторов политогенеза 
у северных фракийцев, в конце ХХ в. был систематизирован и интерпретирован, важнейший 
вклад в его изучение внесли И.Т. Никулицэ [13] и Д. Берчу [2]. А.И. Мелюкова рассмотрела 
связи фракийского мира со скифским [12], а С.М. Крыкин – с античным Северным Причерно-
морьем [9]. В начале ХХI в. различные аспекты культурного взаимодействия скифов и фракий-
цев были рассмотрены И.В. Бруяко [3]. Лишь некоторые из найденных материалов, например, 
монеты, могут достаточно прямолинейно свидетельствовать об изменениях в структуре иссле-
дуемых обществ. Но интерпретируются и косвенные данные. 

Важным индикатором и фактором развития является переход к металлургии железа в Балка-
но-Дунайском регионе и в Днестровско-Карпатских землях. В Днестровско-Карпатских землях 
переход к металлургии железа произошел в IX–VII вв. до н.э. [7, c. 20]. 

Население обширного припонтийского (причерноморского) региона в раннем железном веке 
было крайне пестрым по своему этническому состав, представляя собой, по образному выра-
жению Цицерона (О государстве, II, 4, 9) [19], варварское поле. 

В Румынии культура раннего железа VII в. до н. э. получила название «фракийского гальш-
тата» в связи со своеобразием развития фракийских областей в раннем железе. Одной из 
наиболее известных культур фракийского гальштата является культура басарабь (на юго-западе 
Олтении у с. Басарабь). Формирование гальштатских культур началось сразу в трех регионах: 
Добрудже, Юго-Западной Румынии и в Северо-Восточной Венгрии [16, c. 126]. Гальштатская 
культура в нескольких вариантах известна во многих районов Румынии. Для нее характерны 
бронзовое оружие и орудия труда, но в ней присутствует много железных предметов. Во вто-
рой половине V – начале V в. до н.э. в Молдове и Северной Олтении существовала культура 
Бырсешти-Фериджиле, отмеченная иллирийским и скифским влиянием [2, c. 147]. Исследова-
ние поселений культуры Басарабь выявили наличие их иерархии, а различия в погребальном 
обряде являются индикатором социальной стратификации. 

Античные письменные и нумизматические источники VI–V вв. до н.э. сообщают названия 
многих фракийских племен и дают некоторое представление об их расселении. Северофракий-
ские племена населяли территорию между Балканами и нижним Дунаем [13, c. 19]. 

Политическую ситуацию в Западном и Северном Причерноморье изменил скифский поход 
Дария I [6, c. 376]. События скифского похода изложены Геродотом (История, IV, 83–142) и 
Страбоном (География,VII, 3, 14) и это один из немногих случаев, когда можно прибегнуть к 
анализу нарративных источников. Однако расхождения в изложении событий похода уже на 
данном этапе обуславливают необходимость обращения к вещественным источникам. 

Хотя скифский поход Дария не имел успеха, но способствовал активизации процесса политоге-
неза у фракийцев и скифов. Фрако-скифская конфронтация в еще большей степени активизировала 
процесс политогенеза: в начале V в. до н.э. сложилось единое Фракийское царство во главе с пле-
менем одрисов. О невысокой степени централизации данного государственного образования гово-
рит существование института соправителей, так называемых парадинастов. Они осуществляли цар-
ский контроль над отдельными областями страны, пользовались достаточно широкой автономией в 
своих действиях, о чем свидетельствует их право чеканить монету со своим именем. 

Политическая ситуация в Дунайско-Балканском регионе коренным образом меняется около 
сер. IV в. до н.э., когда происходит возвышение Македонии. Восточный поход Александра пе-
ренес центр тяжести складывавшейся державы на восток и это активизировало процессы поли-
тогенеза в Причерноморье. В первой половине III в. до н.э. можно говорить о существовании во 
Фракии небольших государственных образований, которые во многом еще сохраняли черты 
племенных союзов. Каждому фракийскому племенному вождю хотелось предстать в глазах со-
племенников и греков наиболее могущественным (Полибий, IV, 45, 46) [15]. 

Но политическая консолидация фракийцев, после распада македонской державы Лисимаха 
только начинавшая набирать силу, была прервана вторжением кельтов. В III в. до н. э. в резуль-
тате передвижений кельтских и германских племен в Средней Европе на правобережье Дуная 
вновь оказываются скифы и прочно оседают в Добрудже, образуя собственное государство.  
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К концу III в. до н. э. господство скифских царей в Добрудже было поколеблено ростом влия-
ния гетских царств и проникновением бастарнов. Археологические материалы свидетельству-
ют, что фракийское влияние в памятниках материальной культуры населения Добруджи, в ча-
стности в погребальном обряде, гончарном ремесле, преобладало над иранскими традициями. 

К концу III в. до н.э. в ситуацию в регионе активно вмешивается Рим. Активное продвиже-
ние римлян в области Нижнего Дуная начинается в I в. до н.э. [6, c. 511]. В I в.до н.э. Рим раз-
дирают гражданские войны, некоторое время острие их атак направлено на Северо-Запад, и на 
время процесс политогенеза у фракийцев активизируется. Государственное образование Буре-
бисты не просто было успешным в военном отношении, но и выступило в качестве символиче-
ского начала готского государства в сочинении Иордана [5]. 

В истории племен на Нижнем Дунае большую роль начинают играть в I в. до н.э. племена 
даков. Рим постепенно захватывал земли Причерноморья и война с даками была вопросом вре-
мени. В правление Траяна завоевание Дакии было доведено до конца. Децебал был вынужден 
покончить жизнь самоубийством [6, c. 608]. В честь победы над даками в Риме была построена 
знаменитая колонна Траяна, воспроизводившая события этой войны. Но процесс складывания 
собственно фракийского государственного образования был окончательно прерван. 

В итоге можно сделать следующие выводы: изучение процесса политогенеза требует обра-
щения к различным типам источников. Однако реконструкция социально-политических про-
цессов по археологическим источникам является сложной методологической проблемой. 
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Иванова Н.П. 
НОВЫЕ ПОДХОДЫ В ИЗУЧЕНИИ НАРРАТИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

(НА МАТЕРИАЛАХ НОВГОРОДСКИХ ЛЕТОПИСЕЙ) 
 

Традиционно для изучения нарративных источников, таких как летописи, литературные ис-
точники, житийная литература и другие, в исторической науке использовались в основном тек-
стологические методы. Они считались наиболее эффективными для критики такого рода ис-
точников. В последние годы наметился перелом в этом вопросе. Все чаще при изучении нарра-
тивных источников используются методы, которые раньше применялись в основном для мас-
совых или хорошо формализованных источников. Например, такие методы, как формулярный 
анализ, статистические методы, использование информационных методов, в частности, техно-
логии баз данных, методы метаразметки, морфологической и грамматической разметки текстов 
и другие [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. Благодаря использованию новых методик и подходов, источникове-
дение, занимающееся источниками эпохи средневековья, выходит на новый уровень. Новые 
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