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Кепин Д.В. 
ПАМЯТНИКОВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В УКРАИНЕ 

Теория памятниковедения как науки начала формироваться в 1980-х гг. в Чехии (Й. Бенеш, 
П. Корчак), Германии (К. Шрайнер), России (П.В. Боярский, С.О. Шмидт, Э.А. Шулепова). 
В отечественной науке первые теоретические разработки в этой отрасли также относятся к это-
му времени и углубляются с 1990-х гг. 

В это время среди украинских исследователей поднимается вопрос о целесообразности вы-
деления среди гуманитарных наук памятниковедения со своим объектом и предметом исследо-
вания [14; 1]. Так, историк С.З. Заремба считал, что эта научная дисциплина должна заниматься 
изучением и охраной как недвижимых, так и движимых объектов историко-культурного насле-
дия [5].  

Детальнее структура, задачи, объект и предмет этой науки рассмотрел историк С.И. Кот. Он 
отнес памятниковедение к специальным научным дисциплинам, которые являются межотрас-
левыми (междисциплинарными) научными дисциплинами [6].  

Важнейшим этапом в разработку теории этой науки стала коллективная монография «Осно-
ви пам’яткознавства» (общ. ред. д.т.н., проф. Л.А. Гриффена, к.и.н., доц. Е.Н. Титовой) (Киев, 
2012). Эта книга является первой в Украине, рассматривающей комплексно теоретические и 
практические вопросы памятниковедения. Под памятниковедением здесь понимается «научная 
дисциплина, объектом которой выступает историко-культурное наследие; предмет – общест-
венное функционирование исторических артефактов в качестве памятников истории и культу-
ры, основное социальное назначение которых – содействие социализации индивида путем его 
«погружения» в прошлое через влияние аксиологической информации, которую несет аутен-
тичный артефакт в определенном историческом контексте» (Л.А. Гриффен). В свою очередь 
памятник рассматривается как «…унаследованный от прошлого объект (предмет), созданный 
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человеком, или естественного происхождения, или представляет собой их общее творение, 
аутентичная материальная субстанция или форма которого представляет для общества истори-
ческую, научную, эстетическую, художественную или другую культурную ценность» (Л.В. 
Прибега) [11, с. 9–43]. На основе этого издания было подготовлено и соответствующее учебное 
пособие [12]. 

Этот взгляд лег в основу книги Л.А. Гриффена, специально рассматривающей проблемы 
теории памятниковедения [2].  

При рассмотрении научного статуса памятниковедения, ученый отмечает, что теоретические ис-
следования в области изучения этой науки были заложены российским ученым П.В. Боярским и 
нашли свое продолжение в работах других специалистов концептуально не отличающихся от его 
взглядов. С этим трудно согласиться. Так, в 1980-х гг., когда появились работы П.В. Боярского, 
теорию памятниковедения стала также рассматривать философ И.К. Кучмаева [8]. 

В России теория памятниковедения находит свое продолжение в работах В.М. Андреева, 
С.Ю. Каменского, М.Е. Каулен, Г.П. Кибасовой, Т.С. Курьяновой, Е.Н. Мастеницы, Т.Н. Миро-
новой, А.А. Назаровой, И.А. Петровой, А.П. Романовой.  

Собственный взгляд на памятниковедение как науку изложил в соответствующем разделе 
учебника кемеровский археолог, профессор А.М. Кулемзин [7, с. 5–51]. 

Среди исследователей, занимающихся вопросами теории памятниковедения в контексте му-
зеефикации археологического наследия, значительный вклад внесла уфимский археолог и му-
зеевед И.М. Минеева [9; 10]. 

В этой связи представляет интерес классификация недвижимых объектов историко-
культурного наследия Украины, предложенная геодезистом и картографом И.А. Подлесецкой. 
Исследовательница выделяет 5 видов памятников: археологические; исторические; архитекту-
ры и градостроительства; монументального искусства; науки и техники. В свою очередь памят-
ники далее классифицируются по различным признакам. Предложена структурно-графическая 
модель методов исследования объекта картографирования [13]. 

Развивая взгляды Л.А. Гриффена, культуролог и музеевед С.Б. Руденко выделяет памятникове-
дение недвижимого историко-культурного наследия и памятниковедение как метанауку. Этим же 
исследователем предложены дефиниции понятий «памятник» и «музейный памятник», а также вы-
делены следующие социокультурные функции музейных памятников: источниково-научная; обра-
зовательно-воспитательная; социализирующая; культурно-ориентационная; идеологическая; эсте-
тическая; рекреационно-досуговая [15].  

Рассмотренные издания украинских исследователей несомненно являются значительным 
шагом вперед в разработку категориального аппарата этой науки. Однако в этих работах не 
учитываются особенности памятников природы.  

В последнее время вышел целый ряд работ, рассматривающих вопросы создания и функци-
онирования заповедников различного ранга. При этом особое внимание уделяется особенно-
стям сохранения и популяризации палеоприродного наследия [4; 17]. Так, геолог В.П. Грицен-
ко предложил следующую типологию геосайтов: стратиграфический, палеонтологический, па-
леоэкологический, минералогический, геоэкономический, геобиохимический/почвенный, тек-
тонический, вулканический, космогенный, геоморфологический, гидрогеологический, геоар-
хеологический и геокультурологический типы [3]. 

Одной из последних работ, специально рассматривающих основы охраны природного 
наследия следует назвать коллективную монографию киевских географов [16]. В издании рас-
смотрены критерии уникальности объектов природной и этнокультурной среды, которые могут 
быть включенными в Список всемирного наследия, дана характеристика различным видам па-
мятников природы, входящими в природные и историко-культурные заповедники. Так,  
В.В. Стецюк предложил соотношение геологического и геоморфологического составляющих в 
рекреационных ресурсах Украины. Геологические памятники им разделены на 14 типов: геоло-
гические обнажения; эталонные участки залежей полезных ископаемых, местонахождения с 
редкими минеральными ассоциациями; скопления остатков древней фауны и флоры, окамене-
лости растений и животных (уникальные палеонтологические объекты); стратотипы и опорные 
геологические разрезы в виде природных обнажений, горных разработок или керна скважин; 
свидетельства истории горного дела; объекты, возникающие вследствие денудации горных пород с 
разными литологическими и петрографическими особенностями; выходы минеральных и гидро-
термальных источников, местонахождения лечебных грязей; древние вулканические конусы Вул-
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канического хребта Карпат; останцы грязевых вулканов Керченского полуострова; карстовые про-
явления; валуны; магматические интрузии, метаморфические комплексы, обнаруженные или по-
гребенные под осадочными породами, но раскрытые карьерами; отложения с выраженными прояв-
лениями древних тектонических процессов; астропроблемы [16, с. 292–333]. 

К объектам геотуризма исследователи относят формы рельефа (геолого-
геоморфологические образования); геологические формы и явления; геологические и геомор-
фологические процессы; формы антропогенной среды; инженерно-геологическую деятель-
ность; произведения материальной культуры; музейные и другие экспозиции – геологические, 
минералогические и палеонтологические музеи, демонстрационные местонахождения (экспо-
зиции под открытым небом). К ним относятся местонахождения окаменелостей, опорные стра-
тиграфические разрезы, местонахождения минералов и пород, геотуристические тропы [18]. 

Исходя из вышеизложенного, мы рассматриваем памятниковедение как междисциплинар-
ную науку, задачами которой есть изучение памятникоохранного дела в историческом, теоре-
тическом, техническом, правовом, экономическом аспектах. Объект исследования – недвижи-
мые памятники природного и культурного  наследия; предмет – памятниковедческая сущность 
объектов природного и культурного наследия.  

Следующим этапом в разработку теории этой науки должна стать подготовка академическо-
го энциклопедического издания, учитывающая достижения ученых как гуманитарного, так и 
естественнонаучного профилей. 
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БЕЛАРУСКАЯ НУМІЗМАТЫКА:  
СУЧАСНЫ СТАН І ПЕРСПЕКТЫВЫ РАЗВІЦЦЯ 

 
Нумізматыка – гэта дапаможная гістарычная дысцыпліна, якая вывучае гісторыю грашова-

вагавых і манетных сістэм, характар іх узаемадзеяння і ўзаемаўплыву ў працэсе эканамічных, 
палітычных і культурных кантактаў этнасаў і дзяржаў; грашовае абарачэнне і яго ўзаемасувязі з 
таварнымі рынкамі; арганізацыю і тэхніку манетнай вытворчасці; станаўленне і эвалюцыю ма-
нетнага права; грашовыя рэформы; працэсы скарбаутварэння і іх прычыны [9, с. 3]. Такое азна-
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