


В В Е Д.Е H I E .

I .  П р о и с х о ж д е н и е  и  з а д а ч а  л о г и к и .

Часто ставился вопросъ: съ чего надо начинать 
въ логика? Особенно сильно стала чувствоваться по
требность въ реш ети этого вопроса въ текущемъ 
стол'Ьтш, когда появилось множество изсл4дованш по 
логик'Ь, ставившихъ этой наукЗз совершенно различ
ный задачи.

Съ чего начиналъ основатель логики? Съ чего 
начиналъ Аристотель?.. Выяснивъ это, мы, кажет- 
ся, всего легче р'Ьшимъ поставленный вопросъ, 
такъ какъ система, созданная Аристотелемъ, и до 
сихъ поръ еще остается главными стволомъ дерева 
логики, хотя онъ и закрыть теперь массой поб'Ь-
говъ, идущихъ отъ его корня, и обвить множествомъ 
чужеядныхъ растенш.

Часто говорить, что логика вотъ уже два тысяче- 
л'Ьня остается все въ томъ же вид'Ь, какой ей при
дали Аристотель, и представляетъ собой прим'Ьръ 
науки или искусства, сразу доведеннаго до совер
шенства гешемъ ея основателя. И вероятно, тому, 
кто изучаетъ логику и теряется въ ней среди про- 
тивор4чивыхъ ученш, часто хотелось бы, чтобы на 
самомъ д'Ьл'й все въ логигсЬ было твердо и оконча
тельно установлено. Но, къ сожад&нйф, это далеко
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не такъ. Правда, большая часть терминологии Ари
стотеля и его главный формулы удержались, но ихъ 
дополняли и истолковывали на веЬ лады и въ са- 
мыхъ различныхъ ц'Ьляхъ, а часто и вовсе безъ вся
кой 1гЬли.

Похвальба одного кэмбриджскаго математика, что 
«лучше всего въ его новой теореме то, что она ни- 
коимъ образомъ и никогда не можетъ никому ни 
въ учемъ^пригодиться», —вполне приложима ко мно- 
гому въ позднейшемъ развили логики. То же самое 
можно было бы сказать относительно любого дру
гого предмета, надъ которымъ трущился целый рядъ 
покол'Ьшй людей съ тонкимъ и острымъ умомъ— 
исключительно изъ любви къ искусству и безъ всякой 
мысли о польза. Вообще, разработка наукъ, входя- 
щихъ въ общеобразовательный курсъ, т. е. признан- 
ныхъ пригодными для общаго дисциплинировашя 
юныхъ умовъ, особенно легко можетъ удаляться отъ 
своей первоначальной цели. Этому содействуешь мно- 
жество причинъ,—удобства учителя и ученика, любовь 
къ новизне, къ симметрш, къ тонкостямъ; съ одной 
стороны, леность ума, а съ другой, его безпокой- 
ная деятельность,—все это, помимо развит!я самаго 
матер!ала науки, вл1яетъ на ея традищонный со- 
ставъ. Такъ было й въ логикй: для людей съ непово- 
ротливымъ умомъ растолковывались и упрощались 
трудные вопросы, тогда какъ более острые умы на
ходили наслаждеше въ измененш старыхъ формулъ 
и въ новыхъ остроумныхъ операщяхъ надъ ними, 
въ увеличенш числа старыхъ различешй и ихъ бо
лее точномъ и си*$метричномъ выраженш.

Проследить развиые логическихъ формъ и теорш 
подъ вл1яшемъ всехъ этихъ причинъ въ перюды ожи-
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вленнаго движешя въ этой области — это дело, 
которое легче задумать, ч'Ьмъ исполнить, и такая 
задача выходитъ изъ рамокъ вступительнаго очерка. 
Темъ не менее, тотъ, кто пишетъ для начинающихъ, 
долженъ выяснить, какъ общеупотребительный въ 
настоящее время формулы развились изъ более 
простыхъ элементовъ, зав'Ьщанныхъ предашемъ. Но 
входя въ подробности этого процесса, можно ука
зать его главные фазисы и такимъ обра*зомъ по
лучить руководящую нить для выхода изъ лабирин
та новыхъ теорш.

Какъ произошла аристотелева логика? Извест
но, что ея главное содержаше—формы силлогизма. 
При какихъ обстоятельствахъ изобрелъ ихъ Аристо
тель? Для какой цели? Какое употреблеше ихъ имелъ 
онъ въ виду? Если мы правильно поймемъ это, мы 
поймемъ и первоначальное назначеше или область 
применешя логики и будемъ въ состояши уяснить 
себе, какъ эта область видоизменялась, — сокраща
лась, расширялась и дополнялась.

Логика всегда предъявляла высошя притязашя, 
какъ наука наукъ, scientia scientiarum. Но за послед
нее время строителямъ этой вавилонской башни угро
жало смешеше языковъ. Мы избегнемъ этой опас
ности, если раскроемъ намерешя ея основателя и 
главныхъ ея строителей.

Аристотелева логика въ глазахъ всехъ людей 
такъ долго была чемъ-то вполне отвлеченнымъ и 
оторваннымъ отъ действительности, что мы съ тру- 
домъ можемъ поверить тому, чтобы ея форма была 
хоть сколько-нибудь определена* реальными усло- 
в1ями места и времени. Въ насъ возбуждаетъ ужасъ, 
какъ оскорбление святыни, простой намекъ на



4

то, что авторъ этого великаго и почтеннаго иро- 
изведетя, одного изъ еамыхъ возвышенныхъ па- 
мятниковъ философскаго мышлешя, быль въ свое 
время и среди своего поколотя только выдающимся 
учителемъ или руководителемъ школы,—что логиче- 
с ш  сочинешя его были назначены для усовершен- 
ствоватя его учениковъ въ томъ искусств^, кото- 
рымъ хотфлъ блистать каждый честолюбивый моло
дой аеинянинъ того времени. На самомъ же дЬл'Ь, 
это—фактъ, прочно установленный. Логика Аристо
теля, по ея первоначальному назначению, была та- 
кимъ же практическимъ руководствомъ, какъ трак
таты о мореплаваши или руководства къ игр^ въ 
виетъ. Последнее сравнеше бол'Ье точно. Действи
тельно, эта логика была рядомъ руководствъ для 
модной тогда умственной игры,—особаго вида пре
ний, д1алектики *), игры въ вопросы и ответы,—

*) Мы знаемъ наверно,— и это одно изъ очевидныхъ доказа- 
тельствъ важности, приписывавшейся этой, повидимому, трив1аль- 
ной забаве,— что два изъ логическихъ трактатовъ великаго учи
теля—«Топика» и «Софистичесшя Опровержетя»-^-были написаны 
специально для руководства спорящихъ. Первый трактатъ учитъ 
спорящаго, какъ надо методически готовиться къ спору передъ 
большой публикой; исходя изъ общепризнанныхъ положенш, 
еъ которыми соглашается противникъ, спорящш съ нимъ дол- 
женъ ему доказать, что его утверждешя несовместимы съ этими 
положешями. Второй изъ этихъ трактатовъ представляешь систе
матическое изложеше софистическихъ уловокъ—по большей ча
сти, еловееныхъ фокусовъ,— при помощи которыхъ можно по
лучить въ споре обманчивую видимость победы. Въ заключитель
ной главе этого трактата Аристотель, высказывая притязашя 
не только на превосходство своего метода надъ эмпирическими 
пр1емами другихъ учителей, его соперниковъ, но и на полную 
его оригинальность, подчеркиваетъ силлотзмъ, какъ свое главное 
и епещальное изобретете. Настоящш центръ логической систе
мы Аристотеля, представляешь силлогизмъ, чистыя формы кото- 
раго изложены въ «Первой Аналитике», независимо о\ъ того
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столь полно иллюстрированной въ д!алогахъ Плато
на и связанной съ именемъ Сократа.

Можно, конечно, если угодно, обратить глав
ное внимаше на умственную сторону этой игры 
и на тЬ высоте предметы, на которые она была 
направлена. Это была такая игра, которая могла 
процветать только среди особенно развитого въ ум- 
ственномъ отношенш народа; народъ съ менее утон- 
ченнымъ умомъ не увлекся бы ею. Аеиняне и до 
сихъ поръ находятъ особенное наслаждеше въ споре. 
Этотъ фактъ поражаетъ всякаго посетителя Аеинъ. - 
То и дело можно видеть въ кофейняхъ, въ скверахъ 
или между развалинами Акрополя группы людей 
вокругъ двухъ спорящихъ противниковъ, — группы, 
вызываюпця воспоминашя о Сократе и его друзьяхъ. 
Они не спорятъ, подобно Жиль-Блазу и его ирланд- 
цамъ, съ жаромъ и гневомъ, кончая споръ дракой. 
Они разсуждаютъ изъ чистой любви къ разсужденда; 
аудитор1я стоить или сидитъ вокругъ нихъ, любуясь 
пр1ятной игрой, и испытываетъ самое тонкое удо
вольствие при ловкомъ словесномъ ударе или удач- 
номъ отраженш. Никакой другой народъ не могъ 
бы спорить такъ, какъ греки, — не доходя до пота
совки. Эта характерная черта осталась неизменной 
въ течете двухъ тысячъ летъ. Это трудное и изо-

прилагается ли онъ къ изследовашю научныхъ вопросовъ (какъ 
во второй «Аналитике»), или къ разбору популярныхъ мхгЁтй 
(какъ въ «Топике»). Трактатъ объ «Истолковати», т. е.’ о ра- 
скрьти  смысла утвержденш и отрицанш собеседника, пред- 
шествуетъ силлогизму, т. е. оценке взаимныхъ отношенш между 
суждешями. Даже въ полу-грамматическомъ, полу-логичеекомъ 
трактате «О категор!яхъ» авторъ всегда иагЬетъ въ виду цели 
силлогистическаго анализа.



щряющее умъ препровождете времени,— эти спо
ры, изъ которыхъ вышли логические трактаты Ари
стотеля, греки изобрели себе приблительно за сто 
л'Ьтъ до того времени, когда онъ достигъ зр’Ьлаго 
возраста.

Чтобы получить надлежащее поня'йе объ этомъ 
способе разсужденш посредствомъ вопросовъ и отве- 
товъ, который называютъ «сократовскимъ» по име
ни человека, наиболее въ немъ прославившагося,— 
надо прочесть некоторые изъ д1алоговъ Платона. 
Я укажу только схему этой игры, чтобы дать по- 
няые о томъ, какъ хорошо она пригодилась для 
аристотелевскаго анализа, доказательствъ и предло
жении

Выставляется тезисъ, или положеше, подлежащее 
обсуждете, — наприм’Ьръ, что знаше есть не что 
иное, какъ чувственное воспршНе (Теэтетъ, 151, Е);

' 'J

или что большее несчасые — поступать несправед
ливо, ч'Ьмъ терпеть несправедливость (ГоргШ, 473, D); 
или что любовь къ наживе не предосудительна (Гип- 
пархъ, 225, А). Спорятъ двое, но они не излагаютъ 
по очереди своихъ воззрений въ д+.лыхъ ре- 
чахъ какъ это делается въ теперешнихъ дебатахъ. 
У древнихъ грековъ роль одного изъ собесЬдни- 
ковъ ограничивалась предложешемъ вопросовъ, а 
другой только давалъ ответы. Отвечающш могъ 
говорить только «да» или «пЬть», разве иногда 
съ неболыпимъ разъяснешемъ; ' спрашивающш, съ 
своей стороны, долженъ былъ предлагать только 
тате  вопросы, которые допуекаютъ лишь простой 
ответь: «да», «н’Ьтъ». Цель спрашивающаго—выну
дить у собеседника coraacie съ утверждешемъ, про
тиворечащими тезису, который тотъ взялся защи-
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щать, т. е. привести его къ противор^чш съ самимъ 
собой. Но такъ какъ только очень глупый еобес'Ьд- 
никъ можетъ сразу попасться на эту удочку, то спра
шивающая предлагалъ ему обпдя положешя, ана- 
логш, примеры изъ обыденной жизни, — велъ его 
отъ одного допущешя къ другому и, наконецъ, со
поставляя ихъ Bci вм'Ьст'Ь, принуждалъ его самого 
признать свою непоследовательность *).

Посмотримъ теперь, какихъ результатовъ достигъ 
Аристотель своимъ силлогизмомъ, которымъ онъ гор
дился, какъ исключительно своимъ изобр'Ьтешемъ, и 
формулы котораго сделались неизбежными для ло
гики, даже въ глазахъ людей, осмеивавшихъ модусы 
и фигуры Аристотеля, какъ отживппя свой векъ 
cyeBepia. Представьте себя темъ собеседникомъ, ко
торый предлагаетъ вопросы; въ чемъ можетъ вамъ 
помочь Аристотель со своимъ силлогизмомъ? Какъ 
указываетъ самое слово, «силлогизмъ» приходить

*) Въ своемъ главномъ и первоначальномъ значенш это было 
своего рода публичное состязаше двухъ людей въ остроумш. Но 
эта же форма могла употребляться и действительно употребля
лась, особенно Сократомъ, не для простого спора, а для того, 
чтобы показать, къ какимъ следствз'ямъ приводить признаше 
тЬхъ или другихъ положенш или основныхъ принциповъ, и та- 
кимъ образомъ придать определенность и ясность смутнымъ, хо- 
дячимъ мнетямъ. Мысль, соглашаясь съ предложешямй, выста
вляемыми одно за другимъ, сосредоточивалась на каждомъ изъ 
нихъ, и такимъ образомъ д1электика делалась ценнымъ ору- 
д1емъ для обучешя и изложешя мыслей. Но какова бы ни была 
цель этого уметвеннаго упражнешя — победа ли въ споре или 
выработка основныхъ понятш поередствомъ «раскрьтя содержа- 
н1я прирожденныхъ человеку идей»,—все равно, центръ тяжести 
лежалъ въ еиллогизированш, въ обсужденш совокупности 
предложетй, предварительно принягыхъ или допущенныхъ по
одиночке.



вамъ на помощь тогда, когда вы уже получили 
известное число положенш и желаете соединить ихъ 
вместе въ разсужденш, показать, какъ они относят
ся къ предмету спора, какъ они связаны другъ съ 
другомъ, насколько необходимо заключаютъ они въ 
себе и то положете, которое вы отстаиваете. Дей
ствительно, сущность силлогизировашя состоитъ въ 
выраженш допущенныхъ положенш согласно извй- 
етнымъ типамъ или формамъ, съ помощью которыхъ 
уясняется тожество этихъ положенш или ихъ взаим
ная зависимость. И хотя Аристотель посвящалъ 
своихъ учениковъ также и въ тактику спора, но его 
великое изобретете заключалось въ указаши того 
к а т я  допущешя должны мы стараться получить 
отъ собеседника и какой обработке следуетъ ихъ 
затем'ь подвергать.

Укажемъ на одномъ примере значеше той по
мощи, какую силлогизмъ оказываетъ разсужденш. 
Чтобы не искать далеко, мы возьмемъ примеръ не 
изъ Платона, у котораго предметы изследовашя ча
сто кажутся намъ теперь искусственными; возьмемъ 
лучше положете, высказанное въ прошломъ столе- 
тш, — парадоксъ, который, однако, можно доказы
вать, — известный (мног1е скажутъ, безнравствен
ный) парадоксъ Мандевиля, что «пороки отдельныхъ 
лицъ полезны обществу». Возьмитесь поддерживать 
этотъ тезисъ,—вы легко найдете собеседника, гото- 
ваго защищать противное. Простые люди, подобные 
темъ, которыхъ Сократъ подвергалъ своему пере
крестному допросу, сразу ответятъ, что порокъ 
есть порокъ и никогда не можетъ никому при
нести добра: вапгь собеседники просто отрицаетъ 
ваше положете; онъ утверждаетъ, что пороки ча-
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стныхъ лицъ никогда не могутъ быть полезными об
ществу, и не верить, чтобы вы могли заставить его 
принять какое-нибудь положеше, несогласное съ 
этимъ. Ваша задача теперь и будетъ состоять въ 
томъ, чтобы какъ-нибудь вырвать у собеседника 
признаше того, что въ нЬкоторыхъ случаяхъ пороч
ный поступокъ частнаго человека можетъ быть услу
гой государству. Этого достаточно: вамъ нетъ на
добности утверждать, что это положеше верно отно
сительно всехъ пороковъ частныхъ лицъ; уже одинъ 
вашъ примеръ можетъ разрушить его общее отри- 
цаше. Вы не можете, конечно, ожидать, чтобы вангь 
собеседники сделалъ нужное вамъ признаше пря
мо,—вы должны избрать окольный путь. Вы знаете, 
можетъ-быть, что онъ питаетъ довер!е къ еписко
пу Ботлеру, какъ къ моралисту, и вы напоминаете 
ему слова епископа: «Стремлешя къ общему и къ 
частному благу не только не противоречатъ другъ 
другу, но одно вызываетъдругое». Допускаетъ ли 
онъ это?

Можетъ-быть, вашему собеседнику нужно сделать 
какое-нибудь небольшое разъяснеше или разобрать 
какой-нибудь примеръ, чтобы схватить вашу мысль. 
Это предусматривалось правилами игры... Тогда вы 
указываете ему различные подходяпде случаи, спра
шивая у него относительно каждаго: «да» или «нетъ»? 
Положимъ, напримеръ, кто-нибудь делается членомъ 
парламента не изъ рвешя къ общему благу, а изъ 
простого тщеслав1я или для служешя своимъ лич- 
нымъ целямъ; можетъ ли онъ оказать государству 
услугу? Или молочный торговецъ употребляетъ 
много старанш, чтобы держать молоко въ чистоте, 
не потому, чтобы онъ заботился о здоровье людей



10

вообще, но потому, что это ему выгодно; будеть ли 
отъ этого польза для общества?

Положимъ, что на эти вопросы послйдуютъ утвер
дительные ответы, и такимъ образомъ вашъ собе- 
ейдникъ признаетъ, что некоторый дййствгя, пред
принятый для личныхъ цйлей, полезны обществу; 
чего еще должны вы отъ него добиться, чтобы до
казать ему ваше утверждеше? Вамъ, очевидно, вы
годно ясно представлять себй, что дальше дйлать, 
но въ то же время вамъ надо достигнуть цйли околь
ными путями, прикрываясь всйми оттйнками выра
жений. Это-то преимущество и давалъ вамъ ме- 
тодъ Аристотеля. Диспутантъ, знакомый съ его ана
лизами, сразу видйлъ, что если бы онъ заставилъ 
отвйчающаго признать, что вей дййс’ппя, предпри- 
нятыя для личныхъ цйлей, порочны, то по61;да бы
ла бы на его сторонй.

Однако, читатель можетъ возразить: все это по
нятно и безъ всякой помощи со стороны Аристоте
ля; всякш могъ бы это заметить, и для этого во
все не надо знать, что то, что онъ желалъ бы ска
зать, на языке Аристотеля называется составлешемъ 
силлогизма по типу Borardo. Я не возражаю про- 
тивъ этого, такъ какъ вовсе не хочу защищать здЬсь 
пользы метода Аристотеля; я хочу только иллю
стрировать то употреблеше, которое имелось въ 
виду для силлогизма. Однако, если бы Аристотель 
не обучилъ людей своему анализу, едва ли кто-ни
будь изъ насъ могъ бы такъ быстро и съ такой 
ясностью замечать последовательность или непосле
довательность разеуждешя, какъ это мы делаемъ 
теперь.

Но возвратимся къ нашему примеру. Какъ ученик^



Аристотеля, вы сразу увидали бы въ тотъ моментъ 
разсуждешя, о которомъ мы говоримъ, что призна- 
ше вашего тезиса должно зависать отъ опред^лешя 
добродетели и порока. Вы должны поэтому допро- 
сить вашего собеседника относительно этого пункта. 
Но вамъ нельзя просто спросить ! его, что онъ по- 
нимаетъ подъ добродетелью и порокомъ. Согласно 
правиламъ д1алектики, ваше дЬло—прямо предлагать 
собеседнику опредЬлешя и спрашивать у него от
носительно ихъ: «да» или «нетъ». Вы, положимъ, 
спрашиваете его, согласенъ ли онъ со сделаннымъ 
Шэфтсбёри определешемъ добродетельнаго по
ступка, какъ такого, который сделанъ исключитель-

* N

но для блага другихъ. Если онъ согласится/то зна
чить действ1е, въ 'которомъ можно подозревать ка
кой-нибудь эгоистическш мотивъ, нельзя считать 
добродетельнымъ. Если онъ согласенъ далее, что 
всякое действ1е должно быть или порочнымъ, или 
добродетельнымъ, то этого достаточно, чтобы дока
зать вашъ первоначальный тезисъ: чтобы сделать 
вапгь тр1умфъ очевиднымъ, вамъ остается только вы
разить все эти положешя въ некоторыхъ условныхъ 
формахъ.

Н е к о т о р ы й  д е й с т в 1 я ,  с о в е р ш а е м ы я  по 
э г о и с т и ч е с к и  мъ м о т и в а м  ъ, б л а г о д е т е л ь 
ны д л я  о б щ е с т в а .

В с е  д е й с т в 1 я  ч а с т и  ы х ъ  лицъ,  с о в е р 
ш а е м ы я  по э г о и с т и ч е с к и  мъ м о т и вамъ,  
п о р о ч н ы .

Изъ этихъ посылокъ неопровержимымъ образомъ 
следуетъ, что н е к о т о р ы й  п о р о ч н ыя  действ1я  
ч а с т н ы х ъ  лицъ  п о л е з н ы для общества .
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Этотъ примеръ можетъ намъ дать понятие о тЬхъ 
диспутахъ, для которыхъ была предназначена логи
ка Аристотеля и о первоначальномъ пользованш ею.

Но для того, чтобы вполне выяснить примкнете 
этой логики и решить вопросъ о томъ, можетъ ли она 
употребляться при современныхъ услов!яхъ, надо 
разсмотр'Ьть, что должны были знать споряпде для 
того, чтобы пользоваться ею. Они должны были знать, 
что именно необходимо подразумевается въ каж- 
домъ предложенш; загЬмъ, что подразумевается въ 
двухъ предложешяхъ, взятыхъ вместе; при какихъ 
услов1яхъ и въ какой мере одно утверждеше несо
вместимо съ другимъ; въ какомъ случае одно утвер
ждеше необходимо заключаешь въ себе другое; въ ка
комъ—два необходимо заключаюсь въ себе третье. 
А для этого, очевидно, необходимо было точно пони
мать употребляемые термины; иначе нельзя было бы 
избегать ошибокъ, происходящихъ отъ двусмыслен
ности языка.

Что силлогистическая логика, или* «логика после-
* \

довательности», вышла изъ д1алектики утверждения 
и отрицашя,—это вполне естественно. Вещи обыкно
венно создаются тогда, когда въ нихъ почувствуется 
надобность: изобретенья делаются подъ давлешемъ 
практической необходимости. Въ такого рода спо- 
рахъ было безусловно необходимо не впадать въ 
противореч1е съ самимъ собой и быть последова- 
тельнымъ. Ловкш собеседникъ развиваетъ передъ 
вами положеше за положешемъ и заставляетъ васъ 
соглашаться, выбирая при этомъ выражеюя, способ- 
ныя изобличить ваши предразсудки и довести васъ 
до противореч1я съ самимъ собой. Отсюда-то и явля
лась настоятельная потребность въ орудш, орга-

V-
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Hoirfey или учеши, которое отвечающему облегчало 
бы самозащиту, а для спрашивающаго служило 
бы руководством!», выясняя, къ какимъ следств!ямъ 
приводить то или другое допущеше. И вотъ, л'йтъ 
сто спустя после того, какъ развилась эта игра въ 
споры, генш Аристотеля угадалъ, что именно для 
нея было нужно; безъ сомшЬшя, имъ руководили и 
друшя соображешя, явивнляся изъ приложешя д1а- 
лектики къ различного рода вопросамъ.

Своей законченностью система Аристотеля, несо
мненно, обязана отчасти пытливому характеру д!а- 
лектики, изъ которой она возникла. Никакой дру
гой способъ вести споръ не требуетъ отъ диспутанта 
такой умственной изворотливости и точности мышле- 
шя и не приспособленъ такъ хорошо къ тому, что
бы обнажать схему доказательства.

Пользоваше логическими трактатами Аристотеля 
продолжалось и тогда, когда вызвавшая ихъ мода 
прошла *). Ясность и последовательность мышле-

-  13 —

*) Подобно всякой другой моде, д1алектика утверждешя и 
отрицашя имела перюды нроцветашя и упадка. Изобретете 
ея приписывается Зенону элейскому, который, по предашю, ста- 
вилъ вопросы и давалъ ответы (его зрелый возрастъ прихо
дится на середину пятаго века). Сократъ (469—399) быль во цве
те летъ при начале великой пелопонесской войны, когда умеръ 
Периклъ (въ 429 г.) Въ этомъ году родился Платонъ, жившш 
до 347 года; его преподавате въ «оливковыхъ аллеяхъ Академш* 
началось около 386 года. Аристотель (384—322), наставникъ Але
ксандра Великаго, основалъ свою школу въ Лицее, когда Але- 
ксандръ ветунилъ на престолъ и началъ свою карьеру завое
вателя (т. е. въ 336 г.). Что д1алектика утверждешя и отрицашя 
имела тогда большое значеше, о томъ свидетельствуютъ логиче- 
CKie труды Аристотеля. Последующая исторгя этой игры темна. 
Вероятно, систематическое изложеше ея законныхъ пр1емовъ и 
незаконныхъ уловокъ, сделанное Аристотелемъ, способствовало 
охлаждению интереса къ ней, какъ къ забаве.



шя, искусство обращаться съ запутанными и двусмы
сленными выражениями, уменье открывать тоже
ство смысла при различш выраженш и быстро 
схватывать все, что подразумевается въ каждомъ 
утвержден!и, т. е. все выводы, которые могутъ быть 
изъ него сделаны,—все это можетъ быть полезно 
всегда и при всякихъ обстоятельствахъ. «Очшцеше 

\разеудка отъ техъ заблужденш, которыя происхо- 
дятъ отъ неясности и запутанности непоследова- 
тельнаго мышлешя», — таково въ новейшее время 
определете главной задачи логики *). Это—очень
хорошее описаше той ветви логики, которая теснее 
всего примыкаетъ къ традищи Аристотеля.

Пределы применешя логики Аристотеля намеча
ются теми же обстоятельствами, которыя вызвали 
и ея возникновеше. Для обоихъ собеседниковъ — 
какъ для спрашивающаго, такъ и для отвечающаго— 
имела особое значеше оценка взаимной зависимости 
высказанныхъ утверждешй. Разъ отв+,чающш далъ 
утвердительный ответь на вопросъ, онъ былъ свя
зан'!» необходимостью признать все то, что данный 
вопросъ заключалъ въ себе: онъ долженъ былъ при
нимать все последств1я своего допущешя. Фактиче
ски его утверждете могло быть и истиннымъ, и 
ложнымъ, но все равно — онъ былъ уже имъ свя- 
занъ, и было ли оно истиннымъ или ложнымъ—ему 
приходилось соглашаться со всеми выводами изъ 
него. Съ другой стороны, и спрашиваюндй не дол
женъ былъ выходить за пределы того, что допущено 
было отвечающимъ. Часто указывали, какъ на не- 
достатокъ силлогизма, на то, что заключеше въ немъ

*) Hamilton’s Lectures, III, р. 37.
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не выходить за пределы посылокъ (делались, правда, 
также и остроумныя попытки доказать, что заклю- 
чеше на еамомъ деле идетъ дальше посылокъ). Но 
если обратить внимаше на первоначальное употре- 
блеше силлогизма, то это его свойство — не выхо
дить за пределы первоначальнаго допущетя—ока
жется не недостаткомъ, а необходимымъ следстшемъ 
взаимныхъ отношенш спорящихъ. Спрашивающш, 
если онъ хот'Ьлъ честно соблюдать услов1я игры, 
могъ вводить въ свои доказательства только то, что 
могло быть выведено изъ допущенныхъ его против- 
никомъ положенш. Онъ могъ аргументировать только 
на этой почве. Если его заключеше содержало въ 
себе чуть-чуть больше того, что было въ посыл- 
кахъ, оно становилось уже софистической улов
кой: противникъ могъ взять назадъ свое соглаше
съ допущенными положешями и не давать его бо
лее, такъ какъ онъ былъ обязанъ держаться того, 
что онъ самъ допустилъ, но имелъ полное право не 
уступать ни юты более.

Мы видимътакимъ образомъ, насколько ошибоченъ 
взглядъ на традищонную логику Аристотеля, какъ 
на оруд1е открытая истины и какъ на критерш оши
бочности; по крайней мере, первоначально д£ло 
было не такъ: обстоятельства, при которыхъ она 
возникла, придали ей сначала другое направлеше. 
Впоследствш и косвенно логика Аристотеля послу
жила, конечно, и этимъ целямъ—темъ более, что за
дачей всехъ серьезныхъ мыслителей, которые думали 
просветить себя и другихъ путемъ д1алектики, было 
отыскан1е истины. Но въ действительно происхо- 
дившихъ спорахъ критер1емъ истины часто являлся 
просто здравый смыслъ публики. Д1алектикъ, кото-



рый стремился одержать победу вопреки этому 
здравому смыслу аудитор in, конечно, могъ ловко 
одурачить противника, но ему удавалось только по
забавить своихъ слушателей. Серьезные д1алекти- 
ки задавались более важными и более почтенными 
целями,—они делали все возможное, чтобы противо
действовать пустымъ словопрешямъ. Далее, несо
мненно, что логика Аристотеля, какъ оруд1е д1а- 
лектики, более интересовалась доказательствомъ вза- 
имныхъ отношенш предложеюй (въ силлогизме), 
чемъ истинностью каждаго изъ нихъ въ отдельно
сти; но было бы ошибкою заключать изъ этого, что 
она была только своего рода руководствомъ къ сло- 
вопрешямъ. Напротивъ, логика Аристотеля и была 
преимущественно средетвомъ для предотвращения и 
изобличетя словеснаго крючкотворства. Она, безъ 
сомнешя, произошла изъ игры въ слова (такъ какъ 
такая игра составляла сущность д1алектики утверж- 
д е т я  и отрицатя), и это было главной причиной ея 
привлекательности для остроумнаго и любящаго спо
ры народа. Но она явилась на светъ не услужливой 
помощницей пустыхъ словоггренш,—она была сред- 
ствомъ для ихъ распознавания и искоренешя.

Въ средневековой логике силлогистическш ха- 
рактеръ, приданный ей трактатами Аристотеля, не 
только сохранился, но даже былъ преувеличенъ. 
Д1алектика вопросовъ и ответовъ исчезла въ ередше 
века и какъ развлечете, и какъ методъ изследовашя; 
но ошибки противъ последовательности мышлешя 
остались главными ошибками, отъ которыхъ надо 
было охранять мыслящихъ людей. Каждый долженъ 
былъ въ своихъ утверждешяхъ сообразоваться съ 
догматами Церкви. Ясное лонимаше точнаго смысла
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утверждешя, взятаго въ отдельности или вместе съ 
другими предложешями, оставалось такимъ образомъ 
важной практической потребностью. Въ индуктив- 
номъ силлогизме пока не было надобности, и средне
вековый руководства по логике касались его лишь 
въ самой незначительной степени; преобладающее 
место занимали дедуктивный силлогизмъ и все, что 
имеетъ отношеше къ определенно терминовъ.

Только тогда, когда наблюдете природы и изсле- 
доваше ея законовъ сделались главными предметами 
научныхъ занятш, стали чувствоваться недостатки 
силлогистической логики; тогда и пришлось обратить 
внимате на ташя заблуждешя, противъ которыхъ 
прежняя логика не давала никакой охраны,—необхо
димо было предостерегать отъ всехъ техъ ошибокъ, 
въ который легко впасть при изследованш причинъ 
и следствш. «Согласуй свои мысли другъ съ дру- 
гомъ»—требовалось. въ векъ Аристотеля. «Согласуй 
свои мысли съ авторитетомъ»—таковъ былъ лозунгъ 
среднихъ вековъ. «Согласуй ихъ съ фактами»—вотъ 
что стало основнымъ требовашемъ новой эпохи. И 
вотъ, въ ответь на последних запросъ и было созда
но то, что обыкновенно, хотя не особенно удачно, 
называютъ «индуктивной логикой».

Я буду следовать общепринятому теперь деленш 
логики на дедуктивную и индуктивную. Эти назва- 
шя, правда, во многихъ отношешяхъ сбивчивы, но
они упрочены силой обычая, и ихъ не следуетъ уни
чтожать.

Поэтому, чтобы предотвратить смешеше понятш 
лучше всего сохранить установившаяся назвашя, 
признать, что учешя, обозначаемы^даа^меда со-

ныя назначеш11*^*г$^ ^
Установи адумацы!



ныя ц'Ьли, и наконецъ, дополнить объяснете этихъ 
д*лей данными изъ исторш логики. Въ основа всЬхъ 
этихъ ученш лежитъ одно и то же стремлете пре
дотвратить заблуждетя и предохранить разумъ отъ 
ошибокъ. Я показалъ, что, благодаря тому напра- 
влешю, которое получила логика Аристотеля, она 
предохраняла мышлете, главнымъ образомъ, отъ 
ошибокъ противъ последовательности. Другая ветвь 
логики, такъ называемая индуктивная логика, имела 
сво^ф отдельную историю и возникла изъ другихъ 
практическихъ потребностей. Я передамъ ея исто
рш  после того, какъ будетъ изложено традицион
ное аристотелево учете и позднейппя добавлетя 
къ нему. Учете объ экспериментальныхъ методахъ 
составляетъ, несомненно, такое же зерно, такой же 
центръ развиыя, или исходную точку для новой 
логики, какимъ былъ силлогизмъ для старой; новая 
логика оберегаетъ, главнымъ образомъ, отъ ошибокъ 
относительно фактовъ и выводовъ изъ нихъ.

Теперь достаточно будетъ наметить только въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ отношешя между дедуктив
ной и индуктивной логикой.

I Индуктивная логика, какъ мы ее теперь понима- 
емъ, — логика наблюдетя и объяснешя явленш— 
впервые была формулирована и приведена въ си
стему Джономъ Стюартомъ Миллемъ; именно онъ 
прибавилъ эту новую пристройку къ старом}  ̂ зданпо. 
Но необходимость индуктивной логики была ясно вы
ражена уже въ XIII столетш, и цЬйствительнымъ 
основателемъ ея былъ францисканскш монахъ Ро- 
жеръ Бэконъ (1214— 1292), а не его более зна
менитый соименникъ Францискъ Бэконъ, лордъ 
Веруламскш. Замечательно, что въ то же самое
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столеые и силлогистическая логика получила наи
более полное свое развиые [ въ системе Петра 
Испанскаго, португальскаго ученаго, который подъ 
именемъ 1оанна XXI занималъ въ течете восьми 
месяцевъ (1276—1277) папскш престолъ.

Случайное замечате Рожера Бэкона въ томъ 
месте Opus Maius,  где онъ защищаетъ опытное 
знате, проводить ясную границу между двумя 
ветвями логики. «Есть,—говорить онъ,—два способа 
познатя: посредствомъ доказательства и посред- 
ствомъ опыта. Доказательство даетъ реш ете во
проса, но не даетъ намъ уверенности, пока истин
ность реш етя не будетъ подтверждена опытомъ».

На этомъ основанш старую логику можно точно 
отграничить отъ новой. Общей же целью обоихъ 
отделовъ логики будетъ охранете ума отъ заблуж- 
денш, связанныхъ съ прюбрететемъ знатя.

Говоря вообще, всякое знате основывается или 
на авторитете, и тогда оно является выводомъ изъ 
принятыхъ на веру положенш,—или на опыте. Въ 
первомъ случае оно получается черезъ посредство 
речи, во второмъ — черезъ посредство нашихъ 
органовъ чувствъ; въ одномъ случае мы можемъ 
впасть въ ошибки одного рода, въ другомъ—другого. 
И вотъ, «дедуктивная логика» имеетъ главной целью 
предохранить насъ отъ ошибокъ при первомъ спо
собе прюбрететя знатя, а «индуктивная» — при 
второмъ. Действительно, главная суть сочинетй по 
логике, какъ дедуктивной, такъ и индуктивной, 
имеетъ въ виду эту цель; старый же значетя тер- 
миновъ «дедукщя» и «индукщя», какъ формъ про- 
цессовъ мышлетя (о чемъ после), на самомъ деле 
остаются въ стороне.



Такимъ образомъ, нЬтъ никакого антагонизма 
между этими двумя ветвями логики; он* зада
ются различными целями: одна дополняетъ другую, 
но ни одна не можетъ замостить другой.

Логика Аристотеля не будетъ лишней до гЬхъ 
поръ, пока слова будутъ вводить людей въ заблуж- 
дете. Ея основная ц1зль—руководить при истолкова- 
нш словесныхъ выраженш. Простая силлогистика, — 
рядъ правилъ для выражешя въ разныхъ формахъ 
одного и того же содержашя,—приносить весьма 
ограниченную пользу, какъ мы увидимъ дальше. Но 
силлогизмъ неизбежно ведетъ къ изученно предло- 
жешя, предложете — къ изучению термина, а тер- 
минъ—къ обстоятельному ознакомлены) съ отноше- 
шями между словами, мыслями и предметами.
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II. Л о г и к а  к а к ъ  с р е д с т в о  д л я  п р е д о х р а 

н е н ы  О Т Ъ  О Ш И  Б О К Ъ  И Л И  З А Б Л У Ж Д Е Н 1 Й . —В Н У-

Т р  Е H H I Й  С О Ф И С Т Ъ .

Почему мы считаемъ логику средствомъ предо- 
хранешя отъ ошибокъ? Почему мы говоримъ, что ея 
главная ц'Ьль и назначеше—укреплять разумъ про- 
тивъ путаницы и заблужденш? Отчего не сказать 
лучше, какъ часто говорить, что ея цЬль—оказы
вать помощь при отысканш истины? Разв^ это не 
одно и то же?

Въ сущности, смыслъ обоихъ выраженш одинъ и 
тотъ же; но последнее бол'Ье сбивчиво. Выражеше, 
что логика представляетъ собрате правилъ для изсгЬ- 
доватя истины, приводить многихъ къ ошибочному 
предположешю, будто логика им^етъ притязате быть 
искусствомъ открьгпя истины, т. е. будто она ста
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вить своей задачей указать правила, при простомъ 
соблюденш которыхъ изследователи могутъ безоши
бочно доходить до новыхъ истинъ. Но это непри
ложимо даже къ логике индукцш, а еще меньше къ 
старой логике, точное отношеше которой къ истине 
будетъ видно изъ дальнейшего. Только косвенно,— 
удерживая людей отъ неправильныхъ выводовъ и 
разубеждая ихъ, когда они думаютъ, что достигли 
своей цели, — можетъ логика направлять людей по 
пути истины. Истина часто скрыта въ лабиринте, 
и логичесюя правила помогаютъ отыскивать ее, 
только указывая человеку, что онъ попалъ на лож
ный следъ и долженъ искать другого — истиннаго. 
Изследователя влечетъ впередъ его собственное стре- 
млеше; логика же не столько показываетъ ему пра
вильный путь, сколько заставляете» вернуться, если 
онъ попалъ на неправильный. Излагая услов1я, при 
соблюденш которыхъ истолковаше становится пра
вильным^ аргументащя — доказательной, очевид
ность—убедительной и объяснеше фактовъ — доста
точным^ логика показываетъ изследователю, какъ 
проверить и очистить отъ ошибокъ заключешя, но 
не учить его, какъ къ этимъ заключешямъ придти.

Разбирать вопросъ о томъ, входить ли въ область 
логики изследоваше заблужденш, значить затемнять 
действительную связь между заблуждешями и ло
гикой. Именно существовате заблужденш и вызы- 
ваетъ потребность въ логике; она имеетъ значеше, 
какъ практическая наука, предохраняя згмъ отъ 
заблужденш. Исторически она именно такъ и про
изошла. Можно, конечно, если угодно, установить 
произвольное правило, чтобы трактаты по логике 
ограничивались изложешемъ правнльныхъ формъ



истолкованы и разсуждешя и не касались непра- 
вильныхъ; если мы примемъ этотъ взглядъ, то должны 
будемъ признать, что заблужденья не составляють 
предмета логики. Но поступить такъ значить про
сто уменьшить пользу логики, какъ практической 
науки. Упражнеше надъ одними логическими фор
мулами, безъ изучетя ошибочныхъ уклонены отъ 
нихъ,—это просто детская, пустая забава. Всякая 
правильная форма въ логике дается для предохра- 
нешя отъ некотораго заблужденья, къ которому лю
ди склонны,—будетъ ли то въ оценке доказательства 
или въ истолкованы опыта. Такимъ образомъ, пере
чень типическихъ формъ неправильнаго мышлешя, 
иллюстрированный примерами, долженъ pari passu 
сопровождать изложеше формъ мышлешя правиль- 
наго.

Согласно этому принципу, я буду постоянно ука
зывать на различные виды заблуждены, на случаи 
смешешя и спутанности,—на недоразумФшя относи
тельно словъ, неправильности въ истолкованы пред
ложены, ложное понимате доказательствъ, ошибоч
ное объяснеше фактовъ, неправильное понимаше 
признаковъ,—и буду сопровождать это указашемъ со- 
отв’йтствующихъ предохранительныхъ прьемовъ. Та- 
ковъ, какъ мне кажется, наиболее целесообразный 
методъ. Но уже теперь слФдуетъ—для того, чтобы 
оттенить потребность въ логике, какъ науке о р а 
з у м н о й  уверенности, — сделать обзоръ наиболее 
распространенныхъ тенденцы къ неразумному до- 
верш, главныхъ видовъ иллюзы или самообмановъ, 
коренящихся въ человеческой природе. Тогда мы 
лучше оценимъ всю важность задачи, которую ста
рается решить логика, когда она изыскиваетъ сред
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ства для предохранения ума отъ его собственной 
наклонности къ заблуждешямъ и отъ вл!ятя различ- 
ныхъ силъ, старающихся овладеть имъ.

Распространено мнеше, что логика нужна намъ 
для того, чтобы защитить насъ отъ софистическихъ 
ухищрен1й, отъ недобросовестной игры словами 
и правдоподоб1емъ. Но на самомъ деле, нашъ 
«внутреннш софистъ» — врагъ гораздо более 
опасный, такъ какъ его оруд1ями служатъ наши 
собственный и прирожденный наклонности къ заблу
ждешямъ. Изъ каждыхъ нашихъ десяти заблужденш, 
вероятно, лишь въ одномъ случае мы бываемъ 
жертвами умышленнаго обмана со стороны настоя- 
щихъ «софистовъ». Въ остальныхъ же девяти мы 
подпадаемъ подъ власть нашихъ собственныхъ не- 
разумныхъ влеченш и предубежденш: обыкновенно 
люди прежде всего обманываютъ самихъ себя, а по- 
томъ уже другихъ людей.

Францискъ Бэконъ въ своемъ сочиненш De Аид- 
mentis, а затемъ также въ Novum Огдапит, обра- 
тилъ внимаше на эти внутреншя, субъективный 
вл1яшя, искажаюпця мышлеше,—на эти обпде источ
ники ошибочной уверенности. Онъ назвалъ ихъ «идо
лами» (etScaXaj, т. е. обманчивыми призраками исти
ны, или иллюз1ями, и разделилъ: на Idola tribus 
призраки расы, т. е. иллюзш, обпдя всему человече
скому роду; Idola specus, призраки пещеры,—иллю
зш каждой отдельной личности, свойственный той 
«пещере», въ которой живетъ каждый человекъ; 
Idola fori, призраки площади, т. е. иллюзш, происхо- 
дяпця вследств1е словеснаго общешя между людь
ми,—предразсудки, закрепляемые темъ или другимъ 
привычнымъ употреблетемъ словъ; Idola theatri,



призраки театра, т. е. иллюзш, п р о и с х о д я щ и е  о т ъ  

обаятя знаменитыхъ ученш и теорш, ослепляю- 
щихъ авторитетовъ и великихъ именъ. Какъ клас- 
сификащя, это разд'Ьлете заблуждетй имеетъ свои 
недостатки, такъ какъ въ немъ первый классъ 
обнимаетъ все nponie; но этотъ перечень иллюзш, 
которымъ подвержены люди, такъ же полонъ тон- 
кихъ замечанш и удачныхъ прим'Ьровъ, какъ и все, 
что писалъ Бэконъ. Чтобы осветить столь важный 
вопроеъ съ различныхъ точекъ зр^шя, я приведу но
вое и более научное, хотя, быть-можетъ, менее ху
дожественное делете, данное проф. Бэномъ въ его 
Логике, въ главе «о наклонностяхъ челов'Ьческаго 
ума къ ошибкамъ» *).

Иллюзш, которымъ вс* мы подвержены, лучше 
всего классифицировать по ихъ происхождешю изъ 
основныхъ свойствъ нашей природы. Поэтому попро- 
буемъ разсмотреть, какъ возникаетъ ошибочная уве
ренность, заставляющая ложное считать истиннымъ.

Что такое уверенность? Одна изъ задачъ логики 
состоять въ томъ, чтобы заставить насъ подумать 
о такихъ простыхъ поняыяхъ. Полный анализъ и 
точное определеше уверенности составляютъ одну 
изъ самыхъ трудныхъ психологическихъ проблемъ.

*) Логика Бона, кн. VI, гл. 3. Бэконъ хотелъ поставить свое 
у ч ете  объ «идолахъ» въ такое же отношеше къ своему Novum 
Organum, въ какомъ находится учете Аристотеля о софисти- 
ческихъ доказательствахъ къ его старому Органону. Но, въ дей
ствительности, въ своихъ «идолахъ» Бэконъ, какъ мы видели, 
классифицируетъ наши прирожденный склонности къ образова
т ь )  ложныхъ представленш,— а эти то склонности и ведутъ къ 
заблуждешямъ, о которыхъ говоритъ Аристотель. Некоторый 
изъ этихъ последнихъ, какъ увидимъ дальше, относятся къ ошиб- 
камъ въ индукцш.
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Мы не можемъ здесь подробно обсуждать ее и удо
вольствуемся указашемъ лишь немногихъ основныхъ 
характерныхъ чертъ уверенности.

Во-первыхъ, уверенность есть некоторое состояше 
духа. Во-вторыхъ, это состояше духа направлено 
на внешшй мДръ; оно имеетъ отношеше къ чему- 
нибудь внешнему, къ порядку вещей вне насъ. 
Будучи у в е р е н ы  въ чемъ-нибудь, мы предпо
лагаем^ что м!ръ,—въ его настоящемъ, прошед- 
шемъ или будущемъ—соответствуетъ нашимъ по- 
ш тям ъ о немъ. Въ-третьихъ, уверенность руково
дить нашими действ1ями; мы направляемъ нашу 
деятельность согласно съ темъ, въ чемъ мы увере
ны. Если намъ нужно знать, въ чемъ человекъ 
действительно уверенъ, то мы обращаемъ внимаше 
на его действ!я: они служатъ показателемъ того 
въ чемъ онъ въ данную минуту уверенъ. «Я не мо
гу,—сказалъ разъ одинъ великш ораторъ,—читать 
въ сердцахъ людей». Это выражеше было встречено 
ироническими рукоплескашями. «Да, — возразилъ 
онъ,—но я могу истолковывать ихъ действ1я». Дей
ствительно, если кто-нибудь защищаетъ фонды той 
или другой промышленной или торговой компаши, 
то онъ лучше всего докажетъ свою уверенность въ 
успехе ея операцш, если вложить въ ея предпр1ят1е 
свои собственный деньги. Если кто-нибудь выска- 
зываетъ уверенность въ томъ, что черезъ годъ бу- 
детъ кончина Mipa и въ то же время снимаетъ домъ 
въ аренду на пятнадцать летъ, то мы безошибочно 
заключаемъ, что его уверенность въ истинности его 
заявлешя не очень сильна.

Эта тесная связь нашей уверенности съ нашими 
действ1ями даетъ намъ возможность понять, какъ воз-

2Л огтт а.



никаютъ йллюзш, ложные взгляды ita действитель
ность. ИЛЛЮЗШ, ИМе10Щ1Я своимъ источникомъ чувства 
и привычки, очень заметны и легко понятны. Но 
гораздо менее бросаются въ глаза источники дру- 
гихъ иллюзш, который можно охарактеризовать 
какъ происходяпдя отъ «нетерпешя», или отъ «удо- 
вольетв1я, доставляемая деятельностью». Одинъ-два 
примера разъяснять, что надо разуметь подъ этими 
назвашями. Мы не поймемъ всей силы этихъ извра- 
щающихъ мышлеше вл1янш, пока не заметимъ ихъ 
въ насъ самихъ; у другихъ мы открываемъ ихъ до- 
вольно быстро.

Такъ какъ въ разговорномъ языке словомъ «шглю- 
з1я» обозначается такая степень ошибки, которая 
встречается почти у однихъ только сумасшедшихъ, 
а отъ иллюзш, о которыхъ мы говоримъ, никто ни
когда не бываетъ вполне свободенъ, то, быть-можетъ, 
удобнее употреблять менее резкое слово «заблу- 
ж д ете».
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Заблуждетл отъ иетертътя.

Какъ существо, созданное для деятельности, че- 
ловекъ въ здоровомъ состоянш не только находитъ 
удовольств!е въ деятельности физической и умствен
ной, самой по себе, независимо отъ ея послед- 
ствш,—но обыкновенно бываетъ такъ полонъ энер
гия, что не можетъ чувствовать себя покойнымъ, пока 
не найдетъ для нея свободнаго исхода. Чемъ больше 
въ немъ энергш и чемъ легче она возбуждается, 
темъ скорее всякое стеснеше, препятств!е, замедле- 
Hie можетъ стать для него непр1ятнымъ и даже при
чинить положительный и невыносимый страдашя.



Уже одно йредставлеше о помехе нашей деятель
ности, ненавистно намъ: насъ тяготитъ и безпокоитъ 
если даже намъ только предстоитъ что-либо по
добное.

Отсюда сл'Ьдуетъ, что уверенность, т. е. готов
ность къ дМствда, убеждеше въ томъ, что путь 
для свободнаго упражнешя нашихъ способностей 
открыть, представляетъ собою чувство могучее и ра
достное, настолько же необходимое для истинно сча- 
стливаго существовашя, какъ и сама деятельность. 
Это можно ясно видеть изъ того, какъ тягостны и 
непр1ятны духовный состоянья, противоположный 
уверенности: сомнете, затруднеше, неуверенность, 
колебаше относительно образа действш. Отсюда ви
дно, какъ велико вл1яше этой стороны нашего духа? 
этой сильной внутренней потребности въ деятель
ности,—видно, съ какой силой заставляетъ она насъ 
действовать, даже не соображаясь съ последствгями 
нашей деятельности, и наскоро составлять реши
тельные взгляды безъ достаточнаго ознакомлешя 
съ деломъ. Мы вообще склонны считать проволочкой 
тщательное изучеше вопроса, — если только это не 
сделалось нашимъ спещальнымъ заняыемъ.

Этотъ основной фактъ нашей природы, это естест
венное, врожденное, органическое нетерпеше, объяс- 
няетъ значительное большинство ложныхъ верованш, 
который мы создаемъ и которыхъ упорно держимся. 
Мы должны быть уверены въ чемъ-нибудь, мы 
не можемъ быть спокойны, пока не достигли уве
ренности, и хватаемся за первое, что, какъ намъ 
кажется, устраняетъ сомнешя. Этотъ выходъ можетъ 
быть и истиннымъ, и ложнымъ; онъ не бываетъ, ко
нечно, необходимо и всегда ложнымъ, но онъ всегда
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будетъ совершенно случайнымъ. Остановиться и. 
обстоятельно обсудить дело мешаетъ намъ то, что 
намъ немедленно необходимъ путь для свободного 
проявлетя нашей энергш, хотя бы только въ мы* 
сляхъ. И мы съ жадностью хватаемся за всякое 
средство, выводящее насъ изъ сомшЬшй и колебатй, 
за всякое убеждете, дающее свободный выходъ 
нашей воле.

Можно было бы думать, что это верно только въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда мы лично заинтересованы въ 
томъ или /фугомъ результате нашихъ действш и 
предпр1ятш. Несомненно, что эта особенность на
шего духа корениться именно здесь. Но разъ сфор
мировавшись, привычка распространяется и на все 
те случаи, въ которыхъ мы не заинтересованы лич
но. «Скажите любому англичанину,—остроумно за
метила кто-то,-.-что поднятъ вопросъ о томъ, насе
лены ли планеты, и онъ почуветвуетъ себя обязан- 
нымъ иметь на этотъ счетъ свое собственное мнете». 
Степень убежденности не пропорщональна количе-
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можетъ, общее правило таково, что чемъ менее уве-
%у

ренность основана на разсуждеши, темъ крепче за 
нее держатся.

«Продавецъ колошальныхъ товаровъ, — пишетъ 
Бэджготъ въ своемъ остроумномъ опыте «Объ эмощ- 
яхъ, ведущихъ къ убеждешю»*),—имеетъ вполне за
конченный взглядъ на иностранную политику; у моло
дой леди—своя полная Teopia о таинствахъ; и ни тотъ, 
ни другая нисколько не сомневаются въ верности 
своихъ взглядовъ. Сельская поповна выскажетъ твер-

*) Bagehot, Literary Studies, И, 427.



дое убеждеше, что Парижъ никогда не можеть быть 
взятъ, или что Биемаркъ — негодяй». Философское 
сомнеше, отсрочка р^шешя вопроса противны для 
непосредственнаго человека. Уверенность же сама 
по себе доставляетъ ему удовольств!е.

Эта склонность обнаруживается у всехъ людей. По
ка продолжается жизнь, идетъ и эта борьба между 
умомъ и неразумной уверенностью, стремящейся 
устранить работу ума. Сила «нетерпешя», конечно, 
меняется сообразно съ индивидуальнымътемперамен- 
томъ, возрастомъ и другими обстоятельствами. Такъ, 
молодые люди более легковерны, чемъ старики, 
потому что у нихъ больше энергш; по выраженио 
Бэкона, «они легко уносятся впередь сангвиниче
скими элементами своего темперамента». Характеръ 
Лаэрта у Шекспира — вотъ образецъ сангвиниче- 
скаго темперамента, резкш контрастъ характеру 
Гамлета, действующаго более по разуму. Когда 
Лаэртъ слышитъ, что его отецъ убить, онъ спешить 
домой, собираетъ отрядъ вооруженныхъ привержен- 
цевъ; онъ горячится въ присутствш короля и угро- 
жаетъ своимъ мгцешемъ убшце. Онъ не останавли
вается, чтобы разследовать дело; подобно Готспо- 
ру *), онъ—«нетерпеливый безумецъ, котораго уку- 
сила муха»; ему надо излить свой гневъ на кого- 
нибудь, и притомъ немедленно. Напротивъ, Гамлетъ, 
хотя его отецъ тоже убить, не можетъ приступить 
къ мщетю, не успокоивъ совершенно сомнетй сво
его разсудка относительно этого факта, и полу-

*) Hotspur (собственно ^горячая шпора ), -горячая голова^, про
звище Генри Перси, одного изъ действу ющихъ лицъ въ «Генри
ха IV» Шекспира.'

Прим, ред.



чивъ недостаточно достоверное, по его мненио, до
казательство, онъ ожидаетъ другихъ, более рещи
те л ьныхъ.

Idola tribus Бэкона и приводимые Бэномъ случаи 
проявлетя незадерживаемой разсуждешемъ энер
гий суть, по большей части, примеры поспешныхъ 
обобщенш, ложныхъ и поверхностныхъ аналогш и 
скороспелыхъ гипотезъ. Бэконъ разсказываетъ сле
ду ющш случай. Одному скептику показали въ храме 
Посейдона богатыя приношешя разныхъ лицъ, по
жертвованный въ исполнеше обетовъ, данныхъ въ 
минуты опасности, и спросили, неужели онъ и те
перь будетъ сомневаться въ спасительномъ могуще
стве божества... Онъ, говорить, ответить: «а где же 
подарки отъ техъ, кто погибъ, несмотря на свои обе
ты?» И скептикъ возразилъ правильно, по мнешю 
Бэкона. Изъ числа сновиденш, предзнаменованш, 
пророчествъ и т, п. мы хорошо помнимъ те, который 
сбылись, и забываемъ все несбывппяся. Или, напри- 
меръ, увидавъ только одного представителя какой- 
нибудь народности, мы часто заключаемъ, что все 
его соотечественники похожи на него: мы не въ 
состоянш отсрочить своего суждешя до техъ поръ, 
пока не встретимся съ большимъ числомъ предста
вителей этого народа. Склонность къ слепой уве
ренности, по замечанию Бэна, прирождена челове
ческому уму, и то лысо постепенно опытъ ее огра- 
ничиваетъ. Старая поговорка, гласящая, что «опытъ 
учить глупыхъ», имееть свой смыслъ, но въ отоцъ  
отношенш она несправедлива. Признакъ глупца 
именно тотъ, что опытъ его ничему не можетъ на
учить, да и все мы оказываемся более или менее 
невнимательными учениками опыта, и только тогда,



когда наша энерггя начнетъ слабеть, мы становимся 
более внимательными къ его голосу.

Заблуэюдетя, подъ влщтемъ удоволъстмя} доставляв-

маю деятельностью.

Если какое-нибудь занят!е приятно само по себе, 
если оно вполне удовлетворяетъ нашей внутренней 
потребности въ деятельности, то мы легко ошибаем
ся въ оценке его результатовъ. Байтное само по 
себе заняые—настоящее блаженство для человека не 
мыслящаго. Конечно, вполне естественно и разумно 
что человеку доставляете удовольств!е возможность 
свободнаго применешя всехъ его силъ. Ошибка 
же въ данномъ случае заключается въ томъ, что 
мы ждемъ отъ нашей деятельности такихъ благо- 
детельныхъ последствш, такой пользы, какой на 
самомъ деле она не можете дать. Сплошь и ря- 
домъ люди увлекаются самымъ процессомъ работы 
и, начавъ заниматься чемъ-либо съ той или дру
гой определенной целью (практической, художе
ственной, религшзной), углубляются въ детали, для 
этой цели вовсе не нужныя и излишшя. Самимъ имъ 
начинаете казаться, что все эти мелочи и подроб
ности имеютъ очень большую ценность въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношенш, тогда какъ на 
самомъ деле оне только даюте исходъ силамъ че
ловека и часто являются просто потерей времени 
которое следовало бы употребить иначе.

Но довольно... а то я самъ могу послужить при- 
меромъ этой склонности: нигде она^не имеете та
кой силы, какъ въ философш, и потому я перехожу 
цъ следующей главе.



Заблуждетя подъ влгятемъ чувства.
V".................&sL... ..V- .....................^

Этотъ источникъ заблуждения: гораздо более очеви- 
денъ. Ослепляющее и извращающее вл!яше страсти на 
разсудокъ всегда составляло любимую тему для мора- 
листовъ, съ того самаго времени, какъ люди начали 
заниматься нравственными вопросами; оно отмечено 
и во многихъ народныхъ пословицахъ: «любовь сле
па»; «не по хорошу милъ, а по милу хорошъ» и т. п.

Нетъ необходимости останавливаться здесь на при- 
мерахъ. Отрахъ и лень преувеличиваютъ опасности 
и трудности; любовь не въ состояния увидеть ни ма- 
лейшаго недостатка въ своемъ предмете; въ глазахъ 
ревнивца, его соперникъ—негодяй. По самому свой
ству дела мы скорее замечаемъ эти ошибки у дру- 
гихъ, чемъ у себя. Если бы мы какъ следуетъ по
нимали силу этой склонности, то мы такъ часто 
не обвиняли бы напрасно въ недобросовестности и 
въ сознательномъ лицемерш техъ, въ чьихъ поступ- 
кахъ мы находимъ грубую непоследовательность и 
какъ бы сознательное игнорироваше того, что, такъ 
сказать, само бросается въ глаза. Мужчины склонны 
приписывать этотъ недостатокъ женщинамъ, и раз- 
суждеше, руководимое чувствомъ, часто называютъ 
«женской логикой». Но на самомъ деле, это—обще
человеческая слабость.

Возьмемъ очень сильное чувство—себялюб1е, или 
эгоизмъ. Действ1е его гораздо неуловимее, чемъ 
обыкновенно думаютъ: его настолько трудно заме
тить, что даже самый честный человекъ легко мо- 
жетъ впасть въ самообманъ и не признать въ себе



эгоизма, хотя бы ему на него и указывали. Мы 
сразу видимъ, въ чемъ дело, когда лентяй гово
рить, что «тише едешь, дальше будешь», или когда 
ленивый ученикъ уверяетъ, что онъ готовь усердно 
работать завтра, или на той неделе, или въ течете 
сл'Ьдующаго месяца; или когда челов'Ькъ, потер
певший неудачу, слишкомъ сильно чувствуетъ успе
хи своего счастливаго соперника или свои собствен
ный огорчешя. Но вь другихъ случаяхъ себялюб1е 
действуешь гораздо менее заметными путями. Имен
но этой наклонностью объясняется, наир., тотъ фактъ, 
что людямъ, интересы которыхъ приходятъ въ столк- 
новеше, такъ трудно бываетъ понимать чуж1е аргу
менты и доверять честности своихъ противниковъ. 
Часто можно видеть, что на совещашяхъ капита- 
листовъ съ рабочими каждая изъ сторонъ совершен
но не можетъ оценить значешя доводовъ другой 
стороны и удивляется ея ослеплешю, хотя обе оди
наково состоять изъ лицъ, не способныхъ совершить 
сознательно безчестный поступокъ.
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Заблуждения подъ влгятемъ привычки..

Все признаютъ, что всякаго рода навыки и при
вычки—какъ въ области мышлешя, такъ и въ прак
тической деятельности — оказываютъ вл1яте на 
уверенность людей; но далеко не все ясно сознаютъ 
всю силу и всю широту этого вл!яшя. Несколько 
очень простыхъ примеровъ такого рода безотчет- 
ныхъ предразсудковъ приводить Локкъ, который пер
вый указалъ возможность ихъ объяснешя изъ «ассо- 
щащи идей» (Опытъ о человеческомъ уме, кн. IIt



гл. 33). Такъ, наприм’Ьръ, Miiorie люди испытываютъ 
страхъ, оставаясь одни въ темнотй. Напрасно разумъ 
говорить имъ, что для нихъ нйтъ никакой опасно
сти; все равно—они не могутъ освободиться отъ ужа
са, такъ какъ темнота неразрывно связана въ ихъ 
умй со страшными образами. Подобнымъ же путемъ 
мы лолучаемъ безотчетное нерасиоложеше къ т&мъ 
м'Ьетностямъ, гд'Ь съ нами случилось что-нибудь не- 
пр1ятное. Такъ же почти инстинктивна и такъ же 
мало основана на разсужденш и сила привязанности 
къ привычнымъ для насъ учетямъ и способамъ д1зй- 
CTBifl, и наша непобедимая антипаыя къ тЬмъ, кто не
держится этихъ ученш и поступаетъ иначе.

Предвзятый суждетя этого рода часто поддержи
ваются привычнымъ употреблешемъ словъ, указы- 
вающимъ на хороипя или дурныя качества вещей. 
Вотъ эти-то преду бТ.ждеиiя, кореняпдяся въ употре- 
блеши словъ, и суть Idol a fori (т. е. иллюзш рйчи) 
Бэкона. Каждый изъ насъ воспитанъ въ дух'Ь из
вестной секты или партш (виги, тори, радикалы, со
циалисты, эволющонисты) и привыкъ уважать однй 
изъ этихъ назвашй и презирать друпя. Встречаясь 
съ кймъ-либо въ обществ^ и не зная, подъ какимъ 
знаменемъ стоить данное лицо, мы можемъ быть 
отъ него въ восторгй; потомъ мы узнаемъ въ немъ 
представителя враждебной намъ партш, и наше от- 
ношеше къ нему круто изменяется.

Тагае предвзятые взгляды называются ложными 
аесощащями, чймъ указывается ихъ психологиче
ское проиехождеше. Въ силу ассощацш извйстныя 
идеи особенно сильно заиимаютъ нашъ умъ, и мы 
естественно делаемся склонны находить соответ
ствующие имъ факты даже тамъ, гдй ихъ вовсе Н'Ьт'ь.



35

Положимъ, врачъ начинаешь наследовать больного и 
находить у него рядъ известныхъ симптомовъ. Если 
въ последнее время онъ видблъ или слышалъ о мно- 
гихъ случаяхъ инфлюэнцы, то въ его уме сама со
бой явится мысль объ инфлюэнце.

Но почему челов'Ькъ не можетъ избавиться отъ 
власти идеи? Почему она овладеваешь имъ и перехо
дить въ уверенность? Ассощащя, привычка объясня- 
тртъ намъ, какъ идея возникла въ уме, но не говорить 
о томъ, почему она такъ прочно имъ овладеваешь.

Чтобы объяснить это, мы должны обратиться къ 
первому изъ перечисленныхъ нами источниковъ за- 
блужденш —къ нетерпешю, не позволяющему сомне
ваться и отсрочивать свое суждеше, къ той настоя
тельной внутренней потребности, которая заставляешь 
насъ верить во что бы то ни было, лишь бы верить.

Изъ этого видно, что хотя въ целяхъ изложешя 
мы и классифицируемъ этивл1янгя, искажающгя мыш- 
леше, но делете это—чисто искусственное: на прак
тике они нераздельны. Они могутъ действовать и ча
сто действуютъ все заразъ: нашъ «внутреннш со- 
фистъ» сосредоточиваешь все свои силы на одномъ 
пункте.

Въ конце концовъ насъ могутъ спросить: если за- 
блуждешя являются следств!емъ столь почтенныхъ 
свойствъ, какъ обшие энергш, сила чувствовашй, 
излишняя впечатлительность и т. п., то хорошо ли 
для человека освобождаться оггъ этихъ иллюзш? Ро
зовый колоритъ, облекающш въ глазахъ юноши весь 
м1ръ, есть отражеше внутренняго о бил in въ немъ 
энергш и силы чувства; разочарования приходятъ 
тогда, когда энершя падаешь, когда мы перестаемъ 
жить надеждами. Хорошо ли такое разочароваше? -



На это можно ответить только, что если бы большин
ство людей не возставало противъ вторжетя разу
ма и его организующаго помощника — логики — въ 
область иллюзш, то намъ незач^мъ было бы делать 
предыдущая зам'Ьчашя. Въ действительности же втор- 
ж ете  разума отнюдь, конечно, не парализуетъ дея
тельности, не уничтожитъ чувства и не искоренить 
привычныхъ путей мышлетя и деятельности. Самое 
большее, чего можетъ достигнуть логика,—это уме
рить избытокъ этихъ хорошихъ качествъ, указавъ 
те услов1я, при которыхъ уверенность прюбретаетъ 
разумное основате. Человекъ, который изучить эти 
услов1я, скоро увидитъ, конечно, что благоразум1е 
требуетъ прилагать эти зн атя  лишь въ техъ слу- 
чаяхъ, когда есть какая-нибудь возможность отыскать 
разумный основы уверенности. Подвергать же ана- 
лизу возможный последств!я каждаго поступка — 
значило бы сделаться жертвой того же самаго стре- 
млешя къ деятельности во что бы то ни стало, ко
торое является самымъ обильнымъ источникомъ вся- 
ческихъ заблужденш.

III. А к СI  О М Ы Д 1А Л Е К Т И К И  И С И Л Л О Г И З М А .
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Есть несколько ноложешй, известныхъ подъ на- 
звашемъ «законовъ мышлетя», или «правилъ логи
ческой последовательности». Ихъ различно выража- 
ютъ, различно доказываютъ, различно толкуютъ, но 
въ той или другой форме ихъ часто признаютъ осно- 
вашемъ всей логики. Утверждаютъ даже, что все учете 
дедуктивной, или силлогистической, логики можно 
вывести изъ нихъ. Возьмемъ самое отвлеченное ихъ
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выражеше и посмотримъ, какъ эти положенш возник
ли. Обыкновенно законовъ мышлешя считаютътри:

1) За  к онъ т о же с т в а .  А есть А. Сократъ есть 
Сократъ. Преступлеше есть преступлеше.

2) З а к о н ъ  противор' Ьч1я.  А не есть не-А. Со- 
кратъ есть не кто иной, какъ Сократъ. Преступле
ше есть не что иное, какъ преступлеше. Или: А не 
есть одновременно ft и нe-ft. Сократъ не можетъ 
быть одновременно добръ и не добръ. Преступле
ше не можетъ быть одновременно наказуемо и не
наказуемо.

3) З а к о н ъ  и с к л ю ч е н н а г о  т р е т ь я г о .  Всякая 
вещь есть или А, или не-А. А есть или Ъ, или не- 
ft. Данный нредметъ А можетъ быть или Сокра- 
томъ, или не Сократомъ, преступлешемъ, или не пре- 
ступлешемъ. Онъ можетъ бытьт1шъ или другимъ, но 
ничего средняго зд'Ьсь быть не можетъ.

Но для чего излагать эти правила, столь очевид
ный при одномъ толкованш и столь ясно софисти- 
чесшя при другомъ? Эти голыя формулы новой ло
гики были извлечены изъ одного м^ста Метафизики 
Аристотеля (III, 3, 4, 1005 b—1008) *). Онъ устана- 
вливаетъ тамъ основной принципъ доказательства 
и даетъ его въ такомъ вяд±: «невозможно, чтобы 
одно и то же сказуемое могло быть утверждаемо и 
отрицаемо относительно одного и того же подлежаща- 
го, въ одно и то же время и въ одномъ и томъ же

*) Первую формулировку закона тожества въ форм'Ь: ens est 
ens Гамильтонъ приписываешь (Lectures, III, 91) Антошю Ан
дрею, комментатору Метафизики Аристотеля, жившему въХ1У вгЬ- 
idb. Но Андрей изложилъ только то, что Аристотель установылъ въ 
III, 4, 1006 а, Ъ. Ens est ens Андрея— не то, что «А есть А» у 
Гамильтона.
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так!я предложения—«Сократъ знаетД» 
и «Сократъ ея не знаетъ»—не могутъ 

быть оба истинны въ одно и то же время и въ одномъ 
и томъ же смысл’Ь. Дв'Ь противоположности не мо
гутъ существовать одновременно въ томъ же самомъ 
предмет^. Двоякш ответь: «да» и «нйтъ» нельзя дать 
на одинъ и тотъ же вопросъ, понимая его въ од
номъ и томъ же смысл'Ь.

Но почему Аристотель считалъ необходимымъ 
устанавливать столь очевидный принципъ? Просто
потому, что MHorie тошае д1алектики изъ его пред- 
пхественниковъ не признавали силы и значения это
го принципа. Изъ платоновскаго д1алога «Эвтидемъ» 
видно, до какихъ нелйпостей доходили ихъ ухи- 
гцретя. Два брата побеждаюсь всйхъ своихъ оп- 
понентовъ, утверждая, что ответь «нйтъ» не исклю
чаете ответа «да». «Развйпочтенное не есть почтенное,
а низкое—низкое?» спрашиваетъ ихъ Сократъ. «Это— 
какъ мнй понравится», отвечаете Дюнисодоръ. Со
кратъ кончаетъ замйчатемъ, что нечего разсуждать 
съ такими людьми: они отвергаюсь основные прин
ципы д1алектики.

Однако, были и болйе почтенные любители д1а- 
лектики, которые серьезнымъ образомъ занимались 
вопросомъ о томъ, въ какихъ формахъ должны быть 
выражены основныя учешя о противныхъ и проти- 
вирйчащих'ь предложен iax’b и вообще объ истинности 
ложности предложешй. Поэтому-то Аристотель и 
нашелъ необходимымъ выставить и подробно защи-

*) То yob аото ар.а Ьъару ш  те ха! рл) uuap êiv aSu- 
vaTov тф аотф ха! хата то аито... аотт) £■/) ка еат! 
Афсаотатц twv apy&v. III. 3, 1005 b, 19-23.
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Щйть свою формулировку основного принципа дока-» 
зательства. «Противоречивый утверждешя не могутъ 
быть оба истинны относительно одного и того же 
предмета, въ одно и то же время, въ одномъ и томъ 
же смысле»—такова первоначальная формула зако
на цротивореч!я* *

Слова: «относительно одного и того же предме
та», «въ одно и то же время», «въ одномъ и томъ 
же смысле» — выбраны нарочно съ целью пре
дохранить противъ возможныхъ софистичеекихъ 
ухищренш, «Сократъ знаешь грамматику»* Подъ 
«Сократомъ» мы должны понимать одного и того же 
человека. И даже относительно одного и того же ин
дивидуума утверждеше можетъ быть истиннымъ въ 
одно время и ложнымъ въ другое: было время, ко
гда Сократъ не зналъ грамматики, хотя онъ знаетъ 
ее теперь. Сверхъ того, утверждеше можетъ быть 
истиннымъ въ одномъ смысле и ложнымъ—въ дру- 
гомъ: можетъ быть вернымъ то, что Сократъ знаетъ 
грамматику, но не то, что онъ знаетъ все, что от
носится къ грамматике, или что онъ знаетъ въ ней 
столько же, сколько Аристархъ.

Аристотель признаетъ, что это основное начало 
само не можетъ быть доказано, т. е. не можетъ быть 
выведено изъ какого-либо другого. Если его отрица- 
ютъ, то вы можете только довести отрицающаго до 
нелепаго утверждешя. Показывая, какъ поступать 
въ такомъ случае, Аристотель говорить, что сначала 
надо придти къ соглашешю относительно смысла 
употребляемыхъ словъ—такъ, чтобы обе споряпдя 
стороны понимали подъ ними одно и то же *).

ч

*) По словамъ Гамильтона, Андрей утверждалъ, «вопреки Ари
стотелю», будто «абсолютно основнымъ и первымъ является прин-



Никакая д1алектика не возможна безъ такого со- 
глашешя. Этотъ основной принципъ д1алектики и есть 
первоначальная форма закона тожества. Действитель
но, се начала и до конца всякаго логическаго про
цесса слова должны постоянно приниматься въ 
одномъ и томе же смысле: они должны сохранять 
всегда одно и то же отношеше къ вещамъ.

Разбирая аксюму противореча (d î(op.a ty)s avxupa- 
агок) *), Аристотель мимоходомъ устанавливаете и 
такъ называемыйтеперь«законе исключеннаготретья- 
го». Изе двухе противоречащихе утверждешй одно 
должно быть истинныме: мы должны или утвер
ждать, или отрицать что-нибудь относительно чего- 
нибудь,—средины нете.

Такиме образоме, эти «законы мышлешя» были 
сперва просто первыми началами д1алектики и до
казательства. Последовательная аргументащя, связ
ное разсуждете невозможны, пока не признана обя
зательность этихе законове.

Но если мы оторвеме или отвлечеме эти прин
ципы оте условш первоначальнаго ихе прим Ч етя 
и будеме ихе разсматривать только каке законы 
мышлешя или быття, то всякое отвлеченное ихе 
выражеше и опред^леше легко можно привести ке
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ципъ тожества, а не противореча >. Который изъ этихъ принци- 
повъ основной и первый,—это схоластическш вопросе, на ко- 
торомъ можно, конечно, упражнять свое остроум1е. Въ действи
тельности, Аристотель поставилъ принципъ тожества первымъ 
(въ приведенномъ выше, проетомъ смысле), и Андрей только 
выразилъ формулой то, что сказалъ Аристотель.

*) Мета£й avxicpatfcW^ Ь/81уелса сЪса aAA’dvdyxY)
Yj fdvcu f( ditocpavat ev xafrcvo? ottouv. Metaph. Ill, 7, 
1011 b, 23-4.
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противоречии съ другими, столь же очевидными исти
нами и столь же основными началами. Мы не ста- 
немъ входить въ изложеше всехъ техъ сложныхъ 
и громоздкихъ толкованш, который даются для 
зтихъ законовъ въ логическихъ трактатахъ посл^д- 
няго столе^я; но все же необходимо пояснить ихъ 
на несколькихъ частныхъ примерахъ, чтобы чита
тель могъ понять, въ какихъ пределахъ эти законы 
им^ють силу.

„ Сократъ есть Сократъ“. Имя «Сократъ» есть имя 
некотораго предмета, который и вы, и я разуме- 
емъ, когда употребляемъ это имя. Если же мы ра- 
зумеемъ не одно и то же, то мы не можемъ ни до
казать, ни сообщить другому чего бы то ни было 
относительно этого предмета.

Но если мы признаемъ, что выражеше: „Сократъ 
есть Сократъ“ значить, что «веяюй предметъ мысли 
(или вещь) тожественъ самъ съ собой»; что «объектъ 
мысли (или вещь) не можетъ не быть самимъ со
бой», и назовемъ это закономъ мышлешя, то мы 
сразу встретимся съ одной трудностью. Мышлешя, 
собственно говоря, нетъ, пока мы не идемъ дальше 
тожества предмета съ самимъ собой; оно начинается 
только тогда, когда мы признаемъ сходство одного 
предмета съ другими. Держаться же въ пределахъ 
тожества предмета съ самимъ собой—значить оста
навливать мысль. Когда мы говоримы «Сократъ 
былъ уроженецъ Аттики», «Сократъ былъ мудрый 
человекъ», «Сократъ былъ присужденъ къ смерти, 
какъ возмутитель»,—словомъ, всякш разъ, какъ мы 
начинаемъ думать или говорить что-нибудь о Со
крате, приписывать ему кашя-нибудь свойства,—мы 
выходимъ изъ области тожества его съ самимъ ео-

2*



бой въ область отношен in сходства его съ другими 
людьми,—отношенш, показывающихъ, что есть у него 
съ ними общаго.

Гегелганцы даютъ этой очевидной истина пара
доксальный видъ, говоря: «о всякой определенной 
вещи или мысли можно сказать съ совершенно оди- 
наковымъ правомъ, что она есть и что она есть 
она сама» *),—или: «вещь не можетъ быть сама со
бою, не переходя въ другую». Те, кто оспариваетъ 
это положен!е, считаютъ его нарушешемъ законовъ 
тожества и противоречия. На самомъ дГлгЬ, это 
просто вычурный словесный оборотъ Гегеля,—пара
доксальное выражеше той простой истины, что во 
всякомъ предмете—более общаго съ другими пред
метами, чемъ сколько въ немъ есть своеобразнаго.
Пока мы не находимъ въ какомъ-нибудь предмете

*

черта сходства съ другими предметами, нельзя во
обще сказать, что мы что-нибудь мыслимъ. Если 
мы говоримъ только, что вещь есть то, что она 
есть, мы ничего еще не говоримъ о ней. Этотъ 
взглядъ вовсе не отрицаетъ закона тожества, а толь
ко предостерегаетъ отъ того крайняго толковашя 
его, при которомъ какъ бы отрицается значеше за
кона сходства; между т1шъ, для нашей мысли имен
но законь сходства является источникомъ BoenpiaTia 
вс'Ьхъ характерныхъ черта, признаковъ или качествъ 
вещей.

Что некоторые тожественные съ самими собой 
предметы похожи на друте предметы, также тоже
ственные съ самими собой, — это положете совер
шенно отличное отъ закона тожества, и всякое

*) Prof. Cairo!. «Недel», етр. 138.



толковаше закона тожества, не отличающее его отъ 
сходства, должно быть отвергнуто. Но разве за- 
конъ тожества—такъ же, какъ и законъ сходства 
между тожественными, но раздельными другъ отъ 
друга предметами,—разве оба эти закона не осно
ваны на томъ предположенш, что таше предметы 
(тожественные съ самими собой, или же похож!е на 
друше, но отдельные отъ этихъ другихъ) действи
тельно существуютъ? Конечно: это одно изъ осно- 
вныхъ предположенш логики *). Мы признаемъ, что 
м!ръ, о которомъ мы говоримъ и разсуждаемъ, раз- 
деленъ въ нашихъ мысляхъ на множество такихъ 
предметовъ. Мы принимаемъ, что ташя слова, какъ 
«Сократъ», означаютъ отдельные предметы съ тоже- 
ственнымъ самимъ себе бьтемъ, или сущностью; что 
ташя слова, какъ «мудрость», «юморъ», «низость», 
«бежать», «сидеть», «здесь», «тамъ», означаютъ при
знаки, качества, характерный черты или предикаты 
отдельныхъ предметовъ; что ташя слова, какъ «чело- 
векъ», означаютъ группы или классы индивидуумовъ.

Некоторые изследователи при формулировали за
кона тожества имеютъ въ виду преимущественно 
предметы, обозначаемые общими и отвлеченными 
именами: «человекъ», «воспиташе» **). «Поняые тоже
ственно съ суммой своихъ признаковъ», «классы то
жественны съ суммой отдельныхъ предметовъ, соста- 
вляющихъ ихъ». Конечно, логика принимаетъ эти по- 
ложешя (они выражены здесь въ спещальныхъ терми- 
нахъ логики, о которыхъ речь после), но такъ какъ 
они только констатируютъ внутренние составъ неко-

—  43 —

*) См. Venn. Empirical Logic, 1—8.
**) Hamilton, Leet. V; Veitch. Institutes of Logic, ch. 12, 13.



1горыхъ тожествъ, означаемых^ именами, то назы
вать ихъ «законемъ тожества» значило бы отсту
пать отъ традищоннаго употреблешя терминовъ и 
вводить новую путаницу *).

Что въ течете всего и всякаго логическаго 
процесса каждое слово, въ немъ употребляемое, 
должно обозначать одинъ и тотъ же предметъ,—это

г

одно утверждеше; что объекта, обозначаемый общимъ 
именемъ, тожественъ съ суммой всЬхъ отд'Ьльныхъ 
предметовъ, къ которымъ это имя прилагается, или 
съ суммой общихъ имъ признаковъ,—это совс+.мъ 
другое утверждеше. Логика принимаета ихъ оба; 
Аристотель также принималъ оба, но въ исторш ло
гики прототипомъ всЬхъ выраженш закона тоже
ства явилась п е р в а я  изъ этихъ формулъ.

Есть, однако, другое выражеше закона тожества 
действительно отличающееся отъ даннаго Аристо- 
телемъ и служащее къ нему дополнешемъ. Поло- 
жимъ, мы условились, что въ предложешяхъ: 
кратъ быль авинянипъ, философъ, некрасивый человпкъ, 
топкш дгалектикъ“ и т.д., слово «Сократа» должно со
хранять одно и то же значеше при каждомъ изъ 
этихъ сказумыхъ и при любомъ другомъ; «мы все- 
таки можемъ еще спросить: «но что же означаета 
самое назваше Сократа?» Учете, отвечающее на

*) Происхождеше этой путаницы, вероятно, такое. Сначала эти 
«законы» формулировали просто какъ принимаемые логикой за
коны мышления. Потомъ пришли къ мысли, что эти «законы» 
единственные постулаты логики, что изъ нихъ можно «вывести» 
вс'Ь прочзя логичеешя учетя. Наконецъ, когда явилось еознате, 
что логика должна заниматься не только тожественностью смы
сла словъ и тожеетвомъ ^предметовъ съ самими собой, тогда и 
«законъ тожества» стали расширять такъ, чтобы его можно бы
ло распространить и на новое еодвржаше логики.
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этотъ вопросъ, также называется иногда учешемъ о 
«закона тожества» *). Сокрашъ есть Сокрашъ: это зна
чить, «что единичный предметъ и есть то, что остает
ся тожественнымъ съ самимъ собой при всемъ разно
образии приписываемыхъ ему сказуемыхъ». Можно, 
конечно, спросить: не будетъ ли такое толковаше 
закона тожества см^шетемъ мышлетя и реальности 
(бьтя)? не будетъ ли это разложешемъ существа, 
называемаго Сократомъ, на рядъ словъ? На такой 
вопросъ надо дать отрицательный ответь: р е а л ь 
ное  с у щ е с т в о в а н 1 е  есть также одно изъ ска
зуемыхъ, приложимыхъ къ Сократу, одинъ изъ 
признаковъ, которыми онъ обладаетъ въ нашемъ 
представленш. Поэтому, захотимъ ли мы принять 
это понимаше закона тожества или н^тъ,—во вся- 
комъ случай оно является допоянешемъ къ д!а- 
лектичсекому закону тожества, данному Аристоте- 
лемъ. Это—метафизическая Teopia о чемъ-то всегда 
себе тожественномъ, о субстрате, лежащемъ въ 
основа вс'Ьхъ проявлений отдельнаго предмета. То 
же самое надо сказать и о другой теорш тожества, 
утверждающей, что «отдельный предметъ тожественъ 
съ суммой всего, что о немъ можно сказать», или 
(то же самое, только въ другихъ словахъ) «отдель
ный предметъ есть совокупность общихъ призна
ковъ ».

Обратимся теперь къ «законамъ противореч1я» и 
«исключеннаго третьяго». Ихъ также можно подверг
нуть разбору и выяснить, что именно они утвержда- 
ютъ, посредствомъ указатя на то, чего они не отри- 
цаютъ.

*) Наир., Bosanguet, Logic, II, 207.



Они не отрицаютъ того, что вещи меняются и 
что последовательныя состоятя одной и той же 
вещи могутъ незаметно переходить одно въ другое. 
Вещь можетъ не быть ни здесь, ни тамъ; она мо- 
жетъ какъ разъ переходить отсюда туда; и пока 
она находится въ движенш, мы съ равнымъ пра- 
вомъ можемъ сказать, что она ни здесь, ни тамъ, 
или что она и здесь, и тамъ. Юноша постепенно 
делается взрослымъ, день постепенно переходить въ 
ночь; данный челов'Ькъ или данный моментъ могутъ 
находиться какъ разъ на границе между двумя со- 
стояшями.

Логика не отрицаетъ существованья неопред'Ьлен- 
ныхъ, неясно очерченныхъ границъ; она только 
утверждаетъ, что для целей яснаго разсуждешя надо 
где-нибудь провести границу между Ъ и не-Ъ.

Нужно, однако, заметить, что есть различ!е между 
логическимъ отрицашемъ и отрицашями, употребля
емыми въ обыкновенномъ мышленш и въ обгцепри- 
нятомъ язык*. Отрицательный суждешя обычной 
речи более определенны, ч^мъ это нужно для ло
гики простой последовательности. Если мы выяснимъ 
это, то темъ самымъ мы отчетливо очертимъ пре
делы формальной логики.

Въ обыкновенной речи отрицать у какого-либо 
предмета какое-нибудь свойство значить темъ са
мымъ скрыто (implicate) приписывать ему какое-ни
будь другое свойство того же рода. Положимъ, кто- 
нибудь говорить мне: «улицы такого-то города не 
вымощены деревомъ»; я сразу заключаю, что оне 
вымощены какимъ-нибудь другимъ матер1аломъ, — 
и такое заключеше является вполне законнымъ 
и естественнымъ выводомъ изъ этого отрицатель-
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наго суждешя. Если поэтому я отвечу вопросомъ: 
«значить, оне вымощены гранитомъ, или асфаль- 
томъ, или еще какимъ-нибудь матер!аломъ?», а мне 
скажутъ: «я не говорилъ, что оне вообще вымоще
ны»,—то я еъ полнымъ основашемъ могу упрекнуть 
моего собеседника въ игре словами. Въ обыкновен
ной речи отрицать существоваше одного рода мо
стовой значить признавать существоваше мостовой 
какого-нибудь другого рода. Подобнымъ же обра- 
зомъ, если мы отрицаемъ, что такой-то человекъ слу
жить въ 21-мъ полку, то мы темь еамымъ подразу
меваем^ что онъ служить въ другомъ полку, что 
вообще онъ состоитъ на военной службе въ какомъ- 
нибудь полку. Если же опровергнуть это заключе- 
Hie и сказать, что онъ «вовсе не служить въ воен
ной службе», то это значить играть словами—такъ 
же точно, какъ если бы мы сказали: «такого лица 
вовсе не существз^етъ».

Логика не можетъ принимать въ соображеше по- 
добныхъ молчаливыхъ допущенш, и это больше 
всего способствовало тому, что ее упрекали въ игре 
словами. Въ логике отрицать какое-нибудь качество 
значить просто утверждать, что оно не принадле- 
житъ данному предмету; отрицаше только устра- 
няетъ, уничтожаетъ, но не позволяете ничего подра
зумевать. „Не-Ъ“ есть нечто совершенно неопреде
ленное: оно можетъ заключать въ себе все, что угодно, 
кроме Ъ.

Но въ такомъ случае полезна ли логика, и не вво
дить ли она даже въ заблуждеше, разъ она игнори
руете определенный допущешя, подразумевающаяся 
въ отрицательныхъ суждешяхъ обычнаго мшшлешя 
и общепринятаго языка? Отвергаетъ ли она эти до-



пущещя, какъ ошибочный? Не покровительствуетъ 
ли въ этомъ случай она софистамъ?—Отнюдь нкгъ: 
такой выводъ показ а лъ бы лишь совершенное непо- 
нимаше дела. Фактъ тотъ, что для правильности лю
бого процесса формальной логики не нужно ничего, 
кроме признашя логическаго «закона противор4ч1я». 
Аристотель ничего больше и не требовалъ для сво- 
ихъ силлогистическихъ формулъ: поэтому все ло- 
гичесте процессы, основанные на какихъ - либо 
дальн'Ьйшихъ допущешяхъ, кроме этого, остались 
вне пределовъ формальной логики. «Если не-Ъ пред- 
ставляетъ собою всякую вещь, кроме &, то поло- 
жешя: А есть Ъ и А есть ие-Ъ не могутъ оба быть 
верными заразъ, но одно изъ нихъ непременно 
должно быть вернымъ».

Следу етъ ли расширять область применешя ло
гики,—это другой вопросъ. Мне кажется, что область 
логики можетъ съ полнымъ правомъ обнимать какъ 
утвердительный положешя, мысленно подразумева
емый при отрицаши, такъ и отрицательные выводы 
изъ утвержденш. Поэтому я разбираю этотъ предметъ 
въ отдельной главе, следующей за изложешемъ обще
принятая учетя  о непосредственныхъ умозаключе- 
шяхъ, причемъ пытаюсь разъяснить тотъ простой 
законъ, который лежитъ въ основе этихъ умствен- 
ныхъ операцш. Говоря, что такое раеширеше логики 
законно, я разумею, что его можно сделать, не 
отступая отъ традищоннаго взгляда на логику, какъ 
на практическую науку, имеющую лишь постольку 
дело съ природой мысли и способами ея выраже- 
шя, поскольку изъ этого можно извлечь практически 
указашя противъ ошибочныхъ толкований и заключе- 
нш. Предлагаемое мною расширеше области логики
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ость, въ сущности, попытка ввести въ практическую 
логику некоторые изъ результатовъ д1алектики Ге- 
геля и его последователей, какъ Брэдли, Бозанкета, 
проф. Кэрда и проф. Уоллеса *).

Логичесюе процессы, формулы которыхъ указалъ 
Аристотель,—это только первыя ступени въ движе- 
ши мысли къ приобретение ясныхъ и точныхъ по- 
нятш о действительности. Ошибочно было бы на 
нихъ смотреть какъ на заключительные итоги это
го пути, какъ на конечный пунктъ, на которомъ 
м:ысль должна остановиться. Отъ такого взгляда мо- 
жетъ предостеречь насъ та же логика, какъ практи
ческая наука о мышленш. Можно согласиться даже 
съ темь, что указанные Аристотелемъ процессы раз- 
суждешя представляютъ собою лишь искусственные 
пути мышлешя, по которымъ мысль не пойдетъ са
ма собою, но по которымъ она должна идти, если 
мы хотимъ достигнуть известныхъ целей. Но и та
кой взглядь на логику Аристотеля не отрицаетъ ея 
полезности, такъ какъ, направляя мышлеше по этимъ 
искусственнымъ путямъ, она предохраняетъ его отъ 
многихъ заблужденш.

*) Bradley, Principles of Logic; Bosanquct, Logic o f the Mor- 
ology o f Knowledge; Caird, Hegel; Wallace, The Logic o f Hegel.
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К II И Г А I.

ЛОГИКА ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ

(The Logic of Consistency).





Ч А С Т Ь  I.

Э Л Е М Е Н Т Ы  П Р Е Д Л О Ж Е Н 1 Я .

Г ЛАВА I.

Общ1я имена и связанный съ ними обозначежя.

г *

Одна изъ задачъ логики, главный предметъ того 
учета, которое можно назвать «логикой последова
тельности» (или «учешемъ о логической последова
тельности»), состоитъ въ томъ, чтобы пр1учитьнасъ 
предохранять себя отъ заблужденш, которымъ мы 
подвержены при прюбретенш знанш черезъ по
средство речи.

Строго говоря, знате о вещахъ мы можемъ по
лучать и при посредстве знаковъ, отдельныхъ 
словъ, киванья головой, крика, зова,—словъ коман
ды и т. п. Но темъ элементе мъ, той наимень
шей единицей, съ которой имеетъ дело логика, 
является предложеше. Предложеше состоитъ изъ 
подлежащаго и сказуемаго, въ которомъ говорится, 
сказывается что-нибудь о подлежащему Если че- 
ловекъ пойметъ причины техъ ошибокъ, которыя 
встречаются при такомъ отчетливомъ способе выра- 
жешя, то можно быть увереннымъ, что онъ сумеетъ



когда мысли бываютъ выражены мен'Ье раздельно, 
мен'Ье правильно.

Хотя всякое предложеше, длинно ли оно или ко
ротко, представляетъ собою некоторую единицу, 
однако, его можно расчленить на части,—на обнця 
имена, учете о которыхъ и является поэтому исход- 
нымъ пунктомъ силлогистическаго анализа. Всякое 
предложете, всякое суждете, въ которомъ мы со- 
общаемъ какое-либо св’Ьд'Ьте, содержитъ общее имя 
или выраженье, равнозначащее общему имени; иначе 
говоря, всякому предложенш можно придать такую 
форму, при которой сказуемымъ будеть общее имя. 
Поэтому изучеше общихъ именъ и ихъ значешя въ 
р’Ьчи и должно быть положено въ основу веЬхъ ло- 
гическихъ ученш. Итакъ, хотя мы всегда должны 
помнить, что реальная единица р^чи есть предложе
ше, а общее имя—только его составная часть, намъ
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все - таки прежде всего сл'Ьдуетъ обратиться къ 
общимъ именамъ и къ тЬмъ мысленнымъ и реаль- 
нымъ различешямъ, которыя ими обозначаются.

Какъ надо анализировать предложешя для силло- 
гистическихъ целей, мы укажемъ влоследствш; те- 
перь же мы должны объяснить различные спещаль- 
ные термины, введенные из следователями для обо- 
значешя связанныхъ съ общими именами различений; 
сюда относятся термины: к л а с с ъ, понятие,  при- 
з накъ ,  о б ъ е м ъ  или означенхе ,  содержание  
или  с о о з н а ч е н 1е, родъ,  видъ,  видовое  отли- 
4ie,  е д и н и ч н о е  имя,  с о б и р а т е л ь н о е  имя, 
о т в л е ч е н н о е  имя.

С

Общее имя есть имя, прилагаемое къ неопределен 
шслу вещей на основании..какого-нибудь сход

тра между ними, Таковы, наиримеръ. слова; vwq-
■ •  » *
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вП)Кь; плательгцикъ налоьовъ; храбрый чвловшъ; чело-  

вгькъ, сражавшиеся при Ватерлоо.
Изъ этихъ прим1зровъ видно, что общее имя ло

гически не состоитъ необходимо изъ одного только 
слова: всякое слово или соединеше словъ, имеющее 
указанное значеше, есть общее имя. Что касается 
способовъ составленья выражении, равнозначащихъ 
въ логическомъ отношенш общимъ именамъ,—разби
рать это есть уже дЬло грамматики.

Въ указанномъ определении общаго имени мы им1з- 
емъ дЬло съ двумя вещами: 1) съ рядомъ предме- 
товъ, къ каждом}7" изъ которыхъ приложимо данное 
имя. и 2) со сходствомъ между этими предметами,
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всл,Ьдств1е котораго мы и называемъ ихъ однимъ и 
тймъ же именемъ. Для обозначешя того и другого 
существуютъ различные спещальные термины.

Классъ—это спещальный терминъ логики для обб- 
значешя вс^хъ сходныхъ другъ съ другомъ въ 
н'Ькоторыхъ опред^ленныхъ чертахъ предметовъ, къ 
каждому изъ которыхъ можно приложить общее 
имя.

Те черты, въ которыхъ эти предметы сходны, на
зываются общими признаками класса.

Классъ можетъ быть составленъ на осибваши 
одного сходнаго признака или н'Ьсколькихъ; напри- 
м1>ръ: человгькъ, платящей подати; женщина., платя- 
щая подати; незамужняя женщина, платящая подати; 
еолдатъ; британешй солдатъ; британешй солдатъ, ео- 
стоящгй на слуоюбгь въ колотяхъ. Всякш отдельный 
предметъ, къ которому можно прилагать общее имя, 
должеиъ обладать соотв^тствующимъ признакомъ 
или признаками.



Совокупность общихъ признаковъ называется 
поня~пемъ класса; ее мы необходимо им'Ьемъ въ умй, 
когда употребляемъ общее имя. Эти сходные призна-

V  ,

е й  *) представляютъ собою единое во многомъ, то 
тожество среди различш, которое указывается об- 
щимъ именемъ. Назваше признака, который мыслит
ся самъ по себ^, безъ отношешя къ какому-нибудь 
отдельному предмету или классу, обладающему этимъ 
признакомъ, есть отвлеченное (абстрактное) имя. Въ
противоположность ему, назваше отд'Ьльнаго пред
мета или класса есть предметное (конкретное) имя.

Сверхъ того, необходимы также особые термины 
для выражендя отношешя отдЪльныхъ предметовъ
и признаковъ къ общему имени. Совокупность от- 
Д'Ьльныхъ предметовъ, къ которымъ прилагается дан
ное ббщее имя, составляетъшЧознач#те или объемъ этого

с  * . 4

имени; обнце же признаки этихъ предметовъ соста- 
вляютъ его 'ёШ Ш ачвш е. или содержаме. Объемъ, **©дна:
гШПе' (т. е. совокупность предметовъ) составляютъ 
классъ; содержа Hie, соозначете  (т. е. совокупность

составляютъ поня™ **).

*) Въ этомъ м'ЬстД, авторъ объясняетъ емыслъ двухъ англ1й~ 
скихъ терминовъ, еоотв'Ьтствующихъ русскому слову «понят1е>: 
1) и о t i о II (терминъ, усвоенный логикЪ Цицерономъ, какъ пе- 
Х>еводъ термина eVVOta, введеннаго стоической теор1ей позна- 
шя); этотъ терминъ авторъ объясняетъ, производя его отъ латин- 
скаго notare, отмечать (англ, to note); 2) с о n с е р t (латин. ешь 
eeptus, происходящее отъ сои и еареге — собирать вмгЬстгЬ, соеди
нять въ одно ц'Ьлое)—соединение общихъ признаковъ предметовъ. 
Ко второму термину по смыслу близко подходить и русское 
слово «понятиепроисходящее оть но и яти (брать).

Прим, ре д.
**) ИзслгЬдователи черезчуръ поспешно согласились, поло

жившись на авторите'гь Маиселя (Note to Aldrich: Artis logieue rudi
ment a, етр. 16, 17), съ тЬмъ, что Милль иридалъ слову еоозиа- 
чающш омыол'ь, совершошю обратный тому-. съ какпмъ оно
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Пределы логическаго «класса» устанавливаются 
посредствомъ указашя общихъ признаковъ. Всякш 
отдельный предметъ, обладаюгцш этими признаками/- 
является членомъ класса; перечислеше этихъ при
знаковъ называется опред%лен1емъ.

Если мы прилагаемъ общее имя къ какому-ни
будь предмету, какъ, наприм'Ьръ, въ выражешяхъ: 
«это — кошка», «это — очень серьезное дело», то 
этимъ мы относимъ предметъ къ какому - нибудь 
классу; иначе говоря, мы утверждаемъ, что у дан- 
наго предмета есть известныя черты сходства съ 
другими предметами, что онъ напоминаетъ намъ

употреблялось въ схоластической логике. Но Мансель высказы- 
ваетъ это мнете лишь предположительно; правда, онъ допу- 
скаетъ, что у Милля была некоторая вольность въ употреблении 
слова «соозначающш», но вместе съ темъ онъ прямо утверждаешь 
относительно схоластической логики, что по ея учешю прилага
тельное первовсачально обозначало свойство и лишь затемъ уже
соозначало ('TCpO<IC7)[AOClV£lv) предметъ, обладаюгцш этимъ свой- 
ствомъ. Въ сущности, взглядъ Манселя былъ не более какъ мне-
шемъ относительно прежняго употребления этихъ терминовъ, а 
не окончательной установкой ихъ значетя, и Мансель вполне 
основательно воздержался въ этомъ случай отъ категорическаго 
реш етя .

На самомъ деле, эти термины въ своей исторш изменялись 
обычиымъ образомъ: одновременно увеличивались и ихъ точность, 
и ихъ сложность, и Милль находился въ полномъ согласш съ 
установившейся традищей. Комментаторы на Summulao.' Петра 
Испанскаго, принадлежавние къ школе номиналистовъ, назвали 
некоторый имена (именно, грамматическая прилагательныя)— 
«conuutativii» (соозначающими) въ противоположность -absoluta 
(отрешеннымъ отъ всего посторонняго) просто потому, что хотели 
отметить двоякое зиачете ихъ. Напр., слово белый , согласно 
этому взгляду, было иазвашемъ < соозначающимъ , такт» какъ оно 
означало и предметъ, какъ, напр., Сократа (одно изъ качествъ 
котораго есть « белизна ), и вместе съ темъ это самое качество, 
белизну >, самое по себе; шшротивъ, имена Сократи» и белизна 

считались именами абсолютными, такъ какъ у нихъ было только 
одно значет'е... Самъ Оккамъ говоришь, что пролило всего нрнлага-



эти друпе предметы своимъ сходствомъ съ ними. 
Такимъ образомъ, разъ во веякомъ предложенш ска- 
зуемымъ является общее имя, прямо выраженное 
или подразумевающееся, то значить, предложеше 
есть, въ сущности, отнесете предмета къ какому-

*

Обыкновенно наше понячпе, или представлеше объ

тельное означаете предмете, а уже потомъ его свойство, такъ 
какъ ответомъ на вопросъ: «что бело?» будетъ: «нечто обладающее 
белизной >. Такимъ образомъ, назваше предмета, какъ подлежащее, 
стоитъ въ именительномъ падеже, а назваше свойства—въ одномъ 
изъ косвенныхъ (Лотка, I, 10). Позднее Татаретъ (въ Exposi- 
tio in Sumvmlas, A. D. 1501), хотя и упоминаетъ о споре между 
учеными относительно того, что именно соозначаютъ соозначаю- 
щ1я имена: предметы или свойства (Tract. Sept. De Appellationi- 
Ьт)4 однако даетъ совершенно ясное собственное определена: 
«terpinus connotativus est qui praeter illud pro quo supponit con- 
notat aliquicl adjacere vel non adiacere rei, pro qua supponit» (Tract. 
Sept. De Suppositiombm). Такое значете этого слова было 
обычно, пока въ руководствахъ по логика отмечалось разли-
<rie между именами еоозначающими и абсолютными. Такъ, мы 
находимъ это различете у номиналиста Клихтовея, на кото- 
раго, какъ на авторитетъ, ссылается Гутуцш въ своемъ сочи- 
нети : «Gymnasium Speculativum». Paris, 1607 («De ttrmino-
rum Cognitione», 78 - 9): «Terminus absolutus est, qui solum illud, 
pro quo in propositione supponit, significat. Connotativus autem, qui 
ultra id ipsum, aliud imp or tat». Такимъ образомъ, у нихъ сло
ва: «человгькъ?, «животное» были абсолютными терминами,
такъ какъ они просто замещаютъ собою (supponunt pro), вещи, 
обозначаемый ими; а слово «белый» считалось терминомъ со- 
означающимъ, потому что оно, во-первыхч>, замещаетъ (supponit 
pro) предметъ, обладающ1й этимъ качествомъ, и, во-вторыхъ, ука- 
зываетъ самое качество, означая его отвлеченными^именемъ. Только 
Клихтовей олускаетъ глаголъ connotat, можетч. быть, потому, 
что это слово давало поводъ къ елорамъ, и говорить просто 
ultra importat.

Въ логике Поръ-Рояля (1662), изъ которой Милль, вероятно, 
заиметвовалъ это различегпе, говорится следующее: Los noms, 
qui signifient les choses commc niodiddes, marquant preincrement et di- 
red oment la chose, qunique plus (mnfusement, et indirodement le mode

*



общихъ свойствахъ, обозначаемыхъ общими имена
ми, бываетъ неустойчивымъ. и _смутнимъ. Задача 
логики — сделать его яснымъ. Для этого вызы- 
ваемъ мы въ ум* представлешя объ .отд'Ьльныхъ
предметахъ, принадлежащими къ классу. При обыч- 
номъ мышленш никогда не перебираютъ въ ум'Ь 
всего ряда предметовъ, обозначаемыхъ общими име-

quoique plus distmctement, sont appeles adjecf/ifs on connotatifs; comme 
rond, dur, juste, prudent (part I, ch. 2).

Итакъ, Милль не извратилъ схоластическаго словоупотребле- 
шя, но возстановилъ его; терминъ «соозначающш» онъ распроетра- 
нилъ на обнця имена на томъ основанш, что они указываютъ не 
только на предметы, но и на наличность въ иихъ известныхъ 
признаковъ. Бведеш’е этого термина вызвало такъ же, какъ и 
въ эпоху возрождешя логики, множество тонкихъ разсуждешй, 
хотя теперь поводъ для нихъ былъ уже другой. Сущность ново- 
введешя Милля заключалась въ следующемъ: допуская, что общ1я 
имена не абсолютны, но прилагаются въ силу ихъ смысла, онъ 
подчеркну лъ эту ихч> сторону и вы двину лъ ее на первый планъ. 
То, что онъ назвалъ соозначешемъ, ранее ускользало изъ виду, 
такъ какъ не требовалось для силлогисгическихъ формъ. Здесь 
и былъ тотъ пунктъ, на который Милль направилъ ударъ 
для того, чтобы опровергнуть обычное представлеюе о логике, 
какъ о силлогистике.

Действительный смыслъ нововведешя Милля былъ затемненъ 
тгЬмъ, что онъ излагаетъ его въ предварительныхъ замгЬча- 
шяхъ къ силлогизму, между т1щъ какъ этотъ взглядъ его могъ бы 
быть особенно полезенъ въ учеши объ о пр еде лети . Милль самъ 
увеличила недоразумеше, пытаясь установить формы силлогиз
ма на основанш соозначетя и обсуждая акскшу силлогизма 
именно съ этой точки зрешя. Для целей силлогизма, какъ мы 
увидимъ, форумы, указанный Аристотелемъ, безупречны, и его 
взглядъ на предложетя съ точки зрешя ихъ объема есть един
ственно правильный. Конечно, вообще можно спросить, не сле
ду етъ ли передвинуть центръ тяжести въ логике последователь
ности съ силлогизма на определен!е, такъ какъ последнее и со- 
ставляетъ, собственно, настоящее основаше этой части логики, но 
это уже совсемъ другой вопросъ. Милль въ своей полемике за
давался целью осуществить это перемещеше. И можетъ быть, 
объясните той поддержки, которую его учете недавно полу-
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немъ; когда мы думаемъ, напр., о «собак^», о «кош- 
ыЬ», о «приключение», о «книгЬ», о «нищемъ», о 
«плательщике податей», мы не заботимся о томъ, 
чтобы вызвать въ ум^ бол^е или мен^е значитель
ное количество представителей класса, и не отдаемъ 
себ1з точнаго отчета въ ихъ общихъ свойствахъ. 
Возьмемъ, напр., поняые «домъ»; это, какъ мы знаемъ, 
есть совокупность общихъ признаковъ вс'Ьхъ домовъ. 
Представить себ^ вс^ эти признаки было бы, ко
нечно, не легко,—тЗшъ не мен^е мы постоянно отно- 
симъ известные предметы къ классу, обозначаемому 
словомъ «домъ». Такимъ образомъ, если мы хотимъ 
точно уяснить поняые или соозначеше имени, то намъ 
необходимо сделать обзоръ означетя имени или 
класса, т. е. гЬхъ предметовъ, къ которымъ обыкно
венно прилагается данное общее имя. Попробуйте, 
наприм'Ьръ, ясно представить себ^, что именно под
разумевается въ словахъ: «домъ», «дерево», «соба
ка», «трость»,— и вы поневоле будете вызывать въ

чило со стороны гг. Брэдли и Бозанкета, заключается именно 
въ томъ, что они, следуя Гегелю, шли по тому же направленно.

Действительно, Миллева Teopia соозиачешя помогла установле
нию поняыя объ общемъ имени. Это понятие первоначально далъ 
(хотя и въ неопределениыхъ чертахъ) Аристотель, признавъ, что 
имена родовъ и видовъ обозначаюсь качества, такъ какъ указы
ваюсь, какова именно называема# вещь. Оккамъ сделалъ шагъ 
впередъ къ дальнейшему разъясиенпо вопроса, включивъ въ число 
соозначающихъ терминовъ ташя обнця имена, какъ монахъ;, т. е. 
имена классовъ, которым сразу даютъ знать объ извести ыхъ 
признаках!,. T p e T if i  шагъ сделанъ былъ Миллемъ: онъ распро
страни лъ терминъ «соозначеше- на татя  слова, какъ «человеке», 
«лошадь.*, т. е. на низине виды (m ftm te specks) схоластиковъ,— 
виды (species) современной науки.

Вполне ли подходить слово соозначеше для подобной це
ли,— это вопросъ; по, но крайней мере, оно завещано траднцн'й. 
черезъ Оккама,
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евоомъ умгЬ отдельные предметы, называемые этимй 
именами, обращая при зтомъ внимаше на то, что 
въ нихъ есть общаго.

Классъ можетъ быть образованъ на основанш 
одного сходнаго признака предметовъ, или на осно
ванш швсколышхъ. Такъ, въ понят1е «домъ» входитъ 
много чертъ, общихъ всг£мъ домамъ: стг&ны, крыши, 
приспособлешя для входа и выхода и т. п. А для 
того, чтобы составить себ^ полное понят1е объ есте- 
ственныхъ видахъ,—о „человтмъ“ ? „собшт“, „мыши“ 
и т. п., придется обратиться къ спещалистамъ по 
естественной исторш.

Степени обобщежя. Одинъ классъ можетъ быть бо- 
л'Ье общимъ, ч^мъ другой, когда онъ заключаетъ 
въ себ^ этотъ посл^днш и сверхъ того еще каше- 
либо друше классы. Такъ, классъ «животныхъ» за
ключаетъ въ себ^ человека, собаку, лошадь и т. д.; 
въ классъ «челов'Ькъ» входятъ apieirb, семитъ и т. д.; 
классъ «аршцы» заключаетъ въ себ'Ь индусовъ, гер- 
манцевъ, кельтовъ и др.

Изъ каждыхъ двухъ классовъ тотъ, который боль
ше по объему, называется родомъ, а тотъ, который 
меньше,—видомъ. Въ логика эти термины не обозна
чают^ какъ въ естественной исторш, изв^стныхъ, 
опред^ленныхъ группъ предметовъ и употребляются 
только для того, чтобы обозначить отношешя клас
совъ другъ къ другу. Одинъ и тотъ же классъ 
является видомъ относительно высшаго класса и 
родомъ относительно низшаго. «Ар1ецъ» есть видъ 
по отношешю къ роду «челов^къ», но родъ по 
отношенно къ виду «германецъ».

Между тЪмъ, въ классификацш естественно-исто- 
рическихъ группъ родъ и видъ суть точныя, опре-



д^лешпля йазтипя для изхгЬотныхъ степеней д'ЬлонЫ; 
Такъ, позвоночныя образуютъ отд'Ьлъ; ближайппя 
къ нему подразделешя — млекопитающгя, птицы, 
пресмыкающаяся и т. п. — называются классами;  
следующее подраздЬлете — грызуны, плотоядный, 
жвачныя— носить назваше п о р я д к о в ъ ;  дальней
шее—крысы, белки, бобры—будутъ родами,  и на- 
конецъ последнее—темныя крысы, мыши—видами.

Позвондчкыя (отдклъ)

Млекопитаюпця, птицы, пресмыкатопцяся и т. д. (классы).

Грызуны, жвачныя, плотоядный pi т . д . (порядки).

Крысы, бТлки, бобры и проч. (роды).

Темныя крысы, мыши и др. (виды).

Если мы делимъ какой-нибудь обширный классъ 
на менее обширные, а эти подразделяемъ въ свою 
очередь, то мы приходимъ, наконецъ, къ отдельнымъ 
предметамъ:

Человккъ
_________ I
Европеецъ, аз1атецъ и т. д.
____I_________ ___ -
Англичанинъ, французъ и т. д.

I______________
Джонъ До, Ричардъ Ро рг т. д.

Таблицы, располагаюндя классы въ известномъ 
порядке, были известны въ древности подъ иазва- 
шемъ „древъ“ деления или классификацш. Еотъ такъ 
называемое «древо» Порфиргя:



Существо

(Т'Ьла)

Ь ду ш ев лен пыя Н ео ду ш ев л ен и ьт я

(Живыя существа)

аренныя чувствительностью Не одареипыя чувствительностью

Раяумныя Неразумны.я

(Челов'Ькъ)

Сократъ, Платонъ и друпя личности.

Отдельные предметы называются недЬлимыми (инди

видуумами), такъ какъ на нихъ логическое д1злете 
прекращается: далг&е оно продолжаться не можетъ. 
Самый обширный классъ называется въ логика 
высшимъ родомъ (summmn genus или genus generalissi- 
ппт); ближайшш высшш классъ для всякаго вида



ость блишайилй родъ (ргихгпшш genus)] самая по
следняя группа въ д-Ьленш передгь индивидуумами 
называется низшимъ видомъ (infima species, species 
specialissima) .

Признакъ или признаки, которыми одииъ видъ 
отличается отъ другихъ видовъ, принадлежащихъ 
къ тому же роду, называются его «видовымъ отли- 
ч*!емъ» (differentia или differentiae). Такъ, разные 
виды домбвъ различаются по своему назначению, 
какъ, напр., домъ для жилья, ратуша, магазинъ, 
общественное здаше. «Поэзгя» есть видъ, входящш 
въ составъ рода изящныхъ искусствъ; ея видовымъ 
отлич!емъ является пользоваше размеренной речью, 
какъ средствомъ выражешя.

Когда мы оцределяемъ какой-нибудь классъ темъ, 
что называемъ соседнш съ нимъ высшш классъ (его 
родъ) и прибавляемъ свойственное ему самому «ви
довое отлич1е», то этотъ способъ обозначешя такъ и 
называется определешемъ посредствомъ указашя 
«рода и видового отличая» (per genus et differential). 
Видовое отлшпе выражается обыкновенно прилага
тельными или равнозначащими имъ выражешями. 
Такъ, мы говоримъ: «черная птица», «памятная книж
ка», «ловкш человекъ», «житель Кента», «выдающш- 
ся англшскш художникъ-маринистъ» и т. п. При
бавляя къ общему имени, рядъ другихъ признаковъ, 
мы можемъ постепенно ' суживать его объемъ и 
наконецъ образовать такое о&четаше признаковъ, 
которое будетъ указывать только на одинъ индиви
дуальный предметъ, будетъ равняться по значенио 
собственному имени. Такъ, сказать: «главнокоман- 
дующш англшекой apMiefi въ битве при Ватерлоо» — 
все равно, что назвать Веллингтона.



Признаки классовъ, не входящие въ составъ опре
делена, носятъ также особый назвашя.

Признаку общш всеми отдельными предметамъ 
даннаго класса, свойственный только ему одному 
и являющшся слгЬдств!емъ существенными или опре- 
деляюхцихъ признаковъ, но не заключающейся въ 
числе ими, называется собственнымъ признакомъ (pro- 
prium) .

Признаки, принадлежащий некоторыми (не всеми) 
предметами даннаго класса или принадлежащей 
всеми, но не являющшся необходимыми следств1емъ 
существенныхъ признаковъ, называется случайными 

признакомъ ( accidens).
Наиболее ясные примеры собственными призна

ковъ можно найти въ геометрш. Таки, определяю
щими признакомъ, или видовыми оршИемъ, равно- 
сторонняго треугольника являетсяравенство сторонъ; 
равенство же угловъ есть «собственный признаки». 
Равенство суммы угловъ трезггольника дву ми пря
мыми углами есть также собственный признаки, . 
свойственный всеми треугольниками и вытекающш 
изъ существенныхъ признаковъ треугольника.

Вне области математики трудно найти примеры 
такихъ собственными признаковъ, которые удовле
творяли бы всеми тремъ услов1ямъ, перечисленными 
нами при определеши proprium; но раземотреша 
того, является ли тотъ или другой признаки пред
мета случайными или собственнымъ, можетъ быть 
очень  ̂полезными умственными упражнешемъ. «Спо
собность получать воспиташе», приводившаяся какъ
примери собственнаго признака въ средневековыми

• * »

руководствахъ по логике, обща всемпы людями и 
основывается на существенныхъ свойствахъ челове-

3*



ческой природы; но она принадлежите не однимъ 
только людямъ: друхея животныя также могутъ быть 
воспитываемы. «Ум*нье варить себ* пищу», — это,

•т  ■ 1 * ’̂ ^ " " * “ '̂ " * '* * * e  |  ■ *  Г     Г"  "  ^ |  ■■ 'Ч

вероятно, истинный собственный^признакъ кдассд# 
«человеке».

Приведемъ теперь примеры случайныхъ призна
ков^ Дшая лошади водятся въ Тибета, золото на- 
ходятъ въ Калифорнш, англшсшя духовныя особы 
носятъ б*лые шарфы: все это признаки случайные. 
Образовате — случайный признаке человека, хотя 
способность получить его есть собственный признаке.

Отъ собственнаго признака трудно отличить тотъ 
признаке, который называется въ логик* неотд*ли- 

мой случайностью (accidens inseparabile) ,— наприм*ръ,
-j

у Воронове черный цвФтъ ихъ перьевъ, черный цвфтъ 
кожи у негровъ. Эта «неотделимая случайность» 
отличается отъ собственнаго признака только т*мъ, 
что не подходите поде третье услов1е ргоргктг, — 
именно, не можете быть объяснена изъ еуществен- 
ныхъ признаковъ предмета *).
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*) И сто pin термина собственный при.шакъ пред став ля етъ собою 
образчике стремления ке все более и более тонкимъ,хотя и безпо-
лезнымъ различен1ямъ. У Аристотеля I S IО V означаете собствен
ное качество, общее вс*мъ члеиамъ какого-либо класса и только 
этого класса (quod convenit Omni soli ct semper), но не входящее 
въ определение класса; таковы, напримеръ, см*хъ — признаке 
класса людей, лай—признаке класса собаке и т. п. Порфирш
призналъ, кроме этого, еще три вида l8ia. Такимъ образомъ, 
всего оказалось четыре вида собственныхъ признаковъ, и клас- 
еифшсащя ихе у Порфир1я приняла такой виде: 1) качество, 
исключительно встречающееся въ данномъ классе, но не у всехъ 
входяп(Ихъ въ его объеме предметовъ, какъ, напримеръ, знание 
геометрш или медицины—у людей; 2) качество, общее всему 
классу, но не исключительно eMjr, каке, напримеръ, обладание 
двумя ногами у человека; 3) качество, принадлежащее исключи-
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Случайные признаки, свойственные всему классу 
и только ему одному, часто также бываютъ полезны 
для отличешя входящихъ въ составъ этого класса 
предметовъ. Отльгчйя въ костюм'Ь, значки и т. п. (напр., 
военная форма, докторекш знакъ) суть случайные

(V

признаки, но они ясно указываютъ классъ, кь
щ.

которому принадлежитъ лицо, имеющее это от- 
лич1е.

Podrj (genus}, видъ (species'), видовое omjiunie (<diffe
rentia), собственный признакъ (proprium) и случайный 
(accidens) были известны со временемъ Порфиръя 
подъ назвашемъ «пяти родовъ сказуемаго»  *). 
Въ действительности, это — просто термины, упо
требляемые при логическомъ д^леши и опредЪленш. 
Мы возвратимся къ нимъ впосл^дствш и попытаемся 
доказать, что они им^ютъ значеше лишь по отно- 
шешю къ установившимся классификащямъ или 
схемамъ д^летя, научнымъ или популярнымъ.

Разъ мы им^емъ передъ собой такую схему д'Ь- 
лешя, у насъ могутъ возникать по поводу ея очень 
тонюе вопросы: мы можемъ решать относительно 
каждаго признака каждаго класса, представляет
ся ли онъ существенным^ т. е. входить ли въ

тельно данному классу, но только въ известное время, какъ се
дина въ старости; 4) tSiov Аристотеля, т. е. то, что свойственно 
вегЬмъ членамъ класса и только имъ, какъ способность смеяться— 
человеку. Понят1е о собственномъ признаке, какъ о признаке,
выводимомъ изъ сущности вещи, повидимому, возникло изъ же- 
л атя  найти что-нибудь общее во веЪхъ четырехъ разновидно-
стяхъ, указанныхъ Порфир1емъ.

*) Это знаменитый въ средневековой философш £ u i n q u e  
1> г е d i с а 1>Ш a, ?С £V Т £ хаТ 7)уореи {Л < Х Т а, около кото- 
рыхъ вертелась большая часть споровъ схоластиковъ.

ред.



его определение, или онъ—собственный, или—слу
чайный, или же — неотделимый случайный. Tame 
вопросы даютъ большой просторъ для развиия спо
собности анализа.

Мы будемъ говорить подробнее о различныхъ 
степеняхъ обобщешя, когда дойдемъ до определешя. 
Сказаннаго достаточно, чтобы перейти къ разъясне- 
шю одного пункта логики, не особенно важнаго, но 
вызвавшаго множество споровъ. Мы говоримъ о 
такъ называемомъ обратномъ отношенш означешя 
и соозначешя, общихъ именъ, объема и содержашя 
понятш.

Часто говорить, что означеше и соозначеше на
ходятся между собою въ обратномъ отнощенш: 
чемъ шире соозначеше, темъ уже означеше, и на- 
оборотъ. Эта формула довольно верна, но она толь
ко приблизительно и сокращенно выражаетъ самую 
суть дела, а потому требуетъ нЬкоторыхъ огово- 
рокъ.

Сущность этого положешя состоитъ въ томъ 
факте, что чемъ общее имя, т. е. чемъ къ большему 
количеству предметовъ оно прилагается, темъ мень
шее число признаковъ оно обозначаете Иначе го
воря, чемъ шире объемъ, темъ беднее содержаше. 
Поднимаясь по степенямъ обобщешя, вы встречаете 
классы, все более и более широте, но зато обла
дающее все меныпимъ количествомъ общихъ призна
ковъ. Наоборотъ, видъ (менее широкш классъ) имеетъ 
меньшее означеше, чемъ родъ, но зато более бога
тое соозначеше. Терминъ „фруктовое дерево“ прила
гается къ меньшему числу предметовъ, чемъ тер
минъ „дерево*, но означаемые имъ предметы име.ютъ 
боле© общихъ чертъ; то же можно сказать объ от-



ношеюяхъ яблони и фруктоваьо дерева, антоновки и 
яблони и т. д.

Такимъ образомъ, увеличивая соозначеше, мы умень- 
шаемъ область предметовъ, къ которымъ приложимо 
данное имя. Возьмемъ какую-нибудь группу сход- 
ныхъ предметовъ, положимъ, классъ силъныхъ людей; 
будемъ последовательно прибавлять признаки: му
жества, красоты у роста въ 6 фут., окружности 
грудгь въ 40 дюймовъ, — и съ каждымъ новымъ при- 
знакомъ число отдельныхъ предметовъ, у которыхъ 
мы можемъ найти все эти обпце признаки, будетъ 
становится все меньше и меньше. 
i Bcejm> достаточно ясно; и_ однако, выражеше «об
ратное отношеше между означешемъ и соозначеш- 
емъ общихъ именъ» имеетъ свои недостатки. Есть 
случаи, въ которыхъ означеше можетъ возрастать, но 
соозначеше отъ этого совс£мъ не изменится. Такъ, 
напримеръ, рождеше каждаго новаго животнаго, 
можно сказать, увеличиваетъ означеше имени «жи
вотное»; веякш годъ строятся тысячи домовъ; въ 
жаркое лето бываетъ множество мухъ, въ холодное 
ихъ мало. Однако, соозначеше словъ «животное», 
«домъ», «муха» постоянно остается темъ жесамымъ: 
эти слова не меняютъ своего содержашя.

Очевидно, выражеше, что означеше и соозначеше 
изменяются обратно пропорщонально другъ дру
гу, неточно. Удвойте или утройте число призна- 
ковъ, — вы этимъ не уменьшите означешя (объ
ема) имени непременно до половины или одной 
трети.

Короче сказать, главное въ имени—его содержа- 
Hie; а оно уже определяетъ объемъ класса. Вообще 
говоря, при увеличеши содержашя объемъ еужи-



вается. Положимъ, ваше п(шяые объ обращавшим 
сводится къ знанпо математики и языковъ ла-« 
тинскаго и греческаго; при такихъ требовашяхъ 
классъ образованныхъ людей будетъ у васъ бод^е 
многочисленными, ч'Ъжъ если вы потребуете отъ 
каждаго изъ нихъ, сверхъ этихъ познанш, еще 
зн атя  новыхъ языковъ, знакомства съ изящными 
искусствами, хорошихъ манеръ и т. и.

Иногда можно увеличивать соозначеше, не умень
шая означешя, расширять и* углублять поняые, не 
уменьшая класса. Но это бываетъ только тогда, 
когда два качества всегда сосуществуютъ другъ 
съ другомъ, какъ, напримгЬръ, равенство сторонъ съ 
равенствомъ угловъ въ треугольник^: только въ та- 
комъ случай прибавлеше лишняго признака не су- 
живаетъ объема класса.

Единичныя и собственныя имена. Собственное или 
единичное имя употребляется для обозначешя от/^ль- 
наго предмета. Оно отличается отъ общаго имени

9

ггЬмъ, что употребляется только съ щЬлыо выделить 
одинъ предметъ изъ ряда подобныхъ.

Человека зовутъ Иваномъ или Ричардомъ не по
тому, что онъ похожъ въ изв'бстныхъ отношешяхъ 
на другихъ Ивановъ или Ричардовъ: Иваны и Ри
чарды не составляютъ логическаго класса. Имена да
ются только съ щклыо отличить одинъ отдельный 
предметъ отъ сходныхъ съ нимъ, выделить его изъ 
класса. Это ясно видно, наприм^ръ, въ арабскомъ 
язык'Ь, гд^ «собственное имя» переводится: аламъ, 
т. е. буквально—«отметка», «в-fexa». Напротивъ, ко- 
гда собственныя имена употребляются просто какъ 
нарицательныя,—для обозначешя того, что какой- 
либо предметт, обладает!, признаками, связанными
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съ этимъ собственнымъ именемъ,—съ логической точ
ки зр* *шя являются именами общими *).

Разсуждать, какъ это иногда делается, о томъ, 
обладаютъ ли собственный имена только означень 
емъ или также и соозначешемъ, значить впадать въ 
недоразум'Ьше. Различие между соозначешемъ pi озна- 
чешемъ, между содержашемъ и объемомъ, приложимо 
только къ общимъ именамъ; если имя не принадле- 
житъ къ общимъ, то у него н*тъ ни объема, ни со- 
держашя; собственное имя, по своему существу, про- 
тивоположно общему, и у него не можеть быть ни 
того, ни другого **).

Можно, конечно, проводить тонтя различ1я между 
именами с о б с т в е н н ы м и  и единичными;  но въ 
логическомъ отношении они выполняють совершен
но одинаковое назначеше. И т* и: друшя вовсе 
не должны необходимо прилагаться только къ одному 
предмету. Есть много Ивановъ и много Ричардовъ. 
Достаточно, чтобы эти имена въ каждомъ отд*ль- 
ноМъ случай ясно указывали на единичные предме
ты и не допускали недоразум*нш.

Для подобной ц*ли могутъ употребляться и татя 
слова и сочетатя словъ, которыя въ грамматиче- 
скомъ смысл* могутъ и не быть собственнымрг име
нами. «Этотъ челов*къ>, «переплетъ этой книгам,

*) Такъ, говорятъ, наприм'Ьръ: —на стояний Хлестакова»»;
или: - это— Обломовъ, Репетиловъ, Молчалинъ и т. п. Мы всг1> 
глядимъ въ Наполеоны» (етихъ Пушкина).

Прим. ред.
*) Конечно, можно было бы утверждать, что единичное имя

имЗзетъ минимумъ объема и максимумъ содержания, такъ какъ его 
объемъ составляешь только одинъпредметъ, а содержате—-всЬбезъ 
исключения свойства этого предмета. Но подобное употребление 
этихъ терминовъ было бы неправильно. Только такое имя им'Ьетъ
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«первый министръ Англш», и т. п . — это такая же 
собстенныя имена, какъ Гонолулу или Лютеръ.

Въ обыкновенной рГчи единичныя имена часто со
ставляются нарочно для какого-нибудь отдГльнаго 
случая: берется общее имя, и объемъ его постепен
но суживается посредствомъ послГдовательныхъ 
ограниченш, пока оно не сделается приложимымъ 
только къ одному отдельному предмету. Таково, на- 
примеръ, выражеше: «первый министръ Англш въ 
настоящее время». Если единичный предмета обла- 
даета какимъ-нибудь качествомъ или соединешемъ 
качествъ, свойственнымъ исключительно ему, то 
этотъ предмета можно указать, назвавъ это качество 
или качества; наприм^ръ: «изобретатель паровой 
машины» (т. е. Джемсъ Уатта), «авторъ Гудибраса» 
(т. е. Ботлеръ) и т. п.

Имеютъ ли таюя имена соозначеше? Вопросъ до
вольно тонкш, могущш послужить прекрасной те
мой для спора, и читатель можета испробовать на 
немъ свое ocTpoyMie. Коротко говоря, если держаться 
точнаго смысла слова «соозначеше», то такое еди
ничное имя соозначешя не им^ета. Надо прибавить, 
что подобное сочеташе словъ является единичными 
именемъ лишь тогда, когда къ нему прилагается ка
кое-нибудь сказуемое или опредГлеше, какъ, напри- 
меръ, въвыражетяхъ: «положеше перваго министра 
и т. д... трудно», «первый министръ... носить очки».

объемъ, которое можетъ прилагаться не къ одному предмету, а 
къ н'Ьсколькимъ, и еоозначаетъ одинъ или нисколько отличитель- 
ныхъ, характерныхъ признаковъ предмета; а такимъ можетъ быть 
только общее имя. Единичное имя не им^етъ объема. Съ другой 
стороны, единичное имя не указываетъ ни на каше определен
ные признаки; оно просто отм'Ьчаетъ предметъ, ничего не говоря 
о его свойствахъ; следовательно, оно не им^етъ и содержашя.



Напротивъ, въ такихъ выражетяхъ, какъ «такой-то 
есть первый министръ»,—сложное имя обладаетъ со- 
означетемъ и является уже общимъ, а не единич- 
нымъ именемъ.

Собирательнымъ именемъ называется имя неко- 
тораго ч и с л а  сходныхъ предметовъ, в з я т ы х ъ  
какъ одно целое,  иначе говоря, назваше со
вокупности  сходныхъ предметовъ. Таковы сло
ва: арм1я, полкъ, толпа, человечество, наследство, 
имущество и т. п.

Группа или совокупность предметовъ, обозна
чаемая собирательнымъ именемъ, постольку похожа 
на классъ, поскольку отдельные предметы, входянде 
въ нее, имеютъ нечто общее другъ съ другомъ, т. е. 
поскольку они не разнородны, а однородны. Толпа 
есть собрате людей, полкъ — собрате солдатъ, би
блиотека—собрате книгъ.

Различ1е между собирательнымъ и общимъ- име
немъ состоитъ въ томъ, что все, что говорится о 
собирательномъ имени, говорится о целомъ собранш 
отдельныхъ предметовъ и не приложимо къ каждому 
изъ нихъ отдельно; напротивъ, все то, что можно 
сказать объ общемъ имени, приложимо и къ каждому 
отдельному предмету, называемому этимъ именемъ. 
Далее, собирательное имя можетъ прилагаться въ ка
честве сказуемаго только тогда, когда подлежащимъ 
будетъ вся группа предметовъ, какъ одно целое; общее 
же имя можетъ быть сказуемымъ и при каждомъ въ 
отдельности предмете, принадлежащемъ къ группе, 
т. е. можетъ прилагаться разделительно (дистри
бутивно). «Человечество существовало тысячи летъ»,

. i

«толпа ходила по улицамъ»,—вотъ примеры предло-
Логика. 4

—  73 — '
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женш, въ которыхъ подлежащимъ стоить собиратель
ное имя. Въ такихъ выражешяхъ, какъ «честный че- 
човекъ есть благороднейшее создаше Бога»,—под
лежащее по своему значешю есть также собиратель
ное имя.

Собирательное имя можетъ употребляться и какъ 
общее, если мы его распространяемъ на мншчя 
группы предметомъ на основаши сходства каждой 
изъ этихъ группъ другъ съ другомъ: «возбужденная 
толпа опасна», «apMia безъ дисциплины бесполезна». 
Собирательное имяувъ этомъ случае имеетъ соозна- 
чеше и указываетъ именно обндя черты группъ.

Вещественный имена. Иногда возникалъ вопросъ: 
н азватя  веществъ — золото, вода, снегъ, уголь 
и т. п. — общш это или собирательно-единичныя 
имена? Если мы имеемъ въ виду отдельный части 
или куски, то, конечно, все, что можно сказать о 
какомъ-либо веществе (напримеръ, «сахаръ сладокъ», 
«вода утоляетъ жажду»), приложимо и ко всякой его 
части; темъ не менее, отдельный части вещества не 
составляютъ самостояаельныхъ единицъ — въ томъ 
смысле, въ какомъ отдельные предметы являются 
единицами какого-либо класса. Далее, назваше ве
щества не можетъ прилагаться какъ сказуемое къ 
части вещества въ томъ смысле, въ какомъ назваше 
класса прилагается къ отдЬльнымъ предметамъ, со- 
ставляющимъ классъ. Поэтому, когда мы говоримъ, 
напримеръ, «это—сахаръ», т. е. «этотъ предметъ есть 
кусокъ сахара», то слово «сахаръ» въ этомъ случае 
есть собирательное имя для всего вещества, назы-

у

ваемаго сахаромъ. Н о . есть вещественный имена,
•*

который находятся, повидимому, на границ* между
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общими' и собирательными. Въ такихъ выражешяхъ,
какъ «эгйз—металлъ», т. е. «это—одинъ изъ видовъ

*

металла», вещественное имя употребляется какъ 
общее. Действительное различ!е заключается въ 
томъ, употребляемъ ли мы имя въ разделительномъ 
или въ собирательномъ смысле. Съ грамматической 
стороны, одно и то же слово можно понимать въ 
обоихъ смыслахъ, но логически во всякомъ пред
ложений, имеющемъ смыслъ, оно должно быть или 
темъ или другимъ.

Отвлеченныя (абстрактный) имена сутьназвашя общихъ 
признаковъ или понятш, на основанш которыхъ со
ставляются классы. Конкретное имя (имя вещи) 
приложимо прямо къ отдельному предмету со всеми 
его свойствами, т. е. въ томъ виде, въ какомъ этотъ 
предметъ существуетъ въ действительности. Это, 
такъ сказать, ярлыкъ, который можно пришпилить 
къ тому или другому предмету. Если же намъ слу
чается говорить о томъ свойстве или о техъ свой- 
ствахъ, въ которыхъ известное число отдельныхъ 
предметовъ похожи друхъ на друга, то мы употре
бляемъ такъ называемыя «отвлеченныя имена». 
«Благородный человекъ», «талантливый человекъ», 
«трусъ» — именаконкретныя; «благородство», «та
лантливость», «трусость»—имена отвлеченныя.

Поднимался вопросъ, есть ли у отвлеченныхъ 
именъ соозначеше. Этотъ вопросъ основанъ на не- 
доразуменш. Каждое отвлеченное имя само по себе 
уже есть назваше некотораго соозначешя (признака 
предмета), о которомъ мы думаемъ отдельно отъ 
того или другого индивидуальнаго предмета. Строго 
говоря, отвлеченное имя имеетъ скорее одно только 
означеше; говорить, что оно имеетъ соозначеше
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нельзя потому, что оно само составляете просто 
символъ соозначешя общаго имени *).

Различ1е между отвлеченными и конкретными име
нами есть, въ сущности, разлише грамматическое, 
т. е. различ1е въ способ^ выражешя сказуемаго. Мы 
можемъ употреблять какъ отвлеченныя, такъ и кон
кретный имена для выражен1Я одной и той же мы
сли, по нашему произволу. Сказать «Джонъ—тру
сливый челов'Ькъ» все равно, что сказать «трусость 
составляете одно изъ свойствъ или характерныхъ 
признаковъ Джона»; выражете: «гордость и же
стокость обыкновенно сопутствуютъ другъ другу» 
имеете тотъ же смыслъ, что и предложеше: «гор
дые люди обыкновенно бываютъ и жестокими».

Обпдя имена приложимы къ отдЗшьнымъ предме- 
тамъ потому, что эти предметы обладаютъ извест
ными признаками; и когда мы указываемъ посред- 
ствомъ сказуемаго, что предмете обладаете какими- 
либо признаками, то мы именно и прилагаемъ обпдя 
имена.

*) Строго говоря, какъ я постоянно старался разъяснять, 
слова: означеЩе и соозначеше, объемъ и еодержаше— приложи
мы лишь къ общимъ именамъ. Birfe области общихъ именъ эти 
термины не имйютъ смысла. Прилагательное вмгЬстгЬ съ существи- 
тельнымъ, къ которому оно относится, есть общее имя, причемъ 
въ прилагательномъ заключается часть соозначешя этого общаго 
имени. Если же мы будемъ пользоваться словомъ «соозначеше» 
исключительно въ смысла указашя признаковъ, какъ бы они ни 
выражались грамматически, то окажется, что и отвлеченное имя 
обладаетъ соозначешемъ — такъ же, какъ и прилагательное- 
Слово «сладость» равнозначно въ этомъ смысл'Ь со словомъ 
«сладкш»; оно указываетъ или еообщаетъ уму читателя идею 
того же самаго качества; единственное различие его отъ общаго 
имени— въ томъ, что оно недгказываетъ предмета, которому при- 
надлежитъ признакъ, между гЬмъ какъ въ выраженш «сладкое 
яблоко» этотъ предметъ названъ.
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Отвлеченный формы употребляются въ обычномъ 
язык'Ь въ качеств^ сказуемыхъ такъ же часто, какъ 
и конкретныя; при этомъ oirfe то и д'Ьло являются, 
какъ мы увидимъ, источникомъ двусмысленности и 
недоразумений.



Г Л А В А  II.

Анализъ предложены въ ц%ляхъ силлогизма,—  Разложеше

предложены на термины.

I. А н а л и т и ч е с к и  ф о р м ы  п р е д л о ж е  n i i i .

Слово «терминъ» обыкновенно употребляется про
сто какъ синонимъ слова «имя»; но въ «логика по
следовательности» это слово им^етъ особое, спе- 
щальное значеше. Здесь «терминъ» (ород—пределъ, 
граница) есть одна изъ частей предложешя. Каждое 
логическое предложеше состоитъ изъ двухъ терминовъ 

(подлежащаго и сказуемаго\ отношеше между кото
рыми выражается связкой (утвердительной или отри
цательной) и техъ или другихъ выраясенш, более 
точно обозначающихъ это отношеше съ количествен
ной стороны.

Такимъ образомъ, если мы обозначимъ терминъ 
«подлежащаго» черезъ S, а терминъ сказуемаго 
черезъ Р, то все предложешя можно будетъ при
вести къ одной изъ четырехъ следующихъ формъ:

Все S суть Р.
Ни одно S не есть Р.
Некоторый S суть Р.
Некоторый S не суть Р.
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Предложение: Bcii S суть P—называется обще- 

утвердительнымъ и обозначается символически буквой 
А (первая гласная въ словй Affirmo—утверждаю).

Предложеше: ни одно S не есть Р — называется 
обще-отрицательнымг; символъ его Е (первая гласная 
слрва Nego—отрицаю).

Некоторый S суть Р —есть частно-утвердителькое;
предложеше; его символъ I (вторая гласная въ словй 
Affirmo).

Н/Ькоторыя S не суть Р —есть частно-отрицательное 
предложеше; его символъ О (вторая гласная слова 
Nego).

Различ1е между общимъ и частнымъ предложена 
еми называется разлишемъ по количеству; между 
утвердительнымъ и отрицательнымъ—различ!емъ по 
качеству. А и Е, I и О одинаковы по количеству, 
но различны по качеству; А и I, Е и О одинаковы 
по качеству, но различны по количеству.

Эти символичесюя обозначешя указываютъ на 
количество предложенш только въ общихъ чертахъ? 
а не съ полной точностью. Некоторые означаетъ ка
кое угодно число предметовъ, лишь бы не вегь; оно 
можетъ означать: одинъ, немного, большинство, или 
даже вс'Ьхъ, кром^ одного. *) Споры, интересо-

*) Слово «некоторые» можетъ имйть два значешя: въ 1-хъ, «по 
крайней мйрй, некоторые» (т. е. «по крайней мйрй—одинъ, два 
и т. д., а можетъ-быть, и вей); во 2-хъ, «только нйкоторые» (т. е. 
самое большее—некоторые; некоторые, но отнюдь не вей). Минто 
придаетъ слову «нйкоторые» второй смыслъ, свойственный и обы
денной рйчи. Аристотель, а за нимъ и друпе логики принимали 
слово «нйкоторые» въ первомъ смыслй. Современные писатели по 
логикй и л и  слйдуютъ традищи (Ибервегъ, Бэнъ, Кинсъ, Дже- 
вонсъ) или придаютъ слову «нйкоторые» оба смысла (Гэмиль- 
тонъ, Вундтъ).

им
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вашше учониковъ Аристотеля, вращались, главнымъ 
образомъ, вокругъ доказательства и опровержения 
общихъ предложенш: если только можно было до
казать, что какое-нибудь предложеше не общее, то 
они не интересовались уже дальнейшимъ, более точ- 
нымъ опред'Ьлешемъ его количества. Но въ новое 
время, въ логике вероятности точное указаше сте
пеней общности предложенш получило большое зна- 
чеше.

Чтобы избежать недоразуменш, необходимо при 
анализе предложенш делать различ1е между под- 
лежащимъ и терминомъ подлежащаго, между сказуе- 
мымъ и терминомъ сказуемаго. Подлежащее есть 
терминъ подлежащаго вместе съ словомъ, указываю- 
щимъ его количество; такъ, въ предложешяхъ обще- 
утвердительныхъ и обще-отрицательныхъ ( Л и Е) под- 
лежандя— «все S» и «ни одно S»; а въ частно-утверди- 
тельнихъ и частно-отрицателышхъ (I и О)—«некото
рый S». Сказуемое есть терминъ сказуемаго вместе 
съ утвердительной или отрицательной связкой: 
въ А и I — «суть Р»; въ Е и О — «не есть 
(суть) Р».

Для большей точности важно также заметить, что 
S и Р (за однимъ только исключешемъ) суть обнця 
имена и обозначаютъ целые классы, Р всегда озна- 
чаетъ классъ; a S—всегда, кроме того случая, когда 
подлежащимъ является назваше отдельнаго предме
та. Но въ силлогистическомъ анализе предложеше, 
въ которомъ подлежащее есть единичный терминъ 
разсматрив^ется какъ обще-утвердительное. Предло
жеше: «Сократъ былъ мудрый человекъ» соответ- 
ствуетъ формуле: «все S суть Р».

Такъ какъ S и Р суть обнця имена, то въ логиче-
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скомъ предложенш слово «есть» имйетъ не то значе- 
nie, какъ въ обыкновенной р*чи, гд* оно иногда 
значить, что предметъ вообще с у щ е с т в у е т ^  
а иногда является только связкой и входитъ въ со- 
ставъ сложнаго сказуемаго. Въ силлогистик* «есть» 
значить «содержится въ», а «не есть» — «не содер
жится въ».

Отношешя между терминами въ четырехъ логи- 
ческихъ формахъ предложенш можно представить 
въ вид* простыхъ д!аграммъ, изв*стныхъ подъ име- 
немъ Эйлеровыхъ круговъ*).

1. 2. 3. 4. 5.

Пятая д!аграмма есть совершенно искусственная 
форма, и для нея н*тъ въ язык* соотв*тствующаго 
выражешя: въ нашей обычной р*чи Р всегда является 
съ болыпимъ объемомъ, ч*мъ S.

Вторая д!аграмма представляетъ особый случай, 
когда Ь и Р равны по объему, какъ, наприм'Ьръ: 
«вс* равноугольные треугольники—равносторонни». 
Если S и Р взяты въ полномъ объем*, т. е. если

'*) П° имени знаменитаго математика Эйлера (1707__ 1783),
указавшаго этотъепособъ нагляднаго выражены отношенш между 
понятиями въ своихъ Leitгея а гте prince sse cVЛПетадпе. II, р. 106. 
Но, по указашямъ Ламберта, этими д1аграммами пользовался уже 
1ог. Хр. Ланге въ своемъ Nucleus Logicae Wei si стае (1712), a

ихъ былъ, вероятно, Хр. Бейзе (t 1708).
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предложеше приложимо ко всякому отдельному члену 
класса, то говорятъ, что S или Р распред^ены въ 
этомъ предложении

Въ Е (обще-отрицательномъ предложенш) оба тер
мина распределены. «Ни одно S не есть Р» совер
шенно исключаетъ два класса другъ изъ друга, 
обозначая, что ни одинъ членъ одного изъ нихъ 
не заключается въ другомъ.

Въ А распределено S, но не Р; S всецело содер
жится въ Р, но ничего не говорится относительно 
Р за пределами S.

Въ О не распределено S, а Р распределено: 
утверждается, что часть S всецело исключается 
изъ Р.

Въ Т—не распределены ни S, ни Р.
Изъ этого видно, что терминъ, выражающих ска

зуемое, въ отрицательномъ предложении всегда бы- 
ваетъ распределен^ а въ утвердительномъ—никогда 
не распределена

Въ средневековыхъ руководствахъ по логике была 
некоторая неясность относительно значешя Р; она 
внесла путаницу и въ современный споръ о значе- 
ши сказуемаго въ предлодсенш. Если Р не обозна- 
чаетъ класса, то общепринятая теор1я «распреде
лен а терминовъ» не имеетъ смысла, и д!аграммы 
Эйлера лишены всякаго значешя. Но мноше 
писатели, хотя и принимаютъ Р за классъ и при- 
знаютъ Teopiro распределешя, следуютъ однако 
средневековому взгляду на Р, какъ на выражеше, 
равнозначащее прилагательному; тогда естественно 
и глаголъ «есть» получаетъ у нихъ то значеше, 
какое онъ имеетъ въ сложномъ сказуемомъ обычной



речи, т. e. обозначаетъ, что предмету присущъ из
вестный признакъ.

Надо сказать правду, что эти силлогистичесшя 
формы совершенно искусственны и изобретены толь
ко для одной цели,—для упрощешя силлогизацш. 
Точное употреблеше ихъ указалъ Аристотель; на 
немъ онъ основалъ свой силлогизмъ (Первая анали
тика, I, 1 и 4). Аристотель далъ следуюндя фор
мулы: для «все S суть Р»—«S всецело содержится 
въ Р» *); а для «ни одно S не есть Р»—«S всецело 
не содержится въ Р». Формула связки у него не 
«есть», а «содержится въ», и можно только пожалеть, 
что такое обозначеше не удержалось въ логике.* 
формула «все S содержатся въ Р» предотвратила бы 
многой недоразуменш. Между темъ, вместо этой 
формулы (несомненно, въ целяхъ школьнаго упро-
I

щешя) ввели формулу—«все S суть Р» и пояснили еб 
затемъ такими примерами, какъ «все люди смертны».

Такимъ образомъ, слово «есть» въ силлогистической 
формуле стало значить то же, что глаголъ «есть» въ 
обыкновенной речи. Вместе съ темъ и самый смыслъ 
приложешя сказуемаго къ подлежащему, какъ 
в к л ю ч е т я  въ классъ или исключешя изъ него, 
былъ позабыть. Истинный смыслъ учетя Аристо
теля заключается не въ томъ, что всякое утверждеше 
есть отнесете подлежащаго къ какому-нибудь классу, 
а въ томъ, что на всякое утверждеше можно, въ 
целяхъ логики, смотреть такимъ образомъ. Силлоги- 
стичесюя формы— искусственны и условны: oirfe

*) Это, собственно, его наиболее точная формула, потому что 
въ другой формул^— «Р можно сказать о веякомъ S»—онъ сл'й- 
довалъ общеупотребительному способу выражения.
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вовсе н е  предназначены для и з о б р а ж е н и я  д й й с т в и -  

тельныхъ процессовъ мысли въ томъ видй, какъ эти 
процессы выражаются въ обычной рйчи. Не трудно 
доказать, что,говоря, напримйръ, «вей вороны черны», 
я вовсе не образую при этомъ класса черныхъ ве
щей и не предполагаю, что вороны заключаются въ 
немъ, какъ одинъ кругъ въ другомъ; но доказать 
это—вовсе не значить опровергнуть только-что изло
женную логическую теорйо.

Причина путаницы заключается въ томъ, что вы
раженья обыкновенной рйчи приводятъ въ примйръ 
логическихъ формъ, забывая о полной искусствен
ности этихъ формъ. «Omnis homo est mortalis», 
«вей люди смертны» и т. п. выражетя вовсе не 
представляютъ собою т#гаыхъ примйровъ логической 
формулы «вей S суть Р». Р—это символъименъ суще- 
ствительныхъ или равнозначныхъ имъ сочеташй 
словъ; «смертный»,напротивъ, прилагательное. Строго 
говоря, въ обыкновенной рйчи, т. е. между обще
употребительными синтаксическими формами, нйтъ 
выраженш, вполнй соотвйтствующихъ и точно равно- 
значащихъ силлогистическимъ символамъ. Мыможемъ 
придумать ташя выраженья, но они будутъ чужды 
разговорному языку. «Вей люди принадлежать къ 
классу смертныхъ существъ»—вотъ вполнй подходя
щее выражеше; но такого выражетя никто не упо
требить въ обычной рйчи.

Вмйсто того, чтобы вести споры о томъ, какъ слй- 
дуетъ истолковывать формулу «вей S суть Р», — съ 
точки ли зрйшя означешя или соозначешя терми- 
новъ, лучше было бы принять первоначальное и 
традицюнное уиотреблеше еимволовъ S и Р, какъ 
названш классовъ, а для выражетя соозначетя
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ввести друг!е символы. Пусть, напримеръ, s я р  слу- 
жатъ символами соозначешя; тогда предложешю 
«все S суть Р» будутъ соответствовать формулы: 
все S имеютъ p f и л и  р всегда сосуществуешь съ s, 
или р  принадлежишь всемъ S.

Но если смотреть на предложешя съ такой точки 
зрешя, то нс упрощается ли логика до степени ре
бяческой забавы? Действительно, едва ли можно счи
тать поучительными и важными заняыя одними 
этими формулами, изображешемъ ихъ посредствомъ 
/цаграммъ и выражешемъ ихъ въ мнемоническихъ 
стихахъ. Но настоящее, дисциплинирующее значеше 
силлогистической логики заключается не въ этомъ, 
а въ приведенш выражешй общепринятаго языка 
къ указаннымъ формамъ.

Такое упражнеше полезно потому, что оно даешь 
ясное поняые объ употребленш общихъ именъ въ 
предложешяхъ, о связи этихъ именъ съ мыслью и 
действительностью и о шЬхъ ошибкахъ, въ которыя 
такъ легко впасть, пользуясь общими именами— 
этимъ основнымъ оруд!емъ нашей речи.

II. П р о ц е с с ъ  с и л л о г и с т и ч е с к а г о  а н а л и з а .

Основашемъ этого анализа служишь изучеше упо- 
треблен!я общихъ именъ въ предложенш. Сказать, 
что предложен!е относить известный предметъ къ 
какому-нибудь классу, значить выразить въ дру- 
гихъ словахъ ту мысль, что во всякомъ категориче- 
скомъ предложен1и сказуемымъ бываешь общее имя 
(прямо высказанное или подразумеваемое), и что 
именно посредствомъ общихъ именъ мы сообщаемъ 
другимъ наши мысли о вещахъ.
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Возъмемъ такгя предложетя: «Мильтонъ—великш 
поэм», «Сократъ сказалъ: я прощаю врагамъ». Ве
ликш поэтъ — общее имя: оно обозначаетъ изв1зст- 
ныя качества и приложимо ко всякому предмету? 
обладающему ими. Въ слов'Ь сказалъ заключает
ся общее имя, — назваше, означающее лицъ гово- 
рящихъ и соозначающее или указывающее извест
ное действ1е; имя это приложимо ко всякому чело
веку, совершающему такое дМсгтие. Слово это 
выражаетъ затемъ прошедшее время: такимъ обра- 
зомъ, оно подразумеваем другое общее имя, кото
рое говорить объ этихъ лицахъ въ прошедшемъ вре
мени, отличая такимъ образомъ одинъ изъ видовъ 
рода «лица говоряпця»; это второе общее имя пре- 
вращаетъ терминъ сказуемаго въ понят1е: «лица го
воривший». Такимъ образомъ, предложеше: «Сократъ 
сказалъ», выраженное въ силлогистической форме 
(S содержится въ Р), принимаем такой видъ: S (Со- 
крам ) содержится въ Р (въ классе лицъ говори- 
вшихъ). «Прощаю врагамъ»—тоже содержим общее 
имя, означающее д,Ьйств1е или состояше, которое 
испытывали много лицъ. Итакъ, если мы даже 
внесемъ въ напгь анализъ грамматическое допол- 
неше къ слову «сказало», то терминъ сказуемаго 
все-таки останется общимъ именемъ: Сокрам есть 
только одинъ изъ людей, говорившихъ о прощеши 
врагамъ *).

*) Не следуетъ забывать, что, говоря объ общемъ имени, мы 
вовсе не хотимъ сказать, что оно непременно состоитъ только 
изъ одного слова. Общее имя, разсматриваемое съ логической 
точки зр е т я , есть просто имя }юда} отдела или класса; состо
ять ли оно изъ одного или несколькихъ словъ, это, строго 
говоря, вопроеъ чисто грамматически*. «Челов^къ», «ловшй чело- 
нЬ къ >, < ловшй и смелый человекъ>, < челонЬкъ ловкш, смелый и
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Изучающий: логику можетъ съ полнымъ основа- 
шемъ спросить: зачемъ же превращать простой и 
ясный языкъ въ эти неуклюжгя формы? Конечно, 
польза такого превращешя вовсе не очевидна сразу. 
Однако, она станетъ несомненной, когда мы пой- 
мемъ, что только такой анализъ (какъ утверждалъ 
и Аристотель) можетъ выяснить намъ, противоре
чить ли одно-предложеше другому, или петь, при
годно ли оно быть звеномъ въ цепи доказательствъ, 
или не пригодно. Такова прямая польза этого ана
лиза; очевидно, что онъ приноситъ ее только въ 
более трудныхъ и запутанныхъ разсуждешяхъ. Но, 
кроме того, такой анализъ полезенъ и косвенно: 
онъ указываетъ намъ, что именно заключается въ 
общепринятыхъ формахъ речи; онъ изощряетъ про
ницательность ума при истолковаши сложныхъ и 
сокращенныхъ выраженш, которыми изобилуетъ обы
денная речь.

Для обозначешя словъ, входящихъ въ составъ 
сложныхъ общихъ именъ, существуютъ определен
ный назвашя. Одни слова называются з н а м е н а 
тельными (категорематическими), друг!я—с л у ж е б-,

\

н ы м и  (синкатегорематическими); одни-существительными, 
друтя—определяющими. Впрочемъ, эти различ1я ско
рее относятся къ области грамматики, чемъ логики, 
и имеютъ мало практическаго значешя.

огромнаго роста», «челов^къ, сражавшийся при Мараеон'Ь^,—все 
это обпдя имена по ихъ логическому значешю. Какимъ сиосо- 
бомъ указаны характеризующая классъ черты,—однимъ ли сло- 
вомъ, или сочетащемъ словъ,—это безразлично; какъ одно слово, 
такъ и целое сочеташе словъ могутъ быть общимъ именемъ. 
Можно даже сказать, что въ разговорномъ языке мы лишь очень 
редко можемъ выразить логическое сказуемое въ одномъ слове.



Слово, которое само по себг& можетъ быть терми- 
номъ, называется знаменательнымъ (категоремати- 
ческимъ): наприм^ръ, «человгькъ», «поэтъ» и всякое 
другое общее имя.

Слово, которое можетъ составлять только часть 
термина, называется служебнымъ (синкатегоремати- 
ческимъ). Подъ это опред'Ьлеше подходятъ вей при- 
лагательныя и нарйч1я*).

Можно, если угодно, упражнять свое остроум!е 
на приложенш этихъ различенш къ разнымъ частямъ 
рйчи. Такъ, глаголъ можно назвать тперкатеъорема- 
тичвскимъ словомъ, такъ какъ онъ заключаетъ въ 
себй не только терминъ, но и связку.

Вопросъ о томъ, что такое прилагательное,—есть 
ли оно знаменательная (категорематическая) или 
служебная (синкатегорематическая) часть рйчи, — 
довольно труденъ. Рйшеше его зависитъ отъ того 
значешя, которое мы придадимъ слову «терминъ» 
въ логик'Ь. Въ обыкновенной рйчи прилагательное 
можетъ стоять и имйть смыслъ само по себй, какъ 
сказуемое, и поэтому можетъ называться знамена
тельной частью рйчи, напримйръ, «этотъ человйкъ 
веселъ». Но если терминъ есть то же, что назваше 
класса, то прилагательное, означающее, по смыслу 
даннаго выше опредйлешя, не классъ, а отдельный 
признакъ, не есть знаменательная (категорематиче
ская) часть рйчи: оно только помогаетъ выделить 
видь изъ цйлаго рода.

*) Зд^сь Минто отступаешь отъ традищоинаго употреблетя 
терминовъ — «категорематическш» и < синкатегорематичесгшЪ, 
согласно которому первымъ изъ нихъ обозначаются существи
тельный, прилагательныя, числительным имена и глаголы, а 
вторымъ— остальныя части рЬчн.
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Термины, предложенные Фаулеромъ: слова суще

ствительный и определяющая, въ сущности, выражаютъ 
то же самое различ!е, за исключешемъ того, что 
терминъ «слова определяющая» более узокъ по объ
ему, ч^мъ «слова служебный». Определяющее слово 
соозначаетъ признакъ или свойство, наир.: «теплый», 
«храбрый»; съ грамматической стороны, оно всегда 
бываетъ прил агате льнымъ.

Обозначеше количества (т. е. степени общности) 
предложенш въ высшей степени важно въ силлоги- 
стическихъ формулахъ. Всеобщность выражается въ 
нихъ словами: «есть» или «ни одипь», «никто» и т. и. 
Въ обыкновенномъ же языке всеобщность обозна
чается различными другими способами — какъ кон
кретно, такъ и абстрактно, какъ прямо, такъ и опи
сательно:

Не дегко тому, кто носитъ корону.
Не можетъ быть неправъ тотъ, вся жизнь кбто-

раго есть служеше истине.
Какая кошка не любить рыбки?
Можетъ ли леопардъ переменить свои пятна?
И самая длинная дорога когда-нибудь должна

окончиться.
Подозрительность всегда овладеваетъ темъ, въ

комъ совесть не чиста.
Нерешительность — всегдашни* признакъ сла

бости.
Предательство никогда не приносить счастья.
Предложешя, въ которыхъ количество не выра

жено, Аристотель назвалъ неопределенными (а&орютос). 
Вместо термина «неопределенное предложеше»*) Га-

*) Протйвъ употреблегпя слова * неопределенный» въ указаи-
4*



мильтонъ вводить «непредукаэанное» (prcindesignatc), 
такъ какъ въ такомъ предложенш ран^е, ч'Ьмъ оно 
будетъ введено въ логических процеесъ, количество 
остается неуказаннымъ. Предложеше «предуказано», 

если количество его выражено определенно. Все 
перечисленный выше предложешя суть «предуказан- 
ныя» обндя предложешя, и все они приводятся 
къ формамъ: «все S суть Р», или «ни одно S не 
есть Р».

Столь же очевидно, что сл'Ьдуюиця предложешя 
относятся къ частнымъ и приводятся къ формамъ I и
О. Въ нихъ, какъ и въ предшествуюхцихъ, опреде
ленно указано количество, хотя они выражены въ 
обычныхъ, а не въ искусственныхъ, силлогистиче- 
скихъ формахъ:

Горе часто бываетъ полезно.
Не всяких советь хорошъ.
Не все то золото, что блеститъ.
Люди вообще *) злы.

номъ смысла возражаютъ на томъ основаши, что количество 
частнаго предложешя тоже неопределенно, такъ какъ «неко
торые» обозначаетъ любое число предметовъ, только не «все-. 
Это возражеше представляете» собою примерь неуместнаго и не- 
основательнаго педантизма, который и безъ того внесъ такт» мно
го пз^таницы въ учетя  логики. Подъ «иеопределеннымъ» надо 
понимать просто отсутств1е указашй на то, частное ли это пред
ложеше или общее. Но если даже назвать «неопределенный» 
предложешя какимъ-нибудь другимъ именемъ, то приведенное 
возражеше этимъ, все равно, не будетъ устранено. Выражеше 
«некоторый въ количественном!» отношении такъ же «непре-

ч

дуказано», какъ и «неопределенно».
*) На этомъ слове мы можемъ видеть примерь столкновенш 

между общеупотребителI»нымъ языгсомъ и логической терминоло- 
rieii (см. след, главу). Въ логике «общее» предложеше зна
чить всеобщее > (т. е. соответствуетт» формамъ А и Е), тогда
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Часто, однако, изъ формы выражешя д'Ьйствй' 
тельно нельзя узнать, какъ понимается данное пред- 
ложеше,—какъ общее или какъ частное: количество 
его зачастую совс^мъ не выражено. Особенно часто 
это бываетъ въ пословицахъ и популярныхъ утвер- 
ждешяхъ общаго характера. Наприм'Ьръ:

Поспешишь—людей насмешишь.
Знаше—сила.
Легко пришло, легко и ушло.
Старые солдаты — самые стойте въ сраженш.

Т атя выражешя въ обыкновенной р'Ьчи прини
маются по большей части за обндя утверждешя *). 
Реш ете вопроса о томъ, насколько они справедливы 
въ этомъ смысл'Ь, можетъ быть очень полезнымъ 
упражнешемъ ума въ сократовскомъ дух'к Въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случай вопросъ можетъ быть рф- 
шенъ только посл^ разсмотрфщя самыхъ фактовъ, о 
которыхъ говорится въ предложенш. Лучше всего, 
кажется, сделать это такъ: прежде всего отыскать 
конкретное подлежащее даннаго предложешя, напр.: 
«необдуманный д,Ьйств1я», «люди, влад'Ъюпде знаш- 
емъ», «вещи, легко прюбр^тенньш»; потомъ надо 
определить, какое именно качество (или катя каче

какъ въ обычной р^чи «вообще» значитъ «по большей части». 
Приведенное въ текста предложение есть частное, и «вообще» 
должно быть въ немъ при логическою» анализ^ заменено словомъ 
«некоторые».

*) Некоторые изъ логиковъ приняли за правило (при обра- 
щеши предложенш въ силлогистическую форму) подводить всгЬ 
rfe предложешя, въ которыхъ прямо не указана ихъ общность, 
къ формамъ I и О. Это, конечно, очень предусмотрительно; но 
въ обыденной р'Ьчи осторожность вообще не соблюдается, и 
предложешя безъ точнаго обозначешя количества употребляются 
въ ней скорее какъ обиця.
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ства) приписывается (въ сказуемомъ) подлежащему. 
Тогда останется сделать обзоръ отд^льныхъ предме- 
товъ, входящихъ въ классъ подлежащая, и решить^ 
приписывается ли это количество (или качества) 
каждом у изъ нихъ, или нетъ.

Такое разсуждеше есть видъ индукщи; и если при 
этомъ окажется, что есть хоть одинъ предметъ, кото
рому нельзя придать этого качества, то, очевидно, 
предложеше нельзя считать всеобщимъ.

Необходимо заметить, что речь тутъ идетъ только 
о томъ, чтобы определить, что хотятъ сказать дан- 
нымъ утверждешемъ, а не о томъ, насколько это 
утверждеше истинно. Какъ въ этомъ случае удосто
вериться въ истине и избегнуть заблуждешя, объ 
этомъ говорится въ «логике разумной уверенности», 
обыкновенно называемой «логикой индукщи». Тотъ 
видъ «индукщи», о которомъ говорится здесь, имеетъ 
целью просто точное определеше количества ходя- 
чихъ утвержденш; и достигается эта цель разборомъ 
случаевъ, въ которыхъ данное предложеше можетъ 
быть признано всеми. Такая индукщя, какъ мы уви- 
димъ, близко подходить къ аристотелевской индук
щи, въ которой предложеше считается общимъ 
тогда, когда нетъ ни одного противоречащая ему 
случая.

Следуетъ заметить, что при этомъ разсуждеши 
мы вовсе не пользуемся силлогистической формулой 
«все S суть Р». Мы не поднимаемъ вопроса: всели 
S суть Р? Иначе говоря, мы не образуемъ мысленно 
класса Р, а только одинъ классъ S. И вопросъ 
сводится къ тому, можно ли свойство, приписывае
мое этому классу, приписать и каждому отдельному 
предмету, въ него входящему.
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Обозначимъ черезъ р  свойство (или группу 
свойствъ, т. е. понятае), на основаяш котораго со
ставляется классъ Р; тогда «вс* S суть Р» будетъ 
значить то же самое, что «вс* S обладаютъ р».. И 
на самомъ д*л*, у насъ, когда мы производимъ 
съ ц*лью индукщи обозр*ше вс*хъ отд*льныхъ 
предметовъ класса, является именно этотъ вопросъ: 
«вс* ли S обладаютъ признакомъ р »? Я отм*чаю 
это, чтобы показать, что, помимо чисто силлогисти- 
ческихъ ц*лей, формула— <вс* S суть Р»—не им*етъ 
никакого особаго значешя.

Изъ индуктивнаго обозр*шя классовъ можно сд*- 
лать полезное побочное упражнение. Голыя силлогисти
ческая формулы совершенно безполезны, если мы 
не пользуемся ими для мышлешя о вещахъ. По
этому, опред*леше количества ходячаго афоризма 
или пословицы и выяснеше т*хъ пред*ловъ, въ ко- 
торыхъ эти утверждешя могутъ считаться общецри- 
знанными истинами, представляетъ собою упражне- 
Hie очень полезное для развитая точности мышлешя. 
Пытаясь проникнуть во внутреншй смыслъ неопре- 
д*ленно выраженнаго общаго предложешя, мы от
крываем^ что сущность его состоитъ въ указанш 
постоянной связи между признаками, а обозр*ше 
отд*льныхъ членовъ класса ведетъ къ бол*е точному 
познант этихъ признаковъ. Такъ, наприм*ръ, если 
мы разсматриваемъ, можно ли сказать о всякомъ зна
ти , что оно есть сила, то мы наряду съ прим*рами, 
подтверждающими это положеше, найдемъ и случаи 
противоположные. Если, напр., знаше того, что ка- 
натъ отъ смачивашя д*лается короче, позволяетъ 
каменщикамъ ставить камни, куда потребуется; 
если знаше французскихъ дорогъ помогало н*м-
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цамъ при нашествш ихъ на Францш, — то, съ 
другой стороны, есть много случаевъ, когда знаше 
всехъ трудностей дела безъ знашя средствъ, какъ 
ихъ преодолеть, совершенно отнимаетъ возможность 
и силу действовать. Самуилъ Дашель говоритъ: 
«Пока скромное знаше робко останавливается въ 
размышленш, дерзкое невежество уже сделало дело». 
Такимъ образомъ, изучивъ все случаи, въ которыхъ 
положеше «знапле есть сила» оправдывается, а также 
и те, где оно оказывается неприложимымъ, мы при- 
ходимъ къ выводу, что это утверждеше приложх^мо 
не ко всемъ видамъ знашя, а только къ одному 
изъ нихъ; точный смыслъ его таковъ: «знаше того, 
какъ надо поступать при какихъ-либо обстоятель- 
ствахъ, знаше правильныхъ способовъ дейсачюя есть 
сила ».

Возьмемъ, далее, выражеше: «привычка приту
пляете чувствительность». Переведемъ его на языкъ 
фактовъ и посмотримъ, какое сказуемое можно при
ложить въ каждомъ отдельномъ случае къ «людямъ,

►

привыкшимъ къ чему-нибудь» (S). Можно легко 
найти таше примеры, изъ которыхъ будетъ ясно, 
что люди делаются равнодушными къ тому, къ чему 
они привыкли. Такъ, тотъ, кто привыкъ къ богат
ству, почти не чувствуетъ выгодъ своего положешя; 
обитателя людной улицы перестаетъ развлекать ея 
шумъ; часовщикъ не слышитъ тиканья многочислен- 
ныхъ часовъ въ своей лавке и т. п. Но, съ другой 
стороны, мы видимъ, что, напр., «оценщики винъ» 
прюбретаютъ практикой необыкновенную топкость 
вкуса; что глаза, когда они привыкли къ слабому 
свету, начинаютъ различать предметы, которые 
прежде были неразличимы и т. п. Въ какомъ же
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смысле надо брать слова: «привычка» и «чувстви
тельность», чтобы примирить эти, повидимому, про
тиворечивые примеры? К атя именно качества озна- 
чаютъ эти имена? Если бы мы стали обсуждать 
этотъ вопросъ, то, вероятно, нашли бы, что подъ 
«чувствительностью» понимается э м о ц 1 о н а л ь н а я  
возбудимость, а вовсе не способность умственнаго 
различешя, и что подъ «привычкой» понимается 
настолько близкое знакомство съ впечатлениями, что 
ихъ смена уже не привлекаетъ къ себе нашего 
внимашя, и мы испытываемъ какъ бы одно безраз
личное духовное состояше.

Если мы станемъ такимъ способомъ проверять 
смыслъ ходячихъ общихъ выражений, то мы и очу
тимся какъ разъ на томъ пути, который заставилъ 
греческихъ д1алектиковъ почувствовать всю важность 
и необходимость точныхъ определенш. Впрочемъ 
подробнее- объ этомъ мы скажемъ ниже. Можно, ко
нечно, сказать, что татя  изследовашя выходятъ изъ 
пределовъ формальной логики. Но ответь на это 
будетъ тотъ, что подобный упражнетя, во-первыхъ, 
полезны, а во-вторыхъ, вполне естественно и не
обходимо вызываются употреблешемъ логичеекихъ 
формулъ. Именно татя  упражнешя предшествовали 
исторически логике Аристотеля: если бы не было 
въ нихъ действительной надобности, то самыя фор
мулы Аристотеля только стесняли бы и суживали 
мышлеше.

Bet ли предложена могутъ быть сведены къ силлогк- 
стическимъ формамъ? Вероятно, все; но это уже чисто 
научный вопросъ, неважный для практической ло
гики. Практическая логика занимается, главнымъ 
образомъ, теми формами предложений, который пре-
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пятствуютъ ясности и точности мысли. Где 1гЬтъ 
места для двусмысленности или для другихъ оши- 
бокъ, тамъ н^тъ и пользы отъ искусственныхъ сил- 
логистическихъ формъ. Попытка свести къ нимъ 
всякое предложеше можета, однако, повести къ изу
чен™ того, что Бозанкетъ удачно называетъ «мор- 
фол oriefi» суждешя, причемъ подъ суждешемъ по
нимается умственный процессъ, сопровождающих 
высказываше предложешя. Даже въ такихъ выра- 
жешяхъ, какъ: «тепло» или «ветрено», можно от
крыть зачатки подлежащаго и сказуемаго. Когда 
человекъ говоритъ: «тепло», «ветрено» и т. п., онъ 
высказываетъ мнете, что вн^ш тй м1ръ въ момента 
его речи обладаетъ известными качествомъ или 
аттрибутомъ, хотя въ уме говорящаго и не обра
зовалось определенна™ подлежащаго. Впрочемъ, 
подъ однимъ и т*мъ же выражешемъ въ разной 
связи можно подразумевать различный подлежагщя 
и сказуемыя.

I I I .  И ъ К О Т О Р Ы Я  С П Е Ц 1 А Л Б Н Ы Я  Т Р У Д Н О С Т И .

Формула для исключающихъ предложений. «Никто, 
кроме мужественна™, не заслуживаетъ уважешя»; 
«никого не принимаютъ, кроме какъ по делу»; 
«только протестанта можетъ занимать англшскш 
престолъ» и т. п. — все это различные способы, 
употребляемые въ обычномъ языке для того, чтобы 
показать, что подлежащее обозначено посредствомъ 
исклю чеш я, что сказуемое прилагается ко всемъ 
предметамъ класса подлежащаго, кроме обозначен- 
ныхъ известными терминомъ. «Никто изъ техъ, кто 
не мужеетвенъ >, и т. д., «никто изъ техъ, кто не
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имеете дела», и т. д.; «никто изъ гЬхъ, кто не про- 
тестантъ» (ни одно не-S не есть Р) — вотъ каковъ 
смыслъ этихъ предложешй. Общее утверждеше де
лается относительно всехъ предметовъ, не входя
щихъ въ составъ даннаго термина. Напротивъ, от
носительно предметовъ, входящихъ въ его составъ, 
мы не высказываемъ никакого общаго утверждешя. 
Мы не говоримъ, что все протестанты обладаютъ 
правомъ быть избранными на престолъ, или что 
все лица по деламъ допускаются, или что всякш 
мужественный человекъ заслуживаете уважешя. Мы 
говоримъ только то, что обладаше названнымъ ка- 
чествомъ составляете необходимое услов!е; но чело
векъ можете обладать имъ, и однако, по другимъ 
основашямъ, сказуемое можете быть къ нему не
приложимо.

Мы потому особо говоримъ объ этой форме ло- 
гическихъ предложешй, что по недосмотру изъ та
кого предложешя легко сделать выводъ относительно 
отдельныхъ предметовъ, входящихъ въ означеше 
термина. Положимъ, говорится, что «никто, кроме 
техъ, кто упорно работаете, не можете по праву 
ожидать успеха»; мы легко можемъ заключить от
сюда, что все те, кто прилежно работаете, могуте 
ожидать успеха. Между темъ, это будете совершенно 
неверно: все, что отрицается обо всякомъ не-S, не 
утверждается вместе съ темъ непременно о вся
комъ S.

Выражете времени въ силлотстическшъ формулахъ. 
Мы видели, что связка въ предложешяхъ: «S есть Р» 
или «S содержится въ Р» не выражаете времени, а 
указываете только на известное отношете между 
S и Р. Поэтому возникаете вопросъ: какъ должны

Логика. 5



мы обозначать время въ силлогистическихъ форму- 
лахъ? «Хлебъ теперь дорогъ», .«все бежали», — въ 
этихъ предложешяхъ указано время, а наша фор
мула должна заключать въ себе все, что указано въ 
предложении Должны ли мы присоединять обозначе- 
Hie времени къ термину сказуемаго или же къ тер
мину подлежащаго? Если его не сл'Ьдуетъ опустить 
совершенно д если мы не можемъ соединить его со 
связкой, то мы должны выбирать между двумя тер
минами.

Это — вопросъ чисто схоластическш. Обыкновенно 
въ логике обозначеше времени разсматривается какъ 
часть сказуемаго. «Bet бежали», «все S суть Р», 
т. е. все предметы, обозначаемые терминомъ подле
жащаго, включаются въ классъ, характеризуемый 
«б'Ьгствомъ въ некоторое данное время». Иногда 
даже сказуемое только и обозначаетъ одно время. 
«Сов'Ьтъ собрался вчера въ полдень».—S есть Р, т. е. 
собрате совета есть одно изъ событш, характери
зующихся т'Ьмъ признакомъ, что они имели место 
въ известное, определенное время.

Иногда, однакоже, обозначеше времени удобнее 
бываетъ разематривать какъ часть подлежащаго. 
Ыапр., «хлебъ теперь дорогъ»; S обозначаетъ здесь 
не хлебъ вообще, но тотъ хлебъ, который теперь 
на рынке, или хлебъ, существующий въ настоящее 
время; именно относительно такого хлеба отме
чается, что къ нему приложимъ признакъ дорого
визны, т. е. что этотъ хлебъ принадлежитъ къ классу 
дорогихъ вещей.

Ныражсте модальности въ силлогистическихъ форму- 
лахъ. Предложешя, въ которыхъ сказуемое допол-
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няется выражешемъ необходимости, случайности, 
возможности и невозможности (т. е. словами: «дол- 
жепъ», «можешь быть?., «можешь», «не можешь», «ка- 
э/сетея», «вероятно») назывались въ средневековой 
логике модальными предложешями: напр., «два да 
два долэюно составлять четыре»; «гусеницы могут-ь 
превратиться въ бабочекъ»; «Z моэюешь рисовать»; 
«Y не можешь летать».

Есть два общепринятыхъ способа для приведешя 
такихъ предложешй къ формуле «S есть Р». Одинъ 
способъ состоитъ въ томъ, что мы различаемъ меж
ду темъ, что говорится (dictum), и темъ, какъ 
говорится,—модусомъ (modus), т. е. между самымъ 
предложешемъ и обозначешемъ степени его досто
верности. Тогда то, что говорится, можно считать 
подлежащимъ, а модусъ — сказуемымъ; напр.: «что
дважды два — четыре, это необходимо»; «что Y ле- 
таетъ, это невозможно».

Другой способъ приведешя модальныхъ предло- 
женш къ виду «8 есть Р» заключается въ томъ, что 
указаше степени достоверности предложешя (его 
модальность) считаютъ частью сказуемаго. Пригод
ность этого способа далеко не очевидна въ предло- 
жешяхъ, обозначающихъ необходимость, но она не
сомненна въ остальныхъ трехъ модусахъ; напр.: 
«гусеницы суть существа, способный сделаться ба
бочками»; «Z обладаетъ способностью рисовать»; 
«Y не имеетъ способности летать».

Всего легче бываетъ ошибиться при определенш 
количества подлежащаго, къ которому прилагается 
случайное или возможное сказуемое. Когда гово
рить, что «победы можно одерживать случайно», то
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является вопросъ: прилагается ли сказуемое ко всгЬмъ 
победамъ или только къ некоторымъ? Здесь мы легко 
можемъ смешать формальный смыслъ утверждетя 
случайности съ теми фактами, которымъ это утвер
ждение соответствуете Фактически верно только то, 
что некоторый победы были одержаны, благодаря 
случаю; и только на этомъ основанш мы утвержда- 
емъ, при отсутствш достовйрныхъ сведенш, отно
сительно всякой победы, что и она также могла 
быть одержана случайно. Такимъ образомъ, по смыс
лу разбираемаго модальнаго предложения оно от
носится къ любой победе, о которой мы не им'Ьемъ 
опред'йленныхъ извйстш: другими словами, фор
мально оно относится ко вс'Ьмъ победамъ.

Истор1я модальныхъ предложений въ логик!; хо
рошо иллюстрируетъ те недоразуметя, которыя 
гозникаютъ при невниманш къ яснымъ традищон- 
нымъ определешямъ. Взглядъ на модальность у 
Аристотеля простъ и вытекаетъ изъ необходимости 
бороться съ теми уловками въ спорахъ, какш прак
тиковались въ его время. Онъ указываетъ четыре 
«модуса» (перешедш1е потомъ въ средневековую ло
гику) и занимается, главнымъ образомъ, вопросомъ 
о способахъ выражешя предложенш, противореча- 
щихъ этимъ модальнымъ. Какое предложеше, дей
ствительно, противоречить такимъ предложетямъ, 
какъ «можетъ быть» (Suvaxov eivai), «допустимо, воз
можно, что есть» (ev§£)(eTat mm), «необходимо есть, 
должно быть» (dva^xatov eivai), «не можеть быть», 
(dSuvaxov eivai)? Если на ташя. предложешя, взя

тия въ вопросительной форме, дается отрицав 
тельный ответь (налр., «можетъ ли Сократь ле
тать?»— «Нетъ»), то что этотъ ответь значить? Зна-
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читъ ли это, что Сократа не можета летать, или что 
онъ можетъ не летать?

Диспутанта, который добился бы у своего собе
седника соглашя съ тЬм-в, что Сократа можета не 
летать, могъ бы вести дальше разсуждеше, напр., 
такъ: «можета ли Сократа не гулять?» «Да». «Мо
жета ли онъ гулять?» «Конечно». «Если вообще вы 
говорите, что челов^къ можетъ не делать чего-ни
будь, разве вы не убеждены, что онъ имеетъ воз
можность, если захочета, делать это?» «Да». «Но 
вы допустили, что Сократа можета не летать; зна
чить, онъ можетъ и летать?»

Именно въ виду цодобныхъ затруднешй Аристо
тель и указалъ предложешя, вполне противоречанця 
каждой изъ четырехъ формъ модальности. Можно 
смеяться надъ такими ухищрешями и удивляться, 
какъ серьезный логикъ могъ считать необходимымъ 
изыскивать средства для предохранешя ота нихъ. 
Но исторически происхождеше учешя о модально
сти, въ формальной логике было именно таково, и 
обозначать этимь назвашемъ что-либо иное, помимо 
способовъ выражать достоверность утвержденш, зна
чить только вводить путаницу.

Это и происходщта, когда, напр., татя  предложе- 
шя, какъ «Александръ былъ великимъ полковод- 
цемъ», считаюта модальными (выражающими слу
чайность) на томъ основанш, что хотя Александръ 
въ действительности и былъ великимъ полководцемъ, 
но онъ могъ и не быть имъ: говорить, что для Але
ксандра не было необходимостью быть великимъ 
полководцемъ, а потому такое предложеше выра- 
жаета случайность, Конечно, различ1е между исти
ной необходимой и истиной случайной можета быть
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важно въ философскомъ отношенш; но называть 
модальностью необходимость или случайность исти
ны значить только запутывать дЬло. Модальность
есть въ своей основе только способъ в ы р а ж е н ! я ,
и употреблять это назваше для обозначетя харак-

%

тера самого предложения, значить изменять значе- 
Hie термина.

Встречается еще одно, более простое, отступлеше 
оть традицш, нецелесообразность котораго столь же 
очевидна. Терминъ «модальный» прилагается ко вся
кому предложетю обыкновенной речи, въ которомъ 
глаголъ сопровождается выражешемъ обстоятельствъ 
образа действ1я. Гамильтонъ называеть предложеше 
«Александръ победилъ Дар!я» — а «Але-
ксандръ съ честью победилъ Дар1я» — модалъиымъ. 
Это чисто грамматическое различ1е, различ1е въ 
способе составлетя термина сказуемаго; напротивъ, 
согласно логической традищи, модальность есть 
средство выразить степень достоверности какого- 
нибудь утверждешя. «Победа Александра надъ Да- 
р1емъ была почетной», или «Александръ, побеждая 
Дар1я, быль победителемъ съ честью»—таковы сия
ло гистичесгая формы даннаго предложешя; это —

»

просто а ссер то р ич еск !я  (т. е. выражаюндя д е й 
с т в и т е л ь н о с т ь )  предложешя; въ нихъ нетъ ни
какой модальной характеристики.

Подобное же недоразумеше встречается у Шед- 
дена, который думаетъ, что слово «вообще» делаетъ 
модальными тагая предложешя, какъ, напр., «люди 
вообще злы». Онъ утверждаетъ, что такъ какъ слово
«вообще» не составляетъ части термина ни подлежа-
щаго, ни сказуемаго, то оно должно оыть присоеди
нено къ связке и является поэтому
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д'Ьлешемъ всего предложения. Онъ не заметилъ того, 
что слово «вообще» есть просто выражеше количе
ства термина подлежащаго.

Наконецъ, некоторые (какъ, наприм'Ьръ, Веннъ) 
утверждаютъ, что вопросъ о модальности относится, 
собственно, къ логике наукъ (индуктивной) и что онъ 
неум4стенъ въ формальной логике. Это справедливо 
постольку, поскольку индуктивная логика устанавли
ваем услов1я различныхъ степеней достоверности.

v

Формальная же логика разсматриваетъ модальность 
лишь съ точки зр*шя особыхъ трудностей ея вы- 
ражешя. Теоргя модальности вообще, излагалась въ 
логике очень запутанно, и именно потому, что ста
рая логическая традищя насильственно приспособ
лялась къ различнымъ взглядамъ писателей на цели 
и задачи логики.



Ч А С Т Ь  II.

О  П Р В Д Ъ Л В Ш Е

Г Л А В А  I.

Недостаточность пониматя словъ и средства противъ

нея.— Д |алектика.— ОпредЪлеше.

Достаточно хоть немного заняться разсмотрЪшемъ 
смысла ходячихъ и общепринятыхъ утверждении, 
чтобы тотчасъ же убедиться въ томъ, что обычное 
понимаше общихъ и отвлеченныхъ именъ шатко и
неточно: наша рЪчь похожа на зыбучш песокъ.

Стоить обратить внимаше на то, какъ мы прюбрЪ- 
таемъ запасъ словъ, какъ мы перенимаемъ слова отъ 
людей, съ которыми приходимъ въ столкновеше, и 
изъ книгъ,—и мы скоро поймемъ, почему это такъ. 
Говоря теоретически, мы вполнЪ понимаемъ все зна- 
neHie имени только въ томъ случай, если знаемъ 
вей соозначаемые имъ признаки; и прилагать его 
мы имЪемъ право только къ предметамъ, обладаю- 
щимъ всЪми этими признаками. Таковъ идеалъ ло- 
гическаго употреблетя словъ; но между тЬмъ, что 
должно быть по логик’й, и тЬмъ, что есть на самомъ 
д'Ьл’Ь въ практической жизни, — разница огромная. 
Какъ рЪдко мы понимаемъ слова во всемъ ихъ зна- 
чеши! И кто способенъ указать намъ полный ихъ 
смыслъ? Только въ точныхъ наукахъ мы пускаемся
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въ путь съ знашемъ всего значешя терминовъ. Въ 
геометрш, наприм'Ьръ, мы заучиваемъ опредйлетя 
такихъ спещальныхъ терминовъ, какъ точка, ли- 
нгя, параллельный линги и т. п., pairfce, чг1;мъ намъ 
приходится пользоваться ими. Но въ обыкновенной 
р^чи мы узнаемъ слова прежде всего въ приложе- 
нш ихъ отд’Ьльнымъ случаямъ. Никто не опред'Ь- 
ляетъ намъ словъ: добрый, прекрасный, милый, вы
соко развитой и т. п. Мы елышимъ, какъ друйе 
прилагаютъ эти слова къ изв’Ьстнымъ предметамъ, и 
сами произносимъ ихъ въ той же самой связи; потомъ 
мы распространяемъ ихъ на другие предметы, кажу- 
пдеся намъ похожими на прежше, не зная точно тЬхъ 
признаковъ, которые обычай усвоилъ за каждымъ 
отд'Ьльнымъ словомъ. Более точное значеше словъ 
мы узнаемъ путемъ постепенной индукщи отъ част^ 
ныхъ случаевъ. Безобразный, красивый, добрый, дур
ной и т. п.—-мы знакомимся съ этими словами пер
воначально въ ихъ приложенш къ отд'бльнымъ пред
метамъ и лицамъ; постепенно у насъ возникаетъ 
более или менее определенное сознаше о томъ, что 
имеютъ между собою общаго предметы, называемые 
этими именами. Каждый человекъ распространяетъ 
имена на предметы, сходные съ прежними преиму
щественно въ техъ свойствахъ, катя  всего более 
обратили на себя его внимаше при первомъ зна
комстве съ даннымъ словомъ; между темъ, одного 
въ этомъ случае поразить одно, другого — другое; 
и только употреблеше словъ посторонними людьми 
мало-по-малу сглаживаетъ индивидуальный особен
ности въ понимаши ихъ смысла. Грудное дитя кри- 
читъ «та» всякш разъ, какъ проходить постороннш 
человекъ, напоминающш ему отца; для него слово
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«отецъ» есть первоначально общее имя, приложимое 
ко всякому мущшгЬ; и лишь постепенно ребенокъ 
узнаетъ, что для него это слово является именемъ 
единичнымъ.

Легче всего процессы усвоешя и расширешя зна- 
чешя словъ можно наблюдать на д'Ьтяхъ. Положимъ, 
ребенокъ привыкъ называть свою кормилицу «ма». 
Кормилица работаетъ на ручной швейной машшгЬ 
и въ то же время поетъ. На улищЬ ребенокъ видитъ 
шарманщика, который поетъ, вертя ручку шарманки. 
Ребенокъ называетъ и шарманщика «ма»; кормилица 
понимаетъ, что онъ хочетъ сказать, и онъ въ востор
га. Дал'Ье, у шарманщика, положимъ, обезьяна; у 
самого ребенка тоже есть гуттаперчевая игрушеч
ная обезьяна; и та и другая получаютъ назваше «ма», 
а за ними и обезьяна, изображенная на картинк*. 
Съ другой стороны, у ребенка есть игрушечный 
музыкальный ящикъ съ ручкой; онъ тоже получа- 
етъ назваше «ма», — и это слово распространяется 
на другой рядъ сходдыхъ предметовъ. Т^мъ же име
немъ начинаетъ называться и странствуюгцш музы- 
кантъ съ флейтой, и палка, на которую в^шаютъ 
полотенца,—по воображаемому сходству ея съ флей
той. Смуглый, горбатый шарманщикъ пугаетъ ре
бенка, и вотъ «ма» переносится и на страшнаго 
угольщика съ м'Ьшкрмъ угля на спинЬ. Такимъ об-
разомъ, въ короткое время слово становится назва- 
шемъ для очень разнообразныхъ предметовъ, изъ
которыхъ каждый им^етъ очень мало общаго со 
всЗши другими, хотд каждый, очевидно, похожъ въ 
какомъ-нибудь отношеши на предшествующие ему 
въ этомъ ряду. Когда, наконецъ, значеше слова ста
новится слишкомъ разнородным^ это слово выхо*
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дитъ изъ у потреб летя; дольше всего удерживается 
оно для обозначешя того предмета, который произ- 
велъ наибольшее впечатлите. Такъ, въ словаре од
ного ребенка, который употреблялъ слово «ма» по
чти два года, последнее значеше этого слова было: 
безобразный, страшный.

HcTopia такого слова въ языке ребенка служить 
типомъ того, что происходить въ язык* людей во
обще. Здесь въ более широкихъ размерахъ мы ви- 
димъ, какъ значеше словъ расширяется подъ вл!я- 
н1емъ такого рода мотивовъ, а потомъ проверяется 
и контролируется обычаемъ.

Очевидно, что для избежашя ошибокъ и смешенш 
соозначеше именъ, или содержаше понятш, должно 
быть темь или другимъ способомъ твердо устано
влено; иначе слова въ устахъ говорящихъ будутъ 
иметь различный смыслъ. Назовемъ эти идеальныя, 
твердо установленный понятая логическими или науч

ными по налами, такъ какъ одна изъ главныхъ задачъ 
науки состоитъ именно въ томъ, чтобы достигнуть 
такого идеала въ различныхъ отделахъ знашя. Но 
въ обычномъ языке у насъ есть также личныя поня

ла, более или менее несходный у разныхъ лицъ, 
смотря по индивидуальности того, кто ихъ употре- 
бляетъ, а также популярный или общераспространенный 

поняла; последшя, хотя въ общихъ чертахъ и уста
новлены, имеютъ однако различный значешя въ 
разныхъ классахъ общества и для различныхъ по- 
коленш.

Изменеше популярныхъ понятш можно просле
дить въ исторш языка. Слова изменяются парал
лельно еъ изменетемъ вещей и взглядовъ на вещи, 

^параллельно съ
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къ предметамъ. Пока признаками, обусловливающи
ми приложеше словъ, остаются простыя, чувствен
ный качества вещей,—нФтъ еще поводовъ для боль
шой путаницы; такого рода различ!я въ значенш 
словъ даютъ филологу интересный матер1алъ для 
из следов ашя, но логически они не им^ють важ
ности. Словарь Мёррея или ташя книги, какъ 
Прошедшее и настоящее атлтскаго языка (E n 
glish Past and Present) Тренча, доставляютъ безчис- 
ленное множество такихъ прим4ровъ, — пожалуй, 
столько, сколько есть словъ въ язык'Ь. Такъ, слово 
клеркъ им^етъ почти столько же соозначенш, какъ 
наше типическое слово «ма»; клеркъ, какъ духов
ное лицо вообще *), церковный клеркъ, городской 
клеркъ**), судебный клеркъ***), купеческш клеркъ****), 
Въ старо - англшскомъ языкй это слово значило: 
«челов'Ькъ, носящш духовный санъ, духовное лицо 
(clergymaD), клирикъ»; но такъ какъ отличительнымъ 
признакомъ этого класса людей было уменье чи
тать, писать и считать, то слово и было распро
странено на основанш этого признака. Впрочемъ, 
отъ такого изм'Ьнешя означешя слова не произошло 
никакой путаницы, такъ какъ соозначаемое свойство 
было простое. То же бываетъ и со всякимъ общимъ 
именемъ: напр., улица, экипажъ, корабль, домъ, ку- 
пецъ, юристъ, профессоръ. Мы можемъ затрудняться 
дать точное опред^леше такихъ словъ, сказать точ-

*) Оффищальное назваше духовныхъ лицъ англиканской 
Церкви— «clerc in holy orders». Cp. русское «дьякъ».

**) Town clerc — городской секретарь, исполняющш и долж
ность судьи.

***) Clerc of the assize—секретарь уголовнаго суда.
****)Приказчикъ, конторщикъ. Лримт . ред+
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но, что именно они соозначаютъ въ обычной ре- 
чи, но рискъ ошибки при употребленш ихъ не ве- 
ликъ.

Когда мы переходимъ къ словамъ, которымъ со
ответствуют поняыя о нЬкоторыхъ сложныхъ от- 
ношешяхъ, о какихъ-либо неопред'Ьленныхъ, неощу- 
тимыхъ свойствахъ, то недостаточность обычнаго 
понимашя словъ и склонность къ изменению и см4- 
шенш ихъ значенш пршбретаютъ величайшую прак
тическую важность. Возьмемъ татя  слова, какъ мо- 
нархгя, тирантя, гражданская свобода, культура, вое- 
питате, умеренность, благородство. Мы, пожалуй, не 
только затруднимся дать аналитическое опред'Ьлеше 
такихъ словъ, но и будемъ совершенно не въ со- 
стоянш сделать это, — и все же мы можемъ оболь
щать себя мыслью о томъ, что у насъ есть ясное по- 
нимаше ихъ значешя. Однако стоить двоимъ начать 
обсуждать какое-нибудь положеше, въ которое вхо
дить одно изъ такого рода словъ, и часто тотчасъ 
же оказывается, что оба лица придаютъ этому слову 
различный смыслъ. Если выраженное этимъ словомъ 
отношеше сложно, то собеседники могутъ иметь въ 
виду различный стороны его; если оно обозначаетъ 
некоторое качество, не определимое вполне точно, 
то, прилагая это слово, они могутъ руководиться 
различными внешними отличительными признаками.

Слово монархгя, въ своемъ первоначальномъ зна- 
ченш, прилагается въ такой форме правлешя, при 
которой господствуетъ воля одного человека, могу- 
щаго издавать законы и отменять ихъ, назначать 
на государственный и судебный должности и отста
влять отъ нихъ, объявлять войну, заключать миръ,— 
и все это безъ контроля со стороны закона или
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обычая. Но высшая власть, на деле, никогда не 
бываетъ безконтрольной, и слово «монарх1я» было 
распространено на т а т я  формы правлешя, въ ко- 
торыхъ власть главы государства контролируется 
различными способами и въ разной степени. Налич
ность главы государства съ титуломъ короля или 
императора, — вотъ самый простой и бросающшся 
въ глаза фактъ; и всюду, где онъ существуетъ, при
меняется и обычное поняые о монархш. Президента 
Соединенныхъ Штатовъ имеета больше действитель
ной власти, чемъ повелитель Великобританш; но об- 
разъ правлешя въ Соединенныхъ Штатахъ назы
вается республиканскимъ, а въ Англш—монархиче- 
скимъ. Часто разсуждаюта о выгодахъ и невыго- 
дахъ монархш, не решивъ прежде, какъ понимать 
это назваше: въ этимологическомъ ли смысле, какъ 
обозначеше неограниченной власти, или въ ходя- 
чемъ смысле — принадлежности главе государства 
титула государя, или же, наконецъ, въ логическомъ 
смысле—власти, ограниченной известнымъ, опреде- 
леннымъ образомъ. И часто въ споре общее имя 
«монарх1я» является, въ сущности, единичнымъ тер- 
миномъ, означая государственное устройство только 
одной известной страны, напр., Великобританш.

Образованный, релтюзный, благородный—это назва- 
шя некоторыхъ внутреннихъ состоян!й или качествъ; 
большинство руководится въ применен1и этихъ словъ 
какимъ - нибудь простымъ внешнимъ признакомъ: 
внешнимъ поведешемъ, манерами, известными при
вычками, или даже столь маловажными признаками, 
какъ форма прически или покрой костюма. Мелочи, 
безъ сомяетя, имеютъ значеше, и намъ приходится 
составлять сужден1е па осяованш пезначительныхъ
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признаковъ, когда для руководства нетъ ничего 
другого; но вместо того, чтобы постараться вполне 
выяснить себе содержите названш нравственныхъ 
качествъ, а зат^мъ не произносить суждетя, пока 
не убедимся, приложимо ли въ данномъ случай 
то или другое назвате,—мы часто въ употребленш 
эпитета довольствуемся какимъ-нибудь ничтожнымъ 
вн'Ьпхнимъ признакомъ, который и является для 
насъ, на деле, полнымъ его соозначешемъ. Мы чув- 
ствуемъ необходимость иметь какое бы то ни было 
мнете немедленно, а въ этомъ случай можно осно
вать свое суждеше только на какихъ-нибудь очень 
простыхъ признакахъ.

Имея въ виду именно такое положеше дела, Ге
гель и высказалъ свой парадоксъ, что истиннымъ 
отвлеченнымъ мыслителемъ является простой чело- 
в'Ькъ, который смеется надъ философ1ей и называ- 
етъ ее вещью отвлеченной и не имеющей практи- 
ческаго лриложешя. Такой человекъ имеетъ опре
деленные взгляды за или противъ различныхъ от- 
влеченныхъ понятш, каковы, наприм., свобода, ти- 
раннгя, революцгя, реформа, сощализмъ; но что зна
чить эти слова и въ какихъ предЬлахъ обозначае
мый ими вещи желательны или нежелательны, этого 
онъ не знаетъ, такъ какъ ему некогда останавли
ваться и задумываться надъ такими вопросами.

Недостатки подобнаго рода «отвлеченнаго» мыш-&
летя очевидны. Накопленная веками мудрость че
ловечества хранится въ языке, и пока мы не уяснили 
себе нашихъ понятш, не проникли въ настоящее 
значеше словъ, эта мудрость остается для насъ за
крытой книгой. Мудрыя правила толкуются нами 
поспешно, согласно съ нашими собственными узки-
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ми понятиями. Все слова могутъ быть намъ более 
или менее знакомы, и однако мы можемъ не вла
деть языкомъ, какъ оруд1емъ мысли. Кроме очень 
небольшого числа назвашй вещей, которыя мы ви- 
димъ и употребляемъ въ обиходе ежедневной жи
зни,— названш, относящихся къ пище, одежде и 
обычнымъ заняыямъ людей,—оетальныя слова име- 
ютъ для насъ очень неопределенный смыслъ и ча
сто являются проводниками или трудно уловимой 
предвзятости взглядовъ или грубыхъ предразсуд- 
ковъ.

Средствомъ борьбы противъ такого «отвлеченнаго» 
мышлеюя является более серьезное размышлеше; 
при этомъ можно указать две цели, которыя сле- 
дуетъ различать для большей ясности, но которыя, 
въ сущности, такъ тесно связаны между собой, что 
часто достигаются посредствомъ одной и той же 
умственной операщи. Именно: 1) мы должны добиться 
яснаго и полнаго поняыя о значенш именъ, какъ 
они употребляются теперь или въ какое-нибудь дан
ное время. Назовемъ это проверкой значетя именъ.
2) Намъ нужно фиксировать поняыя и, въ случае 
надобности, исправить границы ихъ приложешя. 
Это — дЬло опредгълетя, котор аго нельзя сделать 
безъ помощи научной классификацт или дгьлетя.

I. П роверка  значения именъ. Д талектика .

Такая проверка можетъ быть сделана лишь пу-
темъ обозретя всехъ предметовъ, къ которымъ при
лагается данное слово, и путемъ разсмотрешя ихъ
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общихъ чертъ. Чтобы удостовериться въ настоя- 
щемъ соозначенш имени, мы должны обозреть 
его действительное означеше. И такъ какъ при ног 
добной работе «умъ хороню, а два — лучше», то 
совместное обсуждеше, дгалектика, вдвое более пло
дотворна, вдвое сильнее возбуждаетъ работу ума, 
чемъ размышлеше или чтеше наедине.

Первый, кто практиковалъ такую д1алектику въ 
широкихъ размерахъ, по ясному методу и съ пол- 
нымъ сознашемъ цели, былъ Сократъ. Его заслуга 
передъ философ1ей состояла въ томъ, что онъ на- 
стаивалъ на необходимости ясныхъ понятш и своей 
д1алектикой помогалъ ихъ выработке.

Его методъ былъ таковъ: онъ бралъ какое-нибудь 
общее имя, утверждая, что не знаетъ его смысла, и 
спрашивалъ своего собеседника, приложилъ ли бы 
тотъ это имя въ такихъ-то и такихъ-то случаяхъ. 
Согласно «Воспоминангямъ» Ксенофонта, онъ обыкно
венно выбиралъ самыя обыкновенный слова, какъ, 
напр., добрый, несправедливый, способный и т. п., и 
старался заставить собеседниковъ подумать о.нихъ, 
при чемъ своими вопросами помогалъ имъ образо
вывать осмысленный поняыя о значенш этихъ словъ.

Напримеръ, какой смыслъ слова несправедливость? 
Назвали ли бы несправедливымъ человека, который, 
напр., обманываетъ и лжетъ? Предположимъ, кто- 
нибудь обманываетъ своихъ враговъ; есть ли въ 
этомъ несправедливость? Можно ли дать такое опре- 
делеше: несправедливъ тотъ, кто обманываетъ сво
ихъ друзей? Ведь бываютъ случаи, когда друзей 
обманываютъ ради ихъ собственнаго блага; будетъ 
ли это несправедливостью? Полководецъ можетъ во
одушевлять солдатъ ложнымъ извесыемъ. Человекъ

5
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можетъ выманить изъ рукъ друга opysme, видя, что 
тотъ готовъ совершить самоубшство. Отецъ можеть 
обмануть своего сына для того, чтобы тотъ принялъ 
лекарство. Можно ли назвать этихъ людей неспра
ведливыми? Путемъ подобныхъ вопросовъ мы при- 
ходимъ, наконецъ, къ определенш, что несправед- 
ливъ тотъ, кто обманываетъ своихъ друзей къ ихъ 
вреду.

Замйтимъ, что целью Сократа въ большей части 
его д1алектическихъ бесЬдъ было просто выяснить 
то популярное значете терминовъ, которое смутно 
подразумевалось при употребленш ихъ въ обыкно
венной речи. Его задачей было просто то, что мы 
назвали «проверкой значетя именъ». Такая д!алек- 
тика, ограничивающая свою задачу разсмотрешемъ 
того, что обычно мыслится, въ отлич!е отъ того, 
что должно мыслиться, може'гъ часто быть очень 
полезной. Споръ о словахъ не всегда такъ без- 
плоденъ, какъ объ этомъ думаютъ. Сёджвикъ спра
ведливо замечаетъ (по поводу терминовъ поли
тической экономш), что часто полезнее отыскивать 
определеше, чемъ найти его. Понятая не только 
уясняются, но и делаются глубже, благодаря этому 
процессу. Заме ч атя  Сёджвика такъ удачны, что я 
позволю себе привести ихъ: они приложимы не 
только къ проверке обыкновеннаго значетя словъ, 
но также и къ изучетю того особаго смысла, кото
рый часто придается имъ авторитетами, и техъ при- 
чинъ, на которыхъ основано такое пользоваше сло
вами.

«Большинство читателей Платона, конечно, знаютъ, — хотя и 
трудно всегда помнить и применять эту истину, — что, при об- 
сужденш какого-нибудь определения, главный выигрынгь заклю
чается не въ томъ, чтобы, въ конце концовъ, получить самую точ-
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ную и подходящую формулу, а въ томъ, что при самомъ про
цессе отыскивашя такой формулы нашему уму съ большей 
ясностью и полнотой представляются все свойства матер1ала, 
охватываемаго формулой. Доискиваясь, повидимому, простого 
определешя словъ, мы, въ сущности, направляемъ свое внимате 
на действительно существуюпря различ!я и отношешя. Послед- 
нее-то намъ и важно узнать, разсмотреть и, насколько возможно, 
привести въ порядоКъ и систему. Действительно, въ техъ елуча- 
яхъ, когда мы не можемъ обратиться къ самимъ предметамъ по- 
средствомъ органовЪ нашихъ чувствъ и представить себе ихъ во 
всей полноте, нетъ более удобнаго способа изследовать эти 
предметы, какъ размышлять о томъ, какъ мы употребляемъ об
иде термины... Сравнивая различныя определешя, мы должны 
не столько стремиться решить вопросъ о томъ, какое изъ нихъ 
следуетъ принять, сколько обсудить и надлежащимъ образомъ 
разсмотреть, на какихъ основашяхъ эти определешя были при
няты теми или другими мыслителями. Мы почти всегда найдемъ 
при этомъ, что каждый писатель подметилъ какое-нибудь отно- 
шеше, какое-нибудь сходство или различ1е, которое друпе про
смотрели. Поэтому, мы выиграемъ въ полноте и точности 
знашя, если будемъ следовать за авторами въ ихъ наблюде- 
шяхъ, при чемъ мы вовсе не обязаны соглашаться съ ихъ заклю- 
чешями» *).

Разсуждешя самого Сёджвика о богатстве, о цен
ности и деныахъ могутъ служить образцами въ этомъ 
отношенш. Путь къ опред'кдетю того или другого 
слова часто заключается въ разбор^ поразительно 
противор'Ьчащихъ другъ другу утверждешй относи- 
сительно значешя этого слова. Такъ, мы находимъ, 
что, по мн'Ьшю н'Ькоторыхъ авторитетовъ, «стилю» 
нельзя научить или научиться, тогда какъ друие 
авторитеты утверждаютъ противоположное. Но при 
ближайшемъ разсмотр'Ьнш того, что понимается подъ 
«стилемъ», мы находимъ различ1е во взглядахъ на 
смыслъ этого слова. Ti, кто утверждаетъ, что стилю 
нельзя научиться, разум^ютъ или известную инди
видуальную особенность въ выраженш мыслей, въ

*) Sidgwick’s. Political Economy, рр. 52— 53. Ed. 1883.
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манере писать (по словамъ Бюффона, le style c'est 
Vhomme тёпы), или известную красоту и возвышен
ность слога; а шЬ, кто говорить, что стилю можно 
выучиться, имеютъ въ виду просто ясность въ по
строены* предложенш и въ изложения мыслей. Точно 
такъ же мы находимъ, что въ разсуждешяхъ о срав- 
нительномъ достоинстве поэтовъ отражается разли- 
nie во взглядахъ на то, что должно обусловливать 
включете того или другого поэта въ число «вели- 
кихъ». Мы находимъ, что одного поэта исключаюсь 
изъ числа первоклассныхъ за то, что его поэз!я не 
была серьезна; другого — за то, что его nooaia не 
пользовалась широкой известностью; третьяго — за 
то, что онъ писалъ сравнительно мало; четвертаго— 
за то, что онъ писалъ только песни или оды и ни
когда не пытался создать эпическое произведете или 
драму. Различ1е этихъ мнешй указываешь на раз- 
лич!я во взглядахъ на то, что делаетъ поэтовъ ве
ликими, на разнообраз1е въ соозначенш назвашя 
«великш поэтъ». Сравнивая далее различный по- 
няыя объ «образованш», мы можемъ задать себе 
вопросъ: не представляешь ли оно собою нечто боль
шее, чемъ подробное изучеше известныхъ предме- 
товъ? не входить ли въ него также развипе склон
ности и интереса къ изучению, или методологиче
ская выправка ума?

Исторически д!алектика, занимавшаяся вопросомъ 
о значеши словъ, предшествовала попыткамъ фор
мулировать принципы опресЪълапя;■ попытки по
лучить точныя определешя привели къ располо- 
женда предметовъ, подлежащихъ определенно, въ 
известномъ порядке, т. е. къ дгьлент и классификации. 
Попробуйте определить какое-нибудь слово, напр.,
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«воспиташе»,— и вы мало-по-малу почувствуете по
требность въ известныхъ пр1емахъ для составлешя 
такого опред'клешя. Эта потребность чувствовалась 
въ течете всей исторш человеческой мысли. Вы 
скоро увидите также, что нельзя определить ни 
одного слова отдельно отъ всехъ прочихъ; вамъ 
придется иметь дело съ целымъ рядомъ более или 
менее однозначащихъ названш, каковы, наир., обу
чены, дисциплина, образовате, дрессировка и т. д.; вы 
найдете, что эти различный слова обозначаютъ не
который вещи, хотя и отличныя отъ определяемой, 
но стояндя въ большей или меньшей связи съ ней 
и другъ съ другомъ. А для того, чтобы найти опре
деленное значеше каждаго изъ эдихъ словъ, въ свою 
очередь нужно принять въ соображение еще целый 
рядъ терминовъ и обозреть все предметы, ими обо
значаемые.

Первыми крупными попытками научной система- 
тизацш были трактаты Аристотеля по этике и по
литике: эти сюжеты, по крайней мере, летъ за сто 
до Аристотеля сделались предметомъ щалектиче- 
скихъ разсужденш. Можетъ показаться страннымъ, 
что раньше всего подверглись научному изследова- 
шю какъ разъ самые трудные вопросы. Объясняет
ся это просто темъ, что эти вопросы вызываютъ 
самый жгучш интересъ: въ нихъ дело идетъ о дей- 
ств1яхъ и поступкахъ человека, а известно, что 
«главный и самый важный предметъ изучешя для 
людей—это самъ человекъ». Системы знашй, извест
ный подъ назваше «естественныхъ наукъ», возникли 
позднее: самая ранняя изъ нихъ, ботаника, ведетъ 
свое происхождеше отъ Цезальпина, т. е. съ ХУ1 
века. Но те принципы, которыми руководился Ари
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стотель въ своихъ определешяхъ и делешяхъ, при
ложимы и ко всякому систематизированш, имею
щему целью правильное изучеше предметовъ. Я 
приведу эти принципы въ той точной формулировке, 
какую они въ конце концовъ получили въ логике. 
Принципы делешя часто вводить въ формальную 
логику, а принципы классификацш—въ индуктив
ную; но на самомъ деле нетъ серьезныхъ основашй 
для такого разделетя. Конечно, классификащя пред
метовъ въ естественныхъ наукахъ, классификащя 
животныхъ, растенш и минераловъ въ цЬляхъ пол- 
наго изучешя ихъ формъ, строешя и функцш— 
сложнее, чемъ классификащя, задающаяся более 
скромными задачами; потому-то и является стремле- 
Hie ограничить приложеше слова «классификащя» 
только такими, более выработанными системами. 
Но, въ сущности, и тамъ и здесь мы имеемъ дело 
съ однимъ и темъ же процессомъ делешя и подраз- 
делешя, и въ обоихъ случаяхъ,—какъ по отноше- 
шю къ более узкимъ делешямъ, такъ и по отно- 
шен1ю къ делешямъ, охватывающимъ целыя области 
знашя,—применимы одни и те же принципы и 
правила.

II. П р и н ц и п ы  дъленгя,  или к л а с с и ф и к а щ и , и

О П Р Е  Д Ъ Л Е Н 1 Я .

Неопределенность пределовъ приложешя именъ 
происходить отъ неопределенности нашихъ идей 
относительно сходствъ и различш вещей. Для пред- 
отвращешя такой неопределенности следуетъ точ
но выяснить себе, въ чемъ известныя вещи сходны
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между собой и въ чемъ он* различны, а это и по- 
ведетъ къ расположенно ихъ въ известной систем*, 
т. е. къ д*ленда и классификацш. Ни одно назва- 
ше не обезпечено отъ колебанш въ своемъ значенш, 
пока оно не получило опред*леннаго м*ста въ пол
ной и стройной систем*, пока оно не сд*лалось сим- 
воломъ ясно очерченныхъ свойствъ. При этомъ мы 
не должны забывать еще и того, что каждая систе- 
ма обусловлена временемъ своего проиехождешя и 
можетъ видоизм*нятьея, соотв*тственно перем*намъ 
въ самихъ вещахъ и во взглядахъ людей на вещи.

Сл*дуюндя правила д*лешя можно считать руко
водящими:

I. Всякое д*леше производится на основаши 
различш въ какомъ-нибудь признак*, общемъ 
вс*мъ членамъ ц*лаго, подвергающагося д*- 
лешю.

Это правило показываетъ, что логическое д*леше 
есть д*леше родового ц*лаго, или jрода, т. е. не- 
опред*леннаго множества предметовъ, соединяемыхъ 
мысленно въ одно ц*лое на томъ основаши, что вс* 
они обладаютъ какимъ-нибудь общимъ признакомъ 
или свойствомъ. Этотъ общш вс*мъ имъ признакъ 
технически называется основатель дгьлетя (fundamen- 
Ьиш division'!s) } или родовымъ признакомъ. Но ц*- 
лое д*лимо на мелшя группы, виды (species), каждый 
изъ которыхъ обладаетъ общимъ признакомъ, но 
еще съ н*которымъ отлич1емъ, разницей (differentia). 
Такъ, родъ челов*ческш можно разд*лить на б*- 
лыхъ, черныхъ и желтыхъ людей, на основаши раз
личш въ цв*т* ихъ кожи; у вс*хъ кожа окрашена 
въ какой-нибудь цв*тъ: это и будетъ основатель дп- 
летл. Но каждое изъ этихъ подразд*лен!й (или
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видовъ) человечества имеетъ кожу своего особаго 
цвета; это—видовое отлич1е ( differentia). Прямоли
нейный фигуры делятся на треугольный, четыре- 
угольныя, пятиугольныя и т. д., на основанш раз- 
личш въ числе угловъ.

Если нетъ осповатядгьленъя, т. е. если предметы 
или группы предметовъ различаются не на основа- 
ши общаго всемъ имъ признака, то делете не бу- 
Детъ логическимъ. Делить людей на европейцевъ, 
оптиковъ, портныхъ, белокурыхъ, брюнетовъ и боль- 
ныхъ—не значить производить логическое делеше. 
Это яснее будетъ видно въ связи со вторымъ усло- 
в1емъ правильнаго делетя.

II. П одр а з делетя, или виды, въ правильномъ 
делети  взаимно исключаютъ другъ друга.

В сяк iii предметъ, обладающ!й общимъ признакомъ, 
долженъ находиться въ одной изъ группъ и ни 
одинъ не долженъ находиться более, чемъ въ одной.

Смешеше классовъ, сбивчивое, перекрестное де
л ете  можетъ происходить оть двухъ причинъ. Оно 
можетъ явиться: 1) вследств!е ошибочности делетя, 
т. е. вследств1е того, что нетъ единства въ 
дгьлетя; 2) вследств!е неопределенности признаковъ 
самихъ предметовъ, подлежащихъ определетю.

1) Если въ делети  не одно основате, если каждый 
видь образованъ не по какому-нибудь отлично въ 
родовомъ признаке, то делете почти наверное ока
жется сбивчивымъ. Предположимъ, что мы классифи- 
цируемъ трехсторонтя прямолинейныя плоск1я фи
гуры; каждая группа ихъ должна быть выделена на 
основанш различш въ какихъ-нибудь свойствахъ 
трехъ сторонъ. Разделите ихъ на равносторонн1я, 
равнобедреныя и разносторонтя, сообразно съ тЬмъ,
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будутъ ли все три стороны равной длины, или только 
две изъ нихъ, или все различной длины, — и вы 
будете иметь правильное дЬлеше. Подобнымъ же 
образомъ вы можете совершенно правильно разде
лить ихъ, на основанш свойствъ ихъ угловъ, на 
остроугольный, прямоугольный и тупоугольный. Но 
если вы не сохраните единства въ основанш деле* 
шя, если вы, наприм^ръ, разделите эти фигуры на 
равноетороншя, равнобедренный, разностороншя и 
прямоугольный, то у васъ получится перекрестное 
делете: одинъ и т о т ъ  же треугольникъ можетъ
быть и прямоугольнымъ, и равнобедренымъ.

2) Но иногда на практике нельзя избежать сбив
чивости вследств1е самой природы предметовъ, т. е. 
вследств!е того, что самые признаки, служанде осно- 
ватемъ дЬлешя, не выделяются ясно: видовыя от- 
лич1я принадлежать тогда, въ большей или меньшей 
степени, несколькимъ группамъ. Группы предметовъ 
не всегда отличаются одна отъ другой твердыми и 
постоянными границами; часто оне переходить одна 
въ другую незаметными градащями. Въ такихъ 
случаяхъ мы должны допустить неопределенность 
границъ классовъ, и тогда можетъ явиться необхо
димость отнести предметъ более чемъ къ одному 
классу.

Выло бы ошибкою думать, что если нетъ яснаго 
разграничешя классовъ, то нетъ и существенныхъ 
различш между этими классами. Одинъ изъ софи- 
стическихъ npieMOBb, такъ называемый «сорить» 
(т. е. куча; называется такъ по его классическому 
примеру), основанъ именно на этой трудности про-

v

. вести резшя, определяющая границы между класса
ми. Предполагая, что можно сказать, сколько камней

6Логяка.



составляютъ кучу, вы начинаете съ вопроса, — со- 
ставляютъ ли кучу три камня? Если вашъ собес'Ьд- 
никъ даетъ отрицательный ответь, вы спрашиваете, 
составляютъ ли ее четыре камня, заъЬмъ пять и 
т. д., и вашъ собес'Ьдникъ приходить въ затруднеше: 
онъ никакъ не можетъ указать, когда именно при
бавка одного камня делаетъ кучей то, что до этого 
не было кучей. Или же вы можете начать вопро- 
сомъ: составляютъ ли кучу двадцать камней? за-
т1шъ — девятнадцать, восемнадцать и т. д.? Здесь 
явится затруднеше определить, въ какой моментъ 
перестаетъ быть кучей то, что только сейчасъ было ею.

Когда объектами класеификацш являются слож
ный состояшя или действ1я —произведешя совместно 
дгЬйствующихъ факторовъ, или различнымъ обра- 
зомъ перемешанные и перепутанные между со
бою отпрыски однихъ и техъ же корней, то 
провести определенный границы совершенно невоз
можно. Такъ, напр., положительно немыслимо ясно 
разграничить другъ отъ друга добродетели, ду
шевный волнешя, свойства литературныхъ произ- 
веденш и т. п. Трудно провести различие между 
остроумхемъ и юморомъ, или юморомъ и павосомъ, 
между паеосомъ и возвышеннымъ настроешемъ, такъ 
какъ одно и то же произведете можетъ отличаться 
несколькими подобными свойствами; и никакъ нельзя 
сделать такъ, чтобы видовые признаки этихъ сход- 
ны.хъ настроешй резко исключали другъ друга.

Даже въ естественыхъ наукахъ, где отдельными 
предметами служатъ конкретные объекты Bocnpia- 
т1я, иногда очень трудно решить, въ какую изъ двухъ 
противоположныхъ группъ следуетъ включить пред* 
меть. Сидней Смитъ упоминаетъ о затрудненш на-
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туралистовъ со вновь открытыми въ Австралш жи
вотными и растешями, особенно съ Ornitorynchus: 
«это— четвероногое, величиной съ большого, жир- 
наго кота; глаза, кожа и окраски шерсти, какъ у 
крота, клювъ и лапчатыя ноги какъ у утки. Это 
животное очень затрудняло д-ра Шау и отравило 
ему половину жизни, такъ какъ онъ сознавалъ, что 
не можетъ определить, — птица ли это или зверь».

III. Классы во всякой схеме делешя должны 
быть соподчиненными относительно другъ 
друга.

Иногда классы могутъ взаимно исключать другъ 
друга, а делеше все-таки будетъ несовершеннымъ 
вследств!е того, что эти классы не равнаго значе- 
гпя, не составляютъ видовъ одного и того же рода. 
Такъ, въ обычномъ делеши частей речи союзы и 
предлоги не соподчинены по функщи, служащей 
основашемъ делешя, съ существительными, прила
гательными, глаголами и нареч!ями. Предлогъ, на 
самомъ деле, составляетъ просто часть сочеташя 
словъ, имеющаго смыслъ прилагательнаго; напр., 
королевстй приказъ =  приказъ отъ короля) такимъ 
образомъ, предлогъ служить только частью части 
речи, является ч а с т и ц е й * ) .  То же и съ союзами; 
они также — части частей речи, т. е. части словосо- 
четанш, обладающихъ функщями прилагательнаго 
или нареч!я.

*) Надо иметь въ виду, что въ англшскомъ, какъ и во фран- 
цузскомъ языке, косвенные падежи образуются исключительно по- 
средствомъ предлоговъ, такъ что предлогъ служитъ въ этомъ слу
чае падежнымъ знакомь, соответствующимъ нашимъ флекс1ямъ.

Прим, ред.
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IV. Основатемъ делетя ( divi-
sionis) долженъ быть признакъ, ведущш къ важ- 
нымъ различшмъ между членами делетя.

Важность признака, принятаго за основаше д'кте- 
нin, можетъ изменяться, смотря по цели делетя. При
знакъ, не имеющш значешя въ одномъ деленш, 
можетъ быть достаточно важенъ, чтобы служить 
основатемъ для другого. Такъ, при деленш домовъ 
по ихъ архитектурнымъ признакамъ, число ихъ 
оконъ или доходъ съ нихъ имеютъ мало значешя; 
но если дома облагаются налогомъ по числу оконъ 
или оцениваются по доходу, то эти свойства ста
новятся настолько важными, что могутъ служить 
основатемъ для делетя въ целяхъ обложетя и 
оценки. Въ этомъ случае они ведутъ къ важнымъ 
различ!ямъ между членами делетя.

Нужно твердо помнить, что значеше признаковъ 
находится въ зависимости отъ цели делетя, такъ 
какъ все мы вообще склонны считать признаки, 
служапце основатемъ какого-либо особенно близко 
знакомаго намъ или особенно бросающагося въ глаза 
делетя, имеющими безусловную важность. Упускать 
изъ вида такую относительность значешя призна
ковъ значило бы впадать въ ошибку, противъ кото
рой надо быть особенно на стороже.

Въ наукахъ предметы изучешя делятся такъ, что
бы делете лучше всего служило основной цели 
наукъ: накоплетю и сохранеппо знашя. Группы 
при этомъ составляются такимъ образомъ, чтобы 
соединять вещи, обладаюнця наиболынимъ числомъ 
общихъ признаковъ, — все равно, соединяются ли при 
этомъ отдельные предметы въ классъ, или несколько 
классовъ въ одинъ высшш. Вотъ правило, которое



125

Бэнъ удачно называетъ «золотымъ правиломъ» на1 
учной классификации «изъ различныхъ группиро- 
вокъ сходныхъ вещей предпочтете надо отдать той, 
которая основана на наиболынемъ числе общихъ 
признаковъ». Я слегка изменилъ формулу Бэиа; 
онъ говоритъ «наибольшее число наиболее важныхъ 
общихъ признаковъ». Но для научныхъ целей число 
признаковъ и составляетъ ихъ важность; и Фаулеръ 
совершенно верно заметилъ, что важность признака, 
предлагаемаго въ качестве основашя классификащи, 
оценивается по числу другихъ свойствъ, для кото- 
рыхъ этотъ признакъ служитъ показателемъ или 
которымъ онъ неизменно сопутствуетъ. Такъ, въ 
зоологш белка, крыса и бобръ относятся къ классу 
грызуновъ; основашемъ делешя здесь служитъ раз- 
лич!е зубовъ этихъ животныхъ отъ зубовъ другихъ 
млекопитающихъ, такъ какъ это различ1е сопро
вождается различ!емъ во многихъ другихъ свой- 
ствахъ. Такимъ же образомъ ежъ, землеройка и 
кротъ, несмотря на большое несходство во внешнемъ 
виде и образе жизни, входятъ въ классъ насекомояд- 
ныхъ, потому что особый, общш для всехъ нихъ родъ 
пищи сопровождается значительнымъ числомъ дру
гихъ свойственныхъ также всемъ имъ особенностей.

Правила опред%лен’|Я. Слово «определеше», какъ оно 
употребляется въ логике, обнаруживаетъ обычную 
тенденщю словъ — удаляться отъ точнаго значешя и 
делаться двусмысленными. Въ большинстве слу- 
чаевъ это слово имеетъ смыслъ установлетя или 
указатя границъ класса посредсвомъ выяснетя его 
основныхъ признаковъ *). Это выяснеше признаковъ

*) Некоторые логики говорить, однако, объ опредЗзленш пред- 
метовъ и приводить таше примеры, изъ которыхъ оказываетси,
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разлагается на два процесса: матер!альный и сло
весный; мы им'Ьемъ дйло: 1) съ выдЬлешемъ об- 
щихъ признаковъ путемъ внимательнаго разсмо- 
тр1ш1я предметовъ, включенныхъ въ классъ; 2) съ ука- 
зашемъ этихъ общихъ признаковъ посредствомъ сло- 
веснаго выражешя. Правила определения, даыныя Бэ- 
номъ (трактующимъ объ опред!шеши въ особой книге 
своей «Логики»), касаются первагоизъ этихъ процес- 
совъ; правила, которыя обыкновенно принято указы
вать, касаются, главнымъ образомъ, второго процесса.

Большой заслугой проф. Бона является то, что онъ 
признаетъ тесную связь между опредгЬлешемъ и 
классификащей. Главныя правила опред'Ьлешя онъ 
сводитъ къ следующимъ двумъ:

1) Надо собрать для сравиетя образцовыхъ предста
вителей класса *).

2) Надо собрать для сравиетя образцовыхъ предста
вителей противоположнаго класса или классовъ.

что подъ «предметомъ» они понимаютъ какъ будто конкретные 
единичные предметы. Къ этому приводитъ ихъ реалистических 
взглядъ на родовыя поняНя (универсалш). Но хотя они и могутъ 
при этомъ сослаться на авторитетъ Аристотеля, лучше было бы, 
все-таки, сохранить терминъ «опред'Ьлеше» исключительно для 
опред'Ьлешя классовъ. Такъ какъ, однако, методъ выяснешя при
знаковъ остается тЬмъ же самымъ, имЪемъ ли мы д£ло съ еди- 
ничиымъ предметомъ или съ классомъ, то распространеше тер
мина «опред'Ьлеше» на оба эти случая не вносить большой пу
таницы. См. Davidson. Logic o f Definition, cli. II.

*) Слово «образцовый» (representative) внесено Минто изъ дан- 
наго Бэномъ объяснешя своей формулы; Бэно тамъ, онъ гово
рить, что сл'Ьдуетъ собирать для сравиетя не всЬ отдельные 
случаи, а только «образцовые», позволяющее наблюдать край- 
шя разновидности класса.

Прим. ред.
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Такъ какъ классы противоположны другъ другу 
въ какихъ-нибудь признакахъ, служащихъ основа- 
шемъ делешя, то приходится признать, что опре
делить ясно классъ можно, только составивъ схему 
классификации Надо иметь передъ собой обширный 
родъ съ его основатель дгьлетя (fundamentиш divisionis), 
и внутри рода виды, отличаюпдеся другъ отъ друга 
видовыми признаками (differentiae).

Затемъ, что касается до словеснаго процесса, то 
правила, обыкновенно излагаемый, по большей ча
сти не имеютъ важности и очевидны сами по себе. 
Иногда выставляютъ правиломъ определешя то, что 
«определеше должно указывать только обпдя свой
ства класса», или свойства, обозначаемый именемъ 
класса, — ничего больше и ничего меньше. Въ дей
ствительности, это просто объяснеше того, чемъ 
должно быть определеше, — такъ сказать, определе
ше определешя. Въ такомъ виде утверждеше не 
совсемъ точно: когда признаки рода известны,
нетъ необходимости перечислять ихъ еще разъ въ 
качестве признаковъ вида, въ число которыхъ они 
и безъ того входятъ; достаточно просто дать имя 
рода и указать видовое отлич1е, или разницу дан- 
наго вида. Такъ, поэзш можно определить, какъ 
«изящное искусство, имеющее своимъ орудаемъ раз
меренную речь». Подобное определеше называется 
въ логике опредгълетемъ посредствомъ указатя рода 
и видового отличъя (per genus ct differentiam). Этотъ 
способъ определешя указываетъ намъ на тесную 
связь между опредЬлешемъ и делешемъ.

Правило, что «определеше не должно быть сино- 
нимическимъ повторешемъ имени класса, подлежа- 
щаго определешю», настолько очевидно, что нетъ
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никакой надобности его формулировать. ОпредЬле- 
ше «вице-короля», какъ человека, который испол- 
няетъ обязанности вице-короля, можетъ иметь 
смыслъ только, какъ эпиграмматическое выражеше, 
если вице-король ничего не д^лаетъ; но это вовсе 
не есть настоящее определеше.

То же можно сказать относительно правила, что 
«не слЗздуетъ выражать определешя въ двусмыслен- 
ныхъ, мало употребительныхъ терминахъ, или въ 
словахъ съ переноснымъ значешемъ». Назвать вер
блюда «кораблемъ пустыни» значитъ очень картинно 
характеризовать его свойства; но это вовсе не зна
читъ дать определеше. Если кто-нибудь удивится, 
для чего указывается столь очевидное «правило», 
то можно ответить, что этотъ обычай явился исто
рически всл1здств1е причудъ двухъ классовъ людей, 
чаще всего нарушавшихъ это правило: филосо- 
фовъ-мистиковъ и напыщенныхъ лексикографовъ *).

Что «определеше должно допускать простое обра- 
щеше съ терминомъ определяемая класса», такъ что
бы мы могли одинаково сказать, напр., «вино есть 
сокъ винограда» и «сокъ винограда есть вино»,— 
это, очевидно, выводъ изъ самой- сущности опреде
лешя; но едва ли къ этому выводу стоить прила
гать назваше правила.

Правила называшя. Были попытки формулировать 
также правила для выбора словъ въ научныхъ опре- 
дгЬлешяхъ и классцфикащяхъ, но сомнительно, мож
но ли подвести такой выборъ подъ точныя правила. 
Нельзя не признать, конечно, что должны суще
ствовать определенный имена для каждаго входя-

*) См. Davidson, Logic o f Definition, ch. III,
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щаго въ определеше признака ( терминолопя)  и для 
каждой группы или класса ( номенклатура). Но что 
сказать относительно выбора именъ? Положимъ, 
из следователь встречается со сходствами и разли- 
ч!ями, которыя кажутся ему достаточно важными 
для того, чтобы послужить основашемъ для новаго 
делешя. Чемъ следуетъ ему руководиться при вы
боре названш для новыхъ группъ? Следуетъ ли 
ему составлять новыя имена или брать старыя и ста
раться приспособить ихъ къ новымъ определешямъ?

Вероятно, всего практичнее здесь правило д-ра 
Юэля (Whewell), гласящее, что «при установлеши 
научныхъ терминовъ лучше приспособлять старыя 
имена, чемъ изобретать новыя». Объ одномъ только 
следуетъ заботиться, — чтобы держаться какъ можно 
ближе къ общепринятому смыслу стараго слова и 
не идти противъ укоренившихся ассощацш. Это, 
конечно, самый удобный способъ предотвратить не
ясности и путаницу. Положимъ, напримеръ, вы 
принимаете за основаше для классификащи формъ 
правлешя распределеше политической власти и при
ходите къ заключенно, что самыя важныя различая 
зависятъ отъ того, находится ли власть въ рукахъ 
немиогихъ или же въ рукахъ большинства членовъ 
общества. Вамъ нужны имена для выражешя этого 
широкаго делешя. Вы не хотите образовывать новаго 
слова поллархъя для выражешя противоположности 
олтархт и решаете воспользоваться старыми сло
вами: республика и олигархгя. Но при этомь вы, по
жалуй, увидите, какъ нашелъ это и сэръ Джорджъ 
Корнуоль Лъюисъ, что, какъ бы заботливо вы ни 
определяли слово «республика», все же такое деле- 
ше, въ которомъ образъ правлешя Великобританш
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будетъ отнесенъ къ республикамъ, не будетъ усвое
но и принято болынинствомъ. Бэджготъ, напр., 
употреблялъ слово «республика» въ только что разъ- 
ясненномъ смысле и утверждалъ, что конститущя 
Великобриташи более республиканская, ч'Ьмъ кон
ститущя Соединенныхъ Штатовъ; но съ его мн^шемъ 
согласились только очень немноше.

Эта трудность выбора между старыми и новыми 
словами для выражешя новыхъ понятш почти не
заметна въ точныхъ наукахъ: по крайней мере, тамъ 
она проявляется въ наименьшей степени. Тотъ, кто 
вводитъ тамъ новые термины можетъ встретиться съ 
сильными предразсудками; но разъ онъ имеетъ дело 
съ спещалистами, онъ можетъ быть уверенъ, по 
крайней мере, въ томъ, что его поймутъ, если его 
новое делеше основано на действительныхъ и важ- 
ныхъ различ1яхъ. Напротивъ, въ другихъ областяхъ 
знашя передать и точно выразить въ подходящихъ 
словахъ какую-либо истину почти-что труднее, чемъ 
открыть ее. Человеку, который вырабатываетъ но- 
выя поняНя, приходится решать затруднительный 
вопросъ: изобретать ли ему новые термины, или 
придать новый смыслъ старымъ? Предметы, съ ко
торыми онъ имеетъ дело, уже имеютъ назвашя — 
сообразно съ неточными классификащями, основан
ными на прочно укоренившихся ходячихъ взгля- 
дахъ и предразсудкахъ. Имена въ ихъ обычномъ 
употребленш совершенно не могутъ передать его 
мыслей: нужно придать имъ новый смыслъ, если 
онъ хочетъ ими пользоваться. Но тогда онъ ри
ску етъ быть ложно понятымъ читателями, слишкомъ 
нетерпеливыми для того, чтобы усвоить его опре- 
делешя. Даже не входя въ разсмотреше опреде-
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ляемыхъ фактовъ и явленш по существу, у него 
могутъ оспаривать самое право давать новыя опре
делешя старымъ терминамъ: его могутъ просто 
обвинить въ фальсификащи языка, въ произволь- 
номъ искаженш общепринята™ словоупотреблешя. 
Другая альтернатива, открытая для него, — это обра
зована новыхъ словъ. Но въ этомъ случай онъ ри- 
скуетъ остаться совс'Ьмъ безъ читателей; его усшия 
добиться точнаго знашя прослывутъ педантичными 
и непонятными. Какъ тутъ поступить, — для этого 
нельзя дать правилъ: между Сциллой и Харибдой 
морякъ долженъ лавировать самъ, какъ умнеть. 
Практически преимз^щество лежитъ на стороне ста- 
рыхъ словъ съ новыми опред'Ьлешями, потому что 
черезъ это вызывается обсуждеше предмета, а вся
кое обсуждеше уясняетъ положеше дела.

Вопросъ о томъ, лучше ли прямо давать готовый 
определешя, или же сразу употреблять слова въ 
новомъ смысла и предоставить уже самому чи
тателю определить ихъ точное значеше изъ обща- 
го характера употребляемыхъ авторомъ выражешй,— 
это вопросъ такта: онъ тоже выходить изъ пре
дел овъ логики. Дело логики — изложить методы 
определешя и услов!я приложешя этихъ методовъ; а 
насколько удобно ихъ прилагать къ тому или дру
гому случаю, — решать не.ей. Можно сказать толь
ко одно, что врядъ ли можно сохранить ясное и не
двусмысленное значеше термина, особенно въ 
пылу полемики, если предварительно не было дано 
этому термину формальнаго и точнаго определешя.



Г Л А В А  II.

Пять родовъ сказуемаго (предикабилм) — Словесныя и

реальныя предложен'^.

Мы посвящаемъ отдельную главу этому вопросу 
только потому, что въ исторш логики онъ занималъ 
очень важное место. Въ сущности же, все, что на
до сказать о пяти родахъ сказуемаго, можно было 
бы просто приложить къ главе объ опред'Ьленш, 
если только не искать здесь повода къ довольно 
безц^льнымъ упражнешямъ въ тонкостяхъ.

Въ своемъ первоначальномъ смысла, такъ называе
мые пять родовъ сказуемаго (предикабилш): родъ 
(genus), видъ (species), видовое отлич1е (differentia), 
собственны й п р и з н а к ъ  (proprium) и случайное 
свойство  (accidens) — вовсе не представляютъ собой 
классификацш сказуемыхъ вообще; это—просто спи- 
сокъ терминовъ, употребляемыхъ при долети и опре- 
д'Ьленш. Они им'Ьютъ значеше только въ связи съ 
какой-нибудь определенной схемой делешя. Разъ 
дана такая схема, мы можемъ различать въ ней це
лое, подлежащее деленно (родъ. Genus), подчинен
ные члены делешя (виды, Species), признаки или 
группу признаковъ, на основаши которыхъ образо- 
ванъ каждый видъ (видовое отлич1е, Differentia)) 
далее, мы найдемъ еще друг1е признаки, принадле-
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цце некоторыми или вегЬмъ членамъ класса, но не 
принимаемые въ соображеше для целей определешя 
и д'Ьлешя (собственные  и случайные признаки, 
Propria и Accidentia). Самый этотъ списокъ пред- 
ставляетъ собою делеше, несогласное съ правилами 
логики; члены его разнородны, а не однородны: 
первые два изъ нихъ суть имена классовъ, а после дние 
три — имена признаковъ. Соответствующая этому дгЬ- 
лешю правильная и однородная классификащя при
знаковъ будетъ следующая:

Происхождеше назвашя «предикабилш» въ прило- 
женш къ этимъ пяти терминамъ — любопытно, и его 
стоить отметить, какъ примерь того, какъ трудно 
сохранять точный емыслъ именъ, и кашя недора- 
зумешя происходятъ, разъ позабыта та цель, для 
которой изобретешь данный терминъ. Порфирш въ 
своемъ «Введенш» (Еьаосусоу/)) объясняетъ эти пять 
родовъ словъ (<pcovat) просто какъ термины, которые 
полезно знать для различныхъ целей, и особенно,— 
какъ онъ прямо указываетъ, — для целей определе
шя и делешя. Ио тутъ же Порфирш делаетъ заме- 
чаше, что единичныя имена: «этотъ человекъ», «Со- 
кратъ» и т* п., могутъ прилагаться только къ одному
предмету, тогда какъ назвашя родовъ, видовъ и проч. 
приложимы ко многимъ. Иначе говоря, онъ характе- 
ризуетъ ихъ, какъ предикабилш, какъ возможный

Признаки

Входянце въ опред'Ьлеше Не входяпце въ определение

Родовые Видовые
(differentia)

Собственные Случайные
(propria) (accidentia)
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сказуемыя, лишь по противоположности ихъ съ еди
ничными именами, которыя сказуемыми быть не мо- 
гутъ. Надо было, однако же, дать общее назваше 
для вс4хъ этихъ пяти терминовъ; и такъ какъ они 
не составляли членовъ какого-либо логическаго де- 
летя , а были просто спискомъ терминовъ, употре
бляющихся при определенна и долети, то никакого 
подходящаго общаго назвашя для нихъ и не нахо
дилось. Такимъ образомъ, ихъ стали называть «пре- 
дикабшпями» просто для краткости; первоначаль
ный же емыслъ этого описательнаго имени былъ 
совс^мъ забытъ.

Между т^мъ, называть эти пять элементовъ д1зле- 
шя (.Divisoria) «возможными сказуемыми (преди- 
кабшпями)» значило делать изъ нихъ исчерпываю
щей перечень разныхъ видовъ сказуемаго въ его 
OTHomeHin къ подлежащему. Этимъ самымъ какъ бы 
признавалось, что каждый терминъ сказуемаго дол- 
женъ обозначать или родъ, или видъ, или видовое 
отлич1е, или собственный, или случайный признаки 
термина подлежащаго. Иногда предикабилш под
вергались критике въ этомъ смысле, и правильно 
указывалось, что сказуемое никогда не составляетъ 
«вида» по отношешю къ классу подлежащаго. Но, 
въ действительности, эти пять такъ называемыхъ 
предикабилш никогда и не считались классифика- 
щей видовъ сказуемаго въ ихъ отношеши къ под
лежащему: только назваше «предикабилш» внушало 
это ошибочное предположеше.

Къ довершешю недоразумешя случилось такъ, 
что Аристотель воспользовался тремя изъ этихъ пяти 
терминовъ какъ разъ тогда, когда ему пришлось го
ворить о классификащи сказуемыхъ (въ его делешп
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проблемъ, или вопросовъ). Излагая n p ieM b i д1алектики 
въ своей «Топике», онъ разделилъ проблемы на че
тыре класса, согласно съ отношениями сказуемаго къ 
подлежащему. Сказуемое или должно быть «просто 
обратимо»*) съ подлежащимъ, или неть. Если оно 
«просто обратимо», то, значить, оба они равны по 
объему, и сказуемое должно быть или собственнымъ 
признакомъ, или опред'Ьлешемъ подлежащаго. Если 
они не «обратимы просто», то сказуемое должно или 
составлять часть определена, или нкгъ. Если сказуе
мое — часть определена, то оно должно быть или ро- 
довымъ свойствомъ, или видовымъ отлич!емъ (diffe
rentia; и то и другое Аристотель здесь относить 
къ роду); если оно не часть определена, то оно 
обозначаетъ случайный признакъ. Аристотель при
ходить такимъ образомъ къ четверному д'ктешю про- 
блемъ или сказуемыхъ: ysvoc {genus, родъ включаю- 
щш и видовое отлич1е, differentia, £ia<popa); брос (опре- 
делеие); то iSiov (proprium, собственный признакъ) 
и то gu[a(3sBy]xos (accidens, случайный признакъ). За
дачей этого делена было облегчить дальнейшее си
стематическое изложеие вопроса; для каждаго изъ 
четырехъ классовъ сказуемыхъ надо было указать 
особые д1алектичесше n p ieM b i. Для насъ это де
лете служитъ предметомъ простого любопытства 
и доказательствомъ тонкости мысли его автора. 
Оно свидетельствуетъ о томъ, какъ тесно греческая 
д1алектика была связана съ определеиемъ, и точно 
соответствуетъ предложенному выше делеию при- 
знаковъна «входяпде въ определеие» и «не входяпде

*) О «простомъ обращенш (conversio simplex.)» См. ниже, часть 
Ш, гл. III.

Прим, ред.
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въ опредгЬлеше». Иногда высказывалось замечаше, 
что Аристотель обнаружили больше научности, чемъ 
Порфирш, предложивъ четыре, а не пять предика- 
билш. Это справедливо, если принимать перечень 
Порфир1я за делете признаковъ; но, на самомъ 
деле, какъ мы видели, Порфирш придавалъ этому 
перечню иной смыслъ.

Различ1е между словесными, или аналитическими, и
реальными, или синтетическими, предложетями соответ- 
ствуетъ различно между признаками, входящими и 
не входящими въ опред'Ьлеше; оно также имгЬетъ 
значение лишь по отношении къ какой-нибудь опре
деленной схеме делешя, — научной и точной, или же 
популярной и неточной.

Когда сказуемое указываетъ какой-нибудь при- 
знакъ, заюпочающшся въ полномъ понятш, или 
определети, термина подлежащаго, то такое предло- 
жеше называется словеснымъ, аналитическимъ (раз- 
лагающимъ), или разъясняющимъ; словеснымъ, — такъ 
какъ оно объясняетъ значеше слова; разъясняю- 
гцимъ — по той же причине; аналытлсческимъ — потому, 
что оно разлагаетъ совокупность признаковъ, со
держащихся въ понятш, и выдвигаетъ или одинъ 
изъ нихъ, или все— одинъ за другимъ.

Если признаки, обозначаемые сказуемымъ, не со
держатся въ понятш подлежащаго, то предложеше 
называется реалънымъ (т. е. предметнымъ), синтети- 
ческимъ (слагающимъ), или расшнряюгцимъ — на по- 
добныхъ же основашяхъ.

Такъ, предложеше «треугольникъ есть трехсторон
няя фигура» — словесное, или аналитическое; а «три 
угла треугольника, вместе взятые, равны двумъ пря-
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мымъ», или «учете о треугольникахъ проходится въ 
школахъ» —реальный, или синтетичесшя, предложешя.

Согласно этому различно, если сказуемымъ бу- 
дутъ или все входянде въ опред^леше признаки, 
или одинъ изъ родовыхъ, или одинъ изъ видовыхъ, 
то мы будемъ иметь словесное предложеше; если 
же въ предложенш указывается одинъ изъ случай- 
ныхъпризнаковъ,тогда предложеше—реально. Являет
ся тонкш вопросъ, куда отнести предложешя, въ кото- 
рыхъ сказуемое — собственный признакъ: къ еловес- 
нымъ или къ реальнымъ? Едва ли ихъ можно отне
сти къ словеснымъ, такъ какъ можно знать все ео- 
держаше имени, не зная его собственныхъ призна- 
ковъ; но, съ другой стороны, можно доказывать, что 
они имеютъ аналитически характеръ, потому что 
они скрыто содержатся въ определяющихъ призна- 
кахъ и могутъ быть выводимы изъ нихъ.

Зам'Ьтимъ, однако, что все эти различ!я, на самомъ 
деле, имеютъ значеше лишь по отношение къ тЬмъ 
или другимъ прочно установленнымъ и общепризнан- 
ныхъ схемахъ классификащи или д^летя. Безъ 
этого одно и то же предложеше одному человеку 
покажется словеснымъ и аналитическимъ, а другому — 
реальнымъ и синтетическимъ. Можно даже доказы
вать, что всякое предложеше есть аналитическое для 
того, кто его произносить, и синтетическое—для того, 
кто его выслушиваетъ. Мы должны произвести не
который анализъ  (разложеше) цельной мысли для 
того, чтобы выразить ее въ словахъ; въ процессе 
же усвоешя того, что мы елышимъ или читаемъ, мы 
должны прибавлять  новыя черты къ подлежащему. 
Можетъ быть, это покажется слишкомъ тонкимъ раз- 
личешемъ; но несомненно, что предложеше, являю-

• 0 *
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щееся словесыымъ (въ вышеуказаниомъ смысле) для 
человека науки, можетъ быть реальнымъ для учагца- 
гося. Что у лошади по шести р'Ьзцовъ въ каждой 
челюсти, или что у домашней собаки подвижный 
хвостъ, — это для натуралиста словесныяпредложе- 
шя, простыя указашя определяющихъ примете; но 
у человека необразованнаго имеется другое поняые 
о лошади и собаке, въ которое эти определяюнце 
признаки не входятъ, а потому для него эти пред- 
ложешя будутъ реальными.

Но что сказать о предложетяхъ, которыя даже и 
неученый челов^къ сразу признаетъ за словесныя? 
Чарльзъ Ламбъ, напримеръ, замечаете, что утвер- 
ждеше: «доброе имя указываете на уважеше, кото- 
рымъ человекъ пользуется въ обществе», есть сло
весное предложеше. Где здесь установленная схема 
делешя? Можно ответить, что подъ такой схемой 
делешя мы не разум^емъ непременно схемы, выра- 
работанной вполне твердо, определенно и точно. 
Составлеше подобныхъ схемъ есть дело науки. Но 
и обыкновенный, общеупотребительный языкъ фак
тически опирается на некоторый схемы делешя, 
хотя, конечно, имена, употребляемый въ обычной 
речи, далеко не всегда научно точны, далеко не 
всегда представляюте собою наилучнпя средства для 
легкаго прюбретешя и верной передачи знашя. 
Хотя речь простого человека часто и искажается 
отъ указанныхъ нами причинъ, все же она,— по край
ней мере, въ общихъ чертахъ, — сообразуется съ на
иболее ясными изъ признаковъ, характеризующихъ 
вещи. Это и имелъ въ виду Аристотель, и одинъ 
изъ указанныхъ имъ способовъ определешя не
сколько похожъ на то, что мы назвали «проверкой
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содержашя термина», пересмотромъ тЬхъ призна
ковъ, на которые этотъ терминъ указываетъ въ 
обычномъ словоупотребленш, т. е. въ языке про
стого, здравомыслящаго человека. Это и значить 
изсл'Ьдовать сущность (оисна, substantia) вещей, т. е. 
признаки, наиболее обращаюнде на себя внимаше 
или сразу, или после более близкаго изучешя и 
даюнде основаше для обычнаго словоупотреблешя. 
«Строго говоря», зам^чаетъ Мансель,*) «всякое опре- 
делеше есть изсл'Ьдоваше признаковъ. Нанзи сложныя 
поняыя о субстанщяхъ мы можемъ разложить только 
на рядъ признаковъ, съ прибавлешемъ неизвестнаго 
субстратау т. е. чего-то такого, чему, по нашему 
мшКшпо, эти признаки должны принадлежать. Чело- 
тъка, напримеръ, можно разложить на животную и 
разумную сторону и на нечто такое, проявлешями 
чего оне обе служатъ. Проведемъ анализъ дальше, — 
результата будетъ все тота же. У наеъ есть ‘ нечто 
телесное, одушевленное, чувственное, разумное: все
гда мы должны прибавлять некоторое неизвестное 
постоянное, дополняющее интегращю (т. е. соеди
нен! е въ одно целое) поняыя». Это «неизвестное 
постоянное» Локкъ называлъ реальной сущностью, 
въ отлич!е ота номинальной сущности, или суммы 
признаковъ. Обычная речь основывается на номи
нальной сущности вещей, на деленш ихъ по при- 
знакамъ; въ ней много перекрестныхъ деленш, и это 
потому, что производились они безъ системы, въ ц±- 
ляхъ одностороннихъ или даже противоречивыхъ.

*) Aldrich’s Compendium, Appendix, Note С. Ц'Ьнныя историческш 
даяныя о предикабил1яхъ и объ опредЗзленш ем. у МапзеГя, 
Notes А и С.
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Категории Аристотеля.

Изъ уважешя къ преданно, во веякомъ сочиненш 
по логике следуетъ отводить место трактату Ари
стотеля о «Категор1яхъ». Н'Ьтъ ни одного сочинешя, 
которое при столь неболыпомъ объеме оказало бы 
хоть десятую долю того вл1яшя на человеческую 
мысль, какое им^лъ этотъ трактатъ. Онъ царилъ 
надъ схоластической мыслью и ея способами выра- 
ж етя  въ течете многихъ столетш, такъ какъ по 
своей краткости и происходящей отсюда легкости 
переписки эта книга принадлежала къ числу не- 
многихъ, находившихся въ библютекЬ каждаго обра
зованная человека. Онъ и теперь еще оказываетъ 
вл1яше на подразделешя частей речи въ нашихъ 
грамматикахъ. На всеобщее распространеше его ука
зы вать  и т о т ъ  фактъ, что слово катеъор1я (хатг)уо- 
pta, по-латыни praedicamentum) вошло въ обиходную
речь.

Таблицу категорш мното критиковали и часто 
осуждали, какъ делеше; но странно сказать, лишь 
очень neMHorie задавались вопросомъ о томъ, что 
именно хотелъ классифицировать въ этой таблице 
самъ Аристотель и что онъ самъ положилъ въ осно- 
ваше своего делешя. Важно ли это основаше само 
по себе,—это вопросъ другой; но нельзя называть 
делеше несовершеннымъ, пока мы не разсмотрели
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швхъ целей, въ которыхъ оно установлено его авто- 
ромъ. Это опять произведешь только путаницу и 
докажешь вовсе не негодность классификацш, а лишь 
тотъ фактъ, что одни и шЬ же предметы можно 
классифицировать различно, смотря по тому, что 
именно мы возьмемъ за основаше делешя. Рамусъ, 
конечно, былъ правъ, когда утверждалъ, что кате
горш не имеютъ никакого логическаго значешя, 
такъ какъ не могутъ быть основашемъ для класси
фикащи логическихъ методовъ; и Кантъ съ Миллемъ 
были также правы, говоря, что категорш не имеютъ 
никакого философскаго значешя, такъ какъ оне не 
основаны ни на какомъ учеши о познаши и о бы- 
тш. И однакоже, все это ничего еще не доказы
ваешь: нельзя отвергать категорш за то, что оне не 
удовлетворяютъ шЬмъ ц'Ьлямъ, который вовсе не име
лись въ виду при ихъ уетановленш.

Те выражешя, въ которыхъ Аристотель указы
ваешь предметъ делешя и устанавливаешь самое де- 
леше категорш, такъ кратки и ясны, что невольно 
приходишь въ некоторое изумлеше, когда, перечи
тывая ихъ, вспомнишь все дальнейшая перипетш 
учешя о категор1яхъ. Аристотель говоритъ прямо и 
просто:

«Каждое изъ словъ, взятое отдельно, вне связи 
съ другими, обозначаешь или сущность, или коли
чество, или качество, или отношеше, или место, или 
время, или положеше (т. е. внешнее расположеше 
или внутреннее устройство), или обладаше, или 
действ1е, или страдаше (испытываше действ!я)»*).

*) Twv хата (JLYjSepiiav gu(ji7wXoxy]v Xsyojjievcov sxacrxov 
rfcoi ooatav ar^aivet, y) тоас/v, y) toiov, r\ тср6c тц Y) tcgu,
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Итакъ, зд'Ьсь Аристотель подразд'Ьляетъ отдельный 
слова (ithemata s implied а схоластиковъ). Онъ объ
ясняет^ что подъ выражешемъ «вн^ связи» онъ по- 
нимаетъ «безъ отношетя къ и с т и н н о с т и  и л и  л о ж 

н о с т и »: н 'Ьт ъ  ни истины, ни лжи, пока нЬтъ предло- 
жешя, т. е. сочеташя словъ. «Челов'Ькъ б^житт»,— 
это предложеше или истинно или ложно; но слова 
«человгЬкъ», «б'Ьжитъ», взятыя въ отдельности, не мо- 
гутъ быть ни истинными, ни ложными. Такимъ обра- 
зомъ, Аристотель въ категор!яхъ подразд'Ьлялъ 
отдельный слова на основаши различна того, что 
они обозначаютъ, безъ отношешя къ истинности 
или ложности ихъ употреблешя *).

Yj to ts , •?) xsTtfOai, f\ uoteiv, *?) Tz&aysiv. (Categ.
и ,  6).

*) Характеризовать категорш какъ д-^леше грамматическое, какъ 
это дЗзлаетъ Мансель въ евоемъ поучительномъ приложены* С къ 
Aldrich’y, также нельзя безъ иЬкоторыхъ оговорокъ. Категорш не 
относятся къ логика, такъ какъ не могутъ быть употреблены ни 
для какой логической ц'Ьли. Но и къ грамматик^ оиЬ относятся 
лишь постольку, поскольку им-Ьютъ д'Ьло со словами, но онЬ 
не принадлежатъ грамматик^, поскольку она изучаетъ упо- 
треблеше словъ въ предложены*. Въ этомъ смысла единицей 
грамматической является предложеше, т. е. синтаксическее соче- 
Tanie словъ, тогда какъ Аристотель именно говорить о словахъ 
вн'Ь синтаксической связи, объ отд!>льныхъ словахъ въ ихъ отно- . 
шешяхъ къ вещамъ, а не къ другимъ словамъ, составляющимъ дру- 
rie члены предложешя. Такимъ образомъ, при сколько-нибудь 
точномъ разграничеши областей грамматики и логики, категорш 
оказываются не принадлежащими ни той ни другой: правда, грам
матика присвоила ихъ себ'Ь для обозначешя ргзв1>с т и ы х ъ  частей 
предложешя; но она им-Ьетъ на нихъ, въ сущности, такъ же мало 
правь, какъ и логика. На самомъ дЪлтЬ, категорш должны соста
влять предметъ особаго разеуждешя, съ характеромъ по преиму
ществу онто логическими»: о признакахъ и сущностяхъ, поскольку 
они выражаются въ формахъ обычной р'Ьчи. Слово «сущность» я 
употребляю зд'Ьеь въ современномъ смысл*; но не надо забывать, 
что Аристотелевская оЫ а. (substantia) относилась столько же
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Такимъ образомъ, основашемъ д^лешя было здЬсь 
значеше словъ. Но кашя же видовыя отлич!я отд^- 
ляютъ другъ отъ друга членовъ этого долевая? Кате- 
горш сами по себ^ такъ отвлеченны, что можно 
безконечно спорить объ этомъ, если обращать вни- 
маше только на ихъ назвашя. Но въ такихъ случа- 
яхъ, т. е. когда отвлеченные термины возбуждаютъ 
сомн^шя, часто легко можно уловить нам^реше ав
тора, если обратить внимаше на приводимые имъ 
примеры: тогда основашя д'Ьлешя начинаютъ ясно 
обозначаться. Итакъ, вотъ таблица категорш Ари
стотеля — съ его примерами:

Челов'Ькъ ) Имена суще-
V /»ППТ>Т*ЛПА ггт иг пт сг

Субстанщя 
(оисгмс, substantia) 
Количество 
(tcogov, quantitas) 
Качество 
(tcoiov, qualitas) 
Отношеше

v q ч ( ствительныя
(av upCOUOC) | нарицательныя
Въ три локтя 'j
(тритии) I
У  ченый I Имена
. / ч /  прилагатель-
(урар.[лат1хос) ( шя.
Больше

Субстанщя.

Постоянные
признаки.

(про? Tt, relatio) (|A£t£cov)
) l

къ предмету, сколько и къ означающему его слову, и что кате_ 
горш Аристотеля первоначально означали «классы словъ». Связь 
между словами и вещами уму грека представлялась, повиди- 
мому, гораздо более тесной, ч'Ьмъ какъ мы представляемъ ее 
себе теперь; тогда думали, что. каждое отдельное слово (то 
X£y6[i.£V0V) соответствуем известному существу или вещи (то OV); 
что число вещей (та  OVT#) соответствуем числу словъ: все, что 
имеем особое имя, есть существо или вещь. Все это довольно 
ясно и просто; затруднешя начинаются лишь тогда, когда мы 
попытаемся установить различ!е между реальностями, которыя 
какъ предполагалось, соответствовуюм каждому безъ исклю- 
чешя имени, и конкретными предметами; посл^дте и относятся 
къ первой категорш Аристотеля—OUtflOC—и обозначаются собствен
ными или общими но не отвлеченными именами. Мы увидимъ да. 
лее, что друые виды б ь тя  Аристотель разсматриваетъ именно по 
отношению къ этому роду сзгществъ въ наиболее етрогомъ смысле 
слова, т. е. къ сущеетвамъ, означаемымъ собственными именами.
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место Въ ЛицегЬ
(той, иЫ) (Iv Auxeico)
Время Вчера
(тюте, quando) ( '/Щ
Положеше Лежитъ
(х£ТсгОш, positio) (avaxeiTat)
Состоите Обутъ
(eyetv, habitus) (uTtoSeSeTai)
Действ1е Разрезаетъ
(noteiv, actio) (T£[AV£l)
Страдаше Разрезается
(Tia^eiv, passio) (TS[JLV£Tat)

1

)

)

i
НарМя.

J
)

Временные
признаки.

Глаголы.

I

При первомъ взгляде на приводимые Аристоте- 
лемъ примеры можетъ показаться, что они совс'Ьмъ 
не идутъ къ делу. Аристотель ведь утверждаетъ, 
что онъ классифицируетъ слова «вне ихъ синта
ксической связи», а его примеры какъ разъ носятъ 
на себе ясные признаки этой связи. Такимъ обра- 
зомъ, его д'Ьлеше косвенно является какъ бы грам- 
матическимъ и представляетъ делете частей речи 
на существительныя, прилагательныя, нареч1я и гла
голы; эти рубрики и до сихъ поръ сохранились въ 
нашихъ грамматикахъ. Но, на самомъ деле, Ари
стотель им'Ьлъ въ виду не грамматичестя функщи, 
а именно значеше словъ; и изучая подробнее эти 
примеры, мы поймемъ, к атя  именно различ!я въ 
значеши словъ онъ хот'Ьлъ здесь отметить. Это 
именно те различ!я, который определяются отно- 
шешемъ словъ къ отдельному конкретному пред
мету. Такъ, одни слова обозначаютъ сущности пред- 
метовъ, друшя — ихъ свойства, постоянный или вре
менный.
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Возьмемъ каше-нибудь конкретные предметы: на- 
примеръ, Сократа, эта книга, этотъ столъ. Всякш пред- 
метъ долженъ быть темъ или другимъ опредгьлепнымъ 
предметомъ: человекомъ, книгой и т. д. Онъ долженъ 
обладать некоторой величиной или объемомъ, на- 
прим^ръ, иметь шесть футовъ вышины, три дюйма 
ширины. Онъ долженъ иметь как1я-нибудь качества, 
наприм^ръ, быть белымъ, ученымъ, твердымъ. Онъ 
долженъ находиться въ некоторыхъ отношешяхъ 
къ другимъ вещамъ, — быть, наприм'Ьръ, половиной 
одной изъ нихъ, вдвое более другой, быть сыномъ 
отца и т. д. Онъ долженъ быть где-нибудь, въ ка
кое-нибудь время, въ какомъ-нибудь положеши, дол
женъ обладать чемъ-нибудь; долженъ, наконецъ, де
лать что-нибудь или испытывать действ1е другого 
предмета. Можно ли представить себе какое бы то ни 
было имя, простое или сложное, которое обозначало 
бы отдельный объектъ воспр1ят1я, но значеше кото- 
раго не входило бы ни въ одинъ изъ этихъ классовъ? 
Если нельзя, то сущеетвовате категорш, какъ исчер- 
пывающаго делешя словъ по ихъ значешю, вполне 
оправдано: оне представляютъ собой просто полный 
списокъ самыхъ общихъ сходствъ между отдельными 
предметами, другими словами — высшихъ родовъ 
(summa genera, или genera generalissimo) сказуемыхъ, 
касающихся того или другого отдельнаго предмета. 
Ни одинъ единичный предмета не представляета

I

собою чего - либо совершенно особаго (sui gene
ris): всякш предмета похожъ на друг!е, а катего
рш — это самыя обпдя сходства между предметами.

Итакъ, категорш — вполне исчерпывающее деле- 
ше; но удовлетворяюта ли оне другому условш пра- 
вильнаго делешя: исключаютъ ли оне взаимно другъ

7Логика.



друга? Аристотель самъ поднималъ этотъ вопробъ, 
и некоторый его замЕчашя по этому поводу очень 
поучительны. Особенно важенъ его разборъ различш 
между вторыми сущностями и качествами. Въ этомъ 
случай опъ приближается къ современному ученш 
о различш между субстанщей и признакомъ, какъ 
оно выражено въ нашей выдержкЕ изъ Манселя*). 
«Вторым сущности» (SeoTcpai oucriat) Аристотеля — 
это нарицательным или обпдя имена, виды и роды: 
человгькъ, лошадь} животное} въ отлич!е отъ единич- 
ныхъ именъ, какими являются, напримЕръ, этотъ 
человгькъ, эта лошадь. Вещи, называемым этими еди
ничными именами, Аристотель называлъ «первыми 
сущностями» (тсрсетоц ooaiai), сущностями по преиму- 
гцеству, такъ какъ имъ въ самомъ полномъ смыслЕ 
приписывается реальное существоваше. Обпдя имена 
отнесены къ первой категорш (субстанщи), такъ какъ 
въ качествЕ сказуемыхъ они отвЕчаютъ на вопросъ: 
что такое данный предметъ? Но Аристотель спра- 
шиваетъ: не лучше ли бы было разсматривать обпдя 
имена въ третьей категорш, — въ категорш качества 
(то uotov). Когда мы говоримъ: «это — человЕкъ», 
развЕ мы, высказывая, какого рода этотъ предметъ, 
не обозначаемъ этимъ его качества? — Если бы Ари
стотель пошелъ дальше въ этомъ направлеши, онъ 
пришелъ бы къ теперешней точкЕ зрЕшя, что чело
вЕкъ есть человЕкъ въ силу того, что онъ обладаетъ 
известными качествами, т. е. что обпдя имена при
лагаются въ силу ихъ соозначешя. При такой по- 
становкЕ дЕла, граница, отдЕляющая субстанщи отъ 
качествъ, прошла бы между первыми и вторыми

*) См. выше стр. 130.
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сущностями, и вторыя сущности совпали бы съ ка 
чествами. Но Аристотель вышелъ изъ затруднешя 
иначе. Онъ разр^шилъ вопросъ, вернувшись къ раз- 
лич!ямъ обыкновенной речи. Слово «челов'Ькъ» обо 
значаетъ не одно только качество, какъ слово «бе
лизна», напримеръ, которое ничего, кроме качества, 
не выражаетъ. Стало быть, въ обычной речи не су- 
ществуетъ никакихъ особыхъ именъ для обозначе- 
шя общихъ признаковъ человека. Дальнейшее не
ясное замечаше Аристотеля, что обпдя имена «опре
деляюсь качество относительно сущности» (тар! oucv 
av), обозначая, къ какому роду известная сущность 
принадлежитъ, и что родовыя имена делаютъ это 
определеше более широкимъ, чемъ видовыя, — это 
замечаше принесло плоды въ средневековыхъ спо- 
рахъ реалистовъ и номиналистовъ: благодаря этимъ 
спорамъ, уяснилось значеше общихъ именъ.

Другое затруднеше, мешающее признать катего
рш взаимно исключающими членами делешя, ука
зано Аристотелемъ по поводу четвертой категорш— 
отношешя (тс рос тц ad aliquid). Милль замечаетъ, 
что «нельзя правильно понять категорш отношешя, 
если изъ нея исключить действ1е, стр адате и поло- 
жете въ пространстве», и мноше комментаторы, на
чиная съ Симплищя и до Гамильтона, указывали 
что все последшя шесть категорш можно включить 
въ категор1ю «отношешя». Эти замечашя правильны 
постольку, поскольку слово «отношеше» есть одно 
изъ самыхъ неопределенныхъ и широкихъ по объ
ему словъ; но при этомъ игнорируется то обстоя
тельство, что Аристотель въ своихъ категор1яхъ 
строго ограничивался формами обычнаго словоупо- 
треблешя. Изъ его примеровъ вполне ясно, что
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выставляя четвертую категорией онъ думали только 
о томъ «отношены», которое определенно выра
жается особыми формами обыденной речи. По взгля
ду Аристотеля, всякое слово является относитель- 
нымъ, когда оно соединено въ предложеши съ дру
гими словомъ посредствомъ предлога или падежнаго 
окончашя. Такъ, слово «положеше» обозначаетъ от- 
ношеше, потому что оно есть положеше по отно
шение къ чему-нибудь. Отношешя этого рода бываютъ 
всего законченнее тогда, когда термины, ихъ выра-А
жаюпце, соотносительны грамматически; таковы, на- 
примеръ, слова «хозяинъ» и «рабъ»: мы можемъ 
сказать «хозяинъ раба» и «рабъ хозяина». Въ сред
невековой логике терминъ Relata обозначали только 
ташя законченный отношешя; но у Аристотеля эта 
категор1я шире. Онъ прямо ставить вопроси: не
льзя ли любое слеъо съ совершенно такими же пра- 
вомъ отнести къ категорш отношешя, какъ и ко 
всякой другой категорш? И на самомъ деле, онъ 
пошелъ далее своихъ критиковъ въ указанш того, 
что именно можетъ обнять категория «отношешя». 
Такъ, слово «большой» обозначаетъ качество; но 
вещь бываетъ большой относительно чего-нибудь 
другого, и потому это слово выражаетъ отношеше. 
Знаше должно быть знашемъ чего-нибудь, а потому 
и этотъ терминъ относителенъ, но слово «знающш» 
(т. е. обученный) мы должны отнести къ категорш 
качества. «Надежда» обозначаетъ отношеше, какъ 
надежда чья-нибудь и надежда на что-нибудь. Од
нако, мы говоримъ: «я имею надежду»; и въ этомъ 
случае слово «надежда» должно быть включено въ 
категорда «обладашя». Для разрешешя всехъ этихъ 
затрудненш Аристотель постоянно возвращается къ
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формамъ обыденной речи и, согласно съ ними, ре- 
шаетъ вопросъ о томъ, какъ распределять слова по 
категор!ямъ. Это было едва ли согласно съ его соб- 
ственнымъ намерешемъ разсматривать отдельный 
слова «вне синтаксической связи ихъ другъ съ дру- 
гомъ», если только подъ зтимъ онъ понималъ нечто 
большее, чемъ разсмотреше ихъ безъ отношешя къ 
ихъ истинности или ложности. Онъ не достигъ, да 
и не могъ достигнуть своей цели — сделать обзоръ 
отдельныхъ словъ, не обращая внимашя на ихъ 
значеше въ предложенш,— такъ какъ значеше слова 
зависитъ отъ того места, которое оно занимаетъ, 
какъ часть непрерывно изменяющагося потока мыс
лей. Слова въ ихъ употребленш въ обыкновенной 
речи (а въ этомъ смысле Аристотель ихъ и раз- 
сматривалъ въ своихъ «Категор1яхъ») являются не- 
постоянными величинами. Выяснеше вопроса о томъ, 
что они такое, помимо ихъ места въ речи, по вы- 
ражешю Порфир1я, — дело очень трудное и требу
ющее другого, более обширнаго изследовашя.



Г Л А В А  IV.

Спорь о родовыхь понят!яхъ и общихъ именахъ (универ- 

сал1яхъ).— Трудности вопроса объ отношен’м общчхъ им)нъ

къ мышление и къ действительности.

Въ начале своего «Введешя» (Ещаусоут)) Порфи
рит, прежде чЬмъ дать свое объяснение пяти родамъ 
сказуемаго, упоминаетъ о некоторыхъ вопросахъ 
относительно родовъ и видовъ, но не разбираетъ 
ихъ, какъ вопросы слишкомъ трудные для начина- 
ющихъ. «Представляется, говорить онъ, вопросъ от
носительно родовъ и видовъ, сущеетвуютъ ли они 
въ действительности (т. е. имеютъ ли реальное суще- 
ствоваше), или же только въ мышленш; и если суще- 
ствуютъ въ действительности, то телесны ли они, 
или безтелесны, и сущеетвуютъ ли они отдельно 
отъ чувственныхъ вещей, или въ нихъ, слито съ 
ними. Я не останавливаюсь на этомъ, такъ какъ 
этотъ вопросъ очень труденъ и требуетъ другого и 
более обширнаго изеледоватя».

Эти слова, написанныя около конца третьяго века 
по Р. X., являются какъ бы мостомъ между грече
ской и средневековой философ1ей: они резюмируютъ 
вопросы, которые съ разныхъ сторонъ очень запу
танно обсуждали Платонъ, Аристотель и ихъ после
дователи; и это простое резюме сделалось исход-
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нымъ пунктомъ столь же запутанныхъ споровъ ме
жду схоластиками, среди которыхъ нашли себе 
приверженцевъ всевозможный разновидности взгля- 
довъ на природу общихъ понятш. Эти споры из
вестны подъ назвашемъ «споровъ о родовыхъ поня- 
Няхъ» (универсал1яхъ); въ результате ихъ выработа
лись три наиболее типичесшя формы учешя о родо
выхъ поняыяхъ и общихъ именахъ: р е а л и з м ъ ,  
н о мин а л из мъ и к о н ц е п т у а л и з м  ъ. Несо
мненно, этотъ споръ, — несмотря на то, что на него 
было потрачено не мало безплоднаго остроум1я, — 
все же помогъ разъясненио дела, и мы теперь смело 
можемъ сделать то, на что не решился Порфирш: 
мы можемъ поискать какихъ-нибудь простыхъ осно
ваны* и соображешй, который помогутъ намъ лучше 
понять значеше общихъ именъ и ихъ отношеше къ 
мышленш и къ предметамъ. Каждая изъ спорящихъ 
школъ имела въ виду какую-нибудь одну сторону 
вопроса объ общихъ именахъ, и, несмотря на свои 
крайности и увлечешя, каждая содействовала вы- 
ясненш той стороны, которой занималась.

Что обозначаетъ общее имя? Въ логическомъ от- 
ношеюи оно обозначаетъ черты сходства между 
предметами, замеченный умомъ и закрепленный 
соответствующимъ именемъ, которое вследств1е того 
стало приложимо къ каждому изъ этихъ сходныхъ 
предметовъ. Таково логическое значеше общаго имени, 
его соозначеше, или пош те: оно выражаетъ то, въ 
чемъ тожественны все предметы, къ которымъ при
ложимо данное общее имя.

Но здесь могутъ явиться друше вопросы, на ко
торые не такъ легко ответить. Что представляетъ 
собою это дошше для нашей мысли? Что именно



является въ нашемъ уме, когда мы произносимъ 
общее имя? Какъ воспринимаемъ мы его значеше? 
Иначе говоря, каково психологическое значеше, ка
кова психологическая природа общаго имени?

Мы можемъ далее спросить: что соответствуешь 
общему имени въ реальной природе? Каково отно- 
шеше общаго имени къ действительности? Соответ- 
ствуетъ ли ему что-нибудь въ действительномъ 
Mipe? Или же представляемое имъ единство отдЬль- 
ныхъ предметовъ существуетъ лишь въ нашемъ уме? 
Если назвать это единство, это единое во многомъ, 
терминомъ «общее» (универсальное, universale, то тиау̂ ; 
то чемъ будетъ это «общее» въонтолотческомъ смысле?

Именно этотъ онтологически! вопросъ и обсуждали 
схоластики съ величайшимъ жаромъ и увлечешемъ. 
Прежде чемъ перечислять самые типичные ответы на 
него/ можеть быть, полезно было бы указать, какъ 
этотъ вопросъ осложнялся еще другими, богослов
скими и космологическими проблемами, Разъ мы 
признаемъ, что есть некоторое единство, выражае
мое общимъ именемъ, мы можемъ изследовать осно- 
ваше этого единства. Почему вещи по сущности своей 
похожи одна на другую? Какъ сохраняется и под
держивается это единство? Откуда происходить ихъ 
общш образецъ? Вопросъ о природе этого «обща
го» связывается здесь съ метафизическими теор1ями 
о строеши Mipa или даже съ дарвиновской Teopiei! 
происхождешя видовъ.

Не углубляясь въ эти более далеюе отъ нашей 
темы вопросы, мы можемъ привести ответы трехъ 
наиболее типичныхъ школъ на указанный онтологи- 
ческш вопросъ: что такое общее, универсальное?

Ответь «ультра-реалистовъ» былъ тотъ, что «об
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щее» есть субстанщя, имеющая свое особое, неза
висимое существоваше въ природ*.

«Ультра-номиналисты» говорили, что «общее» есть 
имя и ничего бол*е ( vox et praeterea nihil), что толь
ко имя придаетъ единство отд*льнымъ особямъ вида, 
что общаго у нихъ только назваще.

Наконецъ, «ультра-концептуалисты» утверждали, 
что «общее» въ отд*льныхъ предметахъ не одно имя, 
а также и значеше этого имени (vox-^-significatio); но 
это «общее» — роды ивиды — по ихъ учешю, существу - 
етъ лишь въ ум*, а не въ самой д*йствительности.

Конечно, эти крайшя учешя столь легко опро
вергнуть, ихъ ошибочность столь очевидна, что со
мнительно, чтобы кто-нибудь изъ мыслителей за- 
щищалъ ихъ когда-либо въ ихъ чистомъ вид*. По
этому-то я и назвалъ ихъ «ультра-реализмомъ», «уль- 
тра-номинализмомъ» и «ультра-концептуализмомъ». 
Въ такомъ вид* они представляютъ собою просто 
преувеличешя, каррикатуры, выдуманный ихъ про
тивниками, потому что въ такомъ вид* ихъ очень 
легко было опровергнуть.

Чтобы разбить «ультра-реалистовъ», достаточно воз
разить имъ: если существуетъ гд*-нибудь субстан
щя со вс*ми общими признаками вида—и только 
съ ними одними, безъ всякихъ признаковъ, свой- 
ственныхъ какому-нибудь члену этого вида; если 
она такъ же соотв*тствуетъ общему имени, какъ 
отд*льный предметъ соотв*тствуетъ собственному 
или единичному имени,—то она будетъ уже не 
«общимъ», универсальнымъ, т. е. единствомъ, охва- 
тывающимъ отд*льныя единицы, а просто-напросто 
новой отд*льной, самостоятельной единицей.

«Ультра-номиналистамъ» можно сказать, что у от-
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д'кпьныхъ предметовъ должно быть больше общаго, 
чемъ одно только имя, такъ какъ имя прилагается 
не произвольно, а на какомъ-нибудь основанш. 
Отдельные предметы должны въ действительности 
иметь те обпдя свойства, на основанш которыхъ 
они получаютъ общее имя; назвать ихъ однимъ и 
темъ же именемъ вовсе еще не значитъ сделать 
ихъ членами одного и того же вида.

«Ультра-концептуалистамъ», наконецъ, достаточно 
возразить, что когда мы употребляемъ общее имя, ко
гда мы говоримъ, напр., «Сократъ есть человекъ», мы 
высказываемъ не какую-нибудь преходящую мысль 
или состоите нашего ума, но говоримъ объ изве- 
стныхъ признакахъ, существующихъ независимо отъ 
того, что происходитъ у насъ въ уме. Мы не можемъ 
посредствомъ одного мышлешя сделать такъ, чтобы 
какая-нибудь вещь относилась къ тому, а не къ ^дру- 
гому виду.

Такимъ образомъ, легко показать,чтокрайшя формы 
этихъ ученш несостоятельны. Но въ то же время, каж
дое изъ нихъ: и реализмъ, и номинализмъ, и концеп
ту ализмъ—со держать въ' себе некоторую долю истины.

Обратимся, прежде всего, къ «реализму». Хотя и 
ошибочно было бы утверждать, что въ действитель
ности еугцествуетъ цечто соответствующее общимъ 
именамъ, въ томъ смысле какъ единичнымъ именамъ 
соответствуютъ отдельные предметы (ошибочно по
тому, что обндя имена обозначаютъ только свойства 
техъ же отдельныхъ предметовъ, называемыхъ еди
ничными именами), — но изъ этого*** еще не сле- 
дуетъ (какъ поспешно заключаютъ противники 
ультра-реализма), что въ действительномъ Mipe нетъ 
ничего соответствующаго общему имени. Реалисти-
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ческш взглядъ оправдывается въ троякомъ смысле:
1) Черты сходства, на основании которыхъ соста

вляются понятая, настолько же реальны, какъ и сами 
отдельные предметы. Конечно, съ другой стороны, 
справедливо, что именно наша мысль объединяетъ 
отдельные предметы въ классы: въ этомъ отноше- 
ши правы концептуалисты. Но мы не могли бы 
соединять предметы въ классы, если бы они не по
ходили другъ на друга; это-то сходство и служитъ 
основашемъ для объединешя ихъ въ нашемъ мыш- 
леши. И эти черты сходства ихъ другъ съ дру- 
гомъ столь же независимы отъ насъ и отъ нашего 
мышлешя, какъ и самые эти отдельные предметы, и 
наше мышлеше не им'Ьетъ надъ ними никакой вла
сти. Мы должны проникнуть въ объединяющую 
деятельность ума и отыскать те основашя, те дей
ствительные факты, на которые она опирается. Не 
мы вносимъ это единство; не мы делаемъ всехъ 
людей или всехъ собакъ похожими другъ на друга: 
мы прямо находимъ ихъ таковыми. Крючковатость 
хвостовъ у тысячъ домашнихъ собакъ, отличающая 
ихъ отъ волковъ и лисиць, такъ же реальна, какъ 
и самая эта тысяча домашнихъ собакъ. Въ этомъ 
смысле учете Аристотеля, что «общее» находится 
въ самихъ вещахъ (universalia in re), совершенно
верно.

2) Учете Платона, выраженное схоластиками въ 
формуле: universalia ante гет, т. е. «общее су
ществу етъ вне и раньше отдельныхъ вещей», так
же вполне сощаняетъ свой смыслъ. Единичное яв
ляется и исчезаетъ, но типъ, обп^ее — более устой
чиво. Люди рождаются и умираютъ; человечество 
же существу етъ всегда. Прошлогодшй снегъ исчезъ;
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но С1гЬгъ вообще есть такая реальность, съ кото
рой приходится считаться. Мудрость не погибаетъ 
съ мудрыми людьми какого-нибудь одного поколотя. 
Въ этомъ простомъ смысл* справедливо, что «общее» 
(универсальное) существуетъ раньше отд*льныхъ 
предметовъ, что оно прочнее ихъ; можно сказать, 
что оно обладаетъ сравнительно съ ними высшей, 
более устойчивой реальностью.

3) Далее, хотя «идея» (поняые, «общее») и не мо- 
жетъ быть отделена отъ единичнаго, но въ Mip* 
действительности она является очень могуществен- 
нымъ двигателемъ, независимо отъ того, приписы- 
ваемъ ли мы этому «общему», этимъ идеямъ, отдель
ное сверхчувственное б ь т е  въ качестве «образцо- 
выхъ формъ», какъ оне изображены поэтической 
фантаз1ей Платона, или нетъ. Поняыя въ области 
нравственнаго поведешя, обычаевъ, искусства и 
общественнаго строя живутъ, передаваясь отъ од
ного поколешя другому; они не исчезаютъ съ 
индивидуумами, въ которыхъ они временно суще
ствовали и проявлялись; они переживаютъ ихъ, ока
зывая могущественное вл1яше изъ века въ векъ. 
«Идея» (типъ) изображенная Чосеромъ законника, 
«который всегда казался более занятымъ, чемъ былъ 
на самомъ деле», еще существуетъ среди насъ. 
Средневековый поняыя о рыцарстве еще и до сихъ 
поръ управляютъ поведешемъ. «Идея» входить въ 
индивидуумъ, овладеваетъ имъ, делаетъ изъ него 
свое временное проявлеше.

Темъ не менее, и «номиналисты» правы, настаивая 
на важности именъ. То, что мы называемъ действи- 
тельнымъ м!ромъ, составляетъ обгцш объектъ Bocnpi- 
яНя и познашя какъ для васъ, такъ и для меня:
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мы не можемъ познать этого Mipa безъ какого 
яибудь средства сообщешя другъ съ другомъ, а 
такимъ средствомъ сообщешя между людьми и 
является языкъ. Сомнительно даже, могло ли бы 
мышлеше пойти такъ далеко безъ символовъ, съ 
помощью которыхъ понятая пршбретаютъ известную 
определенность и точность. Нельзя объяснить по
нятая безъ ссылки на его символъ. Въ известномъ 
смысле допустимо даже ультра-номиналистическое 
учете, гласящее, что у членовъ класса неть ничего 
общаго, кроме имени. Приложимость одного и того 
же имени составляетъ единственное свойство, въ 
которомъ эти отдельные предметы абсолютно тоже
ственны; въ этомъ смысле одно только имя «обще» 
всемъ имъ, хотя оно и прилагается на основаши 
ихъ сходства другъ съ другомъ.

Наконецъ, правы и «концептуалисты», когда они 
подчеркиваюсь деятельность ума, связанную, съ 
образовашемъ общихъ именъ. Роды и виды не яв
ляются чисто произвольными, субъективными груп
пами: они образуются на основаши сходства объе- 
диняемыхъ вещей въ известныхъ признакахъ. Об
щее имя связано съ понятаемъ образующимся въ уме 
каждаго человека: именно благодаря деятельности 
мышлешя, проявляющейся въ открытаи сходствъ и 
въ образованна понятай, мы и становимся способны 
управлять нашими впечатлешями во всемъ ихъ 
разнообразш, вводить единство въ разнородное со
держите нашихъ Bocnpiarifi и приводить воспоми- 
н атя  въ порядокъ и связь.

Такъ решается вопросъ съ его онтологической 
стороны. Теперь разсмотримъ психологическую сторону 
его. Что происходитъ въ уме, когда мы употреб-
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ляемъ общее имя? Что такое «общее», или родовое
съ точки зр^шя психология? Еакъ онопонятие

образуется?
Недостатокъ прочно установленныхъ и недву- 

смысленныхъ терминовъ для обозначешя вещей, 
который следуетъ различать другъ отъ друга,— 
вотъ главная причина, которая вносить путаницу въ 
этитошая изследовашя. Только при помощи точныхъ 
терминовъ мы можемъ сохранить въ уме эти раз- 
лшия и оберечь себя отъ всякаго рода смешенш. 
Въ ц'Ьляхъ нашего изследовашя намъ надо устано
вить различ1е между тремя вещами, изъ которыхъ 
первую мы можемъ назвать «логическимъ поштемъ» 
(concept), вторую — «психическимъ актомъ поня- 
ия» (concepticb), а третью—«соответствующимъ по- 
нят!ю умственнымъ образомъ» или «общимъ пред- 
ставлешемъ» (conceptual or generic image).

Подъ «логическимъ поняыемъ» я подразумеваю 
содержаше общаго имени, т. е. то, что общее имя 
собою обозначаетъ; подъ «психическимъ актомъ 
поняыя» — умственный актъ или духовное состояше 
лица, имеющаго то или другое понят!е. Такъ, поня- 
T ie  «треугольника»,— т. е. то, что вы и я понимаемъ 
подъ этимъ словомъ, напр., когда мы думаемъ или 
говоримъ о треугольнике, — не есть актъ моего или 
вашего ума. Напротивъ, «психическш актъ поня
ли» есть собьте или явлеше въ история нашего 
мышлешя; это — проявлеше нашей психической дея
тельности, происходящее во времени совершенно 
такъ же, какъ, напр., и битва при Ватерлоо. Поня- 
T ie  — это объективное содержите имени, остающееся 
неизменнымъ, или, по крайней мере, принимаемое 
за неизменное всяшй разъ, какъ мы его употребля-
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ёмъ. Я рисую фигуру чернилами на бумага или на 
черной доек* меломъ и узнаю или воспринимаю 
ее какъ треугольникъ: вы также воспринимаете ее 
какъ треугольникъ; то же происходить и на следу" 
ющш день, то же было и накануне; каждый разъ 
происходить новый актъ понятая, но самое поняНе 
остается одно и то же,

Такимъ образомъ, съ психической своей сто
роны, вопросъ объ «о.бщемъ» сводится къ вопросу 
о томъ, что такое самый этотъ психическш про- 
цессъ, или актъ понят1я. Мы не можемъ точнее опре
делить его, какъ сказавъ, что онъ реализируетъ
смыслъ общаго имени. Такъ какъ процессъ этотъ

*

ни съ чемъ не можетъ быть сравниваемъ, то его 
можно объяснить только посредствомъ примеровъ 
или же посредствомъ отрицательнаго определешя, 
отличая самый этотъ актъ отъ соответствуюгцаго 
понятно умственнаго образа. Всякш разъ, какъ мы
мыслимъ о чемъ-нибудь: о «человеке», «лошади» и

*  > •

т* У насъ является представлеше о человеке или 
лошади съ ихъ случайными признаками,—съ из
вестной величиной, цветомъ, въ известномъ поло- 
жеши и т. д. Но это представлеше не есть поняые, 
и процессъ образовашя его въ уме—не то, что 
актъ образовашя понятая (conce ption).

Это различ1е между воображешемъ, т. е. способ
ностью умственно представлять себе предметы, и 
понимашемъ ихъ общихъ признаковъ выражается 
различно. Иногда употребляютъ соотносительные 
термины: интуитивное (воззрителъное) и символическое 
мышлеше, а также презентативное и репрезентатив
ное ) познаше и т. п. Но каше бы термины мы

*) Единственный недостатокъ этихъ терминовъ—тотъ, что они
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ни употребляли, самое различ!е это сохраняетъ свой 
смыслъ и значеше, и отсутетв1е, такого различешя 
можетъ повести къ путанице.

Такъ, нанрим'Ьръ, тотъ фактъ, что мы не можемъ 
представить себе образа, который бы состоялъ изъ 
однихъ общихъ признаковъ, приводился въ подтвер- 
ж дете учетя  ультра-номиналистовъ, что у отд'Ьль- 
ныхъ предметовъ, объединяемыхъ общимъ именемъ, 
н^тъ ничего обзцаго, кроме этого имени. Такъ, въ 
содержаше термина «собака», или въ наше поняые 
о собака, не входятъ ни ея величина, ни цв'Ьтъ, ни 
место, где она находится, ни принадлежность ея къ 
той или другой породе. Въ поняые входятъ только 
признаки, обнце всемъ собакамъ, въ отлич1е отъ т'Ьхъ, 
которые свойственны какой-нибудь ихъ разновид
ности или какой-нибудь отдельной особи. Но изъ 
однихъ этихъ общихъ признаковъ мы не можемъ 
образовать яснаго умственнаго образа, или нагляд-

употребляются въ философш то въ одномъ смысла, то въ дру- 
гомъ. Такъ, Джевонеъ въ употребленш терминовъ «интуитивный» 
и «символическш» отетупаетъ отъ Лейбница, обозначавшаго ими 
указанное выше различ1е между представлетемъ и психи- 
ческимъ актомъ понят1я, и пользуется ими для выражешя раз- 
лич1я между двумя способами пониманш. Мы можемъ понять, 
что значить слово «тысячеугольникъ», но мы можемъ создать въ 
нашемъ уме его образъ разве только въ очень смутномъ и несо- 
вершенномъ виде; напротивъ, образъ «треугольника» мы можемъ 
отчетливо воспроизвести въуме. Джевонеъ и предлагаетъ назы
вать понят1е о треугольнике—и нту итивны м ъ, а о тыеячеуголь- 
нике— си м воли ческим ъ . Мансель употребляетъ для обозна- 
чешя обсуждаемаго теперь нами различ1я слова: презента-  
т и в н ы й  и р е п р е з е н т а т и в н ы й ,  между тЬмъ какъ въ более 
обычномъ употреблеши терминъ «презентативное знаше» обо- 
значаетъ действительное, реальное BocnpiaTie, а слово «репрезен
тативный» (воспроизведенный) употребляется для обозначешя 
воспомииашя и воспроизведены въ виде идей (представлешй).
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наго представлешя: въ такое представлеше всегда 
войдетъ и некоторая определенная величина и фор
ма. Поэтому, утверждали ультра-номиналисты, мы 
не можемъ понять, что значить собака вообще: об- 
щаго у всехъ собакъ — только имя. Такой выводъ, 
однако, неправиленъ: поняые не совпадаетъ съ пред- 
ставляемымъ нами образомъ предмета, и возникно- 
веше представлешя, соответствующая понятда, от
лично отъ акта образовашя понятая. Мы можемъ 
даже—въ случае, напримеръ, тысячеугольника или 
тысячесторонней фигуры — понять смыслъ или со- 
держаше имени, не будучи въ то же время въ состо- 
янш создать сколько-нибудь определеннаго образа.

Какъ же, однако, мы обыкновенно поступаемъ въ 
психическомъ акте понятая, если мы не можемъ 
вообразить себе однихъ общихъ признаковъ от
дельно отъ частныхъ? Въ такомъ случае мы обра- 
щаемъ внимаше или стараемся обращать внимаше 
лишь на те стороны образа, который у него общи 
со всеми другими образами сходныхъ предметовъ. 
Если намъ нужно придать нашимъ понятаямъ боль
шую отчетливость, то мы обозреваемъ неопределен
но большое количество отдельныхъ предметовъ одинъ 
за другимъ.

При этомъ является еще другой, уже менее важ
ный, психологический вопросъ относительно при
роды мыслимаго нами образа. Есть ли это котя съ 
какого-нибудь отдельнаго впечатлешя,илиже неясное, 
слитное соединеше многихъ? Вероятно, ни то, ни 
другое. Можетъ быть, онъ представляетъ изъ себя 
нечто похожее на фотографш Гальтона, который 
делалъ снимки такимъ образомъ: на одной и той же 
пластинке онъ снималъ различные портреты, при
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чемъ изображения накладывались одно на дру
гое. Если лица бол'Ье или менЬе похожи другъ 
на друга, то въ результат^ получалось изображеше, 
не представлявшее точной копш съ одного какого- 
нибудь изъ воспроизведенныхъ портретовъ, но тЬмъ 
не мешЬе совершенно отчетливое. Можетъ быть, 
представленье, являющееся въ нашемъ yivrfe, когда мы 
слышимъ какое-нибудь слово: «челов'Ькъ» или «ло
шадь», им/Ьетъ какъ разъ такой же характеръ и 
представляеть собою результатъ впечатл'Ьшй отъ 
изв^стнаго числа сходныхъ вещей,— результатъ, не 
тожественный ни съ одной изъ нихъ. У разныхъ 
лицъ умственные образы, соответствующие одному 
и тому же понятно,— различны, и даже у одного и 
того же человека эти образы могутъ быть различны 
въ разное время: только понятье остается всегда не- 
изм!шнымъ.

Но какъ, спрашивается, поняые можетъ оставать
ся неизм^Ьннымъ? Если содержаше поняыя, съ пси
хической стороны, есть некоторый умственный 
актъ, повторяющейся всякш разъ, какъ мы им'Ьемъ 
въ уме какое-нибудь поняые, то что можетъ намъ 
поручиться за устойчивость самаго поняыя? Разве 
эта Teopia не уничтожаетъ всякой возможности опре- 
д'Ьленныхъ и точныхъ понятш?

Это возвращаетъ насъ къ тому взгляду, который 
мы уже изложили, когда говорили о той доле правды, 
какая заключается въ учеши реализма. Учете о 
понятьяхъ неполно, если мы будемъ смотреть на 
нихъ только съ психической точки зрешя, если 
мы будемъ видеть въ нихъ только изв^стнаго рода 
духовные акты. Чтобы вполне выяснить себе про- 
цессъ образовашя понятш, мы должны разсматри-
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вать этоть актъ въ его отношенш къ действитель^ 
ному опыту, какъ нашему собственному, такъ и 
другихъ людей. Чтобы резче подчеркнуть этотъ 
актъ, мы даемъ ему отдельное имя, называя его 
«психическимъ актомъ поняыя». Но затемъ мы 
должны перейти отъ деятельности ума къ предме
там^ которыхъ она касается. Элемента постоянства 
находится именно въ нихъ. Учете номинализма, въ 
свою очередь, оказываетъ намъ услугу, такъ какъ 
только черезъ посредство словъ мы входимъ въ 
сношешя съ другими умами, только такимъ обра- 
зомъ р^шаемъ мы, что существуетъ въ действитель
ности и воспринимается, следовательно, другими 
людьми, и что существуетъ только въ нашемъ уме 
и принадлежитъ лично намъ.



Ч А С Т Ь  III.

И С Т О Л К О В А Н 1 Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й . — 
П Р О Т И В О П О Л О Ж Е Н И Е  П Р Е Д Л О Ж Е -  
Н 1Й  И  Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н Ы Й  В Ы -

В О Д Ъ .

Г Л А В А  I.

Учешя о смысле предложений.—  Учешя о сужденш.

Теперь мы можемъ возвратиться къ силлогистиче- 
екимъ формамъ и къ разсмотрешю совместимости 
и несовместимости, скрытаго содержашя и взаимной 
зависимости предложешй.

То, что мы называли силлогистической формой 
предложешя, было изобретено именно съ целью 
облегчить и упростить разсмотреше этихъ вопро- 
совъ относительно предложешй. Когда предложешя 
являются несовместимыми? Когда одно подразуме
ваете и заключаете въ себе другое? Когда два пред
полагаюсь третье? Мы видели во «Введеши», какъ 
тате  вопросы внушены были Аристотелю д1алекти- 
ческими пр1емами его эпохи. Именно съ целью об
легчить ответы на эти вопросы, онъ сталъ разлагать 
предложешя на подлежащее и сказуемое и началъ 
разсматривать сказуемое, какъ выражеше принад
лежности подлежащаго къ какому-либо классу,—
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другими словами, сталъ разлагать сказуемое на 
связку и терминъ, обозначающей классъ.

Но прежде чемъ показать, какъ Аристотель разъ- 
яснялъ взаимную связь предложенш, намъ сл^дуетъ 
обратиться къ разсмотр^нш такъ называемыхъ 
«ученш о смысле предложенш, или сужденш», т. е. 
къ учешямъ о значенш сказуемаго. Строго говоря, 
эти учешя не очень много помогаютъ практическимъ 
задачамъ логики. Это отчасти логичесюя, отчасти 
психологичесшя теорш; некоторый изъ нихъ не 
имеютъ никакого отношешя къ практике и вызы- 
ваютъ лишь чисто теоретическш интересъ; но исто
рически они были связаны съ логическимъ учешемъ 
о предложешяхъ, такъ какъ развились именно изъ 
него.

Всего лучше можно познакомиться съ этими уче
тами и уяснить йхъ себе, если изложить и рас
смотреть ихъ съ точекъ зрешя какъ логики, такъ и

с

психологш. Для логики важно одно: представляетъ 
ли данный взглядъ как!я-нибудь выгоды для логи- 
ческихъ целей? Помогаетъ ли онъ предотвращать 
ошибки, разъяснять недоразум'Ьшя? Ведетъ ли онъ 
къ более надежному познанию истины? Психолошя 
же спрашиваетъ о томъ, представляетъ ли данный 
взглядъ правильное изображеше того, какъ люди 
действительно думаютъ, когда они составляютъ въ 
уме предложешя. Въ этомъ случае вопросъ касается 
того, что есть, тогда какъ въ первомъ — того, какъ 
должно поступать, если импютъ въ виду достигнуть 
извгьстныхъ цчълей.

Будемъ ли мы говорить о предложешяхъ или о
1

сужденхяхъ,—это безразлично для сущности нашего
v  ч.

ответа. Суждеше есть умственный актъ, сопровождаю-
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щш высказываше предложешя; суждете можетъ 
быть выражено только въ виде предложешя, не иначе. 
Мы не въ состоянш дать другого опред’Ьлешя и л и  
описашя суждешя. Также и предложеше можно опре
делить только какъ выражеше суждешя; если рядъ 
идей не составляетъ суждешя, то и соответствующее 
ему еочеташе словъ не составить предложешя.

Итакъ, обратимся по очереди къ различнымъ уче- 
шямъ объ этомъ предмете. Мы увидймъ, что они, 
въ сущности, не исключаютъ другъ друга, а только 
освещаютъ предметъ съ различныхъ его сторонъ; 
каждое изъ нихъ по существу верно, съ своей осо
бой точки зрешя; противоречащими другъ другу 
они кажутся лишь при непониманш этихъ точекъ 
зрешя.

I . Термит сказуемаго можно разсматривать какъ 
обозначеиге класса,въ который включается или изъ ко- 
тораго исключается подлежащее. Это учете известно, 
какъ точка зрешя «вклю.чешя въ клаесъ», «отнесеюя 
къ классу», или «означешя именъ».

Этотъ способъ анализа предложешй возможенъ, 
какъ мы видели, потому, что всякое утверждеше 
заключаетъ въ себе общее имя, а объемъ или озна- 
чеше общаго имени и есть класеъ, определяемый 
общимъ признакомъ или признаками. Такой анализъ 
полезенъ для силлогистическихъ целей, и некоторыя 
отношешя между предложешями можно всего лучше 
выяснить именно этимъ путемъ.

Но если подобный взглядъ называть учешемъ 
о приложеши сказуемаго, или о сужденш, и пони
мать психологически, какъ изображеше того, что 
происходить въ уме людей, когда они выражаютъ
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словами какое-нибудь имеющее смыслъ суждете, то 
въ такомъ случай онъ, очевидно, ложенъ, и его со
вершенно основательно опровергаютъ. Если чело- 
векъ говорить: «Р ударилъ Q», то это не значить, 
что говорящш непременно и отчетливо образовалъ 
въ своемъ уме классъ «людей, ударяющихъ Q». Ло
гически, его мысль, конечно, равнозначна этому 
утвержденш, но она отнюдь не тожественна съ нимъ. 
И Брэдли быль бы совершенно правь, называя уче
т е  о двухъ терминахъ и связке суевер1емъ, если 
бы мы стали утверждать, что оба термина и связка 
имеются налицо въ уме каждаго человека, когда 
онъ высказываетъ предложете.

II . Всякое предложеше можно разсматривашь какъ 
утверэюдете или омржьате какого-нибудь свойства у 
подлежащаго. Это учете называется иногда точкой 
зретя  «соозначетя», или «означетя и соозначетя 
вместе». Оно также вытекаетъ изъ того факта, что 
во всякомъ суждети заключается или подразуме
вается общее имя. Но нельзя понимать это учете 
такь, что будто бы каждый, кто говорить, наир., 
«Томь пришелъ сюда вчера», или «Джемсъ обыкно
венно сидитъ тамъ», отчетливо различаетъ въ уме 
подлежащее и приписываемый ему признакъ; при 
такомъ пониманш этотъ взглядъ такъ же неверенъ, 
какъ и первый.

III . Всякое предлоэюете моэюно разсматривашь какъ 
уравнете меоюду двумя терминами. Это учете назы
вается точкой зр етя  «уравнетя». Оно, очевидно, 
неверно для общепринятаго языка, для обычнаго 
мышлетя. Но можно и такъ разсматривать со- 
ставныя части предложетя; э т о т ъ  способъ вполне
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бой цели. Онъ представляетъ собою видоизменеше 
точки зрешя «отнесешя къ классу» и получается 
изъ нея посредствомъ такъ называемаго «означешя 
количества (Quantification) сказуемаго». Въ формуле 
«все S суть Р» — Р не распределено, и при немъ 
нетъ символа, обозначающаго его количество. Но 
разъ предложеше говорить: «все S составляютъ
часть Р» (т. е. некоторыхъ изъ Р), то мы можемъ, 
если хотимъ, прибавить къ этому термину обозначе- 
т е  его количества, и тогда предложеше можно чи
тать такъ: «все S =  некоторые Р». То же и отно
сительно другихъ формулъ.

Есть ли какая-нибудь польза отъ такого способа 
обозначешя? Да; благодаря ему, мы можемъ выразить 
силлогистичесюя формулы посредствомъ алгебраи- 
ческихъ знаковъ. Но будетъ ли отъ этого какая-нибудь 
польза для логики, какая-нибудь помощь мыш- 
лешю? Никакой. Обстоятельно разработанный сил
логистически системы Буля, де-Моргана и Джевонса 
нисколько не облегчаютъ людямъ прюбретешя спо
собности правильно мыслить. Значеше, приписы
ваемое этимъ системами, можетъ послужить приме- 
ромъ увлечешя, происходящаго подъ вл1яшемъ npi- 
ятности упражнешя: оне чрезвычайно остроумны, 
но по своей безплодности далеко оставляють за со
бой все прославленные примеры ученыхъ схоласти- 
ческихъ умствованш.

IV. Всякое предложеше выражаешь сравнете попят 
тгй. Иногда этотъ взглядъ на природу предложетя 
называютъ « концептуалистическимъ ».

«Составлять суждеше», говорить Гамильтонъ, зна-
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читъ признавать отношешя coraacia или несогла- 
cia, въ которыхъ находятся одно относительно дру
гого два поняыя, два отдельные предмета или по- 
няые и отдельный предметъ, при сравнеши ихъ 
другъ съ другомъ.

Можно допускать или не допускать этотъ взглядъ 
на предложешя, смотря по тому, какъ мы пони- 
маемъ слова: «coraacie», «несоглаше» и «поняые». 
Мы можемъ разуметь подъ «поняыемъ» характе- 
ристическш признакъ вещи; въ такомъ случай, го
воря, что два поняыя согласны или несогласны 
между собою, мы хотимъ сказать, что оба признака 
могутъ или не могутъ принадлежать заразъ одной 
и той же вещи; тогда выражеше, что «поняые со- 
отв^тствуетъ или не соответствуете известной ве
щи», будетъ значить, что известный признакъ при- 
надлежитъ или не принадлежитъ этой вещи. Въ 
такомъ виде эта Teopia представляетъ собою вы- 
водь изъ анализа Аристотеля; такъ какъ она воз- 
никаетъ только на почве этого анализа, то, оче
видно, она описываетъ не обычные способы мыш- 
лешя, а искусственные пр!емы логика, производя
щего этотъ анализъ.

Teopia Гамильтона верно указываете, что логика 
не занимается вопросомъ о томъ, находятся ли 
фактически два соответствующее поняыямъ при
знака въ одномъ и томъ же предмете; она р'азема- 
триваетъ только, могутъ они или не могутъ быть 
вместе по своей природе. Поскольку эта Teopia 
справедлива, она въ неясныхъ и условныхъ терми- 
нахъ выражаетъ ту простую мысль, что можно обсу
ждать формальное coraacie другъ съ другомъ предло- 
жешй, не обращая внимашя на ихъ истинность или

8Логика.
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ложность, и что отыскаше условий такого формаль- 
наго ихъ соглашя или последовательности и соста- 
вляетъ настоящш предметъ силлогистической ло
гики»

Г. Истиннымъ предметомъ вслкаго суждемя служить 
реальность, т. е. действительно сугцествующее,

Въ этой форме Брэдли и Бозанкэтъ отри- 
цаютъ положеше ультра-концептуалистовъ. Тотъ 
же взглядъ выражаетъ и Милль, говоря, что «пред- 
ложешя суть наши утверждения не относительно 
нашихъ идей о вещахъ, а отнссительно самыхъ 
вещей».

Самое поверхностное разсмотреше показываетъ, 
что въ этомъ взгляде есть доля истины. Возьмемъ 
несколько предложении

Улицы мокры.
У Ивана голубые глаза.
Земля вращается вокругъ солнца.
Дважды два — четыре.
Очевидно, каждое изъ этихъ предложешй имеетъ 

отношете къ действительности, а не выражаетъ 
только взаимныя отношешя понятш въ уме говоря- 
щаго. Эти предложешя выражаютъ нечто такоеУ 
касающееся предметовъ и отношен!й между предме
тами, въ чемъ мы уверены, какъ въ действительно 
существующемъ in rerum natura; и веякш, кто слы- 
шитъ эти предложешя, понимаетъ ихъ и согла
шается съ ними, — думаетъ при этомъ совсемъ не 
о состояши ума говорящаго, а о томъ, на что они 
указываютъ. Когда мы говоримъ о состояшяхъ ума: 
напримеръ, что наши мысли спутаны, или что идея 
долга влгяетъ на поведен!е человека, то мы раз-
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сматриваемъ эти состояния ума какъ объективные 
факты въ м!ре действительно существующая. Даже 
когда мы говоримъ о вещахъ не существующихъ, 
наир., что центавръ есть соединеше человека и ло
шади, или что центавры, по миеу, жили въ доли- 
нахъ ©ессалш, мы обращаемъ внимаше и думаемъ 
не о преходящихъ состоятяхъ ума, выраж:енныхъ 
въ этихъ предложетяхъ: мы сразу переходимъ къ 
объективному значение этихъ словъ.

Психологически, следовательно, это учете вер
но; какова же его логическая ценность? Его часто 
выставляли несовместимымъ съ теор1ями суждетя 
и предложешя, какъ отнесетя къ классу и какъ 
сравнешя понятш. Исторически это учете возникло 
и получило свою формулировку именно потому, что 
его выдвигали, какъ противовесъ этимъ теор!ямъ. Но 
на самомъ деле, оно противоречить имъ лишь при
ложномъ ихъ пониманш. Оно несовместимо еъ ♦
теор!ей отнесетя къ классу только въ томъ слу
чае, если подъ классомъ мы понимаемъ произволь
ную, субъективно образованную группу, а не груп
пу вещей, составленную на основанш ихъ общихъ 
признаковъ. Далее, оно несовместимо съ концеп
туалистической Teopieft въ томъ лишь случае, если 
подъ «поштемъ» мы разумеемъ не объективное 
содержате общаго имени, но то, что мы назвали 
«умственнымъ актомъ понятая», а также общее пред- 
ставлете. Учете о томъ, что истинный предметъ 
суждетя есть действительно существующее, прини
мается и въ обеихъ другихъ теор!яхъ, если ихъ 
правильно понимать. Всякое предложете есть сло
весное выражете суждетя и заключаетъ въ себе 
общее имя; а всякое общее имя обладаетъ соозна-
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чешемъ; всякое же такое соозначеше указываете 
на признаки вещи, а не на состояшя ума. Такимъ 
образомъ, конечнымъ содержашемъ всякаго предло
жешя является реальность. Но мы можемъ также 
разсматривать предложешя только съ ихъ внешней, 
формальной стороны, съ точки зрЗппя ихъ соот- 
B̂ TCTBia или несоотв1тгств1я съ другими предложе- 
шями, не разсматривая ихъ со стороны ихъ истин
ности или ложности; и только такое взаимное со- 
raacie между предложешями и разсматривается въ 
силлогистическихъ формулахъ. Совершенно пра
вильно будете поэтому сказать, что всякое предло
жение выражаете истину или ложь, или что харак- 
теристическш признакъ суждешя составляете воз- 
можность для него быть истиннымъ или ложнымъ; 
но не мешЬе верно будете и то, что мы можемъ 
временно оставить въ стороне разсмотреше истин
ности или ложности предложешя. Именно такъ мы 
и д'Ьлаемъ въ томъ отделе логики, который назы
вается «формальной логикой».

VI. Всякое предлоэюенге можно разсматривать какъ 
выражете отношенш между явлетями.

Бэнъ, следуя Миллю, признаете конечнымъ содер
жашемъ суждешя именно это. Но онъ точнее указы
ваете логическую ценность этого взгляда, говоря о 
важности его, какъ основашя для подразд'Ьлешй 
индуктивной логики. Милль и Бэнъ немного расхо
дятся въ своихъ перечняхъ главныхъ родовъ ска- 
зуемыхъ, основанныхъ на этомъ взгляде на смыслъ 
суждешя: Милль указываете на сходство, сосуще- 
ствоваше и на простую и причинную последова
тельность; Бэнъ же принимаете сосуществоваше,



последовательность и равенство или неравенство. 
Но оба они выдвигаютъ сосуществоваше и после
довательность; и мы найдемъ, что различ1я между 
простой и причинной последовательностью, а также 
между более или менее постояннымъ и случайнымъ 
сосуществовашемъ безусловно важны въ «логике 
изследовашя» (индуктивной). Но для силлогистиче- 
скихъ целей эти paзличiя не имеютъ значешя.
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Г Л А В А  II.

Противоположен!© предложений. —  Смыслъ отрицанЁя.

«Противоположными» въ логикФ называются пред- 
ложешя, им^юпця въ качеств^ подлежащаго и ска- 
зуемаго одни и т^ же термины, но различающаяся 
или по своему качеству, или по количеству, или 
тому и другому BM'feCT'fe *).

У чете о противоположен^ предложений возникло

*) Такое определение «противоположешя предложен1й» устано
вилось довольно рано, хотя все-таки позже Аристотеля. Этотъ 
последшй противоположностью (&VTlX£U7'i)'ai) предложенш обо- 
значаетъ то, что обыкновенно называютъ «несовместимостью» 
ихъ. Спещальное значеше термина «противоположеше» основано 
на размещенш типичныхъ формъ предложенш въ помещенной 
дальше д1аграмме, такъ называемомъ «квадрате противополо- 
женш», и произошло, вероятно, отъ неяснаго понимашя причины, 
по которой этотъ «квадратъ» получилъ свое назваше. «Квадратъ» 
долженъ былъ схематически представлять учете о «противопо
лож ен^ предложенш» въ аристотелевскомъ смысле, т. е. о томъ, 
что обычно называется «несовместимостью» ихъ. Но если четыре 
формы предложенш (А, Е, I и О) расположить симметрично, 
соответственно ихъ различ1ямъ въ качестве, количестве, или за- 
разъ въ томъ и другомъ, то оказывается, что схема этихъ разли- 
чш не вполне соответствуем совместимости или несовместимо- 
мости предложенш. Такъ, напримеръ, есть предложешя, разли- 
чаюпцяся по качеству (I и О) или по количеству (А и I, Е й  О), 
но не являющ1яся несовместимыми одно съ другимъ; далее, есть 
и татя  предложетя, которыя отличаются другъ отъ друга и по 
качеству, и по количеству («противоречандя»), а между темь 
несовместимость ихъ другъ съ другомъ оказывается меньшей,
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въ логика подъ давлешемъ практической потребно
сти въ точномъ опред-Ьленш значешя противор^^я. 
Что значитъ отрицательный ответь на какой-нибудь 
вопросъ? Какой смыслъ им^етъ слово «н^тъ»? Къ 
чему обязываетъ себя имъ тотъ, кто его произно- 
ситъ?

Вс± ли плательщики налоговъ им'Ьютъ право го
лоса? Если вы ответите «н1зтъ», то этимъ самымъ 
вы обязуетесь признать, что некоторые изъ пла- 
тельщиковъ налоговъ этого права не им^ютъ. О про- 

тивор%читъ А. Если А ложно, то О должно быть 
истинно. И обратно, отвергая О, вы должны допу
стить А; одно изъ двухъ должно быть истиной: или 
некоторые плательщики не им'Ьютъ права голоса, 
или BC'fe им'Кпотъ его.

B'fepno ли, что ни одинъ челов'Ькъ не можетъ жить

чгЬмъ между предложениями, отличающимися одно отъ другого 
только по качеству («противныя»). Первоначальной целью со- 
ставлеи1я д1аграммы было иллюстрировать схематически все 
указанный отношешя между предложениями, откуда и произо
шло неточное назваше схемы «квадратомъ противоположений; 
было бы правильнее назвать ее «квадратомъ разлпшш между 
предложениями по ихъ качеству и количеству». Эта неточность 
названия утвердилась вследств1е того, что «противоположентемъ 
предложений» стали называть вообще все различ1я между ними 
по качеству или по количеству, разъ термины и ихъ порядокъ 
въ предложен1яхъ одинаковы, — въ отлич1е отъ «несовместимости» 
предложенш (Tataretus in Summnlas, De Oppositionibus, 1501, Key
nes, The Opposition of Propositions, 1887). Па самомъ деле, въ 
данномъ случае игЬтъ особенной! опасности смешения, такъ каисъ 
о «противоположенш» въ собственииомъ смысле приходится го
ворить только въ связи съ «квадратомъ противоположений». Ко
нечно, при! этомъ нетъ общаго назвашя для обозначения каисъ 
«противоположешя» (въ узкомъ смысле, каисъ оно понимается въ 
д1аграмме), такъ и «несовместимости» предложений, если только, 
конечно, «несовместимость» не включать въ «противоположе- 
ше»,
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безъ сна? Отрицая это, вы должны утверждать, что 
некоторые люди — по крайней мере, одинъ чело
веки — могутъ жить безъ сна. I и Е также нахо
дятся другъ съ другомъ въ отношетяхъ «противо- 
ргЬч1я ».

«ripoTHBopinie» предложенш другъ другу надо 
отличать отъ противности ихъ, состоящей въ томъ> 
что одно общее предложеше противополагается дру
гому: А — Е и Е — А. Существуетъ естественное 
стремлеше — на каждое резкое утверждеше отвечать 
его прямой противоположностью. Положимъ, кто- 
нибудь утверждаетъ, что «женщины отъ природы 
ветрены», или что «бедняки большею частью по
рочны»,— собеседники легко можетъ ответить на 
эту крайность другою и сказать, напримеръ, что 
постоянство можно встретить лишь въ женщинахъ, 
или истинную добродетель только среди бедняковъ. 
На самомъ же деле, и та и другая крайность — и 
А, и Е — могутъ оказаться ложными; истина можетъ 
лежать посредине: некоторые таковы, а некоторые 
не таковы.

Отрицаше А подразумеваете истинность О, а от- 
рицате Е — истинность I (но отрицаше А ни къ 
чему не обязываете относительно Е, равно какъ и 
отрицаше I — относительно О). Иначе говоря, изъ 
«противоречащихъ» предложенш одно должно быть 
истинными, а другое ложными, и между ними нети 
и не можетъ быть ничего средняго. Поэтому, прин- 
ципъ «противоречащихъ» предложенш и называется 
закономъ исключеннаго средняго и формулируется 
такъ: «изъ двухъ противоречащихъ предложенш или 
одно или другое должно быть истинно; оба они не 
могутъ быть ложными»,



177

Напротивъ, между двумя «противными» предло
жениями нетъ необходимости делать выборъ: они 
оба могутъ быть ложными, хотя не могутъ быть 
оба истинными.

Иногда говорятъ, что въ единичныхъ предложень 
яхъ противоположность и противность совпадаютъ. 
Правильнее было бы сказать, что въ этомъ случае 
различеше противоположности и противности между 
предложешями излишне и неприложимо. Положимъ, 
заданъ вопросъ: «мудръ ли Сократъ?» или «бела ли 
эта бумага?» Ответъ «нетъ» допускаетъ толковаше 
только въ одномъ смысле, если, конечно, смыелъ 
терминовъ не изменился. Сократъ можетъ сделаться 
безумцемъ, эта бумага можетъ впоследствш окра
ситься въ другой цветъ; но въ обоихъ случаяхъ 
терминъ подлежащаго не будетъ тогда тожественъ 
съ тЪмъ, о которомъ спрашиваютъ. «Противность» 
приложима только къ общимъ терминамъ, когда, они 
бываютъ подлежащими во всемъ ихъ объеме. Отно
сительно же отдельныхъ предметовъ просто утвер
ждается или отрицается какой-нибудь признакъ, — 
и ничего средняго нетъ. Такое предложеше, какъ 
«Сократъ иногда не бываетъ мудръ», не есть еди
ничное предложеше въ собственномъ смысле этого 
термина, хотя грамматическимъ подлежащимъ въ 
немъ является единичный терминъ. Съ логической 
точки зрешя, это — частное предложеше, и терми- 
номъ подлежащаго здесь служатъ, собственно, «дей- 
CTBia или суждешя Сократа»*).

*) Keynes, part II, ch. 2, s. 57. Аристотель изложилъ различие 
между цротивными и противоречащими предложешями для того, 
чтобы представить другой софистическш npieMb, касающшся 
противореча предложенш,— а именно, когда «общее», целый
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Противоположеше, въ обычномъ смысла этого 
слова, есть противоположеше несовм'Ьстимыхъ другъ 
съ другомъ предложешй, и только такими предло- 
жешями и занимался Аристотель. Но еще въ раннш 
перюдъ исторш логики слово это получило более 
широкш смыслъ и стало обозначать просто разли- 
ч1я въ количестве и качестве между четырьмя фор
мами предложешй: А, Е, I и О. Эти различ!я сим
метрично изображались въ следующей д1аграммгЬ, 
известной подъ назвашемъ «квадрата противополо- 
женш».
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Такимъ образомъ, символы четырехъ формъ пред
ложешй помещаются въ четырехъ углахъ квадрата, 
а стороны и д1агонали представляютъ собою отно- 
шешя между ними; въ результате получается очень 
изящная и симметричная схема.

родъ принимаютъ какъ бы за единый, неделимый иредметъ, за 
индивидуумъ, относительно котораго невозможны предложешя 
частныя и каждое сказуемое надо или ц'Ьликомъ принять, или 
цЗзликомъ отвергнуть,
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ПротывО])1ьчащ1я предложешя: А и О, Е и I раз
личаются и по качеству и по количеству.

Противным: А и Е различаются по качеству, но 
не по количеству: они оба общи.

Подчиненный: А и I, Е и О различаются по ко
личеству, но не по качеству.

Наконецъ, подчиненныя Нротивныя (или под про- 
тштыя):!  и О различаются, — какъ и противныя,— 
по качеству, но не по количеству.

ДалгЬе, по этой схеме есть известная симметр1я и 
относительно взаимной зависимости между истин
ностью и ложностью этихъ видовъ предложешй.

Такъ, два противор'йчащихъ предложешя не мо- 
гутъ быть оба истинными, но не могутъ быть и оба 
ложными.

Противныя могутъ быть оба ложными, но не мо
гутъ быть оба истинными.

Подпротивныя могутъ быть оба истинными, но не 
могутъ быть оба ложными.

Наконецъ, подчиняющее и подчиненное могутъ 
быть или оба ложными, или оба истинными. Если 
подчиняющее общее истинно, то и подчиненное ему 
частное истинно, но не обратно: изъ истинности 
частнаго не вытекаетъ истинность подчиняющаго 
его общаго.

Последнее положеше можно выразить еще иначе: 
можно сказать, что истинность предложешя, про- 
тивнаго данному, подразумгЬваетъ и истинность пред
ложешя, противоречащая тому же данному, но 
истинность противоречащая предложешя не дока- 
зываетъ еще истинности противнаго (которому это 
противоречащее подчинено).
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На этомъ, однако, симметр1я и кончается. Не 
все стороны и д1агоналя квадрата представляютъ 
въ точности степени несовместимости, или противо
положности, предложенш. Такъ, между двумя под
противными предложешями или между подчинен- 
нымъ и подчиняющимъ нгЬтъ несовместимости: оба 
могутъ быть истинны въ одно и то же время. Въ 
самомъ деле, какъ Аристотель заметилъ относи
тельно I и О, истинность одного изъ нихъ обыкно
венно подразумеваете истинность другого; когда 
говорятъ, что некоторые изъ экипажа корабля по
гибли, то подразумеваютъ, что некоторые не по
гибли, и обратно. Подчиняющее и подчиненное 
предложешя также совместимы и даже более того: 
если мы допустили истинность А или Е, то мы не 
можемъ не допустить ея и для I или О, т. е. для 
частныхъ предложенш того же качества. Если все 
поэты впечатлительны, то этого свойства нельзя от
рицать и у некоторыхъ изъ нихъ; если же ни одинъ 
изъ нихъ не обладаетъ этимъ свойствомъ, то и не
которые, конечно, тоже не обладаютъ имъ. Допуще- 
Hie истинности предложешя, противнаго данному, 
обязываетъ признать и истинность противоречащаго 
ему же.

Разсмотреше подчиненныхъ предложенш обнару- 
живаетъ для насъ небольшую двусмысленность слова 
«некоторые». Предложен! е I только тогда можно 
безошибочно назвать «подчиненнымъ» относительно 
А, когда оно разсматривается какъ противоречащее 
къ Е. Въ этомъ случае слово «некоторые» значитъ 
«не никто», «по крайней мере, некоторые». Но если 
слово «некоторые» взято просто, какъ обозначеше 
количества частнаго предложешя, какъ «не все»,
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т. е. «самое большее, некоторые», тогда I относи
тельно А — не подчиненное, а противоположное 
предложеше, въ томъ смысла, что истинность од
ного изъ нихъ несовместима съ истинностью дру
гого.

Далее, въ д1аграмме противность представлена 
стороной квадрата, а противореч1е его д!агональю, 
т. е. более сильная форма противоположешя обозна
чена более короткой лишей. Противность предложе
шй есть нечто большее, нежели отрицаше ихъ; она 
является утверждешемъ полной противоположности, 
то dvavTiov. «Всегда ли xopoinie администраторы бы- 
ваютъ и хорошими ораторами?» «Напротивъ, ни
когда». Это гораздо более сильное противоположе- 
ше, чемъ более скромная форма «противореч1я», 
основывающаяся на существовали хотя бы даже 
единичнаго исключешя. Для точнаго изображешя 
несовместимости предложешй, д1аграмма должна 
была бы изображать противность предложешй бо
лее длинной лишей, чемъ ихъ противореч1е, и такъ, 
кажется, и было въ той д1аграмме, которую хотелъ 
дать Аристотель (.De In te r p r e tс. 10).

Только тогда можно сказать, что между противо
речащими предложешями противоположность боль
ше, чемъ между противными, если понимать про- 
тивоположеше исключительно какъ обозначеше раз- 
лич 1я предложешй по количеству и по качеству. 
Въ такомъ случае, противоречапдя предложешя бо
лее противоположны другъ другу, чемъ противныя, 
такъ какъ они различаются въ обоихъ этихъ отно- 
шешяхъ, противныя же — только по качеству.

Но еще въ другомъ смысле можно частное, про
тиворечащее данному, предложеше назвать более
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сильными противоположешемъ, ч^мъ предложеше 
противное: оно даетъ бол^о сильную позицно для 
спора; его легче защищать, ч^мъ противное пред- 
ложеше. Но причиной этого является какъ разъ то, 
что оно представляетъ собою бол'Ье узкое и огра
ниченное противоположеше.

Въ следующей глав^ мы будемъ им^ть дЬло съ 
такъ называемыми «непосредственными умозаклю- 
чешями». Если обратить внимаше на точное опре- 
д'клеше этихъ «непосредственныхъ умозаключенш», 
то можно видеть, что уже изъ выше изложенныхъ 
ученш вытекаютъ прямо два вида ихъ,—а именно, 
изъ сказаннаго выше сл'Ьдуетъ, что: 1) если мы 
признали истинность какого-либо предложешя, то 
мы можемъ непосредственно вывести ложность про- 
тивор'Ьчащаго ему предложешя; 2) разъ мы при
знали истинность одного изъ двухъ противныхъ 
предложенш, мы непосредственно можемъ заклю
чить объ истинности подчиненнаго ему *).

*) Я уже сказалъ, что, употребляя слово «противоположеше» 
въ его епещальномъ, узкомъ смысле, можно впасть въ некото
рое, хотя и небольшое, недоразумеше. Такъ, будетъ неточно 
сказать, что каюя-либо умозаключешя основаны на «противопо
ложении», или что «противоположеше» есть видъ непосредствеи- 
ныхъ умозаключенш, если не прибавить при этомъ, что здесь 
слово «противоположеше» принимается въ его обычномъ смысле. 
Въ строгомъ же смысле, непосредственный умозаключешя осно
ваны на свойствахъ противныхъ и противоречащихъ противопо
ложены!, т. е. на томъ правиле, что противныя предложешя не 
могутъ быть оба истинными, а изъ противоречащихъ или то или 
другое должно быть истиннымъ.



Скрытый смыслъ предложена. —  Непссредственныя фор

мальный умозаключешя.—  Выводъ (eduction).

Вопросъ объ общемъ значенш умозаключешя ео- 
етавляетъ въ логика предметъ спора; поэтому, чтобы 
не вступать пока на спорную почву, я не буду 
определять умозаключешя вообще и ограничусь 
определешемъ такъ называемыхъ «формальныхъ 
или непосредственныхъ умозаключешй», относитель
но которыхъ разногласий сравнительно немного.

Формальнымъ умозаключешемъ называется разъясне- 
ше и развиые того, что заключается въ известныхъ 
данныхъ или допущешяхъ; это — выводъ предложе- 
шя, называемаго заключешемъ, изъ одного или не- 
сколькихъ данныхъ, допущенныхъ или принятыхъ 
предложенш, который называются посылками.

Когда заключеше выводится изъ одного предло- 
жешя, то выводъ называется непосредственнымъ; когда 
же для заключешя необходимо большее число пред- 
ложенш, — выводъ получаетъ назваше посредственнаго.

Положимъ, дано предложеше: «все поэты впечат
лительны»; мы можемъ отсюда непосредственно вы
вести, что «ни одинъ невпечатлительный человекъ — 
не поэтъ»; первое изъ этихъ предложенш подразу- 
меваетъ второе. Но изъ перваго предложешя мы

Г Л А В А  III.
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не можемъ непосредственно заключить, что «вс* 
поэты — дурные мужья». Чтобы сделать такое зашло-' 
чете, намъ нужно еще одно предложете: «вс* впе
чатлительные люди бываютъ дурными мужьями»; 
такое умозаключеше будетъ уже посредственнымъ*).

Совокупность правилъ и условш, которымъ надо 
следовать для того, чтобы составить правильное 
посредственное умозаключеше, образуетъ теорио 
«силлогизма», сущность котораго и состоитъ въ 
сопоставленш и приведенш въ связь отд*льныхъ 
предложешй. Объ этомъ мы вскор* будемъ говорить, 
а теперь перейдемъ къ непосредственнымъ умоза- 
ключешямъ.

Вывести изъ какого-либо положешя вс* правиль
ный непосредственный умозаключешя — значить ука
зать все то, что этимъ предложешемъ подразум*- 
вается, развить все, что въ немъ скрыто, заключено. 
Короче сказать, формальное непосредственное умо
заключеше есть выводъ (эдукщя) всего того, что за- 
ключаетъ въ себ* то или другое предложете. Боль
шая часть указанныхъ логиками видовъ непосред- 
ственныхъ умозаключенш являются какъ бы введе- 
шемъ къ силлогистическому процессу и не им*ютъ 
никакого другого практическаго прим*нешя. Самый 
важный изъ нихъ изв*стенъ въ логик* подъ назва- 
шемъ «обращешя», хотя и друте заслуживаютъ 
н*котораго внимашя.

1 8 4  —

*) Я нарочно выбираю епорныя положен1я, чтобы подчеркнуть 
тотъ факггъ, что фохэмальная логика обращаетъ внимаше только 
на взаимный отношешя между предложешями и вовсе не инте
ресуется вопросомъ объ истинности каждаго изъ нихъ.
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Р а в н о с и л ь н ы й  и л и  р а в н о з н а ч н ы й  ф о р м ы  п р е д 

л о ж е н а . —  П р е в р а щ е н а  (obversio)

Равнозначность или равносильность (tffoSuvajJifoc) 
предложешй можно определить «какъ тожество смыс
ла двухъ предложешй, различающихся между собой 
по форме выражешя»*).

Истор1я учешя о равнозначности предложенш 
можетъ служить хорошимъ примеромъ двухъ часто 
встречающихся въ исторш логики тенденцш. Съ 
одной стороны, всегда существовало стремлеше све
сти предметъ изложешя къ точно определеннымъ и 
удобнымъ для пользовашя формуламъ. Но съ дру
гой стороны, стремлеше къ тонкостямъ, изгнанное 
изъ одного места, непременно обнаруживалось въ 
другомъ, подъ другимъ назвашемъ. Наконецъ, была и 
третья тенденщя, особенно хорошо иллюстрируе
мая истор1ей взглядовъ на равнозначный предложе- 
шя, — это стремлеше изменять традицюнное употре- 
блеше логическихъ терминовъ.

Согласно приведенному выше определешю равно
значности или равносильности предложешй, которое 
согласуется и съ обычнымъ употреблешемъ этихъ 
терминовъ, этими назвашями можно было бы обо
значать все суждешя «тожественныя по значешю, 
но выраженный различно». Такъ, сюда можно было 
бы отнести большинство предложешй, переводящихъ 
въ силлогистическую форму выражешя обычнаго 
языка. Въ сущности, даже все такого рода случаи

* Mark Duiikan, Inst. Log., H, 5 (1612).
8*
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можно было бы отнести сюда, если бы только то
жественность такихъ предложешй съ выражешями 
обыденной речи не нарушалась иногда вслгЬдств!е 
неопределенности силлогистическаго символа «неко
торые», служащаго для означешя количества част- 
ныхъ предложешй. Несомненно, все подобныя пе
ремены въ выраженш имеютъ такое же право на 
назваше «непосредственныхъ умозаключенш», какъ 
и большинство процессовъ, за которыми упрочено 
это назваше.

Проф. Бэнъ пользуется терминомъ «равнозначныя 
предложешя» именно въ такомъ широкомъ его упо
требление, разсматривая все, что обыкновенно назы- 
ваютъ «непосредственными умозаключешями», подъ 
именемъ «равнозначныхъ формъ». Главнымъ воз- 
ражешемъ противъ такого употреблешя можно вы
ставить то, что обращаемый per accidens предложе
ния*) нельзя считать въ строгомъ смысле равнознач
ными. Часто для доказательства въ споре не бываетъ 
никакой надобности въ утвержденш, вполне равно- 
значномъ тому, которое делаетъ противникъ; спо- 
рящш можетъ ограничиться темъ, что выведетъ изъ 
утверждешя противника положеше более ограни
ченное. (Правъ ли Бэнъ, когда онъ считаетъ мень
шую посылку и заключеше въ гипотетическомъ сил
логизме равнозначными въ совокупности большей 
посылке,—ото уже не только вопросъ о названия).

Традищонное употреблеше термина «равнознач
ность предложешй» ограничивалось, однако, приме- 
нешемъ его къ случаями равнозначности между по
ложительными и отрицательными формами выраже- 
шя одного и того же содержашя: «Не все — таковы»

Прим. ред.*) См. о нихъ ниже, стр. 191.
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равнозначно съ «некоторые— не таковы». Въ преж!- 
нихъ руководствахъ (до Aldrich’a) подъ «равнознач
ными предложешями» разумели то, что теперь обык
новенно называютъ «непосредственными умозаклю- 
чешями по противоположен™» *), т. е. таюе случаи, 
когда изъ отрицашя одного предложешя выводятъ 
утверждеше предложешя, противоречащая ему. 
Такъ, если отрицательную частицу «не» поставить 
въ предложенш передъ обозначешемъ количества 
(«все» или «некоторый»), то мы получаемъ предло- 
жеше, равнозначное съ противоречащимъ первона
чальному: «Не все S суть Р» =  «Некоторый S не 
суть Р»; «Не некоторый S суть Р» =  «Ни одно S не 
есть Р»**). Средневековые логики приводили въ таб
лицы какъ эти равнозначный формы, такъ и те 
формы, который получались вследств1е постановки 
отрицательной частицы после знака количества, а 
также и съ обеихъ сторонъ его заразъ. Въ сущно
сти, въ своемъ учеши о равнозначныхъ предложе- 
шяхъ они разсматривали вообще значеше отрица
тельной частицы. Если отрицаше помещено после 
знака общности предложешя, то последнее обра
щается въ противное; если же и передъ и после, 
то — въ подчиненное. Установлеше типовъ такихъ 
равнозначныхъ формъ предложенш представляетъ 
довольно путаное упражнеше, и, несомненно, именно 
этимъ объясняется то значеше, какое придавали та
кого рода изследовашямъ Аристотель и схоластики. 
Последнее составили даже, чтобы облегчить учени- 
камъ запоминаше, следующш мнемоническш стихъ:

*) Fowler, pt. Ill, с. 2; Keynes, pt. И, с. 7.
**) Правильность изменешя посл'Ьдняго предложешя не такъ 

очевидна на руескомъ язык1з, какъ по-англшски: Not any S is P— 
No S is P. Прим. ped.
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Prae Contradic., post Contrar., prae postque Subal
tern, т. e. («если отрицаше стоитъ) передъ (обозна- 
чешемъ количества, получается предложете) про
тиворечащее (данному); если после,—противное; если 
ипередъи после,—подчиняющее или подчиненное') *).

*) Несомненно, въ ученш о «равнозначности предложенш» 
схоластики пытались выяснить одну трудность, действительно 
существующую при истолкованш смысла предложенш, а имен
но— истолковаше значешя отрицанш. Польза ихъ изследовашй 
была бы гораздо очевиднее, если бы они сумели обобщить ихъ. 
Быть можетъ, они слишкомъ много занимались приложешемъ 
этого у ч етя  къ искусственнымъ силлогистичеекимъ формамъ, къ 
такимъ оборотамъ речи, которые обычно нигде, кроме силлоги- 
стическихъ операцш, не встречаются. Результаты этихъ изсле- 
дованш можно обобщить въ следующемъ виде*.

1) Если отрицаше поставить передъ обозначешемъ количества, 
то получается предложеше, противоречащее еъ целымъ преж- 
нимъ предложешемъ. Не «все S суть Р», не «ни одно S не есть Р», 
не «некоторый S суть Р», не «некоторыя S не суть Р»,—все эти 
предложешя равнозначны съ противоречащими темъ, которыя 
тутъ поставлены въ кавычкахъ.

2) Если отрицаше поместить после обозначешя количества 
предложешя, то оно вл!яетъ на связку, изменяя «качество» пред
ложешя, такъ какъ въ этомъ случае количество подлежащаго 
остается то же самое, лишь сказуемое изъ утвердительнаго обра
щается въ отрицательное, и обратно.

Все S суть «не» Р=Ни одно S не есть Р.
Ни одно S не есть «не» Р^Все S суть Р.
Некоторый S суть «не» Р=Некоторыя S не суть Р. 

Некоторый S не суть «не» Р=Некоторыя S суть Р.
3) Если отрицаше поставлено и передъ обозначешемъ количе

ства и после него, то, очевидно, получаются (по правилу 1-му) 
формы, равнозначный противоречащимъ техъ предложенш, ко
торыя стоятъ въ правомъ столбце только-что приведенной табли
цы (иллюетращя къ правилу 2-му).

%

все S суть «не» Р =Ни одно S не есть Р i =Нек. S c . Р. 
ни одно S не есть «не»Р=Вс,Ь S суть Р I.= Нек. S нес. Р.
некотор. 8 суть «не» Р=Шпсотор. S не суть Р >=Bct S суть Р. 
некотор. S не с. «не» Р—Некотор. S суть Р I =Ни одно 8 не

J есть Р.
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Въ отделе о «равнозначныхъ» предложетяхъ из
лагались также и операщи надъ теми формами, ко
торый въ среднев^ковыхъ руководствахъ (Summulae) 
назывались Exponibiles (требующими истолкования), а 
именно надъ такъ называемыми исключающими или 
выделяющими, предложетями: напримеръ, «никто,
кроме адвокатовъ, не можетъ быть избираемъ», или 
«только добродетельные — счастливы». Введете от
рицательной частицы въ эти уже сами по себе от
рицательный формы ставитъ очень затруднительный 
задачи для ихъ истолкователя. Учете о равнознач
ности подобныхъ предложений (Exponibiles) задолго 
до Aldrich’a выброшено было изъ учебниковъ логики, 
и теперь принято смеяться надъ нимъ, какъ надъ 
крайнимъ примеромъ пустыхъ схоластическихъ 
ухищренш; но въ большинстве новейшихъ руко- 
водствъ эта Teopia экспонибгши сохранилась отчасти 
въ попутно предлагаемыхъ упражнетяхъ.

Любопытно, что теперь получилъ у Ибервега 
спещальное назваше «равнозначнаго предложетя» 
и подъ различными именами вошелъ во все новей
шая сочинетя по логике какъ разъ т о т ъ  видъ равно
значныхъ предложенш, которому схоластики за его 
простоту и безполезность не дали даже особаго на- 
зватя.

Бэнъ называетъ его формальными» превращетемъ *), и
назвате превращения (obversio, obvcrsion), риемующее 
съ conversio (обращете), было принято Кинсомъ, 
Миссъ Джонсонъ и др.

Фаулеръ, следуя Карслэку, называетъ эту форму 
замещен 1вмъ (заменой, permutation); хотя это назва-

*) Въ отлитие отъ такъ называемаго матергальнаго превраще- 
тя} о которомъ подробнее скажемъ векорЬ.
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Hie совершенно неудачно, но и оно также довольно 
распространено.

«Непосредственное умозаключеше» —- слишкомъ 
простая логическая операщя, чтобы изъ-за него 
стоило такъ возиться съ терминолоНей. «Дорога 
длинна, следовательно, она не коротка»,— такое за- 
ключеше очень легко вывести; второе предложеше 
представляетъ собою относительно перваго «превра- 
щеше», «пермутащю», «равнозначную форму», или, 
по выражешю Джевонса, «непосредственное заклю- 
чеше черезъ отрицаше».

Заключеше въ данномъ случае делается на осно- 
ваши «закона исключеннаго третьяго». Относительно 
всякаго даннаго предмета S долженъ быть истин- 
нымъ или терминъ Р, или противоречащий ему тер- 
минъ не - Р ; поэтому, утверждеше Р  относительно 
всехъ или несколькихъ S  равносильно отрицашю 
не - Р  относительно техъ же предметовъ; подобнымъ 
же образомъ, отрицать Р  значитъ утверждать ve - Р. 
Отсюда выходитъ и правило превращешя: надо за
менить терминъ сказуемаго противоречащимъ ему 
терминомъ и вместе съ темъ изменить качество 
предложешя. Напримеръ:

Все S суть Р =  Ни одно S не есть не - Р.
Ни одно S не есть Р =  Все S суть не - Р.
Некоторый S суть Р — Некоторый S не суть не - Р. 

Некоторый S не суть Р -= Некоторый S суть не - Р.

О б р а щ е н 1е (  corner si о ).
ф

Процессъ этотъ называется такъ оттого, что онъ 
состоитъ во взаимной перемене месть терминами
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предложения. Терминъ сказуемаго становится на 
место термина подлежащая, а терминъ подлежа
щ а я — на место термина сказуемаго.

Мы знаемъ, что предложешя можно разсматри- 
вать какъ установлешя отношенш между терминами, 
включающими или исключающими другъ другъ. Въ 
такомъ случай, утверждеше какого-либо отношешя 
между первымъ и вторымъ терминами предложешя 
подразумеваем обратное отношеше между вторымъ 
и первымъ. Установлеше этого-то подразумеваю
щ аяся утверждешя и известно въ логике подъ 
именемъ обращешя (conversio) предложение Предло- 
жеше, которое обращается, можно назвать обра- 
щаемымъ (propositio conveitenda), а то, которое полу
чается отъ обращешя, обрагщепиымъ (conversa). Обычно 
различаютъ три вида обращешя предложение 1) 
простое обращеше (conversio simplex), 2) обращеше 
черезъ ограничение (conversio per limitationcm, или 
per accidens), 3) обращение черезъ противоположение 

(conversio per contrapositionem).
1) E и I можно «просто» обратить: стоить только 

переместить термины; количество и качество пред
ложений останутся те же.

Если S всецело исключается изъ Р, то и Р должно 
быть всецело вне S. Если некоторый S содержатся 
въ Р, то и некоторыя Р должны содержаться въ S.

2) А нельзя обратить «просто». Тотъ фактъ, что 
все S содержатся въ Р, не говорить намъ ничего о 
той части Р, которая находится вне S. Мы можемъ 
только утверждать, что игькошорыя Р суть S, — имен
но, та часть Р, которая совпадаетъ съ S.

О нельзя обратить ни просто, ни per асе idem. 
Форма «некоторый S не суть Р» не позволяем намъ
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сделать никакого обратнаго утверждетя относи
тельно Р. Bel; Р могутъ быть S, ни одно Р можетъ 
не быть S *), некоторый Р могутъ не быть S. Сло- 
вомъ, при этой форм!;: «некоторый S находятся 
вне Р», возможны три случая, схематически изобра
женные въ следующихъ д1аграммахъ.

3) При н'Ькоторыхъ силлогистическихъ операщяхъ 
можетъ быть полезенъ другой способъ обращешя, 
называвшийся у среднев^ковыхъ логиковъ, сл'Ьдовав- 
шихъ . Боэцно, conversio per contrapositionem termino- 
rum ( обрагцете черезъ противоположенге термином). 
Въ этомъ случай обратное предложеше получается 
такимъ образомъ: терминъ сказуемаго заменяется 
противоречащимъ ему не - Р; качество предложетя 
также изменяютъ и зат^мъ делаютъ простое обра- 
щеше. Такимъ образомъ, «все S суть Р» обращается 
въ «ни одно не - Р не есть S» **).

*) Второй случай, изображенный на второй д1аграмм!, воз- 
моженъ только при условш, если, какъ было указано въ при- 
м!чанш на стр. 79, слово «некоторые» будетъ им!ть смыслъ 
<по крайней м !р!, некоторые, а можетъ быть и вс!». Прим. ред.

**) Можно только пожалеть о томъ, что за последнее время 
стали называть этотъ видъ обратныхъ предложений, для крат
кости, просто «противоположными» (contrapositive) предложеш- 
ями. По давно уже утвердившемуся обычаю, еще со временъ 
Боэщя, слово «противоположный» есть техническое название для 
обозначешя противоположнаго данному отрицательнаго терми
на (не - А), и до сихъ поръ оно употребляется въ этомъ смыс
ла. Поэтому н!тъ никакихъ основанш, почему бы этотъ видъ



193

Некоторые писатели называли этотъ способъ «об- 
ращешемъ черезъ отрицаше»; но «отрицаше», оче
видно, слишкомъ широкое и общее слово въ данномъ 
случай; значеше его не сл'Ьдуетъ произвольно огра
ничивать только процессомъ замены одного термина 
другимъ, ему противоположными

Друше (и въ ихъ пользу говорятъ некоторый 
средневековый традицш, хотя и не особенно осно
вательный) хотели назвать форму «все не - Р суть 
не-S» (результата превращешя или замещешя формы 
«ни одно не-Р  не есть S») предложешемъ «обрат- 
нымъ черезъ противоположеше». Такое обозначеше 
соотв^тствуетъ мнимому правилу, будто бы при об- 
2защеши какъ обращаемое, такъ и обращенное пред- 
ложешя должны быть одинаковы по качеству. Но 
сущность обращешя заключается въ перестановка 
подлежащаго и сказуемаго; качество здесь не при 
чемъ, — это признакъ случайный. «Ни одно не-Р  
не есть S» и «некоторый не-Р суть S»,— эти формы 
употребляются въ силлогизме и потому имеюта 
спещальныя назвашя. Если форма безполезна, то 
она остается безъ назвашя, каковы, напр., подчи- 
ненныя формы силлогизма, о которыхъ можно ска-

i

зать, что онЪ «nomen habent nullum: пес, si bene
colligis, usum» («не им'Ьютъ назвашя, а если хорошо» <

разобрать, то и приложешя»).

обращешя предложенш не называть согласно традицш,— «обра- 
щешемъ черезъ противоположеше».

Логика. 9
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Т а б л и ц а  п р е д л о ж е н  i й, о б р а щ е н н ы х ъ
Ч Е Р Е З Ъ  П Р О Т И В О П О Л О Ж Е Н А ,

«Все S суть Р» обращается въ «ни одно не-Р не 
есть S*.

«Ни одно S не есть Р » — въ «некоторый не-Р 
суть S».

«Некоторый S не суть Р » — въ «некоторый не-Р 
суть S».

Для «некоторый S суть Р» соответствующей фор
мы н^тъ.

Если формулу «некоторый S суть Р» выразить 
съ терминомъ не-Р, то она получаетъ видъ: «неко- 
торыя S не суть не-Р»; эта форма необратима.

Д Р У Г I Я Ф О Р М Ы  Н Е П О С Р Е Д С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  У М О 

З А К Л Ю Ч Е Н А .

Я уже говорилъ о непосредственныхъ умозаклю- 
чешяхъ, основанныхъ на свойствахъ противореча- 
щихъ и противныхъ предложенш (см. стр. 182).

Томсонъ указалъ еще одинъ такого рода процессъ, 
который онъ назвалъ непосредственным умозаключе- 
темъ черезъ прибавлете опредгьлетя. Если допущено, 
напр., что «негръ — нашъ ближшй», то отсюда сле
ду етъ, что «страдаюпдй негръ — есть страдающих 
нашъ ближшй». Впрочемъ, не все признаки *) под
чиняются этому правилу; это станетъ очевиднымъ, 
если мы возьмемъ другой примеръ. Такъ, напр., 
изъ того, что «черепаха животное», вовсе не сле
ду етъ еще, что «быстроногая черепаха есть быстро-
- -  ' ' '  ' - ’-■-чт- .  -  -  Г  1 Г . Г  L I - .  -ГГ 1  V

*) Stock, part III, с. 7: Bain, Deduction, p. 109,
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ногое животное». Въ действительности, случаи, въ 
которыхъ можетъ применяться эта форма непосред- 
ственнаго умозаключешя, не стоитъ выделять въ 
особую группу: это будетъ только лишнимъ пово- 
7{омъ для софистическихъ ухищренш. Этихъ сл}г- 
чаевъ нельзя обобщать, такъ какъ далеко не всегда 
можно доказать, что признакъ, характеризующий 
данный видъ какого-нибудь класса, будетъ характе
ризовать этотъ видъ и среди всякаго другого класса, 
включающаго въ себя первый.

Иногда къ числу формъ непосредственныхъ умо- 
заключенш относятъ еще модальные выводы. Подъ 
этимъ назвашемъ разумеютъ выводъ низшей степе
ни достоверности изъ высшей. Такъ, въ должно 
быть уже само собой заключается можетъ быть; ни
кто не можетъ быть предполагаетъ никто не есть*).

Бэнъ включаетъ въ число «непосредственныхъ у мо- 
заключенш» еще материальное преврагцете (material 
obversion), аналогичное формальному превращент под
лежащая. Такъ, предложете «миръ благодетеленъ 
для торговли» подразумевает^ что «война вредна 
для торговли». Бэнъ называетъ это «матер1альнымъ 
превращешемъ» потому, что такого рода процессъ 
нельзя выполнить какъ следуетъ, безъ отношешя 
къ содержанию предложешя. Мы вернемся къ этому 
вопросу въ другой главе.

*) Приводимая обыкновенно въ логикахъ формула модаль- 
ныхъ выводовъ такова: отъ необходимаго можно заключать къ 
действительному, а отъ действительнаго къ возможному; на- 
противъ, нельзя заключать отъ возможнаго къ действительному 
и отъ действительнаго къ необходимому (ab oportere ad esse, ab 
esse ad posse valet consequentia; a posse ad esse, ab esse ad posse non va
let'consequentia). Прим. ped.
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ПротивоподразумгЬваемосгь (counter implication) предло

жена.

Разбирая акеломы д1алектики, я указывалъ (стр. 
46), что предложешя обыденной речи предполага- 
ютъ и подразумевают известное отрицательное 
допущеше, вовсе не вытекающее изъ такъ назы- 
ваемыхъ «законовъ мышлешя», т. е. законовъ то
жества, npoTHBopinia и исключеннаго третьяго. Рас- 
к р ь т е  и уяснеше этихъ противоположныхъ подра
зумевающихся допущенш даетъ важныя указашя 
для истолковашя предложенш, а потому и этотъ 
процессъ следуетъ признать однимъ изъ видовъ не- 
посредственныхъ умозаключенш.

Итакъ, во-первыхъ, я предполагаю показать, что 
люди обыкновенно сразу дЬлаютъ заключеше отъ 
даннаго предложешя къ предложенш ему противо
положному; во-вторыхъ, я изложу вкратце тотъ за- 
конъ мысли, на которомъ основывается этотъ ум
ственный процессъ; въ-третьихъ, постараюсь объ
яснить, какъ этотъ законъ можно прилагать къ 
истолковашю предложенш, съ целью сделать более 
определенными подлежащее и сказуемое.

Всякое утвердительное суждеше относительно че
го-нибудь есть скрытое отрицаше относительно че
го бы то ни было другого; всякое утверждеше есть 
въ то же время и отрицаше. Достаточно самаго по-
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верхностнаго наблюдешя, чтобы заметить, что люди 
обыкновенно основываются на этомъ, какъ на сво- 
его рода правиле истолковашя; но мы видимъ так
же, что шЬ, кто возстаетъ противъ истолковашя ихъ 
словъ на основанш такого правила, часто ссылаются 
на авторитетъ логики.

Положимъ, наприм'Ьръ, вашъ собеседникъ, говоря 
о д'Ьтяхъ, замечаешь, что Джонъ — хорошш маль- 
чикъ; естественно заключить отсюда, что въ уме 
говорящаго есть представлеше о другомъ ребенка, 
котораго нельзя причислить къ хорошимъ мальчи- 
камъ. Такой выводъ сразу могъ бы сделать всякш, 
кто услыхалъ бы такое мнение, и напрасно выска- 
завшш его сталъ бы возражать, что онъ говоритъ 
исключительно объ одномъ Джон!*. Или, положимъ, 
напримеръ, есть два кандидата на должность школь* 
наго учителя, А и В, и кто-нибудь подчеркиваешь 
то обстоятельство, что А — превосходный препода
ватель... Сразу можно заключить, что тотъ, кто хва
лить А, не считаешь В такимъ превосходнымъ учи- 
телемъ, какъ А.

Справедливость подобнаго заключешя признаютъ 
все. И, напримеръ, рецензентъ одной изъ истори- 
ческихъ работъ м-съ Олифантъ, отметивъ въ ней 
нисколько незначительныхъ ошибокъ, говоритъ въ 
конце, что, ограничиваясь указашемъ этихъ мелоч- 
ныхъ погрешностей, онъ шЬмъ самымъ признаетъ, 
что не можетъ найти ошибокъ въ более важныхъ 
пунктахъ.

Однако, законность такого вывода противополож- 
ныхъ скрытыхъ утвержденш часто отрицаютъ на 
томъ основанш, что они противоречат^» логике. Бы
ло бы более подходящимъ назвать таше выводы
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«внелогическими». Ни одно логическое учете не 
осуждаешь подобныхъ выводовъ; логика просто игно- 
рируетъ ихъ. Т атя  умозаключешя выходятъ изъ 
пред^ловъ логики только потому, что они не осно
ваны на законахъ тожества, противоречия и исклю- 
ченнаго третьяго; логика же ограничиваешь свою 
область этими законами, потому что для теорш сил
логизма и вспомогательиыхъ силлогизму процессовъ 
ничего больше не требуется.

Но таюе выводы, хотя бы они и не входили въ 
область логики, являются все-таки не безоснователь
ными; въ самомъ деле, если опред'Ьлеше, ясное 
уразум^ше точныхъ отношенш между вещами цш  
насъ важнее силлогизма, то изучеше подразумева
ющихся противоположностей имеешь очень большую 
важность. Этого рода выводы должны основы
ваться на всеобщемъ законе мысли, который не по- 
лучилъ еще особаго имени, но который мы назовемъ, 
въ виде опыта, закономъ «однородной противоотно- 
сительности» (или «контраста соподчиненныхъ тер- 
миновъ»). Кажется, такое назваше имеешь доста
точно ученый видь; впрочемъ, хотя оно и неуклюже, 
но зато верно указываешь сущность дела. Законъ 
самъ по себе очень проешь; его можно формулиро
вать и объяснить следующимъ образомъ.

Законъ однородной противоотпосптелъности (homoge
neous Counter -re1ativity), пли контраста соподчинен-

пыхъ терминовъ.

Въ мышленш каждое положеше подразуме
ваешь противололожеше, при чемъ то и другое 
принадлежать къ одному и тому же роду.
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Первая часть нашего закона соответствуетъ * за
кону различешя или относительности» Бэна и яв
ляется, въ сущности, расширешемъ и дополнешемъ 
этого закона. Мы ничего не знаемъ абсолютно, от
дельн о  отъ всего прочаго; различный части нашего 
зиашя взаимно относительны; всякш предмета из- 
вестенъ по его отлич1ямъ отъ другихъ. Света мы 
воспринимаемъ какъ противоположность тьмы; бед
ность есть контраста богатства, свобода — рабства, 
внутреннее — внешняго; каждый оттенокъ цвета мы 
оцениваемъ по контрасту его съ другими оттенка
ми. Бэнъ особенно подчеркиваетъ элемента различ1я , 
въ этой взаимной относительности; онъ объясняета 
этотъ законъ нашего познавашя изъ основного за- 
кона нашей природы, по которому изменеше впе
чатления необходимо для того, чтобы эти впечатле
ния сознавались. Известно, что долго и неизменно 
продолжающееся впечатаете становится, наконецъ, 
неощутимымъ. Мы видели примеръ этого, когда 
разъясняли смыслъ того афоризма, что привычка 
притупляетъ чувствительность. Поэты раньше фило- 
софовъ формулировали этотъ принципъ: Бэрборъ *) 
выразилъ его совершенно точно въ своей поэме 
«The Brace», настаивая на томъ, что люди, никогда 
не знавнпе рабства, не могута понять и свободы,

Thus contrar thingis evermare 
Discovering  ̂ of t ’other are **).

*) Древн^йшш шотландскш поэтъ; родился между 1316—1330 
годами, умеръ въ октябре 1396. The Bruce—поэма, описывающая по
двиги нащональнаго героя Шотландш, короля Роберта I Брюса.

Прим. ред.
**) T. е. такъ всегда одна противоположность помогаетъ намъ 

заметить другую,
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Такимъ образомъ, все содержаше нашего созна- 
шя обусловлено переменами или переходами отъ 
одного духовнаго еостояшя къ другому, и потому 
наше знаше противоотносительно. Знаше возни- 
каетъ именно изъ этой борьбы впечатл1шш; у ка- 
ждаго элемента зн атя  есть свой контрастъ, который 
его освещаеть и помогаетъ точно формулировать. 
Всякое положеше въ мысли им^етъ свое противо- 
положеше.

Такова роль элемента разницы. Но этотъ элементъ 
одинъ не исчерпываетъ всего содержашя противо- 
относительности. Гегел1анцы справедливо подчерки- 
ваютъ, что эти противоположные элементы знатя 
связываются сходствомъ.

Мысль есть не только различге, но въ то же время и отпоше_ 
иге *). Если она отмгЬчаетъ одну вещь въ отлич1е отъ другой, то 
въ то же самое время она связываетъ одну вещь съ другой. Ии 
одна изъ этихъ функцш мысли не можетъ быть отделена отъ 
другой; какъ говоритъ самъ Аристотель, контрасты познаются 
BM 'fccT'fe, заразъ. Немыслима вещь, у которой нЬть ни одного 
отличающаго ее отъ другихъ вещей признака, но равно не- 
мыслимъ и объектъ, настолько отличный отъ всЬхъ другихъ

*) Неясное слово «относительность», если взять его безъ даль- 
н'ййшихъ опред&ленш, непригодно для различетя логическихъ 
процессовъ; эта непригодность какъ нельзя лучше характери
зуется т'Ьмъ, что Бэнъ называетъ просто «закономъ относитель
ности» свой законъ отношений различ1я и противоположетя (т. е. 
«противоотносительности»), а Кэрдъ то же назваше прилагаетъ 
къ отношешю сходства (т. е. къ «соотносительности»). Въ нашемъ 
термин^ «законъ однородной противоотносительности» приняты 
во внимаше оба вида отношешя, т. е. и различ1е, и сходство. «За
конъ относительности» Протагора касался совс'Ьмъ другого рода 
отношешя,— отношешя познашя къ познающему духу; наши же 
логичесше законы суть законы отношений между различными 
частями одного и того же знашя. Аристотелева категор1я «отно
шешя» представляетъ собою четвертый видъ отношешя, который 
не надо смешивать съ прочими. «Отецъ — сынъ», «дядя — пле- 
мянникъ», «рабъ — господинъ» — вотъ «относительныя слова» 
(гdata) въ смысла Аристотеля: «отецъ», «дядя» суть однородный 
противоотносительности, а именно, степени родства; «рабъ», 
«свободный челов'Ькъ» — противоотносительности сощальнаго 
цодожещя,
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объектов!», чтобы онъ не имгЬлъ съ ними ничего общаго. Поэтому, 
если принять законъ противоречия за утверждение тожества ве
щей или мыслей съ самими собою, въ смысла отрицашя тоже
ства ихъ другъ съ другомъ, — другими словами, если рядомъ 
съ этимъ закономъ не поставить другого закона, который указы- 
валъ бы на относительность отд'Ьльныхъ другъ отъ друга ве
щей и мыслей, — то онъ будетъ згключать въ себ'Ь неверное обоб- 
щеше... Такимъ образомъ, если, съ одной стороны, умопостигае
мый м!ръ есть м1ръ различш, расчлененш и индивидуальностей, 
то, съ другой, въ немъ н'Ьтъ ни одного контраста, ни одного 
противор'Мя или антагонизма, котораго нельзя было бы мыс
ленно примирить и объединить *).

Въ предпос.7гЬднемъ выражении этого отрывка 
Кэрдъ отличаешь свою теорш отъ противоположной 
ей логической теорш, выражающейся въ закона то
жества, а въ посл'Ьднемъ — отъ противоположной 
нравственной теорш; но для насъ важно здесь его 
указате на отношеше сходства между проти
воположностями. Всякое впечатлите восприни
мается какъ перемена или переходъ отъ чего- 
нибудь другого; но этотъ переходъ есть только 
видоизм'Ьнеше прежняго впечатлетя, такъ какъ 
прежнее впечатлите, противополагаемое новому, 
вовсе не безусловно отъ него отличается. Самая пе
ремена сознается какъ противоположность въ то
жестве, какъ различ1е въ сходномъ и сходство въ 
различномъ. Мы отличаемъ наше впечатаете не 
отъ целаго M ip a , какъ такового, а только отъ того, 
что близко родственно данному впечатленно и на
ходится на одной почве съ нимъ. Словомъ, положе- 
Hie и противоположете однородны.

Если мы будемъ наблюдать за собою въ акте 
мышлетя, то мы найдемъ, что наши мысли подчи
няются этому закону. Мы замечаемъ, напримеръ,

*) Dr. Caird. Hegel, р. 134.
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цветъ книги передъ нами; при этомъ мы непременно 
отличаемъ его отъ другого цвета, который или дей
ствительно находится въ дднную минуту въ нашемъ 
поле зрешя, или представляется намъ въ вообра
жении Положимъ, мы думаемъ о черной доске; 
черный цветъ ея мы определяемъ въ противопо
ложность белизне фигуръ, который нарисованы или 
могутъ быть нарисованы на ней меломъ, или въ 
противоположность цвету соседней съ доской стены. 
Или, напримеръ, мы думаемъ о человеке какъ о 
солдате; противоположешя въ нашемъ уме будутъ 
касаться не цвета его волосъ, не его роста, не места 
его рождешя или нащональности, а его профессш — 
въ противоположность лицамъ другихъ профессш: 
матросамъ, медникамъ, портнымъ. Именно съ по
мощью какого-нибудь контраста мы придаемъ опре
деленность предмету нашихъ мыслей; иногда мы 
пользуемся для этого однимъ контрастомъ, иногда 
другими, но всегда члены противоположешя будутъ 
однородны. Одинъ цветъ различается относительно 
другого, одинъ оттенокъ противополагается /другому; 
цветъ можетъ различаться и противополагаться 
форме, но въ такомъ противоположенш оба эти 
свойства разсматриваются уже какъ члены более 
общаго класса— «чувственныхъ качествъ».

Интересное подтверждеше этого закона мысли 
было отмечено Карломъ Абелемъ *). Въ египетскихъ 
г!ероглифахъ, азбуке древнейшаго изъ дошедшихъ 
до насъ языковъ, мы находимъ, — говоритъ онъ, — 
большое число символовъ съ двумя значешями, при

*) См. статью: «О чувств^ противоположности». Contemporary 
Jieview, April, 1384,
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чемъ одно представляетъ изъ себя точную противо
положность другому. Такъ, одни и те же символы 
представляютъ слова: сильно и слабо, вверху и внизу; 
с» и безъ, за и протывъ. Это-то гегел!анцы и разу- 
м^ютъ подъ назвашемъ «примирешя противополож
ностей въ высшемъ единстве». Они утверждаютъ 
вовсе не то, что белое есть черное, а только то, что 
белое и черное им^ютъ нечто общее, — то, что и то, 
и другое суть цвета.

Я сказалъ, что этотъ законъ «однородной проти- 
воотносительности» не былъ признанъ логиками. Но 
это значитъ только то, что онъ не былъ точно фор
мулирован^ не получилъ назвашя, такъ какъ не 
требовался для теорш силлогизма; конечно, закона, 
им^ющаго столь обширное приложеше, нельзя было 
не заметить: прямо или косвенно, его приходилось 
признавать. И действительно, мы находимъ, что 
существоваше этого закона фактически признается 
въ учеши объ определеюи, такъ какъ на немъ осно
вано опред^лете per genus et differentiam. Когда мы 
желаемъ иметь определенное пош те о чемъ-нибудь, 
когда мы хотимъ понять, что представляетъ собою 
данный предметъ, мы относимъ его къ какому-ни
будь роду и отличаемъ его отъ другихъ видовъ 
этого рода. Нашъ законъ можно было бы назвать 
еще «закономъ выделешя вида» (спецификами); и 
когда мы следуемъ логическому правилу, указы
вающему намъ путь отчетливаго мышлешя, мы, въ
сущности, только точно, сознательно и методически

%

исполняемъ те же умственный операщи, которыя 
мы более или менее отчетливо совершаемъ (и не 
можемъ не совершать) и въ нашемъ обыкновенномъ 
мышленш.



—  2 04

Такимъ образомъ, мы видимъ, что и логики со
образуются съ этимъ закономъ, когда не ограничи
ваются изучешемъ силлогизма въ узкомъ смысла. 
Но въ большинстве логическихъ руководствъ можно 
указать еще другое место, где этотъ законъ скрыто 
признается. Теоретически «не-А»— символъ, употре
бляющиеся въ форму л* закона npoTHBopinia (А не 
есть не-А) — обозначаетъ безконечное множество ве
щей, — онъ выражаетъ собою все, кроме А. Только 
такое значеше его и нужно для учешя объ обра
щения предложешй и для силлогима. Но возьмемъ 
следующее предложеше: «все люди грешны». Въ 
результате формальнаго превращешя этого предло- 
жешя, по мшЬшю большинства авторитетовъ, должно 
получиться: «ни одинъ человекъ не безгрешенъ». 
Но, строго говоря, слово «безгрешный» имеетъ бо
лее ограниченное и определенное значеше, чемъ 
слово «не грешный». «Не грешный» (т. е. обладаю
щей всякими другими признаками, кроме греха) — 
это «темный», «черный», «стулъ», «столъ», вообще 
все, что имеетъ назваше, всякое свойство, всякая 
вещь, кроме свойства «грешный». Такимъ образомъ, 
какъ въ «превращения», такъ и въ «обращеши че- 
резъ противоположеше» отрицательный терминъ под
разумевается однороднымъ; признается, что А и 
не-А принадлежатъ къ одному и тому же классу.

Теперь приложимъ этотъ законъ мышлешя къ 
истолковашю предложешй. При всякомъ предложе- 
нш мы сразу (;непосредственно) можемъ заключить, 
что въ уме говорящаго есть противоположное пред- 
ложеше, въ которомъ то, что утверждается о подле
жащему» даннаго предложешя, отрицается относи
тельно некотораго другого подлежащаго, JJ

%
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должны знать смыслъ этого противоположнаго пред
ложешя, — безъ этого мы не будемъ въ состоянш 
вполне ясно понять данное предложеше. Но такъ 
какъ всякое предложеше можетъ иметь нисколько 
ему противоположных!», то мы не можемъ прямо 
(безъ некотораго знашя обстоятельствъ или контек
ста) сказать, какое именно изъ нихъ подразуме
вается въ данномъ случае. И обычная ошибка при 
такомъ истолковаши состоитъ въ томъ, что поспешно 
и неосторожно решаютъ, какое именно изъ проти- 
воположныхъ предложенш разумеется въ каждомъ 
данномъ случае.

Выводъ изъ «S есть Р» того, что «не-S есть не-Р», 
Бэнъ называетъ «матер1альнымъ превращешемъ»; а 
выводъ изъ той же формы, что «S не есть не-Р»,— 
«формальнымъ превращешемъ». Различ1е это онъ
устанавливаетъ на томъ основаши, что заключать

/
къ противоположному сказуемому мы можемъ сразу, 
руководясь одной только формой предложешя; за- 
ключеше же къ противоположному подлежащему 
невозможно безъ разсмотрешя самаго содержашя 
предложешя. Но, на самомъ деле, прямо, изъ одной 
формы выражешя, мы никакъ не можемъ заключить, 
что именно противополагаетъ говорящш не только 
подлежащему, но и сказуемому предложешя. Мы 
можемъ только съ полнымъ правомъ утверждать, 
что если въ высказываемомъ имъ предложенш онъ 
вполне определенно представляетъ себе какъ под
лежащее, такъ и сказуемое, то у него должны быть 
въ уме и те однородный съ ними поштя, которымъ 
онъ ихъ противополагаетъ и отъ которыхъ онъ ихъ 
отделяетъ. Положимъ, напримеръ, кто-нибудь гово
рить: «эта книга—въ четверть листа». Можетъ быть,
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онъ подразумевает^ что она не въ целый листъ, а 
можетъ быть и то, что она не въ восьмую долю его; мы 
знаемъ по закону «однородной противоотноситель- 
ности» (или контраста соподчиненныхъ терминовъ) 
только то, что онъ наверное подразумеваете какой- 
нибудь другой определенный форматъ. Иа осно
ваний того же закона мы знаемъ, что онъ также 
имеетъ въ виду что-нибудь противоположное под
лежащему, хотя и однородное съ нимъ, т. е. какой- 
нибудь другой предметъ, къ которому приложимо 
то же самое сказуемое, — короче сказать, кашя-ни- 
будь друшя книги, но каюя именно книги — этого 
мы не знаемъ.

Не стоитъ дольше останавливаться на всехъ техъ 
операщяхъ надъ формулами предложешй, которыя 
основаны на этомъ законе. На практике важно 
только заметить, что для правильнаго истолковашя 
предложешй существенно важно зиаше того, что 
скрыто противополагается данному предложешю, — 
того отрицательная содержашя, которое въ немъ 
подразумевается.

На практике такого рода превращешя предложе
шй легко могутъ подать поводъ къ особаго рода 
недоразумешямъ. Мы склонны искать противопо
ложностей въ грамматическихъ формахъ общепри
н я т а я  языка. Такъ, можетъ показаться согласнымъ 
съ нашимъ закономъ, если изъ выражешя «пшеница 
дорога» заключать, что говорящш имелъ мысль о 
томъ, что овесъ, сахаръ, полотно и т. п. дешевы. 
Но такое заключеше было бы слишкомъ поспешно: 
■говорящш можетъ подразумевать, конечно, и это, 
но онъ можетъ также иметь въ виду и то, что пше
ница дорога «теперь», въ сравнеши съ какимъ-нибудь
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другимъ временемъ; иначе говоря, положительными 
подлежащимъ въ его уме можетъ быть: «пшеница, 
какова она теперь», а противоположнымъ ему: «пше
ница, какова она была прежде». Или, напримеръ, 
человекъ можетъ сказать: «все люди смертны», под
разумевая, что «ангелы не умираютъ»: противопо- 
ложешемъ подлежащаго «люди» здесь будетъ «анге
лы». Но онъ можетъ думать и просто о томъ, что 
смертность людей — печальное явлете; тогда поло
жите л ьнымъ подлежащимъ будетъ: «люди, каковы 
они есть», а противоположнымъ— «люди, какими 
ихъ хотелось бы видеть». Можетъ быть и еще дру
гое значеше: если сила выражешя лежитъ на слове 
«все», то говорящш просто только отрицаетъ, чтобы 
какой-нибудь человекъ, котораго онъ при этомъ 
подразумеваешь (Гладстонъ, напримеръ), былъ без- 
смертенъ. Поэтому было бы ошибкой давать упраж- 
нешя на «матер1альное превращеше» предложе- 
нш, — если этимъ терминомъ мы будемъ обозначать 
выражеше противоположной мысли относительно 
противоположнаго подлежащаго,—такъ какъ узнать, 
что именно противополагается данному предмету въ 
каждомъ отдельномъ случае, мы можемъ только изъ 
контекста. И тотъ, кто хочетъ, чтобы его поняли 
какъ следуешь, долженъ давать для этого надлежа- 
ндя указаншя; такъ, напримеръ, эпиграмматистъ го
ворить: «веемы грешны, — даже и самые юные изъ 
насъ».

Но более всего важенъ на практике этотъ законъ 
темъ, что онъ даетъ руководство для изучешя исто- 
рш взглядовъ и теорш. Всякое учете всегда выдви
гается въ противовесъ какой-нибудь прежней теорш 
относительно того же самаго предмета. И пока мы
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не знаемъ, что представляла изъ себя эта прежняя 
теор1я, мы не можемъ ничего наверное сказать отно
сительно смысла новой; мы не можемъ точно узнать 
этого ни изъ простого грамматическаго разбора ея, 
ни даже изъ логическаго (въ узкомъ смысла слова) 
анализа содержашя входящихъ въ ея составъ выра- 
женш. Это происходитъ оттого, что авторы ученш 
не всегда заботились ясно формулировать ихъ, ихъ 
противники также не выражали точно своихъ про- 
тивоположныхъ взглядовъ въ терминахъ той теорш, 
которую они оспаривали. Несомненно, было бы по
лезнее для уяснешя вопроса держаться одной и 
притомъ точно выработанной терминологш; но въ 
действительности этого не бываетъ, и намъ прихо
дится брать эти теорш такъ, какъ оне есть. Мы 
видели, напримеръ, что гегел1анское учете объ 
относительности направлено противъ некоторыхъ 
противоположныхъ теорш логики и этики; ультра- 
номинализмъ явился какъ контрастъ ультра-реализ
му; все теорш суждешя связаны такимъ же образомъ 
съ теми или другими изъ предшествовавшихъ имъ.

Я заимствую у Уоклея (Walkley) очень удачное 
приложеше этого принципа истолковашя.

«Всегда вызывало удивлеше, почему столь проницательный 
мыслитель, какъ Дидро, высказалъ странный парадоксъ, что 
лучшш актеръ — тотъ, кто наименее прочувствовалъ свою роль. 
Библюграфичесюя изследовашя Арчера разрешили эту загадку. 
Парадоксъ Дидро былъ протестомъ противъ еще более стран- 
наго взгляда. Повидимому, еще раньше XVIII века театральный 
писатель, известный Сентъ-Альбинъ, высказалъ фантастическое 
угверждете, что только человекъ великодушный можетъ изобра
жать великодупПе, только любянце могутъ понимать любовныя 
сцены, и т. п. Дидро виделъ нелепость этого положешя, видйлъ 
также и вполне искусственный характеръ французской трагедш 
и комедш его времени, и опрометчиво высказывалъ мнете, не- ’ 
состоятельность котораго теперь доказалт» Арчеръ .
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Этотъ примеръ иллюстрируетъ еще другой прин- 
ципъ, который всегда нужно иметь въ виду при 
истолкованш ученш по ихъ исторической связи съ 
противоположными имъ теор1ями, Вообще у людей 
есть склонность придавать положешямъ слишкомъ 
общую форму, противополагать одно общее утвер- 
ждеше другому, т. е. при отрицанш впадать въ про
тивоположную крайность, между т1шъ какъ истин- 
иымъ является всего только частичное противор^ч1е. 
Если нужно дать имя этой склонности, то ее можно 
называть «склонностью къ крайностямъ въ противо
речии». Между формами «все» и «никто» трезвая 
истина часто лежитъ посредине: «некоторые — да, 
некоторые — нетъ». И процессъ развитая знания 
часто состоялъ именно въ замене этими более уме
ренными утверждешями предшествовавшихъ имъ бо
лее крайнихъ положешй.



Ч А С Т Ь  IV.

В З А И М Н А Я  З А В И С И М О С Т Ь  П Р Е Д -  
Л О Ж Е Н 1 Й .-П О С Р Е Д С Т В Е Н Н Ы Я  УМ О- 

З А К Л Ю Ч Е Н 1 Я .—С И Л Л О Г И З М Ъ .

Г Л А В А  I.

С и л л о г и з м ъ .

Мы уже определили посредственное умозаключе- 
Hie — какъ выводъ следств1я не изъ одного предло- 
жешя, а изъ несколькихъ. Типомъ или формулой 
полнаго посредственнаго умозаключения является со
вокупность трехъ предложешй, относящихся другъ 
къ другу такъ, что одно изъ нихъ заключается или 
подразумевается въ двухъ другихъ.

Душевное безпокойетво истощаетъ силы.
Современная жизнь полна безпокойствъ.
Современная жизнь истощаетъ силы.

Мы ничего не говоримъ здесь объ истинности 
этихъ предложешй, и я нарочно выбираю ташя, ко
торый стоять подъ вопросомъ. Но связаны ли они 
другъ съ другомъ? Разъ вы допустили первыя два, 
должны ли вы, чтобы быть последовательнымъ, до
пустить и третье? Истинность заключешя является 
ли необходимымъ следств!емъ истинности посылокъ?
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Если да, то это будетъ настоящее посредственное 
умозаключеше изъ этихъ посылокъ.

Когда одна изъ двухъ посылокъ бол'Ье обща, чЬмъ 
слЬдств!е, то доказательство называется дедуктивнымъ. 
Вы переходите въ этомъ случай отъ болЬе общаго 
къ мен'Ье общему. Бол'Ье общее нредложеше назы
вается «большей посылкой», или «основнымъ пред- 
ложетемъ»; другая посылка носитъ назвате «мень
шей», «или подводящаго предложешя».

Чрезмерная поспешность ведетъ за собой безплодиую трату

чВотъ случай чрезмерной поспешности. 
. \  Это — случай безплодной траты силъ.

силчь.

Мы можемъ выводить, и дЬйствительно постоянно 
выводимъ, заключешя подобнымъ образомъ, не д'Ь- 
лая никакого формальнаго анализа предложенш. На
самомъ д'ЬлЬ, мы совершаемъ посредетвенныя дедук-*
тивныя умозаключешя всякш разъ, когда прилагаемъ 
къ чему бы то ни было наши прежшя знашя, хотя 
бы этотъ процесеъ нашей мысли совсЬмъ не выра
жался въ вид'Ь предложенш и происходилъ такъ 
быстро, что мы вовсе не сознавали бы его фазисовъ.

Наприм'Ъръ, я вхожу въ комнату, вижу книгу, 
открываю ее и начинаю читать. Мн'Ь нужно сд'Ьлать 
какую-нибудь заметку; я смотрю вокругъ, вижу бю- 
варъ, открываю его, беру листъ бумаги и перо, 
обмакиваю перо въ чернила и начинаю писать. Все 
это время я действую на оенованш шЬкоторыхъ умо
заключений, который можно представить въ формЬ 
силлогизмовъ. Во-первыхъ, на оенованш моего 
прежняго опыта я знаю, что то, что лежитъ передо 
мной, есть книга. Процесеъ, посредствомъ котораго 
я прихожу къ этому выводу, хотя онъ и происхо-
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дитъ быстрее молти, можно разложить и предста
вить въ виде ряда предложены*:

Все, что обладаетъ известными внешними признаками, заклю- 
чаетъ въ себе’.печатный текстъ, который можно читать.

Данный предметъ обладаетъ этими признаками.
»*. Оиъ заключаетъ въ себе печатный текстъ, который можно чи

тать.

Тотъ же процессъ мысли происходить и относи
тельно бумаги, и относительно пера и чернилъ. На 
основанш свойственныхъ каждому изъ этихъ пред- 
метовъ признаковъ, я заключаю, что предметъ, ви
димый мной, есть бумага, что данная жидкость бу- 
детъ делать черные значки на беломъ листе, и 
такъ далее.

Такимъ же образомъ мы и въ повседневной жизни 
постоянно подводимъ частности подъ те или друпя 
обпдя положешя. «Все, что обладаетъ известными 
видимыми свойствами, обладаетъ и некоторыми 
другими свойствами; данный предметъ обладаетъ 
данными видимыми свойствами; следовательно, онъ 
обладаетъ и этими другими», — вотъ формула разсу- 
ждетя, постоянно скрыто происходящаго въ на- 
шемъ уме.

Силлогизмъ можно считать раздельнымъ выраже- 
шемъ этого типа дедуктивнаго умозаключешя; это 
какъ бы анализъ и формальное выражеше ежедневно 
и ежеминутно совершаемаго нами процесса приме- 
нешя известныхъ намъ общихъ положенш къ част- 
нымъ случаямъ. Съ этой точки зрешя, силлогизмъ 
является просто анализомъ умственнаго процесса, 
какъ психическаго факта, — анализомъ техъ npi- 
емовъ, которые употребляютъ все люди, когда они 
умозаключаютъ на основанш цризнаковъ,—наконецъ,
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анализомъ. тгкхъ предположен^, на основанш кото- 
рыхъ они прилагаютъ свое знаше къ частнымъ слу
чаями В^рны ли эти предположешя или н!зтъ,— 
во всякомъ случай, они должны находиться, хотя 
бы въ скрытомъ вид'Ь, въ ум^ того, кто на основанш 
ихъ д'Ьлаетъ свой выводъ.

Но съ практической точки зр^шя (т. е. съ точки 
зр'Ьшя логики} какъ практической науки), «силло- 
гизмъ» представляетъ изъ себя особый пр1емъ, имЗио- 
щш ц'Ьлыо помочь правильному соединенда предло- 
женш въ разсуждеше (силлогизировашю ихъ) въ 
бол'Ье трудныхъ случаяхъ. Тутъ силлогизмъ прила
гается уже не къ умственнымъ процессамъ, но къ 
результатамъ ихъ, выраженнымъ въ словахъ, т. е. 
къ предложешяхъ. Онъ бываетъ особенно полезенъ 
тогда, когда прямо даются готовый предложешя, кото- 
рыя считаются логически связанными одно съ дру- 
гимъ, между т±мъ какъ эта взаимная связь ихъ не оче
видна. Тогда нужно анализировать эти предложешя 
и облечь ихъ въ такую форму, при которой сразу 
стало бы ясно, существуетъ ли между ними иско
мая связь. Эта-то форма и есть «силлогизмъ». Та- 
кимъ образомъ, силлогизмъ, въ сущности, есть ана- 
лизъ готовыхъ, заранее данныхъ доказательствъ.

Аристотель изобр^лъ силлогизмъ, какъ практиче
ское оруд!е, или «органонъ», для приведешя въ 
связь другъ съ другомъ (т. е. для силлогизацш) допу- 
щенш, которыя делались въ д1алектическихъ разсу- 
ждешяхъ. Зародышемъ этого изобр'Ьтешя былъ ана- 
лизъ предложешй на составляющее ихъ термины, 
и Аристотель понималъ силлогизмъ именно какъ 
обсуждеюе совокупности терминовъ. Прежде всего 
оцъ открылъ, что, когда два предложешя не-
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обходимо заключаютъ въ себе или подразумеваюсь 
сл1}дств1е, то у нихъ одинъ терминъ всегда бываетъ 
общимъ, такъ что въ двухъ предложешяхъ — всего 
только три термина; далее, что два друпе термина, 
различные въ обоихъ предложешяхъ, какъ разъ 
служатъ терминами заключешя; наконецъ, что отно
шение между двумя терминами заключешя необхо
димо вытекаетъ изъ техъ отношешй между каждымъ 
изъ этихъ двухъ терминовъ и третьимъ, катя  уста
новлены въ посылкахъ.

Таковъ былъ взглядъ Аристотеля на силлогизмъ, 
такимъ онъ и остался въ логике. Строго говоря, 
нашъ силлогизмъ тоже имеетъ дело лишь съ тер
минами; предложения же входятъ въ него только 
косвенно, подвергнувшись предварительно разложе
ние на термины, и выводъ можно разсматривать 
какъ отношете между двумя терминами. Сколькими 
способами можетъ быть установлено это отношете 
между двумя терминами черезъ посредство третьяго? 
Ответь на этотъ вопросъ даетъ учете о модусахъ 
и фигурахъ силлогизма.

Надо заметить, что, благодаря такому отвлечен
ному слову, какъ «отношете», вопросъ кажется го
раздо более труднымъ, чемъ онъ есть на самомъ 
деле. Великое достоинство силлогизма Аристотеля —

. это его простота: выводъ заключешя упрощенъ до 
последней возможности и сведенъ на отношешя 
включешя (въ классъ) и исключешя (изъ класса). 
Чтобы показать, что одинъ терминъ содержится или 
не содержится въ другомъ, мы должны только найти
третш, который включалъ бы въ себя одинъ и со-

*

держался бы (или не содержался) въ другомъ.
На практике^ трудность соетоитъ, конечно, въ
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томъ, чтобы заключетя и доказательства изъ выра- 
жешй общепринятаго языка привести къ т!шъ уста- 
новленнымъ въ логик'Ь терминамъ, которые нахо
дятся въ этомъ простомъ отношенш другъ къ другу. 
Разъ такое приведете сделано, взаимная зависи
мость или противоположность терминовъ становится 
очевидной. Въ этомъ и состоитъ значеше силло
гизма.

Прежде ч'Ьмъ излагать гЬ способы, посредствомъ 
которыхъ два термина могутъ быть поставлены въ 
связь (силлогизированы) съ помощью третьяго, мы 
должны усвоить техничесшя для логики назвашя 
элементовъ силлогизма.

Терминъ, встр1зчающшся въ о б'Ьихъ по с ы л к а хъ, 
называется среднимъ (М, тЬ pciffov); два друпе— 
«крайними» (ахрос).

Крайше термины служатъ подлежащимъ (S) и ека- 
зуемымъ (Р) заключетя. Въ утвердительномъ пред- 
ложенш (въ наиболее естественной его форм'Ь) S 
содержится въ Р; отсюда Р называется большимъ*) 
терминомъ (то p.£t(ov), a S — меньшимъ (то IXocttov), 
такъ какъ первый шире второго по объему. Эти 
назвашя легко запомнить, если им^ть въ виду, что 
они даны на основания расположешя терминовъ въ 
заключенш. Именно заключете и являлось въ дт- 
лектик'Ь спорнымъ тезисомъ, или подлежавшимъ 
обсуждетю вопросомъ (иро(ЗАт)[ла).

Дв'Ь посылки, или предложетя, выражаюндя от- 
ношешя двухъ крайнихъ терминовъ къ среднему^

*) Аристотель называетъ болышй терминъ «первымъ> (^0 
TCpcOTOV) и меныпш — «посл-Ьдиимь» (т0 £G)(aTGV), вероятно, 
потому, что таковъ былъ ихъ порядокъ въ наиболее обыкновен
ной форм'Ь заключетя: «Р приложимо ко вс'Ьмъ S>.
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получили свои назватя на столь же простомъ осно- 
ванш.

Одна изъ нихъ выражаетъ отношеше меныпаго 
термина (S) къ среднему (М) — «S (вей или неко
торый) содержатся или не содержатся въ М». Она 
называется «меньшей посылкой».

Другая выражаетъ отношеше большаго термина 
къ среднему— «М (вей или некоторый) содержатся 
или не содержатся въ Р». Она называется «боль
шей *) посылкой».

*) Когда мы говоримъ о «большей» и «меньшей» посылкахъ, 
то мы им'Ьемъ въ виду лишь то, что въ одной встречается «боль
ший терминъ», а въ другой — «меньший». Чтобы избежать иедо- 
разум етя, которое можетъ спутать иачинающаго, и чтобы въ 
то же время подчеркнуть происхождете этихъ названш, можно 
называть ихъ: «посылка большаго термина» и «посылка мень- 
шаго термина»? Лишь въ ередше века, когда забыли происхо
ж дете силлогизма, стали думать, будто термины называются 
«66лылимъ» и «менынимъ > потому, что они встречаются въ «боль
шей» и «менорей» посылке. На самомъ деле, процессъ шелъ 
здесь какъ' разъ обратнымъ путемъ: посылки стали называться 
отъ терминовъ,^. не термины получили лаз ваше отъ посылокъ.



Г ЛАВА II.

Фигуры и модусы силлогизма.

I. П е р в а я  ф и г у р а .

Формы (называемый въ логикФ Модусами) первой

къ среднему, который могутъ обнаружить существо- 
ваше искомаго отношешя между этими крайними.

Простейшей типъ первой фигуры Шисайъ Ари- 
стотелемъ въ слЗздующемъ виде: «когда‘три термина 
такъ относятся другъ къ другу, что посл'Ьднш 
(менынш) заключается въ среднемъ, а среднш за
ключается или не заключается въ, первомъ^(|>6дь- 
шемъ), то получается совершенный силлог^Йгткияй- 
нихъ терминовъ» *).

Но силлогизмъ в^ренъ и въ томъ е^учтаъ, когда
меныши терминъ лишь частью содержится въ сред
нему Такимъ образомъ, два крайше термина (Spot)**)

**) Т. е. «пределы». Назвате терминовъ предложешя «пре
делами» его (opot) основано на томъ, что въ границахъ подле- 
жащаго и сказуемаго предложешя лежать пределы содержа
щ аяся въ немъ утверждения или отрицашя. Прим. ред.

с/cog
h  олео тоо тсроотсо т) stvat 7) jjlyj etvat, avarfXY] toov axpcov 
sivat aoXXô iGpiov tsXsiô  (Anal. Prior., I, 4).

Логика. 10
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могутъ взаимно включать или исключать другъ 
друга черезъ посредство третьяго всего четырьмя 
способами. Термины обыкновенно изображаются въ 
виде круговъ, какъ самыхъ правильныхъ фигуръ; 
но и любая вообще фигура, могущая включать въ 
себя друг1я, пригодна для этой цели, и ч^мъ она 
грубее и неправильнее, гЬмъ точнее представляетъ 
она объемъ слова.

1) Заключеше А.

Все М содержатся въ Р.
Все s ' —
.Все s

въ м. 
въ Р.

2) 3 аключеше Е.

Ни одно М не — въ Р. 
Все S — въ М.

.-.Ни одно Бне — въ Р.

3) Заключеше I.

въ Р.
ш S—въМ. 

S—въ Р.

4) Заключеше О.

Ни одно М не—въ Р. 
Некоторый S—въ М.

. *. Некоторый S не—въ Р

Эти четыре формы составляюсь такъ называемые 
«модусы первой фигуры силлогизма», и такъ какъ
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все предложешя можно привести къ одной изъ этихъ 
четырехъ формъ: А, Е, I, О, — то въ этихъ сочета- 
шяхъ посылокъ мы им^емъ отвлеченные типы всехъ 
правильныхъ умозаключенш изъ общихъ положе- 
нш. Наши формулы остаются все rib же, каково бы 
ни было реальное содержаше силлогизма: прила
гается ли онъ къ вопросамъ математическимъ или 
физическимъ, сощальнымъ, политическимъ, — все 
равно, разъ мы согласимся съ посылками, выра
женными по этимъ формамъ, заключеше выходить 
изъ нихъ неизбежно, вслоъдств1е самой формы силло
гизма (ex vi formae, ex necessitate formae). Если ка
кое-либо доказательство можно привести къ этимъ 
формамъ, и если вы принимаете его посылки, то вы 
должны, разъ вы хотите быть последовательны, до
пустить и заключеше. Въ противномъ случае, вамъ 
придется отрицать то положеше, что если одна 
вещь находится въ другой, а эта другая — въ тре
тьей, то первая находится въ третьей, или что 
если одна вещь находится въ другой, а эта дру
гая — всецело вне третьей, то и первая — также вне 
третьей.

Это положеше называется акс'юмой силлогизма. Наи
более общая формула этой аксюмы известна въ ло
гике подъ именемъ dictum или regula de отпг et nullo: 
«все, что утверждается или отрицается относительно 
целаго термина, утверждается или отрицается и 
относительно всего, что входить въ объемъ этого 
термина». Давали много и другихъ выраженш этому 
принципу, но все он# мало отличаются одно отъ 
другого. Много спорили о томъ, какая изъ этихъ 
формулъ лучше, но при этомъ упускали изъ виду 
относительность самыхъ лучшихъ определенш. Лучше
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для какой ц'кли? Практически та формула лучше 
вс'Ъхъ другихъ, которая всего скорее получить общее 
признаше, а для этого нечего много выбирать меж
ду различными способами выражешя. Для большей 
наглядности и удобопонятности лучше всего будетъ 
дать дв'Ь отд'Ьльныхъ формулы: одну для утверди- 
тельныхъ заключенш, другую — для отрицатель- 
ныхъ. Наприм'Ьръ: «все, что утверждается о всемъ М, 
утверждается и обо всемъ, что содержится въ М;все, 
что отрицается относительно всего М, отрицается и 
относительно всего, что содержится въ М». Един
ственное преимущество сл!яшя двухъ формъ въ 
одну — это большая сжатость выражешя. «Часть 
части составляетъ часть щЬлаго», т. е. отдельный 
пред меть или видь есть часть рода, — вотъ краткая 
и стройная формула. «Все, что говорится о ц^ломъ,

t

говорится также и о каждой изъ его частей», — эта 
формула тоже достаточно полно выражаетъ прин- 
ципъ; ц'Ьлое здЬсь — средшй терминъ, часть ц£- 
лаго — менышй; если болышй терминъ прилагается— 
положительно или отрицательно — къ среднему, то 
точно такъ же онъ долженъ прилагаться и къ мень
шему.

«Аксшма силлогизма», какъ иоказываетъ само это 
назваше, недоказуема. Къ ней приложимо въ этомъ 
отношенш то, что Аристотель сказалъ по поводу 
«аксиомы противореча»: если ее оспариваютъ, то 
защищать ее можно только «отъ противнаго», т. е. 
доводя того, кто ее отрицаетъ, до фактически не- 
л-Ьпаго заключешя. Ее такъ же нельзя опровергать, 
какъ нельзя отрицать, наприм'Ьръ, того, что если 
листокъ лежитъ въ книг^, а книга у васъ въ кар- 
ман*, то и листокъ находится у васъ въ карман^.
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Если вы, наир., говорите, что у васъ есть деньги въ 
кошельке, а кошелекъ у васъ въ кармане, но денегъ 
въ кармане н'Ьтъ, то не уступите ли вы мне все, что 
находится у васъ въ кармане, кроме кошелька?

II. В т о р о с т е п е н н ы  я ф и г у р ы  с и л л о г и з м а . —
ч

П р и в е д е н а  и х ъ  к ъ  п е р в о й .

Словомъ «фигура» (ff/vjjjia) обозначается форма 
или фигура посылокъ, т. е. порядокъ терминовъ въ 
схеме посылокъ (предполагая, что большая посылка 
ставится первой, а меньшая — второй).

Въ первой фигу p i порядокъ такой:
М Р 
S М.

Но есть еще три возможныхъ фигуры, а именно:
Фиг. II. Фиг. Ш. Фиг. IV.
Р М М Р Р м
S М M S M S.

Учете объ «обращенш» (conversio) показываетъ, 
что и такимъ путемъ можно получать правильные 
выводы, такъ какъ предложеше съ однимъ поряд- 
комъ терминовъ равнозначно предложешю съ дру- 
гимъ расположешемъ ихъ. Наприм^ръ, «ни одно М 
не содержится въ Р» (большая посылка) обратимо 
въ «ни одно Р не содержится въ М»; следовательно, 
аргументъ:

Ни одно Р не содержится въ М,
Bci S содержатся въ М,

построенный по второй фигуре, — такъ же дока- 
зателенъ, какъ и аргументъ, составленный по пер
вой фигуре;
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Ни одно М не содержится въ Р,
Bci S содержатся въ М.

Подобыымъ же образомъ, — въ виду того, что «Bcik М 
содержатся въ S» (меньшая посылка) обратимо въ 
«некоторый S содержатся въ М», — им'Ьютъ одина
ковую силу оба сл'Ьдуюнде аргумента:

Фиг. III. Фиг. I.
Bci М содержатся въ Р Bci М содержатся въ Р
Bci М содержатся въ S Н^кот. S содерж. въ М.

Взявъ BMicT* об^ обращенныя выше посылки, 
мы получимъ:

Фиг. IV. Фиг. I.
Ни одно Р не со дер. въ М Ии одно М не содер. въ Р
Bci М содержатся въ S Южот. S содерж:. въ М.

Можно доказать (и мы сейчасъ увидимъ какъ),
что всего можетъ быть четыре правильныхъ модуса 
(или формы) второй фигуры, шесть — третьей и 
пять — четвертой. Существуютъ составленные въ 
XIII стол'Ьтш остроумные мнемоничесте стихи для 
запоминашя вс'Ьхъ этихъ формъ и приведешя ихъ 
къ первой фигура путемъ перестановки терми- 
новъ и, посылокъ. Первая строчка перечнеляетъ 
модусы первой, нормальной, или основной фигуры:

BArbArA, GElkrEnt, DArll, ЕЕЛОдцле prioris; 
CEsArE, Gkm.EstrEs, FEsHnO, ВАгОШ, secundao; 
Tcrtia Ekrkptl, DIsAmls, DAHsI, EElkptOn, 
EOkkrdOy EErlsOque habet; quarta insuper addit 
Brkmkntlp, GkmEnEs, DIwAHS, FEsApO, FrEHsOn.
Гласный въ назвашяхъ модусовъ указываютъ на 

предложения силлогизмовъ въ ихъ четырехъ фор- 
махъ: А, Е, I, О. Чтобы написать какой-нибудь мо-



223

дусъ сполна, мы должны только припомнить фигуру 
и написать предложешя въ ихъ обычномъ порядк'Ь: 
сначала большую посылку, потомъ — меньшую и за- 
ключеше. Такъ, въ виду того, что вторая фигура

Р Мим^етъ форму , модусъ FEstflnO надо будетъ
изобразить такъ:

Ни одно Р не содержится въ М 
Некоторый S содержатся въ М 
Шпсоторыя S не содержатся въ Р.

„ ¥ Pff МТакъ какъ схема четвертой фигуры есть g , 
то модусъ DlmArls получитъ видъ:

Н'Ькоторыя Р содержатся въ М 
Вс£ М содержатся въ S 
Н^которыя S содержатся въ Р.

Начальная буква назвашя каждаго модуса указы- 
ваетъ на тотъ модусъ первой фигуры, къ которому 
его можно привести. Такъ, Festino приводится къ 
Ferio, Dimaris — къ Dario. Въ Baroko и Bokardo В  
указываетъ на то, что вы можете употребить Bar
bara для того, чтобы довести вашего противника до 
абсурда, какъ это будетъ разъяснено впосл'Ьдствш *). 
Буквы s, т и р также им'кютъ значеше: s указы
ваетъ, что предложеше, обозначаемое той гласной, 
посл'Ь которой оно стоить, подлежитъ простому 
обращенш (conversio simplex). Такъ, въ FEstlnO:

*) Буква 1с въ Baroko и Bokardo показываетъ именно, что вЗзр- 
ность силлогизма доказывается посредствомъ доведетя до абсур
да. Буквы d, 7, п, г, t зцачещя не июЬютъ.

Прим. ред.
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Ни одно Р не содержится въ М 
Некоторый S содержатся въ М 
Некоторый S не содержатся въ Р

стоить только «просто» обратить большую посылку, 
и вы получаете модусъ FErlO первой фигуры:

Ни одно М не содержится въ Р 
НЬкоторыя S содержатся въ М 
Некоторыя S не содержатся въ Р.

Буква т (muta, т. е. перемести, передвинь)  *) ука
зываете на то, что посылки должны быть перемеще
ны. Такъ, въ CAmEstrT&s надо переместить посылки 
и «просто» обратить меньшую посылку; тогда полу
чается модусъ ОШкгЕпи

Все Р содержатся въ М Ни одно М не содер. въ S
Ни одно S не содер. въ М Все Р содержатся въ М.

Изъ этого следуете, по модусу СЕ?АгЕп£, что «ни 
одно Р не содержится въ S», а это предложеше 
подвергается простому обращешю, после чего полу
чается: «Ни одно S не содержится въ Р».

Простое перемещеше посылокъ въ модусе DImArls 
четвертой фигуры:

Некоторый Р содержатся въ М 
Все М содержатся въ S —

даете посылки DArll:

Все М содержатся въ S 
Некоторыя Р содержатся въ М,

*) Или metathesis praemissanwi—перестановка посылокъ.
Ирам. ред.
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заключение: «некоторый Р содержатся въ S» долж
но быть подвергнуто простому обращешю.

Буква р  указываешь, что предложеше, обозна
чаемое гласной, послк которой оно стоить, должно 
быть обращено per accidens. Такъ, въ ¥¥2крЮпу мо
ду c i третьей фигуры (МР, MS)—

Ни одно М не содержится въ Р 
Bek М содержатся въ S 
Нккоторыя S не содержатся въ Р,—

намъ стоить только заменить «век М содержатся 
въ S» формой, обращенной съ ограничешемъ, что
бы получить посылки FErlO.

Два модуса, Baruko — второй фигуры и Bokardo — 
третьей, нельзя привести къ первой фигура обыч- 
нымъ способомъ, т. е. посредствомъ обращешя и 
перемкщешя; для этихъ трудно сводимыхъ моду- 
совъ нужно противоположеше. Возьмемъ ВАгОЮ 
второй фигуры (PM, SM) —

Bek Р содержатся въ М 
Нккоторыя S не содержатся въ М.

Подвергнувъ большую посылку обращешю черезъ 
противоположеше, а меньшую — формальному пре
вращении, мы получимъ FErlO модусъ первой фи
гуры, при чемъ среднимъ терминомъ будетъ не-М:

Ни одно не-М не содержится въ Р 
Нккоторыя S содержатся въ не-М 
Нккоторыя S не содержатся въ Р.

Этотъ процессъ можно было бы обозначить мне
моническим^ словомъ FAcsOcO, гдк с указывало бы
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на противоположеше термина сказуемаго, или фор
мальное превращеше предложешя.

Приведете Bokardo:

Некоторый М не содержатся въ Р 
Bet М содержатся въ S 
Некоторый S не содержатся въ Р—

нисколько сложнее. Оно можетъ быть обозначено 
сочеташемъ DOcsAmOsc. Большую посылку обраща- 
емъ черезъ противоположеше, перем'кщаемъ посылки 
и получаемъ DArll:

Bci М содержатся въ S 
Некоторый не-Р содержатся въ М 
Шшоторыя не-Р содержатся въ S.

Обративъ теперь заключеше посредствомъ проти- 
воположешя, мы получимъ: «некоторый S не содер
жатся въ Р».

Авторъ мнемоническихъ стиховъ, повидимому, не 
признавалъ противоположешя, хотя оно было допу
щено Боэщемъ; а такъ какъ безъ него нельзя было 
доказать правильности Baroko и Bokardo и свести 
ихъ на равнозначные имъ модусы первой фи
гуры, то онъ употреблялъ для ихъ доказательства 
спещальный процессъ, известный подъ именемъ 
reductio ad absurdum (приведете къ нелгьпосми). В 
указываешь, что Barbara было зд'Ьсь посредствую- 
щимъ звеномъ.

Суть этого процесса состоитъ въ томъ, что вы 
доводите до абсурда, до противореча съ самимъ 
собой, воображаемаго противника, несоглашающагося 
признать вашъ силлогизмъ в'Ьрнымъ. Вы доказывае
те, что невозможно, если быть цосл'Ьдовательнымъ,
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допускать посылки и въ то же время отрицать за- 
ключеше. Пусть, наприм'Ьръ, какъ въ форм* ВАЮ/сО, 
признано, что: —

Bet Р содержатся въ М 
Некоторый S не содержатся въ М,

но пусть- въ то же время отрицаютъ заключеше — 
«некоторый S не содержатся въ Р». Отрицаше какого- 
либо предложешя подразумеваешь допущеше про
тиворечащая ему. Поэтому, если неверно, что «не
который S не содержатся въ Р», то должно быть 
верно, что «Bet S содержатся въ Р». Теперь соеди
ните это съ допущеннымъ ранее положешемъ, что 
«все Р содержатся въ М», и вы получите силло- 
гизмъ ВАгЬАгА:

Bet Р содержатся въ М 
Bet S содержатся въ Р,

заключешемъ въ которомъ будетъ: «все S содер
жатся въ М». Итакъ, если отрицаютъ первоначаль
ный выводъ, то выходитъ, что «все S содержатся 
въ М». Но это противоречить меньшей посылке, 
которая была принята за истинную. Такимъ обра- 
зомъ, доказано, что оппонента не можета прини
мать посылокъ и въ то же время отрицать выводи- 
мыхъ изъ нихъ заключенш, не вступая въ противо- 
ptnie съ самимъ собой.

Тотъ же самый процессъ можно приложить и къ
В oka г do:

Некоторый М не содержатся въ Р 
Bet М содержатся въ S 
Некоторый S не содержатся въ Р.

Если вы отрицаете заключеше, то должны допу
стить, что «все S содержатся въ Р». Если изъ этого
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предложения вместе съ досылкой «все М содержатся 
въ S» составить силлогизмъ (по типу Barbara), то 
получается выводъ: «все М содержатся въ Р», про- 
тиворечащш большей посылка.

Начинающему можно напомнить, что приложеше 
аргументами посредствомъ приведения къ иелгьпости 
(reductio ad absurdum) можетъ и не ограничиваться 
только модусами Baroko и Bokardo. Она прилагается 
къ нимъ просто потому, что ихъ нельзя привести 
къ первой фигуре обыкновеннымъ способомъ. Но 
ее столь же хорошо можно приложить и къ другимъ 
модусамъ, наприм'Ьръ, къ DImArls третьей фигуры:

Некоторый М содержатся въ Р 
Все М содержатся въ S 
Некоторый S содержатся въ Р.

Положимъ, отрицаютъ последнее изъ этихъ пред- 
ложенш; этимъ самымъ принимаютъ предложеше: 
«ни одно S не содержится въ Р». Но если «ни одно 
S не содержится въ Р» и «все М содержатся въ S», 
то следовательно (по модусу Celarent) «ни одно М 
не содержится въ Р», а этого нельзя утверждать, не 
вступая въ противореч1е съ допущешемъ, что «не
который М содержатся въ Р»..

Те, кто еще только приступаюсь къ изучешю 
логики* иногда задаютъ вопросъ: какая польза мо
жетъ быть отъ приведешя модусовъ этихъ трехъ 
фигуръ къ модусамъ первой фигуры? Польза та, 
что только тогда, когда отношешя между термина
ми выражены однимъ изъ модусовъ первой фигу
ры, сразу бываетъ видно, согласуется ли данный 
аргументъ съ аксюмой силлогизма, съ dictum de omni. 
Только тог^а является совершенно неоспоримымъ,
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что если верно «dictum», то веренъ и аргументы 
И если верны модусы первой фигуры, то должны 
быть верны и равнозначные имъ модусы другихъ 
фигуръ.

Аристотель признавалъ, кроме первой, только вто
рую и третью фигуры; поэтому у него было всего 
четырнадцать правильныхъ модусовъ.

Аверроэсъ *) говорить, что четвертую фигуру ввелъ 
въ логику Галэнъ**). Самъ Аверроэсъ отвергалъ ее на 
томъ основаши, что ни одно доказательство, если 
оно выражено естественно, т. е. согласно съ обще
принятыми способами выражешя, не получаетъ та
кой формы. Поэтому на ней и не стоитъ долго 
останавливаться, разъ мы считаемъ логику практи
ческой наукой о разсужденш, или дискурсивномъ 
мышленш, какъ оно происходить въ действитель
ности. Вероятно, по той же причине и Аристотель 
обошелъ ее молчашемъ.

Однакоже, для полноты теорш силлогизма тер- 
миновъ, какъ отвлеченнаго учешя, надо отметить 
и четвертую фигуру, такъ какъ и въ ней посылки 
содержать въ себе требуемое отношеше между край
ними терминами. И если бы отношеше между тремя 
терминами разеуждешя оказалось такимъ, какимъ

♦

оно должно быть въ четвертой фигуре, силлогисти

*) Аверроэсъ (род. въ 1126 г. въ Кордов-fc, въ Испанш, ум. въ 
1198 г.) арабскш философъ, знаменитый комментаторъ Аристо
теля.

**) Галэнъ (род. ок. 131, ум. ок. 200 г. по Р. X.) — знаменитый 
въ древности врачъ. Онъ занимался и философ1ей, особенно же 
коммеитировалъ сочииетя Платона, Аристотеля, беофраета и 
Хризипна.

Прим. ред.
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ческая связь крайнихъ терминовъ должна была бы 
быть признана правильной.

III. С о р и т ъ .

ЦЗшь силлогизмовъ называется «соритомъ»; типъ 
его:

Bet А содержатся въ В
Bcik В » » С
Вей С » » D

Вей X » » Z
Вей А содержатся въ Z.

Такимъ образомъ, меньшая посылка проводится 
черезъ рядъ общихъ предложешй, каждое изъ кото- 
рыхъ поочередно служить, въ качеств^ большей 
посылки, для вывода заключешя, приводимаго въ 
свою очередь въ силлогистическую связь съ после
ду ющимъ предложешемъ. Очевидно, въ «сорит^» 
можетъ быть только одна частная посылка, — и 
тогда она будетъ первой, и только одна общеотри
цательная, — она будетъ последней. Частная же или 
отрицательная посылка на какомъ-нибудь другомъ 
м'Ьст'Ь этой ц1ши явится неопреодолимымъ препят- 
ств!емъ для окончательнаго вывода.



Г Л А В А  Ш.

Доказательство силлогистическихъ модусовъ.— Правила
силлогизма.

Почему же мы знаемъ, что вышеупомянутые де
вятнадцать модусовъ представляютъ собою един
ственный формы правшгьныхъ силлогизмовъ?

Аристотель считалъ это очевиднымъ на основанш 
разбора и простого разсмотр^шя вс^хъ возмож- 
ныхъ формъ каждой изъ трехъ фигуръ.

Разъ установлено, что прибавлеше сказуемаго 
къ подлежащему им^етъ тотъ же смыслъ, что и по- 
мг1ицеше подлежащаго внутри или BH'fc изв^стнаго 
ограниченнаго круга (орос, терминъ, предать), то 
разсуждеше делается совершенно простымъ. У насъ 
три такихъ термина, или круга: S, Р и М; даны 
положетя двухъ изъ нихъ относительно третьяго, 
какъ руководящая нить для нахождешя ихъ поло
ж етя относительно другъ друга. Находится ли S 
въ Р или вн1з его, притомъ всецело или отчасти? 
Вы знаете положеше каждаго изъ нихъ относительно 
третьяго; при какихъ услов!яхъ можете вы изъ 
этого вывести положеше S относительно Р?

Мы видели, что если М всецело лежитъ въ Р или 
BH'fe Р, a S всецело или отчасти въ М, то S всецело 
или отчасти лежитъ въ Р или вн'Ь его.



232

Но если мы попробуемъ поставить термины по- 
сылокъ первой фигуры въ кашя-нибудь друшя вза- 
имныя отношешя, то найдемъ, что тутъ уже ничего 
нельзя сказать о положенш S относительно Р. Если 
большая посылка — не общая, т. е. если М не ле-
житъ всецело въ Р или вя± его, то никакого заклю-

/
чешя вывести нельзя, какова бы ни была меньшая 
посылка. Положимъ при этомъ, что въ меньшей по
сылка дано: «вс'Ь S содержатся въ М»; очевидно, 
что въ этомъ случай, можетъ быть истиннымъ какъ 
«всФ S содержатся въ Р», такъ и «ни одно S не 
содержится въ Р», и «некоторый S содержатся въ 
Р», и «некоторый S не содержатся въ Р».

Дал'Ье, если меньшая посылка не утвердительная, 
то, какова бы ни была большая посылка, заключе- 
шя вывести нельзя. Разъ меньшая посылка отрица
тельная, то все наше знаше ограничивается т'Ьмъ, 
что «вс± S или некоторый S лежатъ гд^-то вн^ М»; 
и хотя бы мы и знали въ такомъ случай, какъ М 
расположено относительно Р, — это знаше не можетъ 
помочь намъ узнать положеше S относительно Р. 
Bcdk S могутъ содержаться въ Р, или ни одно S 
не содержаться въ Р, или же некоторый S могутъ 
содержаться въ Р, а некоторый — быть . вя± его. 
Положимъ, дано: «вс4 М содержатся въ Р»; въ
этомъ случай «всЗз S-» ■ (или «некоторый S»), о кото-
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гутъ быть где угодно — или въ Р, или вне его.
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Подобнымъ же образомъ во второй фигура раз- 
боръ и простое разсмотреше всехъ возможныхъ 
условш показываютъ, что заключеше можно вывести 
только въ томъ случай, если большая посылка есть 
общее предложеше, а одна изъ посылокъ — отрица
тельное.

Другой и более обычный способъ исключешя 
неправильныхъ модусовъ силлогизма выработанъ 
въ средше века; онъ состоитъ въ томъ, что форму
лируют правила, приложимыя ко всякой фигура, и 
затемъ исключаютъ все те модусы каждый изъ че
тырехъ фигуръ, которые противоречат этимъ пра
вилами Эти правила известны подъ именемъ «пра- 
вилъ силлогизма».

Правило I , Во всякомъ силлогизме должно быть 
три термина и не более трехъ; термины должны 
постоянно сохранять одинъ и тотъ же смыслъ.

Часто, вследств1е двусмысленности словъ, кажется, 
что въ предложенш три термина, тогда какъ на 
самомъ деле ихъ четыре. Для примера укажемъ на 
следующщ софизмъ:

Тотъ, кто всего более голоденъ, всего более есть.
Тотъ, кто всего менее есть, всего более голоденъ.

V. Тотъ, кто всего менее есть, есть всего более.
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Впрочемъ, хотя это правило и предупреждаем 
действительную опасность ошибокъ при приложенш 
силлогизма къ реальнымъ разсуждешямъ,— съ чисто 
формальной точки зр^шя оно излишне, разъ уже 
установлено, что термины должны быть не дву
смысленны и оставаться такими въ течете всего 
процесса умозаключешя.

Маркъ Дунканъ (Inst. Log. IV. 3, 2) замечаем, 
что приведенное правило заключаем въ себе и дру
гое, обыкновенно выражаемое въ следующей форме: 
не должно быть ничего въ заключенш, чего не 
было въ посылкахъ; если бы въ заключенш яви
лось что-нибудь, чего не было ни въ одной посылке, 
то въ силлогизме оказалось бы четыре термина.

Требовате, чтобы во всякомъ силлогизме было 
три, и только три предложешя, часто считаютъ за 
отдельное правило; но оно представляем собою 
только выводъ изъ правила I.

Правило II . Среднш терминъ долженъ быть рас
пределен^ по крайней мере, въ одной изъ посы- 
локъ.

Среднш терминъ долженъ быть всецело включен- 
нымъ въ который-нибудь изъ крайнихъ терминовъ 
или всецело исключеннымъ изъ него; иначе черезъ 
него нельзя установить связи между ними. Если вы 
знаете только то, что среднш терминъ отчасти со
впадаем съ обоими, то изъ этого вы еще не можете 
узнать отношешя этихъ двухъ терминовъ другъ къ 
другу; то же самое будем и въ томъ случае, если 
вы знаете только то, что онъ лежим отчасти вне 
обоихъ крайнихъ.

Это правило о распределенш средняго термина 
представляем въ своемъ роде соотносительное до-
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полнеше къ dictum de omni. Все, что приложимо къ 
целому распределеннымъ образомъ, приложимо и 
ко всемъ частямъ этого ц^лаго. Если ни въ одной 
посылка сказуемое не прилагается ко всему термину 
подлежащаго, то нетъ и повода для приложешя 
этой аксшмы.

Правило I I I . Ни одинъ терминъ не долженъ быть 
распределеннымъ въ заключеши, если онъ не былъ 
распределенъ въ посылкахъ.

Если ни одна изъ посылокъ не содержитъ въ себе 
общаго утверждешя относительно какого-либо тер
мина, то такого утверждешя нельзя сделать и въ 
заключеши, не выходя изъ пределовъ того, что 
дано.

Нарушеше этого правила по отношешю къ боль
шему термину называется «недозволительнымъ про- 
цессомъ» (lllicitus processus) болынаго термина, а 
по отношенш къ меньшему — «недозволительнымъ 
процессомъ» менынаго термина.

Важное применеше это правило получаетъ при 
исключенш неправильныхъ модусовъ силлогизма. 
При этомъ надо помнить, что терминъ сказуемаго 
бываетъ «распределена (взятъ въ полномъ объеме) 
какъ въ О («некоторый S не содержатся въ Р»), 
такъ и въ Е («ни одно S не содержится въ Р»); 
въ утвердительныхъ же предложешяхъ Р никогда 
не бываетъ распределено.

Правило IT . Нельзя вывести заключешя изъ двухъ 
отрицательныхъ посылокъ.

Две отрицательный посылки, на самомъ деле, обо- 
значаютъ, что ни у болынаго, ни у менынаго тер
мина (при техъ выражешяхъ количества, съ кото
рыми они взяты въ посылкахъ) нетъ связи съ тер-
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миномъ, общимъ обеимъ посылкамъ; короче ска
зать, что нетъ средняго термина, а следовательно, 
нетъ и главнаго услов1я для составлешя силло
гизма.

Кажущееся исключеше изъ этого правила бываетъ 
тогда, когда среднимъ терминомъ въ аргументе слу
жить отрицательный терминъ, не-М. Такъ:

Никто, кто не чувствуетъ жажды, не страдаетъ отъ лихо
радки.

Этотъ челов'Ькъ не чувствуетъ жажды.
.*. Следовательно, онъ не страдаетъ отъ лихорадки.

Но, въ сущности, въ такихъ случаяхъ нетъ и того 
услов1я, о которомъ мы говоримъ, т. е. нетъ двухъ 
отрицательныхъ посылокъ: меньшая посылка, въ 
сущности, — утвердительная (по форме: «S содер
жится въ не-М»).

Правило F. Если одна посылка отрицательная, то 
и заключеше должно быть отрицательнымъ.

Если одна посылка отрицательная, одинъ изъкрай- 
нихъ терминовъ долженъ быть вне средняго термина, 
всецело или отчасти. Другая посылка должна тогда 
(по правилу IV) выражать какое-нибудь совпадете 
средняго термина съ другимъ крайнимъ; заключеше 
же можетъ въ этомъ случае указывать лишь на то, 
что первый терминъ всецело или отчасти находится 
вне совпадешя двухъ другихъ.

Правило TL Нельзя вывести заключешя изъ двухъ 
частныхъ посылокъ.

Это делается очевиднымъ при сравненш терми
новъ во всехъ возможныхъ отношешяхъ ихъ другъ 
къ другу; но это можно и проще доказать съ по
мощью предшествующихъ правилъ: посылки не мо-
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гутъ, будучи обе частными, давать заключешя, не 
нарушая какого-либо изъ этихъ правилъ.

Положимъ, обе посылки утвердительный (I, I); тогда 
среднш терминъ не будетъ распред^ленъ нивъ одной 
изъ нихъ.

Предположимте что одна посылка утвердительная 
другая отрицательная: I, О или О, L Тогда, при вся
кой фигура, т. е. при всякомъ порядка терминовъ, 
только одинъ терминъ можетъ быть распределен^ 
именно сказуемое въ О. Это сказуемое (правило II) 
должно быть среднимъ терминомъ. Но въ такомъ 
случай долженъ получиться «недозволительный про- 
цессъ» болынаго термина (правило III), потому что, 
разъ одна изъ посылокъ отрицательная, заключеше 
также будетъ отрицательнымъ (пр. У), и Р, его 
сказуемое, окажется распределенными Короче ска
зать, въ отрицательныхъ модусахъ и болышй, и сред
нш термины должны быть распределены; а если обе 
посылки — частныя, то это невозможно.

Правило VII. Если одна посылка частная, то и 
заключеше должно быть частное.

Это правило иногда соединяютъ съ правиломъ У 
въ одно: «заключеше всегда принадлежитъ къ типу 
более слабой посылки».

Это можно доказать съ помощью предшествую- 
щихъ правилъ. Положимъ, обе посылки утверди
тельный; тогда, если одна изъ нихъ частная, то 
только одинъ терминъ можетъ быть распределенъ 
въ посылке, именно подлежащее обще-утвердитель- 
наго предложешя. По правилу II, оно должно быть 
среднимъ терминомъ, и менынш терминъ, не распре
деленный въ посылкахъ, не можетъ быть распре-
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д'Ьленъ и въ заключенш: иначе говоря, заключеше не 
можетъ быть общимъ, — оно должно быть частнымъ.

Теперь положимъ, что одна посылка — отрицатель
ная, а другая — утвердительная. Заключеше должно 
быть отрицательнымъ, и Р должно быть въ немъ 
распределено. Но для того, чтобы заключеше могло 
быть общимъ, все три термина — S, М, Р — должны 
быть (по правиламъ II и III) распределены въ по- 
сылкахъ. На самомъ же деле, какова бы ни была 
фигура посылокъ, только два термина могутъ быть 
въ нихъ распределены. Если одна изъ посылокъ — 
О, то другая должна быть А; если одна — Е, то 
другая — I. Отсюда следуетъ, что заключеше должно 
быть частнымъ; иначе будетъ «недозволительный про- 
цессъ» менынаго, болынаго или средняго термина.

Это доказательство короче можно представить въ 
такомъ виде: когда въ утвердительномъ силлогизме 
одна посылка частная, то въ обеихъ посылкахъ ока
жется распределеннымъ только одинъ терминъ, и 
такимъ не можетъ быть менышй, потому что тогда 
среднш не будетъ распределена а если мы имеемъ 
одну частную посылку въ отрицательномъ силлогиз
ме, то могутъ быть распределены не более двухъ 
терминовъ, и менышй опять-таки не можетъ нахо
диться въ ихъ числе, такъ какъ или среднш или 
болынш должны въ такомъ случае остаться нерас
пределенными.

Руководясь этими правилами, мы сразу можемъ 
определить, — разъ намъ дана комбинащя трехъ пред- 
ложенш согласно одной изъ фигуръ силлогизма, — 
составляетъ ли она правильный силлогизмъ илинетъ.

При этомъ надо заметить, что, хотя эти правила 
применимы ко всемъ фигурамъ, но мы заранее додж-
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ны знать, съ какой фигурой мы имеемъ дело. Не 
зная этого, мы во вс'Ьхъ комбинащяхъ, содержащихъ 
А и О, не можемъ сказать, подходятъ ли оне подъ 
II и III правило, потому что «распред'Ьлеше» терми- 
новъ въ этихъ типахъ зависитъ отъ ихъ порядка въ 
предложешяхъ.

Возьмемъ, напр., АЕЕ, по фигура I:
Все М содержатся въ Р 
Ни одно S не содержится въ М 
Ни одно S не содержится въ Р ,—

заключеше неправильно, такъ какъ оно содержить 
въ себе недозволительный процессъ большаго тер
мина. Р распределено въ заключеши, а въ посыл- 
кахъ не распределено.

По фигуре II, АЕЕ:
Все Р содержатся въ М 
Ни одно S не содержится въ М 

.*. Ни одно S не содержится въ Р ,— 
заключеше верно (Camestres).

По фигуре III, АЕЕ:
Все М содержатся въ Р 
Ни одно М не содержится въ S 
Ни одно S не содержится въ Р, —

заключеше неверно, такъ какъ здесь происходить 
недозволительный процессъ большаго термина.

По четвертой фигуре силлогизмъ АЕЕ правиленъ
(Camenes).

Возьмемъ ЕЮ. Стоитъ немного подумать, и мы 
заметимъ, что если въ какой-нибудь фигуре эта 
комбинащя верна, то она верна и во всехъ: распре-
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д^леше терминовъ въ об1зихъ посылкахъ не изме
няется отъ того, въ какомъ порядке они въ нихъ 
стоятъ. Е и I обратимы просто. Что комбинащя пра- 
вильна, очевидно изъ того, что въ отрицательныхъ 
модусахъ и болынш, и среднш терминъ должны 
быть распределены, а это и достигается съ по
мощью Е.

EIE не годится, потому что мы не можемъ по
лучить общаго следств1я при частной посылке.

АП верно въ фигурахъ I и III, неверно въ фи- 
гурахъ II и IV, потому что М въ I и III фигуре слу- 
житъ подлежащимъ предложешя А, а во II и IV — 
его сказуемымъ.

ОАО верно только въ III фигуре, потому что 
только въ этой фигуре при такой комбинацш посы- 
локъ и М, и Р будутъ распределены.

Можно продолжать и дальше такого рода упражне- 
шя, пока мы не исчерпаемъ всехъ возможныхъ ком
бинацш; въ результате такого пересмотра и окажутся 
правильными только указанные раньше модусы.

Если бы кто-нибудь пожелалъ более системати
чески разобрать, каше модусы силлогизма пра
вильны, каше нетъ, то лучше всего будетъ вывести 
изъ общихъ правилъ спещальныя правила для ка
ждой фигуры. Аристотель пришелъ къ этимъ спещ- 
альнымъ правиламъ путемъ прямого наблюдешя, но 
ихъ легче вывести дедуктивно.

I. Въ первой фигуре большая посылка должна 
быть общей, меньшая — утвердительной.

Чтобы доказать это согласно общимъ правиламъ
силлогизма, возьмемъ схему фигуры —

М — въ Р 
S — въ М —



и зат^мъ попробуемъ разсмотреть какъ утверди
тельные, такъ и отрицательные модусы. Очевидно, 
въ утвердительномъ модусе среднш терминъ оста
нется нераспределеннымъ, если большая посылка 
не будеггъ въ общей. Въ отрицательномъ модусе —
1) если большая посылка — О, то меньшая должна 
быть утвердительной, и тогда М не будетъ распре
делено; 2) если большая посылка I, то М можетъ 
быть распределено только въ отрицательной мень: 
шей посылке; но въ такомъ случае окажется недо
зволительный процессъ болынаго термина Р, который 
будетъ распределенъ въ заключений (правило У), не 
будучи распределенъ въ посылкахъ. Такимъ обра- 
зомъ, большая посылка не можетъ быть ни О, ни I, 
и должна быть или А, или Е, т. е. общей.

Что меньшая посылка должна быть утвердитель
ной, это очевидно: если бы она была отрицательной, 
то и заключение тоже должно бы было быть отрица- 
тельнымъ (прав. У), а большая посылка — утверди
тельной (прав. 1У); но тогда получился бы недозво
лительный процессъ болынаго термина Р, такъ какъ 
онъ былъ бы распределенъ въ заключенш, не бу
дучи распределенъ въ посылкахъ.

Эти два спещальныя правила показываютъ, что 
можетъ быть только четыре правильныхъ модуса 
первой фигуры. Всего возможныхъ комбинацш по
сыл окъ 16; каждый изъ четырехъ типовъ предло- 
женш можетъ соединяться или съ самимъ собой или
съ каждымъ изъ

АА
трехъ

ЕА
друтихъ:

IA ОА
АЕ ЕЕ IE ОЕ
AI EI II 01
АО ЕО 10 00.

Логика. И



Согласно первому спещальному правилу первой 
фигуры, должны быть вычеркнуты оба правые 
столбца, где большей посылкой служить частное 
предложеше, а АЕ, ЕЕ, АО и ЕО несовместимы со 
вторыми спещальнымъ правиломн; такими образомн 
остаются BArBArA, QElkrEnt, DArll, FErlO.

II, Во второй фигуре могутн быть только отри
цательные модусы; при этомп большая посылка 
должна быть общей.

Возможность однихн отрицательныхп модусови 
обиясняется теми, что, по крайней мере, одна по
сылка должна быть здесь отрицательной; иначе М, 
сказуемое ви обоихи предложешяхи, осталось бы 
нераспределенными:

Р —ви М 
S — ви М.

Рази возможны только отрицательные модусы, 
то получится недозволительный процесси болыпаго 
термина, если большая посылка не будети общей, 
таки каки Р есть ея подлежащее.

Этими спёщальными правилами устраняются АА 
и AI и оба правые столбца списка форми.

ЕЕ и ЕО устраняются согласно IV обо (ему пра
вилу, и у наси тогда остаются: ЕА, АЕ, EI и АО — 
СЕй'АгЕ, CkmEstrEs, FEsffwO, ВАгОЮ.

быть утвердительной.
Ви противноми случае, заключение будети отрица

тельными; а таки каки большая посылка при отри
цательной меньшей должна быть утвердительная, то 
Р, сказуемое большей посылки, останется нераспре-



д'Ьленнымъ, и следовательно въ отрицательном!» за- 
шпоченш получится недозволительный процессъ 
болынаго термина:

М — въ Р 
М — въ S.

Это правило устраняетъ комбинащи: АЕ, ЕЕ, IE, 
ОЕ, АО, ЕО, 10, 00, т. е. второй и четвертый 
столбцы въ вышеприведенномъ списке.

I I  и 01 недопустимы по правилу VI; остаются 
сочеташя: АА, IA, AI, ЕА, ОА, EI — БАгАрЯ,
DIsAmL?, БАЯМ, FE7Ap£0n, BOhArdO, FErlsO, — три 
утвердительныхъ и три отрицательныхъ модуса.

IV. Четвертая фигура имеешь три спещалышыхъ 
правила: 1) въ отрицательныхъ модусахъ большая 
посылка должна быть общая; 2) если меньшая по
сылка отрицательная, то и она, и большая должны 
быть обнця; 3) если большая посылка утвердитель
ная, то меньшая должна быть общая.

Иначе, 1) по схеме фигуры:

Р — въ М 
М — въ S,

оказался бы недозволительный процессъ большаго 
термина.

2) Такъ какъ большая посылка должна быть об
щей— по I спещальному правилу, то, если меньшая 
не будешь также общей, среднш терминъ останется 
нераспределеннымъ.

3) Иначе М осталось бы нераспределеннымъ.
1-е правило устраняешь сочеташя: ОА, ОЕ, 01, 00, 

а также IE и 10.
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2- е правило исключаетъ АО и ЕО.
3- е правило — AI, II.
ЕЕ устраняется общимъ правиломъ IV; и та 

кимъ образомъ остаются сочеташя: АА, АЕ, IA, 
ЕА, EI — BrAnAmtlp, CAmEwEs, DlmArls, YEsApO, 
FrEsIsOw.



Г Л А В А  IV.

Приведете аргументовъ въ силлогистическую форму.

Выражете готовыхъ аргументовъ въ силлогисти- 
ческихъ формахъ можетъ показаться заютемъ 
столь же пустымъ и безплоднымъ, сколько и лег- 
кимъ и почти механическимъ. Въ большинства слу- 
чаевъ необходимость вывода одинаково очевидна — 
какъ въ выражешяхъ обычной р'Ьчи, такъ и въ искус- 
ственныхъ формахъ логики. Но такого рода упраж- 
нешя полезны въ томъ отношенш, что они щйучаютъ 
насъ къ употребление въ д^ло н^котораго оруд1я 
мысли; а къ чему это оруд1е можетъ пригодиться, 
разъ мы имъ овладйемъ,— это будетъ видно изъ 
далыгЗшшаго изложетя.

I. П е р в а я  ф и г у р а .

Положимъ, данъ сл'Ьдующш аргументъ, который 
намъ надо обратить въ силлогистическую форму: 
«Ни одна война не бываетъ въ течете долгаго вре
мени популярной, такъ какъ всякая война увеличи- 
ваетъ налоги; а популярность всего, что затроги- 
ваетъ карманъ, —непродолжительна».

Всего проще будетъ начать со сл^дств!я: «ни 
одна война не бываетъ въ течете долгаго времени
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популярна» , «ни одно S не есть Р». Теперь раз- 
смотримъ самый аргумонтъ, чтобы посмотреть, даетъ 
ли онъ иамъ посылки въ необходимой для вывода 
заключешя форме. Обратившись къ модусу Celarent 
I фигуры,—

Ни одно М не есть Р
Все S суть М 

Ни, одно S не есть Р, —
мы сразу увидимъ, что предложеше «всякая война 
увеличиваетъ налоги» имеетъ форму: «все S — М». 
Даетъ ли другое предложеше большую посылку? 
«Ни одно М не есть Р»; здесь М обозначаешь пред
меты, увеличиваюнце налоги, т. е. классъ, характе
ризуемый этимъ признакомъ. Мы видимъ, что по
следнее предложеше аргумента равносильно выра- 
жешю: «Ни одна вещь, ведущая къ увеличешю на- 
логовъ, не бываешь въ течете долгаго времени по
пулярной»; это предложеше съ меньшей посылкой 
даетъ заключеше по Celarent:

Ни одна вещь, которая ведетъ къ увеличении иалоговъ, ие
бываетъ долго популярной.

Всякая война ведетъ къ увеличешю иалоговъ.
. •. Ни одна война не бываетъ въ течеше долгаго времени по

пулярной.

Теперь разсмотримъ, что мы въ действительности 
сделали при этомъ приведенш нашего аргумента 
къ первой фигуре. Въ подтверждеше заключешя 
было выставлено некоторое общее положешс, и 
мы, въ сущности, только придали этому положенш 
такую форму, чтобы у него было одно и то же ска
зуемое съ этимъ заключешемъ. И для того, чтобы 
убедиться въ верности аргумента, намъ остается 
теперь только разсмотреть, содержится ли подлежа-



-  247

щее заключения въ подлежащемъ нашего общаго 
положения. Приыадлежитъ ли война къ тому, что 
увеличиваетъ налоги? Составляетъ ли она члена, 
этого класса? Если да, то она не можетъ въ тече
т е  долгаго времени быть популярной: продолжи
тельная популярность — это такой признакъ, кото- 
раго нельзя утверждать ни объ одномъ члене этого 
класса.

Приведете аргумента къ первой фигуре сводится 
такимъ образомъ просто къ тому, что сказуемое 
предложешя, принимаемаго за основаше, мы де- 
лаемъ тожественнымъ со сказуемымъ заключешя, 
основаннаго на этомъ предложенш. Меньшая посылка 
(или «вводящее въ классъ» предложеше) обозначаетъ, 
что подлежащее заключешя содержится въ подле
жащемъ общаго положешя. Вопросъ сводится, стало 
быть, къ тому, содержится ли подлежащее заклю
чешя въ подлежащемъ общаго положешя, если оба 
предложешя им^ютъ одно и то же сказуемое? Если 
да, то аргументъ сразу подпадаетъ подъ акстму: 
dictum de omni et nullo.

Можно о т м е т и т ь  два обстоятельства относительно 
аргумента, упрощеннаго такимъ образомъ:

1) Для того, чтобы подвести аргументъ подъ акеь 
ому dictum de omniу шЬть необходимости сказуемому 
непременно давать форму обозначешя класса. Въ 
какой бы форме ни было приложено сказуемое къ 
среднему термину, — въ отвлеченной или конкрет
ной, — оно въ той же самой форме будетъ прило
жимо и къ тому, что входитъ въ объемъ средняго 
термина.

2) На количество меныпаго термина можно не об
ращать особаго внимашя, такъ какъ правильность

•V
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аргумента отъ этого не зависитъ. Въ какомъ коли
честв^ менышй терминъ заключается въ среднемъ, 
въ томъ же количеств* будетъ приложимо къ нему 
и то, что говорится объ этомъ среднемъ термин*.

Им*я постоянно въ виду эти два соображешя, 
мы можемъ теперь сосредоточить внимаше на сред
немъ термин* и на его отношешяхъ къ крайнимъ.

Что сказуемое можно не подвергать анализу, ни
сколько не вредя простот* доказательства и не за
темняя его основного пункта, это им*етъ важное 
значеше при приведеши въ силлогистическш видъ 
модальныхъ предложены*. Обозначеше модальности 
можно разсматривать какъ часть сказуемаго, ни
сколько не спутывая этимъ того, что долженъ при
вести въ ясность силлогизмъ. Мы должны только 
помнить, что въ заключены! сказуемое должно быть 
то же самое, что и въ посылкахъ. Иначе у насъ 
получится четыре термина, quaternio terminorum.

Вопросъ о томъ, какова должна быть наиболее 
подходящая форма предложешя для обозначешя 
возможности — А или I, можетъ значительно уяс
нить намъ понят1е объ общемъ предложешй. «По
беды могутъ быть одержаны случайно». Какъ надо 
выразить это предложеше: черезъ А, или черезъ I? 
Приложимо ли сказуемое ко вс*мъ поб*дамъ, или 
только къ н*которымъ? Очевидно, смыслъ предло
жешя таковъ: «относительно всякой победы можетъ 
быть истиннымъ то, что она была одержана слу
чайно»; и если мы разсматриваемъ обозначеше мо
дальности какъ часть термина сказуемаго, т. е. 
устанавливаемъ классъ «вещей, которыя могутъ 
быть выиграны случайно», то форма предложешя 
будетъ: «вс* S содержатся въ Р»,
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Но можно спросить: не опирается ли предложе- 
nie «победы могутъ быть одержаны случайно» на 
уверенность въ томъ, что некоторый победы были 
фактически одержаны такимъ образомъ? И следо
вательно, настоящей формой этого предложешя не 
будетъ ли: «некоторый S суть Р»?

Это, однако, простое недоразумеше. Мы зани
маемся лишь формальнымъ анализомъ предложенш 
въ томъ виде, какъ они даны. А предложете: «не
который победы были одержаны случайно» не есть 
формальный анализъ предложешя: «победы могутъ 
быть одерживаемы случайно». Эти два предложешя 
вовсе не представляютъ собой выраженш одного и 
того же содержашя въ двухъ различныхъ формахъ; 
они различны не только по форме, но и по содер
жанта. Одно утверждаетъ фактъ, а другое даетъ 
выводъ, основанный на этомъ факте. Точное значеше 
такой модальности можно установить въ такомъ 
виде: «въ виду того, что некоторый победы были 
одержаны случайно, мы имеемъ право говорить 
относительно всякой победы, при отсутствш досто- 
верныхъ сведенш о ней, что и она можетъ принад
лежать къ числу такихъ победъ».

Коротко говоря, общее предложете есть такое, 
которое относится къ роду, взятому во всемъ его 
объеме.

II. В тор ая  фиг ур а .

Для проверки доказательства, основаннаго на вы
воде изъ общихъ положенш, лучше и проще всего 
приводить аргументы къ первой фигуре.

Но есть одинъ кдассъ доказательству который
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естественно, по самой формНЬ, какую онъ полу- 
чаетъ въ обычной р'Ьчи, — подходитъ подъ вторую 
фигуру; это — отрицательный заключенья на осно- 
ваши отсутств1я отличительныхъ признаковъ или 
необходимыхъ условш.

Жажда, наприм'Ьръ, есть одинъ изъ симптомовъ 
лихорадки; если пащентъ не чувствуетъ ея, то мы 
можемъ сразу сделать заключеше, что онъ боленъ 
не лихорадкой, — и доказательство, въ его полной 
форм'Ь, пойдетъ по второй фигурен

Bcfc больные лихорадкой пащенгы испытываютъ жажду.
Этотъ пащентъ не испытываетъ жажды.
Онъ не боленъ лихорадкой.

Аргументы этого рода весьма обычны. На осно- 
ваши общаге положения, что «всг& дурные люди 
подозрительны», мы заключаемъ изъ отсутств1я въ 
комъ-нибудь подозрительности, что это не дур
ной челов'Ькъ. Отрицательный д!агнозъ врача, ко
гда онъ изъ отсутств1я боли въ глоткЪ или б^-
лаго пятна въ горл'Ь заключаетъ, что передъ нимъ

>

не скарлатина и не дифтеритъ, принадлежитъ къ 
тому же типу; и въ виду полезности второй фигуры 
для отчетливаго выражен!я такихъ доказательствъ, 
ее можно назвать «фигурой отрицательнаго flia- 
гноза».

Надо заметить, однако, что характеръ этого рода 
доказательствъ всего лучше выясняется, если боль
шую посылку выразить предложетемъ, «обращеи- 
нымъ черезъ противоположеше». Врачъ, на самомъ 
д’Ьл'Ь, заключаетъ изъ о т с у т с т в и я  симптома; на- 
прим’йръ: «ни одинъ пащентъ, не страдающш болью 
въ горл*, не принадлежитъ къ больнымъ скарлати
ной», А въ такомъ вид* доказательство относится
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къ первой фигу pis. Такимъ образомъ, приведете 
Paroko къ первой фигуре черезъ противоположете 
средняго термина получаетъ свое оправдате, какъ 
действительно полезный процессъ. Настоящимъ сред- 
нимъ терминомъ въ этомъ случае является проти
воположный данному среднему терминъ; такимъ 
образомъ, действительному ходу разсуждетя более 
соответствуешь та форма, въ которой доказатель
ство развито по первой фигуре.

Въ самомъ деле, если доказательство хотятъ осно
вать на положительномъ термине, или признаке, 
или необходимомъ условш, то бываешь очень легко 
впасть въ ошибку. Боль въ горле — одинъ изъ сим- 
птомовъ скарлатины, и врачъ легко можешь, находя 
этотъ симптомъ, перескочить къ положительному 
заключенно. Выражаясь въ терминахъ логики, это 
значишь, что онъ вывелъ положительное заключете 
изъ посылокъ второй фигуры.

Bc-fe больные скарлатиной чувствуютъ боль въ горл'Ь.
Этотъ пащентъ чувствуетъ боль въ горл'Ь.

Положительное заключете изъ этихъ посылокъ 
принадлежало бы къ разряду шкхъ, о которыхъ на 
техническомъ языке логики говоришь: «Non scquitur» 
(«не следуешь» изъ данныхъ посылокъ). Таковы все 
выводы, сделанные на основанш наличности только 
одного изъ многихъ ыеобходимыхъ условш. Разъ 
установлено, что невозможно успевать въ предмете 
изучешя, не работая надъ нимъ, или что нельзя 
быть хорошимъ стрелкомъ, не имея твердости руки, 
то мы бываемъ склонны выводить, что разъ данное 
ycnoBie — налицо, то заключете необходимо изъ это
го вытекаешь, Иа самомъ же деле, посылками
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здесь являются только два утвердительныхъ предло- 
жешя, соединенныя по второй фигуре.

Невозможно успевать въ предмете изучешя, не работая
надъ нимъ.

Предложеше это, приведенное къ форме «ни одно 
не-М не есть Р», равносильно выраженио, что «ни
кто, кто не работалъ, не можетъ успевать». А это 
предложеше равнозначно (какъ обращенное черезъ 
противоположеше) съ предложешемъ:

Все, кто могъ преуспевать, работали надъ предметомъ.

Но хотя Q работалъ надъ предметомъ, изъ этого 
вовсе не сл^дуетъ, чтобы онъ былъ способенъ въ 
иемъ успевать. Говоря языкомъ логики, средшй 
терминъ здесь не распредЬленъ. Съ другой стороны, 
если кто-либо не работалъ надъ своимъ предметомъ, 
то изъ этого сл'Ьдуетъ, что онъ не способенъ успе
вать въ немъ. Мы можемъ сразу вывести заключе- 
ше изъ отсутств1я необходимаго услов1я, хотя ни
какого заключешя нельзя извлечь только изъ одного 
факта его присутств1я.

III. Т р е т ь я  ф и г у р а .

Иногда доказательства развиваются по третьей 
фигуре. Напримеръ: «убшство не всегда злодея- 
ше, такъ какъ умерщвлеше тирана не есть злодея- 
Hie, хотя, несомненно, подходить подъ понятие убш- 
ства». Или: «непр1ятныя вещи иногда бываютъ по
лезными, такъ какъ огорчешя иногда приносятъ 
пользу, а ни одно огорчеше нельзя назвать пргят-
ньщъ»,



Эти аргументы, если ихъ разложить на термины, 
подойдутъ соответственно подъ модусы Felaptun и
Disamis.

Ни одно умерщвлеше тирана не есть злодеяте.
Всякое умерщвлеше тирана есть убийство.
Некоторый убшства— не злод^яшя.

Некоторый огорчешя полезны.
Bel* огорчешя непрштиы.
Некоторый neiipiflTHbia вещи полезны.

Въ такихъ случаяхъ силлогистическую форму 
нельзя считать упрощешемъ доказательства. Дока
зательство было бы столь же неопровержимо, если 
бы развивалось и въ такой форме.* «некоторый S 
не суть Р, напримеръ М». «Некоторый убшства — 
не злодеяшя, напримеръ умерщвлеше тирана. Не
который непр1ятныя вещи полезны, напримеръ 
некоторый огорчешя».

Въ действительности, въ третьей фигуре нетъс ни
какой дедукщи, никакого перехода отъ общаго къ 
частному. Среднш терминъ служитъ только приме- 
ромъ меиьшаго. Это силлогизмъ примеровъ, про- 
тиворечащихъ данному положешю.

Действительно, если въ споре приводятся при
меры для опровержешя какого-нибудь положешя, 
утвердительнаго или отрицательнаго, то естественно 
расположить ихъ по третьей фигуре. Положимъ, 
кто-нибудь утверждаетъ, что всякш умный человекъ 
обладаетъ тонкимъ чувствомъ юмора. Вы выражаете 
въ этомъ сомнете и приводите въ примеръ про- 
тивнаго, скажемъ — Мильтона. Вашъ опровергающш 
примеръ не станетъ сильнее оттого, что доказа
тельство будетъ выражено въ силлогистической фор
ме: ваше утверждеше не станетъ яснее.
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Третья фигура, быть можетъ, им'кяа некоторое 
примкнете въ д1алектикг& утверждешя и отрицашя. 
Такъ, если вамъ нужно, чтобы вашъ противникъ 
прямо согласился съ какимъ-нибудь положешемъ, 
существеннымъ для вашего вывода, то вамъ полез
но знать, что для опровержешя общности утвер
ждешя противника вамъ надо добиться отъ него 
соглашя съ двумя предложешями: вы должны сна
чала вынудить у него признаше того, что Мильтонъ 
былъ умный челов'Ькъ, а потомъ — что Мильтонъ 
не обладалъ тонкимъ чувствомъ юмора, и только 
тогда уже вамъ можно будетъ заставить его отка
заться отъ утверждешя, что Bcii умные люди вла- 
д^ютъ этимъ качествомъ.



Г Л А В А  V.

Э н т и м е м а .

Существуетъ некоторое разногласие между логи
ками относительно употреблешя слова «энтимема», 
Въ самомъ узкомъ значенш, это — доказательный, 
построенный по всймъ правиламъ силлогизмъ, въ 
которомъ одна изъ посылокъ пропущена. Въ са
момъ широкомъ смысла, это просто вообще аргу
мента, или доказательство, — все равно состоятель
ное или несостоятельное, выраженное согласно съ 
правилами или вопреки имъ, — но такое, въ кото
ромъ выражена или указана намекомъ только одна 
посылка, тогда какъ другая остается въ ywk говоря- 
гцаго (sv 'ftufAco). Въ этомъ широкомъ смысла пони- 
малъ терминъ «энтимема» и Аристотель.

Только среди самыхъ ярыхъ приверженцевъ фор
мальной логики преобладаета понимаше термина 
«энтимема» въ узкомъ смысла. Гамильтонъ долита 
энтимемы на три класса, сообразно съ т^мъ, про
пущена ли въ нихъ большая или меньшая посылка 
или заключеше. Положимъ, данъ полный силлогизмъ:

ВсгЬ лгуны — трусы.
Кай — лгунъ.

.-.Кай — трусъ.

Его можно выразить энтимематически тремя спо
собами:



I. Энтимема перваго рода (пропущена, большая 
посылка ).

Кай — трусъ, такъ какъ онъ лгунъ.
II. Энтимема второго рода (пропущена меньшая 

посылка ).
Кай — трусъ, потому что всЬ лгуны — трусы.

♦

III. Энтимема третьяго рода (пропущено заклю
чение ).

Bci лгуны трусы, а Кай — лгунъ.
Третш родь придуманъ самимъ Гамильтономъ: 

онъ излишенъ, такъ какъ заключеше никогда не 
пропускается, разв^ какъ риторическая фигура. 
Гамильтонъ ограничиваетъ примкнете слова «энти
мема» правильными доказательствами, следуя тому 
взгляду, что «чистая логика» не занимается аргу
ментами несостоятельными.

Аристотель употреблялъ слово «энтимема» въ бо- 
л-fee широкомъ смысл* — эллиптически (сокращенно) 
выраженнаго аргумента. Было некоторое сомнете 
относительно смысла его опред*летя, но сомнете 
это разс*ивается при разсмотр*нш его прим*ровъ. 
Аристотель определяешь энтимему (Первая Анал., 
II, 27) какъ «силлогизмъ гН, eixoTcov r\ ffY)̂ euov» (бук
вально, «изъ вероятностей и признаковъ»). Въ такой 
связи слово «силлогизмъ» можетъ внести въ д*ло 
некоторую неясность. Но изъ тйхъ примеровъ, ко
торые даеть Аристотель, ясно, что онъ понимаетъ 
здесь подъ «силлогизмомъ» не одни только разсу- 
ждешя въ раздельной форм* трехъ терминовъ и 
трехъ предложенш, и даже не одни правильный 
разсуждетя вообще. Онъ употреблялъ слово «сил

—  256 —
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логизмъ» въ такомъ же широкомъ смысла, въ какомъ 
мы употребляемъ «разсуждеше» или «аргументъ», 
т. е. какъ доказательство вообще — независимо отъ 
его правильности или неправильности.

Признаки, говорить Аристотель, можно разделить 
на три группы — соответственно числу фигуръ сил
логизма:

I. Признакъ, подлежащш истолковатю въ первой 
фигуре, служить достаточнымъ основашемъ для 
заключешя. «Этотъ человекъ — утопленникъ, такъ 
какъ у него въ глотке пена». Взятый по первой 
фигуре, — въ связи съ предложешемъ: «все мертве
цы, которыхъ находятъ съ пеной въ глотке, суть 
утопленники», въ качестве большей посылки, — этотъ 
аргументъ правиленъ. Признакъ здесь вполне дока- 
зателенъ.

II. «Этотъ пащентъ боленъ лихорадкой, такъ какъ 
онъ чувствуетъ жажду». Принимая, что «все боль
ные лихорадкой чувствуютъ жажду», мы получимъ 
доказательство по второй фигуре, но это доказа
тельство будетъ несостоятельно. Жажда, конечно, 
служить признакомъ, или симптомомъ лихорадки, 
но этотъ признакъ еще не даетъ основашя для за
ключенья, такъ какъ онъ можетъ указывать и на 
друюя болезни. Все-таки известной вероятностью 
И'это доказательство обладаетъ.

III. «Мудрые люди — честны (ffnouSaioi), такъ 
какъ Питтакъ — честенъ». Здесь пропущена по
сылка: «Питтакъ мудръ». Выраженный въ полномъ 
виде, аргументъ относится къ третьей фигуре:

Питтакъ честенъ.
Питтакъ мудръ.

.•.Мудрые люди честны.
11*
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Здесь опять разсуждеше не доказательно; одна- 
коже, оно до некоторой степени вероятно. Совпаде
т е  мудрости съ честностью въ одномъ замеча- 
тельномъ примере ведетъ къ установленда извест
ной доли верояНя и за общимъ положешемъ.

Таковы или совершенно подобны приведеннымъ 
примеры Аристотеля, Эти примеры поясняютъ то, 
что онъ говорить въ своей Риторике относительно 
преимуществъ энтимемъ. Для целей убеждешя энти- 
мемы лучше полныхъ и расчлененныхъ силлогиз- 
мовъ, потому что здесь легче можетъ пройти неза
меченной всякая непоследовательность въ доказа
тельстве. Какъ мы увидимъ, одно изъ самыхъ важ- 
ныхъ применешй силлогизма состоитъ въ томъ, что 
онъ вскрываетъ все молчаливо принимаемый по- 
ложешя и показываетъ, существуетъ или не суще- 
ствуетъ связь между ними. Въ логике энтимемами 
занимаются только для того, чтобы раскрыть, рас
членить ихъ, такъ какъ всякаго рода эллиптичесшя 
выражешя постоянно прикрываютъ собой заблужде
ния, а задача логики въ томъ и состоитъ, чтобы эти 
заблуждешя обнаруживать.

Въ примерахъ Аристотеля одна изъ посылокъ 
прямо выражена. Но часто въ обычной речи дока
зательства бываютъ и еще менее раздельны. На 
общее положеше дается лишь какой-нибудь неясный 
намекъ: подлежащее относятъ къ классу, признаки 
котораго считаютъ точно известными. Такъ, напри- 
меръ:

Онъ слишкомъ честолюбивъ, чтобы быть особенно разборчи- 
вымъ въ выборе средствъ.

Онъ слишкомъ стремителенъ, чтобы не наделать массы оши- 
бокъ.



Каждое изъ этихъ положения содержитъ въ себе 
заключение и энтимематическш аргументъ въ поль
зу его. Слушатель, предполагается, имеетъ въ уме 
определенную идею о той степени честолюб1я, при 
которой человекъ перестаетъ быть разборчивымъ 
въ средствахъ, или о той степени стремительности, 
какая несовместима съ осторожностью.

Одна форма энтимемъ такъ часто встречается въ 
новейшей риторике, что заслуживаетъ особаго на- 
именовашя. Ее можно было бы назвать энтимемой 

отвлеченно указаннаго принципа. Напримеръ, одно умо-
заключеше объявляютъ противнымъ «принципамъ по
литической экономш», другое — «теорш эволюцш», 
третье — несовместимымъ съ «наследственностью», 
или нарушающимъ «священный принципъ свободы 
договора». При этомъ предполагается, что слуша
тель знакомъ съ теми принципами, на которые при 
этомъ делаютъ ссылки. Въ зтомъ случае, для предо- 
хранетя отъ ошибокъ, можетъ быть полезно раз
вить принципъ въ предложете, однородное по сво
ему составу съ заключешемъ.
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П о л ь з а  с и л л о г и з м а .

Силлогизмъ полезенъ, главнымъ образомъ, въ при- 
мененш къ неполно выраженнымъ, или эллиптиче- 
екимъ доказательствамъ изъ обнщхъ положенш, или 
принциповъ. Т атя  доказательства можно назвать 
«энтимематическими», понимая подъ «энтимемой» 
аргумента, въ которомъ только одна посылка выра
жена сполна или намекомъ, другая же остается въ 
уме говорящаго. Чтобы решить, правильно или не
правильно такого рода разсуждеше, бываетъ полезно 
развить его въ форме силлогизма.

Было множество споровъ относительно примене- 
шя силлогизма. MHorie изъ этихъ споровъ были 
полезны, такъ какъ поддерживали интересъ къ уче- 
шямъ формальной логики. При этомъ безчисленное 
количество разъ доказывалось, что силлогизмъ без- 
полезенъ для изв'Ьстныхъ целей, а изъ этого выво
дили, что онъ и вообще безполезенъ.

При изобр'Ьтенш силлогизма Аристотель им^лъ 
въ виду определенную практическую цель: отыскать 
простейшей, наиболее убедительный, неопровержи
мый и несомненный способъ сопоставлять допущен- 
ныя или самоочевидныя предложешя такъ, чтобы 
ихъ скрытое содержаше стало яснымъ. Онъ на
деялся въ силлогизме дать методъ для дгалектики
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утверждены и отрицашя и для вывода научныхъ по
ложены изъ самоочевидныхъ принциповъ. Разъ тотъ 
или другой вопросъ подвергается изследованш, по
лезно анализировать его и формулировать необхо
димый для его обосноватя посылки; это позволяете 
сознательно и обдуманно ставить вопросы и осто
рожно давать ответы. Подобнымъ же образомъ этоте 
анализъ полезенъ и тогда, когда надо построить 
доказательство какого-либо положешя на самооче
видныхъ принципахъ.

Все, что силлогизмъ можете показать, — это ео- 
oTBikTCTBie между посылками и заключешемъ. За- 
ключеше не должно выходить за пределы посылокъ, 
потому что нападающш въ споре не имеете права 
опираться на то, на что не далъ соглашя защища- 
ющшся. Некоторый шагъ впередъ здесь, действи
тельно, есть; но это—шагъ впередъ не сравнительно 
съ обеими посылками, взятыми вместе, а сравни
тельно съ каждой изъ нихъ порознь, — и этоте 
шагъ впередъ делается при помощи другой посылки. 
Допущены должны быть непременно обе посылки: 
если диспутанте далъ свое coraacie только на одну 
изъ нихъ, то заключете еще не делается обязатель
ными Но разъ обе посылки допущены, то нельзя 
уже, безъ противореч1я съ самимъ собой, отрицать 
заключете. Воте и все.

Д1алектика утверждетя и отрицашя теперь уже 
не имеете более приложетя на практике. Помимо 
нея, годенъ ли силлогизмъ еще для какой-либо по
добной цели? Применимъ ли онъ, какъ средство 
противъ заблужденш, въ современныхъ спорахъ? 
Въ сущности, онъ, вероятно, даже более полезенъ 
теперь, чемъ при своемъ первоначальномъ употре-
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бленш, такъ какъ современныя формы разсуждешя 
гораздо менее отчетливы и определенны, чгЬмъ въ 
древности: въ настоящее время больше заботятся о 
литературномъ изяществе и пренебрегаютъ точными 
формулами, какъ наслед1емъ схоластики и своего 
рода педантизмомъ. Въ д1алектическихъ играхъ древ
ности обыкновенно предлагался ясно поставленный 
вопросъ, и вопросительная форма ставила диспу- 
тантовъ въ тесныя рамки. Диспутантъ нашего вре
мени, принадлежащей къ новой, не-педантической, 
не-схоластической школе, гораздо менее стесненъ 
въ ходе разсуждешя; зато часто и случается, что 
онъ безъ всякой определенной цели мечется туда 
и сюда, ходить «вокругъ да около».

И вотъ, въ такихъ-то случаяхъ силлогистически! 
анализъ часто можетъ помочь намъ устоять противъ 
запутанной аргументами. Въ «Вестминстерскомъ 
Обозрения» за январь 1828 г. была помещена бле
стящая защита силлогизма, какъ анализа аргумен- 
товъ, — въ заметке о логике Уэтли; авторомъ этой 
заметки былъ Д. С. Милль. По некотох>ымъ причи- 
намъ она никогда впоследствш не перепечатыва
лась, но доказательство пользы силлогизма поста
влено въ ней на более твердую почву, чемъ въ ио- 
следующихъ сочинешяхъ Милля.

Можно ли сразу открыть ошибку въ доказатель
стве? Достаточно ли для этого здраваго смысла? 
Здравый смыслъ ведь также не обойдется безъ 
некотораго разсмотрешя вопроса. Какъ же онъ по- 
ведетъ это дзазсмотреше? Разсматриваетъ ли здра
вый смыслъ доказательство заразъ, во всей его 
полноте, или по частямъ, сразу или постепенно? 
Если онъ прибегнешь къ помощи анализа, то какимъ
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образомъ? Во-первыхъ, ему придется отделить тФ> 
предложешя, которыя даютъ матер1алъ для заклю
чения, отъ техъ, которыя его не даютъ, — существен- 
ныя отъ несущественныхъ. Зат^мъ, онъ долженъ 
будетъ представить въ расчлененномъ и развитомъ 
виде все то, что могло подразумеваться въ данномъ 
предложении. Тогда останется только перечислить 
предложешя по порядку.

Кашя-нибудь операщи такого рода здравый смыслъ 
долженъ проделать при анализе доказательства. Но 
если здравый смыслъ проделалъ ихъ, то и оказы
вается, что онъ какъ разъ именно разложилъ дока
зательство на рядъ силлогизмовъ.

Такова первоначальная защита Миллемъ силлогиз
ма. Она слаба только въ одномъ пункте: въ ней нетъ 
указашй на то, какъ здравый смыслъ могъ бы прид
ти къ спещальнымъ формамъ силлогизма. Между 
темъ, для характеристики силлогизма, какъ логиче- 
скаго анализа, важна именно его спещальная фор
ма. Если вы даже выделили все существенный для 
даннаго вопроса предложешя, то вы еще темъ са- 
мымъ не облекли ихъ въ форму силлогизма. Аргу
менты, приводимые въ руководствахъ для обраще- 
шя ихъ въ силлогистическую форму, представля- 
ютъ собою именно ташя, идунщя къ делу пред
ложешя; но это еще не формальные силлогизмы. 
Здравому смыслу надо сделать еще одинъ шагъ, 
чтобы привести ихъ въ эту спепдальную форму: а 
именно: проанализировавъ доказательство, нужно 
только спросить себя — нетъ ли формы разсуждешя, 
епещально пригодной для выяснетя связи между 
заключетемъ и общимъ положетемъ, отъ котораго 
заключение предполагается зависящимъ ? Задайте
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себе этотъ вопросъ, и вы скоро увидите, что было 
бы, очевидно, выгоднымъ сделать заключеше и об
щее положеше однородными, въ смысла одинако
вости сказуемаго. А разъ вы сделаете это, вы т'Ьмъ 
самымъ, какъ я уже показалъ, устанавливаете дока
зательство по первой фигура силлогизма.

Надо, однако, согласиться съ тЬмъ, что силлоги
стическая форма полезна, главнымъ образомъ, для 
развит!# и освещешя именно такихъ допущенш, 
которым подразумеваются, какъ принятыя молча. 
Если подлинный смыслъ аргументами не замаски- 
рованъ и не искаженъ словесными изворотами, 
то силлогизмъ не имеетъ особеннаго уясняющаго 
значетя. Аргументы какого бы то ни было изъ 
доказательствъ Эвклида не сделались бы яснее отъ 
обращешя ихъ въ силлогистическую форму.

Точно такъ же и въ техъ случаяхъ, когда содержа- 
nie доказательства просто, въ силлогистической фор
ме нетъ особенной надобности. Въ такихъ энтиме- 
махъ, какъ следуюнця, напримеръ:

Она должна быть скромна: она до такой степени некрасива.
Ромео долженъ былъ быть влюбленъ: в^дь ему семнадцать 

Л'Ьтъ, —

безъ всякаго знашя силлогизма, ясно для самаго 
обыкновеннаго ума, что здесь приняты за доказан-^ 
ныя некоторым обнця предложешя, и очевидно — ка- 
шя именно.

И другое обстоятельство ясно для обыкновеннаго 
ума, — яснее, можетъ быть, чемъ для человека, при- 
выкшаго къ употреблешю силлогизма. Очевидно 
мы не можемъ съ достоверностью сделать умоза- 
юиочешя, что женщина скромна, только на томъ 
основания, что она некрасива, если мы не признаемъ



сперва общаго положешя, что «все некрасивый 
женщины скромны». Тотъ, кто привыкъ къ употре- 
бленда силлогизма, видя, что заключете можно вы
вести только на этомъ условш, часто совсемъ бро- 
саетъ такой аргументъ, какъ совершенно не заслу
живающей внимашя. Это — очень обычное заблужде- 
ше въ силлогистической практике: мы ищемъ только 
такихъ посылокъ, изъ которыхъ заключете выте
кало бы съ необходимостью, и отрицаемъ всякое 
значеше за всеми прочими положешями. Между 
т^мъ, въ обыкновенной жизни только сравнительно 
редко можно найти ташя, необходимо ведунця за 
собою заключете, посылки, и намъ приходится руко
водиться утверждешями, не имеющими всеобщаго 
прим1шешя и только съ большей или меньшей 
вероятностью обнимающими те частные случаи, ко
торые можно подъ нихъ подвести. «Полуобразован- 
ность опасна»; «поспешишь,— людей насмешишь»; 
«медленность речи — признакъ глубины мысли»; 
«живость — признакъ легкомысл1я»,—таковы общгя 
места популярнаго мышлешя, приводимые людьми 
въ повседневной жизни. Такого рода положешя спра
ведливы не относительно всехъ случаевъ, но лишь 
относительно большинства или значительнаго числа 
ихъ, а потому, хотя эти положешя и можно прилагать 
съ известной вероятностью къ другимъ случаямъ 
того же рода, однако, на нихъ нельзя основывать 
вполне достоверныхъ выводовъ. Необразованный 
человекъ можетъ впасть въ ту ошибку, что необду
манно станетъ прилагать ихъ — какъ всеобнця 
истины; для формалиста-логика опасность заклю
чается, напротивъ, въ томъ, что, видя ихъ неприло- 
жимость въ качестве всеобгцихъ истинъ, онъ можетъ

12Логика.
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отвергнуть ихъ сове'Ьмъ, вовсе не признавая за 
ними доказательной силы.

Для точнаго установлешя пред'Ьловъ формальной 
логики, полезно припомнить, что опред'Ьлеше сте
пени вероятности приблизительныхъ истинъ (на- 
прим*ръ, аргументовъ, употребляющихся въ практи
ческой жизни) лежитъ вне ея пределовъ. Повто- 
ряемъ, формальная логика не занимается определе- 
шемъ степени истинности или ложности, вероят
ности или невероятности предложенш. Она пока- 
зываетъ только взаимную зависимость другъ отъ 
друга уже готовыхъ аргументовъ, совместимость 
или несовместимость заключешя съ посылками.

Однако, этой задаче формальной логики не сле- 
дуетъ придавать слишкомъ малой цены. Ея цен
ность — более косвенная, чемъ прямая. Показывая, что 
требуется для вывода того или другого заключешя 
она заставляетъ насъ точнее оценивать допущенный 
нами посылки, вернее судить о ихъ значенш. «Хо
рошее начало — половина дела», — и при изследо- 
ваши всякаго доказательства, основаннаго на автори
тете (т. е. выводимаго изъ принятыхъ за доказан
ный положенш), формальный силлогизмъ предста- 
вляетъ какъ разъ такое «хорошее начало».
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Условные аргументы. —  Гипотетичесш силлогизмъ, разд%-
лительный силлогизмъ и дилемма.

Основашемъ для включешя въ логику этихъ 
формъ аргументовъ является просто то, что oi 
часто употребляются въ спорахъ и что легко мо- 
жетъ возникать путаница, если не установленъ точ
ный смыслъ входящихъ въ ихъ составъ посылокъ. 
Аристотель, вероятно, потому не включилъ этихъ 
видовъ аргументовъ (въ томъ вид£, какъ ихъ изла
гаюсь въ логикахъ теперь) въ свое изложеше «сил
логизма», что они не стоять въ связи съ rtMb 
«установлешемъ взаимныхъ отношенш между пред- 
ложешями», которое онъ спещально называлъ «сил- 
логизмомъ». Свойственный этимъ видамъ доказа- 
тельствъ ошибки очень просты и наглядны; поэтому 
не стоить много задумываться надъ вопросомъ о 
томъ, гд'Ь именно въ логическомъ трактат^ сл'Ьду- 
етъ отвести м^сто для ихъ разбора*).

I .  Г и П О Т Е  Т И Ч Е С К 1 Е  ( У С Л О В Н Ы Е )  С И Л Л О Г И З М Ы .

Если А есть В, то С есть D | Modus poneus

*) Исторш гипотетическаго силлогизма см. Mansel. Aldrich, 
Appendix I.

А есть В 
.•. С есть D

(положительный
способъ).
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Если А есть В, то С есть D) Modus tollens

Такимъ образомъ, очевидно, что такъ называемый
«гипотетическш силлогизмъ» — это такой силлогизмъ, 
въ которомъ большая посылка есть гипотетическое 

(условное) предложение. т. е. сложное предложеше, со
стоящее изъ двухъ предложении, относящихся другъ 
къ другу такъ, что истинность одного изъ нихъ 
следуете необходимо изъ истинности другого.

Два ташя предложешя называются въ логик'Ь 
предшествующимъ (или услов'|емъ, основашемъ) и после

ду ющимъ (или слЪдств'тйгь).

Значеше и сущность формулы «если А есть В, 
то С есть D» выражается въ такъ называемомъ за- 
KOHt отношежя между основашемъ и слЪдств1емъ:

«Если два предлоэюетя относятся другъ къ другу 
какъ основjuie и слчъдствге, то истинность слп>дствт 
выходить изъ истинности основания, гь ложность осно
вания— изъ ложности слп>дств1я».

«Если А есть В, то С есть D» подразумеваете: 
«если С не есть D, то А не есть В». Если данный 
предмете обучешя обладаете образовательнымъ зна- 
чешемъ, то онъ изощряете понимаше: если онъ не 
изощряете понимашя, то онъ не имеете образова- 
тельнаго значешя.

Итакъ, разъ установлено, что «законъ отношены 
между основашемъ и следств1емъ» д'Ьйствителенъ въ 
отношешяхъ между двумя предложешями — «если А 
есть В, то С есть D» — и разъ принято за доказан
ное предшествующее предложеше (основанье), то 
изъ этого необходимо вытекаете истинность посл*-

С не есть D 
. •. А не есть В

(отрицательный
способъ).
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дующаго ( сл 'Ьдстрп я). Это modus ропот, т. е. положи
тельная форма, по которой сл^дстгие должно счи
таться доказанным^ разъ признано доказаннымъ 
предшествующее предложеше.

Но при той же самой большей посылка можно, 
согласно тому же закону отношешя между осно- 
вашемъ и следств1емъ, получить заключеше также 
и черезъ отрицате следств1я. Это — modus tollens 
(т. е. отрицательная форма). При отрицанш след- 
ств1я делается необходимымъ отрицать и основаше.

Но для того, чтобы предохранить себя противъ 
ошибки, называемой въ логике Fallacia consequent is 
(«заблуждете относительно следств1я»), мы должны 
помнить, что истинность следств!я не доказываетъ 
истинности основашя, а ложность основашя не обу
словливаете ложности сл'Ьдств1я.

«Если бухта замерзла, то корабли не могутъ вхо
дить въ нее». Но если бухта не замерзла, то изъ 
этого вовсе еще не следуете, чтобы корабли могли 
входить въ нее, такъ какъ могутъ быть друшя при
чины, которыя не позволять кораблямъ входить въ 
бухту. Точно такъ же, хотя бы корабли и не могли 
входить въ бухту, это еще отнюдь не значить не
пременно, что она замерзла.

Вопросы, связанные съ учешемъ о гипотетическихъ сил
логизмах^

*

1) Правильно ли прилагать къ гипотетическим^ до- 
казательствамъ назваше силлогизмовъ?

Это — вопросъ чисто метода и определен!#. Если 
мы хотимъ, чтобы назраше «хшллогизмъ» при.л ага-
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лось исключительно къ такимъ формамъ доказа
тельства, въ которыхъ устанавливается связь между 
двумя терминами при посредства третьяго, то гипоте- 
тическш силлогизмъ, конечно, не принадлежитъ къ 
такимъ формамъ, и его назваше тогда не точно. 
Гипотетическш аргументъ вовсе не нужно разлагать 
на термины: для насъ важно въ немъ только утвер- 
ждеше или отрицаше составляющихъ силлогизмъ 
предложений какъ ц*лыхъ.

Но если мы расширяемъ значеше слова «силло
гизмъ» такъ, чтобы оно обозначало вс* аргументы, 
въ которыхъ два предложешя необходимо подразу- 
м*ваютъ третье, — то при такомъ пониманш и гипо
тетическш аргументъ съ болыиимъ или менынимъ 
основашемъ можно называть «силлогизмомъ».

2) Принадлежишь ли умозаключение въ гипотетиче- 
скомъ силлоъизлт къ посредсмвеннымъ или же къ иепосред- 
сшвенпымъ?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы должны 
раз смотреть, можно ли въ гипотетическомъ силло
гизм* вывести заключеше изъ одной посылки безъ 
помощи другой. Если это возможно сдЬлать непо-

м

средственно, то заключеше должно быть выведено 
прямо изъ большей или прямо изъ меньшей посылки.

а) Некоторые логики доказываютъ, что сл^дстюе 
возможно вывести непосредственно изъ большей по
сылки. Меньшая посылка и сл-Ьдеттле, утверждаютъ 
они, просто равнозначны въ своей совокупности 
большей посылкй. Но въ этомъ разсужденш кроется 
некоторое недоразумйше. Предложеше: «Если А есть 
В, то С есть D», не равнозначно съ предложешемъ: 
«А есть В, следовательно, С есть D». «Если бухта 
замерзла, то корабли .не могутъ входить въ нее» —
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не значитъ, что «бухта замерзла, и потому и т. д.» 
Большая посылка утверждаетъ только то, что между 
двумя предложешями существуетъ отношеше основа- 
шя и следств1я. Но одно это еще не даетъ намъ права 
утверждать следств!е, если не будетъ также допу
щена и меньшая посылка; иначе говоря, умозаклю- 
чеше здесь посредственное: оно вытекаетъ изъ двухъ 
посылокъ, а не изъ одной.

б) То же относится и къ утверждешю Гамильтона, 
будто заюиочеше можно вывести непосредственно 
изъ меньшей посылки, такъ какъ следств1е подра
зумевается въ основанш. Что следств!е подразуме
вается въ основанш, — это справедливо; но мы не 
можемъ умозаключать отъ «А есть В» къ «С есть D»> 
если между ними не установлено отношеше осно- 
вашя и следств!я, т. е. если у насъ нетъ большей 
посылки, а есть одна меньшая.

3) Мооюетъ ли гипотетическт силлогизмъ быть при
ведет къ категорической (безусловной) формп?

Противоположеше категорическаго и гипотетиче- 
скаго силлогизмовъ ведетъ къ сбивчивости, если мы 
не проведемъ между ними отчетливаго различ1я. 
Они отличаются другъ отъ друга только формой 
большей посылки; меньшая же посылка и заключеше 
какъ тамъ, такъ и здесь категоричны. Содержаше 
большей посылки гипотетическаго силлогизма (если 
только она не представляетъ собою чисто произволь- 
наго соглашенья между собеседниками: допустить 
следств!е, разъ будетъ доказано основаше, и отка
заться отъ основашя, разъ будетъ опровергнуто 
следств1е) можно всегда облечь въ форму общаго 
предложешя. А затемъ, изъ этого общаго предло- 
жешя; съ помощью мепьщей посылки, всегда можно
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вывести въ правильныхъ категорическихъ формахъ 
заключеше, совершенно тожественное съ тЛзмъ, ко
торое выводится и въ соотвгЬтетвующемъ гипотети- 
ческомъ силлогизм^. Такъ:

Если бухта замерзла, то корабли не могутъ входить въ нее.
Бухта замерзла.
Корабли не могутъ входить въ нее.

Это — гипотетическш силлогизмъ по modus ponens. 
Выражая гипотетическую большую посылку въ формгЬ 
равнозначнаго ей общаго предложешя, вы полу
чаете умозаключеше (по типу Barbara), только грам
матически отличное отъ первоначальнаго, гипотети- 
ческаго:

Все замерзшая бухты делаются недоступными для кораблей.
Бухта замерзла.
Она недоступна для кораблей.

Возьмемъ далее прим^ръ по modus tollens:
Если падаетъ дождь, то улицы бываюгъ мокры.
Улицы не мокры.

.*. Дождь не падалъ.

Этотъ силлогизмъ можно привести къ формамъ 
Gamestres или Bar oho второй фигуры:

Все улицы, на которыхъ шелъ дождь, бываютъ мокры.
Улицы не мокры.

.*. Это не суть улицы, на которыхъ шелъ дождь.

Гипотетичешае силлогизмы, такимъ образомъ, мо
гутъ быть приводимы въ категорическую форму 
путемъ чисто грамматическихъ изм^ненш *), или

*) Могутъ возразить, что эти изм^нетя — не только грамма
тическая, и что обращете общаго предложешя въ гипотетиче
ское и обратно представляетъ собою настоящш логический про- 
цесеъ. Какъ бы то ни было—отнести ли такого рода операцш къ 
грамматике или къ логика, во всякомъ случай oirfc практикуются

W '  »

въ действительности.
;  '
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подстановки ясно подразумевающихся въ нихъ пред
ложений. Подобиымъ же образомъ и всякш катего
рически* силлогизмъ можно перевести въ гипоте
тическую форму. Возьмемъ, напримеръ, силлогизмъ:

Bet люди смертны.
Сократъ челов^къ.

.•.Сократъ смертенъ.

Этотъ аргумента только по способу выражешя 
большей посылки и заключешя отличается ота сле
ду ющаго:

Если Сократъ челов^къ, то его когда-нибудь посгигпетъ
смерть.

Сократъ челов^къ.
Его когда-нибудь постигнетъ смерть.

Преимущество гипотетической формы доказатель
ства состоита въ ея большей простоте. Она часто 
употреблялась въ средневековыхъ спорахъ и до 
сихъ поръ еще популярнее категорическаго. силлб- 
гизма. Можета быть, то видное место, какое отво
дилось гипотетическимъ силлогизмамъ въ руковод- 
ствахъ эпохи после Возрождешя, стоитъ въ связи 
съ употреблешщ|ъ ихъ при формальныхъ диспутахъ 
на ученыя степени въ университетахъ. Диспутанта 
обыкновенно ивлагалъ свое доказательство въ такой
форме*.

Если есть одно, то есть и другое.
Первое есть.

.'.Есть и второе.

На это оппонента долженъ былъ возражать: acci- 
pio antecedentem, педо consequentiam («принимаю осно- 
ваше, отрицаю следств!е»), и аргументировать со
образно съ этой формулой. Петръ Испанскш не 
говорить о гипотетическихъ силлогизмахъ; онъ тол^-

л  ’  '
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ко излагаетъ «законъ основашя и сл'Ьдствш» (или 
предшествующаго и посл^дующаго), въ связи съ 
fallacia consequents въ отд1ш1э ошибокъ. (
Tractatus Sextus).

II. Р а з д е л и т е л ь н ые  силлогиз мы.

Въ разд'Ьлительномъ силлогизм^ большую посылку 
составляем разделительное предложен'^, т. е. такое, 
въ которомъ два предложешя признаются взаимно 
несовместимыми. Формула его: «или А есть В, или 
С есть D» *).

Если альтернативы совершенно несовместимы 
одна съ другой, то это выражеше подразумеваем 
въ себе следуюпря четыре условный предложешя:

1) Если А есть В, то С не есть D.
2) Если А не есть В, то С есть D.
3) Если С есть D, то А не есть В.
4) Если С не есть D, то А есть В.

Положимъ, вашъ противникъ призналъ правил ь- 
нымъ какое-либо разделительное €|>едложеше: вы 
можете тогда, ставя это предложеше большей по
сылкой, заставить его принять четыре различныхъ 
вывода, если вамъ удастся принудить его согласиться 
съ требуемыми меньшими посылками. Два изъ этихъ

*) Некоторые логики предпочитаютъ формулу: «есть или А 
или B v. Но об'Ь альтернативы должны представлять собой пред- 
ложешя; между гЬмъ, если считать «есть А» предложешемъ, то 
глаголъ «есть» будетъ уже не простой силлогистической связкой. 
Ст» этимъ пояснешемъ формулу можно допустить, такъ какъ 
анализировать альтернативный предложешя все равно не при
дется,



-  275

способов!» называются въ логике modus ponendo tol- 
lenSy способъ отрицажя одной альтернативы посред- 
ствомъ утверждения другой: «А есть В, следовательно 
С не есть Г)» и «С есть I), следовательно А не есть 
В». Друпе два способа называются modus 
ponens, способъ утверждежя черезъ отрицаше: «А не 
есть В, следовательно С есть D»; «С не есть D, сле
довательно А есть В».

Разделительный силлогизмъ иногда можетъ ввести 
въ ошибку вследств1е того, что въ обычномъ языке 
его легко можно употребить вместо гипотетическаго, 
т. е. тогда, когда въ действительности вовсе нетъ 
двухъ несовместимыхъ альтернативъ. Такъ, иногда 
говорить, напримеръ, «или свидетель далъ ложное 
показаше, или обвиняемый виновен^», между темъ 
какъ действительный смыслъ этого выражешя про
сто тотъ, что «если свидетель далъ неложное по
казаше, то обвиняемый виновенъ». Въ действитель
ности, надлежащая несовместимость альтернативъ су
ществуешь и употреблеше разделительная предло- 
жешя бываешь поэтому правильно только тогда, ко
гда можно подразумевать все четыре условныхъ*
формы, т. е. тотда, когда признаше каждой изъ 
альтернативъ влечешь за собой отрицаше другой, 
отрицаше каждой — признаше другой. Въ данномъ 
же случае, обвиняемый можетъ быть виновенъ, и 
все-таки свидетель можетъ давать ложное показаше, 
такъ что изъ четырехъ гипотетическихъ формъ две —

Если свидетель даешь ложное показаше, то обви
няемый не виновейъ.

Если обвиняемый виновенъ, то свидетель не даешь 
ложнаго показашя —
не необходимы. Поэтому, если мы хотимъ пре



276

дохранить себя отъ ошибки, мы всегда должны 
прежде чемъ признать предложеше разделитель
ным^ удостовериться въ томъ, есть ли на самомъ 
деле полное разделеше и несовместимость между 
альтернативами.

III. Д и л е м м а .

«Дилеммой» называется соедииеше гипотетиче- 
скаго и разделительнаго предложенш.

Слово это перешло въ общепринятый языкъ, и 
его обычное употреблеше служитъ руководящей 
нитью и для определешя его значешя въ логике. 
Мы говоримъ, что передъ нами стоитъ дилемма,— 
тогда, когда намъ можно выбирать только между 
двумя действ!ями, изъ которыхъ притомъ каждое 
сопряжено съ непр1ятными последстшями. Въ споре 
мы можемъ очутиться въ такомъ положенш въ томъ 
случае, если намъ приходится выбирать между двумя 
такими допущешями, который оба ведутъ къ заклю
ченно, котораго мы не одобряемъ. Установлеше 
въ виде альтернативъ предполагаФмыхъ следствш 
известныхъ условш соетавляетъ большую посылку 
дилеммы; разъ мы согласились, что отношешя осно- 
ватя  къ следств!ю именно таковы, мы попали, можно 
сказать, въ ловушку: мы стоимъ въ нерешитель
ности передъ дилеммой, готовые броситься изъ 
одной альтернативы въ другую.

Напримеръ:
Если А есть В, то А есть С; а если А не есть В, то А есть D. 

Но А есть или В или не-В. Поэтому А есть или С, или D.
Если А дЪйствовалъ по своему собственному побуждению, то 

онъ — человекъ безчестный; если же онъ ^йствовадъ щз по
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собственному побуждешю, то онъ—игрушка въ рукахъ другого. 
Но А д^йствовалъ или по своему собственному побуждешю, или 
H'fcrb. Поэтому, онъ—или челов'Ькъ безчестный, или тряпка, без- 
характерный челов^къ.

Это прим'Ьръ конструктивной (построителъной)  
дилеммы, соответствующей обычному употребленш 
стова «дилемма» въ смысле выбора между двумя 
равно непр1ятными альтернативами. Классический 
примеръ ея представляетъ также дилемма, въ кото
рую, говорить, поставилъ калифъ Омаръ библште- 
карей александршской библютеки (около 640 г. 
по Р. X.):

«Если ваши книги согласны съ Кораномъ, то oirfc излишни; 
если же ошЬ расходятся съ нимъ, то он£ вредны. Но он'Ь должны 
или быть согласны, или расходиться съ Кораномъ; итакъ, он1з 
или излишни, или вредны».

Поэтому следуетъ быть особенно осторожнымъ 
въ принятш большей посылки дилеммы. Мы должны 
удостовериться въ томъ, что утверждаемое отно- 
шеше между каждымъ основашемъ и его следствь 
емъ действительно существуете Здесь очень легко 
можете проскользнуть и остаться незамеченной 
ошибка. Александршсюе библютекари слишкомъ 
поспешно приняли первую часть большей по
сылки победителя; что книги излишни, это могло 
считаться установленнымъ лишь въ томъ случае, 
если бы было признано, что учешя Корана не 
только верны, но и содержать въ себе все, что за
служиваете изучешя. Тоте, кто предлагаете дилем
му, скрыто принимаете это положеше. Благодаря 
той легкости, съ которой въ дилемме можетъ про
скользнуть ошибка, известная въ логике подъ име- 
немъ Pctitio principii (см. стр. 284), дилемма является



очень удобнымъ оруяаемъ для софистовъ. Ниже мы 
дадимъ примеры ея.

Дилемма, известная подъ назвашемъ деструктив
ной (разрушающей), имеетъ нисколько другую форму. 
Въ ней изъ отрицашя следств1я само собою выхо
дить отрицаше основашя. Въ большей посылка вы 
имеете положеше, что если известная вещь или 
отношен1е существуетъ, то это должно иметь одно 
изъ двухъ сл^дствш. Меньшей же посылкой вы 
доказываете, что ни та ни другая изъ этихъ аль- 
тернативъ не состоятельна. Отсюда выходитъ, что 
и предыдущее предложеше ложно.

У насъ былъ примерь такой дилеммы, когда мы 
разбирали вопросъ о томъ, принадлежитъ ли гипо
тетический: силлогизмъ къ непосредственнымъ умо- 
заключетямъ. Нашъ аргументъ им*лъ такую форму:

Если умозаключете непосредственно, то оно должно быть вы
ведено или изъ одной большей, или изъ одной меньшей посылки. 
Но оно не можетъ быть выведено ни изъ одной большей, ни изъ 
одной меньшей. Следовательно, оно не непосредственно.

Этотъ видь дилеммы часто способствуетъ ясности 
изложешя. Мы только должны въ этомъ случай 
такъ же какъ и въ первомъ виде дилеммы, удосто
вериться въ истинности большей посылки, — въ 
томъ, действительно ли открыты только две альтер
нативы. Въ противномъ случае, внушительная форма 
этого аргумента можетъ съ болынимъ удобствомъ 
маскировать софиетичесше извороты. Такъ, знаме
нитая дилемма Зенона, предназначенная доказывать 
невозможность движешя, скрываетъ въ себе petitio 
principii:

Если т^ло находится въ движенш, то оно должно двигаться 
или тамъ, где оно есть, или тамъ, где его нетъ. Но аело не мо-



жетъ двигаться ни тамъ, гд-fc оно есть, ни тамъ, гд'Ь его н^тъ. 
Следовательно, оно вообще не можетъ двигаться, т. е. движете 
невозможно.

Заключете неоспоримо, если мы допустимъ истин
ность большей посылки, потому что большая по
сылка скрыто уже заключаетъ въ себе доказываемое 
положеше. Въ самомъ деле, если тело двигается, 
то оно не двигается ни тамъ, где оно есть, ни тамъ, 
где его н'Ьтъ, но оттуда, где оно есть, туда, где 
его нетъ. Движете состоитъ именно въ перемене 
места; между темь, большая посылка какъ разъ 
принимаетъ, что нетъ перем'Ьщешя, а следовательно 
и движешя.

—  279 —



Г Л А В А  VIII.

Неправильности въ дедуктивномъ доказательств  ̂— Fetitio
principii и Ignoratio elenchi.

+л

Разборъ ошибокъ въ логике основывается обыкно
венно на спещальномъ трактате Аристотеля: Пгр1 
co'̂ tGTixwv — «о софистическихъ, или мни-
мыхъ опровержешяхъ», или «объ уловкахъ въ до- 
каз ательствахъ ».

Разсматривая логику, главнымъ образомъ, какъ 
средство для защиты противъ заблужденш, я раз
бираю каждый видь неправильностей въ связи съ 
теми спещальными пр1емами, которые предохра- 
няютъ отъ него; теперь, согласно съ моимъ пла- 
номъ, я предполагаю коснуться двухъ важныхъ ти- 
повъ неправильностей, обычныхъ въ дедуктивныхъ 
доказательствахъ. Оба они были указаны Аристоте- 
лемъ и получили у него особыя назвашя; но прежде 
ч'Ьмъ говорить о нихъ, сл'Ьдуетъ объяснить планъ 
Аристотеля въ его целомъ. Некоторый изъ указан- 
ныхъ имъ уловокъ въ аргументами были въ дей
ствительности свойственны только д!алектике утвер- 
ждешя и отрицатя въ ея наименее серьезной форме; 
но главный изъ указанныхъ имъ типическихъ не
правильностей, какъ въ дедукцш, такъ и въ индук- 
цш, повторяются постоянно, и въ целомъ его схема
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им^етъ несомненный историческш интересъ. Моло
дые читатели могли бы, можетъ быть, обойтись въ 
учебнике логики и безъ нихъ, и оне назначаются 
преимущественно для любителей споровъ.

Аристотель делить неправильности на два обшир- 
ныхъ класса: «неправильности въ речи» (пара ty)v 
Xŝ iv, in dictione) и «неправильности въ мышленш» 
(независимыя отъ речи, £<;со ryjq Xe<;sa>g, extra dictio- 
пет),

Къ первому классу принадлежать чисто словесные 
фокусы, едва ли заслуживаюнде серьезнаго разсмо- 
тревая, а темъ более тонкихъ подразделенш. Mipb 
былъ черезчуръ юнъ, когда тратилъ на это время. 
Аристотель насчитываетъ шесть разновидностей ихъ, 
но все оне сводятся къ двусмысленности словъ или 
конструкщй; для некоторыхъ изъ нихъ, стоящихъ 
въ связи съ особенностями греческаго синтаксиса, 
не легко подыскать параллели въ другомъ языке.

1) Двусмысленность слова (ojxcovujjua).
Такъ, если бы кто-нибудь сталъ утверждать: «Вся

кую стужу можно прогнать жаромъ; Джонъ про- 
стуженъ; следовательно, его болезнь можно прогнать 
жаромъ». Или: «медведицы плотоядны; среди созве- 
здш есть Медведицы; следовательно, некоторый со- 
звезд!я плотоядны». Для предотвращена серьезныхъ 
смешешй въ значенш двусмысленныхъ словъ, надо 
прибегать къ определенно, какъ это было указано 
выше во II части, въ 1-ой главе.

2) Двусмысленность конструкщй (арирфоАюс).
«Онъ былъ побить темъ, чемъ я его виделъ поби- 

тымъ; но я его виделъ побитымъ своими глазами; 
следовательно, онъ былъ побить моими глазами».

12*
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Или: «Какъ вы себя чувствуете?» — «Какъ я себя 
чувствую? Конечно, моими чувствами: осязашемъ, 
напримеръ; впрочемъ, я и вижу себя очень хоро
шо». — «НИЬтъ, не то; я хочу спросить, какъ вы на
строены?»— «Странно. Я до сихъ поръ думалъ, что 
наетраиваютъ только музыкальные инструменты. А 
я, могу васъ уверить, никогда въ рукахъ настрой
щика не былъ». — «Ну, а какъ вы находите меня?» — 
«Представьте себе,— никогда этого не зам'Ьчалъ; но 
если я васъ потеряю и потомъ буду отыскивать, то 
скажу вамъ, какъ васъ нашелъ».

3) Неправильное соединение (auvitetfis).
Сократъ дуренъ. Сократъ музыкантъ. Следова

тельно, Сократъ дурной музыкантъ.
4) Неправильное разъединете (otabeais).
Сократъ дурной музыкантъ; следовательно, онъ 

дурной человекъ.
б)  Двусмысленность произношения (TtpartoSia, fallacia 

accentus).
Недоразумешя относительно словъ, различающих

ся только въ произношеши, напримеръ, ударешемъ*).
6) Двусмысленность флекст, окончанья слова (суг{[Ш 

тгр figura dictionis).
Суть здесь въ томъ, что окончан1е можетъ быть 

двусмысленно толкуемо; такъ, среднш залогъ можно 
принять за действительный: напримеръ, слово «по- 
ворачиваетъ» можетъ обозначать и среднш залогъ 
(«дорога поворачиваетъ»), и действительный («онъ 
поворачиваетъ страницу»).

*) Такъ, по-русски: сброкъ и сорбкъ, дброгъ и дорогъ, замокъ 
и замокъ, прбпасть и пропасть и т. п.
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«Неправильности въ мышлеши» (независимый отъ 
речи) более важны. Аристотель отмечаетъ семь 
разновидностей ихъ.

Изъ нихъ три сравнительно менее опасны и не 
серьезны. Одна изъ нихъ, известная подъ названь 
емъ faUacia plurium interrogationum («см'Ьшете не- 
сколькихъ вопросовъ въ одномъ») была свойственна 
д1алектике вопросовъ и ответовъ. Этотъ пргемъ со- 
стоитъ въ томъ, что предлагаютъ въ одномъ вопросе 
сразу нисколько, такъ что ответь «да» какъ бы 
относится къ чему-то подразумеваемому.

«Бьете ли вы теперь своего отца?» Если вы отве
тите «нетъ», то при этомъ вы подразумеваете, что 
прежде у васъ была привычка бить его. «Прекра
тилось ли пьянство въ вашей стране?» — Таше во
просы незаконны, если отвечающш можетъ говорить 
только «да» или «нетъ». Современные диспутанты, 
требуя простого ответа «да» или «нетъ», часто бы- 
ваютъ повинны въ этомъ софистическомъ npieMe.

Две друпя разновидности, известныя подъ на- 
звашями: a dicto simpliciter ad dictum secundum quid 
и a dicto secundum quid ad dictum simpliciter ( <отъ 
сказаннаго просто къ сказанному съ ограничешемъ, 
и наоборотъ»), столь же часто встречаются въ новой 
д!алектике, какъ и въ древней. Эти уловки, иногда 
сознательный, иногда безсознательныя, состоять въ 
томъ, что добиваются признашя какого - нибудь 
утверждешя въ ограниченномъ смысле, а далее 
ведутъ доказательство такъ, какъ будто бы это 
утверждеше было признано безъ всякаго ограниче- 
н1я, или обратно: такъ, напримеръ, допущено, что 
культура есть благо, а диспутантъ начинаетъ аргу
ментировать такъ, какъ будто бы это положеше от



носится только къ некоторыми спещальнымъ видами 
культуры, напримеръ, къ культуре научной, эсте
тической, философской, или моральной. Эта не
правильность называется также fallacia accidentis 
(«см^шеше сущзственнаго съ случайными»). Обрат
ный прим^ръ: если на основанш того, что силло- 
гизмъ безполезенъ для известной цели, считаютъ 
доказанными, что онъ безполезенъ во всехъ отно- 
шешяхъ, для чего бы то ни было. Можетъ быть, 
более обычной изъ этихъ двухъ формъ можно счи
тать второй случай, когда, получивъ coraacie на 
известное положеше въ строго ограниченномъ при- 
м^ненш, потомъ произвольно расширяютъ границы 
его приложешя. Такого рода ошибка настолько 
распространена, что следовало бы ей дать особое 
более короткое назваше.

Fallacia consequents («ошибка относительно след- 
ств1я»), или Non sequitur («не сл'Ьдуетъ») состоитъ 
въ томъ, что игнорируютъ возможность множествен
ности причини; эта неправильность была уже от
части разъяснена въ связи съ гипотетическими сил- 
логизмомъ и будетъ разъяснена далее въ логика
индукщи.

Post hoc — ergo propter hoc («после того, следова
тельно, по причине того»)— чисто индуктивная не
правильность; мы ее разъяснимъ въ связи съ экспе
риментальными методами.

Остаются две типичныя для дедуктивной аргу
ментами ошибки: petitio principii и igno ratio elenchi, 
о которыхъ мы должны сказать здесь более по
дробно.
-Фраза, которая на латинскш языки переведена 

была словами «petitlo principii» («предрешеше осно-
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ватя») — то sv ocpXTl alTEMy9'ai — была приложена 
Аристотелемъ къ одной изъ д!алектическихъ уловокъ 
въ тогдашнихъ спорахъ. Уловка эта состояла въ 
томъ, что предложете, необходимое для опроверже
ния тезиса противника, принималось за доказанное, 
хотя онъ и не далъ на него своего coraacia.

Вообще говоря, замечаетъ Аристотель, petitio prin- 
cipii еостоитъ въ томъ, что требующее доказатель
ства положете остается недоказанными Согласно 
такому общему описанпо, следовало бы распростра
нить это назваше на все случаи, когда :скрыто или 
молча, незаметно для самого себя или безъ согла
си оппонента, принимаютъ посылку, необходимую 
для вывода заключешя. Это — неправильность молча- 
ливаго допущешя, и сюда можно отнести все слу
чаи энтимематическаго, или эллиптическаго доказа
тельства, въ котор ыхъ не продуманы, какъ следу етъ, 
звенья аргумента, не выраженный прямо. По кон
трасту, членораздельный и развитой силлогизмъ 
можно было бы назвать expositio principii (развиыемъ 
оеновашя). Единственное средство противъ такихъ 
молчаливыхъ допущешй — это ихъ полное освище
т е  *).

Ignoratio elenchi — перестановка спорнаго вопроса 
(той a*yvota)—есть просто аргументащя не на
тему, отвлечете вниматя собеседника на посторон- 
шя соображетя. Съ помощью этой уловки часто 
достигаютъ цели, доказавъ совсемъ не то, что слу
жить предметомъ спора, а какое-нибудь другое по-

*) Ср. поучительное сочинете Сэджпвпка «On Fallacies» —̂ In 
ternational Scientific Series, p. 199.
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ложеше, имеющее съ нимъ поверхностное сходство 
или более или менее отдаленную связь.

Легче объяснить, въ чемъ состоять названныя 
заблуждешя, ч^мъ наглядно иллюстрировать ихъ. 
Неправильность проскальзываетъ здесь, главнымъ 
образомъ, въ продолжительныхъ разсуждешяхъ 
«Ошибочное разсуждеше», говоритъ Уэтли, «которое 
будучи выражено просто, въ немногихъ предложе- 
шяхъ, не обмануло бы даже и ребенка, можетъ об
мануть половину света, если его развить въ ц'Ьломъ 
томе in quarto». Очень редко цепь предложенш бы- 
ваетъ представлена намъ въ правильной форме, въ 
такомъ порядке, чтобы все положешя направлены 
были на одинъ определенный пункты Предметомъ 

. спора является какое-нибудь утверждете, можетъ 
быть, даже недостаточно определенно выраженное, 
а затЬмъ передъ нами развиваютъ целую кучу пере- 
путанныхъ другъ съ другомъ соображении Конечно, 
если бы мы всегда мыслили совершенно ясно и 
могли въ течете долгаго времени сосредоточивать 
внимате на предмете, если бы всегда были осто
рожны, никогда бы не были опрометчивы, не горя
чились, не обладали бы абсолютно ни однимъ пред- 
разсудкомъ, то, конечно, мы были бы въ состоянпт, 
выслушивая доказательство, следить заразъ и за 
доказываемымъ утверждешемъ, и за посылками, на 
которыхъ его стараются обосновать. Мы могли бы 
тогда не упускать изъ вида доказываемое положе- 
ше и съ неустаннымъ внимашемъ ожидать подкре» 
пляющихъ его доводовъ. Но никто изъ насъ не спо- 
собенъ къ этому; все мы подвержены ошибкамъ въ 
мышленхи при быстрой смене суждешй; все мы бы- 
ваемъ более или менее предубеждены въ пользу
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заключетя или противъ него; и потому софисту 
легко действовать въ двухъ отношетяхъ: онъ мо- 
жетъ принять за доказанныя те посылки, который 
требуются для доказательства заключетя (petitio 
principii)f или же направить доказательство не на 
предметъ спора, а на что-либо другое, а мы, съ своей 
стороны, охотно согласимся на такой подменъ (гдпо- 
ratio elenchij.

И petitio principii, и ignoratio elonchi чаще всего 
совершаются въ пылу спора. Если же этого нетъ, 
если мы продолжаемъ заблуждаться даже и въ спо- 
койномъ состоянш духа, то, значить, наше заблу- 
ждеше или основывается на какомъ-нибудь глубоко 
укоренившемся предвзятомъ мненш, или же зависитъ 
отъ какой-либо особой трудности употребляемыхъ въ 
данномъ случае выражешй, или отъ сложности са- 
маго предмета разсуждетя. И, конечно, чемъ мы 
меньше знакомы съ обсуждаемымъ вопросомъ, чемъ 
менее ясно представляемъ себе значеше употребля
емыхъ нами словъ, темъ легче бываетъ ввести насъ 
въ заблуждете.

Знаменитые софисты древности показываютъ, какъ 
ослепляютъ людей даже совсемъ несостоятельный и 
не идунря къ делу доказательства. Если некоторый 
звенья доказательства состоятельны, то они какъ 
будто ослепляютъ насъ, такъ что мы уже не въ со- 
стоянш заметить ошибки. Мы видели, какъ ловко 
скрываетъ petitio аргументъ Зенона противъ возмож
ности движешя; другой примеръ того же рода — это 
дилемма фаталиста:

Если вам7) суждено умереть, то вы умрете — 
все равно} позовете ли вы врача или тьтъ; а если 
вамъ суждено поправиться} вы также все равно
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поправитесь} позовете ли вы врача или иппт. 
Но у конечно у что-нибудь вамъ суоюдено —  или уме
реть у или поправиться. Слььдовательно Р вы или 
умретву или поправитесь .все равно} позовете ли 
вы врача или тьтъ.

%

Здесь въ большей посылка скрыто признается, 
что приглашеше врача не можетъ входить въ цепь 
предопред'йленныхъ событш. Обе альтернативы 
условной большей посылки, въ сущности, вьгра- 
жаютъ положеше, что судьба не действуете черезъ 
врачей, и поэтому заключеше представляетъ изъ 
себя только повтореше этого положешя: вместо вну- 
шительнаго доказательства мы получаемъ просто 
словесное (т. е. не дающее ничего новаго) предло- 
жеше: «если судьба не действуете черезъ врачей, 
то вы умрете — позовете ли вы врача или нете».

Ошибка въ этомъ случай, вероятно, помогаетъ 
наше преклонеше передъ величественной абстрак- 
щей — «судьбой» — и страшной идеей смерти, кото
рый поглощаютъ наше внимаше, отвлекая его отъ 
искуснаго реШьо.

Софизмъ объ Ахиллесе и черепахе представляетъ 
самый победоносный примеръ ignoraiio elenchi.

Этотъ софизмъ долженъ доказывать то положеше, 
что Ахиллесъ никогда не догонитъ черепахи, разъ 
та до начала движешя была впереди его; въ дей
ствительности же, онъ доказываетъ, и притомъ не
опровержимо доказываетъ, лишь то, что Ахиллесъ 
не можетъ догнать черепахи въ известныхъ пре- 
делахъ времени.

Для простоты изложешя примемъ, что черепаха 
находится впереди Ахиллеса на 100 саженъ, и что 
Ахиллесъ бежитъ въ 10 разъ быстрее ея. Тогда
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100 саженъ, потому что, когда онъ ироб^житъ эти 
100 саженъ, черепаха сд^лаетъ еще 10; то же будетъ 
и въ конц^ 110 саженъ, потому что тогда черепаха 
пройдетъ еще 1 сажень; то же будетъ въ концЗз 
111—тогда черепаха сд^лаетъ еще -^сажени; то 
же будетъ и въ конц'Ь 111^, такъ какъ тогда че
репаха подвинется впередъ еще на ^  сажени. Когда 
Ахиллесъ проб'кжитъ эту ^  сажени, то черепаха 
ед^лаетъ когда Ахиллесъ проб'Ькитъ эту — 
черепаха пройдетъ Щ)о и т* Д* Можетъ показаться,

' что черепаха должна всегда быть впереди Ахиллеса, 
что онъ никогда не можетъ догнать ее.

Но такое заключете представляетъ собою просто 
смЗинете идей; на самомъ д^л'Ь, оно доказываетъ 
только то, что Ахиллесъ не догонитъ черепахи, про- 
б^жавъ:

100 + 10 + 1 +,̂ _1 | J__|___L.100 г  1000 г  10000 и т. д.

Иначе говоря, Ахиллесъ не догонитъ ея, пока не 
проб^житъ разстояшя, равнаго сумм'Ь этого ряда  ̂
т. е. I l ly  сажени. Такое доказательство предста
вляетъ собой ignoratio elenehi: софиетъ хочетъ дока
зать то, что Ахиллесъ никогда не догонитъ чере
пахи, а на самомъ д'ктЬ доказываетъ только то, что 
Ахиллесъ перегоняетъ ее между 111 и 112-й саже
нями ихъ пути.

Изложеше этого софизма даетъ намъ новое дока
зательство полезности спещальныхъ терминовъ ло
гики. Bc'fc попытки изложить этотъ софизмъ безъ 
термина ignoratio elenehi или какого-нибудь равно- 
значнаго ему только запутывали д'бло. Такъ, по 
обычному мн^нш, источникомъ ошибки служить

Логика. 13



Допущеше, что сумма безконечнаго ряда равна бес
конечности. Можетъ быть, въ существе дбла зд'Ьсь 
и скрыта такая ошибка; но если бы всякш, кто 
запутывается въ этомъ софизме, ошибался именно 
въ этомъ, то большинство людей не имели бы воз
можности совершить такой трудной ошибки.

Часто доказывали, что силлогизмъ заключаешь въ 
себе petitio principii, потому что большая посылка 
его уже содержишь въ себе заключеше и не можетъ 
быть истинной, если не будетъ истиннымъ заклю
чение. Но, на самомъ деле, это мнЬше есть ignoratio 
elenchi. Что большая посылка содержитъ въ себе 
заключеше, это неопровержимо, но вовсе не дока
зываешь того, что въ силлогизме заключается petitio. 
Petitio principii—это уловка въ доказательстве, созна
тельный или без сознательный обманъ, молчаливое 
допущеше; силлогизмъ же настолько не поощряешь 
все таюя уловки, что представляешь изъ себя expositio 
principii, т. е. раздельное изложеше посылокъ, при 
которомъ делается очевиднымъ, что если оне верны, 
то верно и заключеше. Силлогизмъ только показы
ваешь взаимную зависимость посылокъ и заключешя, 
и единственное молчаливое допущеше здесь — это 
акс1ома силлогизма, dictum de omni.

Действительно, если вашъ оппонентъ оспариваешь 
выводъ, и вы опровергаете его, приводя посылки, 
необходимо заключаюпдя въ себе, по вашему мнЬ- 
юю, этотъ выводъ, то онъ долженъ, прежде всего, 
признать ваши посылки; тогда уже только явится 
вопросъ о правильности вывода изъ этихъ посылокъ* 
Иначе ваше доказательство не попадешь въ цель, и 
окажется iдnoratio elenchi. Если же вашъ собесед- 
никъ принимаешь эти посылки, отрицая лишь выводъ
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изъ нихъ, то вы просто уличаете его въ непоследо
вательности; истинности самаго вывода вамъ уже 
не надо доказывать. Положимъ, кто-нибудь утвер- 
ждаетъ: «я — безсмертенъ, такъ какъ я досталъ жи
зненный эликсиръ». Вы не опровергнете его словами: 
«все люди смертны, а вы — человекъ». Говоря, что 
онъ не смертенъ, онъ темъ самымъ отрицаетъ, что 
все люди смертны: насколько достоверно то, что 
онъ не смертенъ, настолько же достоверно и то, 
что не все люди смертны. Можетъ быть, можно ска
зать, что, доказывая положете «все люди смертны, 
а вы «человекъ», вы совершаете не столько ignoratio 
elenchiy сколько petitio principii. Но надо всегда по
мнить, что можно сделать обе эти ошибки заразъ. 
Вы можете въ одной и той же аргументами и до
казывать не то, что подлежитъ доказательству, и 
въ то же время скрыто принимать на веру подле
жащее доказательству положете.



Г Л А В А  IX.

Формальная, или аристотелевская индукщя. —  Индуктивный
аргументъ.

Обыкновенно дедукщю отличаютъ отъ индукцш 
т'Ьмъ, что дедукщю считаютъ разсуждешемъ, иду- 
щимъ отъ общаго къ частному, а индукщю — отъ 
частнаго къ общему.

Но на самомъ деле, ясно и определенно проти
вополагать такимъ образомъ одинъ другому эти два 
процесса можно только какъ два разныхъ способа 
доказательства. Когда подъ словомъ «индукщя» ра
зумеется изложеше «методовъ научнаго изследова- 
шя», то это слово имеетъ гораздо более широкш 
смыслъ. Тогда оно покрываетъ собой все процессы, 
употребляемые при изследоваши природы, т. е. си
стемы реальности; а въ такомъ изследоваши упо
требляются какъ индукщя въ тесномъ смысле, такъ 
и дедукщя.

«Индукщю» въ тесномъ смысле можно назвать 
«формальной индукщей», или «индуктивнымъ аргу-
ментомъ», или же просто «аристотелевской индук-

1

щей», такъ какъ ходъ индуктивнаго аргумента и 
услов1я его состоятельности были формулированы 
и определены Аристотелемъ.

Сопоставимъ его съ «дедуктивнымъ» аргументомъ. 
Въ последнемъ одинъ изъ собеседниковъ долженъ
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добиться отъ другого признашя какого-нибудь об- 
щаго положешя, чтобы затемъ заставить его при
нять частное следств1е, служащее предметомъ спора. 
Въ индуктивномъ же аргументе предметомъ спора 
служить общее предложеше; надо добиться согласия 
съ рядомъ частныхъ положенш, съ целью заставить 
собеседника принять общее предложеше, которому 
они служатъ основашемъ.

Положимъ, поднять вопросъ: «все ли обладающая 
рогами животныя относятся къ жвачнымъ?» Вы 
должны добиться того, чтобы вашъ собеседникъ со
гласился съ этимъ. Что вамъ нужно сделать? Вы 
спрашиваете его, допускаетъ ли онъ истинность 
этого положешя относительно различныхъ видовь 
рогатыхъ животныхъ. Принадлежите ли къ жвач
нымъ быкъ, баранъ, козелъ и т. д.? Перечень част
ныхъ случаевъ и составляете индукцда (ётохусоу/)).

Когда этоте индуктивный аргументе становится 
доказательнымъ? Когда вашъ собеседникъ долженъ 
согласиться съ темъ, что все рогатыя животныя от
носятся къ жвачнымъ? Очевидно, тогда, когда онъ 
согласится съ этимъ положешемъ относительно ка- 
ждаго вида этого класса животныхъ. Онъ долженъ 
будете признать,-что онъ допустиль это относительно 
всехъ видовъ рогатыхъ животныхъ, другими словами, 
что перечисленные виды составляют^ все целое клас
са «рогатыхъ животныхъ»: только въ такомъ случае 
необходимость быть последовательнымъ заставите 
его признать истинность даннаго положешя отно
сительно целаго класса.

Услов1е правильности этого аргумента въ конце 
концовъ -— то же самое, что и дедуктивнаго, а имен
но — тожество сказуемаго, которое прилагается ко
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всему родовому целому, съ т'Ьмъ, что говорилось о 
каждой изъ входящихъ въ составъ этого ц'Ьлаго ча
стей. Аксюма индуктивнаго аргумента следующая: 
тоу что можетъ быть приложено въ качества сказу е- 
маго ко всякой изъ частей цп>лаъо? мооюетъ быть при
ложено и ко всему этому цгьлому. Это — простое обра- 
щеше аксюмы дедуктивнаго аргумента, dictum de 
omni: «все, что является сказуемымъ относительно 
ц'Ьлаго, можетъ быть сказуемымъ и относительно ка
ждой части его». Аксюма эта можетъ быть просто 
обращена потому, что родовое целое тожественно 
съ совокупностью своихъ частей.

При практическомъ примененш индуктивнаго 
аргумента оппонентъ долженъ бываетъ признать 
себя побгЬжденнымъ тогда, когда онъ не можетъ 
привести ни одного противоположнаго примера. По- 
ложимъ, онъ допускаетъ, что сказуемое, о которомъ 
идетъ речь, верно относительно того, другого и 
третьяго отдельнаго случая, но отрицаетъ, чтобы 
эти отдельные случаи составляли весь классъ, о 
которомъ идетъ речь; обыкновенно онъ считается 
разбитымъ, если не можетъ привести въ прим'Ьръ 
ни одного члена этого класса, къ которому данное 
сказуемое было бы неприложимо. Отсюда этотъ 
способъ индукцш известенъ въ логике подъ назва- 
шемъ: «Inductio per enumeration*т simplicem, иЫ non 
reperitur instantia contradictoria», т. e. «индукцгя че- 
резъ простое перечисление, при, omcymcmeiu противо- 
ргьчащихъ случаевъ». Когда эта формула применяется 
къ обобщешю реальныхъ фактовъ, то въ положенш 
оппонента, неспособнаго опровергнуть диспутанта, 
какъ бы оказывается сама природа, принужденная 
сдаться на утверждеше изследователя,
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Въ этомъ, строго говоря, заключается вся те- 
opia индуктивнаго аргумента. «Индуктивный силло
гизма»» Аристотеля представляетъ собою то же са
мое, въ сущности, очень простое учете, только 
выраженное въ запутанныхъ терминахъ дедуктив- 
наго силлогизма. Великш мыслитель былъ такъ оча- 
рованъ своимъ первымъ изобр'Ьтетемъ, что на все 
хотЬлъ наложить его печать: не было никакого дру
гого основашя для того, чтобы формулировать про- 
цессъ индукцш въ терминахъ силлогизма. Вотъ какъ 
Аристотель описываетъ индуктивный силлогизмъ:

«Итакъ, индукщя и индуктивный силлогизмъ состоять въ сил- 
логизированш одного изъ крайнихъ терминовъ со среднимъ че- 
резъ посредство другого крайняго. Наприм'Ьръ, если В есть 
среднш терминъ между А и С, то доказываютъ черезъ О, что А 
принадлежитъ В». *)

Это можно объяснить такимъ образомъ: поло- 
жимъ, что идетъ споръ относительно общаго пред- 
ложешя и вы желаете оправдать его, доказывая его 
последовательно на всехъ т^хъ частныхъ предло- 
жешяхъ, который оно суммируетъ. Типъ общаго 
предложешя, по силлогистической терминологш, — 
это большая посылка: «все М суть Р». Типомъ же 
частныхъ предложенш, суммируемыхъ въ это пред- 
ложеше, является, очевидно, заключеше: «S есть
Р». Это частное предложеше содержится въ боль
шей посылке: «все М суть Р»; его истинность обу
словлена истинностью этой посылки. S — одна изъ 
частей родового целаго М, одинъ изъ членовъ этого

*) 'Етсаусоут) piv ouv text ш\ о ££ ётгаусор)̂  аиХко- 
‘yiap.bg то Side той hipov д'&теооч axpov тф piaco auk- 
’Хо̂ аал&са. Olov el tSv А Г piaov тЬ В, Siа той Г 8e\-
&XI тЬ А Тф В Ouap̂ ov (Anal. Prior.? II. 33),
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класса. Поэтому, желая установить путемъ индукцш, 
что «все М суть Р», вы должны установить прило
жимость Р ко всемъ частямъ, видамъ или отдЬль- 
нымъ предметамъ, содержащимся въ М, т. е. ко 
всемъ возможнымъ S; вы должны доказать, что «и 
то, и другое, и третье S суть Р», и зат^мъ, что 
«то, другое и третье S составляютъ все М». Тогда 
вы получите право заключить, что «вс* М суть Р»: 
такимъ образомъ, вы силлогизировали одинъ край- 
нш терминъ со среднимъ черезъ посредство дру
гого крайняго. Раздельное выражеше этихъ посы- 
локъ и заключешя по силлогистической формуле и 
составляетъ «индуктивный силлогизмъ».

То, другое и третье S суть Р (большая посылка).
То, другое и третье S составляютъ все М (меньшая посылка).

Bc'fe М суть Р (заключенье).
Тотъ, другой и третш магниты притягиваютъ железо.
Тотъ, другой и третш магниты составляютъ весь классъ маг- 

нитовъ.
Bcfe магниты притягиваютъ железо.

«То, другое и третье S» можно «просто обратить» 
въ «М, взятое во всемъ его объеме»; и намъ стоитъ 
только сделать такое обращеше, чтобы получить 
силлогизмъ по Barbara, въ которомъ «то, другое и 
третье S» будутъ служить среднимъ терминомъ.

Практической пользы отъ такой запутанной фор
мулировки этого учешя не видно. Средневековые ло
гики упростили его, заменивъ «индуктивный силло
гизмъ» такъ называемой «индуктивной энтимемой»: 
«то, другое, третье, следовательно все», — вотъ за- 
ключеше, очевидное въ томъ случае, если «то, дру
гое, третье» составляютъ «всехъ». Очевидно, тотъ 
фактъ, что Аристотель формулировалъ «индук
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тивный силлогизмъ» въ такихъ терминахъ, явился 
просто результатомъ увлечешя великаго ученаго 
своимъ важнымъ изобр^тешемъ. Это служить дока- 
зательствомъ также и того, что Аристотель и на 
индукщю смотрелъ, въ сущности, съ точки зр'Ьшя 
д1алектики вопросовъ и ответовъ. Онъ задался во- 
просомъ: «въ какомъ случай собеседникъ долженъ 
принять общее положеше», — и решилъ, что это 
должно случиться тогда, когда тотъ сделалъ извест
ное число частныхъ допущенш и не можетъ от
рицать того, что совокупность этихъ частныхъ слу- 
чаевъ составляетъ именно то целое, о которомъ 
идетъ речь. Такимъ образомъ, Аристотель въ этомъ 
своемъ учеши первоначально вовсе не задавался 
целью анализировать тотъ процессъ, при помощи 
котораго изследователь обобщаетъ отдельный явле- 
шя природы.





К Н И Г А  II.

ИНДУКТИВНАЯ ЛОГИКА, ИЛИ ЛОГИКА

НАУКИ.





В В Е Д Е Н 1 Е .

Основныя черты отд'Ьловъ логики, быть можетъ, 
всего лучше можно характеризовать, поставивъ ихъ 
въ связь съ ихъ исторической обстановкой и съ 
обстоятельствами ихъ возникновешя. Черты эти на
печатлены широкими штрихами на фоне исторш, 
и разъ мы признаемъ, что источникомъ всякаго уче
т а  являются практичесшя потребности, — мы пой- 
мемъ и те особенности въ умственномъ складе каждой 
эпохи, который отразились на деятельности пред
ставителей этихъ эпохъ, поставивъ каждому поко- 
лешю свои особыя задачи.

Векъ Платона и Аристотеля ставилъ себе зада
чей согласовать свои утверждетя одно съ друьимъ. 
Аристотелевская логика явилась ответомъ на этотъ 
запросъ; ея главной целью было найти оруд1е для 
разъяснешя связи, сцеплешя, взаимной зависимости 
утверждешй, составлявшихъ общее достояше, ходя- 
niя истины той эпохи.

Задачей средневековой науки было согласовать 
свои утверждетя съ догмой. Эта наука и занялась 
переделкой, въ соответственномъ духе, логики Ари
стотеля. Индукщя, какъ ее понималъ Аристотель, 
была при этомъ заброшена; этотъ отделъ посте- 
пенно сокращали, такъ что онъ почти совсемъ 
исчезъ изъ логики. На первый планъ выдвинута 
была дедукщя.



Зат'Ьмъ, когда догматическш авторитетъ сделался 
невыносимымъ и церковь черезъ своихъ служителей 
стала предъявлять притязания на реш ете вопро- 
совъ, выходящихъ за пределы теологш, — явилось 
новое направлеше, требовашемъ котораго сделалось 
согласовать утверждения съ фактами. Это-то напра
влеше и создало постепенно систему методологиче- 
скихъ ученш, носящую неопределенное и не со- 
всемъ точное назваше «индукцш».

Разбирая генезисъ «старой» логики, мы начинали 
съ Аристотеля. Никто не можетъ оспаривать у него 
права называться ея творцомъ. Но кто былъ осно- 
вателемъ «новой» логики? При какихъ обстоятель- 
ствахъ она возникла?

Обыкновенно родоначальникомъ ея считаютъ Фран
циска Бэкона, лорда Веруламскаго. Этотъ великш 
человЗжь самъ заявилъ свое право на титулъ осно
вателя индуктивной логики, назвавъ свой трактатъ 
«объ истолкованш природы»—Novum Organum («Но
вый оргаиЪу или ору die» науки). Право это было 
признано за нимъ всеми. И следующее заявлеше 
Рйда выражаетъ общераспространенное мнеше, го
сподствующее со временъ самого Бэкона:

«П осле того, какъ люди въ теч ет е  почти двухъ тыся- 
челетш  работали въ поискахъ за истиной съ помощью 
силлогизма, Бэконъ 1предложилъ индуктивный методъ, 
какъ более действительное оруд1е для нахождеш я исти
ны. Его Novum Or ganum далъ новое направлеше мыслямъ 
и работамъ из следователей; это направлеше привело къ 
гораздо более замечательнымъ и полезнымъ результа
там ^ чемъ те принципы, которые прежде далъ въ своемъ 
Organon Аристотель, —  и сочинеше Бэкона можно раз- 
сматриватьу какъ вторую великую эру въ прогрессе чело
веческой природы ... Большая часть искусетвъ были под
ведены подъ правила уж е тогда, когда они дошли до 
значительной степени совершенства, благодаря природ-



кой талантливости деятелей этихъ искусствъ; правила 
были выведены изъ лучшихъ образцовъ, каше только 
искусство представляло; но искусство философской индук- 
ц1и было подробно изображено Бэкономъ раньше, ч-Ьмь 
лйръ увид'клъ хотя бы одинъ удовлетворительный слу
чай ея прим^нетя».

Въ этой оценке заключается коренное недоразу- 
меше, и его настоятельно необходимо разъяснить, 
такъ какъ этотъ взглядъ затемняетъ истинную сущ
ность философской, или научной индукцш.

Всякому поступательному движенш въ какомъ бы 
то ни было направленш можно содействовать тремя 
способами: или убеждешемъ, или примеромъ, или 
правилами; можно или убеждать кого-либо и этимъ 
дать стимулъ къ действш, или своимъ примеромъ 
показать, какъ надо действовать, или, наконецъ, 
ясно формулировать способъ действ1я и этимъ облег
чить выполнеше деятельности. Посмотримъ, что сде- 
лалъ для индукцш Бэконъ въ каждомъ изъ этихъ 
трехъ отношенш.

Везъ сомнешя, могучее краснореч1е Бэкона и его 
высокое политическое положеше много способство
вали тому, что изучеше природы сделалось мод- 
нымъ заняйемъ. Онъ занималъ очень видное место 
въ обществе и, обладая сильнымъ умомъ, являлся 
одной изъ самыхъ выдающихся личностей своего 
времени. Будучи знакомъ со всеми отраслями зна- 
шй (хотя, на самомъ деле, онъ изучалъ ихъ только 
въ виде отдыха отъ главныхъ своихъ занятш), онъ 
набросалъ планъ научнаго завоевашя всего Mipa съ 
такой ясностью и уверенностью, который невольно 
покоряли всякаго, заставляя становиться подъ его 
знамя. Бэконъ былъ «великимъ популяризаторомъ, 
демагогомъ науки». Были и до него поборники



«индукцш», но сравнительно съ нимъ ихъ взгляды 
кажутся неясными, а изложеше — далеко не красно
речивыми».

Однако, вполне признавая велшая заслуги этого 
могучаго популяризатора индуктивнаго метода, мы 
все же не должны забывать и того, что даже въ 
этомъ призыве, въ этомъ возбуждающемъ вл1яши 
были шонеры значительно раньше его. Даже удачный 
девизъ, имъ данный — «истолковаше природы»,— 
въ отлич1е отъ «истолковашя книгъ, служащихъ 
авторитетами», не былъ его изобретешемъ. Въ 
Исторш гшдуктшныхъ паукъ Юэля мы можемъ ви
деть, что и раньше Бэкона MHorie стремились «дать 
новое направлеше работамъ изследователей» и въ 
частности — заменить изучеше книгъ изследовашемъ
природы.

У Юэля приведенъ длинный списокъ выдающихся 
мыслителей, которые раньше Бэкона утверждали, что 
настоящее дело изследователя есть изучеше природы: 
Леонардо-да-Винчи (1452 — 1519) — одинъ изъ уди- 
вительнейшихъ представителей человечества по сво
ей разносторонности, замечательный знатокъ во 
многихъ отрасляхъ наукъ и искусствъ, въ одно и 
то же время живописецъ, скульпторъ, механикъ, 
архитекторъ, астрономъ, физикъ; Коперникъ (1473 
1543) — основатель гелюцентрической теорш; Теле- 
зш (1508 — 1588)—теоретически! реформатору сочи- 
неше котораго JDe verum uutuTd («О природе вещей»? 
1565) во многомъ предвосхитило идеи Novum 
Ог^шшт;Цезальпинъ(1526 — 1613) — ботаникъ;Гиль- 
бертъ (1540 — 1603) — изследователь магнетизма. Все 
они защищали опытъ и наблюден!е, какъ един
ственные источники действительнаго накоплешя

—  304  —
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знанш. Все они смеялись надъ чисто книжной 
ученостью. Поняые о чувственномъ Mipe,* какъ о 
своего рода подлинномъ манускрипте, съ котораго 
системы философш служатъ только неточными 
списками, было присуще вс^мъ имъ. То же самое 
и съ эпиграмматическимъ возражешемъ Бэкона 
т^мъ, кто не хотелъ идти дальше мудрости древ- 
нихъ: «древность — это юность Mipa; настояние
старцы — это мы». «Мы старше, — говорить Джь 
ордано Бруно, — и пережили больше, ч^мъ наши 
предшественники».

Посл^дшй аргумента, на самомъ деле, гораздо 
древнье даже 16-го века. Его употреблялъ въ 13-мъ 
веке Doctor Mirabilis, францисканскш монахъ Ро- 
жеръ Бэконъ (1214—1292). «Чемъ моложе поколе
те , темъ оно просвещеннее; и современные мудре
цы не знаютъ многаго, что когда-нибудь узнаета 
весь м1ръ». Въ сущности говоря, если мы будемъ 
искать отца индуктивной философш, то этота сред
невековый монахъ имеета гораздо больше правъ на 
такое назваше, чемъ его более знаменитый соимен- 
никъ. Его энтуз1азмъ къ успехамъ науки былъ не 
менее благороденъ и широкъ, и самъ онъ былъ 
страстнымъ экспериментаторомъ и изобретателемъ. 
Его Opus Mains ( „Большое сочинете“), красноречивый 
очеркъ проекта новой науки, посвященный въ 
1265 г. папе Клименту IV и имевший целью дать 
церкви власть надъ м1ромъ, какъ Аристотель далъ ее 
Александру, — было невероятно смелой, широкой и 
талантливой попыткой. Указывая на авторитета, 
привычку, популярные, ходяч!е взгляды и кичли
вость мнимаго знашя, какъ на четыре причины че- 
ловеческаго невежества, Бэконъ рекомендовалъ непо
средственное критическое изучеше Писашя и после

13*
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блестящей иллюстрацш полезности грамматики и 
математики (которую онъ понималъ въ очень ши- 
рокомъ смысле) заявлялъ, что опытная наука пред- 
ставляетъ собою великш источникъ челов'Ьческаго 
знашя. Я уже указывалъ (стр. 19) на то разли- 
4ie, какое проводилъ Рожеръ Бэконъ между дву
мя формами познавашя,— черезъ посредство отвле- 
ченнаго доказательства и путемъ опыта, — утверждая 
при этомъ, что только опытъ даетъ намъ надлежа
щую уверенность въ истинности знашя. «Было бы 
лучше, — восклицалъ онъ съ нетерпешемъ, — сжечь 
сочинешя Аристотеля и всю науку создать сызнова, 
ч1шъ принимать его заключешя безъ критической 
проверки».

«Опытная наука, единственная руководительница спе
ку лятивнаго знашя, обладаетъ тремя высшими преиму
ществами передъ другими отделами знашя. Во-первыхъ, 
она проворяетъ опытомъ самыя возвышенныя заключешя 
вейхъ другихъ наукъ. ЗатЗшъ, она раскрываетъ, по отно
шению къ п ош тям ъ, съ которыми им^ютъ д£ло друыя 
науки, велитя истины, до которыхъ эти науки никоимъ 
образомъ не могли бы дойти. Третье преимущество ея—  
въ томъ, что она собственными своими силами, безъ по
мощи другихъ наукъ, изсл-Ьдуетъ тайны природы».

Итакъ, насколько дело касается возбуждеюя инте
реса къ знанию, знаменитый законодатель и госу
дарственный человекъ короля Гакова не пошелъ 
дальше простого монаха, современника папы Кли
мента IV. Ихъ основной принципъ былъ одинъ и 
тотъ же: только фактами можно доказать теорш,— 
говорили они оба. Человекъ не долженъ назы
вать природе свои собственный предвзятыя идеи 
( anticipationes mentis). Человекъ — только истолко
ватель природы. Оба они сходились также и въ
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томъ, что тайны природы могутъ быть открыты не 
разсуждешями, а только наблюдешемъ и опытомъ.

Однако, въ установленш и выработке метода 
истолковашя природы Францискъ Бэконъ пошелъ 
дальше вс4хъ своихъ предшественниковъ. Когда онъ 
протестовалъ противъ «разсудка, предоставленнаго 
самому себе» (intellectus sibi pcrmissus), онъ пони- 
малъ подъ этимъ нечто большее, нежели умозреше, 
не проверенное изучешемъ фактовъ. Онъ разумелъ 
также, что истолкователь долженъ действовать ме
тодически. Какъ человекъ, — говорить онъ, — не 
можетъ двигать скалы одной силой собственныхъ 
рукъ, безъ помощи орудш, такъ и въ тайны при
роды онъ не можетъ проникнуть одной силой сво
его ума, безъ помощи некоторыхъ приспособ ленш. 
Поэтому Бэконъ и предпринялъ дать въ своемъ 
индуктивномъ методе новое оруд!е, Novum Огдапит 
мышл ешя. Очень важно точно понимать, въ чемъ 
состояли эти его методы, потому что именно за 
разработку ихъ его называютъ «родоначальни- 
комъ индуктивной философш», и именно отсюда 
возникло неправильное понимаше техъ методовъ, 
которымъ въ действительности следуютъ люди науки.

Блещущш остроум1емъ, глубокомысленный, ши
роко задуманный и выполненный, создавшш очень 
удачную номенклатуру — Novum Огдапит предста- 
вляетъ изъ себя удивительный памятникъ тонкаго 
ума и неутомимой энергш его автора; но это со- 
чинете дало только общш толчокъ къ проверке 
умозрительныхъ фантазш более точнымъ сравне- 
шемъ ихъ съ фактами, — этимъ ограничивается вся 
его заслуга въ исторш науки. Методъ Бэкона съ 
его «таблицами предварительно обработанныхъ для
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ООуждешя частныхъ случаевъ» (tabulae comparentiae 
primae instantiarum ad intdlectum, — т. e. перечни 
фактовъ, собранныхъ и методически расположен- 
ныхъ для дальнейшей обработки ихъ); его выд^ле- 
ше при первомъ наблюденш «очевидно случайныхъ 
признаковъ» (rejectio sive exduswa naturarum); его 
«предварительный гипотезы» (vindtmiatio prima sive 
interpretativ inchoata); его «приближеше къ верной 
индукцш, или конечному истолковант, путемъ раз- 
смотрешя типическихъ случаевъ» (Pra<rogativae 
Instantiarum, — онъ насчитываете ихъ двадцать семь: 
З Х ^ Х З ,  пытаясь показать спещальную ценность 
для изследователя каждой изъ нихъ) *), — все это 
было изящно, стройно, производило впечатаете, но 
все это давало лишь пустую видимость какого-то 
метода. И такая неудача Бэкона была следств!емъ, 
главнымъ образомъ, той цели, или задачи, которую 
онъ ставилъ изследователю. Въ этомъ онъ не опе- 
редилъ своего века; напротивъ, онъ остался, ве
роятно, позади Рожера Бэкона и, наверное, далеко 
позади такихъ терпеливыхъ и сосредоточенныхъ 
мыслителей, какъ Коперникъ, Гильбертъ и Галилей. 
Конечно, это не должно вести къ низкой оценке 
велич1я его ума; надо помнить, что наука служила 
ему только отдыхомъ, удовольств1емъ въ часы до
суга отъ его судейскихъ и государственныхъ обя
занностей.

Въ действительности, указанный Бэкономъ методъ 
сводился на следующее. Надо собрать какъ можно

*) Norum Огдапит не оконченъ. Изъ девяти главъ, касаю
щихся епещальныхъ средствъ, помогающихъ уму въ конечномъ 
истолкованш природы, сполна составлена только первая —  спи- 
еокъ такъ называемыхъ «iustantiae praerogativae».
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больше случаевъ, какъ такихъ, где изсл'Ьдуемое 
явлеше есть налицо, такъ и такихъ, где оно отсут
ствует^ но где его можно было бы ожидать встре
тить; затемъ надо расположить ихъ методически, 
отбросить таюя предположешя о причине, которыя 
очевидно несостоятельны, и дать наиболее вероятное 
объяснеше; наконецъ, постараться проверить это 
объяснеше дальнейшимъ сравнешемъ съ фактами. 
И когда мы разсмотримъ, какое направлеше давалъ 
этотъ методъ работе из следователя, то мы поймемъ 
и то, почему столь стройный методъ имелъ такъ 
мало шансовъ быть плодотворнымъ.

Бэконъ исходить изъ того принципа, что конечной 
целью всякаго знашя служить применеше его 
къ практике (scimus ut operemur). Намъ нужно знать, 
какъ природа производить вещи, чтобы быть въ 
состоянш производить ихъ для самихъ себя, если 
это, конечно, вообще возможно. Первая задача из- 
следователя должна поэтому заключаться въ томъ, 
чтобы узнать, какъ возникаютъ качества телъ, от
крыть формы (formae), или формальный причины 
всякаго качества. Примерь покажетъ, что понималъ 
подъ этимъ Бэконъ. Золото представляетъ изъ себя 
собрате или соединеше известныхъ качествъ или 
природъ (naturae): оно желто, обладаетъ известнымъ 
весомъ, ковко, тягуче до известной степени, не 
летуче (ничего не теряетъ при нагреванш), мо- 
жетъ плавиться, растворимо. Если бы мы знали 
форму, или формальную причину каждаго изъ этихъ 
свойствъ золота, то мы могли бы получать золото, 
конечно, если въ нашей власти произвести эти при
чины. Итакъ, первой задачей истолкователя при
роды является открьте такихъ «формъ», съ целью
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превращешя однихъ тЬдъ въ другая. Желательно 
было бы также, конечно, узнать latens processus 
{скрытый процессъ), т. е. некоторый недоступный 
чувствамъ стадш, посредствомъ которыхъ тело вы- 
растаетъ изъ своего первоначальнаго зародыша или 
зачатка, а также схематизмь {schematisms), т. е. 
внутреннее строеше т'Ьлъ. Но важнейшей задачей 
для истолкователя природы должно быть именно 
открьте формъ качествъ, составляющихъ тела {na
turae singulae): теплоты, цвета, плотности или раз
реженности, сладости, солености и т. д. И именно 
для исполнетя этой задачи Бэконъ и предназна- 
чалъ свой методъ.

Sylva Sylvarum, или «Естественная Истор1я», — пе-
*

страя смесь фактовъ и вымысловъ, собственныхъ 
наблюдешй и заимствованныхъ у другихъ писате
лей сведЬшй, сопровождаемыхъ предположительны
ми объяснешями этихъ фактовъ, — даетъ намъ мери
ло успеховъ самого Бэкона въ роли истолкователя 
природы. Sylva Sylvarum  — посмертное произведете, 
и — какъ говорить намъ его издатель, секретарь 
Бэкона, — канцлеръ часто говаривалъ, что если бы 
онъ заботился о своей репутацш, то не выпустилъ 
бы этой работы въ светъ, потому что она выпол
нена безъ соблюдешя правилъ его^собственнаго 
метода; но онъ убежденъ, что указанный имъ въ 
этой работе объяснешя явленш гораздо вернее 
предложенныхъ другими,— «не вследств!е какого- 
нибудь превосходства его собственнаго ума, но 
вследств1е того, что онъ постоянно обращался съ 
природой и опытомъ», и на этихъ объяснешяхъ 
можно остановиться, пока не будутъ вполне изуче
ны основные законы. Если, однако, раз смотреть



тЬ объяснешя причинной связи между явлешями, 
которыя предлагалъ Бэконъ, то окажется, что онъ 
не прилагалъ на практик^ своихъ собственныхъ 
правилъ, не пытался дойти до объяснешя причинъ 
медленнымъ, терп'Ьливымъ изсл'Ьдовашемъ, а сразу 
перескакивалъ къ самымъ широкимъ обобщешямъ; 
его научныя пош тя были заимствованы не изъ 
наблюдешя надъ природой, а изъ ходячаго, тради- 
щоннаго среднев^коваго естествознашя. Словомъ, 
онъ обманывалъ самого себя, думая, что можетъ 
совс^мъ отказаться отъ традищи и начать все д'Ьло 
сызнова, съ наблюдешя природы.

Такъ, наприм'Ьръ, его внимаше привлекъ фактъ 
появлешя пузырей на вод'Ь: «кажется нисколько
страннымъ, чтобы воздухъ могъ подыматься такъ 
быстро, когда онъ находится въ вод% и чтобы его 
вдругъ остановила столь слабая преграда, какъ 
станка пузыря, разъ онъ дошелъ до поверхности 
воды». Быстрое восхождеше воздуха Бэконъ объ
ясняешь «движешемъ отъ толчка»: вода опускается 
и гонитъ воздухъ вверхъ, а не самъ воздухъ «поды
мается всл^дств1е своей легкости». «Причиною обра- 
зовашя пузыря служить стремлеше воды оказать то 
npoTHBo^ftcTBie разделен™ или разрыву, которое 
довольно сильно въ твердыхъ тЬлахъ и находится 
также и въ жидкостяхъ, хотя и въ бол'Ье слабой

I, *

степени». «Отъ этого же происходить и круглая 
форма пузыря, т. е. водяной оболочки и находягца- 
гося внутри ея воздуха, такъ какъ воздухъ тоже не 
поддается распадешю и стремится принять круглую 
форму. А такъ какъ воздухъ останавливается и за
держивается въ пузырькЬ лишь на короткое время, 
то это значить, что воздухъ самъ по себ'Ь имеешь

—  311 —
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или очень малое стремлеше къ восхожденпо или 
даже вовсе не им^етъ его» *). Эти поняыя выведены 
не прямо изъ фактовъ: они идутъ отъ Аристотеля. 
Однако, Бэконъ расходится съ Аристотелемъ въ 
объяснеши окраски птичьихъ перьевъ. «Аристотель 
ошибается, находя причину этого въ томъ», что 
птицы больше находятся подъ лучами солнца, ч*мъ 
звери. «Это, очевидно, неверно: домашшй скотъ 
чаще и дольше бываетъ подъ открытымъ небомъ, 
ч'Ьмъ птицы, который живутъ обыкновенно въ ле- 
сахъ или вообще подъ какимъ-нибудь покровомъ. 
Истинная же причина этого — та, что влага, кото
рая выделяется изъ тела живыхъ существъ и слу- 
житъ для образовашя у птицъ — перьевъ, а у зве
рей — волосъ, выходить наружу у птицъ чрезъ 
более тошая и нежныя отверсыя, чемъ у зверей. 
OnepeHie проходить сквозь корешки перьевъ, а во
лосы — сквозь кожу». Такимъ образомъ, перья и во
лосы являются въ результате процеживдшя, филь- 
трацш. Друше случаи действ1я той же причины — 
это клей деревьевъ, который представляетъ изъ себя 
просто сокъ, выходяндй сквозь тошая отверстья въ 
древесине и коре; сюда же относятся корнуэльсюе 
алмазы и горные рубины — тоже «тонше продукты 
выпотетя камня» (Sylva, Cent. I, 5).

Эти примеры бэконовскихъ индукщй взяты изъ 
Sylva наудачу. Но лучше всего иллюстрируетъ зна- 
чеше Бэкона, какъ научнаго из следователя, заме- 
чаюе, которое онъ делаетъ въ своемъ Novum Огда- 
пит относительно теорш Коперника. Въ одномъ 
месте своихъ сочиненш онъ говорить, что у насъ

) Sylva  Sylvarum , Centuria I, 24.
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йгйтъ основанш для выбора между системой Копер
ника и теор!ей Птоломея; а въ Novum Огдапит (кн. 
II, 5) онъ замечаетъ, что «н-Ьть надежды решить 
вопросъ, что именно действительно вращается въ 
суточномъ движенш: земля или небо, — пока мы 
не поймемъ природы самопроизвольнаго вращешя». 
Другими словами, мы должны сперва найти форму 
или формальную причину самопроизвольнаго враще
шя. Это место — настоящая instantia crucis («факаъ 
решающш вопросъ») *) для того, чтобы отвести Бе
кону место въ числе умозрительныхъ естествоиспы
тателей среднихъ вековъ, а не среди ученыхъ но- 
ваго времени.

Короче сказать, Бэконъ въ практике индукщи не 
подвинулся ни на юту впередъ, сравнительно съ 
Аристотелемъ. Скорее, онъ сделалъ шагъ назадъ, 
такъ какъ не позаботился ясно разграничить другъ 
отъ друга индуктивное еобираше фактовъ и объ- 
яснеше ихъ. По Аристотелю, есть два источника 
общихъ предложешй: индукщя и «voifc» (разумъ). 
Подъ индукщей Аристотель разумелъ обобщеше 
фактовъ, доступныхъ чувствамъ, суммироваше на- 
блюденныхъ частностей, т. е. inductio per ешьте- 
rationem simplicem схоластиковъ; подъ «vouc» онъ 
понималъ разумъ, или «спекулятивную способность», 
какъ она проявляется у знающихъ дело и благо-

*) Т. е. «случай, указывавш ий, опред'Ьляющш путь, р'Ьшающш 
вопросъ». Crux — это столбъ съ надписью, стояний на перекрестка 
и указывавш ий дорогу. Согласно метафор^, передъ нами могутъ 
быть дв'Ь дороги, т. е. два способа истолковатя того или друго
го я в л е тя , и н аблю дете или опытъ, какъ придорожный столбъ, 
Могутъ указать намъ, по какой изъ этихъ дорогъ намъ сл^дуетъ 
идти. Прим. ред.

Логика. 14
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разумно-осмотрцтельныхъ людей. Такъ, наприм'Ьръ, 
путемъ индукцш мы узнаемъ, что все рогатыя жи- 
вотныя относятся къ швачнымъ. Объяснеше же этому 
факту даетъ «умъ»: сообразно съ состояшемъ зна- 
нш въ ту эпоху, его объясняли гЬмъ, что у при
роды находится въ распоряжеши только ограничен
ное количество твердаго матер!ала; истративъ его 
на рога, она не могла уже дать рогатымъ живот- 
нымъ зубовъ и вознаградила ихъ тЬмъ, что дала 
имъ четыре желудка. Бэконовсшя гипотезы относи
тельно причинъ явлетй по своей научности стоятъ 
на одномъ уровне съ этими, хотя самъ онъ часто 
и говорилъ о нихъ такъ, какъ будто бы это были 
индукцш, основанный на фактахъ, а не пустыя 
фантазш, произвольно наложенный на факты. Прав
да, его теор!я истолковашя настолько ушла впередъ, 
что самъ онъ настаивалъ на необходимости про
верки всякой гипотезы дальнейшимъ изучешемъ 
фактовъ; но на практике онъ не обнаруживалъ та
кого терпешя и никогда не делалъ этой проверки. 
Къ недостаткамъ учешя Бэкона относится затемъ и 
то, что, называя свой методъ индукщей и такъ 
сильно подчеркивая процессъ собирашя фактовъ, 
онъ внушилъ и утвердилъ въ сознанш общества 
ложный взглядъ, будто вся научная работа сводится 
къ наблюдешю. Цель науки, — по выражешю Гер- 
шеля,--«объяснеше», хотя, конечно, всякое объясне- 
ше должно сообразоваться съ фактами, представляя 
собою высшее обобщеше, высшее единство ихъ.

Въ сущности, «индукщя» (если мы обозначаемъ 
этимъ словомъ методъ науки) не составляетъ исклю- 
чешя изъ общаго правила развипя искусствъ, какъ 
это думалъ Ридъ, полагавшш, что Teopia индукцш
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есть изобретете одного человека. Не Бэконъ от- 
крылъ, не Бэконъ сталъ применять на практике 
этотъ методъ; онъ совершенствовался совокупными 
усшиями людей науки. Впервые сознательно стали 
его применять въ своихъ изследовашяхъ члены лон- 
донскаго «Королевскаго Общества»: онъ зародился 
тамъ такъ же, какъ аристотелевская логика вышла 
изъ споровъ, которые велись въ школахъ Аеинъ. 
Первымъ великимъ торжествомъ новаго метода было 
открьте Ньютономъ «закона тяготешя», и если мы 
должны называть этотъ методъ по имени самаго 
блестящаго его представителя, то его надо назвать 
«ньютоновскимъ», а не «бэконовскимъ». Действи
тельно, значеше Ньютона для метода научнаго объ- 
яснешя таково же, каково значеше Аристотеля для 
метода д!алектики или дедукцш. И теорш новаго 
метода Ньютонъ также отчасти уяснилъ въ своемъ 
сочиненш JRegulae philosophandi («Правила философ- 
смвоватя», 1685). Локкъ, его другъ и сочленъ по 
Королевскому Обществу, приложилъ этотъ методъ 
къ явлешямъ духа въ своемъ Essay concerning Hu
man Understanding («Опытъ о человгьческомъ разу- 
мгъ», 1691) и еще дальше разработалъ его въ чет
вертой книге этого знаменитаго произведетя.

Но только полтора столейя спустя была сделана 
первая попытка ввести этотъ научный методъ въ 
логику подъ именемъ «индукцш», въ виде новой 
пристройки къ здашю, воздвигнутому Аристотелемъ. 
Это — заслуга Джона Стюарта Милля, трудъ кото- 
раго «Система логики, дедуктивной и индуктивной» 
былъ впервые опубликованъ въ 1843 г.

Какъ это всегда бываетъ, основныя черты и осо
бенности «Системы логики» Милля делаются понят
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ны лишь тогда, когда мы станемъ изучать ее про- 
исхождеше, генезисъ. Историю какого бы то ни бы
ло челов'Ьческаго произведетя можно съ успе- 
хомъ изучать, руководясь аристотелевской класси- 
фикащей причинъ. Действующей причиной является 
самъ человекъ, но мы должны найти также и конеч
ную причину, т. е. задачу или цель даннаго произ
ведетя, причину матер1альную — источники, изъ ко- 
торыхъ авторъ черпалъ матер!алъ, и формальную 
причину, т. е. те основашя, по которымъ авторъ при- 
далъ своему труду именно эту форму, а не другую. 
Разсматривая «Систему» Милля, мы должны спро
сить: что прежде всего побудило его формулиро
вать методы научнаго изследовашя? Откуда онъ чёр- 
палъ матер1алъ? Почему придалъ своему научному 
методу форму дополнешя къ старой, аристотелевской 
логике? Мы не можемъ совершенно отделить одинъ 
отъ другого эти три вопроса, такъ какъ и мотивъ 
работы, и матер1алъ, и форма ея — все это имело оче
видное вл1яше на основныя черты «Системы» Милля.

Остановимся, прежде всего, на мотиве. Ошибочно 
предполагать, будто задачей Милля было создать 
«органонъ», — оруд1е, назначеше котораго состоитъ, 
по наиболее распространенному взгляду, въ томъ, 
чтобы помогать изследователямъ делать новыя от- 
крьтя. Еще, ведь, Бэконъ, какъ передаетъ намъ его 
секретарь, часто жаловался на то, что онъ прину- 
жденъ быть мастеровымъ и чернорабочимъ науки, 
тогда когда самъ онъ считалъ себя достойнымъ 
быть ея строителемъ и архитекторомъ. Люди науки 
часто упрекали Милля за то, что онъ, не будучи 
самъ изследователемъ ни въ одной области точнаго 
знашя, изъявляетъ притязаше поучать ихъ въ ихъ
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собственной сфере. Но, на самомъ деле, Милль ни
сколько не былъ повиненъ въ такихъ притязашяхъ. 
Его целью было, напротивъ, изучеше метода точ- 
ныхъ наукъ, съ целью приложешя его къ тЬмъ пред- 
метамъ, которые до того времени еще не подверга
лись научной обработка. Изучая npieMbi изсл'Ьдова- 
шя въ области точныхъ наукъ (астрономш, xnMin, 
теорш теплоты, света, электричества, молярной и 
молекулярной физики), онъ хотЬлъ узнать не столько 
то, какъ совершались научныя открытая въ этихъ 
областяхъ, сколько то, какимъ образомъ изсл'Ьдова- 
тели сами приходили къ уб'Ьжденш и убеждали 
другихъ въ томъ, что ихъ заключешя правильны. 
Изучивъ, что именно считается здесь критер1емъ 
истинности и каковы принципы доказательства, 
Милль и задался затЬмъ целью формулировать ихъ 
такъ, чтобы они могли прилагаться къ учешямъ, 
выходящимъ изъ области точныхъ наукъ, — къ по- 
ложешямъ политики, этики, исторш, психологш. Въ 
частности, онъ изучалъ, какъ именно люди науки 
проверяюсь свои положешя, съ какого момента счи- 
таютъ они себя въ праве принимать объяснешя при- 
чинъ явленш за доказанный. Въ действительности, 
у Милля обзоръ научныхъ методовъ долженъ былъ 
служить лишь введешемъ къ шестой книге его «Си
стемы» — къ «Логике нравственныхъ наукъ». Есть 
множество ходячихъ взглядовъ и общераспростра- 
ненныхъ мненш относительно духовной природы 
человека, причинъ поведешя и склада характера 
отдельныхъ лицъ и обществъ. Милль вы сказ а лъ 
свою полную уверенность въ томъ, что въ этой 
области нельзя применять совершенно техъ же ме-

ч

тодовъ изследовашя, каше употребляются въ точ-
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ныхъ наукахъ, что здесь нельзя узнать причинъ съ 
той степенью достоверности, какая возможна тамъ, 
хотя большинство людей бываетъ склонно указывать 
и здЬсь съ полной уверенностью те или друтя при
чины. Но, по крайней мере, услов!я проверки ре- 
зультатовъ изследовашя должны быть те же еамыя, 
и мы должны знать сущность этихъ условш, чтобы 
понимать, въ какой степени эта проверка здесь 
применима.

Что именно таково было въ общихъ чертахъ на- 
мереше Милля, это очевидно на основанш вну- 
треннихъ признаковъ, и именно эта внутренняя оче
видность бросилась мне лично прежде всего въ 
глаза. Но есть также и внешше признаки, указы- 
ваюнде на то же самое. Мы можемъ прежде всего 
указать на опыты «О духе века», напечатанные въ 
журнале Examiner въ 1831 г., — те самые опыты, по 
прочтеши которыхъ Кар лей ль воскликнулъ: «Вотъ 
новый мистикъ!» Эти опыты никогда не перепеча
тывались, но въ нихъ Милль въ первый разъ вы- 
сказалъ мысль о необходимости метода въ обще- 
стзенныхъ наукахъ. Онъ исходитъ здесь изъ пла
тоновской идеи, что ни одно государство не можетъ 
быть прочнымъ, если въ немъ не имеютъ первен- 
ствующаго авторитета суждешя человека, наиболее 
сведущаго въ политическихъ делахъ. Милль пред- 
видитъ опасность, какую можетъ повести за со
бой анарх1я мнешй. Какъ предотвратить ее? Какъ 
довести людей до того, чтобы они въ общественныхъ
вопросахъ добровольно принимали мнъшя спеща-

_____ *

листа? Все сразу и безъ колебанш соглашаются съ 
решешемъ людей, спещально занимающихся физи
ческими науками. Почему? Причина одна: въ этой
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области существуешь полное согласие среди cneifia- 
листовъ. А отчего происходить это полное coraacie? 
Оттого, что все принимаютъ одни и те же критерш 
истинности, одни и те же услов1я доказательности. 
Нельзя ли среди изсл'Ьдователей общественныхъ во- 
просовъ достигнуть подобнаго же единодуния отно
сительно методовъ изсл'Ьдовашя, чтобы и здЬсь 
внушить такое же довер1е къ авторитету спещали- 
стовъ.

Намъ н^тъ надобности останавливаться на во
просе о томъ, не былъ ли такой замыселъ только 
мечтой, и не должно ли гаранией довер1я къ сове- 
тамъ политика и моралиста быть нечто большее, 
ч^мъ уверенность въ его спещальныхъ познашяхъ 
и въ его опытности. Для насъ важно установить 
только то, что уже въ 1831 г. Милль искалъ метода 
для изсл'Ьдовашя общественныхъ вопросовъ. По 
счастью, вскоре после этого, въ начале 1832 года, 
вышла въ светъ книга Гершеля: Discourse on the 
Study of Natural Philosophy ( «Разсуждете объ изучент 
есшественпыхъ наукъ»^первая попытка изложешя ме
тодовъ точной науки, предпринятая выдающимся ея 
представителемъ. Давая отчетъ объ этой книге въ 
журнале j Examiner, Милль уже определеннее вы
сказался о занимавшемъ его вопросе. «Та недосто
верность, — говорить онъ, — которою отличаются са
мые основные принципы нравственной и политиче
ской философш, доказываетъ, что средства открьтя 
истины въ этихъ наукахъ до сихъ поръ недоста
точно выяснены. И куда же можно съ большей поль
зой обратиться для изучешя надлежащихъ методовъ 
и внедрешя въ умы надлежащихъ навыковъ, какъ 
не къ той отрасли знашя, въ которой, по общему
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убеждешю, добыто наибольшее количество истинъ, 
достигнута наибольшая степень достоверности, какая 
только возможна?»

Мы узнаемъ отъ самого Милля, что еще около 
того времени, когда онъ изучалъ изследоваше Гер- 
шеля, онъ сделалъ попытку соединить научный ме- 
тодъ съ содержашемъ «старой логики», но остался 
недоволенъ исполнешемъ своей мысли и бросилъ эту 
попытку, какъ невыполнимую. Немного спустя, въ 
1837 году, при появленш Испьорт индуктивныхъ 
наукг Юэля, онъ возобновилъ ее, и на этотъ разъ 
съ бол^е счастливыми разультатами, Философия индук- 
тивныхо наукъ Юэля вышла въ 1840 г., но въ это 
время «Система» Милля была уже окончательно вы
работана.

Итакъ, Гершелю и Юэлю, а особенно послед
нему, обязанъ былъ Милль сырыми матер1алами сво
его индуктивнаго метода. Но почему захотелъ онъ 
связать его со старой логикой? Вероятно, онъ по- 
лагалъ, что старая логика также имеетъ значеше 
для изучающаго общественныя явлешя, для полити- 
ческаго мыслителя: уважете къ ней онъ унаследо- 
валъ отъ отца. Но окончательно определилъ форму 
Миллевой системы выборъ пункта, въ которомъ 
Милль решилъ связать новый матер1алъ со ста- 
рымъ, — того пункта, въ которомъ старая и новая 
логика, по его мненно, соприкасались. HcTopia ста
рой логики поможетъ намъ понять этотъ выборъ. 
Случилось такъ, что авторитетомъ въ то время поль
зовалась логика Уэтли: именно учете Уэтли объ 
индукщи и дастъ намъ ключъ къ пониманш Teopin 
Милля.

Къ концу первой четверти нащего стодетщ въ
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Оксфорд* * сильно оживилось йзучеше логики. До 
того времени ее изучали механически; руковод- 
ствомъ былъ компенд1умъ Ольдрича, — хорошее, но 
въ высшей степени краткое резюме схоластической 
логики; ни одинъ изъ руководителей занятш не ре
шался выходить изъ пред*ловъ этого учебника. 
Впервые придалъ жизненность изученш логики въ 
Оксфорд*, кажется, тамошнш туторъ, впосл*дствш 
епископъ лландаффскш, Эдуардъ Копльстонъ. Пер- 
вымъ печатнымъ трудомъ, вышедшимъ изъ этой 
школы, была статья Уэтли о логик* въ Encyclopaedia 
Metropolitana, вышедшая и отдельной книжкой въ 
1827 г. Любопытно, что одинъ изъ самыхъ д*ятель- 
ныхъ сотрудниковъ Уэтли въ работахъ по логик* 
былъ Джонъ Генри Ньюманъ; такимъ образомъ, 
общую комнату Ор1еля, которую Фраудъ описываетъ 
какъ центръ, изъ котораго вышло движете «Вы
сокой Церкви», можно бы назвать также колыбелью 
и того движешя, которое достигло кульминащоянаго 
пункта въ переворот* логическихъ взглядовъ*).

Выходъ въ св*тъ «Логики» Уэтли произвелъ боль
шое впечатл*ше. Рецензш о ней были написаны 
Миллемъ, тогда еще молодымъ челов*комъ двадцати- 
одного года, въ Вестлшистерскомъ Обозртънш (1828), 
и Гамильтономъ, которому было сорокъ-пять л*тъ, 
въ Эдппбурьскомъ Обозргьпш (1833). Безъ сомн*шя, 
эта книга пробудила въ Милл* интересъ къ пред

*) Ньюманъ — богословъ, отделившийся отъ англшской церк
ви въ 1845 году и перешедшш въ католицизмъ, былъ одинъ 
изъ вожаковъ партш High church (Высокой Церкви). Oriel на- 
зваше одного изъ колледжей, на которые распадается Оксфорд-
скш университеты „  \

• Прим. ред.
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мету. Еще раньше образовалось общество для обсу- 
ждешя философскихъ вопросовъ, подъ назвашемъ 
«Спекулятивнаго общества»; оно собиралось въ доме 
Грота*) въ 1825 г. и въ течете н'Ьсколькихъ сле- 
дующихъ л'Ьтъ, и юный Милль былъ членомъ этого 
общества. Въ 1827 году постояннымъ предметомъ 
разсужденш зд'Ьсь была логика, а книга Уэтли 
употреблялась въ качестве руководства.

Замечательно, что Милль въ своей рецензш о 
книге Уэтли, положившей начало его заняыямъ ло
гикой, говорить очень мало объ индукцш. Повиди-

г

мому, въ то время главной задачей его было — дока
зать пользу дедуктивной логики, и въ этомъ на- 
правленш онъ идетъ такъ далеко, что осмеиваетъ 
писателей 18-го века, порицавшихъ старую логику и 
имевшихъ притязаше заменить ее системой индук
цш. Самымъ выдающимся местомъ всей этой за
метки является та блистательная защита силлогизма, 
какъ анализа аргументовъ, которую я уже цитиро- 
валъ раньше. Милль не отрицаетъ того, что индук
тивная логика можетъ быть полезна въ качестве 
дополнешя къ старой, но, повидимому, у него не
было еще тогда намерешя самому создать это до-

*

полнеше. Когда же такое намереше серьезно воз
никло въ его уме, подъ вл1яшемъ ощущавшейся 
всеми потребности въ методе для изследовашя об- 
щественныхъ вопросовъ, то онъ остановился именно 
на томъ пониманш индукцш, какое встретилъ у 
Уэтли. Съ исторической точки зрешя, его «Систе
ма логики» была попыткой соединить практиче-

*) Впосл'Ьдствш извЪстнаго историка Грецш.
Црим. ред.
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сшя правила доказательства, изложенныя у Гер- 
шеля, съ теоретическимъ взглядомъ на индукцш, 
который былъ развить Уэтли. А т'Ьмъ узломъ, по- 
средствомъ котораго онъ хотелъ связать новый ма- 
тер1алъ со старой системой, была индуктивная энти- 
мема схоластиковъ, — въ томъ виде, какъ ее истолко- 
валъ Уэтли.

Разъ, такимъ образомъ, руководящей нитью въ 
понятш Милля объ индукцш и основнымъ началомъ 
всей его системы сделалось указанное Уэтли истол- 
коваше (или, можетъ-быть, лжетолковаше) индуктив
ной энтимемы и лежащее въ основа этого истолкова- 
шя поняые индукцш, — мы должны подвергнуть 
то и другое более внимательному разсмотрЗзшю.

«То, другое, третье, обладающее рогами, животное — 
быкъ, баранъ, козелъ — принадлежатъ къ жвачнымъ; слгь- 
довательно, в<е обладающ1я рогами животныя принадле
жать къ жвачнымъ».

Традищонный взглядъ на эту энтимему я изло- 
жилъ въ главе о «формальной индукцш» (стр. 296). 
Согласно этому взгляду, здесь пропускается мень
шая посылка: «тотъ, другой, третш предметы соста- 
вляютъ весь классъ»; такова именно форма меньшей 
посылки въ индуктивномъ силлогизме Аристотеля.

Но, — возражалъ Уэтли,—какъ мы знаемъ, что 
тотъ, другой, третш отдельные предметы, которые
мы разсматриваемъ, еоставляютъ весь классъ? Не

%
ч

подразумеваемъ ли мы, что то, что принадлежитъ 
разсмотреннымъ отдельнымъ предметамъ, принад
лежитъ и всему классу? Вотъ это-то молчаливое 
допущеше и л ежить въ д е й с т в и т е л ь н о с т и , какъ
утверждалъ Уэтли, въ основе энтимемы; она полу- 
чаетъ видь полнаго силлогизма, если взять это
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допущение большей посылкой, а перечислеше от- 
д'Ьльныхъ предметовъ — меньшей. Тогда мы будемъ 
иметь:

Все, что принадлежитъ разсмотр'Ьннымъ отд^льнымъ пред- 
метамъ, принадлежитъ и всему классу.

Свойство жвачности принадлежитъ раземотрЗшиымъ от- 
д'Ьльнымъ предметамъ: быку, барану, козлу и т. д.

Слгьдователъно, оно принадлежитъ всему классу.

Въ ответь на это Гамильтонъ защищалъ тради
ционный взглядъ, считая мн4ше Уэтли просто дока- 
зательствомъ того, что Уэтли вовсе не знаетъ исто- 
рш логики. Сверхъ того, Гамильтонъ указалъ, что 
большая посылка Уэтли служить основашемъ для 
другого рода заключешй, — заключений матер!аль- 
ныхъ, а не для аристотелевскаго «индуктивнаго 
силлогизма», который представляетъ собою выводъ 
чисто формальный. Это неоспоримо, если считать 
этотъ силлогизмъ только способомъ доказательства. 
«Все предметы», «весь классъ», о которомъ говорится 
въ заключешй, обозначаешь просто тЬ же отдельные 
перечисленные предметы, совокупность которыхъ 
принимается въ меньшей посылке равной объему 
щЬлаго класса. Если говорящш допускаетъ, что при
веденные случаи составляютъ весь классъ, и не мо
жешь привести ни одного противоречащая примера, 
то онъ долженъ допустить следств1е. Напротивъ, 
заключеше, которое имелъ въ виду Уэтли, есть не 
простой выводъ изъ допущешя — того, что въ этомъ 
допущеши содержится, а заключеше отъ ряда на
блюдавшихся случаевъ ко всгьмъ случаямъ того же 
рода — какъ наблюдавшимся, такъ и не наблюдав
шимся.

Не стоить останавливаться долго на вопросе о
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томъ, какь можно было бы исторически оправдать 
взглядъ Уэтли на индукцш. Несомненно, можно 
было бы утверждать, что впоследствш слово «индук- 
щя» стало обозначать (если оно не обозначало у 
самого Аристотеля) нечто большее, чемъ простое 
суммироваше частностей въ общемъ утвержденш. 
Даже Аристотель признавалъ въ своей меньшей по
сылке, что отдельные перечисленные предметы со- 
ставляютъ вмъ предметы класса — въ его настоящемъ, 
общемъ смысле, т. е. не только все наблюдавпиеся, 
но и все оставнпеся вне пределовъ наблюдешя. Но 
это не важно. Важно то, что Гамильтонъ, проведя 
границу между формальной и матер1альной индук- 
щей, остановился на точке зрешя формальной индук- 
щи, тогда какъ Милль ухватился за то понятае 
индукцш, которое далъ Уэтли, разработалъ его даль
ше и сделалъ основашемъ своей «Системы логики».

По определешю Милля, простое суммироваше част
ностей, — inductio рет enumevationem simplicemt ubi 
non reperitur instantia contradictoria, — неправильно 
называется индукщей. Терминъ «индукщя» следуетъ 
прилагать исключительно къ матер1альной индукцш, 
т. е. къ заключешю относительно ненаблюдавшихся
случаевъ. Только здесь есть шагъ впередъ отъ из- 
вестнаго къ неизвестному, — истинный «индуктивный
скачокъ».

Итакъ, Милль нашелъ пунктъ, связывавппй, по его 
мнешю, новую логику съ старой, въ двухъ понят!- 
яхъ: въ понятш объ умозаключеши къ ненаблю дав
шимся случаямъ, какъ о единственномъ настоящемъ 
умозаключеши, и въ понятш объ эмпирическомъ за
коне — обобщенш отъ наблюдавшихся къ ненаблю- 
давшимся случаямъ — какъ о типе такого умозаклю-



326

четя. Мы должны внимательно разсмотргЬть это 
учете Милля и те блестянце и остроумные аргу
менты, которые онъ приводитъ въ его защиту. Мы 
увидимъ при этомъ, какъ, подъ вл1ятемъ желашя 
связать новое со старымъ, Милль придалъ своему 
доказательству сбивчивую, д1алектическую форму 
и, въ действительности, смешалъ услов1я формально
логической доказательности вывода съ принципа
ми научнаго наблюдешя и индуктивнаго умозаклю- 
чешя. ПоняНе индукщи, заимствованное Миллемъ 
у Уэтли, было въ обоихъ отношешяхъ слишкомъ
узко для той цели, къ которой онъ его предназна
чала Необходимо помнить, что въ своемъ учеши 
объ обоихъ основныхъ методахъ — и силлогистиче
скому и научномъ — Милль по существу не расхо
дился съ традищей, ипотому критике подлежитъ толь
ко тотъ способъ, которымъ онъ эти методы связы- 
валъ, и то освещеше, въ какомъ отъ этого являлись 
задачи и цели обоихъ методовъ.

Что касается до отношетя между дедукщей и 
индукщей, то главнымъ положешемъ Милля здесь 
былъ тотъ блестящш парадоксъ, что всякое умоза
ключите по существу индуктивно, что дедукщя со- 
ставляетъ только частную, случайную стадно въ 
процессе мышлешя, который въ целомъ можно на
звать «индукщей». Согласно ходячему мнешю того
времени, поддерживавшемуся очевиднымъ и исклю- 
чительнымъ преобладатемъ дедуктивной логики, вся
кое умозаключите, по существу своему, считалось 
дедуктивнымъ. Нетъ, — возражалъ на это Милль, 
противопоставляя одной крайности другую, — всякое 
заключите, по существу, индуктивно. Милль прихо- 
дитъ къ этому выводу на основати^того соображе-
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шя, что индукщя есть обобщеше на основанш наб- 
люденныхъ частностей, тогда какъ дедукщя есть 
только приложеше готоваго обобщешя къ новымъ 
случаямъ, къ новымъ частнымъ фактамъ. Примеръ, 
которымъ онъ пользуется, можетъ уяснить намъ его 
мысль. Возьмемъ обыкновенный силлогизмъ:

Bc'fe люди смертны.
Сократъ — человЗзкъ.

.•.Сократъ смертенъ.

Милль разсуждаетъ такъ: «предложеше: Сократъ 
смертенъ, есть, очевидно, заключеше. Оно предста- 
вляетъ собою выводъ изъ чего-то другого. Но выво- 
димъ ли мы его въ действительности изъ предложешя: 
все люди смертны?» Милль отвечаетъ отрицательно: 
если не верно, что Сократъ смертенъ, то не можетъ 
быть вернымъ и то, что все люди смертны. Очевид
но, наша уверенность въ томъ, что Сократъ 
смертенъ, должна опираться на то же самое, 
на чемъ основана и наша уверенность въ томъ, 
что все вообще люди смертны. Затемъ Милль пере
ходить къ вопросу, откуда мы получаемъ знаше 
общихъ истинъ, и отвечаетъ на него такъ: «ко
нечно, изъ наблюдешя. Но люди могутъ наблюдать 
только отдельные случаи... Общая истина соста
вляете только совокупность частныхъ случаевъ. 
Впрочемъ, общее предложеше не есть просто со
кращенная формула, обнимающая известное число 
частныхъ фактовъ... бна представляете собою также 
и умозаключеше. На основанш случаевъ, которые 
мы наблюдали, мы чувствуемъ себя въ праве за
ключить, что то, что мы нашли истиннымъ въ нихъ, 
имеете силу и для всехъ подобныхъ случаевъ — про- 
шедшихъ, настоящихъ и будущихъ. Тогда мы объ-
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единяемъ все какъ наблюдавшиеся нами случаи, такъ 
и возможные, о которыхъ мы умозаключаемъ на 
основанш наблюденныхъ нами, — въ одно сжатое 
выражеше». Такимъ образомъ общее предложеше 
является заразъ и суммировашемъ частныхъ фак- 
товъ, и памятной отметкой, указывающей на наше 
право умозаключать на основанш этихъ фактовъ. И 
когда мы д'Ьлаемъ дедуктивное умозаключеше, мы 
какъ бы истолковываемъ эту нашу памятную отмет
ку. Но, въ действительности, умозаключеше опирается 
именно на частные факты, и Милль утверждаетъ, что 
мы можемъ, если пожелаемъ, заключать прямо отъ 
одного частнаго случая къ другому, не проходя 
черезъ общее положеше. Такими доводами Милль 
старался оправдать свое утверждеше, что всякое умо
заключеше, по существу, индуктивно, и что прило- 
жеше термина «индукщя» къ индуктивному умоза
ключение вообще, равно какъ и обозначеше про
цесса истолковашя именемъ «дедукция», — чисто 
условны и основаны просто на общемъ упо- 
треблеши.

При всей ясности и последовательности этого 
доказательства, оно въ основе своей сбивчиво. Оно 
неточно объясняетъ природу силлогистическаго умо
заключения, или дедукщи, и въ то же время даетъ 
одностороннее и неполное пош те объ основанш 
матер!альнаго умозаключешя.

Корень перваго недоразумешя лежитъ въ томъ, 
что Милль поднимаетъ вопросъ объ основанш ма- 
тер1альнаго умозаключешя въ связи съ силлогиз- 
момъ. Что касается до полезности силлогизма, то 
здесь заключается ignoratio elencM. Что большая по
сылка и заключеше, какъ объекты нашей уверен-
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пости, опираются на одно и то же основаше, — это 
неоспоримо, но совсЬмъ не относится къ делу. По
скольку предложение: «Сократъ смертенъ», предста- 
вляетъ собой выводъ изъ фактовъ, постольку оно не 
есть заключеше какого-либо силлогизма. Это мол
чаливо и вопреки своему ученио призналъ и самъ 
Милль, изображая процессъ дедукцш, какъ истол
коваше памятной отметки. П ош те о дедукцш, какъ 
объ истолкованш памятной отметки, конечно, очень 
хорошо указывало на настоящее зйачеше ея и впол
не соответствовало взгляду на нее Рожера Бэкона; 
но, въ действительности, такое пош те о дедукцш 
совершенно несовместимо со взглядомъ на нее, какъ 
на одну изъ ступеней индуктивнаго процесса. Если 
дедукщя, действительно, представляетъ изъ себя 
истолковаше памятной отметки, то она вовсе не 
составляетъ части процесса умозаключешя изъ фак- 
товъ. Услов1я правильнаго истолковашя предложешй 
съ точки зрешя силлогизма — это одно, а методы 
правильнаго умозаключешя изъ фактовъ, методы 
науки, изеледовашемъ которыхъ именно и зани
мался Милль, — это нечто совсемъ другое.

Надо особенно отметить этотъ взглядъ на дедук- 
щю, какъ на истолковаше предложенш. Онъ въ точ
ности соответствуем той точке зрешя, съ которой 
мы| обсуждали вопросъ о пользе силлогизма. Поло- 
жи^^йЙмъ надо знать, совместимо ли то или другое
частное заключеше съ нашей памятной отметкой...

, <*

на что мы въ этомъ случае должны обратить вни- 
маше? — Мы должны дать нашей памятной отметке 
такую форму, чтобы сразу стало ясно, обнимаетъ ли 
она собой данный частный случай или нетъ. Сил- 
логизмъ и долженъ быть такой формой: въ этомъ

14*
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его цель и задача. Онъ не даетъ намъ возможности 
судить, правильна данная памятная отметка или 
нетъ. Онъ только объясняетъ, что если эта отметка 
правильна, то законно и наше заключеше. Какъ 
ясно и последовательно выразить въ словахъ эти 
памятныя отметки, указывающая на нашу уверен
ность въ фактахъ,—вотъ въ чемъ состоитъ главная 
задача дедуктивной логики.

Такимъ образомъ, Миллю не следовало стараться 
представить дедукцйо и индукцш двумя сторонами 
одного и того же процесса, къ чему его побуждало 
желаше связать новое со старымъ; онъ долженъ 
былъ, напротивъ, какъ въ видахъ последователь
ности, такъ и для ясности системы, резко разгра
ничить эти два учешя логики, въ виду различ1я ихъ 
целей: цель одного изъ нихъ — установить услов!я 
правильнаго умозаключешя изъ общихъ предложе- 
нш; цель другого — найти услов!я правильности вы
вода изъ фактовъ. Можно ли называть первый про- 
цессъ вообще умозаключешемъ, — это вопросъ на- 
звашя, который следуетъ разсматривать отдельно. 
Можно, конечно, не называть его умозаключешемъ, 
но тогда мы должны открыто признать, что въ 
этомъ мы отступаемъ отъ традищоннаго употребле- 
шя этого термина: въ противномъ случае мы только 
спутаемъ себя и другихъ. Можетъ-быть, лучше всего
было бы, въ интересахъ ясности, пойти на компро-

/

миссъ съ традищей и назвать одинъ процессъ — 
«формальнымъ», другой — «матер1альнымъ умоза
ключешемъ».

Для физическихъ наукъ важно, главнымъ обра
зомъ, «матер1альное умозаключеше», и въ своей 
индуктивной логике Милль желалъ систематизяро-
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вать jcjiobik и методы именно этого процесса. Мы 
должны теперь разсмотреть, какъ соединеше индук- 
цш и дедукцш у Милля повл1яло на установлеше 
принциповъ «матер!альныхъ умозаключенш». И 
здесь также мы найдемь основаше для более яснаго 
разграничешя этихъ двухъ отд'Ьловъ логики.

Въ своей борьба противъ предполагавшагося пра- 
вильнымъ учешя, будто всякое разсуждеше идетъ 
отъ общаго къ частному, Милль безъ всякихъ огра
ничений (simpliciter) защищалъ положеше, что вся
кое разсуждеше идетъ отъ частнаго къ частному. 
Между темъ, это положеше верно только съ неко
торыми ограничешями (secundum quid), и хотя въ 
ходе своего доказательства Милль и ввелъ необхо- 
мыя поправки, но самое положеше, выраженное безу
словно, вводило некоторую путаницу. Совершенно 
верно, что мы можемъ заключать (едва ли приме* 
нимъ здесь терминъ «разсуждать») отъ наблюдав
шихся частностей къ ненаблюдавшимся. Мы можемъ 
заключать, — и притомъ правильно заключать, — даже 
отъ одного отдельнаго случая. Крестьянка, которую 
просятъ дать какое-нибудь средство для больного 
ребенка ея соседки, заключаетъ, что то, что помогло 
ея собственному ребенку, поможетъ и ребенку со
седки, и соответственно съ этимъ даетъ лекарство. 
И можетъ-быть, она не ошибется. Но верно так
же и то, что она можетъ дать не то, что следуетъ, 
и что нигде ошибки не встречаются такъ часто, 
какъ въ неосторожныхъ умозаключешяхъ отъ однихъ 
частныхъ случаевъ къ другимъ. Именно такова мо
раль одной изъ басенъ Камерар1я. Два осла шли въ 
одномъ и томъ же караване; одинъ быль навьюченъ 
солью, другой — сеномъ. Тотъ, который былъ нагру-
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!женъ солью, проходя черезъ потокъ, оступился, ко
роба съ солью зачерпнули воды, соль растворилась, 
и его ноша стала легче. Когда ослы пришли къ 
другому потоку, то и другой опустилъ свои кор
зинки въ воду, ожидая подобнаго же разультата... 
Приводимые Миллемъ примеры правильнаго умоза- 
ключешя отъ частнаго къ частному, въ действи
тельности, не убедительны. При разсмотренш осно- 
ванш индукцш насъ интересуютъ, прежде всего, 
услов!я правильности вывода; и ни одно умозаклю- 
чеше къ ненаблюдавшемуся случаю не можетъ быть 
правильнымъ, если новый случай не однороденъ съ 
наблюдавшимся случаемъ или случаями, т. е. если 
мы не имеемъ права составить относительно всехъ 
этихъ случаевъ общаго положешя. Нетъ надобности, 
конечно, выражать это положеше непременно въ 
форме общаго предложешя; но если общее предлс- 
жеше не распространяется на все какого-либо рода, 
случаи, то въ такой же степени незаконнымъ бу- 
детъ и умозаключеше относительно того или другого 
отдельнаго случая. Милль, конечно, не отрицалъ 
этого, но въ пылу полемики онъ высказалъ свое 
утверждеше въ такой безусловной форме, что могло 
показаться, будто онъ игнорируешь приведенное воз- 
ражеше.

Не въ этомъ, однакоже, заключался важнейшш 
недостатокъ Миллевой попытки соединить старую 
логику съ новой посредствомъ того поняНя объ ин
дукщи, которое далъ Уэтли. Еще более серьезнымъ 
неудобствомъ было то, что это поняНе не могло 
охватить собой всехъ видовъ научнаго, индуктив- 
наго умозаключешя. Если какой-нибудь признакъ 
найденъ въ соединеши съ другимъ (или другими)
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въ первомъ, второмъ, третьемъ — еловомъ, во вс'Ьхъ 
наблюдавшихся случаяхъ, то мы заключаемъ, что 
его можно найти и во всехъ прочихъ случаяхъ того 
же рода, т. е. что соединеше, встречавшееся въ пре- 
д^лахъ нашего действительная опыта, встречалось 
и вне его, будетъ всегда встречаться и въ буду- 
щемъ. Можно называть это «найденнымъ поеред- 
ствомъ наблюдешя единообраз1емъ природы»: мы 
выражаемъ въ немъ свое право ожидать, что эти 
наблюденный «единообраз!я природы» будутъ суще
ствовать и впредь. Татя единообраз1я, представляю- 
нця обобщешя наблюденныхъ фактовъ, — напримеръ: 
«все животныя имеютъ нервную систему», «все жи- 
вотныя подвержены смерти», «хина излечиваетъ ли
хорадку» и т. п., — называются также «эмпириче
скими законами».

Но. если мы въ праве распространить эмпириче- 
скш законъ за те пределы, въ которыхъ мы наблю
дали его проявлеше, то было бы ошибкой предпо
лагать, что главная задача науки состоитъ въ уста- 
новленш эмпирическихъ законовъ и что единствен- 
нымъ действительно научнымъ умозаключешемъ 
является умозаключеше отъ наблюдавшихся слу- 
чаевъ проявлешя эмпирическаго закона къ постоян
ству проявляющагося въ немъ единообраз1я. Уста- 
новлеше эмпирическихъ законовъ есть только пред
варительная стад!я науки: «цель науки», говорить 
Гершель, «есть объяснеше». Давая такое преобла
дающее значеше въ своей теорш эмпирическимъ 
законамъ, Милль ограничивалъ индукщю более тес
ною областью, чемъ та, которую она занимаетъ въ 
науке. Наука имеетъ целью познать «причины ве
щей»; она старается проникнуть дальше наблюден-
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ныхъ единообразш, съ ц1злыо объяснить ихъ. И 
пока наука является только совокупностью наблю
давшихся единообразш, пока она стоитъ на эмпи
рической ступени, ее только изъ любезности можно 
называть наукой. Астроном1я была въ этомъ поло- 
женш до открытая закона тяготйтя. Медицина

J

также остается чисто эмпирическимъ знашемъ, пока 
она довольствуется такими обобщешями, какъ «хи- 
нинъ изл'Ьчиваетъ лихорадку», не зная причинъ это
го факта. Конечно, это объяснеше можетъ состоять 
только въ открыли другого, высшаго или болйе 
глубоко лежащаго единообраз!я, бол^е основного 
закона связи явлешй; но д±ло въ томъ, что эти бо- 
л*е глуботе законы не всегда открыты для наблю- 
дешя, и что методъ открьтя ихъ с о с т о и т ъ  не въ 
одномъ только наблюденш и описанш.

Въ самомъ изложеши своей индуктивной логики 
Милль достаточно внимашя посвятилъ и методу объ- 
яснешя, какъ онъ практикуется при научныхъ 
изсл'Ьдовашяхъ. Къ сбивчивости повелъ только 
его способъ трактовать предметъ; выходило такъ, 
какъ будто спещальной задачей науки является 
простое распространеше наблюдавшихся обобщешй 
на новые случаи, — наприм'Ьръ, когда мы на томъ 
основанш, что BC'fe люди умерли, заключаемъ, что 
вс'Ь люди умрутъ, или что вс± рогатыя животныя 
относятся къ жвачнымъ, потому ЧТО ВС'Й до сихъ 
поръ наблюдавниеся представители класса рогатыхъ 
животныхъ обладали этимъ свойствомъ. Въ той же по
лемик^ лежитъ источникъ и другой еще сбивчивости 
(хотя и мен'Ъе важной), а именно нежелашя Милля 
называть «индукщей» простое суммироваше частно
стей. Повидимому, онъ придавалъ мало значешя
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этому процессу. И однако, согласно его теорш, 
именно эти частные случаи должны служить осно- 
вашемъ «индукцш», въ настоящемъ смысла этого 
слова. Что вс* люди умрутъ, — это выводъ изъ на- 
блюденш, суммирующихся въ предложенш: «вс*
люди умерли». Если мы отказываемъ въ названш 
«индукцш» общимъ предложешямъ, суммирующимъ 
факты, то что должны мы называть этимъ именемъ? 
На самомъ д*л*, основашемъ, почему слово «индук- 
щя» приложимо безразлично какъ къ общимъ пред
ложешямъ, суммирующимъ наблюденные факты, 
такъ и къ общимъ предложешямъ, им*ющимъ силу 
относительно будущихъ фактовъ, — служить одина
ковая въ обоихъ случаяхъ простота и естественность 
перехода къ заключешю, разъ мы уверены въ фак- 
тахъ. Въ виду этого н*тъ никакой надобности на
зывать эти два случая особыми именами.

Наша критика взглядовъ Милля сама бы повела 
къ недоразум*шю, если бы кто-нибудь понялъ ее 
въ томъ смысла, что научные методы, какъ они 
формулированы Миллемъ, на самомъ д*л* не пред- 
ставляютъ изъ себя истинныхъ методовъ науки, или 
что его система этихъ методовъ, по существу, не
полна. Напротивъ, его индуктивная логика, какъ 
система научнаго метода, была великимъ произве- 
дешемъ въ области научной методологш, истиннымъ 
Novum Огдапит науки. По существу, его Teopia 
вполн* правильна, такъ какъ систематизированные 
имъ методы были заимствованы имъ изъ практики 
людей науки. И наша критика им*етъ ц*лыо дока
зать только то, что при соединеши новой системы со 
старой онъ пошелъ по ложной дорог*. Бол*е двухъ 
стол*тш дедукщя противополагалась индукцш, какъ
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ars disserendi arti inveniendi {искусство обсуждетя 
искусству открыппя). Пытаясь соединить ихъ и слить 
въ одно целое, Милль слишкомъ тесно связалъ ихъ 
другъ съ другомъ. Устанавливая услов!я союза меж
ду обеими сторонами, онъ недостаточно отчетливо 
разграничить ихъ сферы.

Миллева Teopia дедукцш и индукцш, а также и 
многочисленныя и обширныя критичесшя замечашя, 
которымъ она, въ свою очередь, подверглась, — безъ 
сомнешя, оказали большую услугу выясненио истин- 
ныхъ основанш теорш разсуждешя. И «мораль этой 
басни» та, что если мы желаемъ ввести въ логику 
теорш научныхъ методовъ и называть этотъ отд'Ьлъ 
«индукщей», то лучше вовсе удалить изъ него во- 
просъ объ общемъ и частномъ, который относится 
къ ученш о силлогизме. Необходимо просто при
знать, что новый отд'Ьдъ занимается совсемъ инымъ 
видомъ умозаключешй: умозаключешями отъ кон- 
статированныхъ фактовъ къ тому, что лежитъ вне 
ихъ сферы, умозаключешями отъ наблюдавшагося 
къ ненаблюдавшемуся.

Что такова именно общая цель и настоящая за
дача науки, это очевидно изъ ея исторш. Постичь 
тайны природы путемъ ея изучешя, проникнуть въ 
область неизв^стнаго и неизв'Ьданнаго съ помощью 
того, что изведано и известно, — таковъ былъ ло- 
зунгъ первыхъ реформаторовъ науки. Только та- 
кимъ путемъ, по выраженш Рожера Бэкона, можно 
было обезпечить и прочно обосновать достоверность 
своихъ разсужденш, добиться разумной уверенности. 
Эту точку зрешя, какъ и всякую другую, легче 
всего понять, выяснивъ себе то, противъ чего она 
направлена. Тотъ способъ удостоверешя, который
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номъ разсужденш, въ д1алектике. «Логическое дока
зательство», говорилъ онъ, «даетъ реш ете вопроса, 
но не даетъ намъ уверенности, не позволяетъ намъ 
успокоиться въ созерцанш истины, пока она не 
найдена путемъ опыта». Б/Ьть необходимости счи
тать формальное доказательство безполезнымъ; оспа
ривается только то положеше, будто путемъ одного 
такого доказательства (т. е. такого разсуждетя, не 
выходящаго за пределы принятыхъ теорш и поня- 
тш) можно достигнуть разумной уверенности отно
сительно того, что не известно изъ опыта. Въ про
тивоположность этому взгляду утверждается, что для 
достижешя разумной уверенности формально логи- 
честя заключешя должны быть проверены опытомъ.

Наблюдете фактовъ составляетъ, следовательно, 
наиболее существенную часть научнаго метода. 
Факты, на которыхъ основываются и которыми про
веряются наши умозаключешя, должны быть точно 
установлены. Но подчеркивая такимъ образомъ не
обходимость наблюдешя, мы не должны впадать въ 
противоположную крайность,— не должны думать, 
что достаточно одного наблюдешя. Наблюдете, т. е. 
правильное пользоваше чувствами (какъ внешними, 
такъ и внутренними), не исчерпываетъ еще всего 
научнаго процесса. Мы можемъ усиленно наблюдать 
факты въ течете всего времени, пока находимся 
въ бодрственномъ состоянш, но отъ этого мы не 
сделаемся ни на юту умнее, если напгь разсудокъ 
не будетъ при этомъ объяснять этихъ фактовъ и вы
водить изъ нихъ заключешя. Для того, чтобы извлечь 
изъ наблюдаемыхъ фактовъ пользу, мы должны уже 
ранее иметь те или Ttpyrie взгляды, поняНя, пред-

15Логика.



положешя, которые мы желали бы проверить; срав
нение ихъ съ фактами и составляете ихъ индук
тивную проверку. Искусство научнаго изсл'Ьдовашя 
состоите каке ве составленш гипотезе, таке и ве 
воспроизведен^ явлешй природы для проверки 
этихе гипотезе посредствоме наблюдешя. Это воспро
изведете фактове и называется «искусственныме 
опытоме», или, каке принято говорить, просто «опы- 
томе», «экспериментоме»—по контрасту се т^ми 
решающими вопросе наблюдешями, случай ке ко- 
торыме даете сама природа. Научныя наблюдешя — 
не пассивный наблюдешя; слово «эксперименте», или 
«опыте», обозначаете «испыташе», и всякш опыте — 
все равно, естественный или искусственный— является 
испыташеме, пробой той или другой гипотезы. Вы
ражаясь языкоме Леонардо-да-Винчи, можно ска
зать: «теор1я— это полководеце, а эксперименты — 
солдаты».

Наблюдете и обеяснеше идуте рука обе руку 
ве наук'Ь, но для систематическая изложешя ме- 
тодове науки удобнее образовать два болыте отде
ла: «методове наблюдешя» и «методове обеяснешя». 
Есть особыя заблуждешя, встречающаяся спещально 
при наблюдеши, тогда каке друшя исключительно 
свойственны процессу обеяснешя. Такиме образоме, 
индуктивная логика учите насе двуме вещаме: каке 
нужно правильно наблюдать и каке обеяснять ед'Ъ- 
ланныя наблюдешя. Примеры научныхе изсл'Ьдо- 
ванш поучительны для насе потому, что ве нихе 
успешно были выполнены обе эти задачи.

Б/Ьте надобности напоминать, что всякое заклю
чение ке ненаблюдавшимся случаяме основывается 
на опытныхе данныхе. Достаточно сказать, что ве

—  3 3 8  —
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индуктивной логик'Ь умозаключешя разсматриваются 
лишь постольку, поскольку они основаны на фак- 
тахъ, установленныхъ опытомъ. Но такъ какъ не Bcik 
данныя опыта имЗиотъ одинаковую ценность въ ка- 
чествЗ} основанш для умозаключешя, то и сл'Ьдуетъ 
начать съ ихъ анализа. Только при этомъ условш 
мы получимъ достаточно полный обзоръ видовъ 
индуктивныхъ умозаключешй и условш ихъ пра
вильности.





Г Л А В А  I.

Данныя опыта, какъ основания индуктивнаго умозаключена,

или разумной уверенности.

Если мы разсмотримъ любой изъ тЬхъ частныхъ 
фактовъ, на которыхъ мы основываемъ заключешя 
къ ненаблюдавшимся случаямъ, то мы найдемъ, что 
этотъ частный фактъ представляетъ изъ себя не 
изолированный предметъ или свойство, не отдель
ный объектъ BoenpiaTin или мышлешя, а отношеше 
между вещами и ихъ свойствами, или ихъ состав
ными элементами.

Возьмемъ тотъ «частный случай», на основанш 
котораго, по Миллю, делала умозаключеше кре
стьянка, — тотъ фактъ, на которомъ она основы
вала свое ожидаше относительно излечешя ребенка 
ея соседки. Это — отношеше между вещами, собы- 
т1ями. Передъ нами болезнь перваго ребенка, назна- 
чеше ему лекарства и излечеше его, т. е. рядъ 
следующихъ другъ за другомъ событий. Изъ этой- 
то наблюдавшейся последовательности крестьянка и 
делаетъ умозаключеше; для нея это — данное опыта, 
и на его основанш она ожидаетъ, что такая , же по
следовательность повторится и въ случае болезни 
ребенка ея соседки.
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Подобнымъ же образомъ мы можемъ видеть, что 
и вообще, во ве'Ьхъ нашихъ умозаключетяхъ, те 
факты, относительно которыхъ мы умозаключаемъ, 
сложны; это — не отдельные предметы или вещи 
(употребляя эти слова въ самомъ широкомъ ихъ 
смысле), а отношешя между вещами; мы ожидаемъ, 
что эти отношешя будутъ повторяться и впредь, и 
уверены, что они встречались и прежде, встречаются 
и теперь за пределами нашего опыта. Эти-то отно- 
пгешя (мы можемъ назвать; ихъ также «совпадешя- 
ми», или «соединениями») и служатъ теми данными, 
изъ которыхъ мы исходимъ въ нашей уверенности, 
т. е. въ нашихъ умозаключетяхъ относительно не- 
изследованныхъ нами случаевъ.

Такъ какъ задача индуктивной логики состоитъ въ 
определенш техъ условш, при которыхъ подобная 
уверенность можетъ считаться разумной, то, соответ
ственно этому, прежде всего нужно провести гра
ницу между двумя видами этихъ соединенш, или 
совпаденш. Существуютъ совпадешя, повторешя ко
торыхъ мы ожидаемъ и въ техъ случаяхъ, въ кото
рыхъ мы ихъ прямо не наблюдали, между темъ какъ 
повторешя другихъ совпаденш мы вовсе не ожида
емъ. Очевидно, что если мы ищемъ прочной опоры 
для умозаключешя, то намъ надо заняться преиму
щественно совпадешями перваго рода, т. е. такими, 
въ повтореши которыхъ мы уверены. Посмотримъ, 
есть ли возможность выделить эти совпадешя изъ 
числа всехъ другихъ.

1) Если нетъ причинной связи между А и В 
(этими символами мы обозначимъ члены совпадешя), 
т. е. между вещами, которыя мы встречаемъ вместе, 
то мы не ожидаемъ повторешя этого совпадешя,



343

Если А и В связаны другъ съ другомъ, какъ при
чина и сл,Ьдств1е, то мы ожидаемъ, что сл,Ьдств1е 
будетъ повторяться при повтореши причины. Мы 
ожидаемъ, что если причина повторится при сход- 
ныхъ съ прежними обстоятельствах^ то и сл4д- 
ств1е также повторится.

Положимъ, кто-нибудь попалъ въ васъ комомъ 
сн1зга, и ударъ сопровождался чувствомъ боли; въ 
этотъ же моментъ было и другое явлеше: на небй 
блистало солнце. Вы не боитесь, что боль будетъ

N

повторяться всякш разъ, какъ засветить солнце; но 
вы ожидаете, что она повторится, если въ васъ 
опять попа дуть комомъ cnfera.

ПриняНе пищи и огцущеше силы связаны между 
собою, какъ причина и сл,Ьдств1е. И когда мы очень 
голодны, мы не удивляемся, если чувствуемъ сла
бость и усталость.

Предположимъ, что когда крестьянка, о которой 
мы говорили, давала лекарство своему собственному 
ребенку, у его постели стояла собака и лаяла. Лай 
въ этомъ случай предшествовалъ изл'Ьчешю. Если 
бы крестьянка была суеверной особой и верила, что 
это совпадете им'Ьетъ некоторое значеше, что 
лай собаки и изл^чете ребенка были связаны какъ 
причина и сл^дств1е, то она, отправляясь лечить 
ребенка соседки, взяла бы и собаку съ собой. Но 
если она не держится такого мнения, то она не по
ступить такъ: она решить, что лай собаки былъ 
случайностью, чисто случайнымъ совпадешемъ, и не 
станетъ связывать съ нимъ никакихъ ожиданш.

Эти примеры показываютъ намъ, что наличность 
причинной связи является, по крайней Mipi, однимъ 
цзъ гЬхъ условш, которыми мы руководимся, когда,



344

умозаключаемъ къ ненаблюдавшимся случаямъ. Про
стой последовательности мы не придаемъ никакого 
значешя, — основашемъ умозаключешя является на
блюдавшаяся причинная связь, причинная последо
вательность.

Существуетъ ли, на самомъ деле, причинная связь 
между данными явлешями или нетъ, — во всякомъ 
случае, разъ мы убеждены въ ея существованш, 
мы должны съ нею сообразоваться. Если существо- 
ваше предполагаемой нами причинной связи не 
оправдывается въ действительности, то она не мо- 
жетъ руководить нами въ умозаключеши относи
тельно неизследованныхъ случаевъ, и наша уверен
ность оказывается неразумной. Поэтому ясно, что 
если мы стремимся именно къ разумной уверен
ности, то для насъ важно убедиться въ существо- 
вати  причинной связи между явлешями.

Обширный отделъ индуктивной логики, — учете 
о такъ называемыхъ «экспериментальныхъ мето- 
дахъ», — удовлетворяешь какъ разъ этой потребности 
дать намъ уверенность въ наличности причинной 
связи. Такъ какъ посредствомъ тщательнаго наблю- 
дешя обстоятельствъ явленш мы можемъ отличить 
простую последовательность отъ причинной связи, то 
Teopia экспериментальныхъ методовъ и указываешь 
намъ, въ чемъ должны состоять правила такого наблю- 
дешя и катя  предосторожности могутъ предохранить 
насъ отъ заблужденш.

Надо заметить, однако, что эти методы, хотя они 
и называются «индуктивными», не указываютъ, какъ 
вырабатываются обпця предложешя. При установле- 
нш общихъ предложенш мы опираемся на следую
щее положеше: если можно на самомъ деле удосто
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вериться, что кашя-либо дв'Ь вещи связаны одна съ 
другой, какъ причина и сл,Ьдств1е, то мы въ прав'Ь 
утверждать, что то же самое отношеше между ними 
сохраняется и въ ненаблюдавшихся нами случаяхъ. 
Основнымъ принципомъ является такимъ образомъ 
утверждеше, что одн'Ь и т^ же причины произво- 
дятъ одни и же сл,£дств1я при однихъ и т±хъ же 
обстоятельствахъ.

Я нарочно говорю о причинной связи, какъ объ 
отношенш между явлешями. Допустимо ли, съ фи
лософской точки зр'Ьшя, такое употреблеше словъ 
«причина» и «сл,Ьдств1е»,—къ этому вопросу мы 
еще вернемся и разберемъ его впосл'Ьдствш. ЗдЬсь 
я просто следую обычному словоупотребленно, со
гласно которому отдельные объекты BoenpiaTia (наир., 
приняые лекарства и выздоровлеше больного) назы
ваются причиной и сл'Ьдствхемъ. Т атя связанныя 
другъ съ другомъ (въ нашемъ опьггё) явлетя и 
даютъ намъ отношешя причинной связи — въ обыч- 
номъ смысла этого слова, и наблюдете ихъ входить 
въ область науки. Я не отрицаю того, что истинная 
причина явленш, открьте которой и составляетъ 
конечную ц'Ьль знашя, заключается въ скрытомъ 
строенш или состав^ стоящихъ въ причинной связи 
предметовъ. Но это уже совс^мъ другого рода «при
чина», какъ мы увидимъ впосл'Ьдствш. Теперь же 
мы останемся при обычномъ и общеупотребитель- 
номъ смысла слова «причина», какъ обозначеши 
связи доступнаго нашему воспр1ятда предшествую- 
щаго съ такимъ же доступнымъ воспр1яыю посл'Ь- 
дующимъ.

Строго говоря, какъ мы увидимъ дальше, наука 
им^етъ только одинъ методъ прямого наблюдешя
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причинной связи. Но есть еще разные косвенные 
методы, которые я и изложу въ изв'Ьстномъ по
рядке.

Для целей жизненной практики установлеше при
чинной связи въ какомъ-либо отдельномъ случай 
имеетъ мало цены; оно не можетъ служить основа- 
шемъ для умозаключешя, потому что мы можемъ за
ключать къ повторешю подобнаго случая только при 
совершенно тожественныхъ обстоятельствахъ. Поло- 
жимъ, наша крестьянка была бы способна удосто
вериться на самомъ деле (чего, впрочемъ, какъ уви- 
димъ, нельзя выполнить прямымъ наблюдешемъ) въ 
томъ, что лекарство излечило ея ребенка; такое 
знаше, само по себе, было бы на практике совер
шенно безполезно, потому что изъ него можно, 
оставаясь последовательным^ вывести только то, что 
совершенно такая же доза лекарства, при совер
шенно такихъ же обстоятельствахъ, будетъ иметь 
точно такое же действ!е. Но при всей своей неваж- 
ности для практики, такой единичный случай удо
стоверенной причинной последовательности имеетъ, 
какъ увидимъ, въ высшей степени важное значеше 
для проверки научныхъ предположенш относительно 
причины того или другого явлешя.

2) Далее, мы должны раземотреть, существуютъ 
ли еще каюя-нибудь разумныя причины ожидать 
повторешя совпадешя на основанш наблюдавшихся 
случаевъ его. Основной принципъ здесь таковъ:

Если то или другое соединенге или совпадете постоянно 
повторялось въ пределахъ нашего опыта, то мы начи- 
наемъ ожидать, что оно будетъ повторяться и впредь, и 
получаемъ уверенность, что оно встречалось и вне сферы 
нашего опыта,
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Насколько ташя ожидашя основательны и въ ка
кой степени можно на нихъ полагаться, — эти во
просы и обсуждаются въ логике индукцш. Но пред
варительно не лишнимъ будетъ заметить, что мы 
обыкновенно основываемъ свои ожидашя относи
тельно повторешя совпадешй просто на привычка: 
именно этимъ мы руководимся въ нашей обыденной 
жизни. Если мы постоянно встр^чаемъ кого-нибудь 
въ известный часъ на улице, то, уходя изъ дому, 
мы каждый разъ ожидаемъ встретить его, и если 
не встр'Ьчаемъ, то это бываетъ для насъ неожи
данностью. Если мы идемъ по дорога и находимъ, 
что столбы разставлены черезъ известные пра
вильные промежутки, то мы ожидаемъ увидать 
столбъ всякш разъ, какъ кончается такой промежу
ток^

То, что Милль называетъ «единообраз!ями приро
ды», единообраз1ями, выраженными въ общихъ пред- 
ложешяхъ, — это, съ точки зрешя наблюдателя, ряды 
повторяющихся совпадешй. Рождеше, ростъ, одря- 
хл'Ьше,смерть происходятъ съ организмами не изред
ка только и не случайно: напротивъ, есть организмы 
рождаются, растутъ, дряхл'Ьютъ и умираютъ. Этшто 
единообраз1я и составляютъ порядокъ природы: на
блюдаемый въ ней совпадешя не случайны, встре
чаются не разъ и не два, а повторяются постоянно. 
Жизнь деревьевъ, напримеръ, представляетъ одно 
изъ такихъ единообразш среди видоизменяющихся 
явлешй природы; въ нихъ всегда существуютъ 
известныя отношешя между почвой, на которой они 
растутъ, и ихъ ростомъ, между стволомъ, ветвями 
и листьями. Когда мы наблюдаемъ деревья, то ка- 
ждое изъ нихъ представляетъ собою повторешо этихъ
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совпадений. То же и съ животными: въ каждомъ изъ 
нихъ мы видимъ известный ткани, известные органы, 
соединенные другъ съ другомъ по некоторому по
стоянному плану.

Эти единообраз1я разделяютъ обыкновенно на 
«единообраз1я последовательности» и «единообраз1я 
сосуществовашя». Такъ, повторяющаяся смена дня 
и ночи есть единообраз1е последовательности, а не 
изменное отношеше инерцш тела къ его весу — 
единообраз1е сосуществовашя. Но для логики это 
различ1е несущественно. Логика занимается только 
наблюдешями надъ фактами и правильностью умо- 
заключенш изъ этихъ фактовъ; и въ этомъ отноше- 
нш для нея совершенно безразлично, будетъ ли 
наблюдаемое единообраз!е единообразгемъ после
довательности или же сосуществовашя.

Только этимъ классомъ умозаключенш, т. е. умо- 
заключешями на основанш наблюдавшагося повтор- 
наго совпадешя явленш, и ограничивался Милль въ 
своей теорш индукщи (но не въ изложеши мето- 
довъ). Это — так1е выводы, въ основе которыхъ ле- 
житъ, по его терминолог1и, «единообраз!е природы». 
Всякое индуктивное умозаключеше, говоритъ онъ 
вследъ за Уэтли, можетъ быть облечено въ форму 
силлогизма, въ которомъ «принципъ единообраз!я 
природы» составить большую посылку, стоящую къ 
индуктивному выводу въ такомъ же отношеши, въ 
какомъ большая посылка силлогизма находится къ 
его заключенш. Если мы выразимъ этотъ принципъ 
въ форме предложешя, приведя его въ связь съ дру- 
гимъ замечашемъ Милля, что порядокъ природы 
представляетъ не одно, а много единообразш, то, 
какъ мне кажется, та большая досылка, о которой
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онъ говорить, сведется на утверждеше, что наблю
даемый единообраз!я природы постоянны. Индук
тивный силлогизмъ Милля въ его полной форме 
будешь такимъ образомъ приблизительно таковъ:

B(yfc наблюдаемый единообраз!я природы постоянны.
Что вой люди умерли, — это одно изъ наблюдавшихся еди- 

нообразш.
Слуъдователъио, и оно должно быть постоянными», т. е. вей 

люди умрутъ и умирали до начала нашихъ наблюдений.

Безъ сомнешя, эта большая посылка есть совер
шенно правильное предположеше. Подобно всемъ 
другимъ основнымъ предположешямъ, она недока
зуема, и Миллево выведете ея изъ опыта не имеешь 
значешя доказательства. Это просто допущеше, со
образно съ которымъ мы д'Ьйствуемъ; и если бы 
кто-нибудь сталь его отрицать, то отрицающаго 
нельзя было бы опровергнуть никакимъ аргумен
том^ Мы могли бы только изобличить его въ не
последовательности на практике, показавъ, что самъ 
онъ действуетъ сообразно съ этимъ допущешемъ 
всегда, когда действу етъ сознательно. Если мы не 
веримъ въ постоянство наблюдавшихся единообра
зий, то почему мы, напримеръ, обращаемъ глаза къ 
окну, ожидая найти его на обычномъ месте? Поче
му мы не ищемъ его на другой стене? Почему мы 
опускаемъ перо въ чернила и ожидаемъ, что когда 
мы будемъ затемъ водить имъ по белой бумаге, то 
получимъ черныя линш?

Итакъ, принципъ веренъ, но онъ представляетъ 
собою только наше предположеше при умозаключе- 
шяхъ къ ненаблюдавшимся елучаямъ. Составляешь 
ли, однакоже, постоянство эмпирическихъ законовъ 
все, на что опирается наука въ своихъ выводахъ?
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Милль не нашелъ такого реш етя этого вопроса, 
которое бы удовлетворило его. Онъ самъ указалъ 
на затруднеше, котораго не разрешить одна вера 
въ эмпирическое постоянство. Почему мы более 
дов'Ьряемъ постоянству однихъ единообразш, чемъ 
другихъ? Почему къ одному изъ еообщаемыхъ намъ 
нарушешй единообраз1я мы относимся более недо
верчиво, ч*мъ къ другому? Положимъ, путешествен- 
никъ возвращается изъ чужихъ краевъ и передаетъ, 
что онъ встретилъ людей, у которыхъ голова ра- 
стетъ ниже плечъ; почему это считается более неве- 
роятнымъ, чемъ извест!е, что онъ видЬлъ серыхъ 
вороновъ? Все до сихъ поръ виденные вороны были 
черны, и у всехъ людей, наблюдавшихся до сихъ 
поръ, головы были выше плечъ; если мы отпра
вляемся въ нашихъ умозаключешяхъ только отъ 
наблюдавшихся единообразш, то нарушешё одного 
единообраз1я было бы совершенно такъ же неве
роятно, какъ и нарушеше другого, — ни больше, ни 
меньше. Милль допускалъ это затруднеше и заме- 
чалъ, что тотъ, кто могъ бы разрешить его, разре- 
шилъ бы проблему индукцш. Мне кажется, что на 
это ближайшее затруднеше можно дать ответь, но 
только позади его возникаетъ другое. Первое можно 
разрешить, не выходя изъ пределовъ принципа 
эмпирическаго (т. е. наблюдавшагося) постоянства. 
Единообраз1е чернаго цвета у вороновъ есть исклю- 
чеше въ пределахъ другого, более широкаго едино- 
образ1я: окраска животныхъ вообще непостоянна. 
Поэтому мы не будемъ особенно удивлены при йз- 
вестш, что существуютъ серые вороны: оно согласно 
съ более общимъ закономъ. Между темъ, одинако
вость положен1я головы относительно другихъ ча
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стей тела есть единообраз1е, охватывающее собою 
все царство животныхъ. Это совпадете повторяется 
ровно столько разъ, сколько было, есть и будетъ 
животныхъ; такимъ образомъ, оно основывается на 
множестве случаевъ, абсолютно, неопровержимо сви
детельству ющихъ въ его пользу.

Но действительно ли принципъ эмпирическаго 
постоянства заключаетъ въ себе все, что мы въ 
этомъ случае принимаемъ? Не допускаемъ ли мы 
также, что позади наблюдаемыхъ случаевъ едино- 
образ1я лежитъ ихъ причина, которая недоступна 
поверхностному наблюдешю и которую нужно искать 
глубже этого верхняго покрова явлешя? И разве 
различный степени уверенности, съ которой мы ожи- 
даемъ повторешя совпадешй, не зависать отъ раз- 
меровъ нашего знашя производящихъ причинъ и 
способа ихъ действ1я? Въ своей основе наша уве
ренность въ постоянстве наблюдавшихся единообра- 
зш опирается на уверенность въ постоянстве про
изводящихъ причинъ; и пока мы не узнаемъ ихъ, 
мы не можемъ считать нашу уверенность вполне 
основ ате л ьной.

Возвратимся къ примерамъ, съ которыхъ мы на
чали. Если мы целыми месяцами встречаемъ еже
дневно человека въ известномъ месте, въ известный 
часъ, то есть основаше ожидать встречи съ нимъ 
и завтра, даже и въ томъ случае, если наше зна- 
Hie о немъ состоитъ только изъ наблюдавшихся 
нами повторныхъ совпадешй. Но если мы знаемъ 
также, что именно приводить этого человека сюда, 
и знаемъ, что эта причина продолжаетъ существо
вать, то у насъ является более прочное основаше 
для нашего ожидашя. То же приложимо и въ дру-
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гомъ нашемъ примере— относительно столбовъ, раз- 
ставленныхъ по дорога черезъ правильные проме
жутки. Если мы знаемъ, почему они помещены 
тамъ, и именно съ теми, а не другими промежутками, 
то мы съ большей уверенностью ожидаемъ повто- 
решя ихъ именно черезъ тате промежутки. Зная 
причины какого-либо факта, мы получаемъ более 
твердую уверенность въ его повторяемости, потому 
что въ этомъ случае мы лучше знаемъ и то, что 
могло бы нарушить ожидаемое нами правильное 
повтореше этого факта. Мы говоримъ, что едино- 
o6paaie объяснено нами, если намъ известна его 
причина; и умозаключешя отъ такого объясненнаго 
единообраз1я всегда более достоверны, чемъ отъ 
единообраз1я чисто эмпирическаго, основаннаго на 
простомъ наблюденш.

Спещальной задачей науки является именно такое 
объяснете явленш, т. е. нахождеше действующихъ 
причинъ, лежащихъ глубже того, что доступно пря
мому наблюденш. При этомъ наука следуетъ извест
ному методу и подчиняется известнымъ услов!ямъ, 
при соблюденш которыхъ объяснеше считается удо- 
влетворительнымъ. Объяснешя, которыя даетъ на
ука, представляютъ собою выводы изъ фактовъ по
стольку, поскольку они согласны съ этими факта
ми, съ внешними проявлешями внутренней причин
ности, т. е. поскольку эти объяснешя оправдываются 
на фактахъ. Но эти объяснешя нельзя назвать вы- 
водомъ изъ фактовъ въ только-что описанномъ смыс
ле, т. е. въ смысле простыхъ эмпирическихъ умо- 
заключенш. Въ своихъ объяснешяхъ наука исхо
дить также изъ принципа, который можно назвать 
«принципомъ единообраз1я природы». Но этотъ



353

принципъ выражаетъ не только то, что наблю- 
давпияся единообраз!я постоянны; его можно фор
мулировать скорее такъ: внутреншя причины по
стоянны въ своихъ дМств1яхъ; какъ оне действовали 
въ сфере опыта всего человечества, такъ оне дей
ствовали и раньше, такъ будутъ действовать и 
впредь.

Предшествующими соображешями определяется 
въ общихъ чертахъ и планъ систематическаго изло- 
жешя методовъ индукцш. Такъ какъ всякое умоза- 
ключете изъ данныхъ опыта предполагаетъ при
чинную связь между этими данными, то все те 
способы и методы, которые устанавливаютъ пра
вильный основашя для умозаключешя или для ра
зумной уверенности въ повторяемости событш, можно 
сгруппировать въ два болынихъ отдела: 1) методы, 
имеюпде целью удостовериться въ действительномъ 
существовали причинной связи между явлешями, 
т. е. «методы наблюдешя»; 2) методы, имеюпце целью 
удостовериться въ томъ, какова именно въ каждомъ 
отдельномъ случае причинная связь, т. е. «методы 
объяснешя».

Изъ этихъ отделовъ и составляется индуктивная 
логика. Но кроме нихъ должны быть еще вступи
тельная часть и прибавлеше. Мы бываемъ подвер
жены известнымъ ошибкамъ даже тогда, когда, не 
поднимая вопроса о причинной связи, мы просто 
удостоверяемся въ томъ, въ какой последовательности 
и при какихъ обстоятельствахъ совершались въ дей- 
ствительности те или друшя собьтя. Следуетъ от
метить ошибки, въ который можно впасть при этомъ 
процессе, и предостеречь отъ нихъ. Это я попы
таюсь сделать въ особой главе о наблюдеши про-

15*
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стой последовательности явленш, — главе, которая 
должна предшествовать изложенш методовъ наблю
дешя спещально причинной последовательности. За- 
темъ, въ виде прибавлешя, я разсмотрю два рода 
эмпирическихъ заключетй изъ данныхъ, въ кото- 
рыхъ причинная связь не была удостоверена или 
объяснена, — заключешя къ частнымъ случаямъ на 
основанш приблизительныхъ обобщешй и заключе
шя по аналогш.

Большинство этихъ методовъ въ той или другой 
форме были включены Миллемъ въ его «Систему» 
индуктивной логики, и великой заслугой его было 
именно то, что онъ включилъ ихъ, жертвуя даже до 
некоторой степени последовательностью своей пер
воначальной теорш. Относительно того рода эмпи- 
рическихъ умозаключенш, который Милль въ своей 
теорш, следуя Уэтли, взялъ за образецъ всехъ про- 
чихъ умозаключенш, логика мало что можетъ ска
зать. Это, вероятно, и имелъ въ виду Милль, говоря, 
что логики наблюдешя не существуетъ, — забывая 
при этомъ, что «экспериментальные методы», въ 
сущности, не что иное какъ «методы наблюдешя» 
такъ же какъ и «методы исключения случайности по- 
средствомъ вычислешя вероятности». Конечно, нетъ 
никакихъ «методовъ наблюдешя» единообразш, кро
ме простого наблюдешя ихъ. Нетъ также никакого 
особаго «метода умозаключешя» отъ нихъ: мыможемъ 
только повторить, что во всякомъ частномъ умоза
ключенш отъ этихъ единообразш мы вообще при- 
нимаемъ или предполагаемъ ихъ постоянство. Что 
касается до наблюдешя надъ ними, то можно еще 
указать, что при такомъ наблюденш возможна спе- 
щальная ошибка,—ошибка «игнорировашя противо-
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р'Ьчащихъ случаевъ». Если у насъ есть предраспо- 
ложеше, предвзятая мысль въ пользу того или дру
гого единообраз!я, то мы легко можемъ замечать толь
ко благопр!ятные для этого единообраз1я случаи и 
не видать тЬхъ, въ которыхъ такого совпадешя (пред- 
полагаемаго нами неизм4ннымъ) совс'Ьмъ не было. 
Поэтому, — какъ зам'Ьтилъ Бэконъ, излагая свое 
учете объ Idola, — мы легко запоминаемъ тЬ слу
чаи, когда наши сны сбываются, и забываемъ те, въ 
которыхъ этого не случается. Положимъ, мы заме
тили, что за новолушемъ въ субботу неизменно сле- 
дуетъ двадцать дней дурной погоды; одинъ, два, 
несколько случаевъ, въ которыхъ эта примета оправ
дывается, легко запечатлеваются въ уме, тогда какъ 
те случаи, когда погода не была ни особенно хоро
ша, ни особенно плоха, легко уекользаютъ отъ вни- 
машя. Но разъ указана эта обычная ошибка, логике 
ничего не остается более сказать относительно эмпи- 
рическихъ единообразш, кроме того, что мы мо
жемъ заключать отъ нихъ съ некоторой степенью 
разумной вероятности, а если бы намъ нужно было 
найти основаше для более достовернаго умозаклю- 
чешя, то надо попытаться эти единообраз!я «объ
яснить».



Г Л А В А  II.

Установлеше простого преемства фактовъ.—  Личное наблю

д е те .— Представлете о фактахъ съ чужихъ словъ.— Спо- 

собъ проверки того^ что сохранено предашемъ.

Всякая уверенность, относящаяся просто до фак
товъ, должна опираться въ конце концовъ на наблю
дете. Но, конечно, мы уверены во многомъ, чего 
никогда не видали, и въ значительной части фак
товъ, въ которыхъ мы уверены, мы по необходи
мости зависимъ отъ наблюденш другихъ людей. И 
если мы хотимъ приложить научный методъ къ про
верке этихъ передаваемыхъ намъ фактовъ, то мы 
должны знать, катя  ошибки бываютъ, когда мы 
вспоминаемъ то, чему сами были свидетелями, и ка
т я  ошибки могутъ возникать при передаче того, 
что засвидетельствовано очевидцами.

I. Л и ч н о е  н а б л ю д е н а .

Трудно убедить кого бы то ни было въ томъ, что 
онъ не можетъ безусловно полагаться на свою память 
даже относительно того, что самъ виделъ. Мы всегда 
готовы поверить тому, что могутъ ошибаться друпе 
люди, но не наши собственный чувства. Поэтому
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очень важно всегда помнить, что ошибкамъ подвер
жено всякое наблюдете, даже наше личное.

При этомъ можно отметить три наиболее обыч- 
ныя склонности, ведупця къ ошибкамъ:

1) Склонность сосредоточивать все внимаше на 
однехъ изъ частностей наблюдаемаго явлешя, оста
вляя безъ внимашя nponia.

2) Склонность перепутывать и перестанавливать 
последовательность событш.

3) Склонность подставлять выводъ на место на
блюдаемаго факта.

Первой изъ этихъ слабостей человека, какъ на
блюдателя, пользуются, напримеръ фокусники при 
своихъ фокусахъ. Отъ ловкости рукъ зависитъ мно
гое; но еще больше значешя имеетъ искусство от
вести глаза зрителю, заставить его следить не за 
темъ, за чемъ нужно. Для этого фокусники и кло
уны сопровождаютъ свои штуки и фокусы непре
рывной музыкой и болтовней. Все это имеетъ опре
деленную цель — оторвать на минуту взоръ зрителя 
отъ проворныхъ рукъ фокусника.

Намъ всегда должно быть присуще сознаше того, 
что въ поле зрешя у насъ постоянно находится 
очень много предметовъ и что, при всякой быстрой 
смене явленш, ихъ проходить передъ глазами 
столько, что нельзя запомнить ихъ все въ точномъ 
порядке. Конечно, больше всего память обманываетъ 
насъ относительно тЬхъ собьтй, который мы на
блюдали въ моменты возбуждешя, душевнаго вол- 
нетя, когда внимаше вообще бываетъ разсеянно. 
Мы безсознательно рисуемъ себе картину виден- 
наго, и часто случается* что порядокъ событий въ
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а тотъ, въ какомъ мы предполагали видеть эти со- 
бьгия. Это и бываетъ причиной того, что такъ 
редко можно найти точное сходство въ показашяхъ 
свидетелей о какомъ-либо событш, поражающемъ 
воображете: о ссоре, катастрофе на железной до
роге, несчастномъ случае на море, эпизоде сра- 
ж етя и т. п.

«Обыкновенно случается», говорить Кинглэкъ*), 
«что самые достоверные свидетели передаютъ эпи
зоды битвы съ большими или меньшими вар1ащя- 
ми». При нападенш на «Большой Ре дуть» въ битве 
при Альме, одинъ молодой офицеръ бросился впе- 
редъ и водрузилъ знамя Королевскаго Валлшскаго 
полка — но где? Некоторые отчетливо помнили, какъ 
онъ воткнулъ конецъ флагштока въ парапетъ; дру- 
rie такъ же отчетливо помнили, какъ онъ упалъ, не 
дойдя до него несколькихъ шаговъ. То же было и съ 
обстоятельствами смерти «императорскаго принца» 
(сына Наполеона III) близъ Italezi Hills въ войне 
противъ зулусовъ. Онъ былъ волонтеромъ при раз- 
ведочномъ отряде. Отрядъ спешился около одного 
крааля, какъ вдругъ толпа зулусовъ, подползши въ 
высокой траве, открыла огонь и бросилась въ атаку. 
Разведчики тотчасъ вскочили на лошадей, какъ и 
должны были сделать «разведчики», ускакали, 
принцъ же былъ настигнуть и убить. Когда потомъ 
состоялся военный судъ, то пять кавалеристовъ далш 
самыя противоречивый показашя относительно по
дробностей собьтя, такъ что несведундй человекъ 
ни за что бы не поверилъ, что можно такъ разно-

—  358  —

*): The Invasion of Crimea, III, 124,
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речиво передавать одно и то же собьте, виденное 
каждымъ изъ свидетелей. Одинъ говоршгь, что 
принцъ отдалъ приказъ сесть на лошадей передъ 
нападешемъ зулусовъ; другой говоршгь, что такой 
приказъ былъ отданъ немедленно вследъ за выстре
лами зулусовъ; третш утверждалъ, что такого при
каза принцъ вовсе не давалъ, но что онъ былъ от
данъ после несчасыя офицеромъ, командовавшимъ 
отрядомъ. Одинъ говорилъ, что онъ видЬлъ, какъ 
принцъ вскочилъ на седло, давъ свой приказъ; дру
гой настаивалъ на томъ, что какъ только принцъ 
ухватился за седло, его лошадь понесла, и что онъ 
бежалъ рядомъ съ ней, стараясь вскочить въ 
седло.

Поэтому всякш трибуналъ, которому придется раз- 
следовать какой-нибудь случай, сильно подейство
вавши! на воображеше очевидцевъ, наверное най- 
детъ подобный же разноглася въ показашяхъ сви
детелей. Но особенно трудно намъ представить себе, 
что и сами мы можемъ обманываться въ томъ, о 
чемъ мы отчетливо и положительно помнимъ, какъ 
о действительно виденномъ. Мне однажды случи
лось на лондонской улице видеть, какъ одинъ че- 
ловекъ толкнулъ свою пьяную жену подъ экипажъ. 
По улице ехали два экипажа: одинъ — четырехко
лесный кэбъ, другой — двухколесный кабрюлетъ; 
женщина чуть-чуть не попала подъ первый и очу
тилась подъ вторымъ. Этотъ случай не вышелъ за 
стены полицейскаго участка, куда и мужъ, и жена 
были доставлены после жестокаго сопротивлешя со 
стороны соседей, симпатш которыхъ всецело были 
на стороне мужа. Сама женщина, когда ей перевя
зали раны, признавала, что она наказана справед-
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либо, и отказалась возбудить пресл-Ьдовате про- 
тивъ своего мужа. Я всего болФ>е желалъ, чтобы 
д'Ьло на этомъ и кончилось; у меня было самое 
отчетливое представлеше о томъ, какъ четырехко
лесный экипажъ пере'Ьхалъ черезъ сЬло женщины, 
и мне пришлось бы сообразно съ этимъ давать подъ 
присягой показаше; между с&мъ, было несомненно 
доказано, что черезъ нее пере^халъ только второй 
экипажъ. Это видели не только соседи, которыхъ я 
тогда заподозр^лъ въ обмане, но и кучеръ кэба, мо
ментально остановивши экипажъ, чтобы посмотреть, 
что будетъ съ упавшей женщиной. Впоследствш я 
полюбопытствовалъ спросить у сэра Джона Бриджа, 
полицейскаго чиновника, пользовавшагося тогда 
известностью, не дискредитировала ли бы мое по- 
казаше на суде эта иллкшя памяти, которую я могу 
объяснить только темъ, что мои глаза были устре
млены на пострадавшую, и я безсознательно отнесъ 
причину ея ранъ къ более тяжелому экипажу. Онъ 
ответилъ, что нетъ; самъ онъ, по его словамъ, по
стоянно встречалъ подобный ошибки, и если оы 
онъ слышалъ известное число показанш относи
тельно одного и того же собьтя, совершенно сход- 
ныхъ между собою во всехъ частностяхъ, то онъ 
заподозрелъ бы, что свидетели заранее сговори
лись, что показывать. Таково было мнете опытнаго 
судьи, тонкаго критика недоетатковъ личнаго на- 
блюдетя. Быть можетъ, защитники по уголовнымъ 
деламъ, столь же хорошо знакомые съ слабостью 
человеческой памяти, часто извлекаюсь выгоду 
изъ того, что эта слабость не всегда понятна 
присяжнымъ, и строятъ свою защиту на невер- 
номъ утвержденш, будто явныя разног л acia въ пока-
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зашяхъ свидетелей доказываютъ - ихъ недобросове
стность *).

II. П р е д с т а в л e h i e  о ф а к т а х ъ  с ъ  ч у ж и х ъ

словъ.

Непосредственно за личнымъ наблюдешемъ по 
степени достоверности мы должны поставить со- 
общеше очевидца — устное или письменное. Оно 
даетъ наибольшую достоверность, какую только мы 
можемъ иметь, если сами не были свидетелями 
происшеств1я. Несовершенства этого способа удо- 
стоверешя фактовъ очевидны, и судъ, который, въ 
виду ненадежности личнаго наблюдешя, не удовле-

*) Въ действительности, мы видимъ гораздо меньше, чемъ 
обыкновенно полагаютъ. Мы обращаемъ внимаше далеко не на 
всякое изображеше, появляющееся на сетчатой оболочке на- 
шихъ глазъ; пока мы не обращаемъ на что-либо внимашя, 
нельзя, строго говоря, утверждать, что мы это видимъ. Идя 
однажды въ коллэджъ, я былъ пораженъ, увидавъ, что часы на 
одномъ зданш, мимо котораго я проходилъ, показываютъ безъ 
десяти двенадцать, тогда какъ обыкновенно я проходилъ здесь 
около двадцати минутъ двенадцатаго. Опасаясь опоздать, я по- 
шелъ скорее, но по приходе увидалъ, что поспелъ во-время. На 
обратномъ пути, проходя снова мимо этихъ часовъ, я досмо
тре лъ на нихъ: они показывали безъ десяти минутъ восемь, 
такъ какъ остановились именно на этомъ моменте. Оказалось, 
что, проходя мимо нихъ утромъ, я виделъ только минутную 
стрелку. На сетчатой оболочке у меня долженъ былъ явиться 
образъ целаго диска, но я смотрелъ или обращалъ внимаше 
только на то, въ чемъ сомневался, т. е. на минуты, считая часъ 
известнымъ. Мои сотоварищи, долженъ прибавить, замечали, 
что изъ числа студентовъ такимъ ошибкамъ подвержены только 
наиболее сосредоточенные, что практичесюе деятели бываютъ 
обыкновенно более осторожны и внимательны. Причина тутъ 
можетъ быть только та, что они живее представляютъ себе 
опасности ошибки.

Логика, 16
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творяется при установленш истины показашями 
одного очевидца и требуетъ болынаго числа свиде
телей, — въ известныхъ случаяхъ совсемъ не дове- 
ряетъ слухамъ, и не безъ основашя.

Слыша разсказъ, мы, въ сущности, наблюдаемъ 
рядъ звуковъ, обладающихъ известнымъ значешемъ; 
въ этомъ случае мы подвергаемся всемъ ошибкамъ, 
свойственнымъ наблюдешю вообще, о которыхъ мы 
упоминали уже раньше, и притомъ даже въ более 
сильной степени, такъ какъ слова труднее наблю
дать, чемъ действительный собыыя. При воспр1ятш 
словъ внимаше легко развлекается: умъ сосредото
чивается на однехъ частяхъ разсказа, упуская изъ 
внимашя друшя, и въ томъ, что остается у насъ въ 
памяти изъ связнаго разсказа или описашя, мы 
легко можемъ исказить последовательность событии, 
дополняя недостающая звенья согласно съ темъ, что 
намъ хотелось бы слышать. Такимъ образомъ, при 
передаче событш не только остаются въ силе все 
недостатки перваго наблюдателя, но привходятъ, 
сверхъ того, ошибки и увлечешя второго наблюда
теля, т. е. того, кто воспринимаете разсказъ. Этотъ 
второй родъ ошибокъ еще более способенъ иска
жать факты, чемъ первый.

До какой степени быстро, даже после небольшого 
количества такихъ передачъ, разсказъ о случившемся 
теряете всякую достоверность, можно наглядно иллю
стрировать на примере игры, известной иодъ на- 
звашемъ «русской сплетни» (Russian scandal) Кто- 
нибудь изъ членовъ общества, А, пишете короткш 
разсказъ или историю и читаете его В, В повто
ряете его С, С — D и такъ далее. Когда этотъ раз
сказъ обойдете такимъ образомъ все общество, то
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<последнш слушатель пишетъ свою верспо, и она 
сравнивается съ оригиналомъ. При самомъ полномъ 
желанш вести игру добросовестно, изменешя во
обще бываютъ очень значительный.

Иногда возможно бываетъ сравнить устную пере
дачу съ современнымъ событш письменнымъ раз- 
сказомъ о немъ. Въ одномъ изъ «Опытовъ» Гейу- 
орда*) есть несколько такихъ случаевъ. Такова, на- 
примеръ, курьезная истор!я объ обмене вежливо
стями предводителей французской и англшской 
гвардш въ битве при Фонтенуа. Согласно устной 
традицш, лордъ Чарльзъ Гей сталъ во главе своего 
отряда и приглашалъ французскую гвардш стре
лять; на это Д’Отрошъ съ неменынимъ рыцарствомъ 
ответилъ: «Monsieur, мы никогда не стреляемъ пер
выми; стреляйте вы». Что произошло въ действи
тельности, это мы узнаемъ изъ случайно сохранив- 
шагося письма лорда Гея къ его матери. «Я высту- 
пилъ впередъ моего полка, выпилъ за здоровье фран- 
цузовъ и крикнулъ имъ: мы — англшекая гвард1я; 
надеемся, что вы подождете нашего прихода и не 
переправитесь черезъ Шельду, какъ переправились 
черезъ Майнъ у Деттингена». Традищя сделала изъ 
этой шутливой выходки актъ возвышенной и ры
царской вежливости. Этотъ подменъ произошелъ, 
вероятно, совершенно безеознательно: десятки или 
сотни разсказывавшихъ это собьте запомнили 
только часть его, а остальное дополнили собствен
ной фантаз1ей.

Иногда ставили вопросъ: въ течете какого вре
мени после происшеств1я можно доверять устной

*) The Pearls and Mock Pearls of History.
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традицш о немъ? Ньютонъ былъ того мнешя, что 
ей можно доверять въ течете восьмидесяти летъ со 
времени собыыя. Друте ограничили э т о т ъ  срокъ 
сорока годами. Но если это значить, что мы мо- 
жемъ доверять разсказу, который циркулируетъ въ 
теченш сорока летъ после собьтя, то это большое 
преувеличеше. Тутъ не принята въ расчетъ спо
собность человека создавать миеы. Перюдъ времени, 
достаточный для создашя вполне законченной ле
генды, нужно измерять часами, а не годами. Я дамъ 
примерь изъ своихъ собственныхъ наблюденш, если 
они не совершенно дискредитированы моими пред
шествующими признашями. Восточные базары, по 
общему мнение, служатъ спещальными разсадни- 
ками миеовъ, — почвой, на которой тате разсказы 
вырастаютъ съ самой изумительной скоростью. Но 
местомъ происхождешя моего миеа былъ Абердинъ. 
Л/кгомъ 1887 г. нашъ городъ повесилъ на одной 
изъ своихъ колоколенъ очень хороший подборъ бель- 
гшскихъ колоколовъ. Въ публика было большое воз- 
буждеше по этому поводу: восторженный описашя 
лицъ, затеявшихъ дело, заставляли ожидать, что 
весь городъ наполнится скоро серебристыми звука
ми. Въ день, назначенный для освящешя колоколовъ, 
четыре часа спустя после объявленнаго времени це- 
ремошальнаго звона, я былъ въ одномъ магазине, 
и такъ какъ звона я въ этотъ день не слышалъ, 
спросилъ, не случилось ли чего-нибудь, что задер
жало церемонно. «Да, — ответили мне, -— произошло 
неечаеые: колокола повысили не такъ, какъ следо
вало, и когда супруга лорда мэра взялась за ве
ревку, чтобы дать первый ударъ, все свалилось». 
Въ действительности же, случилось только то, что
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звукъ колоколовъ оказался слабымъ, едва слышнымъ 
даже за сотню ярдовъ отъ колокольни и совс'Ьмъ 
не похожимъ на то, чего ожидали. На улицахъ была 
масса народа, и, конечно, миоъ былъ созданъ кемъ- 
нибудь изъ техъ, кто пришелъ послушать звонъ и 
обманулся въ своихъ ожидашяхъ. Магазинъ, где 
мне подробно объ этомъ разсказывали, находится 
на главной улице, не больше какъ въ четверти мили 
отъ того места, где колокола должны были зазво
нить такъ, чтобы ихъ услышала вся толпа народа. 
Я не могъ не подумать, что если бы я былъ сред- 
нев^ковымъ л'Ьтописцемъ, то пошелъ бы домой, за- 
писалъ бы этотъ разсказъ, который вопреки газе- 
тамъ въ течете несколькихъ дней ходилъ изъ устъ 
въ уста, — и черезъ два столеыя ни одинъ исто- 
рикъ не решился бы оспаривать достоверности со- 
временнаго собьтю извесыя.

III. С п О С О Б Ъ  П Р О В Е Р К И ,  Т О Г О ,  Ч Т О  С О Х Р А 

Н Е Н О  П Р Е Д А Н 1 Е М Ъ .

Очевидно, ЧТО те способы, которыми судъ прове- 
ряетъ показашя свидетелей относительно того или дру
гого собьгия, нельзя применять при проверке истори- 
ческихъ данныхъ. Высшимъ правиломъ исторической 
достоверности является требоваше принимать пока- 
зашя однихъ только современниковъ; но даже изъ 
этихъ показанш большинство основывается на слу- 
хахъ; и даже тогда, когда историкъ говорить, что 
самъ былъ очевидцемъ еобьтя, область его наблю- 
дешя по необходимости была ограничена; притомъ, 
его нельзя вызвать, какъ свидетеля на судъ, и под
вергнуть перекрестному допросу. Следуетъ ли, одна-
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вериться въ томъ или другомъ историческомъ факте? 
Не должны ли мы отвергнуть историо, признать, 
что она не заслуживаетъ никакого довер!я?

Разумный выводъ изъ всего этого только тотъ, 
что лишь очень немного фактовъ можно установить 
на основанш такихъ показанш, которыми могъ бы 
удовлетвориться судъ. Кто ищетъ такой судебной 
достоверности, тотъ идетъ по ложному пути и осу- 
жденъ на разочароваше. Разсказываютъ о сэре 
Вальтере Ралее, что когда онъ писалъ свою все- 
м1рную исторш, то услышалъ изъ своей тюрьмы въ 
Тауэре ссору, происходившую за ея стенами. Онъ 
попытался найти, кто въ ней былъ правъ, кто ви- 
новатъ, и возстановить весь ея ходъ; это ему не 
удалось, несмотря на самое тщательное изследова- 
ше, и лордъ спросилъ себя въ отчаянш, какое пра
во онъ имеетъ писать всем1рную исторш, если да
же относительно событш, который происходить у 
него подъ окномъ, онъ не въ состоянш возстановить 
истины. Но, въ действительности, это значило — 
устанавливать совершенно невозможный критерш 
исторической достоверности.

Способъ проверки исторической достоверности сле
ду етъ скорее ньютоновскому «методу объяснешя», 
который мы опишемъ ниже. Мы должны рассматри
вать всякое историческое извесые, какъ фактъ, ко
торый прежде всего самъ долженъ быть объясненъ. 
Самое извесые, несомненно, существу етъ, и первый 
нашъ вопросъ будетъ: какъ можно его ращонально 
объяснить? Можно ли считать наиболее вероятными 
предположеше, что передаваемое собьте действи
тельно происходило со всеми приводимыми обстоя-
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тельствами? или более правдоподобно, что все это — 
результатъ иллюзш памяти или самого историка, 
если онъ повествует!», какъ очевидецъ, или же 
посредниковъ въ передаче? Для того, чтобы отве
тить на так!е вопросы, намъ нужно ознакомиться 
съ теми склонностями къ ошибкамъ, которыя име- 
ютъ значеше какъ при личномъ наблюденш, такъ 
и при передаче известш; тогда мы будемъ въ со
стоянии: приблизительно решить, въ какой степени 
действовала въ данномъ случае та или другая изъ 
этихъ склонностей. Мы должны изучать действ1е 
этихъ склонностей въ пределахъ нашего опыта, а 
затемъ прилагать прюбретенное такимъ образомъ 
знаше. Изъ действительная наблюдешя фактовъ 
намъ надо узнать, на что способно создающее миеы 
человеческое творчество, что выходить за его пре
делы, и только тогда уже мы будемъ въ состоянш 
со всей возможной вероятностью определить, на
сколько сильно могло быть его вл1яше въ каждомъ 
данномъ случае.



Г Л А В А  III.

Установлена причинной зависимости фактовъ.

I. Post hoc, ergo propter hoc.

Старая логика оказала индуктивному методу важ
ную услугу, отм4тивъ оеобымъ терминомъ целый 
важный классъ ошибочныхъ наблюденш. Ошибка? 
называемая «post hoc, ergo propter hoc» («после дан- 
наго собьтя, значить всл,Ьдств1е него»), состоитъ 
въ томъ, что простую последовательность двухъ фак
товъ считаютъ доказательствомъ существовашя при
чинной связи между ними. Софистъ ссылается на 
опытъ, на факты, удостоверенные наблюдешемъ. 
Действительно, та последовательность, на которую 
онъ указываетъ, наблюдалась, но наблюдете, на ко
торое онъ ссылается, даетъ право заключить только 
то, что одно собьте следовало за другимъ. Такого 
рода следоваше одного собьтя за другимъ необхо
димо вовсехъ случаяхъ причинной связи, но его 
одного недостаточно, чтобы доказать существоваше 
причинности. Терминъ «Post hoc, ergo propter hoc» 
можетъ, такимъ образомъ, обозначать всякое недо
статочное доказательство причинной связи на ос- 
нованш наблюдавшейся хронологической последо
вательности фактовъ.
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Замечательный примеръ этой ошибки предста- 
вляетъ доказательство стараго кэнтскаго крестьяни
на, что постройка Тентерденской колокольни была 
причиной появлешя гудвинскихъ песковъ. Сэръ То- 
масъ Моръ (какъ разсказываетъ Латимеръ въ одной 
йзъ своихъ «Беседъ о смешныхъ и неосторожныхъ 
умозаключешяхъ») былъ посланъ въ Кэнтъ съ по- 
ручешемъ изследовать причину засорешя гавани 
въ Сэндвиче. Когда къ нему пришли местные жи
тели, то среди нихъ оказался одинъ старикъ, долго 
жившш въ этой местности. Думая, что въ течете 
своей долгой жизни онъ, наверное, немало виделъ 
на свете, Моръ спросилъ его, что онъ можетъ ска
зать о причине появлешя песковъ. «Действительно, 
сэръ, — отвечалъ старикъ, — я старый человекъ; я 
думаю, что Тентерденская колокольня — причина 
гудвинскихъ песковъ. Потому что я старъ и помню 
постройку Тентерденской колокольни; помню и то 
время, когда колокольни здесь не было совсемъ. 
До постройки Тентерденской колокольни никто не 
говорилъ о какихъ-нибудь пескахъ, которые зано
сили бы гавань; и поэтому, мне кажется, что Тен
терденская колокольня составляетъ причину ухуд- 
шешя и засорешя гавани пескомъ».

Этотъ случай можно, какъ думалъ и Латимеръ, 
считать смешнымъ образчикомъ совершенно слабаго 
доказательства, основаннаго на наблюденш. Но ино
гда ссылка на опытъ можетъ казаться съ виду основа
тельною и все-таки быть совершенно ложной. Лица, ✓
веривпия въ «помазаше чести» Кэнельма Дигби, ссы
лались на опытъ въ доказательство его действитель
ности. Это былъ особый способъ лечешя, состоявшей 
въ томъ, что мазь прикладывали не къ ране, а къ
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тому оружш, которымъ она была нанесена, и де
лали на немъ перевязки съ правильными промежут
ками; но въ то же время перевязывали и рану, 
оставляя ее въ такомъ положеши на семь дней. Было 
замечено, что MHorie излечивались такимъ спосо- 
бомъ. Но те, кто изъ этого выводилъ, что излечеше 
зависело отъ перевязки меча, не замечали того, что 
здесь могло действовать и другое обстоятельство: 
рана залечивалась естественно, сама собой, и этому 
помогали изолироваше ея'отъ воздуха и предохра- 
неше перевязкой отъ повреждешй. Действительно, 
при дальнейшихъ наблюдешяхъ нашли, что пере
вязка одной раны столь же хорошо достигала це
ли,— все равно, былъ ли перевязанъ мечъ или нетъ.

Въ техъ случаяхъ, где post hon, неправильно при
нимается за propter hoc, т. е. простая последова
тельность за причинную, обыкновенно действуетъ 
какой-нибудь предразсудокъ или привычка мысли, 
останавливающая внимаше на какомъ-нибудь одномъ 
изъ предшествующихъ обстоятельствъ и отвлекаю
щая его отъ другихъ обстоятельствъ и отъ техъ по- 
следствш, который можно наблюдать въ другихъ 
случаяхъ. Дигби и его последователи питали, ве
роятно, некоторое почтете къ мечу, какъ оружш 
чести, и суеверно признавали существоваше неко
торой еимпатш или тайной связи между мечомъ и 
его обладателемъ. Въ такого же рода ошибки очень 
часто впадали, напр., въ ту эпоху, когда были въ 
ходу всякаго рода отравлешя и когда паническш 
страхъ передъ отравителями возбуждалъ преувели
ченную подозрительность. Такъ, говорили, что папа 
Климентъ VIII погибъ отъ дыма отравленныхъ све
чей, который были поставлены въ его спальне, Не-
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сомненно, свечи были тамъ, но те, кто приписы- 
ваетъ смерть папы дыму свечей, не обращаютъ вни- 
машя на то, что въ это же самое время въ спальне 
папы стояла жаровня съ тлевшими угольями. Раз- 
сказываютъ также, что принцъ Евгенш получилъ 
отравленное письмо, которое онъ заподозрелъ и не
медленно бросилъ прочь. Для того, чтобы удосто
вериться въ основательности своего подозрешя, онъ 
далъ письмо собаке, но сверхъ того далъ ей и про- 
тивояд1я, чтобы такимъ образомъ вдвое увеличить 
достоверность наблюдаемаго. Собака издохла, но, 
кажется, никто не изследовалъ того, какую роль 
сыграло въ ея смерти противояд1е.

Ловкш ответъ Готспора Глэндоуэру указываетъ 
на настоящее значеше простого, чисто фактическаго 
преемства (см. Шекспиръ «Генрихъ /Г», ч. III, актъ 
1, яв. 13).

Глэндоуэръ. Когда я родился, чело небесъ браздилося огнями 
горящихъ молнш, и земля тряслася въ своей основа, будто жал- 
кш  трусъ.

Готспоръ. Да, в^дь, земля и безъ того содрогнулась бы въ это 
время, если бы ты и не родился вовсе, или если бы окотилась 
въ этотъ моментъ кошка твоей матери.

Мы все сразу нризнаемъ справедливость этого 
ответа. Что же онъ означаетъ? На какой принципъ 
правильности умозаключенш указываетъ этотъ от
ветъ? Дело индуктивной логики — развить эти прин
ципы.

Терминомъ Post hoc, ergo propter hoc мы обозна- 
чаемъ все ложныя умозаключешя относительно при
чинной связи, основанный на наблюдавшихся фак- 
тахъ, т. е. все ошибочныя доказательства причин
ности на осноцанш опыта. Для индуктивной логики

'  к
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является въ данномъ случае вопросъ: что еще, кро
ме простой последовательности явленш, требуется, 
чтобы доказать причинную связь между ними? Въ 
какихъ случаяхъ наблюдете post hoc уполномочи
ваете насъ сделать выводъ propter hoc?

II. С м ы с л ъ  « п р и ч и н н о с т и».  —  М е т о д ы  н а- 
Б Л ЮД Е Н 1 Я .  —  Э к с п е р и м е н т а л ь н ы е  м е т о д ы

Милля.

Методы, формулированные Миллемъ подъ именемъ 
«экспериментальныхъ», действительно съ успехомъ 
применяются въ науке и въ основе своей совер
шенно правильны. Главное содержаше ихъ Милль 
заимствовалъ изъ практики научныхъ, лаборатор- 
ныхъ изследованш — въ томъ виде, въ какомъ ихъ 
обобщилъ Гершель. Въ сущности, Милль только 
констатировалъ еще разъ эти методы и привелъ 
ихъ въ систематическш видъ. Но споры, въ которые 
Милль при этомъ былъ вовлеченъ, несколько за
темнили настоящее значеше этихъ методовъ въ на-- 
учныхъ изследовашяхъ. Критики противоположнаго 
лагеря, находя, что методы эти не удовлетворяюте 
темъ целямъ, которыя ставилъ Милль, сделали по
спешное заключеше, что они совершенно ошибочны 
и безцельны.

Прежде всего мы должны отрешиться оте того 
взгляда, которому благопр1ятствовала общая Teopia 
индукщи, данная Миллемъ, — будто эксперименталь
ные методы имеютъ какое-нибудь спещальное отно- 
шеше къ наблюдении и распространен™ путемъ 
умозаключешя такихъ единообразш, каково, напри-
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м^ръ, то, что «все органичесшя существа подвер
жены смерти». Какъ мы увидимъ, одинъ изъ этихъ 
методовъ, получившш у Милля назвате «метода 
совпадешя», является между прочимъ способомъ уста
новлена эмпирическихъ законовъ; этимъ, вероятно, 
и объясняется та первостепенная роль, какая дана 
этому методу въ системе Милля; но главная цель 
и задача этого метода заключается совсемъ не въ 
этомъ. Основной методъ Милля (названный у него 
«методомъ разницы») устанавливаешь только одинъ 
частный случай причинной зависимости, и главная 
цель экспериментальныхъ методовъ состоитъ именно 
въ проверке предположешй относительно причин
ной связи явлешй: это —методы наблюдешя, ставя- 
щаго своей задачей именно такую проверку*).

Необходимо заметить, что факты, соединенные 
причинной связью, у станов лете мъ которой занима
ются экспериментальные методы, подлежать, конечно, 
нашему наблюдению, представляя собой отношешя 
между явлешями. Но сами эти причинныя отношешя, 
обнаруживающаяся въ наблюденныхъ фактахъ, не 
суть уже явлешя, доступный прямому наблюденш 
посредствомъ органовъ чувствъ; скорее, это лишь 
мыслимыя вещи, ноумены, такъ какъ ихъ можно 
открыть лишь путемъ умозаключешй, исходя изъ 
того, что доступно прямому наблюденш.

Возьмемъ, напримеръ, принципъ гидростатики, 
известный подъ именемъ закона Паскаля: давлеше 
на жидкость равномерно распространяется по вс^мъ 
направлешямъ. Мы не можемъ непосредственно на-

*) Какъ я уже заметилъ, это подразумевается въ самомъ слове 
«экспериментальный». Экспериментъ есть проверка, проба; про
верка чего? —  конечно, теорш, предполож етя.
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олюдать этого распространена давлешя жидкихъ 
частицъ другъ на друга; его нельзя проследить ни 
однимъ изъ нашихъ чувствъ. Но мы можемъ пред
положить существоваше такого принципа, зат^мъ 
решить, каюя явлешя должны наблюдаться, если 
этотъ принципъ справедливъ, и, наконецъ, посмо
треть, согласуется ли то, что мы видимъ, съ этой 
гипотезой. Мы можемъ сделать ящикъ, наполнить 
его водой и такъ устроить поршни въ крышке и на 
каждой изъ четырехъ сторонъ его, что они укажутъ 
намъ количество давлешя изнутри. Пусть тогда бу- 
детъ произведено давлеше на воду чрезъ отверсые 
въ крышке; поршни покажутъ, что оно сообщи
лось всемъ имъ равномерно. Фактъ давлешя и 
движеше поршней доступны наблюдешю и связаны 
другъ съ другомъ причинной связью; но то, что 
происходитъ между частицами жидкости, наблюде
шю не подл ежить: насчетъ этого можно только
строить предположена. Причина изучаемаго явле
шя не феноменальна, а ноуменальна.

Только-что сделанное различеше, необходимое 
для понимашя области применешя эксперименталь- 
ныхъ методовъ, было несколько затемнено Миллемъ 
въ его предварительномъ разсужденш о значенш 
причинности. Совершенно правильно, хотя отчасти 
несогласно съ своей первой Teopieft индукцш, онъ 
настаиваетъ на томъ, что «поняые причины еоста- 
вляетъ корень всей теорш индукцш; необходимо 
при самомъ начале изследовашя установить и опре
делить эту идею со всей точностью, какой только 
можно достигнуть». Но въ этомъ определенш онъ 
не удовольствовался простымъ признашемъ того, 
что экспериментальные методы лишь первоначально
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должны иметь дело съ явлешями, такъ какъ одни 
только явлешя могутъ быть предметами опыта и 
наблюдешя; онъ исходить изъ того положешя, что 
наука им^етъ дело исключительно съ причинами 
феноменальными, т. е. съ явлешями. «Когда я го
ворю о причине какого-нибудь явлешя, замечаетъ 
онъ, я разумею только такую причину, которая 
сама есть явлеше»; далее, онъ приходить къ един
ственно правильному, по его мнешю, определешю 
причинности, какъ «суммы вс^хъ условш явлешя», 
включая въ число ихъ и ташя, которыя не принад
лежать къ феноменальнымъ, въ томи смысла, что 
недоступны прямому наблюдению.

Когда Милль заявляли, что онъ занимается только 
феноменальными причинами, онъ говорили, какъ 
сторонники известной философской школы. Было 
бы лучше, если бы онъ действовали согласно сво
ему собственному зам^чашю, что надлежащее пони- 
маше научнаго метода изследовашя причинности 
независимо отъ какого бы то ни было метафизи- 
ческаго анализа значешя причинности. Довольно 
любопытно, что это зам^чаше служить у Милля 
введешемъ къ анализу причинности, имеющему до
вольно мало отношешя къ науке и представляющему 
изъ себя, въ сущности, продолжеше спора, начатаго 
Юмомъ. Это обстоятельство и служить ключомъ къ 
понимашю того смысла, въ какомъ Милль употре- 
бляетъ терминъ «феноменъ», или «явлеше». Говоря 
о причинахъ, какъ о явлешяхъ, Милль хотели про
тивоположить феноменальный причины «скрытыми 
причинами» метафизическаго характера*).

*) Предуб'Ьждете противъ «оккультизма», т. е. лризнаш я 
скрытой причинности, должно смягчиться, если мы припомнимъ
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И вотъ такимъ, не им'Ьющимъ отношешя къ на
шему вопросу, споромъ увлекся Милль; этимъ онъ 
нисколько затемнилъ тотъ фактъ, который онъ самъ 
вполне признавалъ въ другихъ случаяхъ, — что на
ука пытается выйти за пределы явлешй и дойти до 
посл'Ьднихъ законовъ, которые сами уже не соста
вляюсь явленш, хотя связываюсь ихъ другъ съ дру- 
гомъ. «Коллигащя» фактовъ, — употребляя термине 
Юэля, — есть не явлеше, а ноуменъ.

Въ действительности, самаго простого анализа 
понятая причины достаточно для целей научнаго 
изеледовашя. Не надо только причинной последо
вательности смешивать съ простой временной. При
чинная последовательность есть простая последова
тельность съ прибавкой еще кое-чего, и это кое-что 
и обозначается именно терминомъ «причинный». То, 
что мы называемъ причиной, есть не только пред- 
шествующее по времени тому, что мы называемъ 
следств1емъ; причина относится къ следствда такъ, 
что если бы ея или равнозначнаго ей событая не 
произошло, то не было бы и самаго слгЬдств!я. То 
обстоятельство, при отсутствш котораго явлеше не
произошло бы такъ, какъ оно произошло въ дей-

✓

ствительности, — и есть причина, въ обыкновенномъ 
смысла этого слова. Мы можемъ назвать ее «не- 
обходимымъ предшествующимъ», съ той только ого
воркой, что если мы говоримъ о столь широкихъ 
по объему явлешяхъ, какъ, наприм^ръ, смерть, то

(какъ это делается очевиднымъ при точномъ психологическомъ 
анализе), что даже и вещи и ихъ свойства суть точно такъ же 
ноумены, а не феномены въ строгомъ смысла, какъ и тяготи те  
или принципъ равномерной передачи д ав л етя  во все стороны 
въ жидкости хъ.
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и предшествующее явлеше должно быть взято еъ 
соответствующей степенью общности (это будетъ 
объяснено далее).

Определяя причину, какъ «совокупность всехъ 
условш» (это определеше согласно со взглядомъ на 
причину, какъ на явлеше), Милль какъ бы вну- 
шаетъ ошибочное убеждеше, будто въ науке слово 
«причина» употребляется въ иномъ смысле, чемъ 
въ обычной речи. Совершенно верно, что «причина,

г

съ философской точки зрешя, есть совокупность 
всехъ условш явлешя, какъ положительныхъ, такъ 
и отрицательныхъ — совокупность всякаго рода 
обстоятельствъ, при наличности которыхъ всегда 
будетъ происходить данное следств1е». Но это опре
делеше не предполагаешь никакого разноглашя 
между научнымъ, или философскимъ, смысломъ по
нятая «причина» и его значешемъ въ обычной речи. 
Это только другой способъ выражешя той мысли, 
что задача науки или философш — дать событаю 
полное объяснеше, принять въ расчетъ все необхо
димо ему предшествующая обстоятельства. И про
стой, не ученый человекъ не отказался бы назвать 
причиной то, что филocoфiя или наука признаетъ 
необходимымъ предшествующимъ; но только его 
интересы въ причинномъ объясненш явлешя не 
идутъ такъ далеко. Онъ ограничивается темъ, что 
нужно знать для той цели, которую онъ имеетъ въ 
виду въ данную минуту. Съ другой стороны, и че
ловекъ на*уки не могъ бы отказаться назвать «при
чиной» такое обстоятельство, которое носить это на- 
зваше въ просторечш, если бы это обстоятельство 
действительно влекло за собой то или другое собьте. 
Но ученый руководится при объясненш явлешя дру-

16*
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гимъ интересомъ: оттого онъ и находитъ у каждаго 
явлешя не только те необходимые предшествующая, 
катя  находитъ популярный мыслитель. Наука и фи- 
лософ1я удовлетворяютъ более широкой любозна
тельности; оне должны знать все причины, всю со
вокупность обстоятельствъ, отвечающихъ на во- 
просъ: «почему», т. е. всю сумму условш явлешя. 
Съ этой целью различные отделы знашя и изуча- 
ютъ различные классы такихъ условш, но все на
уки -понимаютъ слово «причина» въ обыкновенномъ 
его смысла.

Изъ того, что при объяснеши указываются раз- 
личныя причины, въ зависимости отъ ц±лей, катя 
имеются въ виду въ каждомъ отдельномъ случай, 
мы не должны заключать, что слово «причина» упо
требляется при этомъ въ различныхъ смыслахъ. 
Дело въ томъ, что на вопросъ о причине чего-ни
будь мы отв'Ьчаемъ только то, о чемъ, по нашему 
предположение, спрашивающш не знаетъ и что онъ 
желаетъ узнать. Если насъ спрашиваютъ о причине 
колокольнаго звона, то мы указываемъ на свадьбу 
короля, на победу, на церковную службу, на обе
денный часъ для фабричныхъ рабочихъ или вообще 
на то или другое обстоятельство, служащее поводомъ, 
причиной звона. Мы не считаемъ нужнымъ говорить, 
что причиной звона служатъ удары языка колокола 
о его стенки: нашъ собеседникъ понимаетъ это и 
безъ насъ. Точно такъ же не говоримъ мы ничего 
и объ акустическйхъ услов1яхъ звона, о томъ, что 
колебашя стенокъ колокола сообщаются нашему уху 
черезъ посредство воздуха, — или о физюлогиче- 
скихъ услов!яхъ звука, о томъ, что колебашя бара- 
банныхъ перепонбкъ въ нашихъ ушахъ сообща
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ются нервамъ черезъ посредство известнаго меха
низма, состоящаго изъ косточекъ и н^которыхъ 
тканей. Нашъ собеседникъ можетъ не обращать 
внимашя на все эти услов1я, хотя онъ готовъ, ко
нечно, признать ихъ необходимыми предшествую
щими обстоятельствами, необходимыми «антецеден
тами» явлешя. Подобнымъ же образомъ географъ, 
устанавливая причину перюдическихъ разливовъ 
Нила, сочтетъ достаточнымъ упомянуть о таянш 
сн^говъ въ горахъ центральной Африки и ничего 
не скажетъ о такихъ услов!яхъ, какъ законъ земного 
притяжешя и законы превращешя твердыхъ телъ 
въ жидшя подъ вл!яшемъ теплоты, хотя онъ, ко
нечно, знаетъ, что и эти услов1я также необходимы. 
Врачъ объясняетъ смерть или огнестрельной раной, 
или ядромъ, или тяжелой болезнью. Патологъ мо
жетъ идти далее, а моралистъ еще дальше. Но все 
эти изследовашя необходимыхъ условш имеютъ одну 
и ту же цель — изучете причинъ явлешя; и во 
всехъ одинаково нужно заботиться о томъ, чтобы 
не счесть простой временной последовательности за 
причинную.

Когда говорить о сумме всехъ условш, какъ о 
«причине»— въ спещально-научномъ смысле этого 
слова, то это ведетъ къ сбивчивости еще и въ дру- 
гомъ отношенш. Такое выражеше какъ бы поддер- 
живаетъ тотъ взглядъ, что наука изследуетъ заразъ
все услов!я явленш, прямо наблюдая видимыя отно-
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шешя между группами предшествующихъ и после- 
дующихъ условш. Но именно этого-то наука и долж
на избегать, если она хочетъ делать успехи. Она, 
напротивъ, анализируешь предшествующее сочеташе 
условш, старается разделить совместно действую-



38 0

нде факторы и зат^мъ найти, какое они '"им'Ьютъ 
значете каждый въ отдельности. Некоторый изъ 
техъ предшествующихъ, который отыскиваетъ наука, 
недоступны для прямого наблюдетя; изучете та- 
кихъ предшествующихъ составляетъ спещальную за
дачу изследованш въ молярной и въ молекулярной 
физике. Для практическихъ, житейскихъ целей намъ 
важна, главнымъ образомъ, последовательность ви- 
димыхъ явлешй. Недоступными для прямого наблю- 
дешя услов1ями ихъ мы интересуемся обыкновенно 
лишь постольку, поскольку эти скрытыя усло- 
в1я даютъ более прочное основаше для заключешй 
относительно видимой ихъ последовательности. Но 
въ науке главную задачу составляетъ именно на- 
хождете скрытыхъ условш явленш.

Однако, наука можетъ достигнуть познашя вну- 
треннихъ условш явленш только путемъ наблюде
т я  того, что открыто чувствамъ. Чтобы понять по
этому методы науки, мы должны разсмотреть, что 
вообще доступно наблюдешю въ причинной после
довательности. Что можемъ мы наблюдать въ томъ 
случае, когда явлешя идутъ одно за другимъ, какъ 
причина за следств1емъ, т. е. когда одно совер
шается вследств1е того, что совершается другое? По 
теорш Юма, которую Милль принялъ съ нЬкото- 
рымъ видоизменешемъ *), въ фактахъ причинности

*) Видоизменеше это состояло въ следующемъ: Милль при- 
зналъ, что причинность есть не только «неизменная», но и «без
условная» последовательность. Это прибавлете «безусловности» 
какъ части значешя термина «причинность» (после того, какъ при
знано, что «причинность» есть совокупность условш) весьма близ
ко къ circulus vitiosus (т. е. къ ошибке «круга въ доказатель
стве»). Въ конце концовъ, единственно доступной наблюдешю 
оказывается только неизменная последовательность. Но важнее 
то, что въ евоихъ «правилахъ экспериментальныхъ методовъ»
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можно наблюдать только постоянство, или неизмен
ность связи явленш другъ съ другомъ. Когда мы 
говоримъ, что огонь жжетъ, мы можемъ наблюдать 
только то, что за приближешемъ къ огню неизменно 
следуетъ известное ощущеше. Но это утверждеше 
верно только до техъ поръ, пока мы наше знаше 
произвольно ограничиваемъ фактами, доступными 
прямому наблюдешю/Если бы эта Teopia была вер
на, то наука могла бы создавать только эмпири- 
чесше законы. Что это не совсемъ такъ, видно, на- 
примеръ, изъ того, что во многихъ наблюдаемыхъ 
переменахъ удостоверенъ (и во всехъ другихъ мо- 
жетъ быть предполагаемъ) переходъ энергш изъ 
одной формы въ другую. Корень ошибки заклю
чается здесь въ томъ допущенш, изъ котораго Юмъ 
вывелъ свою теорпо, — именно въ предположеши, 
что всякая идея есть кошя съ какого-нибудь впе- 
чатлешя. На самомъ же деле, у насъ есть идеи, 
составляюндя не коти съ какого-нибудь отдельнаго 
впечатлешя, а соединешя, колгигащи несколькихъ 
впечатлешй. Психологическш анализъ^показываетъ 
намъ, что даже тогда, когда мы просто говоримъ, 
что существуютъ вещи, обладаюпдя известными 
качествами, мы уже не просто выражаемъ на
ши отдельный впечатлешя или умственный явле- 
шя, но делаемъ указаше на предполагаемый при
чины и услов!я ихъ, — на ноумены, связываюпце въ 
одно целое наши воспоминатя о многихъ отдель- 
ныхъ впечатлешяхъ и вызывающ!е въ насъ ожида- 
ше другихъ подобныхъ же впечатлешй.

Милль призналъ, что доступно прямому наблюдешю н'Ьчто боль 
шее, ч'Ьмъ одна неизменная последовательность.
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«Экспериментальные методы» основаны на томъ 
положенш, что, кроме неизменной последователь
ности, есть еще друтче внешше и видимые признаки 
наличности причинной связи. Въ основномъ изъ 
этихъ методовъ делается допущеше, что если можно 
наблюдать следовате одного собьтя за другимъ въ 
известномъ порядке, то эти собьтя находятся другъ 
съ другомъ въ причинной связи. Если мы уверены 
въ томъ, что въ какомъ-либо предыдущемъ сочеташи 
обстоятельствъ произошло только одно изменеше, то 
это положительно доказываетъ намъ, что все то, что 
непосредственно изменилось въ последующемъ со- 
четанш, есть следств!е перваго изменешя, что оба 
они связаны другъ съ другомъ причинной связью. 
Такъ, когда барометръ Паскаля былъ перенесенъ на 
вершину горы Пюи-де-Домъ и ртуть въ немъ опу
стилась, то экспериментаторы заключили, что паде
т е  ртути въ барометре находится въ причинной 
связи съ перенесешемъ его на более высокое место, 
такъ какъ все друшя обстоятельства остались те же 
самыя. На этомъ основанъ такъ называемый «ме- 
тодъ разницы». Для того, чтобы решить, что скры- 
тымъ услов1емъ падешя ртути было различ1е въ 
весе атмосферы, требовались, конечно, друшя наблю- 
дешя, вычислешя и умозаключешя. Но разъ было 
доказано, что перенесете барометра было единствен- 
нымъ изъ предшествующихъ обстоятельствъ, кото
рое изменилось въ данномъ случае, то причинная 
связь между этимъ явлетемъ и падетемъ ртути въ 
барометре была установлена.

Очевидно, что, делац этотъ выводъ, мы прини- 
маемъ допущеше, которое не можетъ быть доказано 
и должно быть просто принято за руководящш
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принципъ практики, постоянно подтверждаемый опы- 
томъ. Допущеше это состоитъ въ томъ, что ничего 
не бываетъ безъ какой-либо перемены въ предше- 
ствующихъ обстоятельствахъ. Это положеше извест
но подъ именемъ «принципа причинности»: ex nihilo 
nihil fit («изъ ничего ничего не бываетъ»),

Переходимъ къ другому случаю. Наблюдете мо- 
жетъ свидетельствовать объ отсутствш причинной 
связи между явлешями. Принявъ за доказанное, что 
всякое предшествующее, при отсутствш котораго 
явлеше все-таки происходить, не находится съ этимъ 
явлешемъ въ причиной связи, мы выделяемъ или 
исключаемъ все татя предшествуюндя, какъ слу
чайности, не связанный причинностью съ изследуе- 
мымъ фактомъ. Этотъ отрицательный принципъ, 
какъ мы увидимъ, служитъ основашемъ Миллевска- 
го «метода сходства» или «соглашя».

Надо заметить разъ навсегда, что, прежде чемъ 
дойти до заключения по положительному методу, 
или методу разницы, мы часто должны бываемъ 
сделать много наблюдешй по методу отрицатель
ному. Такъ, Паскаль, прежде чемъ заключить, что 
перемена положешя барометра надъ уровнемъ моря 
была единственнымъ изменешемъ, которое оказывало 
вл!яше на высоту ртути въ барометре, ставилъ его 
то въ открытыхъ, то въ закрытыхъ местахъ, то 
когда дулъ ветеръ, то когда было тихо, въ дождь 
и въ туманъ, чтобы доказать, что эти обстоятельства 
были безразличны. Излагать и пояснять примерами 
эти методы мы должны каждый въ отдельности, но 
на практике можетъ случиться надобность для по- 
лучешя какого-нибудь одного вывода применять по- 
очередко все методы, известные науке.



Г Л А В А  IV.

Методы наблюдете. —  Единственное различ‘|е.

I .  П Р И Н Ц И П Ъ  Е Д И Н С Т В Е Н Н А Г О  Р А З Л И Ч 1 Я . —

« П р а в и л о » М и л л я .

На основанш какого принципа мы, замечая по
следовательность явленш, решаемъ, что они связаны 
между собою какъ причина и следств1е, т. е. что 
одно происходитъ вследств1е того, что происходитъ 
другое? Принципъ этотъ можно выразить такъ:

Если после введетя какого-нибудь фактора по
является (или после ею исключенья исчезаешь) 
известное явленье, — при чемъ въ это время мы 
не вводимъ и не удаляемъ никакого другого обсто
ятельства, которое бы могло иметь вльяте, и, 
следовательно, не производимъ никакого изменетя 
среди первоначальньгхъ условт явлетя, — то въ 
такомъ случае этотъ вводимый или исключаемый 
нами факторъ и есть причина явлетя.

На этомъ принципе мы основываемъ нашу уве
ренность въ такого рода причинныхъ отношетяхъ, 
какъ то, что огонь жжетъ, что пища утоляетъ го
ло дъ, а вода — жажду, что искра воспламеняетъ по- 
рохъ, что если снять узкш башмакъ, то нога, кото
рую онъ сжималъ, почувствуетъ облегчеше'и т. п.
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Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ мы наблюдали сл'Ьдсттае, 
когда никакихъ другихъ изм4ненш въ предшеству- 
ющихъ обстоятельствахъ не было и когда въ пред
шествующее сочеташе обетоятельствъ было введено 
или изъ него было удалено только то, что мы счи- 
таемъ причиной этого сл^дств1я.

Положимъ, мы не знаемъ наверное, можетъ или 
не можетъ данный факторъ произвести известное 
д^йств1е при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ; какъ 
намъ это решить? Мы просто введемъ или выд'Ь- 
лимъ этотъ факторъ, позаботившись о томъ, чтобы 
все прочее въ данномъ сочетанш обетоятельствъ оста
лось въ томъ же вид'К}, какъ прежде, — и будемъ 
ждать результата. Если мы хотимъ узнать, можетъ 
ли ложка сахару сделать сладкой чашку чаю, мы 
пробуемъ чай безъ сахара. ЗатЗшъ прибавляемъ са
хару и пробуемъ снова. Такое введете изолирован- 
наго, отд^леннаго отъ всего прочаго, фактора и 
есть испыташе нашего предположешя, или «экепери- 
ментъ», опытъ. Если мы желаемъ узнать, не зависитъ 
ли боль въ ногЬ отъ тугой шнуровки башмака, — мы 
ослабляемъ шнуровку; если боль тогда прекращает
ся, мы относимъ ея причину къ шнуровка. Такимъ 
образомъ, доказательствомь служитъ прекращеше 
боли при выдЗшеши одного изъ предшествующихъ 
обетоятельствъ.

Принципъ, на основанш котораго мы устанавли- 
ваемъ наличность причинной связи, одинъ и тотъ 
же, — все равно, вызываемъ ли мы сами перемены 

шосредствомъ опытовъ, или же наблюдаемъ ихъ 
прямо въ природ^; поел'Ьднш способъ есть един
ственный возможный въ т£хъ случаяхъ, когда мы 
им^емъ д^ло съ великими силами природы, находя

17Логика.



щимися вьгЬ власти человека. Какъ въ томъ, такъ и 
другомъ случай мы лишь тогда получаемъ доказа
тельство наличности причинной связи, когда можемъ 
удостовериться въ томъ, что среди предшествую- 
щихъ обстоятельствъ было только единственное раз- 
лич!е, соответствующее различно въ полученномъ 
результате.

Миллева формулировка этого принципа, называе- 
маго у него «правйломъ метода разницы», несколько 
более отвлеченна, чемъ наша, но доказательство, ко
торое она имеетъ въ виду, по существу, то же 
самое:

Если случай, въ которомъ изследуемое явлете 
встречается, и случай, въ которомъ оно не встре
чается, одинаковы во всехъ обстоятельствахъ, 
кроме одного, и это одно встречается только въ 
первомъ случае, то это единственное обстоятель
ство, въ которомъ различаются эти два случая, 
составляетъ ( следствге или)  *) причину или не
обходимую часть причины явленгя.

А

Достоинство формулировки Милля заключается 
въ ея точности; но помимо того, что она слиш- 
комъ отвлеченна, и потому неудобна для пользова- 
шя, — она легко можетъ вести къ недоразумению въ

*) Проф. Бэнъ, принимая правило Милля, выпускаетъ безъ 
оговорокъ слова, стояния въ скобкахъ. Действительно, эти слова 
представляютъ некоторый недосмотръ со стороны Милля. «Об
стоятельство» во всехъ его примерахъ значить «предшествующее 
обстоятельство». Формула Гершеля, которую Милль только изме
ни лъ, такова: «если мы можемъ найти въ природе или сами 
произвести два факта, сходные во всемъ, кроме одного частнаго 
обстоятельства, въ которомъ они различны, то значеше этого 
обстоятельства въ произведенш изследуемаго явлешя необходимо 
должно обнаружиться, если, таковое значеше действительно су
ществу етъ».



одномъ отношенш. Выражены Милля наводить на 
мысль, что два требуюнцеся для изшгЬдовашя слу
чая должны быть двумя отдельными сочеташями 
обстоятельствъ, который можно сопоставить и срав
нить, и изъ которыхъ въ одномъ имеется налицо 
данное явлеше, а въ другомъ — нетъ. Но на прак
тике обыкновенно бываетъ только одно сочеташе 
обстоятельствъ, которое мы наблюдаемъ, вводя въ 
него или исключая изъ него интересующш насъ 
факторъ; иначе говоря, оба наблюдаемые случая 
даются намъ однимъ и темъ же явлешемъ въ двухъ 
его видахъ: до и после эксперимента. Представимъ 
себе, напримеръ, такой случай: человекъ раненъ въ 
голову и падаетъ мертвымъ. Мы изследуемъ явлеше 
смерти: случай, где его нетъ, — это прежнее состо
ите человека, пока онъ не получилъ раны; а слу
чай, где оно есть, — это его состоите после раны. 
Различ1е между этими двумя состояшями является 
вследств1е введешя этого новаго обстоятельства. 
Возьмемъ далее известный опытъ съ монетой и пе- 
ромъ, имеющш целью показать, что причиной боль
шей медленности падетя внизъ пера, сравнительно 
съ монетой, является сопротивлеше воздуха. Явле- 
те , подлежащее изследоватю, — это замедлеше па
детя птичьяго пера. Когда оба предмета бросаютъ 
одновременно подъ колоколомъ воздушнаго насоса, 
изъ котораго воздухъ не выкачанъ, то перо падаетъ 
позднее монеты. Это — случай, где данное явлеше 
(т. е. более медленное падете пера) существуетъ. 
Затемъ воздухъ выкачиваютъ насосомъ изъ-подъ ко
локола; тогда оба предмета, если ихъ бросить въ 
одинъ и тотъ же моментъ, падаютъ на подставку 
совершенно (одновременно. Это — случай, въ кото-
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ромъ изследуемое нами явлеше не происходить. 
Единственное обстоятельство, въ которомъ эти два 
факта различны, — это присутств!е воздуха въ пер- 
вомъ случай: перемена въ явленш произведена
именно темъ, что исключено это обстоятельство.

Правило Милля одинаково приложимо какъ къ 
тому случаю, когда обстоятельство, вл1яющее на

л

результата, вновь вводится, такъ и къ тому, когда 
оно исключается изъ наличной суммы условш. Но 
что оно можетъ, действительно, ввести въ указанное 
недоразумеше, какъ бы внушая мысль, что два нуж
ные для умозаключешя случая должны быть непре
менно двумя отдельными рядами условш, это лучше 
всего видно на примере самого Милля. Онъ самъ 
впалъ въ это недоразумеше, когда говорилъ о прило- 
жеши этого метода къ такимъ сощологическимъ из- 
следовашямъ, какъ, напримеръ, вопросъ о вл!янш 
покровительственной системы на народное богатство. 
«Для приложешя», говорить онъ, «самаго совершен- 
наго изъ методовъ экспериментальнаго изследова- 
шя — метода разницы, мы должны найти два случая, 
которые сходились бы между собою во всехъ частно- 
стяхъ, исключая одной, составляющей предмета на
шего изследовашя. У насъ должно быть две нащи, у 
которыхъ совершенно одинаковы все ихъ естествен
ный преимущества и недостатки; оне должны по
ходить другъ на друга во всехъ качествахъ — физи- 
ческихъ и моральныхъ: въ обычаяхъ, нравахъ, за- 
конахъ, учреждешяхъ; единственное обстоятельство, 
въ которомъ оне должны различаться, это — то, что 
у одной изъ нихъ есть покровительственный тарифъ, 
а у другой — нета». Такъ какъ никогда нельзя най
ти двухъ такихъ случаевъ, то Милль изъ этого и
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заключилъ, что «методъ различш» не приложимъ къ 
изсл'Ьдованда общественныхъ вопросовъ. Но, въ 
действительности, ьгётъ необходимости непременно 
иметь две различный нащи для того, чтобы полу
чить два требуемые для изследовашя случая; ихъ 
можетъ дать одна и та же нащя въ двухъ своихъ 
состояшяхъ: до и после введетя новаго закона или 
учреждетя. Действительное затруднеше, какъ мы 
увидимъ, заключается въ томъ, чтобы удовлетворить 
главному условно, — что два случая должны разли
чаться только въ одномъ обстоятельстве. Любой но
вый законодательный актъ могъ бы быть изучаемъ 
экспериментально по методу различ1я, если бы только 
все обстоятельства, кроме него, оставались вполне 
те же самыя, пока не проявятся его результаты. 
Но это бываетъ редко, — вернее, никогда не 
бываетъ. Вотъ почему такое наблюдете въ этой 
области не можетъ иметь решающаго значешя: про
стой методъ различ1я надо здесь дополнять другими
пр1емами.

Введете или исключете какого-либо отдельнаго 
обстоятельства представляетъ изъ себя типичное 
приложете принципа «метода различ1я»; но этотъ 
методъ можно употреблять также и съ целью 
сравнешя действш различныхъ факторовъ, вводя 
каждый изъ нихъ поодиночке въ совершенно оди
наковый обстоятельства. Простой примеръ такого 
процесса могутъ представить намъ сельскохозяй
ственные опыты Джемисона, целью которыхъ было 
определить влаяте различныхъ удобренш (навоза, 
суперфосфатовъ и др.) на произрастате растенш. 
Были приняты всевозможный предосторожности къ 
тому, чтобы все предшествуюпця обстоятельства бы
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ца должна была быть только въ томъ обстоятельстве, 
TTbtcTBie котораго хотели наблюдать. Выбрали поле 
съ однообразной на всемъ его протяженш почвой, 
совершенно ровное; разделили его на участки; за- 
гЬмъ ихъ равномерно осушили, чтобы везде была 
одинаковая степень влажности; наконецъ, заботливо 
отобрали семена для посева всего поля заразъ, 
Такъ какъ отъ посева до созревашя поле подвер
галось во всехъ своихъ частяхъ действно одной и 
той же погоды, то на практике можно было раз- 
сматривать каждый участокъ какъ совокупность со
вершенно одинаковыхъ условш; и всякое различ1е 
въ результате можно было съ достаточной вероят
ностью приписать тому единственному фактору, въ 
которомъ различались предшествуюпдя обстоятель
ства, т. е. удобренш, вл1яше котораго и желательно 
было выяснить.

—  390

II. П ри л о ж е н  IE п р и н ц  и п а е д и н с т в е н н а г о
Р А 3 Л И 4 I Я.

Принципъ, на основаши котораго мы относимъ 
причину явлешя къ единственному изменешю въ непо
средственно предшествующихъ обстоятельетвахъ, — 
чрезвычайно простъ; все мы такъ часто приме- 
няемъ его въ повседневной жизни, что сразу даже 
трудно понять, какъ можетъ быть здесь какое- 
нибудь затруднеше, какая-нибудь возможность ошиб
ки. Но пока мы не поймемъ, какъ трудно полу
чать точные выводы даже на основаши этого про
стого принципа, и какъ осторожно должны мы от
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носиться къ изследовашю, — мы легко можемъ пре
увеличить значеше этого принципа и ожидать отъ 
него больше, ч!шъ онъ можетъ дать. Ученый дол- 
женъ знать, какъ прилагать принципъ различ1я на 
практике; одно такое изследоваше, со всеми необхо
димыми при этомъ предосторожностями, можетъ за
нять у него нисколько дней или недель, и все-таки 
результаты могутъ иметь лишь очень небольшое 
значеше для решешя изследуемаго имъ вопроса.

Когда обстоятельства явлешя просты и следств!е 
наступаетъ немедленно, — когда, напримеръ, нагре
тая вода закипаетъ, или ударъ палкой разбиваетъ 
оконное стекло, — то не можетъ быть сомнешя въ 
наличности причинной связи, хотя, конечно, есть 
полная возможность глубже изследовать вопросъ о 
причине. Но иногда самая последовательность явле- 
нш бываетъ неясна. Мы, сами того не подозревая, 
можемъ ввести более одного фактора; или же, если 
между началомъ эксперимента и обнаружешемъ след- 
ств1я проходитъ некоторый промежутокъ времени, 
могутъ явиться друше факторы, уже помимо нашей 
воли и ведома.

Мы должны знать точно, что именно мы вводимъ 
и въ катя обстоятельства. Мы очень склонны игно
рировать присутств1е такихъ предшествующихъ об- 
стоятельствъ, который въ действительности вл!яютъ 
на результаты Человекъ, разгоряченный на поле
вой работе во время жатвы, поспешно выпиваетъ 
стаканъ воды и падаетъ мертвымъ. Несомненно, 
что питье воды было здесь причиной смерти; но, 
можетъ-быть, повл!яло не количество или качество 
жидкости, а ея температура: ведь, этотъ факторъ 
былъ такъ же введенъ въ данное сочеташе обето-
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ятельствъ, какъ и известное количество частицъ 
жидкости. Заваривая чай, мы на определенное коли
чество чая употребляемъ известное количество ки
пятка; но и температура чайника также входитъ 
въ число обстоятельствъ, вл1яющихъ на образоваше 
настоя. То же и въ химическихъ экспериментахъ; 
тамъ, где можно было ожидать, что результата за- 
виситъ только отъ отношетя между входящими въ 
составъ соединешя ингред1ентами, имело вл1яше, 
какъ оказалось, не одно только количество ихъ, но 
также и количество освобождающейся при реакцш 
теплоты. Поэтому, прежде чемъ прилагать прин- 
ципъ единственнаго различ!я, мы должны быть уве
рены въ томъ, что сравниваемые нами случаи раз
личаются действительно только въ единственномъ 
обстоятельстве.

Воздушный насосъ былъ изобретенъ незадолго 
до основашя Королевскаго Общества, и члены этого 
Общества делали при помощи его много опытовъ. 
Это былъ новый способъ изолировать одинъ изъ 
факторовъ явлешя и темъ открывать свойства этого 
фактора. Такъ, напримеръ, помещали подь коло- 
коломъ насоса живыя существа и затемъ выкачи
вали воздухъ, вследств1е чего животныя быстро уми
рали. Такъ какъ отсутств1е воздуха было единствен- 
нымъ различ1емъ въ обстоятельетвахъ, предшество- 
вавшихъ двумъ состояшямъ этихъ живыхъ существъ, 
то этимъ способомъ была доказана необходимость 
воздуха для поддержашя жизни. Но воздухъ — тело 
сложное; и когда были найдены средства разлагать 
его на составныя части, было экспериментально опре
делено и вльяше на жизненныя явлешя кислорода 
и углекислоты въ отдельности.
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Хорошш прим'Ьръ того, какъ трудно исключить все 
факторы, кроме наблюдаемыхъ прямо, и удостове
риться въ томъ, что въ течете опыта не привзошло въ 
изследуемое явлеше ни одного посторонняго факто
ра, — представляютъ эксперименты, производившиеся 
въ связи съ Teopieii произвольнаго самозарождешя. 
Решешю подлежалъ вопросъ: можетъ ли возникать 
жизнь самостоятельно, въ отсутствш живыхъ заро
дышей? Методъ изследовашя состоялъ въ томъ, что 
тщательно удаляли все зародыши изъ какого-ни
будь смешешя элементовъ неорганической природы 
и затемъ наблюдали, не появится ли въ немъ жизнь. 
Если бы при подобныхъ опытахъ можно было хо
тя въ одномъ случае появлешя живыхъ существъ 
удостовериться въ томъ, что раньше въ наблюдае- 
момъ веществе не было никакихъ зародышей, то мы 
доказали бы, что, по крайней мере въ этомъ слу
чае, жизнь зародилась самостоятельно.

Причина трудности въ этомъ случае — тонкость, 
неуловимость наблюдаемаго фактора. Идея самопро- 
извольнаго зарождешя личинокъ въ гнпощемъ мясе 
была опровергнута сравнительно легко. Нашли, что 
когда мясо покрыто проволочной сеткой, такъ что 
мухи не могутъ на него садиться, то личинокъ не 
появляется. Но относительно микроскопическихъ ор- 
ганизмовъ доказать это было труднее. Зародыши 
здесь не видимы, и трудно удостовериться въ томъ, 
что все они удалены. Французскш эксперимента- 
торъ Пушэ думалъ, что ему удалось получить не
сомненные примеры самопроизвольнаго зарождешя. 
Онъ взялъ настой изъ растительныхъ веществъ, 
прокипятилъ его до степени, достаточной для раз
рушен]^ всехъ зародышей жизни, и герметически
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некоторый промежутокъ времени въ настой появи
лись микроорганизмы. Съ уверенностью заключить, 
что они зародились самопроизвольно, нельзя было 
по двумъ причинамъ: во-первыхъ, было сомнитель
но, чтобы все зародыши въ жидкости были разру
шены предварительнымъ кипячешемъ, а во-вторыхъ, 
являлось подозреше, не попали ли зародыши въ 
сосуды уже после кипячешя. При опытахъ Пушэ
приходилось опускать горлышки сосудовъ въ ртуть.

»

Когда Пастёръ повторялъ эти опыты, ему пришло 
на мысль, что зародыши могли попасть изъ атмо
сферной пыли на поверхность этой ртути. Это объ- 
яснеше стало достоверным^ когда онъ нашелъ, что 
после тщательной очистки поверхности ртути ника- 
кихъ живыхъ существъ въ сосудахъ не появлялось.

Приложеше этого принципа къ явлешямъ чело
веческой жизни затрудняется чрезвычайной слож
ностью явленш, трудностью опытовъ и особенно 
сильнымъ въ этой области вл!яшемъ предразсудковъ. 
Нельзя отрицать вл1яшя обстоятельствъ на людей 
и на человечесшя общества, а это вл1яше обстоя
тельствъ, если вообще его надо изучать, можно опреде
лить только черезъ посредство фактовъ, подлежащихъ 
наблюдетю. Наблюдете преемства явленш должно 
составлять часть, по крайней мере, хоть одного изъ 
методовъ разыскашя причинъ и следствш. Намъ не
обходимо проследить, что произойдете после приба- 
влешя новыхъ факторовъ къ темъ, которые суще
ствовали прежде. Но мы редко можемъ — вернее, 
никогда не можемъ сделать въ этой области ре- 
шающаго наблюдешя изъ одной пары случаевъ, т. е. 
получить ясное различ1е въ результатахъ, когда бы
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ло только единственное различие въ предшествую- 
щихъ обстоятельствах!». Простое экспериментальное 
введете или исключете какого-либо одного факто
ра зд'Ьсь не применимо. Мы не можемъ сделать съ 
человекомъ ничего, что бы соответствовало поме
щении его въ герметически закупоренную реторту. 
Всякш челов^къ, всякое человеческое общество, ко
торые подлежать нашему наблюдение, испытываютъ 
многочисленны# вл1яшя, каждое изъ которыхъ, ве
роятно, производить некоторую часть общаго на- 
блюдаемаго нами изменетя. Но какъ разъединить 
эти вл1ящя? Разсмотримъ, напримеръ, до какой сте
пени невозможно было бы, следуя строго принципу 
единственнаго различ1я, доказать въ каждомъ от- 
дельномъ случае, что дурныя знакомства портятъ 
хорония качества человека. Мы можемъ, конечно, 
наблюдать случай нравственнаго падешя человека, 
после того какъ онъ познакомился съ человекомъ 
безнравственнымъ; но какъ можемъ мы удостове
риться въ томъ, что здесь не действовало никакихъ 
другихъ развращающихъ вл1янш, что это падете 
не есть результата развиыя первоначальной испор
ченности человека? Однако, и такгя положетя отно
сительно причинной зависимости нравственныхъ явле- 
нш можно съ достаточной вероятностью доказать 
изъ опыта; только здесь надо употреблять более 
широшя наблюдетя, чемъ те, которыя принимаются 
въ разсчетъ въ методе различ1я: здесь необходимо 
наблюдать много случаевъ совпадетя между дур
ными знакомствами и нравственнымъ падешемъ лю
дей и затемъ согласовать эти наблюдетя съ еще 
более широкими наблюдетями надъ взаимодействъ 
емъ человеческихъ личностей вообще.
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Столь же очевидно, что простой методъ различия 
неприложимъ къ нахожденш причинъ и сл'Ьдствш 
въ общественныхъ явлешяхъ. Издаше всякаго но- 
ваго закона или отмена стараго представляетъ изъ 
себя введете новаго фактора; но д'Ьйстше этого 
фактора переплетается съ вл1яшями другихъ одно
временно д'Ьйствующихъ агентовъ. Такъ, профессоръ 
Кэрнсъ зам'Ьчаетъ относительно введешя высокаго по- 
кровительственнаго тарифа въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ въ 1861 году, что прежде, чймъ могли обнару
житься его результаты въ промышленности, произо
шли сл'Ьдуюпдя собьтя: 1) великая гражданская 
война, сопровождавшаяся громаднымъ уничтожеш- 
емъ капитала; 2) образоваше всл,Ьдств1е этого огром- 
наго государственнаго долга и большое увеличеше 
обложешя; 3) выпускъ необратимыхъ въ звонкую 
монету бумагъ, поколебавший ц^ны и заработную 
плату; 4) открьте большихъ минеральныхъ бо- 
гатствъ и нефтдныхъ источниковъ; 5) огромное 
расширеше жел'Ьзнодорожныхъ предпр!ятш. Оче
видно, въ такихъ случаяхъ нужно применять каюе- 
нибудь друше методы, а не методъ различ1я; толь
ко тогда можно разобраться во вс'Ьхъ этихъ явле- 
шяхъ. И прежде всего изсл'Ьдователь долженъ стре
миться изолировать слгЬдств!я отд'Ьльныхъ факторовъ.



Г Л А В А  V.

Методы наблюдения. —  Исключение. —  Единственное сход

ство .

I.  П р и н ц и п ъ  И С К Л ЮЧ Е Н 1 Я .

Сущность Миллева «метода сходства^, «совпадешя», 
или «соглащя», состоитъ въ исшгюченш, выд'Ьленш *) 
обстоятельствъ случайныхъ, не связанныхъ причинно 
съ изсл'Ьдуемымъ явлешемъ. Этотъ методъ применяет
ся тогда, когда намъ дано следств!е и мы должны 
найти его причину. Въ такого рода работе мы исхо- 
димъ изъ ыгЬдътвгя. и прежде всего производимъ 
предварительный анализъ предшеетвовавшихъ этому 
следств1ю обстоятельствъ, делая какъ бы перечень 
всехъ этихъ обстоятельствъ; затемъ мы разсматри-

*) Это исключеше, или выделеше (elimination) не надо смеши
вать съ темь исключешемъ (snbstraction) факторовъ, которое прак
тикуется въ методе различ1я. Мы употребляемъ здесь слово 
«выделеше» въ его обыкновенномъ смысле — выделешя какого- 
нибудь одного фактора или ряда факторовъ изъ подлежащаго 
изследовашю матер1ала. По странной ошибке, Бэнъ, следуя 
Миллю, обозначаетъ иногда словомъ «выделеше» (elimination) тотъ 
процессъ исключешя одного изъ обстоятельствъ явлен1я, кото
рый мы производимъ при нахожденш причины по методу раз- 
лич1я. Это — просто по недосмотру допущенное отклонеше отъ 
обычнаго словоупотреблешя, по которому подъ «исключешемъ» 
понимаютъ игнорироваше того или другого обстоятельства, какъ 
несу ществен и а го.



ваемъ другге случаи, въ которыхъ встречается то
же самое явленно, а также и другая сочеташя, въ

*

которыхъ имеются налицо те или друг!я изъ пред- 
шествующихъ нашему явленда обстоятельства Тогда 
мы приходимъ къ выводу, что все те предшествую- 
нця обстоятельства, при отсутствш которыхъ дан
ное слгЬдств1е возникаетъ, или въ присутствш ко
торыхъ оно не возникаетъ, можно откинуть какъ 
случайный, не необходимый предшествуюндя: Въ 
этомъ и состоитъ, въ действительности, основан1е 
нашего npieMa, какъ метода наблюдешя.

Положимъ, наприм^ръ, мы изследуемъ причины 
распространенности зоба въ известной местности. 
Случаи этой болезни собраны медицинскими на-
блюдешями во всйхъ странахъ за много л'Ьтъ. По-

,  1

чему она въ некоторыхъ местностяхъ распростране
на, а въ другихъ нетъ? Мы производимъ изследо- 
Banie на основании предположешя, что причина, — 
какова бы она ни была, — должна лежать въ томъ или 
другомъ обстоятельстве, общемъ всемъ темъ местно- 
стямъ, где эта болезнь распространена. Если мы 
сразу находимъ такое обстоятельство, то можемъ 
просто, по принципу повторнаго совпадения,. заклю
чить, что между пимъ и болезнью существуетъ 
причинная связь, а затемъ продолжать наше изсле- 
доваше о природе этой связи. Но если никакого 
подобнаго обстоятельства мы сразу не замечаемъ, 
то, отыскивая его, мы выделяемъ, какъ случайный, 
все те обстоятельства, которыя въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ существуютъ, а въ другихъ нетъ. Такъ, одна 
изъ еамыхъ раниихъ теорш признавала, что мест
ное распространеше зоба связано съ высотою мест-

4

ноети надъ уровнемъ моря и съ очерташями почвы,



такъ какъ местности, наиболее пораженныя ею, — 
это некоторыя глубоюя горныя долины, где мало 
воздуха, куда не проникаетъ в'Ьтеръ, где почва 
влажная и болотистая. Но при более широкомъ 
наблюдены* эту болезнь нашли и во многихъ долш 
нахъ, не уже и не глубже другихъ, въ которыхъ ея 
т'Ьмъ не менее не было; ее находили, напримеръ, 
въ такихъ широкихъ и открытыхъ долинахъ, какъ 
Аарская. Тогда задались вопросомъ, не служить ли 
ея причиной геологическое строеше почвы. Но по- 
томъ пришлось оставить и это предположеше, — бо
лезнь часто бываетъ распространена лишь на очень 
неболыномъ пространстве: встречается, напримеръ, 
въ однехъ деревняхъ и щадить друпя, хотя геоло- 
гичесшя данныя въ обеихъ местностяхъ совершенно 
одинаковы. Не связана ли она съ качествами воды, 
которую пьютъ жители? Можетъ-быть, спещально 
съ присутств1емъ въ воде извести и магнезш? Эту 
теорш сильно защищали, и некоторые колодцы и 
источники даже прямо характеризовали какъ раз- 
садники зоба. Но въ некоторыхъ центрахъ распро- 
странешя болезни источники не обнаруживали и 
следа магнезш. Тогда возникла новая теор1я. Срав
нительная редкость зоба въ береговыхъ местно- 
стяхъ внушала мысль, что причиной его распро
странена, можетъ-быть, служить недостатокъ юда 
въ воде для питья и въ воздухе; приводилось много 
случаевъ въ пользу этого мнешя. Но дальнейппя 
изследовашя обнаружили присутств1е юда въ зна- 
чительныхъ количествахъ въ воздухе, въ воде и въ 
растительности техъ местностей, где зобъ встре
чается очень часто; между темъ на Кубе, говорить, 
нельзя открыть и следа шда въ воздухе и въ воде,
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и однако тамъ совершенно н*тъ зоба. Оравнивъ 
массу случаевъ повальнаго зоба, которые своей 
многочисленностью исключали изъ числа возмож- 
ныхъ причинъ вс* м*стныя услов1я, Гиршъ при- 
шелъ къ заключенно, что истинной причиной бо
лезни долженъ быть некоторый спещальный ядъ, 
и что эндемическш зобъ сл*дуетъ отнести къ за- 
разнымъ бол*знямъ *).

Согласно тому отрицательному принципу, что 
если то или другое обстоятельство входить въ ц*пь 
событш или исчезаетъ изъ нея, ничего не изменяя 
въ изсл*дуемомъ явлеши, то эти два факта не свя
заны причинностью, — д*йствуеть всегда обычный 
здравый смыслъ, разъединяя собьтя, случайно со- 
впадаюндя во времени. У нашего окна, наприм*ръ, 
поетъ птица, а на камин* тикаютъ часы. Но часы 
начинаютъ тикать не тогда, когда начияаетъ п*ть 
птица, и кончаютъ не тогда, когда птица улетаетъ. 
Положимъ, часы остановились, и мы желали бы 
изсл*довать причину этого. Кто-нибудь сталъ бы 
развивать мысль, что часы остановились всл*дств1е 
того, что птица перестала п*ть,— мы сразу отвергли 
бы эту мысль. Мы исключили бы это обстоятель
ство изъ круга нашего изсл*довашя, такъ какъ изъ 
другихъ наблюденш мы знаемъ, что эти два обсто
ятельства только чисто случайно сосуществуютъ 
другъ съ другомъ. Ответь Готспора Глэндоуэру 
(см. стр. 371) основанъ на томъ же принцип*. Если 
поэтическое чувство или cyeB*pie отвергаетъ приго- 
воръ здраваго смысла или науки, то это происхо
дить потому, что они воображаютъ существоваше

*) Hirsch. Geographical ami Historical Pathology, v. II .
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между явлешями причинной связи, недоступной для 
наблюдешя, какъ, напримеръ, въ томъ случай, когда 
часы деда останавливаются навсегда въ моментъ 
его смерти.

II. П р и н ц и п ъ  е д и н с т в е н н а г о  с х о д с т в а .

Сущность Миллева «метода сходства, или согла- 
cia» состоитъ именно въ такомъ выделенш случай- 
ныхъ для явлешя предшествующихъ или сопрово- 
ждающихъ обстоятельствъ, пока у насъ не останется 
только одно изъ нихъ. Мы поймемъ сущность до
казательства, основаннаго на этомъ метода, если 
спросимъ себя о томъ, какъ далеко должны мы идти 
въ исключенш случайныхъ обстоятельствъ, чтобы 
получить доказательство существовашя причинной 
связи. Ответь будетъ таковъ: до техъ поръ, пока . 
мы не выд'Ьлимъ ихъ все, за исключешемъ одного. 
Мы должны увеличивать число случаевъ, въ кото- 
рыхъ встречается изследуемое явлеше, пока мы не 
убедимся относительно каждаго изъ обстоятельствъ 
(за исключешемъ одного), что оно не есть причина. 
Мы должны принять въ соображеше все предше- 
ствуюнця обстоятельства, и затемъ, на основанш 
наблюденш, придти къ выводу, что все они, кроме 
одного, предшествовали явлешю лишь случайно.

Если всп> предшествующгя известному явлетю 
обстоятельства, кроме одного, могутъ отсут
ствовать, не уничтожая этимъ явленгя, то это 
обстоятельство связано съ изследуемымъ явлетемъ 
причинною связью; при этомъ необходимо удосто
вериться, что никакихъ другихъ предшествую-

17*
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щихъ обстоятельствъу крожь принятых'?* въ раз- 
счетъ, не было налицо.

Миллевское правило «метода сходства», по суще
ству, тожественно съ этимъ принципомъ. Вотъ оно:

Если два или бол^е случаевъ изсл'Ьдуемаго явлетя им'Ь- 
ютъ общимъ только одно обстоятельство, то это обстоя
тельство, въ которомъ одномъ сходятся BCrfe случаи, соста- 
вляетъ причину (или сл,Ьдств1е) даннаго явлетя .

Положеше Гершеля, на которомъ основано это 
правило, выражено сл'Ьдующимъ образомъ: «всякое 
обстоятельство, въ которомъ сходны все безъ исклю- 
чешя факты, можетъ быть или искомой причиной, 
или, по крайней мере, побочнымъ следств1емъ этой 
причины: если бы это обстоятельство было един- 
ственнымъ пунктомъ сходства, то возможность пре
вратилась бы въ достоверность».

Все разсмотренные случаи должны быть сходны 
въ одномъ обстоятельстве; отсюда и методъ назы
вается «методомъ сходства». Но въ сущности, 
доказательство опирается не просто на сходство, а 
на сходство въ одномъ обстоятельстве, при различш 
во всехъ прочихъ, — если мы уверены, конечно, въ 
томъ, что наше наблюдете охватило все обстоя
тельства явлешя. Основой доказательства по этому 
методу является именно этотъ единственный пунктъ 
сходства, подобно тому какъ единственное разл1ние- 
еоетавляеть основаше доказательства по «методу 
различ1я» *).

Иногда говорили, что Миллевскш «методъ сход

*) Н азватя  «сходство» и «разлшпе», взятыя безъ оговорокъ^ 
хотя и обладаютъ преимуществ вомъ простоты, способны смутить 
начинающихъ: при доказательств'Ь по методу различия случаи 
изучаемаго явлетя  обладаютъ наыбольшимъ еходствомъ и паи-
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ства» въ конц'Ь концовъ сводится къ «индукцш чё- 
резъ простое перечислеше» (inductio per enumeration 
пет simplicem, ubi non reperitur instantia contraclic- 
toria), про которую онъ самъ говорила», что она не 
точно называется «индукщей». Но это не вполне 
правильно. Недоразум1ппе происходить, вероятно, 
всл^дств1е того, что методъ этотъ называется просто 
«методомъ сходства», а не «методомъ единствен- 
наго сходства. Последнее назваше подчеркиваетъ 
процессъ исключешя, посредствомъ котораго причин
ная связь сводится къ какой-нибудь одной чертЬ 
явлешя. Правда, что когда мы собираемъ наблюде- 
шя, мы совершаемъ «индукцш черезъ простое пе- 
речислеше». Но производя исключеше, мы въ то же 
самое время и обобщаемъ. Увеличивая число случа- 
евъ для исключешя того, что не служить причиной 
нашего явлешя, мы тбмъ самымъ умножаемъ и чис
ло такихъ случаевъ, въ которыхъ причинное пред
шествующее (если оно только одно) имеется нали
цо. Предшествующее обстоятельство, заключающее 
въ себ£ истинную причину, должно всегда быть на
лицо, разъ явлеше возникаетъ: это и позволяете 
намъ установить на основанш нашихъ исключаю- 
щихъ наблюдешй единообраз1е связи между двумя 
явлешями.

Возьмемъ, наприм'Ьръ, изел'Ъдоваше Рожера Бэ
кона о происхожденш цвЗзтовъ радуги. Сначала у 
него, какъ кажется, была мысль связать это явлеше 
съ прохождешемъ св^та сквозь кристалличесшя ве
щества. Вероятно, такое предположеше объяснялось

меньшимъ различ1емъ; въ метода сходства —  обратно. Въ дей 
ствительности, въ обоихъ методахъ доказательство состоитъ въ 
вы д^лент связи междзг предшествующимъ и последующимъ.
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его уверенностью въ кристалличности небесной твер
ди, которая, по тогдашнимъ взглядамъ, окружала 
вселенную. Бэконъ нашелъ, что цвета радуги по
являются при пропусканш света сквозь шестигран
ные кристаллы. Но затемъ, расширивъ область сво- 
ихъ наблюдений, онъ открылъ, что то же явлеше 
имеетъ место и при прохожденш света чрезъ дру- 
ria прозрачкыя среды; такъ онъ нашелъ его въ 
капляхъ росы, въ пыли водопада, въ брызгахъ отъ 
ударовъ веслами по воде. Тогда онъ отказался отъ 
предположешя о кристаллическомъ веществе и въ то 
же время установилъ эмпирическш законъ, что при
чиной появлешя цветовъ радуги является прохо- 
ждеше света чрезъ прозрачный среды сферической 
или призматической формы*).

Установлете неизменныхъ предшествующихъ того 
или другого явлешя можетъ, такимъ образомъ, идти 
параллельно съ изучешемъ случайно предшеству
ющихъ ему обстоите л ьствъ; исключеше здесь просто 
суживаетъ область изследоващя. Но доказательность 
этого метода Милля зависитъ не только отъ н£- 
изменнаго присутств1я какого-либо обстоятельства, 
предшествующаго или сопутствующаго явлешю; 
нужно, кроме того, подвергнуть изследованио ре
шительно все обстоятельства, который могли иметь 
вл1яше въ наблюдаемыхъ случаяхъ. Только тогда 
мы можемъ быть уверены, что общимъ во всехъ 
этихъ случаяхъ было только одно обстоятельство.

Надо заметить, что, вследств1е трудности выпол- 
нешя этого услов1я, почти невозможно доказать

*) Что радуга на нёб'Ь есть сл'Ьдетхае п р охож детя  снЬта 
сквозь мелюе водяные пузырьки, изъ которыхъ состоятъ обла
ка, —  было выведено изъ этого наблюденнаго единообраз1я.
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наличность причинной' связи по правилу Милля. Ни 
въ одномъ изъ обычно приводимыхъ прим-Ьровъ это 
yoroBie не выполнено, какъ сл'Ьдуетъ. Этотъ недо
статок «метода сходства» не виденъ потому, что 
какъ исключеше постороннихъ обстоятельству такъ 
и наблюдете простого сходства или постояннаго со
существовала сами по себе полезны и поучительны 
при изследованш причину хотя бы они и не да
вали намъ того полнаго доказательства, о какомъ 
говорить это правило Милля. Таку въ изследованш 
о причине зоба исключеше обстоятельству не соста-
вляющихъ причины болезни, не безполезно, хотя

*

результаты его чисто отрицательные. Правда, из- 
следователю приходится довольствоваться темъ вы- 
водому что зобъ не вызывается никакими прямо 
наблюдаемыми услов1ями местности: ни высотой, 
ни температурой, ни климатому ни почвой, ни во
дой, ни общественнымъ .положешему ни привыч
ными заштями пащентовъ; но зато такое исклю- 
чеше условш съ пользой для дела сокращаетъ об
ласть изследовашя. Даже частое повтореше, а темъ 
более постоянное сопутств!е, внушаетъ предположеше 
о существовали причинной связи; такого рода на- 
блюдешя полезны, какъ своего рода рекогносцировки 
въ область изучаемаго явлешя. Первымъ вопросому 
который естественно является у из следователя, на- 
блюдающаго рядъ случаевъ того или другого явлешя, 
будетъ: «что въ этихъ явлешяхъ общаго?» Если из- 
следователь находить, что какое-нибудь одно обсто
ятельство неизменно или даже только очень часто 
бываетъ налицо въ этомъ ряде случаевъ, то хотя 
бы онъ и не могъ доказать, что у этихъ случаевъ 
нетъ другихъ общихъ обстоятельствъ (какъ того
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требуетъ «правило единственнаго сходства»), но 
уже одной возможности причинной связи достаточ
но для того, чтобы дать прочное основаше для даль- 
н*йшаго изсл*довашя. Если изел*дователь нахо
дить забол*ваше съ одинаковыми симптомами въ 
ц*ломъ ряд* домовъ и зат*мъ узнаетъ, что во 
вс*хъ этихъ домахъ берутъ молоко въ одномъ и 
томъ же м*ст*, то хотя зд*сь н*тъ еще р*шитель- 
наго доказательства причинной связи, но уже имеет
ся достаточный поводъ проверить ея наличность, 
т. е. изсл*довать, н*тъ ли въ молок* какихъ-нибудь 
ядовитыхъ составныхъ частей.

Такимъ образомъ, хотя такое выд*леше предше- 
ствующаго обстоятельства, встр*чающагоея во вс*хъ 
случаяхъ изсл*дуемаго явлешя, и не приводить къ 
полному выяснешю причины этого явлешя, но все 
же оно можетъ указывать на существоваше при
чинной связи, не определяя пока ея сущности. На- 
блюдешя Рожера Бэкона показали, что появлеше 
цв*товъ радуги связано съ прохождешемъ св*та 
чрезъ прозрачный т*ла, шарообразный или приз- 
матичееюя. На долю Ньютона выпало доказать дру
гими методами, что б*лый св*тъ составляется изъ 
цв*тныхъ лучей и что эти лучи различно прело
мляются, проходя чрезъ прозрачныя среды. Дру- 
гимъ прим*ромъ того, катя  важныя указашя для 
отыскатя причинной связи даетъ простое сход
ство, наблюдаемое среди разнообраз1я прочихъ 
обстоятельетвъ явлешя, можетъ служить изсл*дова- 
nie причины росы, произведенное Уэлльсомъ. Срав
нивая много случаевъ, когда появлялась роса безъ 
видимаго выпадешя влаги, Уэлльсъ нашелъ, что 
вс* они сходны въ одномъ обстоятельств*: тем
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пература той поверхности, на которой появляется 
роса, всегда была сравнительно низка. Въ этомъ 
и состояло все, что онъ путемъ наблюдешя нашелъ 
сходнымъ въ этихъ случаяхъ. Онъ не сталъ продол
жать далее наблюдений, чтобы определить, что эти слу
чаи не были сходны абсолютно ни въ какомъ дру- 
гомъ обстоятельстве; открывъ, что это обстоятель
ство было обще всемъ темъ поверхностямъ, на ко- 
торыхъ появлялась роса, онъ попытался затемъ ре
шить вопросъ выводомъ изъ другихъ известныхъ 
ему фактовъ, — изъ того, что онъ зналъ о вл1яти 
низкой температуры поверхности на водяные пары
соседняго съ нею слоя атмосферы. Свою теорш ро-

/

сы онъ установилъ уже не по методу сходства; 
но установлеше факта, общаго значительному числу 
случаевъ, явилось одной изъ стадш въ томъ про
цессе, которымъ онъ создалъ теорш.

III. М И Л Л Е В С К 1 Й  « С О Е Д И Н Е Н Н Ы Й  М Е Т О Д Ъ

С Х О Д С Т В А  И  Р А З  Л И Ч 1 Я » .

Разсмотревъ рядъ случаевъ, въ которыхъ встре
чается известное явлеше, и найдя, что все они сход
ны въ томъ что въ нихъ присутствуешь какое-ни
будь одно предшествующее этому явленно обстоя
тельство, мы можемъ затемъ разсматривать те слу
чаи, въ которыхъ изучаемое явлеше не имеетъ ме
ста, но которые сходны въ прочихъ отношешяхъ 
{in pari materia, — по выраженш проф. Фаулера) съ 
первой группой. Если во всехъ случаяхъ второго 
рода окажется отсутствующимъ обстоятельство, ко
торое неизменно сопутствуетъ явленш въ первой 
группе случаевъ, то мы укрепляемся въ уверенно
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сти, что между этимъ обстоятельствомъ и изсл^дуе- 
мымъ нами явлешемъ существуетъ причинная связь.

Принципъ этого метода, какъ кажется, былъ вну- 
шенъ Миллю т1шъ изсл1здовашемъ росы, которое 
произвелъ Уэлльсъ. Уэлльсъ разложилъ нисколько по- 
лированныхъ поверхностей изъ разныхъ матер1аловъ 
и сравнилъ т^ изъ нихъ, Ца которыхъ оказался 
значительный осадокъ росы, съ т^ми, на которыхъ 
его было мало или вовсе не было. Если бы онъ 
могъ найти дв'Ь поверхности, сходный во вс'Ьхъ сво- 
ихъ свойствахъ, за исключешемъ одного, и одна изъ 
нихъ покрывалась бы росой, а другая — н^тъ, то 
онъ получилъ бы полное доказательство на основа- 
ши принципа «единственнаго различ1я». Но такъ 
какъ этого нельзя было достигнуть, то Уэлльсъ 
повелъ изсл'Ьдоваше способомъ, похожимъ на ме- 
тодъ исключешя вс'Ьхъ обстоятельствъ, кромЪ одно
го, — какъ въ т'Ьхъ случаяхъ, гд^ была роса, такъ 
и въ т'Ьхъ, гд'Ь ея не было. Милль такъ излагаетъ 
результаты опытовъ Уэлльса: «Повидимому, вс^ тЬ 
случаи, въ которыхъ появлялось много росы, въ 
остальныхъ отношешяхъ весьма разнообразные, схо
дились въ томъ обстоятельств^, — и насколько можно 
было замгьтить, только въ одномъ томъ, что въ нихъ 
поверхности или быстро излучали, или медленно про
водили теплоту; эти качества сходны лишь въ одномъ 
томъ, что въ силу каждаго изъ нихъ тЬло быстрее 
теряетъ теплоту съ поверхности, ч’Ьшъ можетъ вос
становить ее изнутри. Напротивъ, тЬла, на которыхъ 
вовсе не было росы или осаждалось ея очень мало, 
тоже весьма разнообразный во вс'Ьхъ другихъ отно
шешяхъ, сходились (насколько мы можемъ наблюдать) 
только въ одномъ томъ, что они не обладали именно
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этимъ свойствомъ. Такимъ образомъ, мы нашли, по- 
видимому, отличительные признаки какъ т^хъ пред- 
метовъ, на которыхъ роса осаждается, такъ и тЬхъ, 
на которыхъ она не осаждается. Этимъ и были 
исполнены требовашя того метода, который мы на
звали «косвеннымъ методомъ различ!я» или «соеди- 
неннымъ методомъ сходства и различ1я». Правило 
этого метода Милль устанавливаете следующимъ 
образомъ:

«Если два или больше случаевъ, въ которыхъ явление 
наступаетъ, илгЬютъ общимъ только одно обстоятельство, то
гда какъ два или божЬе случаевъ, въ которыхъ то же явле- 
ше не наступаетъ, не им^ють между собою ничего общаго, 
KpoM'fe отсутств1я именно этого обстоятельства, — тогда то 
обстоятельство, въ которомъ только и различаются два ряда 
случаевъ, составляетъ или сл£дств1е, или причину, или 
необходимую часть причины явлешя».

На практике, однако, никогда нельзя получить 
такого идеальнаго доказательства. Въ действитель
ности, из следователь достигаете лишь того, что ве
роятность вывода изъ «сходства въ наличности» ка
кого-либо обстоятельства усиливается, соединяясь 
съ той вероятностью, которую даете «сходство въ 
отсутствии» этого же обстоятельства, выражаясь 
терминами проф. Бэна. Положимъ, найдено, что 
все сильно пахнунця вещества сходны въ томъ от- 
ношенш, что они легко окисляются, а болотный 
газъ, не имеющш запаха, не подвергается окислешю 
при обыкновенной температуре. Въ такомъ случае, 
вероятность предположешя, что легкость окислешя 
вещества связана причиннымъ образомъ съ его па
хучестью, усиливается, хотя бы намъ даже и не уда
лось изъ изследуемыхъ нами случаевъ, въ которыхъ 
наше явлеше имеется налицо и въ которыхъ его

18Логика.
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нетъ, исключить вс'Ьхъ обстоятельству кроме этого 
одного. Въ сл'Ьдующихъ прим^рахъ проф. Фаулера 
также н'Ьтъ действительная соглас1я съ теоретиче
скими требовашями метода Милля; и здесь только 
увеличивается вероятность отъ двойного сходства. 
«Соединенный методъ сходства и различ1я (или «кос
венный методъ различ1я», или, какъ я предпочелъ 
бы называть, «двойной методъ сходства») постоянно 
применяется нами въ повседневной жизни. Поло- 
жимъ, всякш разъ, какъ я употребляю известный 
родъ пищи, я всегда страдаю какой-нибудь опре
деленной болезнью, между темъ какъ, если я отка
зываюсь отъ этой пищи, то перестаю и болеть. 
Такимъ путемъ у меня образуется двойная уверен
ность въ томъ, что именно эта пища составляетъ 
причину даннаго заболевашя. Или: по моимъ на- 
блюдешямъ оказывается, что известное растете во
дится всегда на какой-либо определенной почве; если 
при дальнейшихъ наблюдешяхъ мне не удается най
ти его ни на какой другой почве, то во мне крепнетъ 
уверенность въ томъ, что въ этой именно почве
есть некоторый химичесюя составныя части или

• %

некоторый особыя комбинация: химическихъ состав- 
ныхъ частей, въ высокой степени благопр1ятныя, 
если не необходимый, для произрасташя этого ра- 
стешя».



Г Л А В А  VI.

Методы наблюдемя. —  Второстепенные методы.

I .  С О П У Т С Т В У Ю  Щ 1 Я  И З М - Б Н Е Н 1 Я .

Всякое явлете, которое какимъ-либо образомг 
видоизменяется всякгй разъ, какъ другое явлете 
видоизменяется нгькоторымъ особеннымъ обра- 
зомъ, составляетъ причину или следств1е этого 
явлетя, или связано съ нимъ какой-нибудь общей 
причиной.

Этотъ простой принципъ мы постоянно прилага
ем^ то ставя въ связь, то разделяя явлетя. Если мы 
слышимъ, что известный звукъ усиливается и осла
беваете по мере того, какъ поднимается и затихаете 
ветеръ, то мы сразу связываемъ другъ съ другомъ 
эти два явлетя. Мы можемъ не знать, въ чемъ 
именно состоите ихъ причинная связь, но если они 
единообразно изменяются одно параллельно съ 
другимъ, то само собой возникаете предположете, 
что одно изъ нихъ причинно зависите оте дру
гого, или что оба являются следств1ями одной и 
той же причины.

Этотъ же принципъ применилъ и Уэлльсъ въ 
своихъ изследоватяхъ о причине росы. Некоторый 
тела хуже проводить теплоту, чемъ друшя; шеро
ховатый поверхности быстрее излучаюте теплоту,
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ч'Ьмъ гладшя. Уэлльсъ делалъ наблюдешя надъ ве
ществами, которыя различно проводили и излучали 
теплоту, и нашелъ, что количество осаждавшейся 
росы увеличивалось прямо пропорщонально тому, 
насколько медленно проводили и насколько быстро 
излучали теплоту наследуемый вещества. Такимъ 
образомъ онъ установилъ то, что Гершель назвалъ 
«скалой интенсивности», т. е. рядъ ступеней соот- 
B̂ TCTBia между постепенно увеличивающимися тепло
проводностью и излучешемъ теплоты телами, по
крывающимися росой, — и постепенно возрастаю- 
щимъ количествомъ осаждающейся на нихъ росы. 
Объяснеше состояло въ томъ, что въ дурныхъ про- 
водникахъ тепла поверхность охлаждается быстрее, 
ч'Ьмъ въ хорошихъ, такъ какъ теплота изнутри 
медленнее передается на поверхность тела. Подоб- 
нымъ же образомъ, при неровныхъ поверхностяхъ 
охлаждеше совершается быстрее, такъ какъ быстрее 
излучается теплота. Но каково бы ни было объ
яснеше этого явлешя, простое сопутств!е изме- 
ненш количества осаждающейся росы съ этими свой
ствами т'Ьлъ указывало на существоваше какой-то 
причинной связи между ними.

Надо помнить, что простой фактъ conyTCTBia 
измененш служить только признакомъ того, что 
какая-то причинная связь существуете Самую при
роду этой связи нужно изучать уже другими спо
собами; часто эта природа остается загадочной, но 
уже самая постановка проблемы для изсл’Ьдовашя 
есть одинъ изъ полезныхъ результатовъ наблюдешя 
сопутствующихъ измененш. Такъ, было наблюдено 
замечательное совпадете между солнечными пятна
ми, северными шяшями и магнитными бурями. Be-
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роятно, эти явлешя связаны причинно, но наука 
еще не открыла, какъ именно они связаны. Подоб- 
нымъ же образомъ, и въ другихъ наукахъ т!* или 
друшя свойства располагаются по скаламъ интен
сивности, и всякое cooTB'bTCTBie между такими двумя 
скалами даетъ поводъ къ изсл'Ьдовашямъ, позво
ляя предполагать причинную связь между этими 
свойствами. Мы увидимъ дальше, какимъ образомъ 
въ сощологическихъ изсл^довашяхъ даютъ матер1алъ 
для умозаключешй сопутствующая изм^нетя сред- 
нихъ величинъ.

Если два параллельно измЗшяюпдяся обстоятель
ства допускаютъ точныя изм^решя, то основаше 
этихъ изм'Ьненш ихъ можно найти по «методу един- 
ственнаго различ!я». Мы можемъ тогда произвольно 
изменять интенсивность предшествующаго обстоя
тельства и зат!*мъ ожидать соотв'Ьтствующихъ изм!*- 
ненш въ сл'Ьдствш, принявъ только предосторож
ности къ тому, чтобы въ течете этого времени на 
результата не повл!яли никаше друше факторы. 
Часто, когда мы не можемъ вполне исключить какого- 
либо фактора, мы удаляемъ его лишь въ изв'Ьстномъ, 
доступномъ изм^ренда количеств!* и затЬмъ наблю- 
даемъ результата. Мы не въ состоянш совершенно 
уничтожить трешя, но мы зам^чаемъ, что по Mipi 
того, какъ оно уменьшается, т!*ло проходить все 
большее и большее пространство ота воздЬйств!я 
на него одной и той же силы.

Пока вполне не объяснено основаше сопутств1я 
изм!шенш двухъ явлешй, мы получаемъ только эмпи- 
ричесте законы; и выводы изъ такихъ законовъ, 
распространяюпде ихъ приложеше за пределы на
блюдавшихся случаевъ, должны делаться съ надле-
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жащей осторожностью. «Параллельный (сопутству- 
юпдя) изменешя», говорить профессоръ Бэнъ, «часто 
прерываются критическими точками; такъ, сжимаше, 
сопутствующее охлажденш т'Ьлъ, для н^которыхъ 
изъ нихъ вдругъ заменяется около точки замерза- 
шя расширешемъ. Далее, сила раствора не всегда 
соответствуем его крепости; очень слабые растворы 
иногда какимъ-то образомъ обнаруживаюсь особую 
силу, которой вовсе не имеюсь растворы более 
крешае. Въ животныхъ организмахъ пища и воз- 
буждаюндя средства действуютъ пропорщонально 
до известной точки, за которой дальнейшее усиле- 
ше ихъ действ!я ослабляется особенностями въ 
строеши живыхъ организмовъ... Мы не всегда мо- 
жемъ заключать отъ немногихъ членовъ ряда ко 
всему ряду въ его целомъ, частью въ виду суще- 
ствовашя такихъ критическихъ точекъ, частью же 
вследств1е того, что близъ крайнихъ предЬловъ ряда 
могутъ развиваться новыя силы, которыхъ мы не 
можемъ предвидеть. Джонъ Гершель замечаем, что 
еще очень недавно эмпирически выведенный фор
мулы упругости газовъ, сопротивлешя жидкостей и 
т. п. то и дело обманывали теоретически постро- 
ешя, который строились на этихъ формулахъ» *).

II. Е д и н с т в е н н ы й  о с т а т о к ъ .

Если удалишь изъ какого-нибудь явлетя ту 
часть его,  которая, какъ мы знаемъ изъ прежнихъ 
наведент, является слуьдств1ёмъ извгьстныхъ пред-  

шествующихъ обстоятельствъ, то остальная часть

*) Bain, Logic, vol. II, р. 64.
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явлетя есть слгьдствге осталъныхъ обстоятелъствъ, 
предшествующихъ изслгъдуемому явлетю.

«Сложныя явлетя,— въ которыхъ нисколько при- 
чинъ действуютъ въ одномъ и томъ же направлении, 
или же въ противоположныхъ, или сосуществуютъ 
совершенно независимо одна отъ другой, производя 
въ совокупности сложный результата, — можно 
упростить, выдЬливъ сл,Ьдств1я всехъ изв^стныхъ 
намъ причинъ, насколько это позволяета природа 
самаго случая. Это можно сделать или дедуктив- 
нымъ умозаключешемъ, или же прямымъ опытнымъ 
изсл'Ьдовашемъ. После такого выдклешя будета под
лежать объясненш только остальная часть явлетя. 
Въ действительности, наука въ ея теперешнемъ раз- 
витомъ состоянш разрабатывается, главнымъ обра- 
зомъ, именно этимъ методомъ. Большинство явлешй, 
наблюдаемыхъ нами въ природе, крайне сложны; и 
когда следств!я всехъ известныхъ причинъ точно 
определены и выделены, то остающаяся часть, не
сомненно, представляета изъ себя совершенно новыя, 
неизследованныя явлетя и можета повести къ весьма 
важнымъ выводамъ» *).

Очевидно, что этота методъ наблюдетя — не перво
начальный; имъ можно съ успехомъ руководиться 
при наблюдетяхъ только тогда уже, когда предва
рительно сделаны значительные успехи въ точномъ 
изучети причинъ явленш и способовъ ихъ действ1я. 
Величайшимъ торжествомъ этого метода было откры- 
Tie планеты Нептунъ несколько лета спустя после 
того, какъ Гершель написалъ вышеприведенное ме
сто своего «Разеуждешя». Въ движешяхъ планеты

*) Herschel, Discourse, § 158.



Уранъ наблюдались известный возмущешя; нашли, 
что действительная орбита этой планеты не вполне 
соответствуете той, которая должна была бы быть, 
судя по вычислешямъ, если принять во внимаше 
вл1яше всехъ известныхъ астрономамъ небесныхъ 
телъ. Эти-то возмущешя и составляли «остаточное 
явлеше». Было сделано предположеше, что они про- 
исходяте оте воздейстщя некоторой неизвестной 
планеты; два астронома, Адамсъ и Леверрье, одно
временно вычислили положеше тела, которое могло 
объяснить наблюдавшаяся отклонешя. И когда на
правили телескопы на указанное ими место, то 
открыли планету Нептунъ. Это было въ сентябре 
1846 года; еще раньше того, какъ Нептунъ былъ 
открыть, Джонъ Гершель выражалъ свою радость 
въ предвидеши этого открьтя, и его выражешя 
очень сильными чертами изображаюте могущество 
метода. «Мы увидимъ его, — говорите онъ, — какъ 
Колумбъ увиделъ Америку съ береговъ Испаши. 
Его движешя, по мере того какъ наши изследова- 
шя проникаютъ все дальше и дальше, изучены те
перь съ такой достоверностью, которая едва ли 
уступаете очевидности личнаго наблюдешя».

Въ химш было открыто подобнымъ образомъ 
много новыхъ элементовъ. Такъ, напримеръ, когда 
нашли спектры, характерные для всехъ известныхъ 
веществъ, то — согласно положешю, что у всякаго ве
щества есть свой особый, отличающш его спектръ — 
присутств1е лишй, не соответствующихъ ни одному 
изъ известныхъ веществъ, указывало на существо- 
ваше некоторыхъ до техъ поръ неизвестныхъ эле
ментовъ и заставляло приняться за изследоваше 
ихъ, Такимъ именно образомъ Бунзенъ въ I860 году
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открылъ два новыхъ щелочныхъ металла: цезш и 
рубидш. Онъ изел'Ьдовалъ щелочи, оставппяся после 
испарешя значительная количества минеральной 
воды изъ источника Дюркгеймъ. Изучая спектро- 
скопомъ пламя, которое давали эти соли или смеси 
солей, онъ нашелъ каюя-то светлыя лиши, кото- 
рыхъ онъ никогда не наблюдалъ прежде, и кото- 
рыхъ, какъ онъ зналъ, не давали ни поташъ, ни 
сода. Тогда онъ принялся анализировать смесь и, 
наконецъ, выделилъ изъ нея два новыхъ щелочныхъ 
вещества. Когда ему удалось добыть ихъ въ отдель
ности, то онъ прибылъ, конечно, къ «методу разли- 
4ia», чтобы удостовериться въ томъ, способны ли 
они при сгоранш давать лиши, возбудивппя его 
любопытство.



Г Л А В А  VII.

М е т о д ъ  о б ъ я с н е г л я .

Какъ намъ надо поступать въ томъ случай, если 
причина явлешя представляетъ собою нечто слож
ное? — Тогда мы прежде всего описываемъ явлеше, 
стараясь найти ключъ для его объяснешя, внима
тельно разсматриваемъ все его обстоятельства, что
бы какъ-нибудь найти сходство между т'Ьмъ, что 
намъ непонятно въ этомъ явленш, и т'Ьмъ, что во
шло уже въ область нашего знашя. После этого мы 
должны сделать догадку, предположеше, или, выра
жаясь научнымъ языкомъ, «гипотезу». Мы упраж- 
няемъ нашъ умъ, нашъ voifc, наше воображеше, — 
все равно, какъ бы мы ни называли эту способность 
нашего духа, — пытаясь постигнуть причину, кото
рая, какъ намъ кажется, можетъ объяснить явлеше. 
Если сразу не очевидно, что эта причина действо
вала въ данномъ случае, то мы должны сделать 
третшшагъ, а именно—>разсмотреть, кашя следств1я 
должны были бы быть налицо, если бы действовала 
именно предположенная нами причина. Затемъ мы 
должны будемъ возвратиться къ изследуемымъ фак- 
тамъ и посмотреть, существуютъ ли въ действитель
ности те следствия, наличность которыхъ мы должны 
были предположить. Если они есть налицо и если
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у насъ н'Ьтъ другого способа объяснить сл4дств1е 
во вс'Ьхъ его подробностяхъ, то мы заключаемъ, что 
наше предположеше правильно и наша гипотеза 
доказана: мы нашли удовлетворительное объяснеше 
явлешя.

Эти четыре ступени, или стад!я можно различать 
во вс'Ьхъ даже наиболее сложныхъ изсл'Ьдовашяхъ 
причинной связи. Они соответствуютъ четыремъ фа- 
зисамъ того, что Джевонсъ называетъ «индуктив- 
нымъ методомъ» по преимуществу: фазисамъ пред- 
варительнаго наблюдешя, составлешя гипотезы, де- 
дукцш ел'Ьдствш предполагаемой причины и про
верки наличности этихъ следствш на опыте. Такъ 
какъ слово «индукщя» уже и безъ того имеетъ мно
жество значенш, то, быть-можетъ, было бы лучше 
называть совокупность этихъ четырехъ процес- 
совъ— «методомъ объяснешя» (explanation). Слово 
«индукщя», если держаться его первоначальнаго и 
наиболее установленнаго значешя, приложимо, стро
го говоря, только къ четвертому изъ этихъ процес- 
совъ, — къ проверке, къ процессу подтверждешя ги
потезы фактами. Мы можемъ называть весь этотъ 
методъ «ныотоновскимъ», такъ какъ все четыре фа
зиса его можно ясно различить въ томъ длинномъ 
умственномъ процессе, посредствомъ котораго Ныо- 
тонъ доказалъ свою теорш тяготешя.

Называть просто «индуктивнымъ методомъ» всю 
эту совокупность четырехъ фазисовъ мышлешя, 
т. е. весь процессъ, посредствомъ котораго умъ пе
реходить отъ сомнешя къ правильному объяснешю 
явлешя, — значить поощрять и безъ того широко 
распространенное недоразумеше. Нетъ бблыпей 
ошибки, чемъ то мнеше, будто научныя из с лед о-
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вашя основываются только на показашяхъ чувствъ. 
И ни одна ошибка не раздражаетъ такъ, какъ эта, 
людей науки, когда они ее слышать отъ лицъ, не 
причастныхъ науке. Впрочемъ, ученые отчасти сами 
способствовали ея распространенно, употребляя сло
во «индукщя» въ слишкомъ неопредАленномъ смыс
л у  следуя Бэкону, они искажали традицюнный 
смыслъ этого слова, обозначая имъ какъ собственно 
«индукцш», т. е. собираше фактовъ путемъ просто
го наблюдешя ихъ, такъ и основанное на этихъ 
фактахъ «разсуждеше», упражнеше ума, процессъ 
построешя гипотезъ, удовлетворяющихъ научнымъ 
требовашямъ. Въ виде реакцш противъ этого обще- 
распространеннаго заблуждешя, въ которомъ вино- 
ватъ Бэконъ, теперь вошло въ моду говорить о ро
ли воображешя въ науке. Для целей полемики та
кое утверждеше достаточно верно. Воображеше, 
какъ его обычно понимаютъ, родственно той кон
структивной способности, которая играетъ роль въ 
науке, и въ борьба съ предразсудкомъ совершенно 
законно употреблять общеизвестное понята для то
го, чтобы добиться всеобщаго признашя истины. 
Но въ обычномъ употребленш слово «воображеше» 
приспособлено для обозначешя творческаго таланта 
въ изящныхъ искусствахъ, и говорить о роли «во
ображешя въ науке» — значить внушать мысль, что 
наука имеетъ дело съ вымыслами, — мысль, опро
вергнутую заявлешемъ Ньютона: hypotheses non fin- 
go («я не выдумываю гипотезъ»). Въ борьбе за ува- 
жеше публики люди науки, можетъ - быть, правы, 
подчеркивая то значеше, какое имеетъ воображеше 
въ ихъ работахъ; но въ интересахъ выяснешя де
ла, логикъ #олженъ пожалеть, что для защиты отъ



обвинения, возникшаго вследств1е злоупотреблешя 
однимъ терминомъ, они прибегаюта къ столь же не
основательному и сбивчивому расширенно смысла 
другого понятая.

Какимъ бы именемъ мы ни называли способность 
делать правдоподобный предположешя, составлять 
вероятный гипотезы, отчетливо представлять себе 
все обстоятельства, предшествовавшая явленда, и 
угадывать скрытое сочеташе условш, изъ котораго 
вытекъ данный результата, — во всякомъ случай, эта 
способность представляета собою одно изъ самыхъ 
важныхъ спещальныхъ даровашй для человека на
уки. Благодаря этой способности, сделаны были вели
чайшие успехи въ наукахъ, — главныя открытая въ 
молярной и молекулярной физике, въ бюлогш, гео- 
логш и во вс'Ьхъ другихъ отрасляхъ знашя. Мы 
не должны слишкомъ настаивать на необходимости 
всехъ четырехъ фазисовъ метода объяснешя; ино
гда правильнаго объяснешя можно достигнуть сразу. 
Раздельное представлеше объ этихъ фазисахъ по
лезно, главнымъ образомъ, потому, что оно выясня- 
ета намъ все разнообразныя трудности процесса 
изследовашя, а также и тота факта, что ге- 
шальные ученые могута отличаться другъ отъ 
друга способностью преодолевать те или друшя 
трудности изследовашя. Основательную гипотезу 
можно создать въ одну минуту, какъ бы од
нимъ вдохновешемъ; но иногда бываета нужно очень 
много времени для того, чтобы ее доказать, и все 
те умственныя качества, которыя применяются въ 
процессе доказательства, — огромный математическш 
таланта Ньютона при вычисленш того, что должно 
вытекать изъ гипотезы, терпеше Дарвина въ про-
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Bipiefe предположенш, талантливость Фарадея въ 
нридумыванш опытовъ, — кс4; эти качества одина
ково необходимы и одинаково могутъ быть полезны 
въ различныхъ фазисахъ процесса объяснешя. Но
безъ оригинальности творчества, безъ продуктивно-

*

сти въ составленш оеновательныхъ гипотезъ нельзя 
сделать ничего.

Споръ между Миллемъ и Юэлемъ о положенш и 
значенш гипотезъ въ науке былъ, главнымъ обра- 
зомъ, споръ о словахъ. На самомъ д'Ьл.% Милль во
все не давалъ гипотезамъ слишкомъ низкой оцен
ки; напротивъ, онъ въ высшей степени ясно и точ
но указалъ услов1я ихъ доказательности. Но места
ми онъ неосторожно говорилъ о «гипотетическомъ 
методе» (подъ которымъ онъ понималъ то, что мы 
называемъ «методомъ объяснешя»), какъ будто бы 
это — просто неполный, недостаточный способъ до
казательства, и какъ будто наука обращается къ не
му лишь въ техъ случаяхъ, когда «эксперименталь
ные» методы не приложимы. Не стоить разбирать, 
имели ли слова Милля действительно такой' смыслъ; 
но очевидно, что именно въ этомъ смысле понялъ 
ихъ Юэль. Какъ бы въ защиту гипотезъ, онъ воз- 
ражалъ, что «индуктивный процессъ состоитъ въ 
образовании гипотезъ одной за другою, въ сравне- 
нш ихъ съ удостоверенными фактами природы и 
во введенш въ нихъ такихъ поправокъ, катя  потре
буются после такого сравиешя съ фактами». Это — 
очень хорошее описаше всего метода объяснешя, 
но здесь нетъ ничего несогласнаго съ темъ, что 
Милль разумелъ подъ «гипотетическимъ методомъ». 
Милль только или самъ ошибался, или вводилъ въ за- 
блуждеше другихъ темъ, что сознательно или безсо-
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знательно внушалъ мысль, будто «экспериментальные 
методы» —это каИе-то особые методы доказательства. 
«Гипотетическш методъ»,какъ онъ его описывалъ,— 
методъ, состоящш изъ индукцш, разсуждеИя и про
верки, — на самомъ деле заключаете уже въ себе 
принципы всехъ видовъ наблюдеИя, какъ естествен
на™, такъ и искусственнаго — посредствомъ экспе
римента. Мы увидимъ это сразу, если спросимъ, 
какъ добываются те первоначальныя данныя, на 
основаИи которыхъ строятся гипотезы. Ответе дол- 
женъ быть тотъ, что эти данныя добыты путемъ 
наблюдеИя. Какъ бы ни были глубоки наши по- 
етроеИя, мы всегда исходимъ или изъ такихъ зако- 
новъ, которые добыты наблюдеИемъ, или изъ зако- 
новъ, предполагаемыхъ аналогичными съ ними. И 
результаты этихъ построенш также всегда прове
ряются наблюдешемъ.

Какъ Милль, такъ и Юэль напрасно, однакоже, 
ограничивали свои теорш исключительно областью 
великихъ научныхъ гипотезъ: гипотезой тяготеИя, 
Teopiel волнообразнаго распространена света и 
т. п. При разсмотреИи научнаго метода будете 
ошибкой сосредоточивать внимаИе лишь на такихъ 
великихъ вопросахъ; вследств!е множества охваты- 
ваемыхъ этими теор1ями фактовъ, ихъ можно про
верить только очень продолжительнымъ и сложнымъ 
изследоваИемъ. Въ действительности, все явлеИя, 
даже самыя незначительный, объясняются путемъ 
такого же процесса, и проверка объясненш ихъ 
подчиняется темъ же самымъ условхямъ; поэтому, 
какъ методы изследоваИя, такъ и эти услов1я про
верки всего проще изучать на процессахъ объясне
н а  сравнительно мелкихъ явлеИй. Сверхъ того, я
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осмеливаюсь считать ошибкой — ограничиваться въ 
данномъ случае лишь научными иследовашями въ 
строгомъ смысле слова, т. е. изследовашями въ 
области точныхъ наукъ: каждому человеку въ обыч
ной жизненной практике приходится следовать 
темъ же самымъ методамъ или, по крайней мере, 
руководиться теми же самыми принципами и усло- 
в1ями при всякой попытке объяснешя чего бы то 
ни было.

Среди пшеницы появились плевелы. Посеяно бы
ло хорошое семя; откуда же взялись плевелы? 
«Врагъ посеялъ ихъ». Если действительно видели, 
какъ врагъ сеялъ плевелы, то это можно доказать 
свидетельскими показашями. Но если этого не ви
дали, то намъ приходится обратиться къ тому, что 
въ судебной практике известно подъ назвашемъ 
«косвенной очевидности». Это и есть «гипотетиче- 
скш методъ» науки. Что плевелы — дело рукъ вра
га, — это гипотеза; мы разсматриваемъ все обстоя
тельства дела, съ целью доказать умозаключешемъ 
отъ прежде известныхъ намъ подобныхъ же фактовъ, 
что все эти обстоятельства объясняются нашей гипо
тезой, и притомъ только ей одной. Такъ же разсужда- 
емъ мы и тогда, когда поднимается, напр.,вопросъ о 
томъ, кто авторъ той или другой анонимной книги. 
Сначала мы ищемъ руководящей нити, внимательно 
разсматривая слогъ, построеше предложешй, харак- 
теръ и источники приводимыхъ авторомъ приме- 
ровъ, особенности въ ходе мыслей и т. п. Мы дей- 
ствуемъ такъ на основанш нашего убеждешя въ 
томъ, что у всякаго автора есть свои особенные 
обороты въ языке, характерные образы, излюблен- 
ныя мысли, — и мы ищемъ такихъ внутреннихъ ука-
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занш на автора лежащей передъ нами книги. Спе- 
щальныя познашя и проницательность могутъ дать 
намъ возможность открыть автора сразу, изъ обгца- 
го сходства съ известными уже намъ его произве- 
дешями. Но если бы мы захотели съ очевидностью 
доказать это, намъ пришлось бы проследить это 
сходство на всехъ подробностяхъ слога, въ построе- 
нш фразъ, характере образовъ; мы должны были 
бы доказать, что наша гипотеза о томъ, что X, У 
или Z — авторъ книги, объясняетъ все эти обстоя
тельства. Но даже и этого недостаточно, такъ какъ 
насъ могутъ опровергать многими другими предпо- 
ложешями, тоже основанными на внутренней оче
видности. Мы должны поэтому доказать еще, что 
иначе никакъ нельзя объяснить ни содержашя, ни 
формы сочинешя, — напримеръ, доказать, что это 
не произведете подражателя. Подражатель можетъ 
съ такой верностью воспроизвести все внешшя осо
бенности произведенш того или другого автора, что 
его работу едва можно будетъ отличить отъ ориги
нала; такъ, напримеръ, очень немноше могутъ раз
личить въ переводе Одиссеи Фентона отъ Попа. 
Поэтому, доказывая нашу гипотезу относительно 
личности автора, мы должны принять въ сообра- 
жеше все известныя намъ возможности этого рода. 
Лишь очень редко можно доказать такую гипотезу 
на основанш одной внутренней очевидности; надо 
искать другой, косвенной очевидности, надо найти
друшя обстоятельства для того, чтобы гипотеза бы
ла признана справедливой.

ЬШяше техъ причинъ, которыя обнаруживаются 
только въ своихъ следств1яхъ, надо доказывать по 
тому же методу, какъ и вл!яше техъ, которыя дей

18*
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ствовали прежде и оставили по себе одни только 
свои послгЬдств!я. Происходите ли свете всл4дств1е 
истечешя частицъ изъ светящаго тела, или же 
вслгЬдств1е волнешя, передающагося черезъ проме
жуточную среду, — этого нельзя решить прямымъ 
наблюдешемъ. Единственное возможное доказатель
ство состоите въ томъ, чтобы вывести слгЬдств1я 
обеихъ гипотезъ и зат^мъ наблюдать, что именно 
происходите въ действительности. Въ этомъ-то слу
чае и открывается просторъ для способности къ 
такому выведешю следствш гипотезъ и для искус
ства придумывать и производить опыты. Создать 
одну только общую гипотезу или предположеше 
довольно легко, такъ какъ и истечете движущейся 
матерш, и передача волнообразнаго движешя пред- 
ставляютъ собою близтя другъ къ другу явлешя. 
Но не такъ легко вычислить точно, какъ именно 
долженъ действовать данный толчокъ, и катя  имен
но явлешя света и тени, отражешя, преломлешя и 
т. п. должны наблюдаться при поступательномъ 
движеши этого толчка. И какъ бы ни было сложно 
вычислеше, только coraacie его результатовъ съ 
данными наблюдешя можете доказать гипотезу.

II. ПРЕПЯТСТВ1Я ДЛЯ ОБЪЯСНЕН!  Я. — МНО
ЖЕСТВЕННОСТЬ ПРИЧИНЪ и с м ъ ш е н ! е  д ъ й -

с т в i й.

Два обстоятельства могуте сделать объяснеше 
ошибочнымъ. Во - первыхъ, можете существовать не 
одна, а несколько причинъ, способныхъ каждая въ 
отдельности производить наследуемое явлеше, и мы
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можемъ не быть въ состоянш определить, какая: 
именно изъ этихъ одинаково действующихъ при- 
чинъ существовала въ данномъ случае. Такъ, при
чиной появлешя плевелъ среди хлеба можетъ быть 
или случайность, или злоумышлеше; анонимная 
книга можетъ быть или самоетоятельнымъ произве- 
дешемъ, или подражашемъ. Во - вторыхъ, следств!е 
можетъ быть совокупнымъ результатомъ несколь- 
кихъ совместно действующихъ причинъ, и тогда 
можетъ оказаться невозможнымъ определить сте
пень вл1яшя каждой изъ нихъ въ отдельности. 
Резкая статья въ Quarterly могла способствовать смер
ти Джона Китса *), но ея вл!яше совпало съ осла- 
бленнымъ состояшемъ его организма и съ чрезмерно 
воспршмчивымъ отъ природы темпераментомъ; и 
мы не можемъ точно указать степень вл!яшя ка- 
ждаго изъ этихъ факторовъ. Смерть можетъ быть 
результатомъ сложнаго сочеташя причинъ; органи
ческая болезнь даннаго лица вл1яетъ на него одно
временно съ услов1ями места его жительства, съ 
переутомлешемъ, съ общей слабостью, вызванной 
болезнью, и т. д.

Въ логике эти затрудняюпдя изследоваше обстоя
тельства носятъ особыя назвашя: «множественность 
причинъ» и «сметете действш». Эти техничесте 
термины легко могутъ подать поводъ къ путанице, 
если не сделать некотораго разъяснешя. Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случае мы имеемъ дело 
не съ одной, а съ несколькими причинами. Но въ 
случаяхъ «множественности причинъ» мы должны

*) Англш скш  поэтъ. Умеръ въ 1821 г. 26 л'Ьтъ отъ чахотки.
Прим. ред.
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выбрать между нисколькими равно вероятными и 
возможными причинами и теряемся въ догадкахъ 
о томъ, какая именно изъ этихъ причинъ была на
лицо въ данномъ случае. Напротивъ, при «смеше- 
нш действш» имеется налицо множественность со
вместно действующихъ причинъ; следств!е является 
результатомъ, или продуктомъ соединеннаго дей- 
ств!я несколькихъ причинъ, но мы не можемъ опре
делить, какую именно часть общаго результата 
надо отнести на долю каждой изъ нихъ.

Именно съ целью преодолеть эти трудности, 
наука и старается изолировать действующая при
чины и устанавливать, какое именно следств1е за- 
виситъ отъ каждой изъ нихъ въ отдельности. Милль 
и Бэнъ трактуютъ «множественность причинъ» и 
«смешеше действш» въ связи съ эксперименталь
ными методами. Можетъ-быть, лучше разсматривать 
ихъ просто какъ препятств1я для объяснешя явле- 
нш, а экспериментальные методы — какъ способы 
преодолевать эти препятств1я. Вся задача экспери- 
ментальныхъ методовъ сводится именно къ изоли
рованно, выделешю причинъ и ихъ следствш; пока 
такого изолировашя произвести нельзя, эти методы 
неприложимы. Въ техъ случаяхъ, где наблюдаемый 
следств!я можно съ равной вероятностью отнести 
къ несколькимъ причинамъ, нельзя исключить пред- 
шествуюпдя явленш обстоятельства такъ, чтобы по
лучить рядъ фактовъ сходныхъ только въ одномъ 
отношенш. Методъ сходства оказывается здесь, оче
видно, неприложимымъ. Далее, въ сложномъ действш 
изследователь можетъ разобраться только тогда, 
когда онъ ранее изучить достаточно хорошо дей
ствующая причины и вследств!е этого будетъ въ
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состояши прилагать «методъ остатковъ». Если же 
у него такихъ сведенш еще нетъ, то ему нужно 
отыскивать въ природе или самому придумывать 
такого рода случаи, въ которыхъ факторы даннаго 
явлешя действовали бы раздельно, а затемъ прила
гать принципъ единственнаго различ1я.

Однако, какъ ни велики эти трудности, все же 
учете о множественности причинъ и смешенш 
действш, если взять его безъ всякихъ ограниченш, 
преувеличиваетъ ихъ значеше. Есть одно сообра- 
жеше, которое значительно уменынаетъ эти труд
ности и подаетъ надежду ихъ преодолеть. Дело въ 
томъ, что различный причины действуютъ различ- 
нымъ способомъ, оставляя по себе соответствующее 
признаки; по этимъ-то признакамъ мы и можемъ 
узнать, какая именно причина действовала въ ка- 
ждомъ данномъ случае.

Произошелъ, напримеръ, взрывъ. Существуетъ 
целый рядъ взрывчатыхъ веществъ, который мо- 
гутъ произвести совершенно одинаковую на первый 
взглядъ картину разрушешя; такъ, въ нашемъ слу
чае могъ действовать или порохъ, или динамитъ. 
Но на самомъ деле эти два вещества вовсе не 
настолько сходны по своему действш, чтобы ихъ 
результаты могли быть тожественными во всехъ 
обстоятельствахъ. Опытный изследователь на осно- 
вати  предшествующихъ наблюденш знаетъ, что при 
взрыве пороха окружаюпде предметы чернеютъ, а 
взрывъ динамита разрываетъ и разбиваетъ предметы 
особымъ свойственнымъ ему образомъ. Это и даетъ 
возможность эксперту истолковать оставшиеся следы 
явлен!я и на основанш ихъ составить и доказать 
гипотезу относительно его причины.
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Или, положимъ, находятъ въ вод* трупъ чело
века. Челов*къ могъ самъ утонуть, или же погиб
нуть насильственной смертью, наприм*ръ, отъ заду- 
шешя, и лишь потомъ быть брошеннымъ въ воду. 
Но ближайния обстоятельства д*ла укажутъ намъ 
истину. Смерть отъ утоплешя характеризуется от
личительными признаками; если челов*къ утонулъ, 
то у него должны найти воду въ желудк* и п*ну 
въ трахе*.

Такимъ образомъ, хотя данное явлеше можетъ 
зависеть отъ многихъ причинъ, все-таки въ каждомъ 
отд*льномъ случае можно, на основанш т*хъ или дру- 
гихъ отличительныхъ признаковъ, указать истинную 
причину его, и задачей научнаго изследовашя являет
ся именно изучеше такихъ признаковъ. Такъ, борозды 
на песчанике могутъ им*ть различное происхожде- 
Hie. Чаще всего причиной ихъ бываетъ д*йств1е 
морскихъ приливовъ на песчаные берега; и тотъ, 
кто знаетъ лишь этотъ способъ происхождешя бо- 
роздъ, можетъ сразу приписать ихъ действш этого 
фактора. Но такого же рода борозды происходить 
еще отъ д*йств1я на подвижной песокъ в*тра, пото- 
ковъ и вообще всякой движущейся массы воды. 
Следуетъ ли изъ этого, что среди этихъ возмож- 
ныхъ причинъ нельзя угадать истинной? Вовсе нетъ; 
борозды, производимый в*тромъ, потоками воды и 
приливами, имеютъ свои отличительный черты и 
спещальныя услов!я, на основанш которыхъ и можно 
поддерживать одну изъ этихъ гипотезъ и отвер
гать другую. «Въ горныхъ формащяхъ», говорить 
Пэджъ*), «есть много такого, что на первый взглядъ 
кажется сходнымъ. И однако, поел* бол*е тщатель-

*) Page. Philosophy of Geology, p. 38.
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наго изследовашя, обнаруживаются такая различ1я, 
которыя д'Ьлаютъ невозможнымъ предположеше о 
томъ, чтобы эти явлешя могли возникнуть отъ одн'Ьхъ 
и т'Ьхъ же причинъ».

дело въ томъ, что вообще, когда мы говоримъ о 
множественности причинъ, о томъ, что то или дру
гое явлеше можетъ зависать отъ той, или отъ дру
гой, или отъ третьей причины, мы им^емъ въ виду 
не какой-либо отдельный случай этого явлешя со 
всеми его индивидуальными подробностями, а лишь 
некоторое обобщеше или отвлеченную схему его. 
Когда мы говоримъ, наприм^ръ, что смерть можетъ 
происходить отъ множества причинъ: отъ яда, вы
стрела, отъ ранъ, отъ болезни того или другого 
органа, — мы думаемъ о смерти вообще, а не о ка- 
комъ-либо частномъ ея случае, подлежащемъ раз- 
смотренш. Каждый изъ этихъ частныхъ случаевъ 
столь резко отличается отъ другихъ по своимъ 
признакамъ, что допускаетъ только одну комбина- 
щю причинъ.

Въ этомъ отношенш наука стремится сделаться 
все менее и менее отвлеченной; съ этой целью она 
наблюдаетъ въ отдельности различный причины и 
комбинации причинъ явленш и изучаетъ отличи
те л ьныя черты ихъ следствш. Затемъ это знаше 
прилагается на практике, согласно положешю, что 
гдЬ есть налицо данныя характерный черты, тамъ 
действуете и соответствующая имъ причина или 
комбинащя причинъ. Разъ дано для объяснешя ка
кое-либо явлеше, его сводяте къ одной изъ несколь- 
кихъ возможныхъ причинъ и выбираюте изъ этихъ 
причинъ одну, на основант косвенной очевидности 
{circumstantial evidence).
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Терминъ Бэкона instantia crucis («указываюпце 
путь, или решаюнце вопросъ случаи» *) можно съ 
удобствомъ прилагать къ такимъ сторонамъ явленш, 
которыя решаютъ выборъ между двумя гипотезами. 
Въ такомъ именно значенш и понималъ этотъ тер
минъ Джонъ Гершель **); онъ обратилъ внимаше на 
важность этихъ «instantiae crucis» и привелъ следу
ющей примерь: «Интересенъ тотъ случай, на осно- 
ваши котораго Френель р^шилъ вопросъ относи
тельно двухъ главныхъ взглядовъ на природу света, 
разд'Ьлявшихъ естествоиспытателей со временъ Нью
тона и Гюйгенса. Если положить одну на другую 
две очень чиетыя стеклянный пластинки, не совер
шенно плосюя, а (одна или обе) чуть-чуть выпуклыя, 
то между ними появляются прекрасные и ярюе 
цвета; а если на нихъ посмотреть сквозь красное 
стекло, то мы увидимъ рядъ светлыхъ и темныхъ 
полосъ... Появлеше этихъ полосъ объяснимо на 
основаши обеихъ теорш, и даже приводилось въ 
защиту обеихъ, какъ очень сильный аргументъ; но 
при ближайшемъ изследованш оказалось, что есть 
одно обстоятельство, которое согласуется съ одной 
изъ этихъ теорш и решительно противоречить дру
гой. По теорш Гюйгенса, промежутки между свет
лыми полосами должны казаться совершенно черными, 
а по другой теорш — наполовину свгьтлыми, если 
посмотреть на нихъ особеннымъ образомъ сквозь 
призму. Какъ только Френель заметилъ, что въ этомъ 
отношеши выводы обеихъ теорш расходятся, онъ 
проверилъ на опыте этотъ любопытный пунктъ

*) См. прим^чаше на стр. 313.
**) Discourse, § 228.
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различия и призналъ, что результата решительно 
говорить въ пользу теорш, объясняющей света изъ 
колебанш упругой среды».

III. Д о к а з а т е л ь с т в о  г и п о т е з ы .

Самымъ совершеннымъ доказательствомъ гипоте
зы является тота случай, когда существоваше того, 
что предполагалось для объяснешя явлешя, впо- 
следствш действительно было наблюдено или под
тверждено чьимъ-либо свидетельствомъ. Такъ, напри- 
меръ, выведенное нами изъ внутренней очевидности 
предположеше, что Милль въ своей «Логике» хо- 
телъ дать методъ для изследованш по обществен- 
нымъ воцросамъ, подкрепляется его письмомъ къ 
Каролине Фоксъ, въ которомъ онъ ясно выразилъ 
это свое намереше.

Наиболее поразительнымъ примеромъ такого 
окончательнаго подтверждешя гипотезы можета 
служить открытие планеты Нептунъ; въ этомъ слу
чае гипотетически принятый и вычисленный фак- 
торъ действительно былъ затемъ наблюденъ въ те- 
лескопъ. Почти столь же блестяпце примеры встре
чались и въ исторш эволющонной теорш. Неодно
кратно предполагалось существоваше въ древности 
уже исчезнувшихъ теперь видовъ съ такими - то и 
такими - то особенностями строешя, — видовъ, дол- 
женствовавшихъ быть промежуточными ступенями 
между существующими теперь видами,— и въ не- 
которыхъ случаяхъ въ числе геологическихъ нахо- 
докъ действительно оказывались ископаемые остат
ки точь-въ-точь такихъ видовъ.

Логика. 19
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Конечно, тате  тр!умфы доказательства встреча
ются не часто. По большей части гипотетический ме- 
тодъ прилагается къ такимъ случаямъ, где доказа
тельство путемъ действительнаго наблюдешя невоз
можно,— напримеръ, когда дело идетъ о виде и 
строенш земли или о жизни на ней въ такую эпо
ху, о которой мы не имеемъ никакихъ прямыхъ 
сведенш, или о конечномъ строенш матерш за пре
делами того, что доступно самому сильному микро
скопу. Некоторые писатели хотели ограничить упо- 
треблеше слова «гипотеза» именно такого рода слу
чаями. Такъ поступилъ, напримеръ, Милль; гипотеза, 
по его определешю, есть предположеше, не впол
не доказанное, но имеющее въ свою пользу боль
шую степень вероятности. На это можно возразить 
что процессъ изследовашя, т. е. составлеше предпо
ложешя, вычиелеше его результатовъ и сравнеше 
фактовъ съ этими предполагаемыми результата
ми,— весь этотъ процессъ всегда одинъ и тотъ же, 
независимо отъ того, можетъ ли наличность допу- 
щеннаго фактора быть доказана прямымъ наблю- 
дешемъ или нетъ. Поэтому, лучше, повидимому, на
зывать «гипотезами» не только «не вполне доказан
ный предположешя», но и вообще всятя предпо
ложение, сделанныя на известной ступени процесса 
изследовашя, какимъ бы путемъ эти предположешя 
впоследствш ни проверялись.

При отсутствш прямой проверки, доказатель- 
ствомъ гипотезы можетъ служить то, что только она 
одна въ состоянш объяснить все обстоятельства 
даннаго явлешя, и что кроме нея ни одно объясне- 
Hie не годится. Другое требоваше отъ гипотезы 
было выставлено Ньютономъ и выражено имъ въ
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фразе, относительно смысла которой существуютъ 
нЪкоторыя разноглашя. Первое изъ его «Правилъ 
философствовашя» (Regulae philosophandi) выставля- 
етъ требоваше, чтобы предполагаемая причина была 
vera causa. «Мы не должны», гласить это правило, 
«допускать другихъ причинъ для естественныхъ 
вещей, кроме такихъ, которыя истинны и доста
точны для объяснешя зависящихъ отъ нихъ явле- 
шй» *).

На это возражали, что требование «истинности» 
гипотезы излишне и фактически заключается уже 
въ ея достаточности: если причина достаточна для 
объяснешя явлешя, то она тЬмъ самымъ ( ipso facto)  
должна быть истинной причиной. Съ теоретической 
стороны, можно, конечно, защищать такое положе- 
ше, если широко понимать значеше слова «доста
точность». Т'Ьмъ не менее, на практике следу етъ 
строго различать между простой достаточностью 
причины для объяснешя явлешя и полнымъ дока- 
зательствомъ того, что предполагаемая причина 
действительно существуетъ in rerum naturaf что 
именно она действовала въ данномъ случае. И уже 
общеупотребительность выражешя vera causa съ са
мой эпохи Ньютона показываетъ, что въ немъ чув
ствовалась потребность, хотя, можетъ-быть, и труд
но вполне точно определить «истинность» гипотезы, 
какъ нечто отличное отъ ея «достаточности». Если 
мы разсмотримъ обычное значеше термина «истин
ность», то, вероятно, найдемъ, что смыелъ требова- 
шя vera causa заключается въ томъ, чтобы найден-

*) Causas rerum naturalium m u  plures admitti debere, quam quae et 
yerae sint. et earum phaenomenis explicandis sufficiant.
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тельствами помимо самого изучаемаго явлешя. Иначе 
говоря, когда мы доказываемъ гипотезу, мы должны 
выйти за пределы тЬхъ фактовъ нашего опыта, ко
торые возбудили наше любопытство и требуютъ 
объяснешя въ данную минуту.

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что самъ 
Ньютонъ, давая это правило, им^лъ въ виду карте- 
з1анскую «гипотезу вихрей». Декартъ объяснялъ 
солнечную систему такой гипотезой: м1ровое про
странство наполнено жидкостью, въ которой плане
ты вращаются, подобно деревяннымъ щепкамъ въ 
водовороте или листьямъ и пыли въ вихре. Эта 
предполагаемая причина вращешя небесныхъ тЬпъ 
была настолько vera causa, насколько мы вообще 
знакомы съ вихреобразными движешями жидкихъ 
телъ; намъ стоить только помешать ложкой чай, въ 
которомъ плаваютъ неболыше чайные стебельки, 
чтобы получить примеръ этого явлешя. Поэтому, 
разъ мы признаемъ, что жидкость въ состоянш под
держивать планету, мы можемъ считать эту предпо
лагаемую причину вращешя планеты вокругъ солн
ца достаточной. Но, съ другой стороны, если бы 
такая жидкость существовала въ пространстве, то 
мы имели бы налицо и друтя явлешя; а такъ какъ 
этихъ другихъ явленш нетъ, то и гипотезу эту сле- 
дуетъ отбросить, какъ мнимую. Тотъ фактъ, напр., 
что кометы безъ всякихъ пертурбащй въ своемъ 
движенш входятъ и выходятъ изъ пределовъ того 
пространства, въ которомъ надо допустить суще- 
ствоваше вихрей, является instantia cruris («решаю- 
щимъ случаемъ») противъ этой гипотезы.

Если подъ vera causa понимается такая причина
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которая должна быть непосредственно доступна для 
наблюдешя, то это, безъ сомн'Ьшя, слишкомъ сужи- 
ваетъ значеше понятая «истинная причина». Это 
требоваше сделало бы невозможнымъ допущете 
такихъ причинъ, какъ эеиръ, который, какъ пред- 
полагаютъ, наполняетъ межзвездное пространство и 
служить средой для распространена света. Един- 
ственнымъ основан1емъ для того, чтобы предполо
жить существоваше такой среды со всеми ея свой
ствами, является пригодность такого предположешя 
для объяснешя явлешй. Подобно предположешямъ 
о конечномъ строеши тЬлъ, эта гипотеза эоира 
принадлежитъ къ числу такихъ, который Бэнь назы
ваете «предположешеми для наглядности» (represen
tative fiction); единственное услов1е для ихъ состоя
тельности — то, чтобы онЬ объясняли все явлешя, 
и чтобы, кроме нихъ, не было другого способа для 
объяснешя этихъ явлешй во всей ихъ совокупности. 
Такъ, разъ доказано, что свете распространяется 
не мгновенно, а въ течеше некотораго времени, то 
объяснить способъ его передачи можно только одной 
изъ двухъ альтернативъ: мы можемъ предполагать 
или истечеше матерш изъ светящагося тЬла или
передачу колебанш чрезъ промежуточную среду. 
И та и другая Teopia объясняюте много фактовъ; 
нашъ выборъ долженъ остановиться на той, которая 
лучше всего объясняете ихъ все. Но даже если до
пустить, что все световыя явлешя можно объяснить 
некоторыми свойствами предположенной среды, все- 
таки, вероятно, Teopiio эеира не будуте считать 
вполне доказанной, пока не найдуте другихъ явле
шй, которыхъ тоже нельзя объяснить безъ этой 
гицотезы, Если бы свойства, приписанная эоиру
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для объяснешя св'Ьтовыхъ явленш, могли въ то же 
время объяснить и друшя, безъ этого непонятный 
явлешя теплоты, электричества и тяготЬшя, — то 
достоверность существовашя эоира значительно бы 
увеличилась.

Но гипотеза должна не только объяснять все 
обстоятельства даннаго явлешя; должно быть дока
зано, что и друшя обстоятельства будутъ именно 
таковы, какими мы ожидаемъ ихъ найти, если до
пущенная причина фактически существуетъ. Возь- 
мемъ, напримеръ, эрратичесюе камни, или валуны, 
т. е. иногда огромные обломки скалъ, находимые 
на значительномъ разстоянш отъ родственныхъ имъ 
горныхъ породъ. Низменности Англш, Шотландш и 
Ирландш, великая центральная равнина северной 
Европы усеяны множествомъ такихъ обломковъ. 
Петрографическш составъ этихъ обломковъ не 
оставляетъ сомнешя въ томъ, что они некогда со
ставляли части возвышенностей, находящихся къ 
северу отъ теперешняго ихъ местонахождешя. Они 
оторвались и были перенесены туда, где мы ихъ 
теперь, находимъ. Но какъ? Старое объяснеше гла
сило, что эти обломки перенесены ведьмами, или 
что самыя эти глыбы были некогда ведьмами, ко
торый случайно спустились съ горъ и окаменели. 
Такого объяснешя, прибегающего къ сверхъесте- 
ственнымъ средствамъ, нельзя ни доказать ни опро-

I

вергнуть. Некоторые логики хотели совершенно 
исключить подобный гипотезы на томъ основанш, 
что имъ нельзя придать большей или меньшей ве
роятности путемъ дальнейшего изследовашя *). Но

'*) См. проф. Fowler объ услов1яхъ гипотезъ; Inductive Logic 
р. 100 — 115.
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въ область науки входитъ собственно не составле- 
ше гипотезъ, а лишь доказательство ихъ. Чемъ 
больше гипотезъ, тЬмъ лучше; но только, если мы 
предполагаемъ существоваше таког фактора, какъ 
сила колдовства, то мы должны надеяться найти 
друшя доказательства его существовашя въ дру- 
гихъ явлешяхъ, которыхъ безъ него нельзя объ
яснить. Впосл'Ьдствш предполагали, что странству
ющее камни могла перенести вода. Вода является 
здесь vera causa въ томъ отношенш, что потоки, какъ 
известно, могутъ относить огромный глыбы на боль
шая разстояшя. Но у переносимыхъ такимъ обра- 
зомъ глыбъ всл,Ьдств1е трешя обтиралась бы поверх
ность; кром^ того, потоки, настолько сильные, что
бы они могли перемещать и увлекать за собой на 
разстояше многихъ миль камни величиной съ дома, 
должны были бы оставить после себя и друг!е при
знаки. Принятое теперь объяснеше состоитъ въ томъ, 
что эти валуны были перенесены ледниками и ле
дяными горами. Однако, это объяснеше было при
нято только тогда, когда подвергли изследованпо 
множество обстоятельствъ, который все приводили 
къ тому заключешю, что въ техъ областяхъ, где 
разсеяны эрратичесте камни, находились некогда 
ледники. Такъ какъ ледники существуютъ и теперь, 
то ихъ можно было изучить во всехъ подробноетяхъ: 
какъ они медленно двигаются внизъ, унося съ собою 
обломки скалъ; какъ отъ этихъ ледниковъ, когда 
они достигаютъ воды, отламываются ледяныя горы, 
которыя и плывутъ по воде со всемъ, что на нихъ 
находится, разсеивая все это по дороге по мере 
своего таяшя. Обратили внимаше и на то, какъ 
ледники полируютъ и выравниваюсь поверхность
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скалъ, по которымъ они двигаются, и камней, ко
торые въ нихъ вмерзаютъ; какъ они подтачиваютъ и 
исчерчиваютъ боковые склоны занимаемыхъ ими до- 
линъ; какъ образуются морены на тающихъ кон- 
цахъ ихъ и т. д. Поэтому, если какая-либо ме
стность представляетъ все те признаки, которые, 
по теперешнимъ наблюдешямъ, сопровождаюсь дви
ж ете ледниковъ, то доказательство гипотезы о томъ- 
что некогда тамъ были ледники, становится пол- 
нымъ.

*



Дополнительные методы изсл%довашя.

I .  П О С Т О Я Н С Т В О  С Р Е Д И  И Х  Ъ.  —  Д О П О Л Н Е Н 1 Е

К Ъ  М Е Т О Д У  Р А З Л И Ч 1 Я .

Те события, которыя обыкновенно въ отдельности 
называются «случайными», на самомъ деле, совер
шаются по нЬкоторымъ законамъ. Случайный явле- 
шя всякаго рода повторяются съ нЬкоторымъ 
единообраз!емъ; и если мы возьмемъ последова
тельный рядъ перюдовъ и разделимъ общую сум
му явленш известнаго рода на число перюдовъ, 
то мы получимъ такъ называемое «среднее число» 
для каждаго перюда. Изъ наблюденш видно, что 
татя  средшя числа изъ перюда въ перюдъ остаются 
постоянными. Въ течете длиннаго ряда годовъ на
блюдается некоторое постоянное отношеше между 
числомъ урожайныхъ и неурожайныхъ годовъ, дожд- 
ливыхъ и ясныхъ дней; каждый годъ случается 
приблизительно одно и то же число самоубшствъ, 
одно и то же число преступлешй, несчастныхъ слу- 
чаевъ, смертей и увечш; приблизительно постоян
но даже отношеше между разными видами само
убшствъ, преступлешй или насилш; каждый годъ въ 
дюбомъ городе приблизительно одао и то же число

м  и  *

Г Л А В А  VIII.
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детей убегаета отъ своихъ родителей и водворяется 
обратно полищей; всякш годъ почти одинаковое 
число лицъ отправляетъ письма, забывая надписы
вать на нихъ адреса.

Такого рода постоянства среднихъ величинъ позна
ются нами посредствомъ простого наблюдешя, явля
ются данными опыта; это — эмпиричесше законы. Разъ 
мы нашли среднее для какого-нибудь рода событш, 
мы можемъ полагаться на его постоянство такъ же, 
какъ мы полагаемся на постоянство всякаго рода 
другихъ наблюдаемыхъ единообразш. Страховыя 
общества действуюта на основанш именно такихъ 
эмпирическихъ законовъ, касающихся постоянства 
среднихъ величинъ продолжительности жизни и 
числа несчастныхъ случаевъ на суше и на море: 
ихъ процв^таше на практике доказываетъ, что эти 
факты были наблюдаемы правильно и полно, и что 
заключеше къ постоянству среднихъ было въ этомъ 
случай вполне законно.

Постоянство среднихъ является такимъ образомъ 
однимъ изъ руководящихъ принциповъ практики. 
Но, говоря о немъ въ связи съ изсл4довашемъ при
чинности, мы д-Ьлаемъ еще некоторое добавочное 
допущеше, основываемся не на одномъ только по- 
стоянномъ повторенш совпадешя. Мы предполагаемъ, 
что это постоянство среднихъ величинъ зависитъ 
отъ постоянства причинъ. Мы разсматриваемъ сред
нее, какъ результата действ1я известной, опреде
ленной суммы силъ и условш, недоступныхъ для 
вычислешя въ каждомъ отдельномъ случае, но по
стоянно имеющихся налицо и потому естественно 
оказывающихъ свое действ1е известное число разъ 
въ каждый определенный першдъ времени,
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Если допустить, что это объяснеше правильно, 
то отсюда сл'Ьдуетъ, что всякая перемгьна въ среднихъ 
нормахъ происходишь вслп>дсшв1е какой-нибудь перемтьны 
въ производящихъ услов1яхъ. Этотъ производный законъ 
применяется при наблюденш и объясненш обще- 
ственныхъ явленш такимъ образомъ: собираютъ и 
классифицируютъ статистичесшя данныя; выводятъ 
изъ нихъ средшя; а затЬмь перемены въ этихъ 
среднихъ относятъ къ переменамъ въ сопровождаю- 
щихъ обстоятельствахъ.

Съ помощью этого закона мы можемъ значительно 
приблизиться къ точному применешю «метода разли- 
ч1я». Положимъ, какое-нибудь явлеше есть продуктъ 
множества неизвестныхъ или неизмеренныхъ нами 
факторовъ. За результата совокупнаго ихъ дей-
CTBia мы можемъ принять некоторое среднее. Тогда,

*

если присоединяется какой-либо новый факторъ или 
изменяется сила какого-нибудь изъ имеющихся уже 
налицо факторовъ, и если это сразу влечета за со
бой изменеше того, что мы считаемъ среднимъ для 
даннаго явлешя, — то мы съ большой вероятно
стью можемъ приписать причину такого изменешя 
средней величины тому изменении, которое про
изошло въ предшествующихъ обстоятельствахъ 
явлешя.

Трудность этого метода состоять въ томъ, чтобы 
найти такое положеше, въ которомъ изменеше ре
зультата обусловливалось бы переменой только одно
го изъ, предшествующихъ обстоятельствъ. На прак
тике эту трудность можно уменьшить посредствомъ 
исключешя всехъ техъ измененш, который, какъ 
мы имеемъ основаше думать, не вл1яли на данныя 
обстоятельства. Положимъ, напримеръ, мы ставима
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вопросъ: имЬлъ ли вл!яше «законъ о воспитати» 
(the Education Act) 1872 г. на уменыпеше числа ма- 
лолЬтнихъ преступниковъ? Такое уменыпеше было 
post hoc, было ли оно propter hoc? Мы можемъ сразу 
решить, что таше, напримЬръ, факты, какъ уничто- 
жеше покупки чиновъ въ армш или расширеше 
избирательнаго права, очевидно, не могли имЬть 
никакого вл1яшя на измЬнеше числа малолЬтнихъ 
преступниковъ; поэтому, при разсмотрЬнш причинъ 
нашего явлешя мы совсЬмъ не обращаемъ на нихъ 
внимашя. Но и послЬ всЬхъ такихъ исключенш у 
насъ могутъ остаться еще друше факторы, которые 
могли имЬть вл1яше, каковы, наприм’Ьръ, улучшеше 
полицейской организацш, увеличете или сокраще- 
т е  времени работы и т. п. — «Можете ли вы, ли
цо мъ къ лицу съ хронолоыей», епросилъ одинъ изъ 
первыхъ государственныхъ сановниковъ, «утвер
ждать, что актъ о преступлешяхъ 1887 года не 
уменынилъ безпорядковъ въ Ирландш?» Но хроно
логическая послЬдовательность сама по себЬ еще не 
есть доказательство причинности, такъ какъ одно
временно измЬняются и друыя услов1я, который 
также могли имЬть вл1яше.

Чрезвычайно важнымъ источникомъ заблуждешя 
является наша готовность исключать и выдЬлять фак
торы явленш согласно съ нашими предвзятыми взгля
дами. Это послужило поводомъ къ шуткЬ, что ста
тистикой можно доказать все, что угодно. Безъ со- 
мнЬшя, можно заставить статистику доказывать, что 
угодно, если только мы не будемъ очень требова
тельны относительно доказательности нашего выво
да и станемъ игнорировать факты, противорЬчанце 
ему. Но если съ средними цыфрами и крлебанщми
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быть очень поучительны. Средствомъ противъ не- 
обдуманныхъ выводовъ изъ данныхъ статистики 
должно быть никакъ не уничтожеше статистики, а 
лишь большее развита ея и правильное понимаше 
техъ условш, при которыхъ доказательство делает
ся состоятельнымъ.

II . ПРЕДРАСПОЛ ОЖЕН1Е КЪ ПРИ 3 Н AHI Ю П Р ИЧ И Н
НОЙ СВЯЗИ,  ВЫЗЫВАЕМОЕ ВН'В СЛУЧАЙНЫ МЪ СО-

ВПАДЕН1ЕМЪ.

Мы видели, что повторяющееся совпадете явле- 
нш внушаетъ намъ предположеше о сущестзоваши 
причинной связи между совпадающими собьтями. 
Если мы находимъ, что два собьтя постоянно по
вторяются одно вместе съ другимъ (одновременно 
или одно вследъ за другимъ), то мы заключаемъ, 
что эти два собьтя связаны какой-нибудь причин
ностью, что есть какое-нибудь основаше для этого 
ихъ совпадешя. Можетъ-быть, ни одно изъ нихъ не 
производить прямо другого, и даже ихъ причины 
нисколько не связаны другъ съ другомъ; но если 
даже они и не зависать другъ отъ друга, все же 
оба они привязаны къ известному месту и време
ни, такъ что совпадете ихъ по времени или по 
месту должно быть чемъ-нибудь обусловлено.

Однако, хотя это положете въ общемъ и верно, 
нельзя принимать его безъ известныхъ ограниченш. 
Некотораго числа повторяющихся совпадешй мы 
ожидаемъ всегда, не предполагая при этомъ ника
кой причинной связи. Если явлетя какого-нибудь
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рода вообще очень часто повторяются въ пред'Ьлахъ 
нашего опыта, то хотя бы мы и часто наблюдали 
ихъ виЗютЬ съ другими столь же обычными явле- 
тями, все-таки это не заставить еще насъ предпо
ложить что-либо большее, ч'Ьмъ случайную связь 
между этими двумя группами явленш.

Положимъ, наприм'Ьръ, тамъ, гд'Ь мы живемъ, во
дится много черныхъ котовъ и, когда мы выходимъ 
утромъ на занятая, мы почти постоянно встр^чаемь 
ихъ. При этомъ мы очень часто можемъ въ течете 
ц'Ьлаго дня терпеть неудачи посл'Ь встречи съ чер- 
нымъ котомъ; но, несмотря на это, въ нашемъ ум* 
не возникаетъ предрасположешя считать одно изъ 
этихъ событай результатомъ другого.

Некоторый планеты находятся въ известные пе- 
рюды года надъ горизонтомъ, а въ друтае перзоды — 
подъ горизонтомъ. Въ течете всего года рождаются 
мужчины и женщины; каждый и каждая изъ нихъ 
имЗють впосл'Ьдствш свой жизненный жребш, испы- 
тываетъ удачу или неудачу въ любви, на войн1з, въ 
торговой д1штельности, въ суд'Ь, на каеедр'к Мы за- 
м'Ьчаемъ известное число совпаденш между восхо- 
ждетемъ нЬкоторыхъ планетъ и рождетемъ этихъ 
людей, но вовсе не предполагаем^ чтобы превосход
ство т'Ьхъ или другихъ индивидуумовъ въ какомъ- 
нибудь отношенш было сл,Ьдств1емъ вл1ятя планетъ.

Браки совершаются во вс̂ з дни года; очень часто 
во время церемонш светить солнце. Одни браки — 
счастливы, друтае— несчастны; но хотя при заклю- 
ченш многихъ счастливыхъ браковъ надъ новобрач
ной светило солнце, мы все-таки разсматриваемъ это 
совпадете какъ чисто случайное.

Люди часто видятъ во снЬ неечастая и столь же
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часто испытываютъ ихъ и въ действительной жи
зни. Поэтому совершенно естественно, что видимыя 
во сне несчасНя иногда случайно сопровождаются 
несчасНями действительными. Тысячи людей раз- 
ныхъ нащональностей занимаются въ Лондоне раз- 
наго рода трудомъ; MHorie изъ нихъ составили се
бе состояше; поэтому мы совершенно въ праве ожи
дать, что и теперь не одинъ человекъ, а целый 
рядъ людей той или другой нащональности, имею
щей своихъ представителей въ Лондоне, составить 
себе состояше, хотя мы вовсе не видимъ связи меж
ду принадлежностью этихъ лицъ къ той или другой 
нацш и успешностью ихъ практической деятельности.

Такимъ образомъ, мы допускаемъ известное ко
личество повторныхъ совпадешй, отнюдь не пред
полагая причинной связи между совпадающими яв- 
лешями: можно ли дать какое-нибудь правило для 
точнаго определешя количества такого рода слу- 
чаевъ?

Проф. Бэнъ формулировалъ следующее правило: 
«надо разсчитать, насколько часто встречаются по
рознь совпадаюпця другъ съ другомъ явлешя, и вы
вести отсюда, какъ часто они должны встретиться 
вместе, предполагая, что они другъ съ другомъ не 
связаны, но и не исключаютъ другъ друга. Если 
действительная повторяемость совпадешя окажется 
больше этой нормальной, то надо будетъ признать 
существоваше между явлетями некоторой связи; въ 
противномъ случае, т. е. когда действительная по
вторяемость совпадешя меньше вычисленной, — мож
но предположить несовместимость этихъ явлешй».

Я не знаю, можно ли идти дальше этого при уста- 
новленш здесь точныхъ правилъ. Число случайныхъ
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действительной повторяемости совпадающихъ явле- 
нш; это отношеше въ каждомъ отдельномъ случае 
долженъ определять здравый смыслъ. Однако, можно 
попробовать уяснить себе те принципы, которыми 
руководится здравый смыслъ, решая, когда именно 
повторное совпадете объясняется случайностью и 
когда нетъ. Конечно, такая попытка можетъ только 
несколько яснее показать, что мы понимаемъ подъ 
случайностью, въ отлич1е отъ того, что мы считаемъ 
возможными» приписать той или другой причине. 
Я склоненъ думать, что, утверждая, что какое-ни
будь явлеше произошло не случайно, мы прилага- 
емъ заднимъ числомъ принципъ, который можно 
назвать «принципомъ равныхъ и неравныхъ аль- 
тернативъ». Этотъ принципъ можно формулиро
вать такъ:

Если есть нисколько равно возможныхъ альтернативъ, 
то мы ожидаемъ, что при повторенш даннаго явлешя ка
ждая изъ нихъ въ течете значительнаго промежутка време
ни повторится равное число разъ. Если некоторый изъ 
альтернативъ принадлежать къ одному роду, то мы ожи
даемъ, что известная альтернатива этого рода будетъ по
вторяться чаще, пропорцюнально числу альтернативъ того 
рода которому она принадлежитъ. Если одна изъ альтер
нативъ им-Ьетъ как!я-либо преимущества, то она будетъ по
вторяться чаще, пропорщонально сил'Ь этого преимущества.

Совершенная равносильность альтернативъ редко 
встречается въ природе, но ее искусственно созда- 
ютъ въ азартныхъ играхъ — при бросаньи монеты 
(«орлянка»), игральныхъ костей, выниманш жре- 
б\я — а также при тасованш и сдаче игральныхъ 
картъ. Сущность всехъ азартныхъ, т. е. основанныхъ 
на случайности, игръ состоитъ въ томъ, что искус
ственно образуютъ некоторое число альтернативъ,
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делая ихъ какъ можно более равносильными и не 
давая преимущественныхъ шансовъ ни одной изъ 
нихъ. Мы говоримъ тогда, что при такихъ условь 
яхъ выходъ той или другой изъ альтернативъ опре
деляется исключительно случайностью. Если задать
ся вопросомъ, почему мы уверены въ томъ, что все 
альтернативы осуществятся одна после другой, если 
мы будемъ повторять наше действ!е, то, несомнен
но, на этотъ вопросъ отчасти можно ответить такъ, 
какъ ответилъ Де-Морганъ: у насъ неть никакого 
основашя предполагать какихъ-либо преимуществъ 
въ пользу одной изъ альтернативъ скорее, чемъ въ 
пользу другой. Однако, наша уверенность основы
вается, повидимому, не только на одномъ этомъ. Ра
зумная уверенность признаетъ, что только въ те
чете довольно долгаго перюда, или «въ среднемъ», 
каждая изъ несколькихъ равносильныхъ альтерна
тивъ повторится одинаковое число разъ, и это осно
вано, вероятно, на проверке действительнымъ опы- 
томъ. Простое равенство альтернативъ, — если оне 
совершенно равны, — дало бы намъ право ожидать, 
что каждая альтернатива будетъ повторяться оди
наковое съ другими число разъ даже въ каждомъ 
отдельномъ ряде явлешй, во всякомъ полномъ ихъ 
цикле. И действительно, это вполне естественное и 
первичное, такъ сказать, ожидаше, которое испра- 
вляетъ лишь последующш опыты Положите въ 
ящикъ шесть шаровъ, встряхните его и выньте одинъ 
шаръ. Тогда опять положите этотъ шаръ въ ящикъ 
и сделайте то же самое. Проделавъ это шесть разъ, 
вы могли бы ожидать, что каждый шаръ выладетъ 
по одному разу, если бы вы стали руководиться 
только отвлеченнымъ равенствомъ альтернативъ. Но

19*
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на опыте мы видимъ, что изъ шести такого рода 
операцш въ двухъ, даже въ трехъ и четырехъ слу- 
чаяхъ можетъ выпасть одинъ и тотъ же шаръ. Одна
ко, если произвести тысячи такихъ опытовъ, то 
каждый шаръ выйдетъ приблизительно одинаковое 
число разъ. То же самое мы найдемъ и въ игре, 
состоящей въ подбрасыванш кверху монетъ («орлян
ка»): «орлы» могутъ выйти десять, двенадцать разъ 
подъ рядъ, но при несколькихъ тысячахъ елучаевъ 
какъ «орловъ», такъ и «решетокъ» придется прибли
зительно одинаковое число. Такимъ образомъ, удача 
въ игре допускаетъ некоторое ращональное изсле- 
доваше, съ точки зрешя теорш вероятности: слу
чайность уравновешивается только при болыномъ 
количестве случаевъ, предполагая при этомъ, конеч
но, что изследуемое собьте вполне случайно, т. е. 
что все альтернативы совершенно равносильны.

Если три шара изъ шести окрашены въ одинъ и 
тотъ же цветъ, то мы ожидаемъ, что при болыномъ 
числе опытовъ одинъ изъ шаровъ этого цвета бу- 
детъ выходить въ среднемъ втрое чаще, чемъ шаръ 
всякаго другого цвета. Это иллюстрируетъ второе 
положеше нашего закона. Третье можно иллюстри
ровать на примере монеты или кости, которая сде
лана более тяжелой.

Применяя этотъ подтверждаемый опытомъ прин- 
ципъ, такъ сказать, заднимъ числомъ къ явлешямъ 
уже случившимся, мы часто можемъ найти руково
дящую нить для открьтя причинной зависимости 
каждаго отдельнаго явлешя. Во всякомъ случае, мы 
получаемъ возможность выделить проблему для 
изследовашя. Если мы находимъ, что одна изъ аль- 
тернативъ встречается чаще другихъ, то мы полу-
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чаемъ право предполагать, что степень возможности 
ихъ не одинакова, что есть некоторое неравенство 
въ ихъ услов1яхъ.

Неравенство это можетъ состоять просто въ тбмъ, 
что одна изъ альтернативъ имеетъ большую, срав
нительно съ другими, возможность повторяться; 
такъ бываетъ, наприм'Ьръ, если въ ящике съ шестью 
шарами три шара черные. Поэтому, прежде чемъ 
искать какой-либо другой причины более частой 
повторяемости одной изъ альтернативъ, надо выки
нуть все татя  услов1я более частаго повторешя ея. 
Положимъ, напримеръ, мы находимъ, что восхожде- 
Hie Юпитера чаще совпадаетъ съ рождешемъ лю
дей, впосл'Ьдствш отличавшихся въ торговой дея
тельности, чемъ съ появлешемъ на светъ такихъ 
лицъ, который впоследствш прославились въ дру- 
гихъ родахъ деятельности, — напримеръ, на войне, 
въ судебной или преподавательской деятельности. 
Мы не имеемъ права делать отсюда заключешя от
носительно вл1яшя планетъ на деятельность людей, 
пока не сравнимъ действительной распространенно
сти разнаго рода спещальностей. И объяснете ча
ще повторяющагося совпадешя можетъ состоять 
просто въ томъ, что вообще большее число людей 
успеваютъ въ торговой деятельности, чемъ въ воен
ной, судебной или преподавательской. Если это 
такъ, то мы говоримъ, что такое совпадете слу
чайно.

При эпидем1яхъ тифа, напр., если мы находимъ, что 
на однехъ улицахъ города встречается большее число 
заболевашй, чемъ на другихъ, то этотъ фактъ еще

ч

не даетъ намъ права заключить, что причиной его 
служатъ санитарныя услов1я этихъ улицъ или ка
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кая-нибудь особенная воепршмчивость ихъ насе- 
лешя къ зараз*; мы должны еще принять въ со- 
ображеше количество населетя, живущаго на раз- 
личныхъ улицахъ. Если бы на одной улиц* было 
въ среднемъ въ десять разъ больше случаевъ, ч*мъ 
на другой, то и такое совпадете мы могли бы еще 
признать случайнымъ, если бы на первой улиц* 
жило вдесятеро больше обывателей, ч*мъ на второй.

Кром* такого игнорировашя причинъ бол*е ча
стой повторяемости того или другого явлетя, мож
но отм*тить, въ прим*ненш на практик* этого уче
т а  в*роятности, еще н*которыя ошибки или склон
ности къ ошибкамъ:

1) Подъ вл1яшемъ предвзятыхъ идей и предраз- 
судковъ мы склонны помнить одни совпадешя луч
ше другихъ, и такимъ образомъ воображать налич
ность неслучайныхъ совпаденш тамъ, гд* ихъ во
все н*тъ. Эта склонность способствуетъ упроченж 
всякаго рода в*рованш, какъ суев*рныхъ, такъ и 
другихъ: в*ры въ сновид*тя, предзнаменовашя, 
возмезд!я, телепатичестя сношешя и т. д. Мноше 
ув*рены, что ни одинъ челов*къ, который стано
вится имъ поперекъ дороги, не кончаетъ добромъ, 
и они могутъ въ подтверждеше этой ув*ренности 
привести изъ своего опыта много прим*ровъ.

2) Найдя, что въ томъ или другомъ явлеши, 
сверхъ того, что объясняется простой в*роятностыо 
частой повторяемости изв*стнаго совпадешя, полу
чается еще н*который остатокъ, — мы бываемъ 
склонны заключать, будто мы нашли причину этого 
необъясняемаго случайностью остатка. Но, въ д*й- 
ствительности, мы еще не объяснили этого остатка 
т*мъ, что исключили его изъ числа случайностей;
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объяснетя. Этотъ остатокъ, быть-можетъ, действи
тельно не случаенъ; но причиной его можетъ оказать
ся вовсе не то, что мы предполагаемъ на основанш 
поверхностныхъ соображенш. Возьмемъ, напримеръ, 
замеченное совпадете между расами и различными 
формами хрисыанства въ Европе. Если бы распре- 
делеше хрисыанскихъ вероисповедашй совершенно 
не зависело отъ фактора расы, то можно было бы 
ожидать, что все вероисповедашя одинаково были 
бы распространены среди главныхъ расъ Европы, 
пропорщонально ихъ действительной численности. 
Но греко-православное исповедаше распространено 
почти исключительно среди славянскихъ народовъ, 
римско-католическое — среди кельтскихъ, протеетан- 
тизмъ—среди германскихъ. Совпадете здесь настоль
ко велико, что его нельзя объяснить случайностью. 
Можно ли найти объяснете въ какомъ-либо особомь 
соответствш даннаго вероисповедатя съ народнымъ 
характеромъ? Можетъ-быть, это объяснете и вер
но, но мы еще не доказали его простымъ исключе- 
темъ случайности. Для того, чтобы считать его до
казанным^ мы должны показать, что здесь не бы
ло никакой другой причины, что народный харак- 
теръ быль единетвеннымъ услов!емъ, определявшимъ 
вероисповедате народовъ, что политичеешя услов1я, 
напримеръ, не могли иметь здесь никакого вл!ятя. 
Изъ того, что известное совпадете мы считаемъ не- 
случайнымъ, следуетъ только то, что въ основе его 
лежитъ какая-нибудь причина; но при самомъ опре- 
делети этой причины мы должны сообразоваться 
съ обычными правилами объяснетя.

Подобнымъ же образомъ, совпадете между при-
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надлежностью къ составу правительства и классиче- 
скимъ образовашемъ можетъ быть настолько вели
ко, что невозможно будетъ объяснить его случайно
стью; и несмотря на это, самый фактъ изучешя въ 
школе латинскаго и греческаго языковъ можетъ не 
иметь никакого отношешя къ определенно способ
ности лица быть членомъ правительства. Число 
лицъ съ классическимъ образовашемъ въ составе 
правительства можетъ быть относительно больше, 
чемъ число ихъ въ Палате Общинъ, и однако воз- 
вышеше ихъ можетъ зависеть вовсе не отъ того вос- 
питашя, которое они получили: преимущество при 
соисканш правительственныхъ должностей имеютъ 
люди известнаго сощальнаго положешя; и какъ 
разъ все они, конечно, изучали латинскш и грече- 
скш языки. Выражаясь въ терминахъ логики, совпа- 
даюнця явлешя въ этомъ случае могутъ быть неза
висимыми одно отъ другого следств1ями одной и 
той же причины.

3) Если альтернативный возможности очень мно
гочисленны, мы легко можемъ не принять въ со- 
ображеше ихъ численности, иногда преувеличивая, 
иногда слишкомъ уменьшая ее.

Ошибка слишкомъ низкой оценки числа альтер- 
нативъ часто видна въ азартныхъ играхъ, где за
дача состоитъ въ томъ, чтобы создать огромное 
число альтернативъ, который все должны быть 
равно возможны, равно доступны для игрока, но 
ни одна изъ которыхъ не можетъ быть осуществле
на по его желание. Въ висте, напримеръ, всехъ 
возможныхъ сдачъ около шести биллюновъ. Однако, 
общее впечатаете получается такое, какъ будто 
тотъ, кто играетъ каждый вечеръ въ течете года,
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будетъ иметь приблизительно одинаковое число какъ 
хорошихъ, такъ и дурныхъ игръ. Конечно, это — 
ошибка. Чтобы исчерпать всевозможный комбина- 
цш, нужно гораздо более продолжительное время. 
Положимъ, игрокъ сыгралъ въ течете года 2000 
партш: это только одна «группа», одна комбинащя 
изъ тысячи миллюновъ такихъ возможныхъ группы 
Между этими миллюнами группъ (если при этомъ, 
кроме случайности, нЬтъ никакихъ другихъ факто- 
ровъ) должны быть все пропорцш счастливыхъ и 
несчастливыхъ игръ: однЬ изъ этихъ группъ состо
ять исключительно изъ хорошихъ, друшя — только 
изъ плохихъ игръ, а некоторый — наполовину изъ 
хорошихъ, а наполовину изъ дурныхъ*).

Иногда, однако, число возможныхъ альтернативъ 
преувеличиваютъ. Такъ, прг£зж!е въ Лондонъ про- 
винщалы часто зам'Ьчаютъ, что они всегда встре
чаются тамъ съ кемъ-нибудь изъ своей местности, 
и удивляются этому, какъ бы противополагая шан
су встречи съ кемъ-либо изъ своихъ земляковъ шансы 
встречи съ кемъ-либо изъ четырехъ миллюновъ по- 
стоянныхъ обитателей столицы. Но въ действитель
ности, возможныхъ альтернативъ встречи здесь го
раздо меньше. Въ т£хъ местахъ и местностяхъ, ко
торый посещаютъ пр1езж!е въ Лондонъ, бываютъ 
далеко не все лондонцы, а лишь сравнительно не- 
MHorie изъ нихъ; возможный встречи тамъ надо 
считать скорее тысячами, чемъ миллюнами.

*) См. De Morgan. Essay on Probabilities, с. VI. «Объ общихъ 
понят1яхъ вероятности^.



Вероятное заключете относительно отд%льнаго случая. —

Измереже вероятности.

Безъ сомнешя, вероятность имеетъ степени. Мы 
не только ожидаемъ некоторыхъ событш съ боль
шей уверенностью, чемъ другихъ (наша уверенность 
могла бы быть и ошибочной), но у насъ есть и до
статочное оеноваше для такой большей уверенности 
ожидашя. Существуютъ различный степени разумно
сти, основательности нашихъ ожиданш. Можно ли 
измерять ихъ числами?

Этотъ вопросъ перешелъ въ логику изъ матема
тики; вычислеше вероятностей составляетъ ветвь 
этой науки. Мы видели, что такое вычислеше мо- 
жетъ указывать из следователю, что онъ долженъ 
исключить изъ изследовашя, какъ обусловленное 
случайностью. Спещалисты по логике смутно чув
ствовали, что такъ называемое «исчислеше вероят
ностей» можетъ быть полезно также и для точнаго, 
числового измерешя вероятности отдЬльныхъ собы
тш. Веннъ, написавшш особый трактатъ, посвящен
ный «логике вероятности», упоминаетъ о «точной 
количественной оценке нашей уверенности», какъ 
объ одной изъ целей, къ достижент которыхъ долж-
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на стремиться логика. Следующая выдержка по- 
яснитъ намъ его мысль*).

г

Челов'Ькъ, находящиеся въ полномъ здоровье, безъ сомненш, 
желалъ бы знать, будетъ ли онъ живъ въ то же самое время въ 
следу ющемъ году. Конечно, это само собой определится въ томъ 
или другомъ смысле черезъ годъ; но если желательно получить 
ответь немедленно, то статистика и Teopia вероятностей могуть 
дать кое-кашя указашя. Оне скажутъ, что вероятность того, что 
такое-то лицо проживетъ годъ, относится къ противоположной, 
скажемъ, какъ пять къ единице; это и будетъ служить ответомъ 
на вопросъ, насколько можно дать вообще какой-нибудь ответь. 
Статистики постепенно накопляютъ огромную массу данныхъ 
такого общаго характера. Ихъ цель, можно сказать, состоитъ 
въ томъ, чтобы поставить насъ въ возможность сказать во всякое 
данное время и во всякомъ данномъ месте, каковы шансы за и 
противъ какого-нибудь въ настоящее время прямо не определи- 
маго факта, принадлежащаго, однако, къ числу такихъ, которые 
поддаются статистической обработке.

ЗатЬмъ, кроме собственной области статистики (она имЬетъ 
дЬло, въ сущности, съ собьтями, поддающимися счету и изме- 
решю и повторяющимися более или менее часто), остается еще 
широкая область, въ которой можно достигнуть некотораго при- 
ближешя къ разумной и основательной уверенности. Каковъ бу
детъ исходъ начинающейся войны? Какая партш одержитъ верхъ 
на ближайшихъ выборахъ? Перенесетъ больной кризисъ болезни, 
или нетъ? Я вполне признаю, что въ основе отвЬтовь на эти 
вопросы лежатъ статиетичесшя наблюдешя, косвенно создаюпдя 
и регулирующая нашу уверенность. Но между ними и выводомъ 
лежитъ такой широкш промежуточный процессъ оценки и такое 
поприще для работы изощреннаго опытомъ разсудка, что ника
кая статистика, въ обычномъ смысле этого слова, не окажетъ 
намъ здесь прямой помощи. Поэтому, выставляя требовашя, ко- 
торымъ долженъ удовлетворять нашъ идеалъ знашя, мы должны 
прямо включить въ ихъ число и надлежащее распределеше уве
ренности по отношешю къ каждому событию подобнаго рода. 
Было бы, очевидно, недостаткомъ нашего знашя, если бы одинъ 
считалъ почти достовернымъ то, что другой находить невозмож
ными Поэтому, при невозможности достоверно предвидеть бу
дущее, намъ нужно полное соглаше въ определенш степени ве
роятности каждаго будущаго собьтя, а для этого нужно такое 
же определеше и для каждаго прошедшаго события.

*) Empirical Logic, р. 556.
20Логика.



Если мы «модальностью» (см. стр. 98) будемъ на
зывать всякое ближайшее опред'Ьлеше степени до
стоверности какого-нибудь положешя, то это жела- 
ше Венна, какъ и самъ онъ намекалъ, сведется, вы
ражаясь спещальными техэминами логики, къ бол±е 
точному изм^ретю модальности предложенш. Мы 
называемъ вещи достоверными, возможными, невоз
можными, крайне вероятными, мало вероятными 
и т. д. Принявъ достоверность за высшую степень 
вероятности*) и спускаясь постепенно до нуля, 
обозначающаго невозможность, не можемъ ли мы 
точно, въ числахъ, измерить все эти градацш на
шей уверенности?

И зучете техъ общихъ правилъ, по которымъ, на 
основаши действительныхъ или гипотетическихъ 
данныхъ, вычисляются шансы за и противъ какого- 
либо собьтя, входить уже въ область математики; 
однако, мы постараемся на несколькихъ простыхъ 
примерахъ показать, что именно измеряетъ теор!я 
вероятностей, и какова практическая ценность та
кого измерешя вероятности единичнаго собьтя.

Положимъ, въ ящике лежитъ 100 шаровъ — 30 
белыхъ и 70 черныхъ, сходныхъ во всемъ, за исклю- 
чешемъ цвета; мы говоримъ, что шансы вынуть

*) Джевонсъ утверждаетъ, что всякое умозаключеше, только ве
роятно, и ни одно не достоверно. Но это просто безполезное от
ступление отъ общепринятая смысла слова, — отступлеше, кото
р а я  самъ авторъ не можетъ провести последовательно. Такъ, мы 
читаемъ у него, что монета, пущенная въ воздухъ, павтьрное, упа
дешь на ту или другую сторону, на какую именно, это—вопросъ 
вероятности. Въ обыкновеиномъ языке подъ вероятностью по- 
нимаютъ степень веры, не доходящую до полной уверенности, 
и потому определеше достоверности — какъ высшей степени 
вероятности — нисколько не изменяетъ общепринятая слово
употребления.
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черный шаръ относятся къ шансамъ вынуть белый, 
какъ 7 къ 3; вероятность вынуть черный шах>ъ 
измеряется дробью 7/ю- При этомъ мы действуемъ 
по принципу «пропорщональной вероятности», о 
которомъ мы уже говорили (стр. 447). Мы не зна- 
емъ наверное, какой шаръ вынется — черный или 
белый; но зная положеше дела, мы ожидаемъ ско
рее чернаго, чемъ белаго, и именно съ той степе
нью уверенности, какая соответствуетъ отношенью 
числа черныхъ шаровъ къ числу белыхъ. Этой дро
бью мы измеряемъ степень нашей разумной уверен
ности, и эта степень зависитъ отъ самаго положе- 
шя дела; она одинакова для всехъ людей, какъ бы 
сильно ни видоизменялась степень ихъ доверчиво
сти, сообразно съ индивидуальными особенностями 
темперамента. Что мы въ среднемъ вынемъ черный 
шаръ семь разъ изъ десяти, если будемъ продол
жать вынимать шары до безконечности,— это досто
верно въ той же степени, какъ и всякш эмпириче
ский законъ; а вероятность того, что каждый разъ 
вынется черный шаръ, выражается дробью Н е

когда мы основываемъ наши ожидашя относи
тельно единичныхъ событш на статистике повторяе
мости событш этого рода, то степень разумности 
ожидашй определяется, въ конце концовъ, темъ же 
еамымъ принципомъ. Мы считаемъ достоверным^ 
что въ среднемъ статистическая пропорщя оправ
дается на фактахъ; мерой же разумнаго ожидашя 
или вероятности какого-либо отдельнаго собьтя 
является отношеше числа случаевъ, въ которыхъ 
данное явлеше происходить, ко всему числу воз- 
можныхъ альтернативъ. Если каждый годь въ ка- 
комъ-либо городе убегаетъ отъ своихъ воспитате-



лей пяль детей на сто, то вероятность побега того 
или другого ребенка равна ‘/*о- Это отношеше бу- 
детъ соответствовать действительности только при 
томъ условш, что среднее изъ года въ годъ остает
ся постояннымъ.

Не входя въ разсмотреше сочетанш вероятностей, 
мы уже теперь можемъ видеть практическую цен
ность такого вычислешя въ приложеши къ отдель- 
нымъ случаямъ. Среди спещалистовъ господствуетъ 
некоторое недоразумеше по поводу этого вопроса 
Джевонсъ порицаетъ Милля за то, что тотъ непо
чтительно выражался о теорш вероятностей; самъ 
Джевонсъ восхваляетъ ее, какъ одно изъ благород- 
нейшихъ созданш человеческаго ума, и цитируетъ* 
изречеше Ботлера, что «вероятность — руководитель
ница жизни». Но Ботлеръ, надо думать, въ этомъ 
случае имелъ въ виду вовсе не математическое вы- 
числеше вероятностей въ приложеши къ отдельнымъ 
случаямъ, а Милль придавалъ сравнительно мало 
значешя именно этой теорш.

По правде сказать, мы редко вычисляемъ, даже 
редко имеемъ поводъ вычислять шансы какого-ли
бо отдельнаго я в л е ш я р а з в е  для удовлетворешя 
своего любопытства. Конечно, страховыя общества, 
напримеръ, вычисляютъ вероятности, но эти вычис
лешя въ результате вовсе не даютъ вероятности 
того, что тотъ или другой человекъ умретъ въ та- 
комъ-то возрасте. Степень вероятности того или 
другого предельнаго возраста для каждаго отдель
наго лица, какъ она вычисляется на основаши ста
тистики продолжительности жизни, безразлична для 
страховой компанш; ей важно лишь постоянство 
средней цыфры. Наши ожидашя относительно про-
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должительности жизни того или другого индивиду
ума не могутъ основываться ни на какомъ вычисле- 
ши шансовъ, потому что на правильность этихъ 
разсчетовъ вл!яетъ множество другихъ элементов!» 
различныхъ въ каждомъ данномъ случай. Конечно, 
у насъ такъ или иначе складывается уверенность 
относительно каждаго отдельнаго случая. Но мы 
стараемся обосновать ее на однехъ только вероят- 
ностяхъ, насколько ихъ можно вычислить по дан- 
нымъ статистики. Положимъ, кто-нибудь захот^лъ 
бы устроить помещеше для отбившихся собакъ; ко
нечно, онъ старался бы определить, сколько при
близительно собакъ убегаетъ отъ своихъ хозяевъ; 
при этомъ ему, несомненно, пришлось бы руково
диться данными статистики. Но если бы онъ обсу- 
ждалъ вероятность побега той или другой отдельной 
собаки, то статистика, поскольку она влз’яетъ на 
определеше вероятности, ему бы ничуть не помог
ла, и онъ долженъ быль бы изучить на опыте ха- 
рактеръ этой собаки и ея хозяина. Точно такъ же, 
держа на скачкахъ пари противъ той или другой 
лошади, букмэкеръ не вычисляетъ ея шансовъ на 
основаши точныхъ статистическихъ данныхъ, пока- 
зывающихъ, какъ велико число лошадей, участвую- 
щихъ въ состязанш, или сколько разъ были побе
ждены любимцы публики; онъ старается узнать ге- 
неалогш скаковой лошади, и какую быстроту по
казали ея соперники. Мы руководимся вычислеш- 
емъ вероятности только тогда, когда у насъ нетъ 
никакихъ более прочныхъ основанш для заключешя.



Умозаключеме по аналопи.

Словомъ «аналопя», согласно употреблешю его 
въ XVIII столетш, Милль обозначилъ основаше у мо- 
заключешя, отличающагося по своему характеру отъ 
того, какимъ мы руководимся, когда распространя- 
емъ на новые случаи какой бы то ни было законъ, 
эмпирическш или научный. Но это слово употреб
ляется и въ другихъ, более или менее сходныхъ съ 
этимъ, значешяхъ; чтобы уяснить его точный логи- 
ческш смыслъ, полезно определить некоторый изъ 
нихъ. Первоначальное значеше слова avocXoyta, какъ 
его употреблялъ Аристотель, соответствовало слову 
«пропорщя» въ ариометике, — оно обозначало равен
ство отношешй (i(jotY)q Xoycov): два въ сравненш съ 
четырьмя аналогично четыремъ въ сравненш съ 
восемью. Подобное значеше имеетъ это слово и въ 
современной физюлогш, где оно употребляется для 
обозначешя сходства функщй, въ отлич1е отъ сход
ства строешя, которое называется «гомолопей». 
Такъ, хвостъ кита аналогиченъ рыбьему хвосту, по
скольку онъ употребляется для передвижешя, но по 
строешю онъ гомологиченъ съ задними ногами че~ 
твероногихъ; руки человека съ передними ногами
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лошади гомологичны, но не аналогичны, такъ какъ 
оне не употребляются для передвижешя. Незави
симо отъ такихъ спещальныхъ значешй, слово «ана
логия» употребляется въ просторечш для обозначе
ния всякаго вообще сходства. Такъ, Де-Кенси гово- 
ритъ объ «аналогической» способности памяти, по
нимая подъ этимъ терминомъ способность припо
минать вещи по ихъ внутреннему сходству, въ 
отлич!е отъ причинной связи между ними или отъ 
ихъ последовательная порядка. Но даже и въ та- 
комъ популярномъ словоупотребленш заметны следы 
первоначальнаго значешя этого слова; когда мы го- 
воримъ объ аналогш, мы думаемъ чаще всего не 
объ одной паре вещей: «аналошей» мы называемъ 
какое-нибудь сходство между парами вещей. Веро
ятно, это и им*лъ въ виду Уэтли, определяя ана- 
лоию, какъ «сходство отношенш».

Однако, въ строго логическомъ смысле «аналошя», 
какъ ее определилъ Милль и какъ ее еще раньше 
понимали Ботлеръ и Кантъ, обозначаете нечто боль
шее, нежели простое сходство отношенш: аналошя 
въ этомъ смысле обозначаете значительное сходство 
между двумя вещами, — настолько значительное, что 
оно позволяете намъ заключать, что эти вещи сход
ны не только теми сторонами, который мы наблю
дали, но и теми, которыхъ мы еще не изучали. Этоте 
видь умозаключенш отличается отъ распространена 
эмпирическаго закона на сходные случаи. При рас- 
пространенш эмпирическаго закона, основашемъ 
умозаключетя служите совпадете, часто повторяв
шееся въ пределахъ нашего опыта, откуда мы умо- 
заключаемъ, что совпадете и ранее повторялось и 
впоследствш будете повторяться — вне пределовъ на
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шего опыта. Въ доказательств^ же по аналогш осно- 
вашемъ умозаключешя служить сходство въ нгЬко- 
торыхъ свойствахъ между двумя отдельными пред
метами или классами предметовъ: изъ этого сход-

#

ства заключаютъ, что эти предметы похожи другъ 
на друга и еще въ какомъ-нибудь свойстве (или 
свойствахъ), которое, какъ известно, принадлежитъ 
одному изъ нихъ, но неизвестно, принадлежитъ ли 
другому. «Две вещи встречаются вместе во многихъ 
случаяхъ, следовательно во всехъ, включая сюда и 
данный»,— вотъ формула доказательства, основан- 
наго на распространен^ обобщешя. «Две вещи сход
ны въ несколькихъ свойствахъ, следовательно и 
въ данномъ свойстве»,— это доказательство по ана
логш.

Примерь, который далъ Ридъ къ своемъ сочине- 
ши объ «Умственныхъ способностяхъ» ( Intellectual 
Powers), сталь образцовой иллюстращей доказатель
ства по аналогш:

Мы можемъ заметить очень большое сходство между той пла
нетой, на которой мы живемъ, и другими планетами: Сатурномъ, 
Юпитеромъ, Марсомъ, Венерой и Меркур1емъ. Все оне враща
ются вокругъ солнца, какъ и земля, хотя на различныхъ раз- 
стоятяхъ отъ него и въ различные перюды времени. Подобно 
земле, оне заимствуютъ весь свой светъ отъ солнца. Известно, 
что некоторый изъ нихъ вращаются, подобно земле, вокругъ сво
ей оси, и потому на нихъ день чередуется съ ночью. Некоторый 
изъ нихъ имгЬютъ спутниковъ, которые освещаютъ ихъ, когда 
нЬтъ солнца, — такъ же, какъ и наша луна. Все онЬ въ своцхъ 
движешяхъ подчиняются тому же закону тяготЬтя, какъ и наша 
земля. Основываясь на сходстве во вс*Ьхъ этихъ свойствахъ, мы 
им'Ьемъ некоторое право предполагать, что эти планеты могутъ 
быть населены, подобно нашей земле, различнаго рода живыми 
существами. Въ такомъ заключенш по аналогш есть некоторая 
вероятность *).

*) Hamilton’s Beid, р. 236.
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Иногда говорятъ, что доказательство по аналогш 
проходитъ черезъ все степени вероятности, отъ до
стоверности до нуля. Но это верно лишь тогда, ко
гда мы беремъ слово «аналошя» въ самомъ широ- 
комъ его смысле, — обозначешя всякаго рода сход
ства; въ такомъ случае, мы, конечно, можемъ вся
кое доказательство назвать доказательствомъ по ана
логш, такъ какъ все умозаключешя основываются 
на сходстве. Такъ, я уверенъ, что если я брошу

г-

перо, которымъ пишу, на воздухъ, то оно упадетъ 
внизъ, потому что оно, подобно другимъ весомымъ 
теламъ, обладаетъ тяжестью. Но если мы употре- 
бляемъ слово «аналоюя» въ более узкомъ, логиче- 
скомъ смысле, то степень вероятности основан- 
наго на ней умозаключешя гораздо ближе къ 
нулю, чемъ къ достоверности. Это очевидно изъ 
техъ условш, которымъ, по мнешю логиковъ, долж
но удовлетворять правильное умозаключеше по 
аналогш:

1) Сходство должно преобладать надъ разлшпемъ. 
При оценке доказательства по аналогш все те 
свойства, въ которыхъ сравниваемые предметы раз
личны, а также и те, относительно которыхъ мы не 
знаемъ, сходны они или различны въ данныхъ 
предметахъ, — должны считаться свидетельствующи
ми противъ заключешя. Числовое измереше степени 
основательности умозаключешя выражается отноше- 
шемъ числа сходныхъ свойствъ къ сумме свойствъ 
различныхъ и техъ, о которыхъ мы ни того ни 
другого не знаемъ. Такъ, въ доказательстве того 
положешя, что планеты обитаемыг такъ какъ оне 
напоминаютъ въ некоторыхъ отношешяхъ землю, 
а земля обитаема, — сила аналогш ослабляется темъ
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обстоятельствомъ, что мы очень мало знасмъ о по
верхности планетъ.

2) При такой числовой оц'Ьнк'Ь вс^ обстоятельства, 
которыя связаны другъ съ другомъ, какъ сл,Ьдств1я 
одной и той же причины, надо принимать за одно 
сходное свойство. Въ противномъ случай, мы мо- 
жемъ ошибочно преувеличить число сходныхъ 
свойствъ. Такъ, въ Ридовомъ перечисленш сходствъ 
между землей и планетами вращеше ихъ вокругъ 
солнца и подчинеше ихъ закону тягот^шя сл'Ьдуетъ 
считать за одно сходное свойство. Если два пред
мета сходны въ а Ъ } с, d; но Ъ сл'Ьдуетъ изъ а, 
а Ъ и е изъ с, то эти пять пунктовъ сходства сво
дятся только на два.

3) Если предметъ, относительно котораго мы д4;- 
лаемъ умозаключеше, обладаетъ какимъ-нибудь свой- 
ствомъ, несовм'Ьстимымъ съ т'Ьмъ признакомъ, о су
ществовали котораго мы умозаключаемъ, то общее 
сходство предметовъ не им^етъ никакого значешя. 
Луна не им^етъ атмосферы, а мы знаемъ, что воз- 
духъ составляешь необходимое услов1е для жизни. 
Поэтому, какъ бы луна ни походила на землю, мы 
не можемъ сделать заключешя, что на лун4 есть 
живыя существа, подобныя тЬмъ, которыя, какъ мы 
знаемъ, существуютъ на земл'Ь. Мы знаемъ также, 
что жизнь, какова она на земл'Ь, возможна только въ 
изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ температуры, и что Меркурш 
слишкомъ жарокъ, а Сатурнъ слишкомъ холоденъ 
для того, чтобы на этихъ планетахъ могла быть 
жизнь; и это должно быть такъ, какъ бы ни было
велико ихъ сходство съ землей въ другихъ отноше- 
шяхъ.

4) Если известно или допущено, что свойство, отно
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сительно котораго делается умозаключеше, является 
слгЬдств!емъ или необходимымъ сопровождешемъ од
ного или н'Ьсколькихъ свойствъ, общихъ всЗшъ срав- 
ниваемымъ предметамъ, то доказательство по анало
ги! излишне. Действительно, мы не имеемъ ника
кой надобности умозаключать на основания общаго 
сходства между предметами, разъ у насъ есть осно- 
ваше быть уверенными въ томъ, что данное свой
ство вытекаетъ изъ какого-нибудь признака, кото
рыми», какъ намъ известно, предметъ обладаетъ. 
Такъ, если бы мы знали, что та или другая изъ 
планетъ обладаетъ всеми услов1ями, положитель
ными и отрицательными, необходимыми для жизни, 
то намъ не нужно было бы разсматривать всехъ 
пунктовъ сходства ея съ землей для того, чтобы 
предположить, что она населена. Мы имели бы воз
можность вывести заключеше на другихъ основаш- 
яхъ, помимо аналогш. Знаменитое умозаключеше 
Ньютона, что алмазъ горючъ, иногда приводить какъ 
образчикъ доказательства по аналогш. Но выража
ясь языкомъ логики, оно, какъ верно заметилъ проф. 
Бэнъ, относится къ классу обобщешй, распространяе- 
мыхъ на сходные случаи. Сравнивая тела относи
тельно ихъ плотности и светопреломляющей спо
собности, Ньютонъ заметилъ, что горкгая тела пре- 
ломляютъ светъ сильнее другихъ телъ одинаковой 
съ ними плотности. Заметивъ далее исключительно 
сильную преломляющую способность алмаза, онъ за
ключить изъ этого обстоятельства, что алмазъ го
рючъ, и этотъ выводъ былъ впоследствш подтвер- 
жденъ опытомъ. «Соединеше сильной светопреломля
ющей способности^съ горючестью представляло эмпи
рически законъ. Ньютонъ распространилъ этотъ за-
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конъ и на алмазъ. Брюстеръ зам'Ьтилъ, что если бы 
Ньютонъ зналъ о светопреломляющей способности 
минераловъ «гринокита» (greenoclcite) и «октоэдрита» 
(<octohedrite) и распространилъ бы свое заключеше 
и на нихъ, то онъ впалъ бы въ ошибку» *).

Изъ этихъ условш видно, что на основанш одной 
аналогш мы не можемъ умозаключать съ сколько- 
нибудь значительной степенью вероятности. Это по- 
ложеше не уничтожаетъ той, повидимому, бывшей у 
Джевонса мысли, что аналогш, въ смысле указашя 
общаго сходства предметовъ, часто бываютъ полез
ны для того, чтобы направить изследователя на над- 
лежащш путь. Положимъ, мы находимъ два предмета, 
очень сходные другъ съ другомъ, и удостоверяемся, 
что одинъ изъ нихъ обладаетъ известнымъ свой- 
ствомъ; предположеше, что и другой обладаетъ темъ 
же самымъ свойствомъ, делается настолько веро- 
ятнымъ, что очень полезно бываетъ проверить, не 
обладаетъ ли онъ имъ въ действительности. Такъ, 
утверждаютъ, что общее сходство холмовъ близъ 
Балларата въ Австралш съ теми холмами Калифор- 
нш, въ которыхъ было найдено золото, внушило 
мысль искать золото у Балларата. Но хотя въ этомъ 
случае умозаключеше по аналогш и оказалось удач- 
нымъ, несомненно, что въ другихъ случаяхъ MHorie 
искали золото, руководясь подобными же общими 
сходствами, но должны были убедиться въ томъ, что 
сходство не простиралось на желательную для нихъ 
частность. Подобнымъ же образомъ, напр., и въ 
фармакологии лекарственный свойства многихъ ве- 
ществъ были найдены на основаши общихъ сходствъ:

*) Bain, Logic, II. 146,
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тютъ фактъ, что одно лекарственное вещество похо
дило въ некоторыхъ свойствахъ на другое, былъ 
достаточнымъ основашемъ для того, чтобы попы
таться наследовать, не идетъ ли это сходство и да
лее. Счастливыя догадки такъ называемой «природ
ной проницательности» часто основываются на ана- 
лошяхъ. Человека», обладающш болынимъ опытомъ 
въ какой-либо сфере: въ знаши ли погоды, или 
близко наблюдавший поступки людей на войне, въ 
торговыхъ предпр1яыяхъ, на политическомъ попри
ще и т. п., — можетъ умозаключать относительно 
какого-либо даннаго случая на основаши одного 
изъ прежде наблюденныхъ имъ фактовъ, въ общихъ 
чертахъ сходнаго съ даннымъ; и очень часто его 
заключеше будетъ совершенно правильнымъ, хотя 
онъ вовсе не делалъ точной числовой оценки условш 
даннаго случая.

Главный источникъ заблужденш въ доказатель- 
ствахъ по аналогш состоитъ въ томъ, что умозаклю- 
чающш можетъ не обратить внимашя на те свойства 
предметовъ, которыми они отличаются другъ отъ 
друга. Часто случается, что сходство, по своей не
значительности достаточное лишь для реторическаго 
сравнешя, употребляется въ качестве основашя для 
серьезнаго доказательства. Такъ, иногда приравни- 
ваютъ общество къ живому организму, съ целью 
перенести на государственное управлеше те npi- 
емы, которые оказались успешными при лечеши 
организма. Или вотъ еще примеръ: во времена рес
публики *) защитники ежегодной смены членовъ пар
ламента основывали свои доказательства на свойстве 
змеи ежегодно менять свою кожу —

*) Республика въ Англш съ 1649—1660 г. Прим, ред.



«Посмотри на мудрейшее изъ животныхъ, на з й ю , верную 
эмблему вечности и прочности государствениаго порядка; ка
ждый годъ она м^няетъ кожу и съ свежей силой и обновленной 
жизнью выходитъ посл'Ь каждой такой смЗшы. Бриташя! подра-

е

жай этой змМ... Возобновляй Палату Общинъ, твой государ
ственный покровъ, ежегодными выборами. Тогда ты будешь 
жить въ безопасности и закрепишь за твоими сынами свободу, 
которая сохранится нерушимой до скончашя в^ка.

Карлейль выразился, что корабль никогда не обо- 
гнулъ бы мыса Горна, если бы капитанъ, предпола
гая изменить путь, всякш разъ советовался съ эки- 
пажемъ. Если принять серьезно это изречете, какъ 
аргументъ по аналогш противъ представительнаго 
правлешя, то, конечно, противъ него можно возра
зить, что разница между кораблемъ и государствомъ 
слишкомъ велика для того, чтобы имело какую-ни
будь ценность умозаключеше къ одному изъ этихъ 
предметовъ на основании свойствъ другого. И афо- 
ризмъ Карлейля представляетъ собою, въ сущности, 
одну изъ техъ ложныхъ аналогш, который имелъ 
въ виду Гейне, когда онъ молилъ «да защитить 
насъ небо отъ д1авола и отъ метафоръ».

— 470 —



ПРМ0ЖЕН1Е.

ПР ИМЕ Р Ы ДЛЯ УПРАЖНЕНТЙ.





П Р И Л О Ж Е Н !  Е.

П Р И М Е Р Ы  Д Л Я  У П Р А Ж Н Е Н 1 Й * ) .

А.

0$начете и соозначете терминовъДтьлете. Классы- 
фикащя .  Опредп>лете (и  onucauie).

(Относится къ кн. I этого сочинешя, часть I, гл. 1 и часть II, 
гл. 1). -

Какимъ закономъ связаны означек!е и соозначете 
(объемъ и содержате) термичовъ? Показать верность 
этого закона на сл'Ьдующемъ ряде терминовъ:

1) Железо, металлъ, элементъ, вещество.
2) Вещество, организованная матер!я, животное, 

челов'Ькъ.
3) Судно, паровое судно, винтовое паровое судно, 

железное винтовое паровое судно, англшское же
лезное винтовое паровое судно.

*) При пользованш этими примерами надо иметь въ виду, что 
для правильной оценки и истолкован1я многихъ изъ нихъ не
обходимы познатя въ техъ наукахъ, къ которымъ они относятся
по своему содержатю; безъ этого примеры эти окажутся непо
нятными, а критика ихъ съ указанныхъ здесь точекъ зрешя бу- 
детъ невозможной. Поэтому читателю нужно, съ одной стороны, 
выбирать таюе примеры, которые касаются знакомыхъ ему сферъ 
и вопроеовъ, а съ другой — проверять и пополнять познатя, 
необходимыя для правильной оценки техъ примеровъ, за ана-
лизъ которыхъ онъ возьмется. Прим. ред.

20*
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4) Книга, печатная книга, лексиконъ, латинскш 
лекеиконъ.

Расположить ел'Ьдуюнде термины въ ряды, такъ 
чтобы каждый терминъ съ болынимъ объемомъ стоялъ 
выше термина съ менынимъ объемомъ:
Императоръ.
Учитель.
Католикъ.
Дерево.
Личность.
Лошадь.
Небесное тело. 
ХрисПанинъ.
Животное.
Неправославный.
Индивидуумъ.
Юпитеръ.

(Изъ «Учебника Логики»
стр.

Органическое вещество. 
Юристъ.
Алекс андръ.
Планета.
Православный.
Млекопитающее.
Вещество.
Прокуроръ.
Четвероногое.
Существо.
Наполеонъ III.
Протестантъ.
Правитель.

(жевонса, перев. Антоновича, 
329—330).

Разобрать следующая дгьлегмя; въ случай, если не
который изъ нихъ окажутся неверными, исправить 
ихъ и указать, противъ какихъ правилъ делешя они
П О Греш аю тъ (см. стр. 118 сл.):

1) Люди делятся на следуюндя расы: аршскую, 
монгольскую, африканскую и американскую.

/  * ч

2) Четырехстороншя фигуры — на квадраты, пря
моугольники, параллелограммы и ромбоиды.

8) Изящныя искусства — на живопись, рисоваше, 
скульптуру, архитектуру, поэзш и фотографiio.
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4) Образы правлешя — на монархда, тираншю, 
олигархда и демократда.

5) Книги — на интересный и неинтересныя.
6) Люди — на дающихъ и берущихъ взаймы.
7) Науки — на естественный, общественный, эти

ку, логику и метафизику.
8) Растешя — на цветковый, мхи, папоротники и 

сосны.
9) Колоши обязаны своимъ происхождешемъ или 

необходимости держать гарнизоны на окраинахъ 
(какъ у римлянъ), или же бедности или недовольству 
населешя метрополш (какъ у грековъ и англичанъ).

10) «Главная масса богатства всякой страны, вся- 
каго общества состоитъ изъ того, ч*мъ влад*ютъ 
вс* жители этой страны или вс* члены этого обще
ства; поэтому, богатство народа естественно распа
дается на т* же три части, на который делится и 
богатство каждаго отд*льнаго человека; каждая изъ 
нихъ им*етъ особое назначеше:

a) Одна часть оставляется для непосредственнаго 
потреблешя и характеризуется т*мъ, что она не при
носить никакой прибыли, никакого дохода;

b) Основной капиталъ; онъ приносить доходъ или 
прибыль, не обращаясь, т. е. не м*няя своихъ хозяевъ;

c) Оборотный капиталъ, особенность котораго въ 
томъ, что онъ приносить доходъ только тогда, когда 
онъ обращается, т. е. м*няетъ хозяевъ» (Adam Smith, 
Wealth of Nations, Yol. II, ch. 1).

(Изъ «Elements o f deductive Logic» Fowler’a).

Разобрать сл*дуюндя опредгълетя (и описанья), от
мечая неправильности, если он* въ нихъ есть (ем.
стр. 125 ел.):
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1) Квадратъ есть четырехсторонняя прямолиней
ная фигура, вей стороны которой равны.

2) Монархия есть такая форма правлешя, въ ко
торой верховная власть принадлежить одному лицу.

3) Университеть есть корпоращя, раздающая уче- 
ныя степени.

’4) Логика есть искусство разсуждешя.
5) Треугольникъ есть фигура, происходящая отъ 

разсЬчетя конуса черезъ его вершину плоскостью, 
перпендикулярной къ его основание.

6) Богатство есть совокупность вещей полезныхъ, 
необходимыхъ и пр1ятныхъ.

7) Челов1;къ есть млекопитающее, имеющее руки 
и варящее себ-Ь пищу.

8) Животное есть чувствующее организованное 
существо.

9) Жидкость есть то, что можетъ течь.
10) Федеращя есть такой политически! союзъ, 

члены котораго связаны другъ съ другомъ въ щЬ- 
ляхъ нападетя и защиты.

И) Челов'Ькъ есть млекопитающее, обладающее 
способностью членораздельной речи.

12) Политическая философ1я есть наука о зако- 
нахъ, управляющихъ равновес1емъ и развипемъ че-
ловеческаго общества.

(Изъ «Elements of deductive Logic» Fowler’a).

13) «Логика есть наука о правильномъ мышлеши». 
«Логичностью или логическимъ мышлешемъ мы на- 
зываемъ мышлеше п р а в и л ь н о е ,  т. е. мышлеше, 
вполне согласующееся съ требовашями логики».

(«Элементарная лотка» проф. Струве, стр. 1, а также § 23,1, 3).
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Б.

Упражнетя въ анализп предложены и
(Относятся къ части I, гл. 1 и 2, части II, гл. 2, части III, гл. 

1—4, книги I «Логики» Минто).

Нижесл'Ьдуюнде примеры предлагаются для упра
ж нетя въ классификацш предложенш и въ непо- 
средственномъ выводе. Такъ какъ всякое реальное 
предложеше заключаетъ въ себе два пош тя, а сло
весное — одно поня^е, то указанными примерами 
предложенш можно воспользоваться и для упражне- 
нш въ анализе понятш.

Въ учеши о предложешяхъ словесныхъ, т. е. рас- 
крывающихъ понят1е подлежащаго, только немноше 
пункты требуютъ упражнешй для усвоешя. Читатель 
долженъ найти классъ, къ которому принадлежать 
пош те подлежащаго: такъ, Гомеръ можетъ быть 
отнесенъ къ классу «поэтовъ», Рейнъ —къ «р'Ькамъ», 
Бриташя — къ «государствамъ». Далее, сл'Ьдуетъ 
определить относительно встречающихся въ приме- 
рахъ общихъ терминовъ, представляетъ ли собою 
каждый изъ нихъ обозначеше класса (конкретное 
общее имя), или же обозначеше общаго признака 
(отвлеченное имя). Полезно также отыскивать поня- 
Tie, подчиняющее данное, а также подчиненный ему 
и соподчиненный еъ нимъ.

Часто пош те, обозначаемое однимъ терминомъ, 
имеетъ такое содержаше, которое можетъ быть вы
яснено вполне только посредствомъ одного или не- *)

*) По Baio. Logic, I, 125 сл.
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сколькихъ предложенш. «Преломлеше света», «элек
тричество», «криста лл из ащя», «химическое срод
ство»— все это назвашя сложныхъ фактовъ. Каждое 
изъ нихъ подразумеваешь одно или несколько пред
ложенш, безъ которыхъ не можетъ вполне быть объ
яснено. Такъ, терминъ «преломлеше света» есть со
кращенное выражеше закона, что светъ при пере
ходе изъ одной прозрачной среды въ другую укло
няется отъ своего прежняго пути. Полное и точное 
объяснеше этого термина и есть указаше этого за
кона, такъ что въ данномъ случае объяснеше тер
мина есть уже не словесное (какъ можно было бы 
ожидать), а реальное предложеше.

Реальныя предложешя следуешь разсматривать съ 
следующихъ точекъ зрешя:

1. Единичное оно, или общее; следуешь также ука
зать предложешя, подлежанря которыхъ имеютъ 
болышй и менышй объемъ, чемъ подлежащее дан- 
наго предложешя.

2. Со стороны ихъ количества и качества.
3. Какъ сложный или простыя. Важный для ло

гики разрядъ сложныхъ предложенш — условный и 
разделительный предложешя.

4. Приложить къ данному предложенио учеше о 
противоположенш предложенш (т. е. указать пред
ложешя — противное данному, противоречащее, под
чиненное и т. д.).

5. Определить смыслъ даннаго предложешя (ра
венство, сосуществоваше или последовательность) *). 
Два последнихъ рода предложенш содержать под
чиненные виды: первый — сосуществоваше призна- 
ковъ, второй—причинную связь. *)

*) См. выше, етр. 172.
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Въ связи съ указашемъ смысла предложения можно 
определить, къ какой именно науке оно относится: 
къ математике, химш, психологш и т. п. Правда, 
обидя предложешя, выражаюндя равенство, составля- 
ютъ одну науку — математику; но предложешя, ука- 
зываюндя сосуществоваше признаковъ и причинную 
связь, распределены между многими науками.

6. Указать равнозначный формы (т. е. сделать 
непосредственный умозаключешя изъ даннаго пред
ложешя).

7. Далее, представляется также интереснымъ опре
делить, есть ли сказуемое даннаго реальнаго пред
ложешя собственный или случайный признакъ под
лежащая.

Мношя изъ предложенш, встречающихся въ обык
новенной речи, не достоверны, а только вгьроятны, 
т. е. то, что утверждается въ такихъ предложешяхъ, 
верно не во всехъ случаяхъ, а только въ большин
стве ихъ, — напр., «люди умеренные — долговечны»] 
Вопросъ объ установленш вероятности относится къ 
индуктивной логике. Однако, различие между досто
верностью и вероятностью въ общемъ такъ ясно, и 
такъ важно всегда иметь его въ виду въ вопросе 
объ истинности и ложности предложенш, что не
обходимо обращать на него внимаше при всякомъ 
удобномъ обстоятельстве.

Въ предлагаемомъ анализе предложешя должны 
разсматриваться не въ отношенш ихъ действитель
ной истинности или ложности, а только въ отношенш 
того содержашя, какое въ нихъ вложено говорящимъ. 
Вопросъ же о доказательстве или очевидности пред
ложенш относится къ учешю о силлогистическомъ 
и индуктивномъ умозаключешяхъ.
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Во многихъ случаяхъ придется заменить обще
принятые способы выражешя другими, более со
гласными съ формами, принятыми въ логик^. Ре
альный предложешя надо выразить такъ, чтобы 
ясенъ былъ ихъ смыслъ (т. е. выражаютъ ли они 
равенство, или сосуществоваше, или последователь
ность) .

1. «Честность — лучшая политика». Это предложе- 
ше им^еть известную степень общности. Предло
жеше: «добродетель—лучшая политика», было бы 
более общимъ, но его сказуемое имело бы менее со- 
держашя, а предложеше: «выполнеше обязательствъ 
есть лучшая политика», было бы менее общимъ, но 
его сказуемое имело бы большее еодержаше, чемъ 
сказуемое -даннаго предложешя.

Что касается количества и качества (по форме), 
то это — общеутвердительное предложеше. Соответ
ствующая конкретная форма его будетъ: «все чест
ный действ!я выгоднее, чемъ нечестный».

У Отвэ *) встречается выражеше: «честность — это 
проклятое, ведущее къ нужде качество». Это пред- 
ложеше является противнымъ предыдущему. Проти- 
воречащимъ предложешемъ будетъ: «некоторыя чест- 
ныя действ1я невыгодны».

Смыслъ предложешя — указаше причинной связи: 
«честныя действ1я сопровождаются хорошими по
след етв1ями для самого человека». Оно относится къ 
психологш, потому что касается духовныхъ свойствъ

Можно указать много равнозначныхъ формъ: 
«некоторый честныя действ!я сопровождаются хо
рошими последств1ями»; «честность не есть дурной

) Англ, драматическш писатель, 1651—1685.
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способъ действ1я» и «ни одинъ честный человекъ не 
им^етъ неуспеха» (формальное превращеше); «не
честность— дурная политика» (матер!альное превра
щеше); «некоторый выгодный д,Ьйств1я честны» (об- 
ращеше) и т. д.

Предложеше это реальное, а не словесное: «хоро
шая политика» не есть ни полное опред'клеше, ни 
часть опред'Ьлешя честности. Сказуемое указыва- 
етъ собственный (proprium), а не существенный 
признакъ подлежащаго. Собственный признакъ, со
ставляющей здесь сказуемое, выводится изъ вл!я- 
шя честности на другихъ людей — по общимъ зако- 
намъ причины и следств1я, действующими въ чело- 
в^ческомъ дух*.

Это предположеше не достоверное, а только веро
ятное. Оно верно не во всехъ случаяхъ, а только 
въ болыномъ и преобладающемъ ихъ числе.

2. «Все щелочи и щелочныя земли суть окислы 
металловъ». Это — сложное утверждеше, содержащее 
два предложешя, который следуетъ разделить. По 
форме и смыслу они такъ сходны, что для анализа 
можно взять какое-нибудь одно.

Что касается внешней формы, то это — предло
жешя общеутвердительныя и не имеютъ никакихъ 
особенностей, заслуживающихъ внимашя.

По смыслу они принадлежать къ классу утвер- 
жденш сосуществовала свойствъ и относятся къ 
химш.

Строго говоря, это — словесныя предложешя: ска
зуемое — окислы металловъ — указывается въ настоя
щее время какъ одинъ изъ существенныхъ призна- 
ковъ щелочей и щелочныхъ земель. Въ первоначаль
ное соозначенхе этихъ терминовъ, однако, не вхо-

21Логика.
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Дйло указаше происхождешя этихъ веществъ: су- 
щественнымъ признакомъ было отношение ихъ къ 
кислотамъ и среднимъ солямъ. Поэтому открьте 
Дэви оказалось новымъ фактомъ, и словесное выра- 
жеше его явилось реальнымъ предложешемъ. Пока 
эти термины все еще вызываютъ въ уме первона
чальное значеше слова «щелочь», предложеше остает
ся реальнымъ, а не делается словеснымъ (или ана- 
литическимъ).

3. «Рыбы дышатъ жабрами». Подразумеваются 
«все рыбы». Это — словесное, или аналитическое 
предложеше, указывающее родъ, къ которому отно
сится подлежащее. Подлежащее «рыбы» соозначаетъ 
все существенные признаки рыбъ, а въ предложе- 
нш указанъ одинъ изъ нихъ. Это предложеше отно
сится къ бюлогш или зоологш.

4. «Одно изъ средствъ для укреплешя здоровья 
представляютъ телесныя упражнешя». Правильныя
логичесюя формы этого предложешя будутъ: «те-

• %

лесныя упражнешя укрепляютъ здоровье»; «все лю
ди, занимаюпдеся телесными упражнешями, упо- 
требляютъ одно изъ средствъ для сохранешя здо
ровья». Предложеше указываетъ причинную связь 
и относится къ бюлогш. Это — реальное предло
жеше.

б. «Страдаше есть следств!е способности чувство
вать». Въ конкретной форме: «все чувствуюндя су
щества могутъ испытывать страдаше; «все чувству
юндя существа, при известныхъ обстоятельствахъ, 
суть страдаюпця существа». Это — словесное, или ана
литическое предложеше: быть способнымъ испыты
вать удовольств!е, страдаше и нейтральное возбу
ждение есть определение «способности чувствовать»,
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употреблено для иллюстрировашя различ!я, которое 
д'Ьлалъ Аристотель между возможностью и действи
тельностью.

6. «Прекрасное и полезное отчасти совпадаютъ». 
Это синонимическая форма предложении «некото- 
рыя прекрасныя вещи полезны» и «некоторый по
лезный вещи прекрасны».

7. «Наказаше за грехе есть смерть», или «смерть 
есть наказаше за грехе». Это предложеше указы
ваете на всеобщее сосуществоваше смерти и греха: 
«все существа, которыя умираютъ, суть все суще
ства, которыя грешате». Другое истолковаше бу
дете: «грехе явился причиной смерти».

8. «Чеме больше новаго, тЬме больше удоволь- 
ств1я». Это выводе, или указаше собственнаго при
знака новизны на основанш предложешя: «новизна 
есть источнике удовольств1я». Каке и ве другихе 
случаяхе причинной связи, мы им'Ьеме здесь право 
умозаключать относительно пропорщональности при
чины со следств!еме.

9. «Симметр1я есть общш законе творешя». Это 
предложеше выражаете очень отдаленно то, что ве 
неме подразумевается. «Симметр1я» есть слово, за
ключающее ве себе целое предложеше; а громкая 
фраза «общш законе творешя» значите только, что 
известный факте часто встречается: «мношя (или 
некоторый) вещи ве природе имеюте симметриче
ское строеше».

10*). Вписанный уголе, опирающшся на щаметре, 
есть прямой уголе.

*) Сл'Ьдуюиця предложены разобрать такгь, какъ были разо
браны предыдупця.
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11. Ледъ холоденъ.
12. Чрезмерное тепло разрушаетъ жизнь.
13. Движете идетъ по лиши наименыпаго сопро- 

тивлешя.
14. Векъ невежества есть векъ любви къ цере- 

мошямъ.
15. Власть портитъ характеръ.
16. Время уменынаетъ печаль.
17. Привычка притупляетъ чувствительность.
18. Тираншя есть неответственная власть.
19. Разстояше сообщаетъ ландшафту красоту.
20. Чахотка — очень распространенная болезнь 

въ этой стране.
21. Международное право не выражено въ писа- 

ныхъ законахъ.
22. Никто, кроме храбраго, не заслуживаете на

грады.
р

23. Не быть богатымъ не всегда дурно
24. Не все то золото, что блестите.
25. Не всякш совете разуменъ.
26. Есть многое, чего не следуте предпринимать.
27. Онъ не дуракъ.
28. Никакихъ новостей — это лучнпя новости.
29. Ни одинъ человекъ, стоящш высоко, не избе

гаете зависти.
30. Xopomie ораторы не всегда xopoinie государ

ственные люди.
31. Есть таюе предметы, изучеше которыхъ нахо

дится въ болыпомъ почете, и которые, однако, мало 
полезны.

32. Немношя даже изъ лучшихъ нашихъ стре- 
млешй бываютъ удовлетворены.
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33. Едва ли какая-нибудь добродетель вполне га
рантирована отъ перехода въ порокъ.

34 *). Все птицы покрыты перьями.
35. Ни одно пресмыкающееся не покрыто перьями.
36. Неподвижный звезды светятъ собственнымъ 

светомъ.
37. Полное счастье невозможно.
38. Жизнь каждому человеку дорога.
39. Не всякая ошибка есть доказательство не- 

знашя.
40. Некоторый изъ лучшихъ книгъ мало читаются.
41. Только тотъ смеется надъ рубцами отъ ранъ, 

кто самъ никогда не получалъ ранъ.
42. Металлы отъ нагревашя расплавляются.
43. Никто изъ грековъ, бывшихъ при бермопи- 

лахъ, не спасся.
44. Немноше знаютъ самихъ себя.
45. Кто любить учете, любить знаше.
46. Ничто не безвредно, что можетъ быть ошибочно 

принято за добродетель.
47. Некоторые изъ мускуловъ действуютъ помимо 

нашей воли.
48. Металлы — все xoponiie проводники тепла.
49. Никто не свободенъ, кто не управляетъ са- 

мимъ собой.
50. Ничто не прекрасно, кроме истины.
51. Порочный погибнетъ отъ своей порочности.
52. Ненадежно все еще не совершившееся.
53. Я не весь умру (non omnis moriar).
54. Полкъ состоитъ изъ двухъ баталюновъ.
55. Не всякая ошибка ставится въ вину.

*) Предложетя 34—77 взяты изъ «Elementary Lessons in Lo
gic» by W. S. Jevons.
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56. Четверонопя — позвоночныя животныя.
57. Немнопе изъ металловъ хрупки.
58. Мнопе даже изъ достойныхъ людей терпятъ 

несчасыя.
59. Амальгамы суть растворы металловъ въ ртути.
60. По крайней мере одинъ металлъ — жидокъ.
61. Талантами часто злоупотребляютъ.
62. Некоторые параллелограмы им'Ьютъ равныя 

смежныя стороны.
63. Ромулъ и Ремъ были близнецы.
64. Всякш челов'Ькъ — лучшш судья своихъ инте- 

ресовъ.
65. Вс* параллелограмы им^ютъ равные проти-

волежащ1е углы.
66. Фамильярность ведетъ кь неуважении.
67. Никто не бываетъ всегда счастливъ.
68. Теплота, будучи движешемъ, превратима въ 

механическую силу.
69. Церера, Паллада, Юнона и Веста суть малыя 

планеты, или астероиды.
70. Знаше приходитъ, а мудрость медлитъ.
71. Счастье часто дорого продаетъ нетерпеливому 

то, что даетъ даромъ тому, кто умнеть ждать.
72. Природныя свойства часто можно скрыть, ино- 

\  гда победить, но редко истребить.
73. Невозможно любить, оставаясь благоразум-

74. Вы — друзья Мои, если исполняете то, что Я 
заповедую вамъ (Ев. отъ 1оанна, ХУ, 14).

75. Мудрость, сходящая свыше, во-первыхъ, чи
ста, потомъ мирна, скромна, послушлива, полна ми- 
лосерд!я и добрыхъ плодовъ, безпристрастна и не
лицемерна (Поел. 1ак., III, 17).

йымъ



4 8 7

76. Челов+жъ, слуга и истолкователь природы, мо- 
жетъ совершить и понять не более, ч1шъ насколько 
онъ позналъ порядокъ природы чрезъ наблюдете 
или размышлеше; ничего больше онъ не знаетъ и 
не можетъ совершить (Bacon, Nov. Org, I, 1).

77. Некоторый суждешя только объясняютъ свое 
подлежащее, такъ какъ имеютъ сказуемымъ поня- 
Tie, несомненно содержащееся въ подлежащемъ для 
всякаго, кто знаетъ и можетъ определить его сущ
ность.

78*). Все плосше треугольники суть прямолиней-
*

ныя фигуры.
79. Все плосше треугольники суть трехстороншя 

прямолинейный фигуры.
80. Все плосше треугольники можно определить 

какъ трехстороншя прямолинейныя фигуры.
81. Некоторыя отрасли математики имеютъ прак

тическое приложеше.
82. Темъ, кто даетъ прекрасный обещашя, часто 

нельзя доверять.
83. Добродетель есть одно изъ условш счастья.
84. Добродетель есть единственное услов!е счастья.
85. Силлогизмъ есть форма умозаключешя.
86. Некоторые люди, обладаюпце большой силой 

воображешя, не суть поэты.
87. Никто, кроме лиць, обладающихъ большой 

силой воображешя, не можетъ быть поэтомъ.
88. Что я написалъ, то написалъ («Еже писахъ, 

писахъ»).
89. Предложешя бываютъ или простыл, или 

сложныя.
*) П редлож ены  78—94 взяты изъ «Elements o f deductive Lo

gic» Fpwler’a,
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90. Для людей самый важный предметъ изучешя — 
это самъ челов’Ькъ.

91. Александръ — сынъ Филиппа; следовательно, 
Филиппъ — отецъ Александра.

92. Все равносторонше треугольники суть въ то 
же время и равноугольные; следовательно, все рав
ноугольные треугольники должны быть равносто
ронними.

93. Неразрывный ассощацш идей являются осно
вой нашихъ убежденш; следовательно, все наши 
убеждешя суть следств!я неразрывныхъ ассощацш 
идей.

94. Отвергнуть это предложеше было бы нераз
умно, а потому принять его — разумно.

95. Все люди, страдаюнде отъ подагры, лихорадки
или болезни глазъ, — больны; но не все больные 
люди страдаютъ отъ подагры, лихорадки и болезни 
глазъ. Точно такъ же все плотники, башмачники, 
скульпторы—ремесленники; но не все ремесленники 
суть плотники, башмачники и скульпторы. Подоб- 
нымъ образомъ, и все сумасшедпие неразумны, но 
не все неразумные люди — сумасшедпие. (Платонъ. 
Алкив1адъ II). №)•

96. Кто хорошш рапсодъ, тотъ и хорошш полко- 
водецъ ? Безъ сомнешя. И конечно, кто хорошш 
полководецъ, тотъ и хорошш рапсодъ? Нетъ, я этого 
не думаю. ( Платонъ. 1онъ.)

(В).

97. Каждый человекъ есть животное. Голова ка- 
ждаго человека есть голова животнаго.

(В).

98. Желаюпце обогащаться впадаютъ въ искуше- 
ше и въ сеть и во мношя безразсудныя и вредныя
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похоти, который погружаютъ людей въ бгЬдств!е и 
пагубу. Ибо корень вс^хъ золъ есть cpe6ponio6ie, 
которому предавшись, некоторые уклонились отъ 
веры и сами себя подвергли многимъ скорбямъ. 
( А п . ПавелЪу I Тимоо., У1, 9 и 10).

(Б).

99. Иной молчитъ и оказывается мудрымъ, а иной 
бываетъ ненавистнымъ за многую болтливость. Иной 
молчитъ, потому что не им'Ьетъ, что ответить; а 
иной молчитъ, потому что знаетъ время. Мудрый 
человекъ будетъ молчать до времени, а тщеславный 
и безразсудный не будетъ ждать времени (Прем. 
Тис. с. Сирах.Р XX, 5—7).

(Б).

100. Разобрать 10 и 11 строфы VIII гл. «Евгешя 
Онегина». Следуетъ составить изъ каждой строфы 
одно предложеше и определить, въ какомъ отноше- 
нш другъ къ другу находятся эти предложешя.

(Б).

101. Когда перенимать съ умомъ, тогда не чудо 
И пользу отъ того сыскать;
А безъ ума перенимать 
И, Боже сохрани, какъ худо!

(Басня Крылова «Обезьяны»).
(Б).

102. «Въ комъ есть и совесть, и законъ,
Тотъ не украдетъ, не обманетъ,
Въ какой бы нужде ни быль онъ;
А вору дай хоть миллюнъ, —
Онъ воровать не перестанетъ».

(Басня Крылова «Крестьянинъ и лисица»).

(И).
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1G3. Въ какомъ отношеиш находятся одна къ дру
гой тЬ пары еентенцш, изъ которыхъ состоятт> ел'Ь- 
дуюнця пословицы и поговорки?

Хорошая слава лежитъ, а дурная — б^жить.
Смелому горохъ хлебать, а несмелому и щей не 

видать.
Худое долго помнится, а хорошее скоро забудется.
Ученье — св̂ Ьть, а неученье — тьма.
Учись доброму, — худое на умъ не пойдетъ.
Не сули журавля въ неб^, дай синицу въ руки.
Не в^рь чужимъ р'Ьчамъ, в4рь своимъ очамъ.

(И).

104. Оих dya^ov TcoXuxotpavv/), eh xoipavos iaто),
Eh (SaaiXeuc. (Jl., II, 204—205).

105. Concordia parvae res crescunt discordia maximae 
dilabuntur. (Sallust , lug } 10).

106. Homo sum; humani nihil a me alienum puto. (Ci 
cero. De of ficus, I, 9).

107. Quot homines, tot sententiae. (Cicero, De fini- 
bus, I, 5, 15)

108. Donee eris folix, multos numerabis amicos. 
Tempora si fuerint nubila, solus eris (Ovidius 
Tristia, I, 8, 5 и 6).

В.

Упражпетя въ аиализгь силлоьизмовъ *).
(Относится къ кн. I, части IY, гл. 1— 5 «Логики» Минто).

Главная ц^ль прим'Ьнешя теорш и формъ силло
гизма — открыло ошибокъ въ дедуктивной аргумен-

*> П(> Bain. Logie, part I, pp. 165 sq.
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тащи. Встречаются иногда дедуктивные аргументы, 
выраженные въ такой форме, что они кажутся пра
вильными, между гЬмъ какъ на самомъ деле они 
ложны. Въ подобныхъ случаяхъ силлогистическш 
анализъ и бываетъ полезенъ для обнаружешя 
ошибки.

А. Аргумента, кажущшся въ какомъ-нибудь отно- 
шенш еомнительнымъ или бездоказательнымъ, дол
женъ быть подвергнута следующему анализу:

I. Следуета найти заключеше, или доказываемый 
тезисъ, и придать ему такую форму, чтобы подле
жащее (меиъшт терминъ силлогизма) и сказуемое 
( большш терминъ) были ясно выражены.

II. Отыскать среднш терминъ силлогизма. Въ ка- 
ждомъ правильномъ силлогизме непременно долженъ 
быть среднш терминъ, и притомъ только одинъ. Онъ 
не долженъ встречаться въ заключенш.

III. Отыскать предложите, связывающее среднш 
терминъ съ бблыпимъ; это будета большей посылкой 
силлогизма. Найти также предложеше, связывающее 
среднш терминъ съ менынимъ; это будета меньшей
посылкой силлогизма.

IV. После того какъ посылки и заключите будута 
найдены и поставлены въ надлежащемъ порядке, 
можно, руководясь правилами силлогизма, опреде
лить, веренъ ли данный аргумента:

1) Если онъ согласуется съ однимъ изъ правиль- 
ныхъ модусовъ силлогизма, то онъ веренъ; если же 
нетъ, то ложенъ (см. выше, кн. I, часть IV, гл. 2).

2. Можно также открыть ошибку, если она есть, 
пользуясь для проверки даннаго аргумента общими 
правилами силлогизма (см. тамъ же, гл. 3, стр. 
233—240).
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3. Наконецъ, можно, определивъ, по какой фигура 
построенъ аргументъ, проверить его, пользуясь спе- 
щальными правилами этой фигуры (тамъ же, стр. 
240—243).

Можно прибегнуть, по своему выбору, къ любому 
изъ этихъ способовъ, такъ какъ для проверки при- 
годенъ каждый изъ нихъ.

Всего легче запомнить и всего удобнее употреб
лять способъ проверки, состояний въ примененш 
семи общихъ правилъ силлогизма. Всего чаще нару
шаются въ софистическихъ разсуждешяхъ два изъ 
этихъ правилъ: 2-ое («среднш терминъ долженъ быть 
распределен^ по крайней мере, одной изъ посы- 
локъ») и 3-е («ни одинъ терминъ не долженъ быть 
распределенъ въ заключеши, если онъ не былъ рас
пре деленъ въ посылкахъ»); заключеше изъ двухъ 
отрицательныхъ посылокъ (пр. 4) не можемъ никого 
обмануть; точно такъ же безъ особаго логическаго 
правила очевидно, что если одна посылка отрица
тельная, то и заключеше должно быть отрицатель
ное (пр. 5).

Б. Но вместо приведешя аргумента къ схеме од
ной изъ фигуръ и проверки его однимъ изъ ука- 
занныхъ трехъ способовъ, можно сразу выразить 
его по первой фигуре, какъ образцовой форме де
ду ктивнаго вывода.

Согласно сущности дедуктивнаго вывода, заклю
чеше есть только частное приложеше какого-нибудь 
более общаго предложешя. Это более общее пред- 
ложеше и надо отыскать среди посылокъ; оно бу- 
детъ основашемъ умозаключешя. Затемъ надо найти 
другое предложенхе, которое подводило бы указан
ный въ заключеши частный случай подъ основное



предложете аргумента. Но при этомъ надо помнить, 
что эти оба необходимый предложешя могутъ встре
чаться въ формахъ, очень отдаленныхъ отъ фор
мально логическихъ, и тогда следуетъ придать имъ 
чрезъ обращеше или превращеше форму, нужную 
для силлогизма. Точно такъ же иногда можетъ по
требоваться— обратить или превратить заключеше, а 
иногда сделать и то и другое. Прибегая къ этому 
способу проверки, мы можемъ избегнуть употребле- 
шя различныхъ модусовъ силлогизма и сразу вы
разить аргументъ въ его простейшей форме.

П р и м ъ р ы  а н а л и з а  с и л л о г и з м о в ъ .

1. Все люди смертны Все М суть Р (А)
Ни одна собака не Ни одно S не есть М (Е) 

человекъ
Ни одна собака не Ни одно S не есть Р (Е) 

смертна
а) Это — силлогизмъ первой фигуры; но въ этой 

фигуре нетъ модуса АЕЕ.
б) Иначе: болышй терминъ распределенъ въ за- 

ключенш, но не распределенъ въ посылкахъ. Это — 
недозволительный процессъ бблынаго термина.

в) Наконецъ, этотъ силлогизмъ противоречить 
тому правилу первой фигуры, по которому меньшая 
посылка должна быть утвердительной.
2. Все планеты круглы Все Р суть М (A) 'l «

Колесо — кругло. Все S суть М (А) V ^
Колесо есть планета Все S суть Р (А)
а) Во второй фигуре нетъ такого модуса.
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б) Средний термипъ — «круглый» — но распре дЬ- 
ленъ.

в) ЗдЬсь есть нарушеше спещальнаго правила 
второй фигуры, по которому одна изъ посылокъ 
должна быть отрицательной.

3. «Каждый честный человЬкъ прилежно зани
мается своимъ дЬломъ; этотъ человйкъ честенъ». 
Этотъ силлогизмъ совершенно подобенъ предыду
щему. Такъ какъ заключение здесь — «этотъ чело- 
в!;къ честенъ», то меньшимъ терминомъ будетъ 
«этотъ челов'Ькъ», а болынимъ — «честенъ». Средшй 
терминъ — «прилежно занимается своимъ дЬломъ». 
Большая посылка (болышй и меньшш термины) — 
«каждый честный челов’йкъ прилежно занимается 
своимъ д'Ьломъ» (А). Меньшая посылка — «этотъ че- 
лов'Ькъ прилежно занимается своимъ д'Ьломъ» (еди
ничное предложеше можетъ разсматриваться и какъ 
А, и какъ I). По каждому изъ указанныхъ выше 
трехъ признаковъ это умозаключеше ошибочно.

Приведенные примеры ложнаго доказательства 
по 1-ой и 2-ой фигуре могутъ считаться типами 
разсужденш, разсчитанныхъ на то, чтобы ввести въ 
обманъ, и потому они могутъ иллюстрировать не
правильное пользоваше законами силлогизма. Инте
ресно определить, что именно даетъ указаннымъ 
силлогизмамъ кажущуюся правильность. Обратимся 
для этого ко второму изъ указанныхъ методовъ (Б), 
а именно, къ определенно того, есть ли въ данномъ 
аргументе посылки, необходимый для дедукцш.

Для того, чтобы доказать, что «колесо есть пла
нета», мы должны иметь более общее предложеше, 
частный случай котораго и должно составлять это 
предложеше. Такое более общее предложеше было



бы: «вей круглый тйла— планеты». Затймъ требует-
k f  i

ся другое, вводящее въ классъ предложеше, а имен
но: «колеса суть круглыя тйла». Изъ этихъ двухъ 
предложешй можно было бы вполнй законно выве
сти заключете, что «колеса суть планеты». Обра
щая, однако, внимаше на данныя въ вышеуказан- 
номъ силлогизмй посылки, мы не находимъ пред
ложетя, соотвйтетвующаго первому, общему пред- 
ложенш. Утверждается не то, что «вей круглыя 
тйла—планеты», а то, что «вей планеты — круглыя 
тйла»; а это предложеше имйетъ совершенно дру
гой смыслъ. Смйшеше обоихъ предложешй про
исходить вслйдств1е простою обращетя общеутвер- 
дителъиаю предложетя, т. е. вывода изъ того, что 
«вей планеты — круглы», заключешя, что «вей круг
лыя тйла — планеты». Выводъ этотъ мы могли бы

ч*

едйлать только въ томъ случай, если бы не было 
. другихъ круглыхъ тйлъ, кромй планетъ. Короче 
говоря, это заблуждеше, въ сущности, оказывается 
ошибкой въ обращети, и подобные силлогизмы мы 
принимаемъ за правильные только потому, что лег
ко впадаемъ въ эту ошибку. Въ самой формй обще- 
утвердительнаго предложетя есть что-то, что легко 
можетъ заставить насъ едйлать эту ошибку: изъ 
утверждешя, что «вей А суть В» мы склонны выве
сти, что А и В имйютъ одинаковый объемъ, если 
только мы не предупреждены относительно этого 
и не пр!учились правильно дйлать обращеше пред- 
ложешй. Въ тйхъ случаяхъ, гдй оба термина имйютъ 
одинаковый объемъ, и толкко въ этихъ случаяхъ, 
аргументъ, подобный приведенному, можетъ дать 
вйрное заключете. Мы можемъ,4 напримйръ, по-

V

строить такой силлогизмъ:
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Всякое вещество обладаетъ тяжестью.
Воздухъ обладаетъ тяжестью.
Воздухъ есть вещество.

Посредствомъ того же процесса, какъ и выше, мы 
можемъ показать, что общее предложеше, необхо
димое для заключешя, есть: «все, обладающее тя
жестью, есть вещество». Оно, конечно, будетъ фак
тически в'Ьрнымъ, но только его нельзя вывести изъ 
большей посылки: «всякое вещество обладаетъ тя
жестью», потому что въ ней какъ бы подразуме
вается, что могутъ быть и друшя вещи, обладаюнця 
тяжестью.

Точно такъ же въ другомъ примере: «всякш чест
ный челов^къ прилежно занимается своимъ д^ломъ 
и т. д.» — для вернаго заключешя следовало бы, 
чтобы термины «честный человекъ» и «прилежно 
занятый своимъ деломъ» имели одинаковый объемъ, 
которымъ они, однако, не обладаютъ.

4. «Никто, кроме белыхъ, не цивилизованъ; инду
сы — не белые; следовательно, они не цивилизо
ваны».

Выразимъ этотъ аргументъ въ форме силлогизма:
Ни одинъ не-белый не цивилизованъ. Е -д
Индусы — не-белые. А ^

Это — правильный силлогизмъ, въ которомъ сред- 
нш терминъ — «не-белые»; этотъ термияъ можно 
заменить другимъ: «цветныя расы» (черная, желтая 
и т. д.). Пользуясь этимъ равнозначащимъ терми-
номъ, мы можемъ выразить аргументъ въ более 
ясной форме:

Ни одна изъ цветиыхъ раеъ не цивилизована.

. \  Индусы не цивилизованы.
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Индусы принадлежать къ одной изъ цветныхъ 
расъ.

Индусы не цивилизованы.
5. «Немношя изъ научныхъ сочиненш сообщаютъ 

валшыя истины въ ясной и интересной форме и 
безъ примеси заблужденш, а такъ какъ большого 
внимашя заслуживаютъ сочинешя, обладающая имен
но такими качествами, то ясно, что лишь немношя 
научныя сочинешя заслуживаютъ большого внима
шя». (Уэтли).

Изъ заключешя видно, что меньшш терминъ есть: 
«немношя научныя сочинешя», а болъшш — «заслу
живаютъ большого внимашя». Среднш терминъ — 
«сообщаютъ важныя истины» и т. д. Поэтому боль
шей посылкой будетъ:

«Все научныя сочинешя, которыя сообщаютъ и 
т. д., заслуживаютъ большого внимашя».

Меньшая посылка будетъ:
«Немноюя научныя сочинешя суть произведешя, 

сообгцаюндя важныя истины» и т. д.
Заключеше:
«Немнопя научныя сочинешя заслуживаютъ боль

шого внимашя» (Darii).
Не надо забывать при этомъ, что въ меньшей 

посылке вместо «некоторые» мы можемъ иметь: 
«немноюе, MHorie, большая часть, одинъ, два», и т. н., 
лишь бы посылки и заключеше имели одно и то 
же количество.

6. «Енохъ (согласно свидетельству св. П исатя) 
былъ угоденъ Богу; но безъ веры невозможно уго
дить Богу; следовательно, Енохъ имелъ веру»
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Менышй и болышй термины здесь очевидны. Сред- 
нш терминъ— «былъ угоденъ Богу». Большая по
сылка: «безъ веры невозможно угодить Богу» — есть 
только более сильное выражеше другого утвержде- 
шя: «угождеше Богу состоитъ въ обладанш верою», 
или «все люди, угодивнпе Богу, имели веру». Мень
шая посылка — «Енохъ былъ угоденъ Богу». Заклю- 
чеше идетъ по первой фигура.

7. Одинъ ораторъ во время обсуждешя билля объ 
избирательной реформе 1867 г. сказалъ: «Всякш 
благоразумный человекъ желаетъ, чтобы билль о 
реформе прошелъ. А я не яселаю». Выводъ, конечно, 
одинъ: «ораторъ — человекъ неблагоразумный» (Са- 
mestres). Этотъ прим'Ьръ ясно показываетъ, что 
можно хорошо аргументировать и не по первой 
фигуре.

Если мы попробуемъ привести этотъ силлогизмъ 
къ первой фигура, то встретимся съ небольшимъ 
затруднешемъ. Camestres приводится обыкновенно 
къ первой фигуре чрезъ перестановку посылокъ и 
простое обращеше меньшей посылки. Если мы по- 
ступимъ такъ въ данномъ случае, то получимъ — 
какъ большую посылку — единичное предложеше, 
которое не можетъ быть обращено безъ большого 
отступлешя отъ формъ обычной речи; оно не мо
жетъ быть и основнымъ предложешемъ, которое не
пременно должно быть общимъ. Общимъ положе- 
шемъ является въ этомъ случае, очевидно, данная 
большая посылка: «всякш благоразумный человекъ 
желаетъ, чтобы билль объ избирательной реформе 
прошелъ». Но если мы признаемъ это предложеше 
за общш принципъ, то у насъ будетъ отрицательной 
меньшая посылка (вводящее въ классъ предложеше):
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«я не желаю». Разсматривая посылки более внима
тельно, мы находимъ, однако, что смыелъ ихъ не 
совс^мъ тотъ, какимъ кажется на первый взглядъ, 
Большая посылка, въ сущности, — отрицательна, а 
меньшая — утвердительна. Для того, чтобы данная 
большая посылка могла быть большей посылкой въ 
силлогизме Celarent, мы должны ее превратить въ 
предложеше: «ни одинъ благоразумный человекъ не 
желаетъ, чтобы билль объ избирательной реформе 
потерш&лъ неудачу», или «ни одинъ человекъ, же- 
лаюндй, чтобы билль объ избирательной реформе 
потерп^лъ неудачу, не благоразуменъ». Меньшая 
посылка, соотв'Ьтственнымъ образомъ измененная, 
будетъ: «я желаю»; и мы получимъ силлогизмъ 
Celarent.

8. Следующш примерь того же модуса Camestres 
показываетъ, что въ обыденномъ разсужденш встре
чаются силлогистичесюя формы не одной только 
первой фигуры. Положимъ, мы слышимъ утвержде- 
nie, что «деспотизмъ не можетъ быть хорошей фор
мой правлешя», и спросивъ, на чемъ основано такое 
утверждеше, мы получаемъ ответь: «всякая хорошая 
форма правлешя ведетъ къ умственному прогрессу 
народа, а деспотизмъ нетъ». Это будетъ аргументъ 
по форме Camestres.

Всякая хорошая форма правлешя вёдетъ къ 
умственному прогрессу народа.

Никакое 
деть и т. д.

Никакой деспотизмъ не 
форма правлешя.

Большая посылка выражена такъ, какъ ее всего 
удобнее выразить; подлежащее п сказуемое въ ней

есть хорошая trEs

деспотическое правлеше не ве- Es
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размещены тоже такимъ образомъ, какъ ихъ вполне 
естественно разместить бы всякш разсуждаюгцш о 
предмет^. О всякой хорошей форм'Ь правлешя утвер
ждается, что она ведетъ къ умственному прогрессу 
народа. Порядокъ терминовъ согласенъ съ обыкно- 
веннымъ ихъ расположешемъ, при которомъ тер- 
минъ, им4шпдй болынш объемъ, есть сказуемое: въ 
действительности, и друше факторы, кроме хоро
шей формы правлешя, ведутъ къ умственному про
грессу народа.

Какъ и въ предыдущемъ случае Gamestres, этотъ 
силлогизмъ можетъ быть приведенъ къ первой фи
гуре способомъ, указаннымъ въ мнемоническихъ 
стихахъ, и безъ перенесешя истинной большей по
сылки, или основного предложешя, на место мень
шей посылки: мы можемъ сохранить данный поря
докъ посылокъ, не нарушая правила, что меньшая 
посылка должна быть утвердительной. Данная боль
шая посылка, утвердительная по форме, очевидно 
отрицательна по своему смыслу, между темъ какъ 
меньшая посылка, отрицательная по форме, въ сущ
ности, утвердительна, такъ какъ утверждаетъ, что 
деспотическая форма правлешя обладаетъ призна- 
комъ, относительно котораго въ основномъ предло
жен^ говорится, что онъ «не хорошъ». Превративъ 
сказуемое большей посылки, т. е. среднш терминъ, 
мы обнаружимъ настоягцш характеръ посылокъ:

Ни одна форма правлешя, которая не ведетъ къ 
умственному прогрессу народа, не есть хорошая 
форма правлешя.

Деспотизмъ есть такая форма правлешя, которая 
не ведетъ къ умственному прогрессу народа.

.*. Деспотизмъ не есть хорошая форма правлешя.
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9. Относительно употреблетя различныхъ фигуръ 
силлогизма можно заметить, что третья фигура ино
гда бываетъ полезна для опровержетя въ мягкой 
форме какого-нибудь утверждешя посредствомъ до
казательства противоречащая ему предложетя. Три 
первые модуса третьей фигуры даютъ въ заключе- 
нш предложете, противоречащее общеотрицатель
ному положетю, а три посл^дше — общеутверди
тельному. Мы дадимъ примеры каждаго изъ нихъ.

Предположимъ, что кто-нибудь утверждаетъ безъ 
всякая ограничетя, что «умозрете не имеетъ ни
какой ценности». Это положете, выраженное въ ло
гической форме, будетъ иметь видъ: «никакое умо
зр ете  не имеетъ ценности». Мы опровергнемъ его и 
принудимъ собеседника согласиться, что онъ вы
сказался слишкомъ решительно, если мы заставимъ 
его признать верность следующихъ двухъ предло- 
женш: «некоторый истины, оказываюндя вл1яте на 
человеческое поведете, суть умозрительныя исти
ны» и «все истины, оказываюпця вл1яше на чело
веческое поведете, имеютъ ценность». Эти два пред
ложетя иодразумеваютъ третье, противоречащее 
высказанному общеотрицательному предложение, а 
именно: «итькоторыл умозрительныя истины имеютъ 
ценность». Въ этихъ предложетяхъ подлежащее и 
сказуемое поставлены въ порядке, удобномъ въ дан- 
номъ случае, и все вместе они составляютъ силло- 
гизмъ третьей фигуры. Они могутъ быть посылками 
или въ Disamis или въ Datisi, смотря по тому, въ ка-
комъ порядке мы ихъ поставимъ. Такимъ обра- 
зомъ:

Некоторый истины, вл1яюпця на поведете 
людей, суть умозрительныя истины.
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Bc'fe истины, вл1яюндя на поведете лю
дей, ИМ'&ЕОТЪ ценность.

. *. Некоторый умозрительный истины 
им'Ьютъ ценность.

Ат

Is

Это — силлогизмъ Disamis. Но надо заметить, что 
въ данномъ случай мы ставимъ въ заключенш боль
ший и менышй термины въ порядка, обратномъ 
нормальному. Самая естественная форма будетъ 
Datisi:

Bdb истины, вл1яюпця на поведете людей, 
им'Ьютъ ценность.

Некоторый истины, вл1яю1щя на поведете 
людей, суть умозрительный истины.

.*. Некоторый умозрительный истины им'Ь- 
ютъ ценность.

DAt

Is

I

Если бы нашъ оппонентъ согласился съ шЬмъ, что 
есть истины, вл1яюнця на поведете людей, суть исти
ны умозрительный, то мы им^ли бы силлогизмъ 
Darapti. Въ этомъ случай наше частное противор'Ь- 
ч!е им'Ьло бы слишкомъ скромный видъ, такъ какъ 
наши посылки были бы не въ M'fepy сильными срав
нительно съ заключешемъ, и казалось бы, что мы 
какъ будто въ заключенш что-то пропустили.

10. Сл'Ьдующш прим'йръ иллюстрируешь частичное 
опровержете общеутвердительнаго предложетя по- 
средствомъ доказательства противор'Ьчащаго ему ча- 
стно-отрицательнаго предложетя. Положимъ, утвер
ждается: «ничто, что не имеешь практическаго зна
чения, не заслуживаешь вниматя». Это утверждеше 
можетъ быть выражено въ форм'Ь общеутвердитель
наго предложетя: «все, что не имеешь практическа
го значения, заслуживаешь пренебрежения». Желая
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опровергнуть это утверждеше въ мягкой форме, 
мы можемъ употребить следующую аргументацно:

Ни одна истина, приложимая на практике, 
не заслуживаетъ пренебрежешя.

Каждая истина, приложимая на практике, 
можетъ казаться не имеющей такого при- 
ложешя.

. *. Некоторый истины, повидимому, не- 
приложимыя на практике, не заслуживаюсь \ tOa 
пренебрежешя.

Это — силлогизмъ Felapton. Предложеше: «тько-
торыя истины, приложимыя на практике, не заслужи
ваютъ пренебрежешя» тоже могло бы быть большей 
посылкой. Вместе съ данной меньшей посылкой оно 
составило бы силлогизмъ JBuhardo. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, какъ указанный, трудно определить, какая 
изъ двухъ посылокъ есть основное положеше. Въ 
сущности, нетъ нарушешя основного закона дедук- 
тивнаго вывода, если мы будемъ въ известныхъ 
случаяхъ считать за основаше аргумента частное 
предложеше или приблизительное обобщеше. Чтобы 
наше разсуждеше было правильной дедукщей, до
статочно, если основное предложеше более обще, 
чемъ заключеше.

Общгй принципъ, указанный Арно, для определения 
верности или ложности силлогизма безъ приведения его 
къ одному изъ модусовъ той или другой фигуры *).

Арно **) указываетъ, что для оценки правильности 
аргумента достаточно только разсмотреть, содер-

*) Logique (In Port Royal, 3-me par tie, eh. X.
* * ) Антуанъ Арно, картез1анецъ, 1612 — 1691.
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жится ли заключение въ его посылкахъ. Опъ даетъ 
следующш примерь своего метода:

«Положимъ, я сомневаюсь, верно ли такое разсу- 
ждеше:

Обязанность христгапина — не восхвалять птхъ, кто 
совершаетъ преступпыя дыйсття.

TVb, кто дерется на дуэли, совершаютъ преступ
ное дтйствъе.

Поэтому обязанность xpucmiauuua — не восхвалять 
тп>хъ, кто дерется на дуэли.

Я не имею надобности, — говорить Арно, — за
труднять себя решешемъ вопроса, къ какой фигуре 
и къ какому модусу можетъ быть приведено это 
разсуждеше. Для меня достаточно разсмотреть, со
держится ли заключеше въ одномъ изъ двухъ пер- 
выхъ предложенш и указываете ли на это другое 
изъ нихъ. Въ данномъ случае первое предложеше 
отличается оте заключешя только темъ, что въ немъ 
встречается выражеше: тп, кто совершаетъ пре
ступный дшьствъя, вместо котораго въ заключеши 
мы находимъ: пт, кто дерется на дуэли. Первое 
предложеше, въ которомъ стоите совершать преступ
пыя дгьйстмЯу будете содержать въ себе и заключе
т е , въ которомъ находится драться па дуэли, если 
только совершение преет,упныхъ дгьйствт заключаете 
въ себе и выходъ на поединокъ. Но по смыслу совер
шенно ясно, что терминъ «тп>, кто совершаетъ пре
ступпыя дгъйствгя» взять во всемъ объеме, и что 
поэтому первое предложеше касается всехъ, кто 
совершаете какое бы то ни было изъ преступныхъ 
действий. Такимъ образомъ, меньшая посылка «пт, 
кто дерется па дуэли, совершаютъ преступное дп>й- 
ствге», указывая, что поединокъ содержится въ тер
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мин£ совершать преступный дп>йствгя, показываетъ 
также, что первое предложете содержать въ себ'Ь 
и заключение».

Этотъ критерш, предложенный Арно, можетъ съ 
большимъ удобствомъ применяться къ посылкамъ, 
выраженнымъ не въ силлогистическихъ формахъ. 
Онъ легко можетъ быть прим^нень и во вс1зхъ слу- 
чаяхъ; иногда бываетъ нужно только придать основ
ному предложенда ту же форму, какую им^еть 
заключение.

Аргументы 1—5 (взятые изъ Logique du Port Royal) 
разобрать, а для аргументовъ 6—16 подобрать 
татя  основныя предложетя, которыя доказывали 
бы ихъ (согласно критерно Арно):

л

1. Евангел1е об^щаетъ хрисыанамъ спасете.
Есть порочные люда, принадлежащее къ хрисыан- 

скому вероисповеданию.
. *. Евангел1е обещаетъ спасете порочнымъ лю- 

дямъ.
2. Божественный законъ повелеваетъ повиноваться 

гражданскимъ властямъ.
Епископы не принадлежать къ гражданскимъ 

властямъ.
. *. Божественный законъ не повелеваетъ повино

ваться епископамъ.
3. Хрисыанство повелеваетъ слугамъ повиноваться 

господамъ только въ такихъ делахь, которыя не 
противны божественному закону.

Дурныя дела противны божественному закону.
.•. Божественный законъ не повелеваетъ слугамъ 

повиноваться своимъ господамъ въ дурныхъ делахъ.
Логика. 99
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4. Тотъ, кто говорить, что вы животное, говорить 
истину.

Тотъ, кто говорить, что вы гусь, говоритъ, что 
вы животное.

. *. Тотъ, кто говоритъ, что вы гусь, говоритъ 
истину.

5. Вы — не то, что я.
Я — челов'Ькъ.
. *. Вы — не челов'Ькъ.
6 *). Истинный философъ не зависать отъ прихо

тей судьбы, такъ какъ онъ находить свое главное 
счастье въ умственномъ и нравственность еовер- 
шенствованш.

7. Рабъ есть челов'Ькъ, а потому не сл^дуетъ 
держать его въ неволЗз.

8. Реформащя сопровождалась многочисленными 
смутами, а потому она достойна осуждешя.

9. Солона сл'Ьдуетъ считать мудрымъ законодате- 
лемъ въ виду того, что онъ приспособилъ свои за
коны къ характеру аеинянъ.

*

10. Такъ какъ онъ былъ воспитанъ среди дикарей, 
то отъ него нельзя было ожидать знашя обычаевъ 
цивилизованнаго общества.

11. Не всякш совать благоразуменъ, такъ какъ 
MHorie советы нехороши.

12. Мнопя оспариваемыя положешя заслуживаютъ 
тЬмъ не мен'Ье внимашя, потому что мнопя изъ та- 
кихъ утвержденш могутъ оказаться верными.

13. Вулканичесюя извержешя, землетрясешя и 
эпидемш нельзя истолковывать какъ предупрежде-

*) Примеры 6— 16 взяты изъ Bain, L ogic .
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шя порочнымъ людямъ, такъ какъ они поражаюта 
одинаково и невиннаго и виновнаго.

14. Некоторый собаки — полезный животныя, по
тому что разве не полезна охотничья собака?

15. Не всякая старательность д о б р о д е т е л ь н а , по
тому что бываетъ старательность и неблагоразумная.

16. «Вращете сшоловъ (можете вы сказать) есть 
вещь, которой я не понимаю». Допуская ото, я пред
лагаю построить въ утвердительной форме аргу
мента, даюицй вамъ право отрицать логически, хо
тя и не неоспоримо, возможность вращ етя столовъ 
(Спальдингъ).

П р и м е р ы  с и л л о г и з м о в ъ  и с о р и т о в ъ

ДЛЯ А Н А Л И З А .

1 *). Ярко-красные цветы не имеюта запаха; этота 
цветокъ не имеета запаха; следуета ли отсюда, что 
онъ ярко-краснаго цвета?

2. Интересъ къ предмету есть неизбежное усло- 
Bie для легкости его изучешя; NN интересуется сво- 
имъ предметомъ; следовательно, этота предмета дол- 
женъ ему легко даваться.

3. Невозможно быть хорошимъ стрелкомъ, не имея 
твердости руки; Джонъ обладаета твердостью руки; 
следовательно, онъ способенъ сделаться хорошимъ 
стрелкомъ.

4. Невоздержность постыднее трусости, потому что 
люди имеюта больше случаевъ прюбрести власть 
надь телесными влечешями.

*) Примеры 1— 13 принадлежать проф. Минто.
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5. «Некоторые люди не глупы, но вс* люди 
подвержены заблуждешямъ». Что изъ этого сл*- 
дуетъ?

6. «Некоторые люди допускаютъ, что ихъ память 
не хороша; всякш челов*къ ув*ренъ въ правиль
ности своихъ сужденш». Какое заключеше можно 
отсюда вывести, и въ какой фигур* и по какому 
модусу можетъ быть представленъ аргумента?

7. «Честный челов*къ — прекрасн*йшее еоздаше 
Бога; NN — честный челов*къ»; сл*довательно, онъ — 
что такое?

8. Разсмотрите логическую связь между сл*дую- 
щимъ «воеклицашемъ» и «отв*томъ». Я слышу, что 
кто-нибудь восклицаетъ: «Н*тъ, не легко скрыть без
нравственность». А на это я отв*чаю: «В*дь, все ве
ликое не легко».

9. «Если внимаше возбуждено, то сонъ д*лается 
невозможнымъ; отсюда происходить отсутств1е сна 
при безпокойств*, такъ какъ безпокойство есть вни
маше, устремленное на угрожающее несчасые».

10. Онъ не захот*лъ получить короны; сл*дова- 
тельно, нав*рное, онъ не честолюбивъ.

11. «За его храбрость я его уважаю, за его често- 
люб1е я его убилъ» (Шекспиръ. Юлш Цезарь, III. 2).

12. Жители Утоши изучали греческш языкъ съ 
т*мъ большей готовностью, что они по происхожде
нию принадлежали къ одной съ греками рас*.

13. Жестокость никогда не можетъ быть полез
ной, такъ какъ она всего бол*е возмущаетъ чело- 
в*ческую природу.

14. Можно ли на основанш словъ фарисея (Ев. 
отъ Луки, XVIII, 11 — 12): «Я не таковъ, какъ nponie 
люди — грабители,обидчики и прелюбод*и... Пощусь



509

два раза въ неделю; даю десятую часть всего, что 
прюбр^таю», — сделать следующее заключеше:

Челов'Ькъ, который грабить, обижаетъ, прелюбо- 
действуетъ и не исполняетъ обрядовъ закона, есть 
гр'Ьшникъ.

Этоть фарисей не грабить, не убиваетъ, не пре- 
любод'Ьйствуетъ и исполняетъ обряды закона.

. •. Онъ — не гр'Ьшникъ.
Можно ли также изъ той же большей посылки и 

на основанш словъ мытаря: «Боже, будь милостивъ 
ко мне грешнику»,— заключить, что этоть мытарь 
грабилъ, обижалъ, прелюбод’Ьйствовалъ и не испол- 
нялъ обрядовъ закона?

15*). Предположимъ, что кто-нибудь говорить: «я 
не люблю никого изъ иностранцевъ». Найдите по
сылку, которая, вместе съ этимъ утверждешемъ, мо- 
жетъ дать ему право сказать также: «ни одинъ ино- 
странецъ не заслуживаетъ любви» (Спальдингъ).

16. Ни одно плотоядное животное не ижЬетъ че
тырехъ желудковъ. Все жвачныя имеютъ четыре 
желудка. Ни одно жвачное не плотоядно.

17. Некоторые не очень умные люди бываютъ за
конодателями. Все пэры — законодатели, а некото
рые пэры — не очень умные люди.

18. Кто не хочетъ учиться, тотъ не можетъ сде
латься образованнымъ. Если это такъ, то есть мно
го способныхъ молодыхъ людей, которые не могуть 
сделаться образованными.

19. Гневъ иногда не цредосудителенъ. Какая по
сылка нужна для того, чтобы вывести заключеше: 
«некоторый страсти не предосудительны»?

*) Примеры 15 —  40 взяты изъ L ogic  Bam'a,
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20. Ни одна истина не остается безнлодной; одна
ко, мнотя истины дурно понимаются. Какое отсюда 
можно вывести заключеше?

21. Мношя очень красивыя вещи не имгЬютъ дру
гого назначешя, кроме дocтaвлeнiя удовольств!я 
зр^нш. Мноше цветы отличаются большой красотой. 
Следовательно, MHorie изъ нихъ не имеютъ другого 
назначешя, кроме доставлешя удовольств!я зренио.

22. Каждый хорошш государственный деятель 
относится благопр!ятно къ прогрессу. Некоторые 
члены парламента не относятся благопр!ятно къ 
прогрессу, а потому они — mioxie государственные 
люди.

23. Ненр1ятныя вещи не всегда вредны; огорче- 
шя часто полезны. Найти недостающую посылку.

24. Джонъ выше Уильяма; Уильямъ выше Чарль
за; Джонъ выше Чарльза.

25. Изъ двухъ золъ следуетъ предпочитать мень
шее; случайная смута есть меньшее зло, чемъ су
ровый деспотизмъ, а потому должна быть предпо
чтена ему (Уэтли).

26. Все неподвижный звезды мерцаютъ; та звезда 
мерцаетъ; следовательно, она — неподвижная звезда.

27. «Большая часть людей, выставляющихъ на 
показъ свою честность, безчестны; этотъ человекъ 
выставляетъ на показъ свою честность». Можемъ ли 
мы заключить, что онъ безчестенъ?

28. Некоторый демократш не тверды въ своихъ 
решешяхъ; Соединенные Штаты — демокраыя; Со
единенные Штаты не тверды въ своихъ решешяхъ.

29. Все расхешя содержать въ себе клетчатку; 
ни одно животное %е — растете; ни одно животное 
не имеетъ въ себе клетчатки.
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30. Плаваше возможно только въ жидкостяхъ, а 
потому невозможно въ этой вод'Ь, которая замерзла.

31. Поэз1я не — наука. Характеристическая черты 
науки — истинность и всеобщность утвержденш, а 
поэз1я не обладаетъ ни одной изъ этихъ чертъ.

32. Ничто невозможное для человека не было 
когда-нибудь имъ сделано. Воскрешеше мертвыхъ 
невозможно для человека, а потому никогда не бы
ло сделано имъ.

33. Если я знаю, что А, В, О хотя и учены, но 
въ то же время не умны, то могу ли я изъ этого 
сделать какой-нибудь выводъ? (Спальдингъ).

34. CyeB^pie есть признакъ слабости ума, а мы 
иногда видимъ, что бываютъ суеверны очень уче
ные люди. Выразить это въ форм'Ь силлогизма и 
сделать правильное заключеше.

35. Ни одинъ отд'Ьлъ науки не можетъ быть дове- 
денъ до совершенства; однако, вс* в^тви науки до
стойны внимательной разработки. Какое заключеше 
можно вывести?

36. «Что же съ самаго начала заставило публику 
относиться къ нему благосклонно? Конечно, это не 
быль чистый англо-саксонскш языкъ, которымъ 
были выражены его мысли, потому что, къ сожал'Ь- 
нш, мы видимъ, что MHorie писатели, пренебрегаю- 
нде даже грамматикой, получили огромное число 
читателей къ удовольств1ю своихъ издателей и 
своему собственному».

37. «Некоторые ученые полагали, что электриче
ство и есть та сила, посредствомъ которой нервы 
д'Ьйствуютъ на мускулы. Но есть много возраженш
противъ такого взгляда, и между ними одно изъ
самыхъ важныхъ следующее: электричество можетъ
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передаваться по нерву даже тогда, когда онъ туго 
перевязанъ ниткой, между т^мъ какъ передача нерв
ной силы при этомъ условш совершенно прекра
щается, какъ будто бы нервъ былъ перер^занъ».

38. «Защитники гипотезы инстинктивности, или 
прирожденности нравствениыхъ чувствъ, смело ссы
лаются въ подтверждеше ея на то, что нравствен
ный чувства у всехъ людей совершенно одинаковы. 
Основанная на этомъ р'Ьшительномъ утверждеши 
аргументащя - ихъ въ пользу своей гипотезы можетъ 
быть выражена кратко такъ: ни одно мнЬше или 
чувство, являющееся результатомъ наблюдешя и 
индукщи, не признается или не испытывается всеми 
людьми безъ исключешя. Наблюдете какого-нибудь 
предмета и индуктивный выводъ приводятъ людей 
къ противор'Ьчивымъ заключешямъ. Между т'Ьмъ, 
суждешя относительно нравственной ценности по- 
ступковъ людей и нравственный чувствовашя, ко
торый эти поступки вызываютъ, совершенно оди
наковы у всехъ людей. Следовательно, нравствен
ный чувства не нами самими не были прюбретены 
какъ индуктивные выводы изъ наблюдешя надъ ре
зультатами вызываюгцихъ эти чувства поступковъ и 
у другихъ людей выработались не посредствомъ ин
дукщи, а потому и намъ не могли также быть вну
шены чужимъ авторитетомъ и примеромъ. Иначе го
воря, наши нравственный чувствовашя инстинктивны, 
т. е. являются прирожденными, или неразложимыми 
явлетями нашего духа» (Остинъ).

39. «Главная цель, которую имеютъ все законы 
или къ которой они должны вообще стремиться, 
есть увеличеше суммы счастья общества. Поэтому
они должны прежде всего устранять, насколько

«■ у» >
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можно, все, что имЗють стремлеше уменьшить это 
счастье; другими словами, они должны устранять 
все, что приноситъ страдаше. Но всякое наказате 
есть причинеше другому человеку етрадашя, а по
тому всякое наказаше есть зло. Если къ нему во
обще дозволительно прибегать, то, по принципу 
утилитаризма, къ нему сл'Ёдуетъ прибегать лишь 
тогда, когда, благодаря ему, можно уничтожить ка
кое-нибудь большее зло» (Бентамъ).

40. Если разумная часть нашего существа есть 
н^что общее вс'Ьмъ людямъ, то то же надо сказать 
и о разума, благодаря которому мы называемся раз
умными существами; если это такъ, то и тотъ раз- 
умъ, который повел'Ьваетъ намъ дЬлать одно и за- 
прещаетъ делать другое, есть шЬчто общее; если это 
в^рно, то есть некоторый законъ, общш всЗшъ лю
дямъ; если это такъ, то мы воЬ сограждане; если 
мы всЬ сограждане, то мы члены одного и того же 
политическаго щкяаго; если же это справедливо, 
то м1ръ есть въ н'Ькоторомъ смысла государство. 
(Маркъ Аврелш).

Сл'Ьдуетъ заметить, что не вс̂ Ь умозаключения въ 
этомъ прим'Ьр'Ь являются настоящими силлогизмами; 
мног1я изъ нихъ суть только непосредственные вы
воды.

41 *). Тотъ, кто думаетъ, что безумныхъ нельзя на
казывать, долженъ, если онъ хочетъ быть посл’Ьдо- 
вательнымъ, допустить, что имъ нельзя и угрожать 
наказашями, такъ какъ, очевидно, несправедливо 
кого-либо наказывать, предварительно не пригро- 
зивъ наказашемъ.

42. Если онъ возражаетъ, что онъ не похитшгь
*) Примеры 41— 57 взяты изъ «F o rm a l L o g ic» Keynes’а.
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этой вещи, то почему, спрошу я, онъ спряталъ ее, 
чего никогда не преминетъ сделать именно воръ?

43. Плутовство и безразсудство всегда сопрово- 
ждаютъ другъ друга; поэтому, разъ я узнаю, что 
кто-либо безразсуденъ, я перестаю доверять ему.

44. Ни одинъ мудрый челов'Ькъ не бываетъ не- 
счастенъ, такъ какъ ни одинъ нечестный челов^къ 
не есть мудрый, и ни одинъ честный не есть не
счастный.

45. Пустота невозможна, такъ какъ если между 
двумя телами н'Ьтъ ничего, то они должны сопри
касаться.

46. Такъ какъ цель поэзш есть удовольств1е, то 
не можетъ быть непоэтичнымъ то, что всемъ нра
вится.

47. Безсмысленно говорить: «я хогЬлъ бы скорее 
вовсе не существовать, ч^мъ быть несчастнымъ»,такъ 
какъ тотъ, кто говорить: «я хочу этого скорее, чгЬмъ 
другого», что-нибудь выбираетъ. Между темъ, «не
су ществоваше» есть не что-нибудь, а ничто, и по
этому не можетъ быть выбора тамъ, где выбираемый 
предметъ есть ничто.

48. Свидетельство есть такой родъ доказатель
ства, который очень легко можетъ оказаться лож- 
нымъ; основашемъ уверенности большинства людей 
въ существовали въ Египте пирамидъ является сви
детельство; следовательно, основаше уверенности 
большинства людей въ еуществоваши въ Египте пи
рамидъ очень легко можетъ оказаться ложнымъ.

49. «Кто отъ Бога, тотъ слушаетъ слова Божш; 
вы потому не слушаете, что вы не отъ Бога» (Ев. 
отъ Ioanna, YHI, 47).
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50. Нельзя назвать счастливыми никого, кроме 
тЬхъ людей, которые довольны своей жизненной 
долей. Но истинно мудрый челов'Ькъ всегда поста
рается быть довольнымъ своей жизненной долей; 
следовательно, его съ полнымъ правомъ можно на
звать ечастливымъ.

51. Все имеюндя смыслъ предложешя должны 
быть или истинны или ложны. Предложешя «Це
зарь живъ» и «Цезарь умеръ» — оба имеютъ смыслъ; 
следовательно, оба они истинны или оба ложны.

52. Существоваше лицъ, правящихъ государствомъ, 
не можетъ быть оправдано, такъ какъ люди по при
роде равны другъ другу, и потому противно при
роде, чтобы одни изъ нихъ управляли другими.

53. Инстинктъ и разсудокъ противоположны другъ 
другу; поэтому, хорошее действ1е, если оно инстинк
тивно, противоположно тому, что въ этомъ случае 
указалъ бы разсудокъ.

54. Чемъ правильнее ходъ доказательства, темъ 
более несомненно, что заключеше будетъ неверно, 
если посылки ложны. Следовательно, тамъ, где по
сылки совершенно недостоверны, самый лучший ло- 
гикъ есть наименее надежный руководитель.

55. Распроетранеше образования среди низшихъ 
классовъ сделаетъ ихъ неспособными къ работе, такъ 
какъ это всегда прежде имело такой результата у 
техъ людей, которымъ удавалось получить образо- 
ваше.

56. Этота памфлета содержита въ себе возмути
тельный учешя. Распроетранеше возмутительныхъ 
учешй можетъ быть опасно для государства. Сле
довательно, этота памфлета долженъ быть уничто
жены
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57. Изъ того, что некоторые люди не могутъ, 
будучи въ темнот^, не думать о привид'Ьшяхъ (хотя 
они и не в'Ьрятъ въ ихъ существоваше), — вытекаетъ 
ли нелепость того положешя, что должно быть истин- 
нымъ все, о чемъ мы не можемъ не думать?

58*). Bci тюльпаны — прекрасные цветки.
Ни одна роза не есть тюльпанъ.
. • . Ни одна роза не есть прекрасный цв^токъ.
59. Некоторые люди мудры.
Некоторые люди добры.
. • . Некоторые мудрые люди — добры.
60. Некоторые математики суть въ то же время 

и логики.
Bei логики знакомы съ произведешями Аристо

теля.
. • . Некоторые математики знакомы съ произве

дешями Аристотеля.
61. Ни одинъ челов'Ькъ, лишенный воображения, 

не есть истинный поэтъ.
Некоторые люди, лишенные воображешя, суть 

хороппе логики.
. * . Некоторые xopomie логики не суть истинные 

поэты.
62. Ни одинъ челов'Ькъ, лишенный воображешя, 

не есть истинный поэтъ.
Некоторые люди, лишенные воображешя, суть 

xopomie логики.
. * . Некоторые истинные поэты не суть xopomie 

логики.

Fowler’a.
1 * i

*) Примеры 58 110 взяты изъ «Elem ents o f  deductive L ogics
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63. Всяшй правильный силлогизмъ им^етъ три 
термина.

Этотъ силлогизмъ им^етъ три термина.
. * . Это — правильный силлогизмъ.
64. Некоторые ученые сошли съ ума.
Этотъ челов'Ькъ — не ученый.
. • . Онъ не сойдетъ съ ума.
65. Онъ, должно-быть, магометанинъ, такъ какъ 

только магометане держатся такихъ воззренш.
66. Онъ, должно-быть, магометанинъ, такъ какъ 

все магометане держатся такихъ воззрений.
67. Конечно, логикой стоить заниматься, если мы 

будемъ смотреть на Аристотеля какъ на непогре
шимый авторитетъ; но такимъ его считать нельзя; 
поэтому, заниматься логикой не стоить.

68. У него совс^мъ нЬтъ вкуса къ изящному, такъ 
какъ онъ вовсе не любить живописи.

69. О дне только теплыя страны производить вина; 
Испашя — теплая страна; следовательно, Испашя 
производить вина.

70. Немцы — ученый народъ; поэтому, NN, немецъ 
по происхожденш, — ученый человекъ.

71. Необходимо увеличить подоходный налогъ, 
такъ какъ государство должно быть готово къ вой
не, а безъ денегъ воевать нельзя; деньги можно до
стать только посредствомъ увеличешя налоговъ, и 
единственнымъ налогомъ, который могутъ выдержать 
рессурсы страны, является подоходный налогъ, такъ 
какъ онъ падаетъ на более состоятельную часть 
населешя.

72. Правители колонш должны быть облечены
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абсолютной властью, такъ какъ иначе они не будутъ 
въ состоянш подавлять возмущешя.

73. Роскошь въ одно и то же время и вредна для 
общества и благодетельна: она есть пользоваше 
дарами Провидешя въ ущербъ или самому тому, 
кто ею пользуется, или же въ ущербъ другимъ лю- 
дямъ, съ которыми это лицо стоить въ какихъ- 
нибудь отношешяхъ, обязывающихъ его оказывать 
другимъ помощь и поддержку; но, съ другой сторо
ны, роскошь ведетъ къ трате денегъ, и потому она 
благодетельна для общества.

74. Старость мудрее юности; поэтому будетъ впол
не разумнымъ, если мы станемъ руководиться взгля
дами предковъ.

75. Я не сделаю этого, такъ какъ это несправед
ливо; что это несправедливо, я знаю потому, что 
такъ мне говорить моя совесть, а моя совесть го
ворить такъ потому, что этотъ поступокъ неправи- 
ленъ.

76. Это предположеше слишкомъ хорошо для то
го, чтобы можно было его осуществить.

77. Известная система воспиташя создала не- 
сколькихъ выдающихся людей; поэтому, она не ну
ждается ни въ какихъ улучшешяхъ.

78. Рабство — естественное учреждеше; все, что 
естественно, — справедливо; уничтожать то, что спра
ведливо, будетъ несправедливостью; следовательно, 
было бы несправедливостью уничтожить рабство.

79. «Милоеерще только убиваетъ, прощая убшцъ» 
(Шепспирь. Ромео и КШя, III, 1).

80. А, В и С отличаются какъ въ атлетическомъ 
спорте, такъ и въ умственной работе; значить, кто 
всего больше отличается въ атлетическомъ спорте,
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имъ умственнымъ развитаемъ.

81. Параллельныя лиши на всемъ протяженш от
стоять другъ отъ друга на равномъ разстоянш, такъ 
какъ если изъ двухъ точекъ одной изъ нихъ воз- 
ставить перпендикуляры къ другой, то эти перпен
дикуляры, очевидно, будутъ параллельны другъ дру
гу (Евкл., I, 28); въ виду того, что отрезки парал- 
лельныхъ между этими перпендикулярами также 
параллельны, мы получаемъ прямоугольникъ, въ 
которомъ наши перпендикуляры суть противополож
ный стороны, а следовательно они равны.

82. Ромулъ, наверное, есть историческая личность, 
такъ какъ совершенно неправдоподобно, чтобы рим
ляне, имевшие только семь царей, могли забыть са- 
маго славнаго изъ нихъ, именно перваго.

83. Вы доказываете, что все можетъ быть названо 
добродЬтельнымъ тогда, когда оно содействуете бла- 
гополуч1ю всего человечества или какой-либо его 
части; значите, вы должны считать добродетель- 
нымъ всякш удовлетворяющей потребностямь чело
века предмете: лошадь, дерево, стулъ и т. п.

84. Знаше вещей полезнее знашя словъ, и, сле
довательно, изучеше природы приносите уму чело
века больше пользы, чемъ изучеше языковъ.

85. Невероятно, чтобы въ лотерее выигрыпгь по- 
лучилъ именно тотъ или другой изъ имеющихъ 
билеты; но тотъ или другой, т. е. вообще кто-ни
будь изъ участниковъ лотереи, долженъ же вы
играть; следовательно, нечто невероятное должно 
случиться.

86. Этотъ случай разсказывалъ мне А; онъ слы- 
шалъ объ этомъ отъ В, который, наверное, передалъ
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дело такъ, какъ о немъ ему самому разсказыва- 
ли; В слышалъ его отъ С, который, вероятно, пе-
редалъ его какъ следуетъ; С узналъ это отъ D, а

* <
D, вероятно, тоже разсказалъ его вполне точно; D 
же получилъ этотъ разсказъ отъ Е, и я не им-1;ю 
никакихъ основанш предполагать, чтобы Е передалъ 
его неверно; следовательно, я могу считать разсказъ 
А, по всей вероятности, точнымъ.

87. Обширныя колоши вредны для силы государ
ства, подобно тому, какъ излишне выросипе члены 
ослабляють крепость человеческаго тела.

88. Всякш законъ есть ограничеше свободы, а 
следовательно и счастья.

89. Такъ какъ вы никогда не высказываете ника- 
кого суждетя, не будучи уверены въ томъ, что 
вы правы, то, следовательно, вы считаете себя не- 
погрешимымъ.

90. Если бы человекъ въ своей деятельности не
■ -

былъ подчиненъ необходимости, субъективно опре
деляющейся въ виде удовольсттая и страдашя, то не 
было бы основашя для наградъ и наказашй. Они 
были бы излишни, если бы люди действовали, не 
подчиняясь необходимости, и не руководились бы 
удовольств1емъ и страдатемъ; такъ какъ, если бы 
человекъ былъ свободенъ и относился безразлично 
къ удовольствш и страда*шю, то страдаше не могло 
бы явиться мотивомъ, заставляющимъ людей пови
новаться закону.

91. Ночь неизменно предшеетвуетъ дню; следо
вательно, ночь есть причина дня.

92. Разсказъ о созданш Прометеемъ человеческа
го рода, должно-быть, справедливъ, такъ какъ въ
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Грецш въ историчесшя времена показывали ту гли
ну, изъ которой, по преданно, онъ создалъ людей.

93. Латинское слово virtus (добродетель), по перво
начальному смыслу, значитъ мужество; следователь
но, мужество, или храбрость, по поняыямъ римлянъ, 
было высшей добродетелью и типомъ всехъ про- 
чихъ добродетелей.

94. Этого человека можно не безъ основашя за- 
подозреть въ совершеши кражи, такъ какъ онъ не 
можетъ дать определенныхъ сведешй о томъ, что 
онъ делалъ въ ту ночь, когда было совершено это 
преступлеше; сверхъ того, это — человекъ дурного 
характера и, какъ бедный, онъ естественно подат- 
ливъ на искушеше воровства.

95. «Ошумъ производить сонъ, потому что онъ 
обладаетъ снотворной силой» {Молъеръ).

96. Кто изучаетъ Teopiio, долженъ признать, что 
прогрессъ существуетъ, такъ какъ онъ видитъ, что 
въ иеторш никогда не было застоя.

97. Вы противоречите сами себе, потому что вче
ра вы говорили мне, что считаете этого человека 
виновнымъ, а теперь, когда я говорю, что и я ду
маю то же самое, вы оспариваете меня.

98. «Положимъ, кто-нибудь обманомъ или наси- 
л1емъ отнялъ у другого цлоды его трудовъ съ темъ, 
чтобы передать ихъ кому-нибудь третьему; при этомъ 
онъ убежденъ, что этотъ третш извдечеть изъ это
го столько удовольств1я, что оно уравновесить какъ 
то удовольств1е, которое долженъ быль получить 
первый обладатель, такъ и его огорчеше отъ этой 
потери; положимъ также, что никакихъ дурныхъ 
последствш все это не будетъ иметь: и все-таки

*■
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такой поступоке будете несомненно порочнымъ» 
(Butler, On the Nature of Virtue).

99. Существуютъ болышя различ1я во взглядахе 
и много недостоверна™ въ реш ети  многихъ во- 
просовъ, связанныхъ съ геолошей; следовательно, 
геолошя не есть наука, и всякое доказательство, 
которое подразумеваете истинность геологическихъ 
теорш, непременно следуете принимать се боль- 
шиме недовер1еме.

100. «Эпимениде критянине говорите, что все кри
тяне лгуны; но Эпимениде саме критянине, следова
тельно, и оне лгуне. Но если оне лгуне, то и то, что 
оне говорите, неверно, и следовательно, критяне 
правдивы; но Эпимениде — критянине, и следова
тельно, то, что оне говорите, — правда. Значите, 
критяне лгуны, Эпимениде тоже лгуне, и то, что 
оне говорите, — неправда. Такиме образоме, мы 
можеме по очереди доказывать, что Эпимениде и 
критяне — правдивы и неправдивы». (Софизмъ 
„лгут“).

101. Teopia Беркли о томе, что матер1я не суще
ствуете, очевидно, нелепа, таке каке нельзя поста
вить ноги на землю безе того, чтобы не почувство
вать сопротивлешя матерш.

102. Я не могу считать вашего мнешя справедли- 
выме, таке каке мне кажется, что если бы оно по
лучило всеобщее признаше, то это повлекло бы за 
собой очень вредныя последств1я для общества.

103. Почему только одни лица, спещально зани- 
маюпдяся вопросами морали, должны заботиться о 
разрешенш нравственныхе затрудненш? — Потому 
что, каке мы ве случае болезни прибегаеме ке 
врачу, таке и ве случае нравственнаго сомнешя или
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затруднешя естественно, чтобы мы полагались на 
суждеше людей, специально занимавшихся вопроса
ми морали.

104. «Деревья, камни, огонь, вода, мясо, железо и 
т. п., словомъ все, чему я даю назвашя и о чемъ 
разсуждаю, — все это вещи, который я познаю. И я 
не зналъ бы ихъ вовсе, если бы не воепринялъ ихъ 
моими чувствами; вещи, который я воспринимаю 
чувственно, восприняты мною непосредственно; а 
воспринятый непосредственно вещи суть идеи; идеи 
же не могутъ существовать вне духа; следовательно, 
существоваше вещей состоитъ въ томъ, что оегЬ 

воспринимаются, и разъ оне действительно воспри
нимаются, то не можетъ быть сомнешя въ ихъ су- 
ществованш». (Berkeley. Third Dialogue between Hylas 
and Philonous).

105. Въ годы дороговизны уменыпающшся спросъ 
на трудъ стремится понизить заработную плату, то
гда какъ въ то же время высокая цена жизненныхъ 
припасовъ стремится, напротивъ, ее повысить. На- 
оборотъ, въ годы, когда все дешево, спросъ на трудъ 
увеличивается и стремится повысить заработную 
плату, между тЬмъ какъ дешевизна понижаетъ ее. 
При обычныхъ колебашяхъ ценъ на жизненные 
припасы эти две противоположный тенденцш, неви
димому, уравновешиваютъ другъ друга; вероятно, 
именно этимъ отчасти и объясняется тоть фактъ,

л

что плата за трудъ всегда гораздо болке постоянна
и неподвижна, ч”Ьмъ цг1ша на жизненные припасы. 
(Adam Smith, Wealth o f Nations, Bk. I, <h. VII).

106. «Я — жидъ. Развк у жида irfero. глазъ? разв*Ь 
у жида нктъ рукъ, нгЬтъ членовъ тЬла, нтЬть чувствъ, 
порывовъ, страстей? развк онъ 15014, не ту же пищу?
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разв* его ранитъ не то же оруж1е? разв* онъ стра- 
даетъ не отъ т*хъ же болезней, лечится не т*ми 
же средствами, страдаетъ не отъ т*хъ же л*тнихъ 
жаровъ и мерзнетъ не отъ той же зимы, что и хри 
сыанинъ? Если вы насъ колете, то разв* изъ насъ 
не течетъ кровь? если вы насъ щекочете, разв* мы 
не смеемся? если вы намъ даете ядъ, разв* мы не 
умираемъ? и если вы насъ обижаете, разв* мы не 
станемъ мстить? Если мы подобны вамъ во всемъ 
прочемъ, то и въ этомъ мы будемъ походить на 
васъ». (Шекспиръ, Венещанстй купецъ, актъ III, сц. I).

107. «Мы не склонны приписывать большого прак- 
тическаго значешя тому анализу индуктивнаго ме
тода, который Бэконъ далъ во второй книг* своего 
Novum Огдапит. Правда, это тщательный и точный 
анализъ; но онъ изсл*дуетъ только то, что вс* мы 
д*лаемъ съ утра до ночи и даже во сн*». (Macaulay. 
Essay on Bacon).

108. «Наибол*е поразительное и самое важное д*й- 
CTBie теплоты состоитъ, конечно, въ томъ, что она 
д*лаетъ жидкими твердый вещества, а эти жидко
сти обращаетъ въ пары. Мы не знаемъ ни одного 
твердаго вещества, которое, при достаточной теп- 
лот*, не могло бы расплавиться и, наконецъ, перей
ти въ пары; и это общее свойство т*лъ такъ рас
пространено и кажется намъ столь неизб*жнымъ, 
что мы не можемъ не предполагать, что вс* т*ла 
которыя при обычной температур* жидки, обязаны 
этимъ своимъ свойствомъ теплот* и должны поэто
му замерзнуть, или сд*латься твердыми, если ихъ 
температура въ достаточной для этого степени по
низится. Относительно многихъ жидкостей мы это 
и видимъ каждую зиму; для н*которыхъ нужны
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очень сильные морозы; третьи замерзаютъ только 
при наибольшемъ искусственномъ холоде; некото- 
рыя же тела до сихъ поръ не поддаются никакимъ 
охлаждающимъ средствамъ. Уже и теперь число 
этихъ посл'Ьднихъ невелико, а когда мы будемъ 
иметь больше средствъ для произведешя холода, 
вероятно, и эти тела не будутъ уже являться исклю- 
чешями изъ общаго правила. Этотъ факть позво- 
ляетъ намъ сделать и дальнейшее заключеше, — что 
все газы суть просто жидкости, перешедппя въ па
рообразное состоите, благодаря теплоте. И дей
ствительно, MHorie изъ нихъ удалось сгустить въ 
жидкости посредствомъ охлаждешя, соединеннаго съ 
сильнымъ давлешемъ; и по мере совершенетвовашя 
нашихъ средствъ въ этомъ отношенш, постепенно 
этому правилу подчинялись газы все более и бо
лее стойте. Такимъ образомъ, мы получаемъ полное 
право распространить наше заключеше и на те ве
щества, относительно которыхъ мы до сихъ поръ не 
имели на практике въ этомъ отношенш успеха, — 
и мы можемъ считать общимъ явлешемъ то, что 
жидкое, а также воздухо-и парообразное состояшя 
телъ всецело зависать отъ теплоты: не будь тепло
ты, въ природе были бы только твердый тела, и съ 
другой стороны, нужно только достаточное повы
шаете температуры для того, чтобы уничтожилось 
сцеплеше частицъ любого вещества и чтобъ оно 
обратилось сначала въ жидкость, а потомъ въ пары». 
(Herschel, On the Study of Natural Philosophy).

109. «Каждый можетъ, какъ мне кажется, и на са- 
момъ себе и на другихъ заметить, что желашя чело
века возбуждаются не пропорщонально той вели
чине, какую мы приписываемъ тому шш другому
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развй его ранитъ не то же оруж!е? разв^ онъ стра- 
даетъ не отъ т^хъ же болезней, лечится не тЬми 
же средствами, страдаетъ не отъ тЬхъ же л^тнихъ 
жаровъ и мерзнетъ не отъ той же зимы, что и хри 
сыанинъ? Если вы насъ колете, то разв^ изъ насъ 
не течетъ кровь? если вы насъ щекочете, разв^Ь мы 
не смеемся? если вы намъ даете ядъ, разв4 мы не 
умираемъ? и если вы насъ обижаете, разв^ мы не 
станемъ мстить? Если мы подобны вамъ во всемъ 
прочемъ, то и въ этомъ мы будемъ походить на 
васъ». (Шекспиръ, Венещапскш купецъ, актъ III, сц. I).

107. «Мы не склонны приписывать большого прак
тическая значешя тому анализу индуктивнаго ме
тода, который Бэконъ далъ во второй книгЬ своего 
Novum Огдапит. Правда, это тщательный и точный 
анализъ; но онъ изсл'Ьдуетъ только то, что вей мы 
дкдаемъ съ утра до ночи и даже во снк>. (Macaulay. 
Essay on Bacon).

108. «Наиболее поразительное и самое важное д'Ьй- 
CTBie теплоты состоитъ, конечно, въ томъ, что она 
д'Ьлаетъ жидкими твердыя вещества, а эти жидко
сти обращаетъ въ пары. Мы не знаемъ ни одного 
-твердая вещества, которое, при достаточной теп
лота, не могло бы расплавиться и, наконецъ, перей
ти въ пары; и это общее свойство ткань такъ рас
пространено и кажется намъ столь неизбккнымъ, 
что мы не можемъ не предполагать, что Bci ткла 
которыя при обычной темпер ату p i  жидки, обязаны 
этимъ своимъ свойствомъ теплотЬ и должны поэто
му замерзнуть, или сделаться твердыми, если ихъ 
температура въ достаточной для этого степени по
низится. Относительно многихъ жидкостей мы это 
и видимъ каждую зиму; для нЬкоторыхъ нужны
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очень сильные морозы; третьи замерзають только 
при наиболынемъ искусственномъ холод*; некото
рый же т*ла до сихъ поръ не поддаются никакимъ 
охлаждаюгцимъ средствамъ. Уже и теперь число 
этихъ посл*днихъ невелико, а когда мы будемъ 
иметь больше средствъ для произведешя холода, 
вероятно, и эти т*ла не будутъ уже являться исклю- 
чешями изъ общаго правила. Этоть фактъ позво
ляете. намъ сделать и дальнейшее заключеше, — что 
вс* газы суть просто жидкости, перешедния въ па
рообразное состоите, благодаря теплоте. И дей
ствительно, MHorie изъ нихъ удалось сгустить въ 
жидкости посредствомъ охлаждешя, соединеннаго съ 
сильнымъ давлешемъ; и по м*р* совершенствовашя 
нашихъ средствъ въ этомъ отношенш, постепенно 
этому правилу подчинялись газы все бол*е и бо
лее стойте. Такимъ образомъ, мы получаемъ полное 
право распространить наше заключеше и на т* ве
щества, относительно которыхъ мы до сихъ поръ не 
имели на практик* въ этомъ отношенш успеха, — 
и мы можемъ считать общимъ явлешемъ то, что 
жидкое, а также воздухо-и парообразное еостояшя 
т*лъ всецело зависать отъ : не будь тепло
ты, въ природ* были бы только твердыя тела, и съ 
другой стороны, нужно только достаточное повы- 
шеше температуры для того, чтобы уничтожилось 
сцеплеше частицъ любого вещества и чтобъ оно 
обратилось сначала въ жидкость, а потомъ въ пары». 
(Hersihel, On the Study of Natural Philosophy).

109. «Каждый можетъ, какъ мне кажется, и на са- 
момъ себе и на другихъ заметить, что желашя ч сло

не пропорщонально той вели
чине, какую мы приписываемъ тому или другому
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благу. Между шкмъ, каждое даже маленькое безпо- 
койство затрогиваетъ насъ и побуждаешь насъ из
бавиться отъ него. Причина этого, очевидно, ле
жишь въ самой природ'Ь счастья и несчастья. Всякое 
настоящее страдаше, каково бы оно ни было, со
ставляешь часть нашего несчастья въ данный моментъ; 

*но ни одно отсутствующее благо не составляешь въ 
каждый данный моментъ необходимой части нашего 
счастья, равно какъ и отсутств1е его не является еще 
для насъ иесчастьемъ. Иначе мы всегда были бы без- 
конечно несчастны, такъ какъ есть неограниченное 
количество степеней счастья, которыми мы не обла- 
даемъ. Поэтому, разъ удалены вс4 огорчетя, то уже 
небольшое количество блага въ настоящемъ можетъ 
удовлетворить человека; и уже некоторое небольшое 
количество простыхъ удовольствш даешь счастье, 
которымъ люди могутъ удовлетворяться. Иначе не 
было бы м^ста для шкхъ безразличныхъ и, каза
лось бы, маловажныхъ дЗшствш, къ которымъ такъ 
часто бываешь вынуждена наша воля, и въ кото- 
рыхъ намъ приходится проводить столь значитель
ную часть нашей жизни; они были бы невозможны, 
если бы наша воля, или оюеланге, руководилась стре- 
млешемъ къ наибольшему изъ шЬхъ благъ, который 
намъ доступны». (Locke, Essay concerning Human 
Understanding, bk. II, ch. XXI, § 44).

110. «Об'Ьщатя не связываютъ человека, разъ ихъ 
исполнеше будешь парушетемъ закона. При этомъ 
бываютъ два случая: одинъ, — когда незаконность 
об'Ьщашя известна об'Ьимъ сторонамъ въ самый мо
ментъ дачи об^щатя, какъ, наприм'Ьръ, если убш- 
ца обещаешь тому, кто его нанимаешь, убить его 
соперника пли врага, или если слуга обещаешь до-
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нести на своего господина. Въ такихъ случаяхъ 
стороны не обязаны исполнять того, чего требуетъ 
обещаше, такъ какъ раньше оть обязались действо
вать обратно этому. И что можетъ освободить ихъ 
отъ этого прежняго ихъ обязательства? Ихъ обе
щаше, ихъ собственный действia... Но обязатель
ство, отъ котораго челов'Ькъ можетъ освободить 
себя своимъ еобственнымъ действ1емъ, вовсе не есть 
обязательство. Незаконность такихъ обещанш со- 
стоитъ въ томъ, что ихъ даютъ, а не въ томъ, что 
ихъ нарушаютъ; и если въ промежутокъ времени 
между об'Ьщашемъ и его исполнешемъ человекъ 
настолько образумится, что будетъ раскаиваться въ 
томъ, что онъ далъ обещаше, то онъ, несомненно, 
долженъ нарушить его». (Paley, Moral and Political 
Philosophy, bk. Ill, p. I, ch. У).

111. Что независимо отъ воли, къ тому нельзя 
принудить уголовными законами. Теоретически убе- 
ждешя независимы оть воли. Следовательно, нель
зя посредствомъ уголовныхъ законовъ принуждать 
иметь те, а не друтя теоретически убеждешя.

ф ь.)

112. Что является результатомь чистаго нравствен- 
наго сознашя, то должно быть нравственно одобря
емо. Некоторыя отступлешя отъ общепринятыхъ 
правилъ нравственности вытекають изъ чистаго 
нравственнаго сознашя. Следовательно, ташя от
ступлешя отъ общепринятыхъ правилъ нравствен
ности достойны одобрешя.

(Ub.)

113. Въ «ХармидЬ» Платона находимъ следую
щее умозаключеше (160 с — 161 Ь). Стыдливость не
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есть нечто безусловно хорошее; сдержанность, или 
чувство меры (ao^poauvY)), есть нечто безусловно 
хорошее. Следовательно, сдержанность не есть стыд
ливость.

(Ub.)

114. Аристотель дЬлаетъ въ Eth. Nicom. II, 4 сле
дующее умозаключеше: Tid'9'Y) (эмоцш, страсти) не 
делаютъ человека хорошимъ или дурнымъ, достой- 
нымъ похвалы или порицашя; dpsTai делаютъ это; 
следовательно, dpsuai не

(tib.)

115. Аристотель доказываетъ тамъ же, что добро
детели — не §uvd[X£tc (основныя способности, или 
наклонности), такимъ образомъ: Sovdpistc — приро
жденный свойства; добродетели же — не прирожден
ный свойства (а прюбретаемыя); следовательно, 
добродетели — не ûvduietc.

(tib.)

116. Астрономъ Леверье сделалъ такое заклю- 
чете: небесныя тела, принадлежандя къ нашей 
солнечной системе, должны все вместе о п р е д е л я т ь  
вполне орбиту планеты Урана. Известный намъ . 
небесныя тела нашей солнечной системы не опре
деляюсь вполне орбиты Урана; следовательно, эти 
известныя намъ небесныя тела не составляюсь всей 
совокупности планетъ. Это отрицательное заклю- 
чеше предшествовало определешю существовашя 
орбиты и массы Нептуна, который потомъ и быль 
открыть.

(tib.)
117. Все истинное должно вполне согласоваться 

само съ собой и съ несомненными фактами. Неко
торый положетя системы Канта противоречат с а-
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