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IП P E И С Л О В I E

Вб настоящемб сборникт статья Бруно
Бауха, изображающая современное состояШе этики с б 
точки зрття критицизма, и дет статьи— Целлера и Зш- 
варта, могущгя служить введете вб этику и обнару-

живающ1я односторонность кантовой этики.
*

Далънтйш1е сборники по этикт будутб заключать вб 
себт очерки различныхб направленШ, а также статьи 
посвященныя отдтлънымб проблемамб этики.

Приложенный К б  статът Бауха перечень литературы 
не помтщенб здтсь, так б как 5 онб содержите вб себт 
почти исключительно кант1анскую литературу. Вб одномб 
изб дальнтйшихб сборниковб будете данб перечень лите
ратуры, принимающШ во внимате ест главныя направле- 
тя ее этикт.

Н. 0. Лоссшй и Э. Л. Радловъ.
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Э. Целлеръ.

Кантовскш принципъ морали и противо
положность формальныхъ и матер1альныхъ

принциповъ морали J).

Хотя важнейшей научной работою Канта сле
ду етъ считать его критику нашей способности позна- 
шя, т'Ьмъ не менее, онъ самъ вид'Ьлъ главную поло
жительную задачу своей философш въ реформе этики, 
которая и на самомъ деле оказала более сильное вл1я- 
шё на мышлеше его времени, чемъ та работа. Эта реформа 
Зтики исходить, согласно собственному его заявлен]ю, изъ 
того уб'Ьждешя, что въ основе нравственности и уче
т а  о нравственности не можетъ быть положенъ мате- • /
р1альный, а только формальный принципъ. Все его 
предшественники клали въ ихъ основу, какъ говорить 
Кантъ, * 2) матер1альные принципы, т. - е. они искали 
определяющее начало нашей воли и мерило правиль
ности нашихъ действш въ томъ успехе, который ими 
достигался; а такъ какъ представлеше этого успеха 
только темъ могло действовать ‘ на насъ, какъ мотивъ, 
что оно возбуждало нашъ интересъ, то они делали по- 
будительнымъ началомъ нашихъ действш интересъ, 
который представлялъ для насъ желаемый предметъ, 
его действ1е на наши чувства, удовольств!е, которое 
онъ намъ доставляетъ. У всехъ у нихъ, следовательно, 
играли роль принципы эвдемонистичесте, т.-е. тате,

*) Читано въакадемш наукъ въ Берлин^ 11-го и 18-го декабря 1879 г.
2) Kritik der prakt. Vernunft, § 2 ff., Grundlegung zur Metaphysik 

der Sitten, 2 Abschn., Band IV, 57 ff. 67 ff. Hartenstein’sche Ausgabe.
НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. XIV. 1
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2 Э. ЦЕЛЛЕРЪ.

которые исходить изъ стремлешя къ удовольствие, 
которые основаны на любви къ себе самому; обыкно
венно имелось при этомъ въ виду бол'Ье или менее дли
тельное удовольсттае, счастье. Но въ какомъ отношенш 
будетъ находиться предметъ къ нашему чувству, будетъ 
ли онъ связанъ съ чувствомъ удовольств1я илинеудоволь- 
ств1я, или будетъ онъ для насъ безразличенъ, это невоз
можно знать a priori, а можно узнать только эмпирически. 
Все матер1альные принципы морали суть, поэтому, прин
ципы эмпиричесше и, какъ таковые, лишены обще-

мы должны требовать отъ
. им’Ьющаго 
всехъ

ка-
равное и

значимости, которой 
ждаго практического закона,
весьма важное значете для всехъ разумныхъ су-

I

ществъ. И, наконецъ, такъ какъ нравственная воля и 
действ1е составляютъ у нихъ только средство къ на
шему счастью и, следовательно, къ цели, вне ихъ 
лежащей и отъ нихъ отличной, то они все страдаютъ 
гетероном!ей, противоречащей природе всякаго нрав- 
ственнаго закона: воля не предписываетъ сама себе 
закона, а получаетъ его отъ объекта, добро должно быть 
осуществляемо не ради себя самого, а ради другого, 
нравственный законъ не долженъ быть обязательнымъ 
безусловно, а только подъ темъ услов1емъ, чтобы следо- 
вашемъ ему достигался известный успехъ. Для устра- 
н етя  всехъ этихъ недостатковъ и противоречш изъ 
формулировки моральнаго принципа и соответ- 
ственныхъ ему мотивовъ,, должно быть устранено, по 
Канту, всякое соображеше о матерш нашихъ действш, 
о достигаемомъ при ихъ помощи успехе. A wh- 
риломъ нравственной ценности нашей воли должна 
считаться исключительно форма этой воли, какъ та
ковая. Нравственный законъ обладаетъ безусловной 
обязательной силой для всехъ разумныхъ существъ; 
нравственная воля есть только тамъ, где ей безусловно 
повинуются ради нея самой, а не ради чего другого,
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изъ уважешя передъ нравственными, закономъ; а, сле
довательно, умозаключаетъ Кантъ, только тамъ, где ей 
повинуются исключительно ради ея законодательной 
формы. Такъ какъ безусловное значеше какого-нибудь 
закона выражается въ его общеобязательности, то 
Кантъ именно въ ней видитъ отличительный признакъ 
нравственнаго поведешя и потому выражаетъ суще
ственное содержаше нравственнаго закона въ требо- 
ванш: поступай такъ, чтобы максима твоей воли могла 
стать общимъ принципомъ поведешя.

Съ теоретико -познавательной частью его системы 
этотъ выводъ и формулировка моральнаго принципа 
связаны прежде всего мыслью о той противополож
ности, которую образуютъ, по Канту, теоретическш 
и практическш разумъ. Въ нашемъ познанш мы 
ограничены м1ромъ явленш, ибо эмпирически дан
ное можетъ быть постигнуто нами только въ фор- 
ма^ъ нашего представлешя и, следовательно, только, 
Какъ явлеше, а не въ себгЬ. Съ другой же стороны, 
апрщрное въ нашихъ представлешяхъ заключается 
только въ ф о р м а х ъ  представлешя. Формы же эти 
могутъ получить свое содержаше только черезъ опытъ; 
о томъ же, что выходитъ за его пределы, оне ничего 
сообщить намъ не могутъ и не могутъ быть къ тому

л

применены: оне обозначаютъ собой только способъ, 
которымъ мы объединяемъ данное въ единстве еозна- 
шя. Мы могли бы выйти за пределы явленш и познать 
вещь въ себе только при двухъ условгяхъ: еслибы въ 
нашемъ апршрномъ познанш намъ было дано, кроме, 
ф о р м ъ  представлешя, еще и определенное со д е р 
жа  H i e  представлешя, еслибы мы обладали способ
ностью интеллектуальнаго созерцашя, которой у насъ 
нетъ, или же, съ другой стороны, еслибы опытъ могъ 
показывать намъ данное не только въ субъективныхъ 
формахъ представлешя, но еще и иначе. Только наша

1*



4 Э. ЦЕЛЛЕРЪ.

свободная воля, какъ проявлеше нашей умопостигаемой 
природы, связываетъ насъ съ сверхчувственнымъ м1ромъ, 
и не для познашя его, ибо это, по Канту, невозможно, 
а чтобы желать и действовать независимо отъ чув- 
ственныхъ побуждены.-Такимъ образомъ, между двумя 
основными частями системы Канта принцишально суще- 
ствуетъ только отношеше полной противоположности.

Вследствие этихъ определены, Кантъ впадаетъ, 
конечно, въ противоречАе, которое не разъ указывали 
въ его системе. Всякое разумное поведете предпола- 
гаетъ знаше целей и побуждены, ради которыхъ 
действуютъ такъ или иначе. Мы только тогда мо
гли бы действовать подъ вл1яшемъ другихъ по
буждены, кроме чувственныхъ, еслибы мы что - ни- 
будь знали - и о другихъ еще явлешяхъ, кроме 
чувственныхъ. Неверно, поэтому, утверждеше, что мы 
ограничены въ нашемъ познаны м1ромъ явлены, чув- 
ственнымъ м1ромъ. И Кантъ на самомъ деле выводитъ 
изъ практическаго разума те побуждешя, которыя онъ 
называете, правда, деломъ веры, практическими посту
латами, но которыя по научной своей форме ничемъ 
не отличаются отъ теоретическихъ положены, такъ 
какъ они должны быть получены при помощи убеди- 
тельныхъ умозаключены изъ фактовъ нравственнаго 
сознашя: веры въ Бога, свободы и безсмерпя. Нельзя 
отрицать того, что этимъ метафизика, изгнанная изъ 
области чистаго разума, прокрадывается обратно черезъ 
заднюю дверь практическаго разума, и что противо
положное отношеше мышлешя и воли къ сверхчувствен
ному M ipy, которое Кантъ принимаетъ, основывается 
на недопустимомъ разделены того, что, между собой 
связано. Бели наше мышлеше не выводитъ насъ за 
пределы чувственнаго M ipa, то и воля наша не можетъ 
себе ставить целью ничего сверхчувственнаго. Если 
же, наоборотъ, наша воля не втиснута въ пределы



чувственнаго M ipa, то мы и наше мышлеше не мб- 
жемъ быть втиснуты въ него безусловно, ибо воля, 
направленная къ сверхчувственному, необходимо вклю- 
чаетъ . въ себе мысль о посл'Ьднемъ. Мысль же 
эта можетъ быть найдена простымъ анализомъ того, 
что намъ дано во внутреннемъ созерцании, й затймъ 
раавита въ несовершенное, можетъ-быть, но все же на
дежное познаще сверхчувственнаго.

Однако, практическая философ!я Канта находится 
не только въ отношенш противоположности—которая 
всякому, конечно, сейчасъ же бросается въ глаза—къ 
его теорш познашя. Оне связаны между собой и поло
жительными отношешями, чего заранее можно было 
ожидать отъ столь-оригинальнаго и последовательнаго 
мыслителя, какимъ былъ Кантъ; каждая изъ нихъ обу
словлена въ своемъ своеобразш другой, а черезъ обе 
проходятъ о дне и те же руководящая идеи.

Прежде всего не случайно уже и то, что тотъ самый 
философъ, который столь низко оц'Ьниваетъ способность 
нашего разума въ теоретической области, въ практи
ческой ожидаетъ и требуетъ отъ нея очень многаго. 
Ч’Ьмъ решительнее онъ отказывается отъ надежды, 
что человеческому мышление когда-либо удастся про
никнуть черезъ оболочку явленш до сущности вещей, 
т-Ьмъ сильнее въ немъ стремлеше добраться до этой 
сущности другимъ путемъ, разбить оковы чувственно
сти, нерасторжимый для нашего познашя, силойволи, осво
бодившейся отъ всехъ чувственныхъ побужденш, и сде
лать, такимъ образом!), человека существомъ высшаго 
M ipa, по меньшей мере, въ томъ, что зависитъ отъ него са
мого въ отношенш его у бежденш и вытекаютцаго изъ нихъ 
поведешя. Такимъ образомъ, мы находимъ у Канта то 
самое, что нередко встречается въ исторш философш: 
философскш интересъ съ темъ бблыиими надеждами 
и темъ бблыпимъ успехомъ обращается на вопросы

КАНТ0ВСК1Й ПРИНЦИПЪ МОРАЛИ. 5
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этически, чемъ слабее flOB'bpie къ способностямъ спе- 
кулятивнаго разума. Какъ некогда Сократъ, греческш 
прототиггь Канта въ этомъ, какъ и въ другихъ отно- 
шешяхъ, именно потому сосредоточилъ всю силу своего 
ума на нравственныхъ задачахъ человека, что проблемы 
физики показались ему неразрешимыми, такъ Кантъ 
сдЬлалъ тотъ же выв о дъ -изъ своего убеждешя въ не
возможности метафизики. Сверхчувственное не дано 
намъ вне насъ, какъ нечто предметное; темъ настоя
тельнее становится для насъ потребность отыскать его 
въ насъ самихъ и развить его въ живую силу, темъ 
настоятельнее становится для насъ необходимость до
стичь его практически черезъ посредство нашей воли. 
Съ другой же. стороны, одного только убеждешя въ 
томъ, что это действительно возможно, достаточна для 
того, чтобы философъ съ полнымъ хладнокров1емъ 
предпринималъ самыя опасныя операцш: не будь у 
него уверенности въ томъ, что все элементы веры, въ 
которыхъ человекъ нуждается для своего практическаго 
поведетя, защищены съ другой стороны, ему врядъ 
ли было бы столь же легко вскрыть неправильность 
техъ основанш, на которыхъ покоилась прежняя мета
физика. И какъ обе главный части кантовской системы 
взаимно дополняютъ другъ друга, такъ обе оне исхо
дить изъ одного и того же взгляда на ценность ду
ховной деятельности, направленной къ достиженью 
сверхчувственнаго. Кантъ отрицаетъ за теоретическимъ 
разумомъ всякую способность къ истинному познанпо 
действйтельнаго, потому что его познаше не способно 
идти далее чувственнаго явлешя, и онъ превозносить 
практически разумъ потому, что онъ это дЬлаетъ *). 
Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случае онъ исхо
дить изъ той мысли, что ценность нашей духовной

Ц Т.-е. потому, что онъ выводитъ насъ за пределы чувствен
наго явлешя. Вместо того A. Ray (L. Feuerbach’s Philosophic, S. 223)

Э. ЦЕЛЛЕРЪ.



деятельности определяется темъ, доставляетъ ли она 
намъ познате того, что лежитъ въ основе явлетя,

I •

какъ его сущность, т.-е. познате сверхчувственнаго, 
умопосТигаемаго. За теоретическимъ разумомъ такая 
способность отрицается, за практическимъ признается,- 
но масштабъ, которымъ определяется ихъ ценность, 
въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же.

Темъ естественнее покажется, что принципы кан
товской этики и по содержание своему соответ- 
ствуютъ принципами теорш познашя. Основное по- 
няйе ихъ есть понятие нравственнаго самоопределе- 
т я , поняые свободы. Человеческая воля свободна, 
т.-е. она можешь сама ставить себе цели незави
симо отъ всехъ навязанныхъ ей извне побуждены, 
она не подчинена никакими обязательными для нея за
конами природы; и именно потому, что она свободна, 
природе .ея соответствуешь лишь такое поведете, въ 
которомъ она проявляетъ себя свободно, независимо 
отъ, того, что дано ей извне, отъ природныхъ инстинк- 
товъ и внешнихъ раздражены, а она сама себя опре
деляешь, согласно умопостигаемыми законами своего 
разума: не гетероном1я, а только нравственная авто- 
ном1я. Но тотъ же законъ существуешь и для нашего 
мышлетя. Какъ автоном1я служитъ отличительными 
признакомъ, по которому нравственная воля отличается 
отъ чувственныхъ желаны, такъ самопроизвольность 
служитъ отличительными признакомъ разсудка отъ 
чувственности. При посредстве чувственности намъ 
даны предметы; она есть та воспрымчивость, благодаря 
которой наши представлетя именно таковы, какими мы 
ихъ получаемъ въ результате воздейсшшя на насъ 
предметовъ. Познате же нашего разсудка есть позна-

зд’Ъсь утверждаетъ, что, по Канту, п р а к т и ч е с к и й  разумъ 
п о з н а е т ъ  действительное и загЬмъ ему, естественно, легко 
издеваться надъ этой нелепостью, выдуманной имъ самимъ.

КАНТОВСКШ ПРИНЦИПЪ МОРАЛИ. 7
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Hie при помощи понятш, а все понятая основаны на 
самопроизвольности нашего мышлешя г). Поэтому, какъ 
высшимъ требовашемъ по отношенпо в о л и  является 
нравственная автожшя, такъ высшимъ н а у ч н ы м ъ  
идеаломъ Канта является наука изъ чистыхъ понятш, т.-е. 
такая наука, единственнымъ источникомъ которой явля
ется самопроизвольность мыслящаго духа безъ всякой по
моги со стороны опыта. Е с л и  существуешь метафиика, 
познаше сверхчувственнаго, то таковая не можетъ, какъ 
это подробно развито уже въ первыхъ параграфахъ 
Пролегоменъ, черпаться изъ опыта, а она должна быть 
познашемъ a priori, познашемъ чисто философскимъ. И 
поэтому, вопросъ о возможности метафизики сводится 
къ предварительному вопросу о томъ, возможны ли син- 
тетичесшя суждешя a priori. На этотъ вопросъ нашъ 
философъ даетъ такой ответь: они возможны только 
въ отношенш предметовъ возможнаго опыта, но не въ 
отношенш къ тому, что лежитъ за пределами всякаго 
опыта, т.-е., следовательно, только по отношенпо къ 
явлешямъ, но не по отношенш къ вещи въ себе; и 
онъ оспариваетъ, поэтому, возможность науки, спещ-
альнымъ предметомъ которой является эта вещь въ 
себе, т.-е. возможность метафизики. Ничего не изме
няешь здесь то обстоятельство, что, согласно допуще- 
нпо Канта, какъ въ области мышлешя, такъ и въ об
ласти воли, только самопроизвольность нашего духа 
можетъ возвысить насъ надъ явлешемъ, между темъ 
какъ чувственность, давая свое содержаще нашему мы- 
шленш черезъ созерцашя или нашей воле—при посред
стве побужденш, отклоняешь нашъ взоръ отъ истин- 
наго и существеннаго и делаешь насъ зависимыми отъ 
внешняго, эмпирическаго. Хотя наша самопроизволь-

х) Kritik der reinen Vernunft, transcendental Aesthetik, § 1; Transc. 
Analytik,!. Abth., 1. B., 1. Hptst., 1. Abschnitt, S. 33. 93/2 Original- 
ausgabe.
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ность въ познанш связана съ чувственностью, между 
теми кавдь въ действ1яхъ первая настолько подавлдетъ 
вторую, что, если мы въ действительности и не дости- 
гаемъ никогда идеала совершенно независимаго отъ 
нея самоопределешя, совершенной нравственной авто- 
номш, то, по меньшей мере, къ ней приближаемся; 
но даже и въ сфере познатя сила этой самопро
извольности не мала. Правда, весь матер1алъ на-

• \ • #

шихъ представленш данъ намъ по Канту въ ощу
щены, въ процессе, которымъ мы обнаруживаемъ только 
воспршмчивость къ воздОйств1ямъ на насъ вещей. Но 
всякой формой, которую принимаетъ этотъ матер1алъ 
въ нашихъ представлешяхъ, мы обязаны себе самимъ, 
той деятельности, въ которой данное обобщается нами 
въ единство сознашя, согласно априорными законами

•ч

представлетя. И~ то же самое, строго говоря, относится 
и къ формами созерцашя, несмотря на то, что сами 
Канти относитъ ихъ къ чувственности, и, следова
тельно, къ воспршмчивости. Та самодеятельность, 
которая здесь связана данными и потому ограничена, 
представляется намъ въ чистой своей форме въ нрав
ственной воле и нравственномъ поведенш.

Но, какъ эта духовная самодеятельность, какъ прин- 
ципъ нашихъ представленш, создаетъ изъ себя только 
ф о р м у ея, таки она, какъ принципъ практически!, 
можетъ относиться только дъ форме нашихъ действш. 
Если, поди формой последними понимать общее пра
вило, которымъ мы руководствуемся при установлены 
нашихъ целей, а поди содержашемъ—те определен
ный цели, къ достиженью которыхъ направлены наши 
действ1я, то вполне очевидно, что, именно согласно 
предпосылками теорш познатя Канта, эти цели мо- 
гутъ быть установлены только на основе опыта. Если 
оне заключаются въ воздействие на внешнш м!ръ, то, 
ведь, этотъ последит намъ данъ только при посред-
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ств'Ь нашихъ чувствъ, т.-е. только эмпирически; если
• N

же онй касаются собственныхъ нашихъ внутреннихъ 
состоянш, то мы и о нихъ знаемъ только при посред
стве внутренняя опыта, черезъ наблюдете психиче- 
скихъ процессовъ. Независимымъ отъ опыта практиче
ски! принципъ можетъ быть только въ томъ случай, 
если онъ не заключаетъ въ себе опредйлещя того, что 
должно быть достигнуто нашими дМств!ями и выте- 
каетъ изъ него, какъ слйдств1е, а заключаетъ въ себе 
опредйлете того, что ему предшествуетъ, какъ его 
субъективное основаше, опредйлеше общаго направле- 
шя, формы нашей воли, какъ таковой, и независимо 
отъ всякой определенной цйли нашихъ дМствш. Но 
моральный принципъ долженъ быть независимъ отъ 
опыта: ведь, опытъ знакомитъ насъ только съ явле-

ф

шями, мы въ немъ ограничены м!ромъ нашихъ чувствъ, 
между- тймъ какъ нравственное поведете должно под
нять насъ до сверхчувственнаго; и принципы, выведен
ные изъ .опыта, необходимо лишены той безусловности 
и общеобязательности, которыхъ мы не можемъ не тре
бовать отъ принципа морали. Но если онъ не можетъ 
быть принципомъ эмпирическимъ, то онъ не можетъ 
быть и матергальнымъ, а только формальнымъ; это 
важное опредйлеше этики Канта во всйхъ отношешяхъ
соответствуем предпосылкамъ его теорш познатя и

*

ими йрямо требуется.
Тймъ не менйе, это опредйлеше создаетъ для Канта 

болышя трудности. Вели изъ практическая принципа 
устраняется всякое указате на определенную цель и 
успйхъ нашихъ дМствш, то остается только мысль о 
закономйрномъ дййствш вообще: принципъ этотъ сво
дится къ требованию, чтобы наши д й й тй я  определя
лись нравственнымъ закономъ, какъ таковымъ, и ни- 
чймъ другимъ; и посколько это требовате обращается 
къ нашему внутреннему я, къ нашей воле, къ нашему

Э. ЦЕЛЛЕРЪ.



духовному Mipy, нравственный законъ сводится къ 
принципу, что наши дМств1я не могутъ иметь никакихъ 
другихъ побудительныхъ основанш, что они не только 
соответствуют закону, но имйютъ единственнымъ мо- 
тивомъ преклонеше передъ нимъ, чувство обязанности. 
Но если мы себя спросимъ, к атя  дМств1я соответ
ствуют 'нравственному закону, преследоваше какихъ 
целей является нашей обязанностью, то оказывается 
въ наличности только следующш внешнш и, прежде 
всего, тоже чисто формальный признать: это должны 
быть татя  цели, преследоваше которыхъ можетъ быть 
въ равной мере желательно для всехъ разумныхъ 
существъ. То, что диктуется безусловно обязательнымъ 
закономъ—категорическимъ императивомъ—должно тре
боваться отъ всехъ, кого этотъ законъ касается, и, наобо- 
ротъ: то, что отъ всехъ можетъ требоваться, то должно 
быть безусловно необходимо, а не только необходимо 
лишь при известныхъ услов1яхъ, въ которыхъ нахо
дится только часть людей. Безусловность нравственнаго 
требовашя и общеобязательность его не могутъ быть 
отделены другъ отъ друга, а они взаимно предпола- 
гаютъ другъ друга. Поэтому, Кантъ вполне правильно 
считаетъ признакомъ всякаго поведешя, согласнаго съ 
нравственнымъ закономъ, то, что побудительный мо- 
тивъ его можетъ стать принципомъ общаго законо
дательства; но этимъ дело не исчерпывается. Дей- 
ств1емъ, согласнымъ съ долгомъ, является только такое 
действ1е, мотивъ котор аго можетъ стать принципомъ 
общаго законодательства. Но какъ намъ узнать, ймеетъ 
ли это место и въ какой мере ймеетъ при действ1яхъ 
определеннаго рода? На этотъ вопросъ моральный 
принципъ Канта не даетъ намъ никакого ответа и 
именно потому не можетъ намъ дать такового, что это 
чисто формальный принципъ, въ которомъ заранее 
отклоняется всякое соображеше съ целью и успехомъ

КАНТОВСШЙ ПРИНЦИПЪ МОРАЛИ. 11
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нашихъ действий Остается, *поэтому, только обратиться 
за этимъ къ опыту, остается изсл&довать, что вышло 
бы, если бы всЬ люди руководствовались въ своемъ 
.поведений темъ или инымъ принципомъ. И Кантъ, въ 
действительности, именно такъ и поступаетъ, когда 
приходится вывести изъ его моралвнаго принципа опре
деленное нравственное предписаше. Всякое разумное 
существо, говорить онъ1), при всемъ своемъ уваженш 
ко всемъ законамъ, которымъ оно' подчинено, должно 
вместе, съ темъ разсматривать себя, какъ источникъ 
общаго, законодательства. Но, такимъ образомъ, м1ръ 
разумныхъ существъ возможенъ, какъ царство целей, 
и именно при посредстве собственнаго законодатель
ства всехъ людей, какъ членовъ его. Въ согласш съ 
этимъ, всякое разумное существо должно действовать 
такъ, какъ будто оно, при посредстве своихъ максимъ, во 
всякое время является законодательнымъ членомъ общаго 
царства целей. И въ другомъ месте 2) онъ даетъ сле
дующее правило: „Спроси самъ себя, могъ ли бы ты 
признать действ1е, которое ты намеренъ совершить, 
возможнымъ результатомъ твоей воли й въ томъ слу
чае, еслибы оно совершилось по какому-либо закону 
природы, частью которой ты самъ былъ бы?" Къ этому 
вопросу онъ добавляешь: ,'Этимъ правиломъ на самомъ 
деле руководится всякш при обсуждеши моральнаго 
характера всякихъ действш; говорить: „еслибы всякий... 
позволялъ себе обманывать,... или смотрелъ бы съ 
полнымъ равнодунпемъ на несчасые другихъ людей, 
и ты принадлежалъ бы къ такому обществу, остался 
бы ты въ немъ по собственной воле?" Но, ведь, 
это нечто иное, какъ суждеше о ценности и допусти
мости поведешя по темъ последствшмъ, которыя полу

Ц Grundl. г. Metaph. d. S., 2. Abschn., W. W. IV, 63 f.
2) Kritik derprakt. Vern., 1 Th., 1. B., 2. Hptst. Von derTypik der 

reinen praktischen Urtheilskraft a. a. 0. S. 179.



чились бы для человеческая общества, еслибы это
•• • * *

поведете стало всеобщими? Решать же вопроси о 
томи, каковы будутп эти послед етв1я, согласуются ли 
они си царствоми целей или они ему противоречат!., 
можно, разумеется, только на основанш соображенш, 
вытекающихп изи опыта. Этими путеми мы получаеми, 
следовательно, некоторый эмпирически масштабп для 
нравственной оценки поведешя; оно оценивается по 
своими последств1ями и, следовательно, на основанш 
матер1альнаго принципа и, если этотп последней ближе . 
определить, то они сводится ки счастью — правда, не 
ки счастью отдельнаго лица, а ки счастью целаго, ки 
благоденствпо человеческаго общества. Какп же это 
согласуется си столь определенными и многократно 
повторенными заявлешеми Канта, что мораль должна 
основываться не на матер1альноми, а на чисто формаль- 
номи, не на эмпирическоми, а на апршрномн принципе, 
что последств1я нашего поведешя, вл1яте его на 
счастье человеческое совершенно не должны быть 
принимаемы во внимате при нравственной его оценке? 
Можете-быть, кто-нибудь ответити нами ви духе 
Канта: то и другое вовсе не таки непримиримо; сообра- 
ж ете си последств1ями, ки которыми должно привести 
известное поведете, ставшее общими правиломъ, 
должно быть, по Канту, не о п р е д е л я ю щ и м и  мо-
л

т и в о м п  нашей воли, а только п р и з н а к е  ми, по 
которому мы узнаемн, соответствуете ли то или другое 
поведете характеру безусловнаго и потому общеобя
зательная закона, или нети. Другими словами, не п о- 
т о м у мы должны воздерживаться оти обмана, воровства 
и т. д., что такими действ1ями мы нанесли бы ущерби 
благоденствпо человеческаго общества, а вреди, кото
рый мы нанесли бы обществу, должени нами пока
зать, что наше поведете противоречите требоватямн 
нравственнаго закона. По этой защиты не было бы до-

КАНТОВСКШ ПРИНЦИПЪ МОРАЛИ. 13
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статочно. Въ самомъ деле, допустимъ, что мы согласны 
съ этимъ различетемъ, что мы объявляемъ уважение 
передъ нравстве'ннымъ закономъ и безусловно обяза
тельными предписаниями его единственно допустимымъ 
мотивомъ нашего поведетя, а полезность для всехъ 
всякаго действ1я, то, что оно направлено къ достйже- 
ню всеобщаго счастья, мы считаемъ лишь признакомъ 
его соглашя съ нравственнымъ закономъ. Тогда тотчасъ 
же во^никаетъ другой вопросъ: что даетъ намъ право 
усматривать во всеобщей полезности признакъ обяза
тельности, утверждая, что это вытекаетъ изъ этики
Канта? Еслибы эта обязательность зависала только" \
отъ формы закона, выражетемъ котораго наше пове
дете является, то руководящимъ началомъ здесь могъ бы 
быть и принципъ эгоистическш въ такой же мере, какъ и 
принципъ любви къ ближнимъ. Правило, что должно 
безпощадно преследовать собственныя свои выгоды, 
можетъ быть выставлено въ столь же безусловной 
форме, какъ и правило противоположное. Мтръ, въ 
которомъ все люди руководствовались бы въ своемъ 
поведен]и этимъ правиломъ, вовсе не немыслимъ. И 
еслибы онъ, какъ объ этомъ говорилъ еще, Гоббсъ, 
являлъ намъ картину непрестанной борьбы всехъ про- 
тивъ всехъ, то стоитъ, ведь, только бросить взглядъ 
на м1ръ животныхъ, чтобы убедиться въ томъ, что 
этой борьбой всехъ индивидовъ за, свое существоваше 
образующееся изъ нихъ целое и строй его только под
держиваются. Поэтому, если матер1альныя последств1я 
нашего поведетя действительно не должны быть при
нимаемы въ соображете при оценке нравственнаго ха
рактера ихъ, если все дело вътомъ, чтобы действовать 
согласно правилу, которое могло бы стать принципомъ 
всеобщаго законодательства, то последовательно раз
витая система эгоизма тоже могла бы оказаться въ 
согласш съ такимъ требоватемъ. Если же, съ другой

Э. ЦЕЛЛЕРЪ.



стороны, мы, выставляя это требоваше, должны иметь 
въ виду не какое-нибудь общее законодательство для 
какихъ бы то ни было существъ, не исключая и ли- 
шенныхъ разума, а общее законодательство д л я  су
щ е с т в ъ  р а з у м н ы х ъ  — и именно таково, безспорно,
было мнете Канта! — то мы въ своеобразной природе

*

этихъ посл'Ьднихъ должны искать причину, почему 
поведете, полезное для всЬхъ, лучше можетъ служить 
основой нравственнаго закона, Ч'Ьмъ поведете эгоисти
ческое. Можетъ же это быть достигнуто только тКмъ, что 
мы станемъ изсл-Ьдовать природу разумныхъ существъ, 
какъ она намъ известна на основе самонаблюдетя, и 
найдемъ, что содейств1е всеобщему счастью есть един
ственное поведете, ей соответствующее. Но этимъ на-

t

носится ударъ требованью чисто формальнаго принципа 
морали, независимаго отъ всякихъ эмпирическихъ 
условш. Оказывается, что такое требовате не можетъ 
быть осуществлено, что такого чисто формальнаго прин
ципа морали не достаточно, чтобы обосновать о п р е 
д е л е н н ы й  нравственныя обязанности; что, взятый 
самъ по себе, онъ не можетъ дать ответа на вопросъ, 
к атя  действ1я нравственны, а потому долженъ быть,

%

во всякомъ случае, дополненъ другими еще моментами, 
вытекающими изъ эмпирическаго изследовашя чело
веческой природы и условш существоватя людей.

Мы убедимся въ этомъ, если бросимъ взглядъ на 
систематическое изложете этики Канта. Кантъ раздК- 
ляетъ, какъ известно, все нравственныя обязанности 
на два класса: на обязанности въ отношенш къ себе 
самому и въ отношенш къ другимъ людямъ; первый 
классъ имеетъ своей целью собственное благополуч1е, 
а второй—счастье другихъ людей !). Но только первая 
изъ этихъ двухъ целей можетъ быть выведена изъ его

КАНТ0ВСК1Й ПРИНЦИПЪ МОРАЛИ. 15
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принципа морали, хотя самимъ Кантомъ это сделано 
было въ недостаточной еще мере. Высшш принципъ 
учетя о добродетели, говорить онъ *), гласитъ: „Дей
ствуй, ставя передъ собой такую цель, руководство 
которой могло бы стать обязательнымъ для каждаго“. 
Если следовать этому принципу, то обязанность чело
века заключается въ томъ, чтобы сделать целью своихъ 
действш человека вообще,. Яснее и короче, это можно 
выразить, сказавъ: если мы хотимъ, чтобы максима на
шего поведешя могла стать принципомъ общаго законо
дательства, то мы должны, какъ разумныя существа, 
действовать . только такъ, чтобы все наши действия

V  *

были проявлешями нашего разума и именно потому 
также средствомъ дальнейшаго его развитая; ибо для 
разумныхъ сущеётвъ разумная деятельность есть самый 
общш законъ ихъ природы. Тогда, рядомъ съ формаль- 
нымъ требовашемъ принципа морали на общеобязатель
ность максимъ нашей воли, не было бы выставлено ни
какое другое утверждеше, кроме того, которое выте- 
каетъ уже изъ самого принципа морали, а именно 
признаше разумной природы человека: Что же ка
сается до спещальныхъ обязанностей, вытекающихъ 
изъ принципа собственнаго совершенствовашя, то оне 
могутъ быть установлены, конечно, только при помощи 
дальнейшихъ разсужденш, основанныхъ на эмпириче- 
скомъ знанш человеческой природы, ея потребностей и 
условш развитая. Въ такомъ случае, однако, трудно по
нять, какъ можно, исходя изъ формальнаго принципа мо
рали Канта, обосновать обязанность человека содейство
вать счастью другихъ людей; по меньшей мере, это непо
нятно, если верно то, что онъ самъ неустанно повторяетъ, 
что „все практичесте принципы, предполагаюнце въ ка
честве мотивовъ воли какой-нибудь о б ъ е к т ъ  желанш, 
имеютъ эмпирическое происхождеше и не могутъ дать

!) Ibid., Nr. IX, S. 221 f.



никакихъ практическихъ законовъ *)“. о/бъектъ
желашя; усп'Ьхъ, лежагцш вне сферы нашего д€1- 
ств1я какъ такового, къ которому это последнее отно
сится, какъ простое средство, есть въ такой же мере 
чужое счастье, какъ и наше собственное. Предпри
нимаю ли я какое-либо дМств1е для того, чтобы са
мому оказаться въ опред'Ьленномъ состоянш или чтобы 
въ немъ оказались друие, въ томъ и другомъ случай 
д'Ьль его заключается не въ немъ самомъ, а въ томъ, 
что этимъ д,Ьйств1емъ должно быть достигнуто. Было бы 
пустымъ словопрешемъ, еслибы говорили: ц е л ь  дМ- 
ств1я заключается, правда, въ счастьи другихъ, но 
м о т и в ъ  — въ уваженш передъ нравственнымъ за- 
кономъ, обязующимъ насъ содействовать счастью дру
гихъ людей/ Въ самомъ деле, какъ можетъ насъ обя
зывать къ этому нравственный законъ, если счастье 
не есть само по себе благо? Если же оно есть благо 
для другихъ, то оно благо и для насъ Самихъ, и 
если мы обязаны содействовать счастью другихъ 
людей, то не можетъ быть противно нашему долгу 
стремлете къ собственному счастью. Ведь, именно та- 
ковъ основной принципъ Канта, что то, что можетъ 
быть нравственной целью для кого бы то ни было, 
можетъ быть ею и для всехъ людей; следовательно, 
если мое счастье должно быть целью для другихъ 
людей, то оно должно быть таковой и для меня са
мого. Если же Кантъ первое утверждаетъ, а второе 
отрицаетъ, то онъ впадаетъ въ очевидное противореч1е. 
Было бы последовательно и согласно съ общими его 
предпосылками, еслибы онъ совершенно исключилъ 
изъ нравственной деятельности, какъ таковой, заботу 
какъ о чужомъ, такъ и о собственномъ счастье. Но 
тогда еще резче выступила бы, конечно, та односто-
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ронность его морали, которая вызвала необходимость въ 
дополненш и прёобразованш ея уже у  ближайшихъ 
его последователей, не только у такихъ, какъ Шил- 
леръ, но даже у Фихте и Щлейермахера,—односторон
ность, выражещемъ которой является чисто формаль
ный характеръ ‘ его принципа морали. Чтобы не нано
сить ни малМшаго ущерба строгости нравственныхъ 
требований и чистоте нравственныхъ мотивовъ, Кантъ 
желаетъ исключить изъ нихъ всякую мысль объ успехе 
нашихъ действш или о матерш ихъ, какъ онъ выра
жается, всякую мысль о счастье человека. Чтобы оста
вить. открытымъ для нашей воли путь къ сверхчув
ственному M ipy, онъ требуетъ, чтобы она порвала всякую
связь съ чувственной стороной нашей природы. Но 
тогда становится невозможными вывести конкретный 
нравственным задачи изъ его принципа морали, какъ 
такового, и повелешя долга поставить въ живую связь 
съ индивидуальной волей и потребностью. Высшш 
нравственный законъ ограничивается формальной все
общностью воли, требовашемъ действовать такъ, какъ 
все могутъ действовать. Въ качестве единственно до- 
пустимаго нравственнаго мотива выставляется уважеше
передъ закономъ въ такой исключительности, что всякое 
учаспе .симпатш къ исполнение обязанности, всякая 
собственная радость по поводу этого является чуть ли
не затемнешемъ его. Отсюда- само собой следуетъ, что/
и на определеше нашихъ целей индивидуальная по
требность не оказываетъ никакого вл1ятя, что без
условность нравственныхъ требованш, какъ она здесь 
формулирована, должна привести къ застывшей одно
сторонности.

Несмотря на эти несомненные недостатки, заслуга 
Канта передъ философской этикой, разумеется, была 
столь же велика, какъ и его фактическое вл1яше на нее. 
Что же касается на учной  формы и о б о с н о в а ш я
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его этики, то Кантъ первый выдвинулъ вопросъ, съ 
реш ети  которая должна будетъ начинать въ буду- 
щемъ всякая научная этика. Мы имЬемъ въ виду не
посредственно примыкавший къ оеновоположнымъ тео- 
ретико-познавательнымъ изслЬдовашямъ Канта вопросъ 
объ апршрномъ или ампирическомъ происхождении 
нравственнаго сознашя. Ибо къ этому вопросу сводится 
у него, въ концЬ кояцовъ, устанавливаемое имъ разли- 
4 ie между формальными и матер1альными принципами 
морали: первые выводятся, независимо отъ опыта, изъ 
апрщрныхъ законовъ практическая разума, а вторые 
черпаются изъ опыта. Но съ допущешемъ чисто anpi- 
орнаго происхождешя нравственныхъ законовъ у Канта 
тЬснЬйшимъ образомъ связана та черта, которой онъ 
самымъ рЬшительнымъ и плодотворнымъ образомъ, 
какъ никто другой, повл1ялъ на нравственный воззр’Ь- 
шя нЬмецкаго народа; мы им’Ьемъ въ виду ту строгость, 
съ которой формулируется въ его этикЬ поняМе 
д о л г а  и которая не Допускаетъ ни малЬйшаго исклю- 
че'шя, ни возражешя противъ безусловности нрав
ственныхъ требований. Эта заслуга настолько оче
видна, что она никЬмъ и не оспаривается. Что же ка
сается другого пункта, вопроса объ апршрномъ или 
эмпирическомъ происхожденш, о формальномъ или мате- 
р1альномъ характерЬ нравственныхъ законовъ, то да 
позволено мнЬ будетъ прибавить къ моимъ историко-кри- 
тическимъ разсуждешямъ нЬкоторыя замЬчашя болЬе 
общаго характера.

Если Кантъ настаиваетъ на томъ, что принципъ 
морали долженъ быть принципомъ апршрнымъ и именно 
потому чисто формальнымъ, то это объясняется, какъ мы 
уже видЬли выше, точкой зрЬшя, на которой онъ сто
ить. Въ согласии со всЬми его теоретико-познаватель
ными предпосылками, безусловная и не знающая исклю
чены значимость нравственнаго закона представляется

2*
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ему надежно-обоснованной только въ томъ случай, когда
она намъ дана независимо отъ какихъ бы то ни было

• \

эмпирическихъ условш, какъ апршрный законъ разума. 
И именно это соображеше останется навсегда сильнМ- 
шимъ мотивомъ для того, кто будетъ считать необходи- 
мымъ принимать a n p io p H o e  происхождете нравственна™ 
закона. Но если раньше разсмаТривали нравственные 
принципы по форме и по содержанно, какъ апртрныя 
положетя, не нуждающаяся, поэтому, въ дальнМшемъ 
доказательстве, исходя изъ допущетя прирожденныхъ 
идей или равноц'Ьнныхъ имъ интеллектуальных!» со- 
зерцанш, то, съ точки зр^шя современной теорш позна- 
н!я, это стало более невозможнымъ Съ т'Ьхъ поръ, 
какъ Локкъ объявилъ войну учещю о прирожденныхъ 
идеяхъ,—своей, правда, далеко не все исчерпывающей, 
но неопровержимой по основнымъ своимъ идеямъ, кри
тикой его,—всякое дальнейшее изследоваше этого во
проса могло только подтвердить убеждеше въ следую- 
щемъ: во-первыхъ, никакое содержаше нашихъ пред- 
ставленш, каково бы оно ни было, не можетъ стать 
нашимъ духовнымъ достояшемъ иначе, какъ только 
при посредстве собственной нашей представляющей дея
тельности, а следовательно, не можетъ быть прирожден- 
нымъ; во-вторыхъ, ни посредствомъ интеллектуальнаго 
созерцатя, ни вообще какимъ-либо другимъ путемъ, 
кроме внешняго и внутренняго опыта, мы не можемъ 
получить нашихъ представленш, которыя мы затемъ 
перерабатываемъ въ образы нашей фантазш и поня
тая !). Но если это такъ, то и нравственныя наши по
нятая могутъ почерпать свое содержаше только изъ 
опыта, и a n p io p H o e  въ нихъ можетъ относиться только 
•къ ихъ форме, къ тому, к а к ъ  должно действовать, 
но не къ тому, что должно быть сделано; только за-
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коны нашей воли, какъ и законы нашихъ представле-
нш могутъ быть прирожденными намъ, какъ субъектив- 
ныя формы нашей духовной деятельности, пошшя же 
ц^лей, которыя должны быть достигнуты деятельностью 
нашей воли, могутъ быть образованы, подобно всемъ 
другимъ нашимъ поняпямъ, только на протяженш всей 
нашей жизни. Поэтому, если существуетъ нравствен
ный -принцйпъ, свободный отъ веякихъ эмпирическихъ 
элементовъ, каковымъ Кантъ себе представляетъ нашъ 
высшш принципъ морали, то этотъ законъ можетъ 
относиться только къ форме нашей воли, но въ 
немъ не можетъ быть никакого определешя его со- 
держашя, никакого определешя нравственныхъ целей. 
Авторъ критики чистаго" разума понялъ это съ обыч- 
нымъ своимъ проникновешемъ и потому нашелъ необ
ходимой строго формальную формулировку принципа 
морали, но темъ самымъ не оградилъ свою теорш отъ 
всехъ техъ , возраженш, которыя были развиты нами 
выше. Подобныя же возражешя могутъ быть приведены 
противъ всякой теорш, въ которой последовательно 
проведена мысль о чисто апршрномъ принципе морали: 
она должна удовольствоваться чисто формальнымъ 
принципомъ, изъ котораго невозможно вывести ника- 
кихъ определенныхъ обязанностей, никакой опреде
ленной деятельности, а для того, чтобы получить по
ложительное содержание для морали, чтобы отъ общихъ 
принциповъ можно было перейти къ определенной 
нравственной деятельности и определеннымъ нравствен- 
нымъ обязанностям^ она должна обратиться къ опыту 
и, следовательно, впасть въ противореч1е съ собствен
ной точкой зрешя. Съ некоторыми примерами, иллю
стрирующими это положеше вещей, мы встретимся 
еще ниже.

Но еслибы мы захотели совершенно отказаться отъ 
всякаго апршрнаго выведешя нравственныхъ законовъ и
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придерживаться одного только опыта, то полученныя 
этимъ путемъ предписашя были бы лишены отличи- 
трльнаго признака вс'Ьхъ нравственнЫхъ предписания:— 
признака этической необходимости. Всякое чисто-эмпи- 
рйческое обосновате этики сводится къ разсмотр^нпо 
т’Ьхъ посл'Ьдствш,. которыя, по свидетельству опыта, 
вытекаютъ изъ известныхъ действий; и мериломъ для 
оценки этихъ последствий, а, следовательно, и для оценки 
этихъ действш можетъ служить только вл1яше ихъ 
на счастье человека. Сделать же успехъ действш ме- 
риломъ ихъ ценности значитъ, другими словами, оцени
вать ихъ съ точки зрешя ихъ целесообразности, ихъ 
полезности для человека. Наше счастье заключается 
въ достижении всехъ нашихъ’целей жизни; оно, следо
вательно, является последней целью нашихъ действш, 
темъ маякомъ, который всемъ имъ светитъ. И если 
ценность ихъ определяется ихъ успехомъ, то она опре
деляется темъ вл1яшемъ, которое они оказываютъ на 
наше счастье. Кантъ былъ правъ, когда онъ всякое
учете о нравственности, руководящей идеен котораго 
является успехъ действш, называлъ эвдемонистиче- 
скимъ по научному обоснованно его. По матер1альнымъ 
своимъ результатамъ и так!я формально-эвдемонисти- 
чесшя теорш могутъ весьма различаться между собой, 
ибо эти результаты определяются не темъ, ставится 
ли последней целью счастье, а темъ, въ чемъ это счастье 
усматривается. Но если даже съ эмпирически-эвде- 
монистическимъ обосноватемъ этики вполне совме
стимо чистое идеальное его содержаще, то врядъ 
ли съ нимъ связана безусловная обязательность нрав- 
ственныхъ требованш, строгость понятая долга. Прин- 
ципъ счастья только тогда свободенъ отъ этого упрека, 
если понимать подъ счастьемъ то самое, что понимали 
подъ эвдемошей велите гречесте.представители этйки, 
именно естественное завершеше человеческой жизни.



Въ такомъ случай, имеется для законовъ и потребно
стей человеческой природы объективное мйрило, изъ 
котораго могутъ быть выведены общеобязательный пред- 
писашя для нашего поведения. Но въ этомъ смысле 
поняые счастья толкуется только теми изъ современ- 
ныхъ философовъ морали, которые вместе съ Вольфомъ 
и Лейбницемъ сводятъ его къ понятш совершенства, 
т.-е. теми, которые въ действительности исходятъ изъ. 
принципа совершенства, а не изъ принципа счастья. 
Но мало того: это толковаше вообще выводить насъ 
за предйлы чисто эМпирическаго обосновашя морали, 
которое насъ здесь интересуешь. Въ самомъ деле, если 
счастье определяется не на основанш субъективнаго 
чувства, а существенными потребностями и общими за
конами человеческой природы, то понятае его вовсе не 
черпаетъ свое содержаще изъ разсмотрйтя послед
ствии, къ которымъ, по свидетельству опыта, приводятъ 
лично для насъ известныя дййств!я, а оно возникаетъ изъ 
сознашя того, чего требуетъ своеобразная природа чело
века на основанш внутренне присущихъ ей апршрныхъ 
законовъ. Если же суждеше о ценности нашихъ дей
ствий ставить въ зависимость отъ фактическихъ ихъ 
последствие, то сейчасъ же возникаетъ другой вопросы 
какимъ же мериломъ мы пользуемся для оценки сам ихъ 
этихъ дййствш, почему одни желательны/ а друпя— 
нйтъ? И на этотъ вопросъ, какъ замечено уже выше, 
можно ответить, съ точки зрйшя этическаго эмпиризма, 
только следующее: желательно, благо для насъ—то, что 
доставляешь намъ удовольств1е или огращдаетъ отъ не- 
удовольств1я, а не желательно, зло для насъ—то, что 
доставляешь неудовольствие, или мешаешь удовольствш. 
Однимъ "словомъ, высшей нормой для оценки практи- 
ческаго поведетя являются съ этой точки зрйшя чув
ства удовольств1я и неудовольств1я: добро есть то, что 
npiaTHO, зло же, которое и должно быть отвергнуто, есть
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то, что непр1ятно. Отсюда, правда,еще не сл'Ьдуетъ, что 
л1ы безусловно должны руководствоваться мимолетными 
чувствами удовольств1я или неудовольствгя. Н'Ьтъ, могутъ 
быть взвешены и противопоставлены различный пр1ятныя 
и непр1ятныяощущешя, возможешь отказъ отъ пр1ятнаго и 
выборъ непр1ятнаго, чтобы обезпечить за собой въ буду- 
щемъ болышя удовольств1я, или предупредитъ болышя 
непр1ятности, возможешь выборъ между различными удо- 
вольств1ями, другъ съ другомъ непримиримыми, воз
можно предпочтете высшаго или более длительнаго 
удовольств!я, и на этомъ основанш возможно предпочте
т е  духовнаго удовольств!я—чувственному, возможно

f *

удовлетворете требованш симпатш вместо требованш 
эгоистическихъ. Такимъ образомъ, преходящимъ удо- 
вольств1ямъ и непр1ятностямъ противопоставляются бол'Ье 
длительным, мгновенному удовольствш противопоста
вляется соображеше о более отдаленныхъ последствь 
яхъ, щнятному противопоставляется полезное, непр1ят- 
ному — вредное, и задача истиннаго искусства жить 
усматривается въ томъ, чтобы взв'Ьшивашемъ и ком- 
пенсироватемъ всЬхъ этихъ моментовъ обезпечить за 
каждымъ въ отдельности достижимую для него при 
данныхъ услов1яхъ сумму удовольствш: счастье въ 
смысле длительнаго индивидуальнаго благоденств!я— 
вотъ, что является высшимъ мериломъ нравственныхъ 
бденокъ.

Но трудно понять, какъ можно получить такимъ пу- 
темъ поняые нравственнаго долга и юридическихъ 
обязательствъ. Если мериломъ ценности или ничто
жества нашихъ действш являются чувства удоволь- 
ств1я и неудовольств1я, къ которымъ они приводятъ, 
то, вообще, нетъ объективнаго и общеобязательнаго ме
рила, а есть только мерило субъективное и индиви
дуальное. Ведь, то, что для одного щпятно, а для дру
гого непр1ятно, зависитъ отъ отношетя предмета къ
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«ричнымъ состояшямъ, потребностямъ и склонностямъ 
даннаго человека; и, если есть и кое-что такое, что 
каждому человеку щпятно или непр1ятно, то, ведь, 
оценка степени пр1ятности и непр1ятности различныхъ 
предметовъ бываетъ у различныхъ лицъ весьма раз
лична. Каждый челов'Ькъ, наприм'Ьръ, воспршмчивъ къ 
физической боли и къ физическимъ удовольств1ямъ, но 
и каждый человеке, если только онъ не прозябаетъ въ 
состоянии животнаго или не впалъ въ это состоите, 
способенъ воспринимать и духовный наслаждешя и до- 
ступенъ альтруистическимъ чувствамъ. Отсюда, однако, 
не сл'Ьдуетъ, что все люди одинаково оц’Ьниваютъ и 
те и друпя; одинъ выше оц'йниваетъ духовныя блага, 
ч'Ьмъ физичесшя, другой—наоборотъ. Какъ же доказать 
этому последнему, что его взглядъ ложенъ? Если по- 
следнимъ доводомъ является чувство удовольств!я 
или неудовольств1я, то удовольств1е одного и неудо- 
вольств1е другого равно убедительны; какъ А правъ, 
свидетельствуя о себе, что духовное наслаждеше имеетъ 
высшую ценность для него, такъ правъ и В, свиде
тельствуя о себе обратное. Допустимъ, что удалось 
доказать, что известныя действ1я приводятъ къ выс
шему, более длительному, более надежному удоволь- 
ствш; что известныя наслаждешя чище, длительнее, 
связаны съ менынимъ неудовольств1емъ, съ меньшей 
опасностью, чемъ друпя. Допустимъ даже, что это 
дало намъ возможность заранее разсчитать, на основа- 
нш опытныхъ данныхъ, вл1яше, какое имеетъ наше по
ведете на наше счастье. Врядъ ли кто-нибудь станетъ 
спорить противъ того, во-первыхъ, что такое вычисле- 
ше могло бы дать только средшя и вероятный данныя, 
о которыхъ никто не могъ бы сказать съ уверенностью, 
что они вполне соответствуют его индивидуальности 
и его личнымъ условгямъ жизни; во-вторыхъ, изъ этихъ 
данныхъ можно- было бы, пожалуй, вывести правило
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мудрости, какъ действовать для защиты своихъ интерес 
совъ, но не н р а в с т в е н н ы й  п р а в и л а  поведешя. 
Какъ бы вы ясно ни доказывали, наприм^ръ, что мы 
не должны нарушать чужихъ правь, если мы хотимъ, 
чтобы уважались наши собственный права,—отсюда 
можно- будетъ вывести только правило Житейской мудро
сти—воздерживаться отъ несправедливости, если она гро
зить—посредственно, или непосредственно—вредомъ, 
перевешивающимъ выгоды отъ несправедливаго дМ- 
ств1я. Тотъ же, кто сум^лъ бы скрыть свою несправедли
вость или былъ бы достаточно силенъ, чтобы отразить 
вытекаюпця изъ нея важныя для него последств1я, для 
того не было бы никакихъ логическихъ основанш для 
того, чтобы воздержаться отъ своей несправедливости. 
Еслибы высшая практическая норма заключалась въ 
посл'йдств1яхъ, проистекающихъ изъ нашего поведешя 
для насъ самихъ, все учете о нравственности свелось 
бы къ ученпо о мудрости; такое учете никогда не 
могло бы выставить безусловный и общеобязательный 
законъ, а должно было бы удовольствоваться одними 
гипотетическими правилами, допускающими неопреде
ленное множество исключенш, въ зависимости отъ лич- 
ныхъ склонностей каждаго и всЬхъ обстоятельствъ 
каждаго даннаго случая.

Во избежите этого противореч1я прибегаютъ къ 
понятно общаго блага, общаго интереса. Первоначально, 
говорятъ, каждый человйкъ по природе своей пресле-
довалъ только собственный цели и собственные инте-

*

ресы. Вскоре, однако, убедились, что не все цели 
отдельнаго человека и не все средства, которыми 
онъ пользуется для ихъ достижения, одинаково

t

относятся къ благу и интересамъ другихъ лю
дей,—что одни изъ нихъ прймиримы съ этими 
последними, или даже имъ благоприятны, а дру
гая имъ противоречить. То, что вредно для другихъ
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людей, порицалось, ие допускалось и наказывалось, а
. г

то, что полезно, восхвалялось, поддерживалось и на- 
.граждалось; первое представлялось ч'Ьмъ-то, что должно 
быть, представлялось благомъ, второе—ч'ймъ-то, чего 
не должно быть, зломъ. Такимъ образомъ, первоначально 
понятая блага и зла, правды и несправедливости озна
чали не что; иное, какъ полезное и вредное для обще
ства. Такъ какъ, однако, то, что согласуется съ обгцимъ 
интересомъ или ему противоречить, точно такъ же 
относится и къ интересу отдельнаго лица, то, въ соб- 
ственныхъ интересахъ этого последняго—делать полез
ное для общества, а отъ вреднаго для него — воздержи
ваться: если последними мотивомъ нашего поведешя и 
является собственный нашъ интересъ, то жизнь 
въ добродетели и согласш съ правдою диктуется 
собственными нашими интересами. Въ этой теорш 
кое-что и верно, теми не менее, она не можетъ дать 
нами ответа на вопросъ, который насъ здесь интере-
суетъ. Еслибы мы хотели выяснить фактическое раз-

»

витае нравственнаго сознан in, мы, действительно, должны 
были бы исходить изъ того предположешя, что перво
начально поведете оценивалось по благодетельными 
или вредными последств1ямъ его для другихъ людей, 
и только постепенно, по мере того, какъ нравственныя 
чувства и понятая становились чище и тоньше, этотъ 
внешншмасштабъ заменился внутренними, основанными 
на нравственныхъ убеждешяхъ и намерешяхъ дейстВую- 
щаго. Но представлешя добран зла, справедливости и не
справедливости не могли бы образоваться этими путемъ, 
еслибы не было въ природе человека, въ природе его 
разума, потребности и способности сопоставлять себя 
съ другими людьми, судить О̂ Й̂ ДХЪ состояшяхъ по 
аналогш со своими собственн^рр|выводить изъ соб- 
ственнаго и чужого опыта обиде законы и руковод
ствоваться ими въ собственномъ своемъ поведении
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, если бы въ разуме человека не была заложена и его 
нравственность. Не будь этого, не могло бы случиться 
того, чтобы изъ опыта отд'Ъльныхъ лицъ относительно 
пользы или вреда, которые приносятъ имъ изв'Ьстныя 
flMcTBifl, были выведены обпця и всеми признанныя 
правила поведетя. Всякш ненавид'Ьлъ бы то и боролся 
бы съ темъ, что ему приносить вредъ, и любилъ и 
восхвалялъ бы то, что ем у  приносить пользу, но 
никто не вывелъ бы отсюда правила, что не сл'Ьдуетъ 
другимъ причинять того, что онъ не хочетъ, чтобы 
причинили ему, и, наоборотъ, делать для другихъ то, 
что онъ хочетъ, чтобы делали для него. Поэтому, если 
опытъ о посл'Ьдств1яхъ различныхъ дМствш для чело- 
в-Ьческаго общества и даль первый толчекъ къ заро- 
жденпо нравственныхъ почятш, онъ, темъ не мен'Ье, ока
зывается уже недостаточнымъ для психологическаго 
ихъ объяснешя; всякое нравственное развит! е пред
полагаешь въ качестве наиболее общей своей внутрен
ней основы разумную природу человека; Но еще бо
лее недостаточно то объяснете, когда речь идешь объ 
о б щ е з н а ч и м о с т и  нравственныхъ понятш, объ обя
зывающей силе моральныхъ и правовыхъ предписаны. 
Пытаются и это обосновать на принципе интереса, 
но не отд'Ьльнаго лица, а общества, на принципе 
общаго интереса. Общеполезное, говорятъ, есть то, что 
полезно для всйхъ, и общевредное—то, что вредно для 
всехъ; поэтому, вей должны въ собственныхъ своихъ 
интересахъ одного желать и добиваться, а другое—по
рицать и отрицать, Но въ этомъ выводе скрывается дву
смысленность, quaternio terminorum. Того, что полезно для 
всехъ и каждаго въ отдельности, все будутъ желать, если 
они только это поймутъ, а съ темъ, что вредно- для 
всехъ и каждаго въ отдельности, все будутъ бороться. 
Но подъ темъ, что полезно и вредно для всехъ, обще- 
полезнымъ и общевреднымъ, понимаютъ не то, что полезно
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или вредно д л я  в с Ь х ъ  и к а ж д а го  въ  о т д е л ь 
ности, а то, что полезно или вредно д л я  о б щ еств а  
к а к ъ  ц е  л а г о. Одно съ другимъ далеко не веегда 
совпадаетъ, а то, что является въ интересахъ целаго, 
часто достигается не безъ нарушешя интересовъ неко- 
торыхъ отдельныхъ лицъ и никогда не достигается безъ 
чувствительнаго ограничешя этихъ интересовъ. Вред
ное для общества можетъ отдельному лицу приносить 
болышя выгоды, а благо общества требовать отъ него 
болынихъ жертвъ. Что же заставить его отказаться 
отъ тЬхъ выгодъ и приносить эти жертвы? Внутреннш
мотивъ для этого невозможно наити, покуда исходятъ

■ ** % •

только изъ принципа интереса, и потому, люди, стол
ице на этой точке зрешя, оказываются всегда, въ конце 
концовъ, вынужденными сводить обязательность нрав- 
ственныхъ и правовыхъ законовъ къ внешнему при
нужденно, которое Оказываетъ на отдельнаго человека 
общество, частью при посредстве определенныхъ зако
новъ и установлены, частью при посредстве всехъ 
техъ матер1альныхъ, экономическихъ и моральныхъ 
воздействШ, который, естественно, ироисходятъ и безъ 
закономерной организацш ж въ своей совокупности 
образуюсь столь мощную, а въ некоторыхъ отноше- 
тях ъ  и прямо непреодолимую силу. Этимъ путемъ 
можно, правда, до известной степени объяснить, какъ 
можетъ установиться некоторый внешнш порядокъ 
даже въ обществе, члены котораго руководствуются соб
ственными своими интересами. Но отсюда не ясно, 
какъ. это подчинеше принудительной силе общества, 
продиктованное собственными интересами каждаго, 
можетъ когда-либо привести къ внутренней нравствен
ной обязанности. Если же мы такую находимъ, то въ 
этомъ следовало бы видеть самообманъ, отъ котораго 
мы отделываемся, когда начинаемъ понимать происхо- 
ждете его.Последовательнымъ выводомъ изъ этой теорш
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было бы утверждеше, что право и нравственность насъ 
связываютъ только до т'Ьхъ поръ, покуда нарушеше 
ихъ предписанш грозитъ намъ вредомъ, могущимъ 
перевесить пользу, вытекающую для насъ изъ этихъ 
нарушенш.

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что нравственный 
предписания, действительно, черпаютъ свое содержаще 
изъ опыта, но ихъ обязующая сдла должна основы
ваться на общихъ законахъ человеческаго духа, неза-

\

висимыхъ отъ определенная опыта. Чисто апршрный 
выводъ этихъ законовъ можетъ привести только къ 
такому формальному принципу морали, каковъ принципъ 
Канта,—къ принципу, изъ которая невозможно вывести 
никакихъ определенныхъ нравственныхъ обязанностей и 
правилъ поведешя; чтобы получить таковыя, необходимо 
опять обратиться къ опыту, что противоречить пред- 
посылкамъ этого принципа. Если же вы, во избежаше 
этихъ противоречш, захотите, придерживаться одного 
только опыта и основывать законъ нравственности и права 
исключительно на последств1яхъ, которыя действи
тельно вытекаютъ для человека и его блага изъ 
известныхъ действш, вы никогда не получите безуелов- 
ныхъ нравственныхъ правилъ, а всегда только правила 
житейской мудрости, по которымъ только тогда нужно 
воздерживаться отъ вреднаго и тогда только делать 
полезное, когда по обстоятельствамъ даннаго случая 
можно ожидать, что вредныя последств1я перваго и 
полезныя—второго действительно ■ наступить. Для того, 
чтобы можно было создать безусловно обязательный 
правила поведешя и воли, систему нравственныхъ и 
правовыхъ обязанностей, последств1я нашего поведешя 
должны находиться въ столь неразрывной связи съ 
этимъ последнимъ, чтобы наступлеше ихъ не было 
связано ни съ какимъ другимъ услов1емъ, кроме самого 
этого определенная нравственнаго поведешя, но съ
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нимъ—всегда и безъ исключены. Но относительно 
тгЬхъ посл'Ьдствш нашего поведешя, которыя относятся 
къ нашему внешнему благополучш, этого, очевидно, 
сказать нельзя: наступятъ ли эти тгосл'Ьдств1я, будетъ 
ли, наприм'Ьръ, преступлеше наказано, получить ли 
благородный поступокъ признаше и награду, или

I

н’йтъ, завйситъ отъ ц'Ьлаго ряда изм'Ьнчивыхъ обстоя- 
тельствъ, которыя могутъ быть и не быть, ничуть не 
изменяя этимъ характера - самого поведешя, какъ та
кового. Но и ' обратное вл1яше нащихъ дМствш на соб
ственное наше чувство и еознаше вовсе не проис
ходить съ такою правильностью и закономерностью, 
чтобы можно было на нихъ съ уверенностью обосно
вывать определенным нравственным обязанности. Если- 
бы съ каждымъ дурнымъ поступкомъ или побуждешемъ 
были необходимо связаны чувства недовольства, стыда, 
раскаяшя, презрешя къ самому себе, а съ каждымъ 
исполнетемъ своей обязанности были бы столь же не
обходимо связаны чувства столь выеокаго внутренняго 
удовлетворешя, что все жертвы казались бы передъ 
нимъ пустяками,—то могло бы возникнуть представлеше, 
будто добродетель и справедливость необходимы не 
сами по себе, а только ради связанныхъ съ ними 
чувствъ, какъ средство для ихъ достижешя. Но най- 
детъ ли и въ какой мере найдетъ нравственная оценка 
нашего поведешя свое выражеше въ собственныхъ 
нашихъ чувствахъ; является ли для насъ исполнеше 
обязанностей необходимымъ услов1емъ нашего доволь
ства собой и неисполнеше обязанностей—внутренними 
самоунижешемъ, противореч1емъ, съ которымъ наше 
собственное еознаше примириться не можетъ,—это само 
уже зависитъ отъ уровня нашей нравственной жизни. 
Кто нравственно огрубелъ, у того этого чувства нетъ, 
тому все равно; нравственным его воззр’Ьдаяи потреб
ности не настолько въ немъ развиты, чтобы онъ могъ
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чувствовать собственное свое состоите, какъ недостой
ное. Поэтому, покуда м'Ьриломъ счастья является 
субъективное чувство, довольство отдельной личности 
своимъ состоятемъ, невозможно выставись, какъ обще
обязательный фактъ, что это счастье существуетъ па
раллельно съ нравственнымъ достоинствомъ, по край
ней мИрФ, какъ счастье внутреннее. Скорее это—мо- 
ральн ое т р е б о в а н i е, исполнеше котораго •• зависитъ 
отъ дальнМшаго нравственнаго развитая человека: 
необходимо требовать, чтобы все чувствовали зависи
мость своего счастья отъ нравственнаго достоинства, 
но вовсе нельзя утверждать, что оно въ .действитель
ности такъ и есть. Поэтому, невозможно также обосно
вывать нравственный обязанности на томъ положенш, 
что добродетель есть единственный путь къ истинному 
счастью, такъ какъ положеше это предполагаетъ уже 
убеждете въ томъ, что нравственность есть требоваше 
человеческой природы, т.-е. предполагаетъ уже при
знаке нравственныхъ обязанностей.

Но если эта обязанность, какъ действительная обя
занность, какъ безусловный и общш законъ . нашего 
поведетя, не можетъ быть научно обоснована ни на 
внешнихъ, ни на внутреннихъ последств1яхъ этого 
поведешя, то только характеромъ нашего поведения, 
какъ таковымъ, остается объяснить то, что опреде
ленный убеждешя, определенное поведете составляютъ 
нашу обязанность, а противоположное ей противо
речить. Точнее же будетъ здесь то отношеше, въ кото- 
ромъ это поведете относится къ общимъ законамъ и 
потребностямъ человеческой природы. Дело идетъ 
здесь о законахъ ч е л о в е ч е с к о й  природы *). Въ са-

!) На это вполн-fe правильно указывдетъ Тренделенбургъ въ 
своей ценной стать-Ь «der Widerstreit zwischen Kant und Aristote- 
les in der Ethik» (Histor. Beitr., Ill, 175 ff). См. стр. 191: «Еслибы 
Кантъ избралъ своимъ принципомъ, вместо формально общаго, че-

Э. ЦЕЛЛЕРЪ.



момъ деле, если существа, лишенный разума, вообще 
неспособны на нравственное поведете, неспособны 
иметь нравственный обязанности, то, съ другой сто
роны, разумныя существа, который были бы совс'Ьмъ 
лишены чувствъ или обладали бы чувствами, суще
ственно различными отъ челов^ческихъ, имели бы 
другую нравственную деятельность, друпя услов1я 
жизни, друг1я обязанности, ч%мъ у людей 1). Даже 
сами. Канти, несмотря на свою более общую формули
ровку своего принципа морали, сумели обосновать 
безусловную форму своего нравственнаго закона, какъ 
и требоваше уважешя передъ закономъ, противоре
чащее симиатш, только на чувственной природе чело
века. Наконецъ, попытка обосновать нравственный обя
занности человека на вне-человечёской воле, которой 
человеческая воля должна подчиниться, должна быть 
отвергнута, не говоря уже обо всемъ прочемъ, уже 
только на томъ основанш, что нравственная необходи
мость этого подчинешя должна опять-таки быть дока
зана, и доказана только темп самыми путемъ, какими 
могути быть доказаны все вообще нравственный тре- 
бовашя. Могути же они основываться только на об
щ их и законахи, на существенныхи и остающихся по
стоянными потребностяхи человеческой природы: не 
чувства удовольств!я и . неудовольств1я, изменяющаяся 
у различныхп индивидови и ви различныхи ихи со- 
стояшяхп, а только основанныя на природе человека
лов'Ьчески общее, идею челов'Ъческаго существа, чего, очевидно, 
добивается Аристотель, то онъ нашелъ бы законъ этого существа 
тамъ,. где мышлеше, которое есть мышлеше только черезъ общее, 
определяешь или изучаешь ощущешя и желашя, и та пропасть 
(между обязанностью и склонностью) была бы съсамаго начала из
бегнута».

Р То, что Аристотель (Eth. N.X. 8. 1178 b. 8 и след.) говоритъ 
въ этомъ отношенш о богахъ, находитъ применеше и къ данному
вопросу; см. сказанное выше.

• 0

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФШ. СБ. XIII.
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и потому могунця быть предъявленными всякому че
ловеку, какъ таковому, независимыя отъ внешнихъ 
обстоятельствъ и личнаго произвола, требовашя,—вотъ, 
что образуетъ надежную основу для этики. Опреде
лить эти требовашя на основе тщательнаго' изеледо- 
вашя человеческой природы—такова первая основная 
задача научной этики. Шефтсбюри и его последова
тели были на правильномъ пути, когда они для обо
снования морали исходили изъ инстинктовъ и склон
ностей,. изначально заложеняыхъ въ человеческой при
роде. Но недостаточно оперировать этими инстинктами 
и определенными оценками ихъ, какъ чемъ-то, фак
тически даннымъ, или ссылаться для такой оценки на 
удовольств1е, съ которымъ бываетъ сопряжено удовле- 
твореше того или другого изъ этихъ инстинктовъ; мы 
не говоримъ уже о томъ> что поняые благожелатель- 
ныхъ или общественныхъ инстинктовъ недостаточно для 
той нравственной деятельности и техъ нравственныхъ 
обязанностей, который относятся къ упорядочены» и 
облагороженйо личной жизни, каКъ таковой. Задача за
ключается въ следующемъ: выяснить ту основную 
черту, или те основный черты человеческой природы, 
изъ которыхъ вытекаетъ требоваше—установить то от-

♦  •ношеше между чувственнымъ и духовнымъ въ личной 
жизни отдельнаго человека и между личнымъ интере- 
сомъ индивида и интересами остальныхъ людей въ че- 
ловеческомъ обществе, которое составляетъ сущность 
нравственности; на упомянутой выше основе это от- 
ношеше должно быть точнее определено, и примене- 
шемъ этого определения ко всей совокупности деятель
ностей, вытекающихъ изъ общихъ условш частной 
жизни индивида и жизни общества, должна быть по
строена система права и морали. Наиболее общимъ 
этическимъ требовашемъ, высшимъ этическимъ нрин- 
ципомъ было бы при такомъ методе требоваше, чтобы
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наша воля и наше поведете соответствовали тому и 
исходили изъ чувства того, что согласуется съ свое
образной сущностью человека, или, другими словами, 
чтобы путеводной нитью и мотивомъ на'шихъ действш 
была идея человеческаго достоинства и гуманности. 
Ибо сущность человека, какъ такового, то, что делаетъ 
его человекомъ, заключается въ духовной части его 
существа, въ его разуме; по мере же того, какъ онъ 
начнетъ это живо сознавать, онъ будетъ признавать 
велешемъ своей, человеческой природы подчинеше всей 
своей деятельности, насколько это отъ него зависитъ, 
велетямъ разума, и онъ будетъ поэтому оценивать 
это поведете съ этой точки зретя, насколько ему это

I

удалось достичь. А такъ какъ законы разума суть за
коны обнце, то признанно собственнаго своего значетя, 
насколько это' последнее основывается на разуме въ 
человеке, на духовной части его существа, будетъ со-.
путствовать признате такого же значетя за другими 
людьми, чувству собственнаго нравственнаго достоин
ства будетъ сопутствовать уважете чужой личности, 
гуманность. Къ этимъ же двумъ основнымъ требова- 
тям ъ могутъ быть сведены все те обязанности по от- 
ношенш къ намъ самимъ и къ другимъ людямъ, ко
торый составляюсь систему этики, со включетемъ фи- 
лософскаго учетя о праве !).

Поскольку въ основу этой этики кладется челове
ческая природа, известная намъ только изъ самона- 
блюдетя и наблюденш надъ другими людьми, постольку
можно сказать, что этика основана на. психологическомъ 
опыте. Но этого недьзя сказать не только о той этике, 
о которой у насъ здесь идетъ речь, но и о всякой

р За бол’Ье подробнымъ изложещемъ того, что зд’Ьсь лишь 
намечено въ краткихъ чертахъ, отсылаемъ читателя къ статьЪ 
нашей «Ober Begriff und Begriindung der sittlichen Gesetze, Vortrage 
und Abhandlungen», III Sammlung.

3*
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научной этике, не исключая и этики Канта. Въ самомъ
I

деле, убеждены ли вы въ томъ, что нравственность
% ч

основывается на безусловномъ и непосредственно 
дМствующемъ въ насъ законе нашего разума или 
вы сводите ее къ врожденнымъ. стремлетямъ, дМ- 
ствующимъ на подоб1е инстинкта, — во всякомъ 
случае, у ч е н i е о нравственности, какъ таковое, 
должно прежде всего установить существовате, со
держите и характеръ этихъ* законовъ и стремленш 
и только потомъ делать дальнейппе свои выводы 
отсюда, а для этого оно не можетъ обойтись безъ т^хъ

f  Ч

психрлогическихъ изсл'Ьдованш, безъ которыхъ не 
могъ обойтись и Кантъ. Этимъ, однако, сама этика не 
становится еще опытной наукой, или она становится 
таковой только въ томъ смысле, въ которомъ и логику 
и математику можно было бы назвать опытными нау
ками: ведь законы и формы мышлетя, основныя со- 
зерцатя и аксюмы математическихъ наукъ намъ тоже 
даны только какъ факты нашей духовной жизни, съ 
которыми насъ знакомитъ самонаблюдеше. Правда, 
этика нуждается въ опытномъ матер1але и въ другомъ 
еще более широкомъ смысла, ч’Ьмъ те науки: логика 
им’Ьетъ д'Ьло только съ формами мышлетя, матема
тика—съ формальной стороной численныхъ и простран- 
ственныхъ величинъ. Въ этике же речь идетъ, какъ 
мы видели, не только о форме нашей воли и нашихъ 
действии, но и объ ихъ содержанш, о ц'Ьляхъ, которыя 
должны быть достигнуты. И если эти цели не должны 
вытекать изъ чисто субъективныхъ, случайныхъ обсто- 
ятельствъ и индивидуальной воли, а должны основы
ваться на природе человека и на постоянныхъ усло- 
в1яхъ его жизни и развитая, то, ведь, и эти основы не 
могутъ быть конструированы изъ одного какого-либо 
общаго принципа, а определяются на основанш наблю- 
дешя, ибо только это наблюдете можетъ насъ позна-

Э. ЦЕЛ Л ЕРЪ:
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т

комить съ фактическими особенностями и потребно
стями человеческой природы. Но сами эти цели опре
деляются здесь съ точки зрешя нравственной необхо
димости и оцениваются съ точки зрешя нравственныхъ 
нормъ. Не предоставляется отдельному лицу самому 
решать, к атя  цели себе ставить, катя  предпочесть, 
иДи отъ какихъ отказываться, а должно быть решено 
на основанш общихъ законовъ, катя  цели необходимы 
для человека какъ такового, и к атя  его недостойны, 
к атя  безусловно необходимо преследовать, и к атя— 
только при известныхъ услов1яхъ, что входитъ въ 
нравственную обязанность, чтб не разрешается и чтб 
дозволено. Этотъ характеръ нравственныхъ . обяза- 
тельствъ этичестя предписанш не могутъ почерп
нуть изъ одного только опыта, изъ того факта, что 
известное число людей, какъ бы ни было велико 
это число, ставитъ себе целью то или другое. 
Этотъ характеръ можетъ быть сообщенъ имъ только 
внутренней необходимостью, заложенной въ самой при
роде волящаго и потому независимой отъ всякаго опыта; 
онъ можетъ вытекать только изъ апршрныхъ законовъ 
человеческаго существа, надъ объяснешемъ ' которыхъ 
пеихолопя можетъ трудиться, но значеше которыхъ 
столь же мало обусловливается такимъ объяснешемъ, 
какъ значеше математическихъ или логическихъ зако
новъ. Поэтому, всякое нравственное или правовое пред- 
писаше содержитъ въ себе, какъ эмпиричесте, такъ и 
апрщрные элементы, и отношеше между теми и другими, 
по существу, здесь такое же, какъ и въ-теоретическихъ 
поняыяхъ и положешяхъ. Какъ эти последшя получаются 
темъ, что мы оцениваемъ данное въ опыте съ точки 
зрешя апршрныхъ законовъ нашего мышлетя, такъ 
мы получаемъ нравственныя поняпя и правила, при
меняя требовашя, вытекаюпця изъ существа челове
ческой воли, къ решенш техъ задачъ, которыя выте-
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каютъ для нашей практической деятельности изъ на-
•  > '  ‘  '

шихъ фактическихъ потребностей и состоянш. Съ этой 
точки зр^шя было, разумеется, вполне правильно,—но 
освещало одну только сторону вопроса—недавно выдви
нутое требовате, чтобы учете о праве, эта важная 
часть этики, выводило свои определешя не изъ общаго 
формальнаго понятая воли, а изъ потребностей и це
лей, лежащихъ въ основе развитая праваJ). Каждое + •
конкретное определете права имеетъ въ виду цель, 
которая этимъ определешемъ должна быть обоснована, 
и всякое право имеетъ первоначальными своимъ источ- 
никомъ не размышлетя о философш права, а потреб
ность въ упорядоченш жизненной деятельности и ус
ловий жизни более или мёнее значительной части чело- 
веческаго общества. Но тотъ фактъ, что эта потреб
ность привела къ развитию права, что то, что на опыте 
оказалось целесообразными и укоренилось вследств1е 
привычки, было признано правовой нормой, юридиче
ской необходимостью,—находитъ свое объяснеше только 
въ нравственной природе человека. Содержаше юри- 
дическихъ законовъ, цель, которой каждый изъ нихъ 
служитъ, определяются потребностями индивида и об
щества. Но принудительная обязательная сила, которая 
съ ними связана, можетъ основываться только на вну
тренней и общей необходимости, заложенной въ суще
стве человеческаго разума. Возьмемъ, напримеръ, право 
собственности. Оно не можетъ быть, разумеется, выве
дено изъ абстрактнаго понятая личности или воли, 
оно можетъ основываться только на томъ соображенш, 
что для сохранешя и усовершенствовашя своей жизни 
человекъ нуждается въ праве частной собственности: 
чисто-духовныя существа, какъ ангелы, могутъ обой
тись безъ собственности и права собственности. Но то,

Э. ЦЕЛЛЕРЪ.

г) См. известное сочинеше 1еринга: Ц'Ьль въ прав'Ь.
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что фактъ влад'Ьщя превращается въ юридический 
фактъ собственности; что владйлецъ какой-нибудь вещи, 
при извфстныхъ услов!яхъ, получаеТъ право исключать 
изъ влад'Ьшя и пользовашя ею всехъ • другихъ людей, 
а эти друпе не просто вынуждены уважать это право 
его, потому что оно физически сильнее ихъ или потому 
что, таковы общественный установлены, а юридически 
обязываются это право уважать; что присвоеше чужой 
собственности не только наказуемо гражданскими за
конами и потому часто бываетъ неразумнымъ д'Ьломъ,
но и само по себе считается безнравственнымъ и про-

' > '

тивнымъ праву актомъ,—все это вытекаетъ изъ эконо
мической необходимости частной собственности именно 
только въ обществе разумныхъ существъ, регулирую- 
щихъ свою деятельность и услов!я жизни, согласно 
определеннымъ нравственнымъ законамъ. Подобнымъ 
же образомъ обстоитъ дело, если взять другой примеръ, 
съ основой всей семейной жизни—съ бракомъ. Бракъ 
невозможно, конечно, понять во всемъ его своеобразна,
если не исходить изъ естественнаго отношешя обоихъ 
половъ. Но если ограничиться только этимъ, то никогда 
не удастся понять, какъ изъ физической близости по
ловъ рождается и должна рождаться нравственная 
связь, охватывающая всю личную жизнь, такъ что пер
вая связь низводится лишь до простого момента высшей 
и более всеобъемлющей связи. Если же ограничиться 
только разсмотрешемъ естественныхъ отношенш по
ловъ, то останется неяснымъ внутреннее основа- 
Hie всехъ наиболее существенныхъ сторонъ брач- 
наго. права и прежде всего моногамш, какъ и продол
жительности брака въ течете всей жизни. Но то же 
самое можно сказать о, всехъ частяхъ права и морали. 
Более определенное свое содержаще этичесшя пра
вила могутъ. заимствовать только изъ той деятельно
сти и отношенш, къ которымъ они и относятся й какъ



они намъ даны въ опыте; но ихъ общезначимость и 
обязывающая сила основаны на томъ, что эта деятель
ность и отношетя, обсуждаемыя съ точки зренья нрав
ственной, разсматриваются, какъ деятельность и жиз- 
ненныя условья свободныхъ разумныхъ существъ.

Этимъ результатомъ устраняется, какъ мы отметили 
уже выше, то резкое противореч1е, которое создаетъ

N

теор1я познанья Канта между познающимъ и волящимъ 
разумомъ. Если наши теоретичесшл понятая и положе
нья черпаютъ свое содержите изъ опыта, то и объ эти-

ф 9

ческихъ это можно сказать съ неменыпимъ правомъ; 
человеческая природа, изъ которой исходить этика въ 
своихъ разсуждешяхъ, намъ дана, какъ предметъ опыта— 
и, прежде всего, внутренняго опыта,—и конкретный 
в1я, которыя имеютъ въ виду все правовыя и нрав- 
.ственныя предписатя, не могут,ъ быть выведены изъ 
общихъ принциповъ, а должны быть приняты, какъ 
нечто фактически данное. Съ другой же стороны, все 
наши понятая безъ исключенья получаются, какъ это 
разъ навсегда установилъ именно Кантъ, только при 
посредстве нашей духовной самодеятельности, а потому 
только на основе аиршрныхъ законовъ. Поэтому, эти- 
чесшя понятая отличаются отъ всехъ остальныхъ и, въ 
частности, отъ психологическихъ понятай не способомъ 
своего образоватя, а предметомъ, къ которому они от
носятся. Мы получаемъ ихъ, выводя изъ свойствъ и 
законовъ человеческой природы, съ которыми насъ зна
комить психолопя, предписанья для нашей воли и на- 
шихъ действш. Нравственная и правовая жизнь обра
зуете существенную составную часть всей духовной 
жизни людей, и потому она можете быть вполне по
нята только въ связи съ нею, научное же познаше ея, 
этика, основывается на психологш.

Перев.- А. Котлярб.

40 Э. ЦЕЛЛЕРЪ.



X. Зигвартъ.
Основные вопросы этики.

т

Проблемы этики возбудили въ последнее время 
большой интересъ, и одна за другою были сделаны 
разнообразнМппя попытки обосновать и построить на
учную этику. Поэтому мы, можетъ быть, вправе раз- 
считывать, что нисколько общихъ, хотя бы даже и 
афористически выраженныхъ разсуждешй о задачахъ 
научной этики способны будутъ дать надлежащее осви
щ ете часто столь расходящимся, взглядамъ.

Только уяснеше того, что должна выполнить эта 
дисциплина, называемая практической философ1ей, 
убережетъ ее отъ упрека въ непрактичности, отъ у пре- 
ка въ томъ, что она никого не въ состоянш научить, 
какъ сл'Ьдуетъ поступать.

Действительно, всякое этическое изследоваше, пы
тающееся найти общезначимый ответъ и обосновать 
его, исходитъ, въ концй-концовъ, изъ вопроса: „что я 
долженъ делать"? Причину такого вопроса следуетъ 
искать въ самой сущности человеческаго волешя, 
сопровождающагося размышлешемъ п о существ ляюща- 
гося въ форме реш етя въ пользу одной изъ различ- 
ныхъ мыслимыхъ возможностей.

Если бы наше поведете определялось въ каждый 
моментъ только какимъ-нибудь однимъ влечетемъ, 
такъ что при совершенш каждаго поступка исключа
лись4 бы все друпя возможности; если бы определен
ная деятельность, подобно простому психическому 
рефлексу, вытекала изъ определенная содержатя на
шего сознатя и неуклонно направлялась по предна-
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чертанному пути; если бы внешнее движете нашихъ 
членовъ было такимъ же непререкаемымъ фактомъ, 
какъ чувство боли или подергиваше всЛ'Ьдъ за раздра- 
жетемъ чувствующаго нерва,—названный вопросъ былъ 
бы неум’Ьстенъ.

Итакъ, главный вопросъ, на который хочетъ отве
тить этика, предполагаетъ наличность колебашя между 
различными возможностями, создаваемыми нашими
мыслями, и сознате способности произвести выборъ

♦ * ' • \ '

между этими различными возможностями. Онъ, кроме
того, непременно предполагаетъ сознаше свободы въ

* »• * *

томъ смысле, что я—по крайней мере, въ стадш раз- 
мышлетя—не знаю никакой ‘ необходимости, которая 
уже заранее исключала бы всякое противодейств1е и 
принуждала къ определенному поведенпо. Напротивъ, 
мои поступки скорее сопровождаются предположешемъ, 
что р еш ете  въ пользу какой-нибудь изъ представляю
щихся мне возможностей осуществляется мною самимъ 
въ акте волетя.

; л

• -  • • •

I.
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, 1. Поставивши въ самой общей форме вопросъ: „что
я долженъ делать?" мы увидимъ, что разрешить его
въ духе его полнаго лервоначальнаго смысла можно
только- путемъ указашя совершенно определеннаго и

•  • т t

конкретнаго поступка, который долженъ совершиться 
теперь, при данныхъ обстоятельствахъ. То,. о чемъ я 
размышляю и относительно чего сомневаюсь, есть еди
ничный поступокъ;, единичный поступокъ подлежитъ

г  • .  -i . « • * *

обсуждений со стороны своей целесообразности или 
своего моральнаго характера. Я ищу руководства длв 
определеннаго единичнаго поступка совершенно такъ 
же, какъ пащентъ или мучимый угрызешями совести 
ищутъ получить, первый—отъ своего врача, второй— 
отъ своего духовника, вполне определенное указаше,
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какъ они должны вести себя и к атя  ц'Ьли должны 
ставить себ^ въ данный моментъ'.

Принявъ это во внимаше, мы можемъ ответить на 
вопросъ, „что я долженъ делать", въ его ближайшемъ 
и конкретнМшемъ смысла, двояко: мы или укажемъ 
простой б е з у с л о в н ы й  и м п е р а т и в ъ ,  который по- 
вел'Ьваетъ делать то-то и то-то,.—императивъ, который 
внушаетъ спрашивающему постановку определенной
ц^ли и затемЯ) выполнеше необходимаго для ея до-

✓

стижешя ряда отд'Ьльныхъ дМствш (причемъ ему, кроме 
того, можетъ быть дано еще указаше правильнаго вы- 
полнешя); или сошлемся на у с л о в н ы й  и м п е р а 
тивъ,  который гласитъ, что въ томъ или иномъ случае, 
смотря по обстоятельствамъ, следуетъ поступать такъ 
или иначе *). Въ этомъ последнемъ случае навопросъ 
дается действительный отв’йтъ только, когда предпи
сывается совершенно определенный поступокъ при 
легко познаваемыхъ услов1яхъ, когда, следовательно, 
примкнете предписащя исключаетъ сомнКтя. Къ 
условнымъ императивамъ въ этомъ смысле принад
лежать все те более или менее о б идя правила поведе- 
шя, который даются для ряда однородныхъ случаевъ. 
Они приносятъ пользу ищущему руководства, лишь 
если ихъ применеше къ единичному случаю не вну
шаетъ сомн'Ьшй. Коренное различ1е теоретической 
науки и практическаго знашя, требующихъ противо- 
положнаго движетя мысли, какъ-разъ въ томъ и со-

'*) Этотъ «условный императивъ» по существу своему отли- 
ченъ отъ кантовскаго «гипотетическаго императива». ПослЪдшй 
говоритъ: если ты хочешь этого, поступай такъ-то и такъ-то,:— 
онъ советуешь с р е д с т в о  для ран'бе поставленной ц4>ли. Нашъ

I *

же «условный императивъ» предписываетъ ц ■Ъ л ь при изв'Ьст-
. »

ныхъ фактическихъ услов!Яхъ и соответствуешь намерешю посту
пить такъ-то и' такъ-то въ предстоящемъ случай. Съ точки зр’Ь- 
шя кантовскихъ различенш этотъ императивъ можетъ быть все
же категорическимъ. ;
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стоить, что Teopia стремится найти въ единичномъ об-
щш цонятш и законы, практика же кончаетъ единич- 
нымъ и къ нему прилагаете обшдя понятая и правила.

% I %  9

2. Въ качестве ближайшей цели поступка нами 
всегда мыслится и желается б у д у щ е е  д е й с т в и 
т е л ь н о е  cocTOHHie р е а л ь н ы х ъ  с у щ н о с т е й ,  
которое можетъ быть. произведено или прямо и исклю
чительно нашею деятельностью или при посредстве и

*

соучастш другихъ причинъ,—будь - это4 будущее со
стойте состоятемъ насъ самихъ или же состоятемъ 
другихъ людей и окружающаго Mipa. Даже въ техъ 
случаяхъ, когда цель моего хот$шя- ограничена пре
делами меня самого,—какъ это бываетъ при попыт- 
кахъ вспомнить забытый фактъ, разрешить научную 
задачу или при намеренш быть впредь осторожнее, — 
объектомъ, на который направлено мое хотете, все 
же является реальный результата, действительно на
ступающее въ будущемъ состоите моего „я", которое, 
по моему убежденно, можетъ быть произведено мною 
при помощи определенныхъ действий (какъ внутрен
нее поведете, эти действ1я, ради краткости, могутъ 
быть подведены подъ понятае поступка въ широкомъ 
смысле).

Только надежда произвести этотъ результата даетъ 
толчекъ моей деятельности; интересъ ко всякому во
левому действш въ широкомъ смысле обусловливается 
о с у щ е с т в л е н 1 е м ъ  цели и наступающимъ вслед- 
CTBie этого реальнымъ изменетемъ. Внушить человеку, 
что результата долженъ быть ему безразличенъ, и что 
онъ долженъ успокоиться на сознания способности чи- 
стаго хотетя служить мотивомъ вообще, это значить 
сделать хотете невозможнымъ. Конечно, критер1емъ 
нравственной оценки поступка должно являться наме- 
реше, а не действительный результата, такъ какъ, по
мимо намеретя, последит зависита ведь еще и отъ
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другихъ условш; однако, само это нам'Ьреше является 
все же—не простой игрой фантазш, а серьезнымъ хо- 
т'Ьшемъ достичь опредбленнаго результата. Правда, 
благодаря неверному учету средствъ и обстоятельствъ, 
результатъ часто не соответствуем намерешю, но все 
же это—исключеше изъ того нормальнаго соотношешя 
при хот'Ьнш, на которое прежде всего должно напра
вляться внимаше теорш. Кто не достигаетъ своей цели, 
тотъ можетъ, конечно, утешаться Т’Ьмъ, что in magnis 

’ voluisse sat est или Ч'Ьмъ-либо подобнымъ; кто, руковод
ствуясь добрымъ нам'Ьрешемъ, причинилъ несчастье, 
тотъ вправе оправдываться своей доброй волей, хотя 

' часто остается еще вопросомъ, вполне ли непричастной 
такому результату была неправильная оценка обстоя
тельствъ. Пусть въ прискорбныхъ случаяхъ неудачи 
такая индивидуальная нравственная оценка отд'Ьльнаго 
поступка правильна. Все же на этомъ нельзя строить 
общаго принципа для всякаго хотенья вообще, потому 
что такимъ образомъ уничтожалось бы всякое разумное 
побуждеше къ хотенью. Этическое изсл'Ьдоваше не мо
жетъ принимать за исходный пунктъ несовершенство на- 
шихъ дЬйствш, обусловленное плохимъ разсчетомъ: оно 
должно отправляться отъ того смысла, который изна
чально присущъ хот’Ьнно.

„Добрая воля добра исключительно благодаря хогЬ- 
н!ю, а не тому, что она производитъ или исполняетъ. 
Если бы даже эта воля была совершенно лишена спо
собности доводить до конца свое нам'Ьреше, если бы 
при ея величайшемъ стремлении все же ничего не было 
исполнено, а оставалась бы одна только добрая воля, 
то и тогда она сама по себе сверкала бы, какъ драго
ценный камень". Эти положешя, повидимому, неоспо
римы. Однако, все же добрая воля должна хотеть ка
кого-нибудь результата, и „самъ Кантъ, требуя отъ доб
рой воли „применен!я всехъ средствъ, к атя  только
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есть въ нашей власти“, признаетъ, что воля напра
влена на дМств1е, и лишь въ томъ случай является 
доброй волей, если всеми силами старается произвести 
результатъ, а это значитъ: если переходить въ подлин
ный поступокъ. Всл'Ьдстае этого выставляемое далее 
Кантомъ' требоваше, чтобы предмета хот'Ьшя не ока- 
зывалъ никакого вл1ящя на волю, что я, напр., „дол- 
женъ стремиться содействовать чужому счастью, вовсе 
не интересуясь ея осугцествлешемъ", — это требоваше 
попросту невыполнимо: оно требуетъ воли, которая не 
хочетъ того, чего она хочетъ. Равнымъ образомъ, я ни
когда не могу хотеть общаго, какъ такового, а всегда 
лишь общаго, осуществляющегося въ ряде единичныхъ
случаевъ. Въ конечномъ итоге я всегда хочу конкрет-

, /

наго результата, хотя бы этотъ результатъ состоялъ 
только въ опред'Ьленномъ виде моей собственной дея
тельности.

Кто последовательно стремится къ тому, чтобы дей
ствительно изгнать изъ этики внимаше къ результату, 
тотъ долженъ взять за образецъ разслабленнаго и не 
въ праве претендовать на подчинеше своимъ предписа- 
н!ямъ живого творчества и живой работы. Слова Вал
ленштейна

Подобно болтунамъ,
Играющимъ хвастливо въ добродетель,
Героямъ на словахъ, я не могу 
Разогревать себя своею волею 
И мыслями. Пусть только перестану 
Я действовать—и уничтоженъ я *).

не есть одно лишь выражеше мощнаго властолюб1я 
отдельной личности. Вообще говоря, они являются 
буквально точнымъ означешемъ человеческаго хоте- 
Н1я въ целомъ и въ общемъ. Человекъ существуетъ
не благодаря своему хотенью, а благодаря производи-

. • '

>) «Смерть Валленштейна», тр. Шиллера, перев. Чюминой.

X. ЗИГВАРТЪ.
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мымъ имъ реальнымъ д'Мствгямъ,; когда челов'Ькъ не 
действуешь, онъ уничтожается.

Съ этимъ не стоитъ въ противор’Ьчщ тотъ фактъ, 
что всякое этическое ведете можетъ быть, применено 
только къ разсудку и уже съ помощью разсудка къ 
воле, и что прямо оно можетъ требовать только опредЪ- 
леннаго хот'Ьшя, какъ если бы его цель изначала со
стояла во внутреннемъ хот'Ьнш, въ нам’Ьренш. Это де
лается всегда въ предположении, что намереше осу
ществляется, и что хотете действенно. Этическое ве
дете  касается внутренней остовы поведетя, съ темъ,

« . • \

чтобы, изъ нея вытекли естественный и нормальный 
последств!я, а вовсе не полагаешь хотетя безъ осу- 
ществлетя.

3. Всякая цель, какую только я вообще могу хо
теть и какую способенъ осуществить своими силами, 
должна быть такою, ■ чтобы ея осуществлете сулило 
мне какимъ-нибудь образомъ удовлетвореше, и чтобы 
мысль объ этомъ удовлетворенш такъ действовала на 
мои чувства, что ожидате осуществлешя доставлял 
бы мне радость, а боязнь неосуществлешя причиняла 
бы страдаше. Я не могу сделать предметомъ моего хо
т е т я  то, что мне совершенно безразлично, осуществле- 
Hie чего для меня не представляешь никакого интереса 
и существовате чего мне нисколько не дороже, чемъ 
несугцествовате. Напротивъ, единственнымъ мысл-и 
мымъ мотивомъ хотетя является такое отношеше ко 
мне сознаваемой мной цели, при которомъ она является 
для меня благомъ. Этимъ вовсе не утверждается, 
что желанная цель непременно должна быть моимъ 
личнымъ состоятемъ, и что, когда я хочу чего-нибудь, 
то въ качестве конечнаго результата имею въ виду 
только свое будущее удовольств1е. Завещатель, жер
твующий некоторую сумму для общеполезныхъ це
лей, можетъ и не желать,—если только онъ не разсчи-
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тываетъ на небесную награду, — личнаго- наслаждешя 
отъ последствии своего поступка. Его действительное 
переживаше можетъ сводиться только къ предвидЬнно 
результата, фактическое наступлеше котораго не ка
сается его лично; однако, мысль произвести этотъ ре
зультата удовлетворяешь его, и потому онъ желаетъ 
его и делаешь то, что способно его обезпечить.

Совершенно и во всЬхъ отношешяхъ б е з к о р ы с т -  
ное хотите есть вещь невозможная. Вполне правы те, 
которые настаиваютъ, что, по здравомъ разсужденш, по- 
рождеше состоящя, отъ котораго никто ничего не 
выгадывалъ бы, и которое ни въ одномъ существа не 
возбуждало бы чувства удовольств1я, никогда не мо
жетъ быть целью. Но если къ этому прибавлять, что 
челов'Ькъ не въ праве стремиться къ собственному удо
влетворению, а долженъ заботиться только о счастье
другихъ, то такое требоваше будетъ уже недопустимымъ.

\ ••

По своей природе челов'Ькъ не можетъ действительно 
хотЬть того, что не давало бы удовлетворешя его соб
ственному личному чувству; въ каждомъ хотЬнш онъ 
хочетъ въ нЬкоторомъ Смысле себя самого, своего соб
ственная благополуч1я. Я могу хотЬть того, что ни 
въ каКомъ отношенш не является для меня благомъ, 
не только' потому, что оно будетъ благомъ для ДРУ- 
гихъ, а потому также, что въ силу названной при
чины желаемое мной и для меня обладаетъ по
нятной и ощущаемой ценностью. Въ этомъ смыслР 
должно утверждать/ что въ каждомъ человЬческомъ 
хотЬнш содержится не только э в д е м о н и з м ъ, 
т.-е. отношеше къ чувству удовольств1я вообще, но и 
э г о и з м ъ ,  т.-е. отношеше къ чувству собственная» 
личнаго удовольств1я. ЧеловЬкъ совершенно не въ со 
стояний рЬшать въ пользу такихъ целей и направлен- 
ныХъ на осуще:оТвлеЙ!е ихъ поступковъ, которые не 
стоять ни въ как'бке отношенш къ его личному чувству,



Даже безкорыстнМшее и чистейшее самопожертво- 
ваше для счастья другихъ или для идеальныхъ инте- 
ресовъ все же содержать это отношеше къ нашему я. 
Приносяпцй, по мн’Ьнно другихъ, такую жертву, самъ 
обыкновенно вовсе не придаетъ своему поступку такого 
значешя, ибо ц'Ьль, ради которой онъ выступаетъ, ему 
гораздо дороже, ч'Ьмъ свое довольство или своя жизнь; 
то, что онъ совершаетъ, онъ совершаетъ въ такой же м'Ьр'Ь 
ради себя самого, какъ и ради другихъ. Кто же ощу- 
щаетъ свою жертву именно, какъ жертву, и много го
ворить объ этомъ, тотъ, вероятно, оказывается въ 
такомъ положети, когда остается только выборъ 
между двухъ золъ, и онъ выбираетъ для себя меньшее. 
А откуда же ему черпать силы даже для совершешя 
меньшей жертвы, какъ не изъ чувства большей выгоды, 
которую онъ такимъ образомъ получаетъ? Не бываетъ 
такихъ случаевъ, чтобы я раньше д'Ьлалъ некоторую 
ц’Ьль своею, а зат'ймъ уже радовался при удач’Ь и пе
чалился при неудач'Ь. Что не гармонируетъ со мною 
и съ моимъ чувствомъ, то никогда не станетъ моей 
ц'Ьлью.

При изсл-Ьдованш этого вопроса часто исходить 
изъ слишкомъ узкаго понятая удовольств!я и изъ не- 
достаточныхъ предпосылокъ касательно условш удо- 
вольств1я и представлешя этого удовольств!я, становя
щегося мотивомъ дМств^я. Нельзя, конечно, рисовать 
себ’Ь картину такимъ образомъ, что ц’Ьлью моего хо- 
т'Ьшя всегда должно быть удовольств1е, связанное- съ 
достигнутымъ результатомъ, которое затймъ уже 
дМствуетъ на меня, и что только ожидаше такого 
удовольств1я опред'Ьляетъ мое xorfeme. Словомъ, д'Ьло 
обстоять не такъ, что сначала—хотите и flMcTBie, а 
зат'Ьмъ—удовольств1е, въ качеств^ награды за совер
шенную работу; напротивъ, элементъ удовольств!я, при 
помощи котораго мысль о ц^ли возбуждаетъ меня,

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФ1И. СБ. XIII. 4

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ э т и к и . 49



»

долженъ заключаться уже въ сознанш хотешя и дйй- 
ств1я. Равнымъ образомъ, нельзя думать, что только 
по испытанш мною удовольств1я у меня можетъ воз
никнуть желаше продлить или повторить его. Ведь мы

. живо желаемъ такого счастья, которое намъ неизвестно
«

изъ опыта; какъ вступали бы въ бракъ мужчина и 
женщина, если бы можно было желать только испытан- 
наго? Скорее наоборотъ: существеннымъ свойствомъ 
человека, не всегда отчетливо обозначаемымъ сло- 
вомъ влечете (Trieb), является то' что и безъ предшеству- 
ющаго опыта у него бываютъ живыя мысли о счастье, 
возбуждающая его желанья. Въ противномъ случай, 
какъ могли бы возникать у человека р еш етя  единой 
и последовательной воли, разъ по природе своей онъ 
начинаетъ съ разрозненныхъ и отрывочныхъ хотЬтй 
и действш? Обратимъ еще внимаше на то, какъ легко 
проглядеть, что чувства, зависящая только отъ единой
системы мышлешя и хотЬшя, вовсе не такъ похожи

«

на' то живо протекающее возбуждеше, которое мы 
собственно и называемъ словомъ удовольств1е, чтобы 
мы, не обинуясь, подвели ихъ подъ одно и то же по- 
ш т е , особенно, если мы примемъ во внимаше, что 
часто въ сознаше входитъ не положительное удоволь- 
CTBie, а уклонеше отъ страдашя, вызываемаго дисгар- 
мотей и противореч1ями, и что вообще чувство стра
дашя обыкновенно бываетъ интенсивнее, чемъ чув
ство удовольствия. Поэтому, если кто утвержда- 
етъ J), что при многихъ нашихъ стремлешяхъ 
чувство удовольств1я не является объектомъ нашего 
действительнаго и непосредственнаго хотешя, а слу
жить лишь его побочнымъ результатомъ въ техъ слу- 
чаяхъ, когда желаемое удается, то это утверждеше 
правильно постольку, поскольку подъ удовольств1емъ

g o  X. ЗИГВАРТЪ.

’) Напр., Sidgwick, Methods of Ethics, 3-е изд., стр. 39.
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подразумевается только это самостоятельное, запол
няющее некоторый вполне определенный моментъ 
жизни действ1е достигнутой цели на наши чувства; 
но наряду съ этимъ столь же правильно и то, что мы 
не можемъ хотеть ничего такого, что не стояло бы ни 
въ какомъ отношенш къ нашему чувству, ичто, въ конце- 
концовъ, наши хотешя существуютъ именно благодаря 
этому отношенш. Правда, въ рефлексии мы не разделяемъ 
желаемаго и нашего чувства удовольств1я и не считаемъ 
первое—средствомъ, а второе—целью, а удовлетворяемся 
самимъ хотешемъ, включешемъ цели въ наше самосо- 
знашё, и потому полагаемъ, что мы стремимся къ чему- 
нибудь не ради насъ, но ради него самого. Но что 
значитъ „ради него самого"?—Только то, что объектъ 
нашего стремлешя цененъ намъ самъ по себе, а не 
только какъ средство для чего-нибудь другого. Но въ 
какой же иной форме эта его ценность должна вхо-~ 
дить въ наше сознате, какъ не въ форме чувства? 
Если C B oeo6pa3ie  нравственнаго видятъ въ томъ, что оно 
совершается съ сознатемъ необходимости, то и эта не
обходимость проявляется въ чувстве. Мысль о внутрен- 
немъ раздвоенш, которое сопровождало бы исполненную 
противоречий волю, въ свою очередь, сопровождается 
чувствомъ страдашя, предвидеше котораго испыты
вается какъ внутреннее принуждеше. Да и вообще ни
какое принуждеше не можетъ быть осуществлено 
иначе, какъ черезъ сознате грозящаго страдашя.

Если поступокъ и проявляющуюся въ немъ волю 
мы будемъ ^.называть добрыми только при отсутствия 
въ нихъ всякой эгоистической примеси, то такимъ 
образомъ мы затемнимъ поняНе, связанное со сло- 
вомъ'эгоизмъ. Въ'обычномъ словоупотребленш объ эго
изме идетъ речь лишь'въ‘_техъ случаяхъ, когда хотя-- 
min сознательно противопоставляетъ себя и свои цели 
другимъ людямъ и ихъ целямъ и ищетъ для себя

4*
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удовлетворетя, отличающагося- отъ удовлетворения
*

другихъ людей и противоположная» ему, такъ что 
каковы другче люди и чего они хотятъ, ему или без
различно или важно лишь какъ средство или по
меха для его собственныхъ целей. Однако, такое 
противопоставлеше вовсе не необходимо при желанш 
хотящаго доставить себе личное удовлетвореше. Не
правильна, конечно, мысль, будто прнвсйхъ проявлешяхъ 
благоволешя и любви целью является только сладкое 
сознаше благодйятя, и, значить, предметъ благодЬя- 
т я  есть собственно лишь средство доставить себе это со- 
знан1е. Такое самоуслаждеше сострадательныхъ или ве- 
ликодушныхъ натуръ было бы, во всякомъ случай, эго- 
истическимъ, въ названномъ узкомъ смысле этого слова. 
Но необходимо ли такое дЬлеше, по которому то, что 
случается съ другими, всегда оценивается лишь какъ 
средство для собственнаго удовлетворетя? Насколько 
то и другое нужно определенно разграничивать какъ 
причину и действ1е? Ведь человеческая симпаыя въ 
томъ какъ разъ и состоитъ, что эта противоположность 
между индивидами снимается, и то, что радуетъ дру
гихъ и помогаетъ имъ, доставляетъ счастье и мне са
мому, и благополуч1е другого имеетъ для меня то же 
значеше, что и мое собственное благополуч1е, и вслед- 
CTBie этого то и другое не стоять другъ къ другу 
вь отношенш средства и цели, но совершенно равно
ценны для моего чувства. Утверждать, что мои про- 
явлешя любви никогда не связываются съ получе-

было бынхемъ личнаго счастья, явной ложью;
говорить же, что я не стремлюсь къ этому, правильно 
лишь постольку, поскольку я не противопоставляю 
себя другимъ. Но если бы мысль о чужомъ счастьТ. 
не. содержала бы въ себе ничего возбуждающаго мой 
собственный интересъ. то разве могло бы вообще 
мое хотеше направиться на это счастье? Разве одуше-
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влете высокими целями безкорыетно въ томъ смыслу, 
что я при этомъ всецело и во всгЬхъ отношешяхъ забы
ваю себя самого? Не правильнее ли будетъ сказать, что 
я забываю лишь, свои маленьше интересы, чтобы т^мъ 
энергичнее отдаться более высокимъ? Разве те, кото
рые преследуютъ. такую цель, сами не- проникаются 
и не исполняются сознатемъ ея велич1я? Нельзя счи
тать нормальнымъ, чтобы все истинно нравственное 
испытывалось только какъ принуждеше, причиняемое 
индивидуальной воле безличнымъ разумомъ, т.-е., 
чтобы въ. поняые долга непременно входилъ признакъ 
принуждешя къ некоторой неохотно ставимой нами 
цели !), ибо . ведь самъ разумъ проявляется не только 
въ мышленш и хотенш, но также и въ соответствую- 
щихъ чувствахъ индивида.

Много содействовалъ слишкомъ узкому, а потому 
ошибочному пониманью „ с е б я л ю К а н т ъ .  Вне всякаго 
сомнен1я, своеобраз1е природы нравственнаго всего резче 
обнаруживается тамъ, где нравственное является про
тивоположностью къ такъ называемымъ эгоистическимъ

I

наклонностямъ. Но можно ли искоренить любовь къ себе 
самому? Разве осуществлеще нравственнаго идеала ; въ 
нашей личности не есть высочайшее и совершенней
шее проявлеше эгоизма? Мнимая противоположность 
между разумомъ и.эгоизмомъ у Канта, появляется толь
ко потому, что онъ относитъ всю индивидуальность 
вместе съ эмпирическимъ „я“ къ чувственности, и ра
зумъ у него выступаетъ въ качестве сверх личной силы 
совершенно независимо отъ этого эмпирическаго со- 
знашя. Но разве осуществлете разумнаго не должно 
являться для разумнаго субъекта его личнымъ высо- 
чайшимъ и важнейшимъ интересомъ, и разве 
шимъ требоватемъ любви къ себе не является само- 
уважете?

1) Kant, Tugendlehre, Einleituug, IV.



Самъ Кантъ признаетъ, что люди вследствАе при
р о д н о й  н е о б х о д и м о с т и  стремятся къ счастью, и 
что это стремлеще свойственно и х ъ  сущности.  
Но какъ.же въ такомъ случай возможно неподчинеше 
этой необходимости, и какъ можетъ челов'Ькъ хотеть 
иначе, ч'Ьмъ это свойственно его сущности? Если чело- 
в’Ькъ съ необходимостью долженъ желать своего счастья, 
то возражеше, что для этого нельзя дать никакихъ 
общихъ правилъ, есть трудность, препятствующая 
установлетю общезначимой системы этики; однако, это 
вовсе не основаше навязывать человеку нечто иное въ 
качестве определяющей силы его хотешя, нечто та
кое, что не только не стояло бы ни въ какомъ отно- 
шенш къ понятш счастья или эгоизма въ широчай- 
щемъ смысле этого слова, но еще и противоречило 
бы необходимой сущности человека.

I I .
4. Мы отправлялись отъ того положешя, что чело

веческое хотете всегда стремится къ действитель- 
. ности своихъ целей, и что эта действительность со- 
стоитъ въ конкретныхъ результатахъ, доставляющихъ 
намъ какое-нибудь удовлетвореше.

Однако, по самой природе человеческой воли, ни 
одинъ отдельный поступокъ не можетъ быть разсматри- 
ваемъ совершенно изолированно, такъ, чтобы оценка 
ограничивалась только предлежащимъ случаемъ. Это 
неосуществимо не только потому, что всякш отдельный 
действительный поступокъ влечетъ за собой следств1я,
.который должны быть приняты во внимате, и отъ ко-

1 -

торыхъ онъ можетъ зависеть какъ средство для даль- 
нейшихъ целей, но еще, главнымъ образомъ, и по
тому, что изъ природы сознательнаго хотешя вытекаетъ 
требован!е объединенной системы целей. Вместе съ 
развшйемъ самосознашя и съ уразуметемъ того, что

54 X. ЗИГВАРТЪ.
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челов'Ькъ представляетъ собою устойчивое единство въ 
бм'Ьн'Ь своихъ дМствш, у насъ непременно пробу
ждается желаше сравнить свои отдельные акты. Какъ 
при чисто разсудочномъ теоретическомъ Самосознанш 
все, наши переживашя относятся нами къ одному и 
тому же субъекту, и содержаше ихъ связывается въ 
одну стройную систему, такъ и наши цели должны 
быть поставлены нами во взаимное отношете другъ 
къ другу. Более того, мы только въ техъ случаяхъ 
.можемъ разсматривать отдельное действ1е въ качестве 
желаемаго действительно нами, какъ этимъ единымъ 
,,я“, когда оно составляетъ часть единой воли. Все 
нзследовате направляется здесь на отношете, какое 
существуетъ между отдельной мыслью о цели и един-
ствомъ нашей личности, совокупностью нашихъ же-

- V

ланш и интересовъ. Я одновременно не могу желать 
противоположна™, подобно тому, какъ не могу считать 
одно и то же за истину и за ложь. Въто время, какъ 
мышлете, сравнивая, разсматриваетъ разрозненные 
во времени волевые акты въ качестве моихъ воле- 
выхъ актовъ, у меня возникаетъ мысль о свободномъ 
отъ противоречш единстве моей воли, благодаря кото
рому при всехъ. своихъ отдельныхъ поступкахъ я 
остаюсь въ согласш съ самимъ собою, такъ какъ 
при всехъ ихъ, въ концЬ-концовъ, хочу одного и 
того же. Такимъ образомъ мое практическое само- 
сознате можетъ считаться завершеннымъ только вместе 
съ мыслью о единой высшей цели, къ которой все 
отдельный цели определенныхъ поступковъ относятся 
какъ части или средства. Я узнаю, почему  я хочу 
отдельной вещи, лишь въ томъ случае, когда отдель
ный постуйокъ находитъ свое, основаше въ единой 
последней цели. Допускать, что и долженъ находить 
въ себе, какъ говорить Фихте (во „Введенш въ учете 
о нравственности"), принуждете нечто совершать просто
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и исключительно зат-Ьмъ лишь, чтобы это нечто совер
шилось, и нечто не совершать просто и исключительно 
зат"Ьмъ лишь, чтобы это нечто не совершилось,—допу
скать это можно только при условш совершенно не- 
осуществимаго разложешя моей сознательной воли на 
изолированные акты.

Лишь когда ощущается потребность въ такой объ- 
единенности и гармонш моей воли, лишь тогда можетъ 
быть речь объ общемъ и могущемъ принять научную 
форму ответе на вопросъ: что я долженъ делать?

Итакъ, къ задачамъ этики должно быть отнесено
установлете охватывающей вей челов'Ьчесшя волевыя

\

действ1я и замкнутой въ себе последней цели; при- 
чемъ устанавливать ее елфцуетъ такъ, чтобы изъ нея 
можно было определенно и недвусмысленно вывести 
въ качестве средствъ для ея осуществлешя отдельные 
конкретные поступки. Лишь въ этомъ последнемъ 
случае задача действительно разрешается, ибо иско- 
мымъ можетъ быть не только хотеше всеобщей цйли, 
но также и отдельный конкретный поступокъ. Высшая 
цель можетъ быть осуществлена только черезъ по
средство отдельныхъ совершаемыхъ во времени по- 
ступковъ, которые обнимаютъ всю совокупность моихъ 
хотен1й. Чтобы быть выполненной, конечная цель не
обходимо распадается на подчиненный частныя и спе- 
щальныя цели.

5. Задача этики заключается, далее, въ установлено! 
этой цели въ форме безусловнаго  императива: ты 
долженъ поставить себе эту цель и осуществить ее 
черезъ посредство твоихъ отдельныхъ хотенш. Только 
безусловный императивъ мнжетъ быть действительно 
общезначимымъ, ибо всякш условный императивъ по- 
ставилъ бы хотеше цели въ зависимость отъ обстоя- 
тельствъ, который различны не только у различныхъ 
людей, но и у каждаго изъ насъ въ различное время.

X. ЗИГВАРТЪ,
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Условный императивъ не могъ бы, следовательно, 
иметь одинаковагб значещя для кажд'аго, а между 
темъ мы ищемъ общезначимаго прямого указашя для 
положительнаго поведешя. Условные императивы будутъ 
въ такихъ случаяхъ лишь указашемъ, какъ нужно 
поступать при различныхъ обстоятельствах^ чтобы 
всякш разъ достичь какой-нибудь определенной цели.

". * I ‘

Съ этой точки зрешя, и кантовскш „категорически 
императивъ", разсматриваемый въ отношения къ кон
кретному поступку,. является только условнымъ. Не 
предписывая въ своемъ первоначальномъ чисто фор*
мальномъ значенш никакой матер1альной цели, онъ
1

не можетъ также породить изъ себя никакого импульса 
къ определенному поступку. Онъ не говорить прямо: 
ставь себе ту или другую цель; определенный цели 
скорее возникаютъ только изъ определенныхъ эмпи- 
рическихъ потребностей и требовашй. Категоричесшй 
императивъ говоритъ только: изъ какихъ бы побужденш 
ты ни поступалъ, поступай всегда такъ, чтобы максима 
твоей воли могла стать принципомъ всеобщаго законо
дательства.

Категорическш же императивъ въ собственномъ 
смысле долженъ говорить просто: делай то-то и то-то; 
ищи царства Бож1я и Божьяго правосуд1я. Онъ дол
женъ ставить для действительной деятельности чело
века такую задачу, которую человекъ могъ бы осуще
ствить при затрате всехъ своихъ силъ, и которая 
совершенно заполняла бы его время.

Другими словами: первой задачей этики является на- 
хождеше в ы с щ а г о  блага ,  если обозначить этимъ выра- 
жетемъ единую последнюю цель, которая должна 
управлять всеми отдельными проявлешями воли и 
осуществляться черезъ разумныя, т.-е. планомерныя 
и гармоничесгая хотетя.

-Подобно всякой цели, высшее благо должно пред
ставляться въ виде д е й с т в и т е л ь н а я  состоя -
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Hi я р е а л ь н ы х ъ  с у щ н о с т е й , чмогуьцаго быть до- 
стигнутымъ при помощи человеческой деятельности 
въ пределахъ даннаго Mipa. Достижеше этого состоя- 
шя предполагаетъ знате определенныхъ причинныхъ 
отношенш, при помощи которыхъ непосредственно зави- 
сяпця от.ъ моего хотетя  действ1я производятъ желае
мое состояте. Въ зависимости отъ пониматя высшаго * ‘ • ’*
блага эти причинныя отношенья бываютъ проще и 
сложнее; они иногда ограничиваются, въ сущности, 
психологическою областью, но иногда охватываютъ всю 
полноту действующих!) ВЪ Mipe силъ.

6. Итакъ передъ нами первоначально совершенно 
пустое п ош те будущаго состояшя реальныхъ сущ
ностей, могущаго быть достигнутымъ при помощи 
человеческой воли. Какъ должно оно получить свое 
определенное содержате, какъ наполнить эту «абстрак- 
ную формулу?

Прежде всего можно стать исключительно на индиви
дуальную точку зрешя и спросить: какимъ должно быть 
для каждаго то состояте, къ которому онъ долженъ 
стремиться? Какъ только мы припомнимъ, что желае
мое должно доставлять удовлетворенье, такъ насъ 
здесь прежде всего привлечетъ обычный взглядъ на 
простейппя формы жизни и повседневное течете на
шей деятельности. А именно: цель и средство разъ
единены во времени; то, къ чему мы стремимся, есть 
чувство удовольств1я, заполняющее определенный про-
межутокъ времени; представивъ это состояте, мы по- 
рождаемъ его путемъ определенной, длящейся более
или менее продолжительное время, деятельности, кото
рая, будучи сама по себе безразличной и даже свя
занной съ чувствомъ неудовольств1я, важна только 
въ качестве средства для достижетя будущаго удо- 
вольств1я. Человеческая жизнь, съ этой точки зренья, 
рисуется въ виде смены работы и наслажденья пло-
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дами работы. Чтобы достигнуть более широкой цели, 
это простое отношен1е можетъ быть обобщено въ 
двухъ направлетяхъ. Во-первыхъ, высшее благо мо
жетъ разсматриватъся какъ рядъ сл'Ьдующихъ другъ 
за другомъ удовлетворенш, какъ сумма отд'Ьльныхъ 
чувствъ удовольств1я, которымъ челов’Ькъ пре
дается, . наслаждаясь достигнутой целью; во-вторыхъ, 
конечная ц’Ьль можетъ быть перенесена въ потусто
роннее будущее, и въ такомъ случай вся жизнь обра
тится лишь въ средство достиженья будущаго бла
женства.

Попытка на, этой почве построить высшее благо 
наталкивается, однако, на трудности. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
здесь въ основу положено одностороннее понимание 
душевной жизни, взглядъ, будто удовлетвореше мо
жетъ быть доставлено только опредгЬленнымъ единич- 
нымъ результатомъ, и будто человЗжъ способенъ на
слаждаться только достигнутымъ результатомъ. Въ 
действительности, это по преимуществу пассивное 
наслаждете преходяще; сама деятельность является 
для человека потребностью, и активное удовольств1е, 
связанное, съ живымъ деломъ, является существен- 
нымъ элементомъ человеческой удовлетворенности.

■ Задача сводится, следовательно, скорее къ тому, 
чтобы искать въ качестве цели не сумму переме
жающихся чувствъ удовольствья, а длительное состоя- 
ше, образующее неизменную основу, на которой, правда, 
.заметно чередоваше разнаго рода пр1ятныхъ чувствъ; 
однако, чувства эти представляются лишь вар1ащями 
•некотораго устойчиваго душевнаго настроетя.

Понятно длительнаго еостояшя не можетъ быть при- 
сущъ признакъ абсолютной неизменяемости, такъ какъ 
неизменяемость исключается природой человеческаго 
.духа, который можетъ жить только сменою своихъ 
действш. Скорее это поняые должно обозначать собою
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такой порядокъ действительных1!, силъ и ихъ условия, 
когда ихъ игра въ различныхъ формахъ порождаетъ 
одно и то же состоите удовлетворенности. Для одной 
стороны человеческаго существа этотъ порядокъ 
данъ въ виде телеснаго здоровья, при которомъ, .съ 
помощью функции своихъ органовъ и въ границахъ 
определенныхъ внешнихъ условш, организмъ порож
даетъ одно длительное щиятное чувство жизни, пере
живаемое на фоне сменяющихся. пр!ятныхъ чувствъ
движешя и расходования силъ, насыщешя и покоя.

%

Еще более определенный услов1я длительнаго состоя- 
т я  содержите природа нашего духа. Понятно этого 
состоятя дается даже вполне определенное содержи
т е , благодаря, способности нашего духа въ мышленш 
преодолевать время и въ знанш удерживать прошлое, 
въ чувствахъ наслаждаться всей совокупностью пере
житого и чаемаго и, наконецъ, въ хотенш—направлять 
весь рядъ действий на одну цель и переносить ее во 
всей ея ценности въ настоящее.

Примемъ, далее, въ соображете, что душевная жизнь 
индивида зависитъ отъ ряда внешнихъ условии Цель, 
понятая вышеназваннымъ образомъ, не 'можете, пови- 
димому, сводиться къ определенной структуре инди- 
видуальнаго сознашя, но должна предполагать также 
благопр1ятное расположеше внешнихъ условии Эти 
услов1я лежатъ частью въ мертвой природе, частью въ 
поведенш людей,, живущихъ вместе съ нами. Поэтому 
и они должны быть включены въ поняые высшаго 
блага, такъ какъ осухцествлете ихъ требуется целью.

Съ неизбежными трудностями сопряжена, поэтому, по
пытка такъ определить высшее благо для каждаго чело
века, чтобы оно стало независимымъ отъ внешнихъ усло
вш и включало бы въ себя лишь то, что зависитъ един
ственно и непосредственно отъ деятельности индивида. 
Къ этому стремятся эпикурейская и стоическая мо-
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раль: они ищутъ последней цели въ устойчивомъ ду- 
шевномъ настроенш, для котораго безразлична смена 
вн'Ьшнихъ условш; только характеръ этого душевнаго 
настроешя понимается ими различно.

Однако, эта самоудовлетворенность индивида,, на ко
торой по сходнымъ основашямъ останавливался и Де- 
картъ, немыслима въ качестве всеобщаго принципа. 
Поведете, о которомъ здесь идетъ речь, носитъ чисто 
внутреннш характеръ; оно является стремлетемъ къ 
благоразумно и самообладанию, освобождешю отъ по
требностей и душевному покою. Громадное же множе
ство вн'Ьшнихъ челов’Ьческихъ дЬйствш, отъкоторыхъ, 
однако же, зависитъ самое сугцествоваше человека, ока
зывается безразличнымъ съ этой точки, зрГшя и, вслГд- 
cTBie своихъ опредГленныхъ целей, неподлежащимъ 
этическому разсмотр’Ьнш. Это—мораль для избранныхъ.

Уже тотъ фактъ, что челов'Ькъ отъ природы надГ-
• . •

ленъ общественными задатками, и что на его духов
ную жизнь на каждомъ шагу такъ вл1яетъ общете съ 
ему подобными, что онъ не можетъ жить только изъ 
себя и, для себя,—заставляетъ насъ покинуть мысль о 
самоудовлетворенности. Еще более этому способствуетъ 
уразум^ше того, что всякая энергически поставленная 
цель, вытекающая изъ человеческой природы вообще, 
требуетъ, чтобы мы ее мыслили какъ всеобщую цГль 
и какъ такую ее и хотели.

Съ этой точки зр-Ьтя понятае высшаго блага рас
ширяется въ понятие состояшя, присущаго всему че
ловеческому обществу. Целью ставится общественное 
благо, къ которому все вместе стремятся и въ кото
ромъ все вместе участвуютъ. Такимъ образомъ, снова
появляется поняые длительнаго состояшя въ форме,

%

похожей на ту, о которой шла речь выше, но еще бо
лее содержательной. Оно обозначаетъ теперь такой по- 
рядокъ отношенш людей другъ къ другу и къ при
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роде, когда изъ смены отдельныхъ функцы рождается 
то довольство всЬхъ, ради котораго нами вообще же
лается высшая цель. Но съ гЬмъ большей неизбеж
ностью эта цель требуетъ внешнихъ действш, а не 
только чисто внутренних!», ибо лишь благодаря иер-
вымъ поступки одного пршбретаютъ значеше для другихъ.

\

7. Какъ .только сд^ланъ переходъ отъ отдЬльнаго 
индивида къ всеми признанной общественной цели, 
осуществляемой при помощи совместной работы въ 
форме какой-нибудь общественной организации, такъ 
тотчасъ обнаружится невозможность разделешя частной 
и публичной морали, индивидуальной и сощальной 
этики въ качестве двухъ обособленныхъ ветвей общей 
науки о высшихъ цйляхъ. Всякая попытка установить 
мораль только для индивидуальнаго поведешя, оста- 
вивъ безъ внимашя цели общественнаго поведен1я, 
упускаетъ изъ виду тотъ фактъ, что цель, которой 
долженъ достичь отдельный человекъ, составляетъ 
лишь часть цели общества, и что, въ свою очередь, 
цели общества въ конечномъ итоге могутъ быть только 
состоящими .отдельныхъ людей, которые одни обла- 
даютъ действительнымъ существовашемъ. Когда мы 
разсматриваемъ определенное общественное устройство, 
действующее право, сложившееся управление, мы мо- 
жемъ, конечно, задаться целью построить правила, по 
какимъ долженъ вести себя отдельный человекъ при 
допущены, что названныя силы, подобно законамъ при
роды, не могутъ быть имъ нарушены и независимы отъ 
его воли, и что они. являют* -я для него однимъ изъ усло
вна, нужныхъ ему для исполнешя своей задачи. Однако, 
отношеше общественныхъ учреждены къ отдельному ли
цу носитъ вовсе не такой внешны характеръ. Самое су
ществованье учреждены возможно только благодаря хо
тенью и действовашю отдельныхъ лицъ. Всякы разъ, 
когда мы подчиняемся существующему закону, мы сво-
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имъ поступкомъ утверждаемъ и поддерживает, этотъ за-
конъ. Когда мы защищаемъ свое частное право, мы

*

этимъ самымъ боремся за существующей порядокъ; 
когда же мы не сопротивляемся посягательствамъ на 
него, мы ослабляемъ этотъ порядокъ. Такъ проявляется 
политическая деятельность индивида. Но, кроме того, 
всякимъ своимъ поступкомъ мы содействуемъ или ме- 
шаемъ общественнымъ интересамъ, о которыхъ должны 
заботиться государство и правительство. Нетъ, кажется, 
более частнаго и более личнаго дела, чемъ еда и 
питье. Однако, въ осажденномъ городе качество и ко
личество съедаемой каждымъ пищи оказываетъ чув
ствительное вл1яше на благосостояте целаго. Да и въ 
мирныя времена есть это вл!яте, хотя оно не столь 
заметно. Ведь всякш потребляющей индивидъ опреде- 
ляетъ въ известной доле соотношеше производства и 
потреблетя, являющееся услов1емъ общественнаго 
благосостояшя и предметомъ заботъ общественной 
власти, и, кроме того, вл1яетъ на нравы примеромъ 
своей бережливости или расточительности (не говоря 
уже о пьянстве, какъ „сощальномъ вопросе"). Но 
подобно нравамъ, и законы не остаются неизменными; 
а въ такомъ случае, разве правители и политики въ 
своихъ публичныхъ поступкахъ должны ставить себе 
иную цель,—не ту, что въ частныхъ, и соединять въ 
одной личности две различныя и независимый другъ 
отъ друга воли? Это такое же неясное разграничеше, 
какъ и то, съ помощью котораго должны отделяться 
индивидуальная и коллективная психолоия. Все, что 
можетъ разсматривать психолоия, проявляется въ форме 
индивидуальнаго сознашя. Кажущееся же право ука
занная разграничены опирается на тотъ правильный 
взглядъ, что изолироваше индивида и попытка понять 
его только изъ него самого носятъ мнимый характеръ, 
и что важнейпця душевныя деятельности возникаютъ
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только при взаимодМствш съ другими индивидами и 
по своему содержанпо общественны. Но изъ этого сл! 
дуетъ только то, что отдельная душа, о которой лишь и 
существуетъ психолоия, должна изучаться въ ея действи
тельной жизни, какою является ея жизнь въ . обществ!

Подобно этому и этика не знаетъ другого субъекта, 
къ которому онамогла бы быть применена, кроме налич- 
ныхъ индивидовъ. Въ одномъ только индивидуальномъ 
сознанш жйвутъ и могутъ иметь последств1я и сощаль- 
ныя и индивидуальный цели, и одному только инди
видуальному сознанш можетъ быть выгодно достижеше 
какихъ-нибудь целей. Весь запутанный аппаратъ об- 
щественнаго устройства и управлешя не имелъ бы 
никакой цели и никакого смысла, если бы его действ1я 
не приводили въ конечномъ результате къ благу от- 
дельныхъ лицъ. Конечно,—согласимся съ 1ерингомъ, 
часть заключается въ целомъ, а не целое въ части; 
однако, ц е  л и целаго могутъ быть мыслимы и желаемы 
только частями, т.-е. индивидами. Нетъ такого удоволь- 
ств1я, которое въ конечномъ итоге ощущалось бы ц !  
лымъ, какъ такимъ, а не отдельными индивидами.

Разграничеше частной и публичной морали можетъ, 
следовательно, носить только подчиненный и искус
ственный характеръ. Оно основывается лишь на томъ, 
что въ высшемъ благе можно различать определенный 
стороны. Вследств1е этого встаетъ вопросъ, каше изъ 
необходимыхъ для высшаго блага поступковъ должны 
нормироваться определенными публичными законами и 
предписываться публичной властью, и каше могутъ 
быть предоставлены индивидуальному сужденно. Но во
просъ этотъ касается лишь двухъ методовъ осуществле- 
т я  высшаго блага> а вовсе не двухъ различных!, 
высшихъ целей.

8. После всего сказаннаго естественна мысль нари
совать возможно более отчетливую картину того иде-
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'альнаго общественнаго состоятя, въ которомъ высшее 
благо оказывалось бы. достигнутымъ всеми сообща. От- 
п'равнымъ пунктомъ для создашя такой картины слу- 
жатъ. данныя намъ вь опыте обшдя формы человй- 
ческаго общежития, те отношетя, въ какихъ люди 
стоять другъ къ другу и къ природнымъ ущкшямъ 
существовашя. Со временъ Платонова Государства 
всегда делались новыя и новыя попытки придать воз
можно более ясное и определенное выражеше общимъ 
представлешямъ о цели человеческихъ стремленш. 
Въ такихъ картинахъ пророки воплощали свои чаяш.я, 
а государственные и сощальные романы пытались 
изобразить совершенное состоите, на примере котораго 
существующее поколете могло бы познать свои недо
статки. Чемъ точнее бывала картина, темъ полнее, каза
лось, достигалась цель; едва ли можно желать еще чего- 
нибудь,. въ смысле определенности, после техъ образовав, 
кате даны, напримеръ, въ Государстве Солнца Кампа- 
неллы. TaKie образы носятся то въ бодее отчетливомъ 
то въ более смутномъ виде при всякой вновь появляю
щейся въ исторщ попытке этого рода, и ими определя
ются изменешя въ законодательстве и въ нравахъ. Глав- 
нымъ содержашемъ ихъ могутъ быть чувственное удо- 
вольств1е и различныя матер1альныя наслаждешя, эстети
ческое облагорожете и эстетическая культура, рели- 
иозная жизнь въ общецш съ Богомъ. Сами по себе эти 
идеалы будущаго обусловлены той методически совер
шенноправильной мыслью, согласно которой на главный
вопросъ этики можно дать полный ответь только пу-

*

темъ конкретнаго изображешя действительнаго состоя- 
шяюбщества. Однако, чтобы нарисованный идеалъ могъ
стать осязательной действительностью, мы должны

* * ‘ •

обладать знатями, какихъ у насъ нетъ. Между темъ, 
всякая попытка его построетя исходитъ изъ такихъ
предположений касательно человеческой природы, катя

• -
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далеко не охватываютъ неисчислимаго многообраз1я ин
дивидуальностей. Самъ Платонъ додускаетъ случай 
(Rep. 546), когда природная услов1я складываются 
неблагоприятно для порождетя техъ счастливо ода- 
ренныхъ людей, какими должны являться у него пра
вящее философы; онъ ждетъ отъ этого упадка своего 
государства. Ни результаты воспитатя, ни результаты 
действ1я правовыхъ учрежденш не могутъ быть опре
делены напередъ. Никогда не осуществится надежда 
Кондорсе на то, что наука объ обществе современемъ 
будетъ въ состоянштакъ безошибочно устанавливать за
коны общественной жизни, что можно будетъ точно 
учесть результатъ действ!я всякаго учреждешя и вся- 
каго мерощпяпя.

Ш.

9. Мы не станемъ, однако, разрешать здесь этихъ
/ ,

трудностей, а обратимся лучше къ разсмотренш техъ 
общихъ следствш, которыя вытекаютъ изъ утвер- 
ждешя, что цель человеческаго хотетя должна быть осу
ществлена въ форме известнаго сощальнаго состоятя. 
Въ этомъ утверждены содержится прежде всего тре- 
бовате, чтобы все ставили въ своей деятельности 
одну и ту же высшую общественную цель и ею опре-

х * ‘

деляли свои отдельные поступки; кроме того, изъ этого 
утверждетя явствуетъ, что достижеше названной цели 
и обезпечеше совершеннаго состоятя возможно только 
при условш согласованной деятельности всехъ людей.

Простейшимъ и прозрачнейшимъ былъ бы слу
чай, когда всякш знаетъ общую цель, всякий c b q h m t  

умомъ находитъ средства для ея осуществлешя и по 
собственному почину согласуетъ свою деятельность съ 
деятельностью другихъ. Такъ, когда нужно въ самомъ 
начале потушить грозящш опасностью огонь, всякш 
знаетъ, что онъ долженъ принести воды и вылить на



него,—въ простййшемъ случай для этого не нужно ни
какого уговора и, никакого руководства. Эта согласо
ванность дййствш является, въ общемъ, правиломъ 
также и въ научной работе (если исключить изъ нея 
обучеше). Всяшй участвующей въ ней знаетъ цйли и 
методы, самостоятельно избираетъ свою долю въ ра
боте въ зависимости отъ своихъ склонностей и харак
тера нерйшенныхъ задачъ и дополняетъ работу дру- 
гихъ безъ особаго уговора съ ними. Совместная 
деятельность, правда, въ данномъ случай оказывается 
организованной въ некоторых! отнощешяхъ, но далеко 
не во всйхъ.

&

Иначе дйло обстоитъ, въ тйхъ случаяхъ, когда 
цйль хоть и является общепризнанной, но совокупность 
средствъ не можетъ быть окинута взоромъ каждаго, 
а определяется только болйе одареннымъ умомъ, или 
же когда раздйлеше труда требуетъ определенной 
организацш. Обыкновенно общественная работа воз
можна бываетъ только тамъ, гдй есть руководящее и 
руководимые, приказывающее и повинующееся.

Простейшей и примитивнейшей формой приказашя 
и повйновешя служитъ предписаше отдельной дйятель-

• * t

ности, какъ такой: сделай сейчасъ то-то и то-то. 
Широкое применение эта форма получаетъ въ домаш- 
немъ хозяйстве. Что нужно для общей цели добыва- 
шяпшци, ухода за домомъ, обработки поля ит. п., все это 
каждый день и каждый часъ предписывается домохо- 
зяиномъ. Чймъ больше число дййствующихъ совместно, 
тййъ труднйе примйнеше этой формы. Приказашя 
должны пршбрйтать болйе общш характеръ; требовашя, 
вытекаюпця изъ единой цйли, распадаются на рядъ 
о б щ и х ъ  п р а в и л ъ  совершать то-то и то-то.

Уже въ индивидуальной жизни п р а в и л а  п о в е 
д е н  i я для единиччыхъ случаевъ, слйдующихъ во вре
мени другъ за другомъ, обусловлены единой цйлыо (если
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далеко не охватываютъ неисчислимаго многообраз1я ин-
Самъ Платонъ додускаетъдивиду альностеи. 

(Rep. 546), когда
случаи

природная услов!я складываются 
неблагощпятно для порождешя т-Ьхъ счастливо ода- 
ренныхъ людей, какими должны являться у него пра
вящее философы; онъ ждетъ отъ этого упадка своего 
государства. Ни результаты воспитатя, ни результаты 
дМств1я правовыхъ учрежденш не могутъ быть опре
делены напередъ. Никогда не осуществится надежда 
Кондорсе на то, что наука объ обществе современемъ
будетъ въ состоянии такъ безошибочно устанавливать за-
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коны общественной жизни, что можно будетъ точно 
учесть результата действ1я всякаго учреждешя и вся- 
каго меропр1ят!я.

III.

9. Мы не станемъ, однако, разрешать здесь этихъ 
трудностей, а обратимся лучше къ разсмотрешю техъ 
общихъ следствий, которыя вытекаютъ изъ утвер- 
ждешя, что цель человеческаго хотенйя должна быть осу-
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ществлена въ форме известнаго сощальнаго состоян1я. 
Въ этомъ утвержденш содержится прежде всего тре- 
боваше, чтобы все ставили въ своей деятельности 
одну и ту же высшую общественную цель и ею опре
деляли свои отдельные поступки; кроме того, изъ этого 
утверждения явствуетъ, что достижеше названной цели 
и обезпечеше совершеннаго состояшя возможно только 
при условш согласованной деятельности всехъ людей.

Простейшимъ и прозрачнейшимъ былъ бы слу
чай, когда всякш знаетъ общую цель, всякш c b q i i m b  

умомъ находитъ средства для ея осуществлен!я и по 
собственному почину согласуетъ свою деятельность съ 
деятельностью другихъ. Такъ, когда нужно въ самомъ 
начале потушить грозяьцш опасностью огонь, всякий 
знаетъ, что онъ долженъ принести воды и вылить на
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него,—въ простМшемъ случай для этого не нужно ни
какого уговора и, никакого руководству. Эта согласо
ванность дМствш является, въ общемъ, правиломъ 
также и въ научной работа (если исключить изъ нея 
обучеше). Всякш участвующей въ ней знаетъ цели и 
методы, самостоятельно избираетъ свою долю въ ра
бот^ въ зависимости отъ своихъ склонностей и харак
тера нер'Ьшенныхъ задачъ и дополняетъ работу дру- 
гихъ безъ особаго уговора съ ними. Совместная 
деятельность, правда, въ дйнномъ случае оказывается 
организованной въ некоторых! отнощешяхъ, но далеко 
не во всехъ.
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Иначе дело обстоитъ, въ техъ случаяхъ, когда 
цель хоть и является общепризнанной, но совокупность 
средствъ не можетъ быть окинута взоромъ каждаго, 
а определяется только более одаренными умомъ, или 
же когда разделеше труда требуетъ определенной 
организацщ. Обыкновенно общественная работа воз
можна бываетъ только тамъ, где есть руководяпце и 
руководимые, приказывающее и повинуюпцеся.

Простейшей и примитивнейшей формой приказашя 
и повйновешя служитъ предписаше отдельной деятель-
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ности, какъ такой: сделай сейчасъ то-то и то-то. 
Широкое применеше эта форма получаетъ въ домаш
ними хозяйстве. Что нужно для общей цели добыва- 
шяпшци, ухода за домомъ, обработки поля и т.п., все это
каждый день и каждый часъ предписывается домохо- 
зяиномъ. Чемъ больше число действующихъ совместно, 
те^ъ труднее применеше этой формы. Приказашя 
должны пршбретать более общш характеръ; требовашя, 
вытекаюнця изъ единой цели, распадаются на ряди 
о б щ и х ъ  п р а в и л и  совершать то-то и то-то.

Уже въ индивидуальной жизни п р а в и л а  пове-  
д ен1я для единиччыхъ случае въ, следующихъ во вре
мени другъ за другомъ, обусловлены единой целью (если
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♦ .

она нами допущена); они содержатся въ хот^нш цели и
являются его логическимъ следствьемъ. Основанье свое

+'

они черпаютъ изъ фактическая отношешя средствъ къ
кто хочетъ цели, долженъ хотеть также ея от

дельных^ частей и приводящихъ къ ней средствъ. Въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда цель достижима только путемъ 
ряда поступковъ, она опред'Ьляетъ правило, которое

,* > ' . * *. f . % *

въ каждомъ отд'Ьльномъ случай запрещаетъ делать 
что-либо противоречащее цели и повёлеваетъ приме
нять годныя для нея средства. З а п р е щ е н 1 я  всегда 
бываютъ безусловны; п о в е л е н ь я  же оказываются 
условными въ техъ случаяхъ, когда возможность при- 
менешя отдельныхъ средствъ зависитъ отъ обстоя-

* ■ ■ _ * ' * * • * I *

тельствъ, которыя не всегда бываютъ на лицо или не 
всегда оказываются въ нашей власти. При этомъ мы

х ’ § ‘ * 4 »

всегда должны' предполагать наличность у насъ, во-
* * * • . # . - t

первыхъ, энергш хотешя, которая действительно въ 
ростояюи направить на достиженье цели всю совокуп-
' * • • * р

ность нашей деятельности, т. е., иными словами,—на
личность самообладашя, при помощи котораго побе
ждаются ежеминутно возникающая у насъ побуждешя

. • «

и влечешя, а во-вторыхъ,—наличность способности къ
• ч * •

размышленью, обусловливающей надлежащее примене- 
ше правилъ, т. е., значйтъ, наличность добродетелей

: ; I

постоянства и разсудитёльности. Конкретный же и опре
деленный ъидъ правила эти могутъ принять вследств1е

• % т

того, что отношеше цели и средствъ основывается на 
объективныхъ' причинныхъ законахъ; при одинаковых! 
услов1яхъ желательный результата достигается, сле
довательно, одинаковыми поступками.

. Это же самое повторяется при общественной деятель
ности на пользу общихъ целей. Цель, которой нужно 
достичь, предписываетъ определенный способъ пове- 
дешя и определенный порядокъ взаимодействтя; та- 
кимъ путемъ диктуетъ она оиределенныя правила для
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деятельности каждаго. Каждый отдельный фабричный 
рабочш долженн обслуживать какую-нибудь машину 
или изготовлять определенную часть продукта, пере
давая' ее затемъ - другому. Назначеше каждому его 
определенной работы обусловлено дланомъ целаго. Им- 
пёративъ, повелевающих всймъ выполнять ее, является, 
по преимуществу, безусловными, именно, ви техн слу- 
чаяхъ, когда на лицо постоянныя условхя работы.
Условными они оказывается лишь ви такихи исключи-

' '* , •

тельныхи случаяхи, когда, напримери, ткачи должени 
знать, каки ему поступить, если обрывается нитка.
Для достижешя цели вовсе не нужно, чтобы каждый
понимали связь своей деятельности си общей целью;

• * * • •

всякому достаточно следовать предписашю руководи
теля всеми работами.

Картина фабрики руководить многими попытками 
отыскашя совершенная сощальнаго строя; она прибли
зительно осуществлена ви цЕломи ряде организаций

• ,

общественныхи служби вместе си ихн инструкщями;
в * ' *

ее ■ всегда отличаети логическая простота и прозрач
ность. Где есть возможность достичь цели путеми 
подчинения деятельности каждаго совершенно опреде
ленными нормами, тамн общественный строй аналоги- 
чени строю природы. Всякш его элементи действуети 
по, определенному неизменному закону, который точно 
предписываетн ему при однихи услов1яхи вести себя 
таки, а при другихи—иначе. Поскольку всякш элементи 
сл^дуетн этому закону безсознательно, изи внутренней
необходимости, постольку вытекаети отсюда определен-

• —  *

ный коллективный результати. Таки именно работаешь 
организмы всякая отдельная клеточка, всякш отдель
ный органи выполняюти свою определенную функщю 
по присущему ими закону, и именно благодаря этой 
законосообразности осуществляется поддержаше жизни, 
которое мы обыкновенно разсматриваеми ви качестве
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цели природы. Тотъ фактъ, что въ общественной 
жизни законъ сознателенъ, и потому xoT'bHie отд^ль-

1 ч

ныхъ действш определяется не закономъ, а знашемъ
%

закона,—не создаетъ никакого принцишальнаго разли- 
Ч1я, если только мы подчиняемся закону, и этотъ законъ, 
подобно закону природы, действительно даетъ намъ 
определенное предписаше для каждаго случая.

10. Вследств1е этого можно считать достаточно об
основанной и даже рекомендовать за ея логическую 
прозрачность ту мысль, что идеалъ наилучшаго устрое- 
шя человеческаго общества будетъ достигнуть, когда 
всякая деятельность индивида и все взаимныя отно ■ 
шешя, а также разделеше труда (и, следовательно, 
порождете потомства) будутъ урегулированы за ко-

ч

н ами, благодаря чему осуществится порядокъ, который 
можно будетъ сравнить съ порядкомъ природы; въ 
этомъ порядке меняющаяся приказашя заменятся 
общимъ предписатемъ, которому подчинятся также

ч

и руководители работы.
Свой смыслъ эти законы черпаютъ въ конечномъ 

итоге изъ цели, которой должны служить ихъ пред- 
писашя. Одно формальное постоянство и законосообраз
ность человеческаго поведешя сами по себе не заслу
ж иваю т обращешя въ предметъ стремленш. Такимъ 
предметомъ можетъ стать только конкретный результату 
достигаемый путемъ законосообразнаго поведешя.

Вели къ последней цели стремятся путемъ установле- 
шя законовъ и следовашя имъ, то это только опре
деленный методъ достижешя цели, который хорош. 
постольку, поскольку онъ пригоденъ и целесообразен'!.. 
Целесообразность же его объясняется, съ одной сто
роны, постоянствомъ. причинныхъ отношенш, согласно 
которымъ для достижешя одинаковыхъ результатовъ 
должны быть применены одинаковый средства; съ 
другой же, субъективной, стороны,— природой самого
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челов'Ъческаго хотешя, которое достигаетъ своей цели 
всего в’Ьр.н'Ье въ т'Ьхъ случаяхъ, когда руководится 
мыпглешемъ, въ его простейшей логической форме 
подведешя отдельнаго действ1я подъ общее правило.
Пригодность этого метода ограничена, следовательно,

\ •

правильности только что названныхъ усло-
в!й его применешя.

(Едва ли нужно напоминать, что въ этой связи речь 
всегда идетъ о законаХъ въ первоначальномъ смысле 
слова, т. е. о повелешяхъ, которыя направляются на 
волю людей,' принимаются людьми и применяются ими 
къ отдельнымъ случаямъ. Отъ этого смысла следуетъ
строго отличать другой смыслъ слова законъ, когда 
имеется въ виду взаимодейств1е индивидовъ и ихъ 
поступковъ. Такъ, когда, речь идетъ о законе предло- 
ж етя и спроса, о железномъ законе заработной платы 
и т. п., то выражаемое этими законами вовсе не же-, 
лается нами и не повелевается намъ для достижешя 
цели; таше законы говорятъ, напримеръ, что если 
определенное число общающихся другъ съ другомъ 
людей целью своей деятельности ставятъ наживу, то 
при данныхъ естественныхъ и психологическихъ усло- 
В1яхъ съ неизбежностью произойдутъ определенныя 
последств1я. Подобные „сощальные законы" суть таше 
же законы, какъ законы природы или психологичесше 
законы, которые съ определенными содерЖашями со- 
знанхя связываютъ друпя содержанш сознан1я. Они
принадлежатъ къ теоретическому разсмотренш дей- 
ствительныхъ явленш въ ихъ необходимой причинной 
связи; вследств1е такого разсмотренш мы получаемъ 
возможность предвидеть результаты определенныхъ 
волевыхъ решенш и выбирать средства для нашихъ 
целей).

Поняые закона играетъ у Канта главенствующую 
роль; оно отменяетъ или, по крайней мере, подчиняетъ
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себе понят!е цели. Разумъ тр.ебуетъ не достижешя 
определенной цели, а только формальной закономер
ности. Логическш характеръ всеобщности долженъ 
определять сущность нравственности и давать все со
держат е веленш разума. Целлеръ *) очевиднейшимъ 
образомъ показалъ, что голая форма всеобщей законо
мерности ничего еще не говорить о томъ, что повеле- 
ваетъ законъ и что вменяеТъ онъ каждому въ обязан
ность. Вследств1е этого и самъ Кантъ вынужденъ былъ 
скрытымъ образомъ, а потому въ неопределенномъ и 
недостаточномъ виде, привлечь матер1альныя цели и 
реальный результата поведешя для р еш етя  вопроса 
о томъ,4 как1я максимы хотетя  пригодны стать прин- 
цйпомъ всеобщаго законодательства. Мы не станемъ, 
поэтому подробнее останавливаться на этомъ.

11. Возможенъ, однако, еще случай, когда законы 
не притязаютъ на значеше определяющей основы для 
воли благодаря одному только формальному харак
теру всеобщности, а выставляются и обосновыва
ются скорее какъ средства для достижешя какой- 
нибудь определенной цели. Но и въ этомъ случае 
позволительно спросить, можетъ ли задача этики, вы
раженной въ форме системы законовъ, быть разрешен
ной столь исчерпывающе, что отъ индивида требо
валось бы только простое применете этихъ законовъ. 
(Разсматриваются ли при этомъ законы, какъ позна
ваемые собственными уешпями всякаго индивида, или 
же индивйдъ допускаетъ и следуетъ только законамъ, 
выведеннымъ изъ высшихъ целей другими, это въ 
сущности безразлично для формальной пригодности 
системы законовъ).

Отвечать на заданный вопросъ утвердительно возбра- 
няетъ прежде всего логическш характеръ, присущи! по-

I

*) Abhandlungen uber das Kantische Moralprinzip und Ober Be- 
griff und Begriindung der sittlichen Gesetze.

72 X. ЗИГВАРТЪ.
V



73

велЪвагощему закону въ отлич1е отъ закона природы. 
Природа онред'Ьляетъ отдельный случай со стороны 
его качества и количества, и въ совершенстве познан
ный законъ природы содержитъ въ общей формуле 
также и определенную индивидуальную ценность. Ло- 
.велевающш же законъ, напротивъ, можетъ указывать 
только обпце признаки повелеваемыхъ поступковъ, по 
которымъ никакъ нельзя предусмотреть отдельный
случай въ его полной определенности, какъ бы ни

0

конкретизировать эти признаки. Поэтому при осуще
ствлены каждагб конкретнаго поступка воля еще нечто 
прибавляетъ къ тому, что требуется закономъ; законъ 
предоетавляетъ более или менее значительный про- 
сторъ ея деятельности. Особенно отчетливо это обна
руживается -въ случаяхъ приблизительно определяе- 
мыхъ поступковъ.. Среди кантовскихъ примеровъ часто 
приводится долгъ благотворительности. Но какой же 
законъ въ состоянш определить, какъ велика должна 
быть нужда, которой я обязанъ помочь, и сколько сво- 
ихъ средствъ я долженъ пожертвовать для этой цели? 
1езуитская казуистика есть необходимое следств!е по
пытки дать, правила каждому и на каждый случай; 
она стремится точно установить, какой степени нужды 
я долженъ помогать и какую часть своего дохода я 
долженъ истратить для этого. Однако, и эта мораль 
не является последовательной до конца; въ заключете 
она принуждена отсылать своего питомца къ духовному 
отцу, т. е. къ индивидуальному решенпо—совершенно 
такъ же, какъ уголовный законъ* устанавливая гра
ницы наказашя, поручаетъ усмотреню судьи опреде
лить точную его меру въ пределахъ этихъ границъ.

Точно также и законъ, содержаний условное при- 
казате, можетъ определить только обпце признаки 
условш, при которыхъ следуетъ поступать такимъ-то 
и такимъ-то образомъ; вся система законовъ занимается

-ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ этики.
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лишь изолироващемъ этихъ уеловш. Въ действитель
ности, однако, они самымъ сложнымъ образомъ пере-

%

путаны другъ съ другомъ, и любой моментъ жизни
можно одновременно подвести подъ различный пра-

/

вила. Какъ же, въ такомъ случае, скомбинировать эти 
правила для ихъ применетя, особенно, когда они тре- 
буютъ несовместимаго? И въ этомъ случае следств1емъ 
попытки определить все поступки законами будетъ 
лишь хитроумная казуистика, причемъ, однако, вся 
жизнь окажется въ конечномъ итоге лабиринтомъ 
явныхъ исключенш и запутанныхъ „casus conscientiae“, 
законы же повиснутъ въ воздухе, и только въ вид4 
исключетя найдутся тате  случаи, къ которымъ они 
будутъ применимы всецело и безъ ratio dubitandi.

Где дело идетъ объ осуществленш цели при запу- 
танномъ сочетанш данныхъ уеловш, тамъ самое по
дробное предписате окажется недостаточнымъ. Посту
пающий не можетъ руководиться однимъ только логи- 
ческимъ подведешемъ подъ правило; онъ долженъ 
путемъ собственныхъ комбинацш найти поведете, ко
торое требуется целью. Целью всехъ операцш полко
водца является победа; стратепя была бы слишкомъ 
легкимъ деломъ, еслибы она должна была только 
применять къ отдельнымъ случаямъ определенное
число общихъ предписанш, подобно тому, какъ ученики

■

применяете грамматичесшя правила. Искусство полко
водца состоитъ въ творческихъ комбинащяхъ; солдату, 
наряду съ повиноветемъ общимъ предписашямъ, 
которыя указываютъ ему его поведете въ опредГ- 
ленныхъ случаяхъ, вменяется въ обязанность также 
повиновете отдельному приказу полководца. Од
нако, и при выполнении этого приказа ему не возбра
няется самостоятельный выборъ целесообразнаго и ин
дивидуальное творчество. Точно также и въ мирномъ 
обществе ни одна система законовъ не можетъ превра-
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тить всякш еудейскш приговоръ въ одно лишь логи
ческое подведете подъ поняпе и сделать излишнимъ 
управлете въ форме конкретныхъ распоряженш. Въ 
частной жизни никакой кодексъ правилъ не можешь вос
препятствовать индивидуальной оценке и р'Ьшетю въ 
пользу того, что въ данномъ случай правильно. Осуще- 
ствлете цели однородно съ работой художника; мышле- 
шё въ форме подведещя подъ поняые всегда должно до
полняться мышлетемъ въ форме творческихъ комбина
ций, и каждый законъ со всйхъ сторонъ охватывается по- 
няыемъ дозволеннаго, если подъ этимъ поняыемъ под
разумевать то, что не определено никакимъ закономъ. 
Изъ этого следуешь, что всякш поступокъ непременно 
долженъ носить индивидуальную печать, даже если бы 
по своему существу онъ представлялъ собою исполне- 
Hie общихъ законовъ. Вели же какая-нибудь этическая 
Teopin упускаетъ изъ виду этотъ моментъ, то она— по 
остроумному выраженш Шлегеля—есть лишь выворо
ченная на изнанку юриспруденщя.

12. Отдельный нравственныя прелписашя обыкно
венно выставляются въ качестве совершенно безуслов- 
ныхъ и нерушимыхъ повеленш. Запрещается убивать 
человека, изувечивать его и даже просто, причинять 
ему боль. Это вполне правильно, поскольку жизнь и 
благополуч1е тела являются однимъ изъ важнейшихъ 
благъ. Однако, уголовный законъ, который, во всякомъ 
случае, долженъ являться элементомъ нравственнаго 
порядка, позволяешь убивать въ случае нужды и до- 
пускаетъ смертную казнь. Хирургъ производишь ампу
тацию съ сознашемъ исполнетя своего долга. Всякая 
дисциплина связана съ возможностью причинешя стра
даний Выходишь, такимъ образомъ, что названный пове- 
л е т я  на деле не безусловны и допускаютъ исключешя, 
когда вступаютъ въ конфликтъ съ более высокой 
цфлью. Это доказываетъ, что тф блага, для обезпечешя
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или осуществлетя которыхъ они предназначены, рас
положены въ' извЬстномъ восходящемъ порядка, такъ
что высшая цЬль , подчиняешь себ.Ь низшую, общая—

% '

частную. ВслЬдств1е этого для сохранетя обществен
н а я  порядка приносится въ жертву жизнь отдЬльнаго 
человЬка, для. сохранетя жизни отд'Ьльнаго человЬка— 
его отдЬльные члены, для счастья человЬка—минутное

ф

чувственное удовольств1е. Положение, что „цЬль оправ- 
дываетъ средства4',, стало пользоваться . дурной славой 
вслЬдствье злоупотреблентя имъ. Между тЬмъ отъ него 
фактически не можетъ отрЬшиться ни одна система 
этики. Вопросъ только въ томъ, к(а т я  цЬли оправды
ваюсь извЬстныя средства, т. е. въ какихъ случаяхъ и 
по какому принципу мы вправЬ и должны приносить 
одно благо въ жертву другому, одной обязанностью 
пренебрегать ради другой. РЬшить этотъ вопросъ мо
жетъ только опредЬленное понимате высшаго блага, 
гдЬ частнымъ благамъ было бы указано ихъ опреде
ленное взаимное отношете. Собственно говоря, нЬтъ 
никакой „коллизш обязанностей", а есть лишь колли-

I

зш между притязатями частныхъ цЬлей (напр., между 
работой по призванно и здоровьемъ) и между связан
ными съ ними частными правилами. Наша обязанность 
такъ разрЬшить коллизш, чтобы возможно больше пи- 
содЬйствовать достйженш высшаго блага. «

13. Намъ могутъ возразитъ, что приведенныя раз- 
суждетя стираюсь различ1е между э т и к о й  и т е х 
н и к о й ,  такъ какъ вся этика при ея осуществленш 
обращается въ технику. Надъ установлетемъ этого 
различ1я потрудился особенно много. Кантъ, противо
поставляя техническимъ и прагматическимъ императи- 
вамъ категорический императивъ долга. Въ одномъ слу- 
чаЬ поступокъ рекомендуется только какъ средство 
для достижетя предположенной цЬли, будемъ ли мы 
ее мыслить какъ, просто возможную или же какъ дЬй-
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ствительную - (счастье); въ другомъ же случай посту- 
покъ повел'Ьвается безусловно. Однако, какъ только мы 
признаемъ, что всякш отдельный поступокъ можетъ 
разсматриватьСя только какъ средство для высшей 
ц’Ьлштакъвс'Ь законы, предписываюпце определенное по
ведете, окажутся техническими, ибо въ основе ихъ ле- 
житъ отношете средства и цели или, разсматривая объ
ективно,—причины и действия. Безусловнымъ можетъ 
быть только гювелеше хотеть последнюю цель, все 
же повеленья, управляющая отдельными поступками, 
должны быть техническими. Резкаго и полнаго раз
лагая между этическими и техническими повелешями

• #

нетъ и не можетъ быть, ибо мысль о всякомъ этически 
необходимомъ п о с т у п к е  должна содержать техни
ческий элементъ, а именно: применеше эмпирически
изученныхъ причинныхъ законовъ для выбора надле-

\

жащихъ средствъ. Этотъ технически элементъ въ скры- 
томъ виде сказывается въ техъ случаяхъ, когда каждо
му приходятъ на умъ причинные законы, узнанные изъ 
повседневнаго опыта, безъ спещальнаго изучешя. Запо
ведь „не у б и “ была бы лишена всякаго значешя, если 
бы ею захотели воспретить только желате убивать. 
Однимъ желатемъ никто не убиваетъ: убиваютъ уда- 
ромъ, выстреломъ, кинжаломъ, ядомъ. Запрещаются, 
следовательно, те поступки, которые по общеизвестнымъ 
законамъ влекутъ за собой смерть. Повелете помогать 
нуждающимся и благотворить беднымъ точно также 
предполагаетъ знате того, что способно оказать благо 
и что способно помочь. И между этими случаями, когда 
предполагается, что каждый безъ труда можетъ от
крыть технически элементъ и приложить его къ пове- 
ленш, и теми, когда средства могутъ быть узнаны 
только изъ1 спещальнаго опыта и путемъ научнаго изу- 
четя, не существуешь никакой резкой границы. Чисто 
этически характеръ носитъ, повидимому, только уста-



новлеше высшей цели и обосноваше, почему эта цель 
должна желаться. Однако, разумно устанавливая цель, 
я долженъ' считать ее1 достижимой, а вопросъ о до
стижимости есть вопросъ техническш. Безъ техники 
этичесше идеалы повисли бы въ воздухе; совершенная 
этика предполагаетъ совершенную технику въ широ-
комъ смысле этого слова.,' \

14. Если признать, что человеческое поведете цен
но, въ конечномъ итоге, благодаря достигаемому имъ 
определенному результату, то въ этомъ признанщ бу- 
детъ таиться опасность, угрожающая поколебать не 
только уверенность поведетя, но также и нравствен
ное убеждеше. Кантъ восхвалялъ свою формулировку 
нравственнаго принципа за то, что она указываетъ 
легкш и всякому понятный способъ узнать, каше по
ступки нравственны и каше—нетъ; это иллюстрируется 
имъ при помощи примеровъ, заимствоваНныхъ имъ изъ 
простейшихъ взаимоотношенш обыденной жизни. Когда 
дело идетъ о возвращенш взятой на хранеше вещи 
или о нашемъ праве давать обещашя съ намерешемъ 
ихъ не сдерживать, то применеше нравственнаго за
кона оказывается очень легкимъ, ибо при нарушены
его возникаетъ противореч1е, уничтожающее самыя

*

понятая заклада или обещашя. Въ другихъ случаяхъ 
необходимо уже заняться учетомъ последствш. Я не 
могу хотеть въ качестве всеобщаго закона безразлич
н а я  отношетя къ нужде другихъ, потому что этотъ 
законъ обращается и противъ меня самого, „поскольку 
возможны случаи, когда я буду нуждаться1 въ любви 
и участаи другихъ", иными словами, мотивомъ здесь 
является эгоизмъ. Но если дело идетъ не о такихъ 
простыхъ случаяхъ, если я стою, напр., передъ вопро- 
сомъ, долженъ ли я высказаться за или противъ ка
кого-нибудь решающая закона, выбрать себе ту или 
ицую карьеру, то где максима моего поведетя, при-
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годная для всеобщаго законодательства? Она сведется 
разве къ тому, что нужно желать общаго блага. Но 
вопросъ именно въ томъ, чтб содействуетъ общему 
благу. На это нельзя возражать, что вопросъ этотъ 
есть вопросъ уменья и целесообразности, а не вопросъ 
нравственностй: обе области въ моемъ конкретномъ 
поведении неразрывно сплетаются. Однимъ своимъ хо- 
тетемъ ’ я никому не причиню ни радости, ни горя: 
значеше моего хотйшя заключается въ действитель- 
номъ поступке. Поэтому, если даже мы решимся испол
нять свой долгъ, и вопросъ, должны ли мы следовать 
долгу или другимъ наклонностямъ, въ насъ не будетъ 
возбуждать никакихъ сомненш, мы этимъ еще вовсе 
не освободимся отъ труднейшаго и мучительнейшаго 
размышлешя, Каковъ же именно нашъ долгъ, и по ка
кому пути намъ следуетъ идти.

Ограниченность нашего знашя служить причиной 
того, что мы неможемъ представить будущаго съ абсо
лютной достоверностью и учесть съ математической 
точностью результата применешя нами известныхъ 
ередствъ. Всякш поступокъ есть, въ конце-концовъ 
только п о п ыт к а ,  и мы можемъ только съ большей 
или меньшей вероятностью ожидать ея удачи; реше- 
Hie стоить въ тесной зависимости отъ степени этой 
вероятности. Врачъ, поставленный передъ известной 
болезнью, хочетъ поступать вполне добросовестно; и 
именно поэтому вопросъ вправе ли онъ применить 
какое-нибудь радикально действующее средство, есть
для него вопросъ нравственный, а не просто техниче-

1

скпй. Но онъ долженъ решиться поступать на основа- 
нш одной только вероятности. Онъ станетъ упрекать 
себя только въ томъ случай, когда повредить здоровью 
пащента по незнанию или по недостаточно полному его 
изследованш, но Вовсе не тогда, когда результатъ на- 
ступилъ вопреки обычной вероятности. Крайне мало-
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ценна полемика, направленная на осуждете чисто 
практической морали. Если практичность служить 
только эгоистическимъ интересамъ, то законенъ лишь 
протесты противъ ея ц е л е й .  Однако, и для осуще- 
ствлетя нравственныхъ целей нужна такая же прак
тичность, и она не только не является недостаткомъ, 
но одной изъ важн'Ьйшихъ добродетелей, потому что 
осуществлен!е челов'Ьческихъ целей невозможно безъ 
знашя причинныхъ связей и всесторонней оценки по-
следствШ. Поведете вне этихъ условш было бы блу-

»

ждашемъ въ ч потемкахъ.
Мудрые практики, создавшие !езуитскую мораль, 

совершенно правильно утверждали, что вероятность
ч

играетъ роль и въ нравственномъ поведении, и что со
вершенное отвержете пробабилизма свидетельствуетъ
только о слишкомъ поспешномъ сужденш. Если бы

\

человекъ, по правилу: quod dubitas, ne feceris, былъ 
вправе совершать поступокъ только въ техъ случаяхъ, 
когда онъ достоверно и несомненно знаетъ, что его 
поступокъ правиленъ, то онъ часто вовсе не могъ бы 
совершать никакихъ поступковъ. Темъ не менее этотъ 
отКазъ ему ничего не помогъ бы, такъ какъ и несо- 
вершеше какого-нибудь поступка влечетъ за собой 
определенный последств1я и является определеннымъ 
волевымъ реш етемъ, которое можетъ быть или пра- 
вильнымъ или неправильнымъ. Съ точки зрешя все- 
ведущаго ума можно знать, какое поведете въ опре- 
деленномъ положенш будетъ должнымъ, и какое—не- 
должнымъ. Но ограниченный въ своемъ кругозоре че
ловекъ можетъ, вообще, лишь действовать, если только 
онъ имеетъ мужество не останавливаться передъ ошиб
ками и передъ такими поступками, которыхъ онъ не 
совершилъ бы при более полномъ знании, и которые 
съ объективной точки зр е т я  не являются должными. 
Его совесть признаетъ его, однако, свободнымъ, когда
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, За отсутствюмъ исчерпывающаго знанш, руко
водится въ своихъ поступкахъ наиболее в'Ьроятнымъ
мнетемъ, „поступаетъ по д о б р о й совести". Въ 1езуит-

\

скомЪ; ученш не выдерживаетъ критики лишь то, что 
оно- основываетъ вероятность преимущественно на 
авторитетахъ и позволяешь следовать, изъ эгоистиче- 
скихъ побуждены, такому мненно, которое самъ посту
пающей считаетъ менее вероятными

15. Невозможность учитывать реальныя последств1я 
поступка, затрудняющая реш ете на основанш одной 
только вероятности, въ другомъ отношены упрощаешь, 
однако, задачи волевого реш етя, именно, поскольку 
эта невозможность, вынуждая насъ направлять свои 
стремлетя лишь на ближайшее результаты, освобо
ждаешь насъ отъ обязанности принимать въ разсчетъ 
всю совокупность более отдаленныхъ возможныхъ по
следствий и снимаетъ съ насъ чувство ответственности 
за нихъ. Практически целесообразнымъ является лишь 
строгое соблюдете точныхъ правилъ и положений, уста- 
новленныхъ на простыхъ и доетупныхъ наблюдешю, свя- 
зяхъ причинъ и ближайшихъ действш. Можетъ, конечно, 
случиться, что упавшаго человека, которому я только 
что помогъ встать на ноги, чтобы онъ могъ идти дальше, 
въ следующую за этимъ- минуту убиваетъ обломокъ 
скалы, который не заделъ бы его, если бы я оставилъ 
его безъ своей помощи; можетъ случиться, что прав-
V • *

дивое показаше, благодаря запутанности обстоятельствъ, 
приводитъ къ осуждетю невиннаго. Все же я долженъ 
помочь упавшему и говорить правду, вовсе не сокру
шаясь о маловероятныхъ последств1яхъ, потому что 
оказате помощи и правдивость требуются общими це
лями, который достигаются этимъ путемъ при нормаль- 
ныхъ и обычныхъ обстоятельствахъ. Все действ1я, ко
торый влечетъ за собой человеческое поведете, по
знаются нами въ результате сложены коротенькихъ

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФ1И СБ. XIV. 6
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отрывковъ. Однако,.если всё  они и м ёю тъ  одно и то 
же направлеше, то это вЁрнЁйнпй путь достичь цели 
черезъ сочетате о т д ё л ь н ы х ъ  случаевъ. ЧеловЁкъ мо-
жетъ и долженъ, поэтому, действовать въ надеждЁ на

/

то, что „доброе сбудется, а злое—н ё т ъ “ . Правильность 
и постоянство человЁческаго поведетя являются, да- 
лЁе, необходимымъ услов1емъ общешя между людьми. 
Если прихотливость капризной натуры дЁлаетъ невоз- 
мож.нымъ разумное преслЁдоваше какой-нибудь цёли, 
то то же самое можно сказать и о неподдающихся учету 
чисто произвольныхъ человЁческихъ поступкахъ. При-
мЁдете онредЁленныхъ законовъ ,о моемъ и твоемъ и

»

точныхъ правилъ доказательства приводитъ, конечно, 
иногда, въ в и д ё  исключешя, къ приговору, который 
самъ по себЁ несправедливъ; однако, точно формули
рованный и не допускаюнцй исключенш законъ даетъ 
все же лучшую юридическую гарантш собственности. 
Судья, не связанный никакими законами и никакими 
порядкомъ судопроизводства и предоставленный только 
своему усмотрЁтю и своему чувству справедливости, 
могъ бы иногда лучше найти правильное рЁшеше; рЁ- 
шеше Соломона невозможно ни въ какомъ судопроиз
водстве. Однако, вообще говоря, постоянство точныхъ 
законовъ, по возможности ограничивающее случайность
и произволъ о тд ёл ьн ы х ъ  рЁшенш, представляется бо-

\

лЁе надежной системой, такъ какъ формулировка этихъ 
законовъ всегда основывается въ конечномъ итогё на 
долговременномъ опы тё , который доказалъ ея целе
сообразность для громаднаго ряда случаевъ, не говоря 
уже о томъ, что лишь этимъ способомъ действительно 
исполняется требоваше справедливости: одинаковое це
нить одинаково.

Разъ нами признано значеше вероятности, то тёмъ 
самымъ отдано должное и понятш средняго результата. 
Вс ё  правила, предназначенный для осуществлешя иде
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альнаго состояния, приложимы на практике, въ концй- 
концовъ, только къ среднимъ результатами и нужно 
примириться съ т'Ьмъ, что въ отдЬльныхъ случаяхъ 
правило бываетъ лишено своего значешя.

Въ сущности, высшее благо достигается челов'Ь- 
комъ при помощи послЬдовательнаго соблюдешя си
стемы такихъ пр1емовъ поведешя. Какъ это ни парадо
ксально, но понятсе названной системы образуетъ под
линное содержаще „общественна™ ц’Ьлаго" въ противо
положность индивидамъ вместе съ ихъ целями. НЬтъ 
никаЁихъ. ц’йлей ц'Ьлаго, которыя въ конечномъ итоге 
не были бы целями индивидовъ; и кто хочетъ 
общаго блага, хотите того направлено на нйчто пости
жимое только въ томъ случай, когда предметомъ его 
является благо совокупности индивидовъ. Однако, та
кой субъектъ не можетъ непосредственно проявить 
свои заботы о благе всЬхъ остальныхъ ни въ какой- 
нибудь маленькой общине ни, тймъ болЬе, въ боль- 
щомъ государстве, ибо онъ не зцаетъ другихъ и пред- 
ставляетъ ихъ себе, самое большее, въ качестве еди- 
ницъ числа, обозначающаго количество населешя. 
Единственный путь, какимъ можно принести пользу 
обществу, это обпце принципы, которые мы сами 
соблюдаемъ и о господстве которыхъ заботимся, прин
ципы, съ помощью которыхъ мы разсчитываемъ всего 
полнее осуществить общее благо. Кто борется за обпце 
принципы и основываюнцяся на нихъ учреждешя, за 
равенство передъ закономъ или парламентское правле- 
Hie, за свободу торговли или право на трудъ, тотъ 
можетъ, конечно, считать, что онъ борется только за 
идеи и принципы ради ихъ логической необходимости. 
Однако, ценность этихъ идей и принциповъ въ конеч
номъ итоге заключается въ томъ, что они содержатъ 
благо, понятное и ощутимое также и отдельными инди
видами, и содействуютъ его осуществлений. Обще-
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ственныя учреждения оправдываютъ свое существоваше, 
въ конц'Ь-концовъ, только темъ, что они помогаютъ 
индивидамъ вести достойную человека жизнь; они 
обнаруживаюсь свое несовершенство, если не обезпечи- 
ваютъ большему или меньшему кругу людей какого- 
нибудь у ч а т я  въ общемъ благе. Принципы и учре- 
ждетя; осуществляющая эти принципы, лишь потому 
кажутся возвышающимися надъ индивидами, что по- 
сл'Ьдше постоянно сменяются; кроме того, ихъ дМ- 
CTBie на отд'Ьльнаго человека незаметно и обнаружи-

N.

вается только на массе.
; Отсюда вытекаетъ оправдавпе требовашя совершать 

добро не ради отд'Ьльнаго результата, а изъ долга, 
разсматриваемаго въ качестве всеобщаго закона. Цен
ность отд^льнаго поступка заключается не только въ 
его частномъ результате, но также въ его подчинен
ности общему закону, ибо законъ обусловливаетъ по- 
лучеше всегда одинаковыхъ результатовъ. И если по
зволительно олицетворять общество людей или, бол£е

Г

того,—все человечество, то ко всякому поступку, со
вершенному съ сознашемъ исполнешя общаго повеленья 
долга, можно съ полнымъ правомъ применить слова: 
то, ЧТО' вы сделали одному изъ этихъ Моихъ менынихъ 
братьевъ, вы Мне сделали.

Но если, такимъ образомъ, значеше незыблемыхъ 
основныхъ принциповъ нисколько не колеблется мне- 
шемъ, принимающимъ въ разсчетъ только следствья 
отдельныхъ ■ поступковъ, то все же мы не въ праве рас
ширять его и утверждать, что неподчинеше этимъ 
принципамъ вовсе невозможно, такъ какъ оно уничто
жало бы самые принципы. Въ статье: „О мнимомъ праве 
лгать изъ человеколюб1я“ („Uber ein vermeintes Recht aus 
Menschenliebe zu liigen"), Кантъ выступаетъ противъ 
всякаго нарушешя долга правдивости потому, что, по 
его мненью, делая такое нарушеше, мы содействует
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тому", что нашимъ словамъ вообще перестанутъ дове
рять, и, вслед CTBie этого, будутъ упразднены и поте- 
ряютъ свою силу все права, основанный на договорахъ. 
Конечно, съ чисто логической точки зр’Ьшя совершенно 
правильно, что всякое положеше, выставляемое нами 
въ. качестве всеобщаго, рушится отъ одного един- 
ственнаго исключешя. Однако, нельзя не. обинуясь,

эту. логическую точку зр е т я  и на
ирактичесше законы, которые черпаютъ свое значен1е 
не изъ факта, постолннаго ихъ соблюдешя, а изъ цели, 
которой они служатъ. Да и съ чисто логической точки зре
т я  ограничеше всеобще формулированнаго закона, вы
текающее изъ ,его собственная принципа, не уничто
жало, бы его, а лишь требовало болйе точнаго опреде- 
лешя условш его применешя. Кто изъ долга об'Ьщалъ 
хранить тайну и кто однимъ отклонешемъ ответа вы- 
далъ бы уже незванному и злонамеренному вопроша
телю то, что последнш не въ праве знать,—тотъ, говоря, 
что онъ ничего не1 знаетъ, вовсе не -колеблетъ правового 
порядка, подобно лжесвидетелю, не отравляетъ довертя 
и не „убиваетъ плода въ утробе матери", а просто 
исполняетъ свой долгъ и сдерживаетъ единственно 
возможнымъ способомъ данное обещаше. Онъ делаетъ 
некоторое нарушете заповеди правдивости только для 
того, чтобы въ другомъ, более важномъ, отношенш 
спасти ее. Онъ обманываетъ незаконное любопытство

N

одного, чтобы не обмануть законнаго довер1я другого. 
Нравственный порядокъ, основывающшся на ненару- 
шимости обещашй и словъ, гораздо более пострадалъ 
бы отъ выдачи тайнъ, чемъ отъ единичной лжи. Нашъ 
лжецъ находится въ положены самообороны, въ одномъ 
изъ техъ случаевъ, когда безъ его преступлешя „за
дача не можетъ быть разрешена". И здесь разумное 
поведете можетъ быть определено въ частномъ слу
чае не абстрактнымъ ригористическимъ правиломъ, а



только конкретнымъ обсуждешемъ т'Ьхъ путей, которые 
всего более содействуют достиженш всеобщей нрав
ственной цели.

16. Но ч'Ьмъ крупнее роль, по необходимости выпа
дающая на долю индивидуальной деятельности, то въ 
форме творческихъ комбинацш, которыя должны до
полнять применешё общихъ законовъ, то въ форме 
учитыватя вероятности, то въ форме разрешешя кол- 
лизш общихъ законовъ,—темъ болынш весъ пршбрЪ- 
таютъ самодеятельность и даровашя отдельнаго инди
вида; темъ более важно, чтобы каждый человекъ

* - 1 t

съ яснымъ сознашемъ хотелъ высшаго блага и ка- 
ждымъ своимъ поступкомъ стремился осуществить его, 
и чтобы эта устойчивая воля сопровождалась острыми 
умомъ при проявлены въ надлежащемъ случае практи
ческой энергш. Съ этой стороны необходимо также, 
чтобы этика выше всего ценила настроете (Gesinnung) 
и въ немъ видела мерило нравственнаго суждения о 
ценности отдельной личности. Если мы назовемъ нрав- 
еТвеннымъ настроетемъ постоянное направлете хо- 
т е т я  на высшее благо, то, благодаря самой природгЬ 
хотешя, мы этимъ скажемъ, что м о т и в о м ъ  всего 
поведешя будетъ служить осуществлеше высшаго 
блага; кроме того, мы этимъ допустимъ такой ду
шевный строй индивида, при которомъ названное 
осуществлеше явится для него высшей ценностью и 
господствущимъ интересомъ. При такомъ настроенш 
законъ, конечно, перестаетъ быть чемъ-то принуди
тельными до такой степени послушаше законами и 
дополняющая его индивидуальная деятельность ока
зываются тогда простымъ следств1емъ способа мыслить 
и чувствовать; нравственное поведете становится еете- 
ственнымъ въ томъ же смысле, какъ и всякое другое 
поведете, которое совершается при данныхъ услотняхъ 
по психологическимъ законамъ. Нравственный импера-

86  X. ЗИГВАРТЪ.
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тивъ желать высшаго блага и соблюдать вытекаюпце 
изъ него законы не можетъ, какъ таковой, определять 
волю въ т^хъ случаяхъ, когда отсутствуютъ субъектив
ный услошя требуемаго имъ хотешя; иначе, онъ повелй- 
валъ бы слепому прозреть, а хромому—ходить. Согласно 
признашю самого Канта1), чтобы хотеть того, къ чему 
только разумъ предписываетъ 
ственно

долженствоваше чув-
разумцому существу, для этого

у разума есть способность возбуждать чувство удоволь- 
ств1я или пр1ятноети къ исполненно долга. Только 
Кантъ считаетъ иевозможнымъ уяснить, какимъ обра-
зомъ чистая мысль, не содержащая въ себе ничего 
чувственнаго, способна возбуждать ощущеше удоволь- 
етв1я или неудовольств1я, т.-е. какимъ образомъ насъ 
можетъ заинтересовать нравственное. Все же онъ при-
знаетъ, что законъ насъ интересуетъ оттого, что онъ 
происходить изъ нашего собственная „я". Вся труд
ность, которую вскрываетъ здесь Кантъ со свойствен-

♦ •

ной ему честностью, заключается, въ конце-концовъ, 
въ томъ, что все протекающее во времени можетъ быть 
только явлешемъ. Все чувства суть состояшя, для- 
шдяся во времени; они принадлежать, следовательно, 
къ чувственности и связаны съ предшествующими во 
времени состояшями по закону причинности. Разумная 
же воля беретъ свое начало въ вещи въ себе; она не 
можетъ, значить, служить непосредственнымъ услов!емъ 
определеннаго эмощональнаго состояшя и въ свою 
очередь не можетъ быть имъ обусловлена.

17. Итакъ, пош те высшаго блага въ только-что на- 
званномъ смысле необходимо требуетъ общества лю
дей, проникнутыхъ чистымъ нравственнымъ настрое- 
в1емъ. Только при этомъ условш можно мыслить по
следнюю цель какъ вполне осуществимую; только въ

!) Kant, Grundl. der. Metaph. der Sitten, стр. 89 (изд. Harten- 
tein’a).
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этомъ случай нравственные законы будутъ не просто 
императивами, которымъ мы сл'Ьдуемъ или не слД- 
дуемъ, а на деле будутъ управлять сощальной жизнью. 
Высшее благо окажется достигнутымъ въ человече- 
скомъ обществе, по крайней мере, въ предйлахъ, каше 
ставитъ человеческому поведетю наша несовершенная 
познавательная способность.

Однако, пределы познан!я й предвидетя—не един
ственные пределы, какими ограничиваются проявлешя 
даже наилучшей воли. Въ самомъ деле, человеческое 
хотеше вовсе не обладаетъ безусловной властью надъ 
совокупностью техъ душевныхъ деятельностей, каш  
сопровождаютъ наше поведете при осуществленш нами 
целесообразнаго и должнаго результата. Не говоря 
уже о техъ разнообразныхъ препятств!яхъ, которыя 
встречаетъ деятельность воли со стороны телесныхъ 
отправленш, поступокъ часто требуетъ быстрой сооб
разительности и изобретательности. Однако, нельзя съ 
уверенностью разечитывать на то, что намъ въ над
лежащее время всегда придетъ въ голову правильное 
реш ете. Что же касается общаго нравственнаго за
кона, то здесь, когда нужно немедленное поведете, 
онъ мало помогаетъ намъ определить, пригодны ли 
максимы нашего поведетя стать принципомъ всеоб
щего законодательства. Сильное возбуждете аффек- 
товъ приводитъ насъ въ замешательство и лишаетъ 
насъ сообразительности—вотъ еще обстоятельство, ме
шающее" действ1ямъ воли; холодная разсудительность, 
быстрый выборъ надлежащихъ средствъ, присутств1е 
духа въ опасности—суть особыя достоинства, которыхъ 
нельзя требовать отъ каждаго. Значить, если не только 
вообще признавать нравственные законы, но считать, 
что они должны быть осуществлены на деле, то для 
этого необходимо либо предположить идеальное совер
шенство даже непроизвольныхъ функцш человеческаго
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включить въ этическую программу воспи- 
таше къ такому совершенству. Создаше предрасполо- 
ж еш й  и привычекъ, которыя обезпечивали, бы созна
тельному £отеню его власть, составляетъ задачу п с и- 
холог  и ч е с к о й  т е х н и к и ,  которая стремится къ 
развитию -вс’Ьхъ' духовныхъ и вообще психическихъ 
силъ для служ етя нравственнымъ цйлямъ и потому 
призвана осуществить необходимое услов1е для дости- 
жетя высшаго блага.

Но если за этическую цель принимается социаль
ное "состоянье, осуществляемое путемъ совместной дея
тельности, то необходимо принять во внимаше, что 
добрая воля ’всехъ не поддается учету. Действитель
ные, мотивы, которыми обыкновенно руководствуются «
люди въ своемъ поведении, не являются исключительно\
этическими, но иногда противоречатъ высшему благу; 
беущеетвлеше должнаго встречает такимъ образомъ 
значительный помехи. Состоите, приближающееся къ 
идеалу сощальной жизни человечества, достижимо 
только въ случае устранения этихъ помехъ и парали- 
зацш противоречащихъ мотивовъ.

Но даже если у кого есть нравственное наетроете, 
оно можетъ утвердиться только после продолжитель
ной работы надъ подавлетемъ разнообразнейшихъ не 
нравственныхъ побуждены; нравственное наетроете 
темъ легче одержитъ победу въ борьбе съ ними и 
темъ вернее окажется господствующимъ, чемъ более 
будетъ ослаблено сопротивлеше этихъ побуждены и 
чемъ более удастся направить ихъ силы на служеше 
еамимъ же нравственнымъ целямъ. Психологическими 
средствами для этого являются, награды и наказанья 
въ самомъ широкомъ смысле этого слова. Если дея
тельность на пользу высшаго блага сопряжена съ ре-

*

зультатами, которые доставляютъ удовольств1е также 
независимо- отъ нравственнаго хотешя и его мотивовъ,
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то вследств1е этого вырастаешь сила ненравственныхъ 
мотивовъ, содМствующихъ высшей цели; если, въ 
свою очередь, безнравственная деятельность вызываешь 
не только то неудовольств1е, которое присуще нрав- 
ственному сознанию, какъ такому, но еще и неудоволь- 
CTBie, мешающее проявлению другйхъ наклонностей, то 
сила последнихъ ослабляется.

И въ самомъ деле, действительное исполнеше 
нравственныхъ законовъ въ какомъ-нибудь обществ^ 
обезпечйвается не только разумнымъ познашемъ и вы- 
текающимъ изъ него настроетемъ, но еще и учрежде- 
тями,- которыя гарантируютъ соблюдете законовъ пу- 
темъ наградъ и наказанш, т.-е. путемъ воспитатель- 
ныхъ меръ въ самомъ широкомъ смысле слова. Хотя, 
вследст-Bie этого, „счастье" индивида обусловливается 
не достоинствомъ его въ высшемъ моральномъ смысла, 
но оно все же ставится въ зависимость отъ соотв’Ьт- 
ств1я его поведетя закону.

Если совместная работа на пользу общей цели не 
можетъ производится безъ разделения работающихъ 
на руководителей и руководимыхъ, повелевающихъ и 
повинующихся, то на д о б р о в о л ь н о е  повиновете 
можно разсчитывать только въ техъ случаяхъ, когда 
всякий по личному убежденш признаетъ важность 
цели, ’всякий, благодаря ея хотенш, соглашается съ 
нужнымъ для ея достижетя порядкомъ работъ и вся
кий по собственному усмотрению исполняетъ работу, 
предписанную ему в с л е д с те  такого порядка. Про
граммы общественной организации, 'исходяцця изъ 
первоначальнаго соглашен1я реализовать определенную 
цель, которую всякш желаетъ для себя и ради ко
торой всякий обязывается повиноваться начальству, со
знательно полагаютъ въ основу — какова бы ни была 
названная цель—некоторую фикцйо; ведь ясно, что 
такое отношеше незавнсимыхъ другъ отъ друга инди-
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видовъ, где только черезъ свободное соглашенье одинъ 
получалъ бы власть надъ другими, никогда неосуще
ствимо, и на такое свободное соглашеше всйхъ ни
когда нельзя разсчитывать. Въ действительности во 
всякомъ человйческомъ обществе власть одного надъ 
другими, повиновеше и подчинете существуютъ неза
висимо отъ названныхъ общихъ целей. Но самый

г

этотъ фактъ дйлаетъ возможнымъ организацию, на
правленную на нравственный цели. Обпце мотивы 
повиноветя, которое фактически существуетъ какъ

4 '

въ простМшихъ, такъ и въ самыхъ сложныхъ че- 
ловйческихъ обществахъ, объясняются ближайшимъ 
образомъ различ1емъ сильнййшихъ и слабййшихъ, бо- 
лйе интеллигентныхъ и менгЬе интеллигентныхъ, болйе 
самостоятельныхъ и такихъ, которые ждутъ, какъ бы 
друпе руководили ими. То явлете, что одинъ руко
водить волей другого и указываетъ ему свои цели, об
наруживается, совершенно вий всякой зависимости отъ 
сознательной и общей цели, уже въ играхъ детей, да 
и во всякомъ случайно составляющемся обществе. 
Здйсь дййствуютъ частью эгоистичесте мотивы страха, 
надежды на помощь, довйрш къ защите, а частью—
личныя склонности, любовь, почтете; въ результате %
получается зависимость однихъ, власть—другихъ, Чело
веческое влечете господствовать, которому противу- 
положна готовность другихъ предоставить надъ собой 
руководство, есть мощный факторъ во всякомъ соеди- 
ненш людей, и всякое человеческое общество, если 
только оно хочетъ быть прочнымъ, должно всегда сна
чала с в я з ы в а т ь с я  силою,  и только затймъ уже 
эта сила, исключительно или преимущественно, на
правляется на достижете общихъ целей. И пока вей 
не познаютъ общихъ цйлей, только тотъ порядокъ, по 
совершенно верному изображенш Спинозы, можетъ 
разсчитывать на устойчивость, при которомъ индивиду
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выгоднее повиноваться, и где начальствующее им'Ьютъ 
власть причинять неповинующемуся то зло, котораго 
онъ наиболее страшится.

Хотя съ идеальной .точки зрен1я нормальными 
является только добровольное повиновеше, въ действи
тельности, однако, осуществление всеобщей цели не
можетъ обходиться безъ дисциплины и принуждетя;

• •

и притомъ—настоящаго и подлиннагр принуждетя во 
имя разума, и противъ неразумш, а не только того, 
которому кто-нибудь самъ согласился бы подчиниться 
ради достижешя всеобщей цели. Съ этической точки 
зрешя принуждеше можетъ быть оправдано въ качеств^ 
необходимаго средства воспиташя; безъ воспиташя же 
никто не бываетъ разумнымъ; на немъ одномъ осно
вывается для каждаго возможность нравственнаго во- 
лешя. Этика могла бы, впрочемъ, удовлетвориться 
установлещемъ понятая высшаго блага и совершенной 
воли, направленной на него, и, описывая этотъ идеалъ, 
допускать только Свободныя действ1я. Но какъ только 
встанетъ вопросъ, какъ при данныхъ услов1яхъ осу
ществить высшее благо, она не можетъ не признать,

. . -*

что при данныхъ услов!яхъ совершенной воли нетъ у 
каждаго индивида; въ этомъ случае она теряетъ вся- 
кш смыслъ, если не хочетъ ставить своей задачей вос- 
питаше. Ведь если бы названная совершенная воля
существовала въ действительности, то на вопросъ:

*

„что я долженъ делать?" всегда существовалъ бы уже
;  »

готовый ответъ, и речь могла бы идти только о тех- 
ническихъ правилахъ.

Весьма разнообразны, однако, средства педагогики, 
вырабатываемыя всякимъ человеческимъ обществомъ 
для достижешя рисующагося ему высшаго блага. 
Иногда индивидъ стоитъ передъ угрозой наказашя и 
невозможностью осуществлять свои частныя цели иначе, 
какъ въ пределахъ, ставимыхъ ему общественной

92  X. ЗИГВАРТЪ.
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властью; иногда применяемый средства чаще всего ле-
жатъ не въ сфере чувственности и эгоизма, откуда чер- 
паютъ свое значеше осязательный награды и внешшя 
накаЗатя, а вытекаютъ изъ ч у в с т в а  чести.  Наряду
съ етремлешемъ господствовать оно служить источ-

# -  ♦

никомъ самыхъ могущественныхъ мотивовъ къ под-
общественнаго порядка. Уже въ своемъ

психологическомъ корне—нашей чувствительности къ 
суждешямъ, которыя произносятъ о насъ друпе, чув
ство чести выводить индивида За пределы его отношенш 
исключительно къ самому себе; побуждая насъ подчинять 
наши хотетя и поступки общему масштабу, оно ока
зывается въ самомъ тесномъ родстве съ первейшимъ 
услов1емъ онравственнаго настроешя: признавать цели 
другихъ равноценными нашимъ собственнымъ. Благо
даря чувству чести общая цель самымъ ощутимымъ 
образомъ становится также личнымъ интересомъ ка-
ждаго; это чувство можетъ быть названо эгоиетическимъ 
въ тесномъ смысле слова лишь въ техъ случаяхъ, 
когда оно является источникомъ стремлещя npio6pe- 
тать свою честь ценою чести другихъ.

R. von Ihering, со взглядами котораго мы уже не
однократно встречались, также пытался путемъ по- 

' дробнаго анализа вскрыть значеше нравовъ и обычаевъ, 
правилъ приличия и вежливости, чемъ оказалъ весьма 
ценную услугу изученш конкретныхъ средствъ осу- 
ществлешя общественныхъ целей. Изследоваше о 
психологическихъ основатяхъ возникновешя нравовъ и 
обычаевъ и ихъ принудительной силы надъ людьми 
должно было бы раскрыть прежде всего одну изъ ха- 
рактернейшихъ чертъ общественной природы человека, 
именно: общую потребность упорядочить и облечь въ
прочныя формы все вообще повседневныя зашшя и 
взаимный отношешя людей и придать этимъ формамъ 
отчасти символическое значеше, а отчасти, эстетиче-



скую npiflTHocTb; оно должно было бы далее, отметить 
легкость подчинешя какой-нибудь установившейся тра
диции, объясняющуюся ОДНОЙ ЛИШЬ СКЛОННОСТЬЮ къ
подражанш; загЬмъ — по крайней мере, съ одной сто- 
роны^-оно указало бы чисто личный интересъ, побу
ждающей къ нЬкотораго рода взаимному страхованпо

%

противъ угрожающей опасности и къ благодетель
ному сотрудничеству, съ другой же стороны,— есте-

%

ственное наше благожелательство къ людямъ, благо
даря которому мы охотно одаряемъ и радуемъ другихъ 
и избегаемъ причинять имъ непр1ятное; наконецъ, оно 
обнаружило бы общественную потребность во внЬш- 
немъ выраженш душевныхъ состояшй: радости, печали, 
благоговешя и т. п. Въ заключеше, такое изследоваше 
должно было бы признать главнейшимъ мотивомъ господ
ства обычаевъ чувство чести въ его разнообразнейшихъ 
формахъ, страхъ передъ порицашемъ и неодобрешемъ и 
стремлеше придать т а т я  формы своему поведенш, 
чтобы предстать передъ глазами другихъ въ жела- 
тельномъ виде х).

Все подобный явлешя имфютъ этическое значеше
постольку, поскольку служатъ средствами для послед-

\

ней всеобщей цели, обезпечивая ея достижеше все
возможными мотивами и побуждая людей вести себя 
такъ, какъ если бы они добровольно ставили себ е  та
кую цель. Хотя они и не могутъ заменить нравствен- 
наго настроешя, однако, создавая впервые его види
мость, они отчетливо показываютъ, каковы его требо- 
вашя, и темъ самымъ являются подготовкой къ нему; 
они показываютъ внешнюю йеобходимость вытекающаго 
изъ нихъ поведешя, чтобы затемъ мы познали и по
чувствовали его внутреннюю необходимость.

I

1) Можетъ быть, я вправе сослаться зд"Ьсь на свою маленькую 
статью о тщеславш (Kleine Schriften, II, S. 260 ff).
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если н'втъ нравственнаго настроена и прину- 
безсильно, то появляется новая трудность, по- 

нами признается, что исходнымъ пунктомъ 
нравственныхъ правилъ и обязанностей служить 
достижимая .черезъ совместную деятельность, 

вытекавшие изъ нея, должны устанавливаться 
не только въ томъ предположено!, что они всякаго 
обяжутъ, но также и въ томъ, что они действительно

соблюдаться; ведь часто только при этомъ 
предположении поведете индивида въ соответствие съ 
правиломъ будетъ действительно способствовать дости
жений цели. Если отряди войска отказываетъ своему 

церу въ повиновенш, то долженъ ли онъ идти 
одинъ противъ непр1ятеля на томъ основанш, что не
сомненный долгъ всякаго сражающагося подчиниться 
приказу о наступленш? Даже справедливейшие и 
нравственнейшш человекъ достаточно часто сталкива
ется въ своемъ фактическомъ поведении съ темъпечаль-
нымъ явлетемъ, что соблюдете идеальныхъ законовъ
*

оказывается неосуществимымъ, благодаря злонамерен
ности или неразумно другихъ. Множество .обязанностей, 
вытекающихъ изъ высшаго блага, получаетъ свой 
смыслъ только при предположенш ихъ всеобщаго и 
совместнаго исполнетя. Труднейпия задачи искусства
нравственной жизни ставятся воиросомъ: какъ должно 
ве'сти себя въ соответствии съ последней целью посреди 
всехъ нарушений, производимыхъ другими? Правила 
индивидуальнаго поведения, имеюпця силу на войне, 
во время революции и анархш, не могутъ быть совер
шенно теми же, какимъ мы подчиняемся въ обыч
ное время.

IY.

18. До сихъ поръ мы имели въ виду главнымъ об- 
разомъ формальным следствия, вытекаюнця изъ идеи
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всеобщей цели, которая достигается путемъ совместной 
работы. Но основной задачей этики является общезна
чимое опред^лете содержатя самой цели, такое опре- 
делеше, где хотеше цели сознавалось бы какъ объ
ективно необходимое. При всякомъ определены поняйя 
цели мы отыскиваемъ прежде всего существенные ло- 
гичесте признаки того, что должно быть осуществлено, 
а затемъ, принявъ въ разсчетъ наличныя средства, стро- 
имъ это понятие точнее и конкретнее. Целлеръ убеди- 
тельнымъ образомъ доказалъ (въ упомянутомъ выше со
чинены), что существенные логичесше признаки той 
цели, которая должна быть значимой для всехъ людей, 
могутъ быть выведены лишь изъ самой человеческой 
природы, поскольку она является предметомъ эмпириче- 
скаГо психологическаго знашя. Отсюда следуетъ, что 
источникомъ всякаго нравственнаго законодательства,
касающагося самой воли, анеоднихъ внешнихъ поступ-

*

ковъ, должны быть мы сами.
Если мы, однако, поставимъ себе задачей такое 

определеше этической цели, чтобы она въ действи
тельности была общезначимой, т.-е., чтобы всякш могъ 
и долженъ былъ признать и утвердить ее, то передъ 
нами встаетъ неоднократно уже разсматривавшаяся 
трудность, которая, будучи заложена въ естеетвенныхъ 
и неизменныхъ услов!яхъ самого хотешя, грозить сде
лать задачу неразрешимой. Въ самомъ деле, разъ 
индивидъ можетъ желать "только того, что сулить ему 
некоторое удовлетвореше, то высшая цель должна 
быть определена такъ, чтобы всякы изъ насъ могъ 
желать ее съ чувствомъ удовлетворешя, а, осуществляя 
ее, действительно испытывалъ бы удовлетвореше. Но 
въ чемъ каждый находитъ свое удовлетвореше, это 
зависитъ отъ его природной организацы, его воспршм- 
чивости къ некоторымъ видамъ удовольствы и неудо- 
вольствы, его способности интересоваться теми или

X. ЗИГВАРТЪ.
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иными целями. Никому нельзя приказать одушевиться 
такою целью, къ которой не чувствуется никакой 
склонности; никого нельзя принудить считать музыку 
ценной, а пожертвоваше собою для другихъ—хорошимъ. 
Иного можно принудить къ совершешю опред'Ьленныхъ 
п о с т у п к о в ъ ,  поставивъ его въ такое поможете, 
чтобы онъ только при помощи этихъ поступковъ до-
етигалъ того, что для него важно; его можно подку-

*

пить, ему можно пригрозить, если онъ корыстолюбивъ 
или боязливъ. Но прямо потребовать отъ него хотешя 
такой цели, къ которой его не влечетъ ни одинъ мо- 
тивъ, къ которой онъ безразличенъ или же питаетъ 
отвращеше, было бы совершенно тщетнымъ д'Ьломъ.

Что сулитъ намъ удовлетвореше, то мы совершаемъ, 
однако, отъ природы, • сами; для этого намъ вовсе не 
нужно никакого побуждетя со стороны какой-нибудь 
научной теорщ. Но если мы, какъ говоритъ Шлейер- 
махеръ, можемъ действовать только п о своей природе, 
а не на свою природу, то этика, касающаяся только 
нашей воли, вполне можетъ предоставить насъ намъ 
самимъ; и безъ нея случится все, что возможно и что 
необходимо; мы будемъ ставить себе въ качестве цели 
то, что принимаемъ за лучшее въ силу своей духов
ной организация. Благодаря этому, остаются, повиди- 
мому, только две возможности: либо считать,'что этика 
излишня, и ея область должна быть передана описа
тельной психологш и исторш; либо полагать, что она 
должна довольствоваться изображешемъ по своему 
вкусу идеальнаго человека съ богатой воспршмчи- 
востью къ добру и отказаться отъ предписатя зако- 
новъ действительному и нисколько не идеальному че
ловеку: ведь ея законы имели бы такъ же мало успе
ха, какъ приказате правильно петь лицу, лишенному 
слуха. Или, иными словами: если человекъ отъ при
роды неизбежно хочетъ счастья, а научное разсмотре-

НОВЫЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФ1И. СБ. XIV. 7
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Hie. можетъ лишь сделать понятае его более отчетли- 
вымъ и подвести его подъ друпя определенный поня
тая; если/ следовательно, последняя цель можетъ за
ключаться только въ счастье отд'Ьльнаго лица, 
то возникаетъ та трудность, изъ-за которой Каять1) 
объявилъ понятае счастья непригоднымъ для обоснова
нии всеобщихъ нравственныхъ законовъ. „Въ чемъ каж-

/

дый видитъ свое счастье, это определяется особенно
стями его чувства удовольств1я и страдашя, и даже у 
одного и того же субъекта это зависитъ отъ различ1я 
потребностей, обусловливаемаго изменетями этого чув
ства". — „Задача определить наверное и въ общемъ 
виде, какое действ1е могло бы способствовать счастью 
разумнаго существа, совершенно Неразрешима".

Неразрешима, разумеется, при допушенш, что че- 
ловекъ неизмененъ или изменяется только подъ вл!я- 
шемъ неизменныхъ причинъ, и что эвдемонистическая 
этика необходимо должна брать каждаго такимъ, ка- 
ковъ онъ. есть. Допущеше это, несомненно, кажется 
весьма естественнымъ, если стоять на эмпирической 
почве обычныхъ эвдемонистическихъ теорш. Од
нако, ни одна гедонистическая мораль никогда еще 
не задавалась серьезно задачей сделать каждаго 
счастливымъ на особый ладъ и никогда не задумы
валась, какъ бы вернее и полнее удовлетворить 
наши субъективный желашя, направленныя на достиже- 

особеннонте нравящихся 
отъ особенно

намъ удовольствш или
уклонете отъ осооенно тягостныхъ для насъ стра- 
данш. Ни одна гедонистическая мораль- серьезно не 
соглашалась еще съ темъ, что существеннымъ элемен- 
томъ счастья могутъ стать для одного—тонкое вино и 
табакъ, для другого—мечтательное безделье и сладкая 
лень, для третьяго—хорошеныая женщины, для чет- 
вертаго—вкусное человеческое мясо. А ведь *)

*) Основ, метаф. нрав., стр. 41—42 (русск. перев.).
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„принимать въ разсчетъ особое у каждаго чувство удо- 
волъствш И неудовольс'Мя", то окажется не мало лю
дей, которые въ этихъ вещахъ видятъ важнейнйя усло-
в1я своего счастья, и для которыхъ отказъ щтъ пе
речне л енныхъ нас лаж дети  показался бы самымъ тя- 
желымъ лишешемъ. Едва ли такимъ людямъ можно 

, внушить, что они совершенно заблуждаются касательно 
своего счастья, и что друпя более благородныя духов- 
ныя радости сделали бы ихъ гораздо счастливее;’ бу
дучи такими,, какъ они есть и какими стали благодаря 
долгой привычке, они съ полнымъ правомъ могли бы
утверждать, что ихъ наслаждешя являются для нихъ

4 \

самыми высшими. Они могли бы находить свое благо 
въ чемъ-нибудь другомъ и ставить себе друпя цели 
въ томъ только случае,, если бы получили иную вос- 
пршмчивость, т. е. если бы были , иначе созданы.

Однако, и раземотренная теор1я, принимающая въ 
разсчетъ только индивидуальное благополуч1е, не мо- 
жетъ все же не отправляться /отъ н о р м а л ь н о й  
воспр1имчивости  къ удовольствш и страданш>
по Существу своему одинаковой у всехъ людей; она 
не можетъ, далее, не допускать, что воспршмчивость 
каждаго подвержена изменешямъ и можетъ быть пре
вращена въ нормальную воспршмчивость. Чтобы сде
лать людей счастливыми, для этого нужно — разеу-
ждаетъ она—создать въ нихъ такой душевный строй,

*

который обезпечивалъ бы имъ достижеше максимума 
удовольствш и минимума страданш.

Ведь и Кантъ, такъ резко противопоставляющш 
нравственность счастью и эгоизму, вынужденъ признать, 
что этика должна допускать определенную наличную 
воспршмцивость человека; только при этомъ допуще
нии она можетъ быть значимой для каждаго. Во введе-
нщ къ „Ученпо о добродетели" (XII) онъ называетъ 
„нравственное чувство, совесть, любовь къ ближнему и

7*



уважеше къ самому себе* различными сторонами вос
приимчивости душ и' къ понятно долга вообще, есте
ственными задатками къ возбудимости пош темъ долга; 
задатки эти есть у всякаго человека, и обладате ими 
нельзя, поэтому, считать долгомъ. Кантъ далее гово- 
ритъ, что всякш обязанъ к у л ь т и в и р о в а т ь  нрав
ственное чувство и совесть, который у него есть: этимъ 
опять-таки делается названное допущеше, что воспршм- 
чивость каждаго можетъ изменяться, по крайней мере, 
по своей степени и въ отношены къ силе отдельныхъ 
мотивовъ и изъ даннаго состояшя можетъ быть пре
вращена въ нормальное. И въ самомъ деле, всего важ
нее это нравственное  разв|ит1е, совершающееся 
въ области чувства, въ области воспршмчивости къ 
определеннымъ целямъ и правиламъ; всего важнее 
вопросъ, какимъ образомъ можно способствовать рас
цвету существующихъ у человека задатковъ воспршм
чивости къ нравственнымъ целямъ и какимъ образомъ 
предохранять ихъ отъ гибели.

Итакъ, съ одной стороны, всякая этическая Teopia 
должна брать отдельнаго человека, каковъ онъ есть, 
ибо она- не можетъ, требовать отъ него того, чего онъ 
неспособенъ хотеть самъ по себе. Но, съ другой сто
роны, если она не хочетъ одобрять всего, отвратитель- 
наго, вытекающаго изъ данной его воспршмчивости къ 
удовольствш и страданш, она должна требовать отъ него 
сделаться инымъ, чемъ онъ есть. Величайшей проблемой 
является изеледоваше условий такого индивидуальнаго 
изменешя при данномъ положены вещей и нахожде- 
Hie путемъ этого изеледовашя средствъ осуществлен!}! 
нормальнаго состояшя. Одного допущешя свободы не
достаточно для разреш етя проблемы. Ведь если даже 
понимать действительную свободу въ самомъ широ- 
комъ смысле, все же свободный человекъ можетъ вы
бирать только между возможностями, который ему
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известны,—онъ невъсостоянш создавать себе цели изъ 
ничего. Онъ.не можетъ стремиться къ такому совер-

какого онъ себе никогда не представляли; 
онъ не въ состоянш решить въ пользу того, что ни
когда не бываетъ объектомъ его хот£нш, ибо подобная
вещь не оказываетъ на него никакого влтяшя. Онъ. мо
жетъ только одну, побуждающую его цель предпочесть
другой, отклонить одинъ толкающш его мотивъ; и 
подчиниться другому. Конечно, сама воля является 
существенными факторомъ въ изменений человеческой
восприимчивости, поскольку ея реш етя измйняютъ
• % »

самый душевный складъ и создаютъ действующая въ 
определенномъ направлении привычки. Однако, чтобы 
былъ возможенъ этотъ процессъ, ему долженъ пред
шествовать мотивъ въ форме такой мысли о цели, 
которая возбуждала бы наше чувство. Вопросъ, значитъ, 
прежде всего въ следующемъ: какъ могутъ возникать 
этичесше идеалы и какъ они могутъ возбуждать чело
веческое чувство?

Всякое этическое изследоваше, даже отправляю^
щееся отъ чисто гедонистическихъ точекъ зрйтя, тре-
буетъ отъ человека, по крайней мере, чтобы онъ
размышляли по поводу целей и мотивовъ своихъ
поступковъ, отвлекался отъ минутныхъ влеченш и
возвышался до более общихъ целей. Оно требуетъ

*

отъ него разумности, по крайней мере, въ томъ смысле, 
чтобы онъ, принимая въ разсчетъ неизбежныя послед- 
стая, боролся съ непосредственной властью отдельныхъ 
влеченш. Оно либо предполагаетъ, что человекъ дохо- 
дитъ до предпочтешя длительнаго наслаждешя мимо
летному путемъ естественнаго развитая своего мышле- 
нш, которое делаетъ его, такими образомъ, воспршмчи- 
вымъ къ ценности только еще предстоящаго удовольств1я;
либо оно допускаетъ, что такой результата создается 
этическими наставлешями, которым могутъ содей-
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ствбвать доставленпо господства человеческому разуму. 
Однако, те учешя, которыя внушаютъ. человеку 
стремлете къ бол’Ье высокимъ благамъ и побуждаютъ 
его заботиться вместо эгоистическихъ интересовъ о 
благе ближнихъ, должны не просто допускать, что въ 
человеке заложена воспршмчивость къ соотв^тствую- 
щимъ чувствамъ (самоуважениеи любви къближйимъ),— 
они должны предполагать, что въ течете развитая эта

*. - I I

воспршмчивость станетъ настолько живой, что назван
ный высшая ц'Ьли покажутся ему ценными, и мысль

{ , _•

о нихъ въ состоянш будетъ двигать его волю.
У отдйльнаго человека такое оживлеше воспршм- 

чивости можетъ быть произведено путемъ вн’Ьшнихъ 
вл1яцш: путемъ наставленш, во спиташя, примера, обще- 
ственнаго мн'Ьтя, которые пробуждаютъ дремлющую 
склонность, показывая намъ удовлетворяюпце насъ объ
екты' Однако, идеи того, что должно быть, где-нибудь 
непременно возникаютъ естественнымъ путемъ, завла
девая затемъ нашей волей. Кто утверждаетъ, что при
рода заложила въ человека одинъ голый эгоизмъ, и 
лишь истор1я его развитая создаетъ. въ немъ нравствен
ное настроете Д), тотъ устанавливаетъ такую противо
положность между природой и истор1ей, которая гро
зить сделать исторно непонятной. Ведь истор1я чело- 
века можетъ быть только развитаемъ его природы; если 
бы последняя содержала одни эгоистичесше мотивы, 
то какъ исторья могла бы обнаружить как1е-нибудь 
другхе? Можно ли собирать съ терновника виноградъ, съ 
сорныхъ травъ—фиги? Всякш нравственный прогресса., 
всякое приближете къ более высокимъ жизненными 
идеаламъ совершаются такъ, что сначала въ умахъ 
отдельныхъ лицъ всплываютъ некоторый мысли, не- 
похож1я на ранее господствовавшая, и эти мысли тро-

Такъ напр., von Jhering, Zweck im Recht II S. 115.
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буютъ осуществлетя; •зат'Ьмъ о не получаютъ призна
ке въ более или мен'Ье обширныхъ кругахъ и закрепля
ются въ общественномъ мненш, въ нравахъ и, наконецъ, 
въ правовомъ порядке; одновременно съ этимъ насту
паешь изменеше въ оценке отдельныхъ целей и во всемъ

•. •

мтоощущенш. Однако, возможность даже высочайпшхъ
t . fнравственныхъ идеи должна содержаться уже въ перво

начальной природе человека, хотя бы онй могли полу
чить свое развитие только въ сощальной жизни. Мы

’ t

можемъ указать время, когда впервые появилась мысль 
о всеобщемъ равенстве людей вопреки нащональной 
ограниченности, сказывающейся еще у Аристотеля; мы 
можемъ пгагъ за шагомъ проследить, какъ все отчет
ливее стало ощущаться противореч1е рабства челове
ческой сущности; въ наше время происходятъ перего-

■ч

воры о соблюдены долга гуманности также и во время 
войны; не такъ давно произошло уничтожеше пытокъ. 
Основные признаки того состояшя, на которое должно 
быть направлено наше поведете, и правила, которыми 
оно должно следовать, непрерывно изменялись, причемъ 
эти.изменешя производились прежде всего деятельностью 
отдельныхъ индивидовъ: исполненные отвращешя къ 
дикости и варварству, понявъ противоречья прежнихъ 
воззренш, одушевившись новыми и высшими целями 
и новыми путями более полнаго осуществлетя этихъ 
целей, они подчиняли своему вл!яшю все более и 
болёе широте круги. При ретроспективномъ обзоре 
можно пытаться показать, какъ въ этомъ прогрессе 
господствуетъ некоторая логическая необходимость, 
какъ въ немъ все полнее и отчетливее познавалось 
то, что принадлежитъ самой сущности человеческаго 
разума. Однако, логическая необходимость, поскольку 
она действительно существуетъ, не исключаетъ значешя 
индивидуальнаго вдохновешя. Общественное мнете и 
нравы довольно долго мирятся съ противореч1ями,
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прежде Ч'Ьмъ последтя станутъ невыносимыми—раньше 
отдельному лицу, а загЬмъ вс^мъ.вообще. Но ведь и въ 
теоретической области правильность мысли вовсе не 
сЛужитъ ручательствомъ того, что такая мысль действи
тельно мыслится, а если она кемъ-нибудь мыслится, 
то это опять-таки еще не ручательство, что она всеми

Появлетепризнается, появлете цовыхъ идеаловъ и власть, 
которую они пршбретаютъ, есть одно иаъ важнейших^,, 
но въ основе своей также и загадочнейшихъ явленш 
исторш — оттого загадочныхъ, что целеполагающее 
мышлете черпаешь свои мотивы не только изъ раз- 
судка, но также изъ чувства и воли, и прогрессъ его 
предполагаешь какъ разъ то преобразовате воспршм- 
чивости массъ, то изменете у нихъ оцЬночныхъ 
чувствъ, безъ котораго невозможна никакая историче
ская жизненность идеаловъ. По няне возрождешя есть 
только более яркое выражеше для процесса, всюду 
повторяющегося въ менынемъ масштабе, процесса,
.который должно допустишь всякое этическое изслйдо- 
вате, если только оно само хочетъ способствовать 
нравственному развитш.

При этомъ допущенш обнаруживается, что продолжи
тельная выработка и переработка жизненнаго идеала 
имеешь какъ отрицательную, критическую, такъ и по
ложительную, творческую стороны. Ошибочные и не
должные элементы какого-нибудь даннаго воззрения. 
воплощеннаго въ нравахъ и законахъ, легче входишь 
въ сознате и скорее возбуждаютъ чувство, подобно 
тому, какъ и въ индивидуальномъ сознанш угрызен 1я 
совести переживаются живее, чемъ ея одобрешя. 
Всякая нравственная реформа обыкновенно направля
ется прежде всего на искоренете пороковъ, вскрывая 
нравственную невозможность того, что до сихъ поръ счи
талось справедливымъ и дозволеннымъ. При этомъ npi- 
обретаетъ огромное значеше формальный и отрицатель
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ный элементъ Кантовской морали, обладающей силой 
логической необходимости. Есть определенный требо-

* Ч

ваша, который удовлетворяютъ всякое понимаше выс- 
щаго блага, потому что они вытекаютъ изъ общаго

. хотящаго субъекта, и со’всемъ не зависятъ
отъ определенная содержатя его целей. Къ числу 
такихъ требованш принадлежатъ: отсутштае противо- 
речш въ хотенш и логическая равноценность всехъ

индивйдовъ, выраженная въ Кантовскомъ
никогда не рассматривай человека только 

какъ средство, но всегда въ то же время какъ цель. 
Подобнымъ же образомъ изъ сущности хотешя выте- 
каетъ невозможность предписыавть то, что прямо не 
зависитъ отъ воли, напр., релийозную веру или науч- 

убеждете, равно какъ и безсмысленность вы
нуждать признаше, которое содержало бы ложь. Эти

принципы по существу своему,'однако, 
отрицательны; поэтому-то они и выступаютъ въ различ- 
ныхъ случаяхъ подъ флагомъ боевыхъ словъ свободы 
и равенства. Ведь оба эти понятая первоначально 
также чисто отрицательны: прямой смыслъ перваго—
отсутствию принуждены, второе же отрицаетъ, чтобы 
одинъ имелъ больше власти или- права, чем.ъ другой.

Однако, эти по существу своему отрицательные 
принципы неспособны определять матер1альныя цели; 
изъ нихъ ничего нельзя узнать относительно действи- 
тельныхъ стремленш человека, они ничего не говорятъ 
относительно направлешя человеческой деятельности 
внутри границъ, поставленныхъ ей названными фор
мальными определетями. . Матер1альныя цели скорее 
предписываются человеку потребностями и влечешями 
его чувственно - ду ховной природы, которыя требуютъ 
удовлетворетя и определяютъ, въ чемъ человекъ мо- 
жетъ найти себе удовлетвореше. Забота о физической 
безопасности и физическомъ благополучш и необходимое



для этого господство надъ природой и распоряжение 
ею, соедините родственниковъ и забота о потомства, 
удовлетворите общественныхъ -йнстинктовъ въ обще- 
нш съ людьми, въ сношетяхъ съ ними и участли
вости къ нимъ, въ проявлетяхъ любви и въ удовольствш 
отъ одобрещя другихъ, проявлете влечетя къ науке, 
наслаждете красивымъ и пр1ятнымъ и радость худо- 
жественнаго творчества, потребность въ релипозномъ 
подъеме — по самой человеческой природе, все эти 
инстинкты присущи въ разной степени каждому изъ 
насъ. Напрасно мы стали бы искоренять какой-нибудь

• .  N

изъ нихъ и отказывать ему въ праве на удовлетвореше. 
Инстинкты эти представляютъ, кроме того, велитя исто
рическая силы, и изъ каждаго такого инстинкта вместе 
съ прогрессомъ просвещешя развиваются велиюя реаль
ный системы целей, осуществляемый истор1ей при все 
более полномъ взаимодействий между людьми, таковы— 
хозяйство, торговля, семейная жизнь, воспиташе юно
шества, общественный сношешя, наука, искусство, 
релшля. Изъ этихъ элементовъ должно складываться 
всякое, конкретное представлете о высшемъ благЬ. 
Общественное состояте, мыслящееся какъ высшая 
цель, можетъ быть высшимъ и совершеннымъ благомъ 
лишь въ томъ случае, когда оно въ состоянш доста
вить каждому все, что является для него благомъ въ 
силу его человеческой природы. Изъ общихъ требо
ваний, которымъ должно удовлетворять пошше высшаго 
блага какъ е д и н о й  цели, вытекаетъ лишь то, что 
удовлетвореше отдйльныхъ потребностей должно быть 
г а р м о н и ч е с к и м ъ ,  и что каждой потребности по
ставлены границы ея причастностью названному един
ству; гармоническое же единство достигается всего со
вершеннее, когда всякая отдельная область не только 
ограничиваетъ друшя области, но въ то же время и 
содействуетъ имъ, Изъ требовашя, чтобы высшее благо
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было в с е о б щ е й  целью, и чтобы каждый им'Ьлъ право 
на свою долю въ немъ, такъ чтобы ц’Ьли вс'Ьхъ могли
быть въ то же время целями каждаго,—изъ этого тре-

\

бовашя вытекаетъ другое требовате, а именно: въ ра
бот  ̂ на пользу общей ц'Ьли всякш долженъ получать 
свое личное удовлетвореше—требовате, которое испол
нимо, конечно, только въ томъ: случай, если въ самой 
природе человеческой заложена способность удовлетво
ряться благомъ другихъ, если она не является изна
чала подчиненной одному лишь чистому эгоизму, но 
способна находить свое счастье въ пожертвованы для 
общихъ целей. Эти основныя черты идеала челове
ческой жизни служатъ для насъ обыкновенно крите- 
р1емъ исторш; обзоръ ея, равно какъ и обзоръ различ-

I

ныхъ формъ современной жизни, всегда связанъ со 
сравнивающей оценкой степеней, въ какихъ въ раз
личный эпохи и различными народами достигалось это 
гармоническое осуществлеше естественно заложенныхъ 
въ насъ целей. Въ чаяшяхъ будущаго мы желаемъ 
лишь представить въ законченномъ виде то, что въ из
вестной своей части всегда уже было осуществлено и 
представлялось намъ какъ самое достойное человека 
и самое совершенное въ данномъ Mipe; частич
ное достижеше даетъ намъ планы возможнаго и прак
тически осуществимаго прогресса. Поэтому вовсякомъ 
конкретномъ представлены высшаго блага и вытекаю- 
щихъ изъ .него правилъ остается всегда историческы, 
и, значить, эмпирически! элементъ. Мы напрасно пы
тались бы сделать не только основные признаки, но и 
всю конкретную картину высшаго блага предметомъ 
чисто демонстративной науки, развивающейся изъ од- 
нихъ абстрактныхъ общихъ положены.

Попытка эта была бы ужъ потому напрасной, что 
различ1е индивидуальностей неуничтожимо. У часы е 
каждаго въ общемъ благе, даже если бы оно было
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вполне осуществлено, окажемся различнымъ, такъ 
какъ удовлетворен!е, которое мы действительно пере- 
живаемъ и можемъ чувствовать во всей полноте, субъ
ективно и индивидуально. Искусство и наука повсюду 
признаны правомочными и необходимыми элементами 
высшей дели; однако, невозможно, чтобы каждый, съ 
точки зренья своего индивидуадьнаго чувства, приди- 
сывалъ достижешю этой цели одну и ту же ценность. 
Это индивидуальное различье взглядовъ каждаго на 
личное счастье, вовсе не ме'шаетъ намъ при устано
влены! высшаго блага исходить изъ идеи счастья въ са,- 
момъ широкомъ’ смысле слова. Изъ него вытекаетъ 
лишь, что организащя общественнаго состояшя, выстав- 
ляемаго въ качестве высшей цели, должна содержать 
также средства для удовлетворенья индивидуально 
различныхъ воспршмчивостей. Она должна предоста
влять каждому возможность находить свое счастье 
способомъ, свойственнымъ его природе—не данной, а 
нравственно развитой природе. Индивидуализованная 
же цель имеетъ свое оправданье въ томъ случае, когда 
она желается какъ часть общей цели. Въ самомъ дйлгЬ, 
удовлетворение, достижимое одинаково для всехъ, заклю
чается исключительно лишь въ уверенности, что рабо
таешь на пользу цели, возвышающейся надъ ындиви- 
дуальнымъ сознаньемъ и его границами,—цели челове
чества, м1ровой цели, и въ сознанш своей ценности 
какъ носителя высшей идеи и исполнителя боже
ственной воли. Въ этомъ пункте этика граничить съ 
метафизикой.

Переделе А. А. Франковскш.
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Введете.
А
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Для людей, враждебно относящихся къ философш, 
разноголосица философскихъ мн^нш слишкомъ часто 
служить поводомъ для насмйшекъ и издйвательствъ 
надъ всей философией. Эту антипатш ко всякой фило
софш современное состоите этики способно усиливать 
больше, ч'Ьмъ всякая другая изъ философскихъ дисци- 
плинъ. Нигде, пожалуй, существующая противоиолож- 
ныя воззреюя не расходятся такъ резко, какъ здесь. 
И будупце историки, можетъ-быть, найдутъ вполне 
понятнымъ то, что этика нашего времени не оказалась
на высоте даже слиттткомъ низкой оценки этого вре-
1 •

мени. Величайшимъ признаюемъ, которымъ мы обязаны 
въ этическомъ отношенш, по крайней мере, въ общемъ, 
последними десятилепямъ, должно быть, пожалуй, 
признаюе, что человеческое поведете оказалось, по
жалуй, въ болыпемъ согласш съ самимъ собой, чймъ 
наука о ценности человеческаго поведеюя,—этика.

Даже самой философш, т.-е. сами
философы относятся въ настоящее время къ этой дисци
плине, какъ къ пасынку. Только немнопе изъ нашихъ 
знаменитыхъ мыслителей дали вообще систематическое 
изложеюе этики. Друпе, тоже немнопе, изложили свои 
этичесюя воззреюя въ связи со всей своей системой, 
которая, впрочемъ, сама могла носить сильно окра
шенный этическш характеръ. Наконецъ, еще другие 
ограничились отдельными монограф1ями по различнымъ 
принцшпальнымъ вопросамъ или отдельнымъ пробле- 
мамъ или изложили свои воззреюя въ еще более 
скромной форме очерковъ.



Вс'Ь эти мыслители, съ болыпимъ или менынимъ 
основашемъ, смотрятъ сверху внизъ на мыслителей, 
занимающихся спещально этикой. Зд'Ьсь не м^сто раз
бирать, въ  какой м'Ьр'Ь это отчасти весьма основа
тельное, можетъ-быть, презрительное отношеше д Ъ й- 
с т в и т е л ь н о  существуетъ. Можетъ-быть, это будетъ 
явствовать изъ самаго нашего изложешя. На одно, 
однако, намъ слйдуетъ указать тутъ же: въ критиче- 
скомъ отношенш эти этичесшя работы, хотя ошй и 
являются, по крайней м'Ьр'й, большею частью, лишь 
отрывками изъ систематическихъ работъ философовъ, 
представляются намъ гораздо болйе ценными, чймъ 
объемистыя работы т'Ьхъ, которые являются прежде 
всего или даже исключительно специалистами по этик! 
Если же обратиться къ фактическимъ послгЬдств1ямъ 
т'Ьхъ и другихъ, къ тому влйяшю, которое имйли эти- 
чесюя работы во вн-Ьшнемъ Mipfe, то нельзя отрицать 
того, что им’Ьли вл1яте на бол^е широше круги, прежде 
всего, т'Ь философы, которые делали этику своей главной 
и исключительной спещальностью.

„Пропов'Ьдывать мораль легко, но обосновывать ее 
трудно", это изречете Шопенгауэра наилучшимъ об- 
разомъ иллюстрируетъ это своеобразное положеше на. 
шей современной этики. Этичесшя работы, написан- 
ныя строго-научно, по самой природ^ вещей ограничены 
въ своемъ вльянш бол'Ье. гйснымъ кругомъ, ч'Ьмъ работы 
бол'Ье популярныя.

Къ тому же эти посл'Ьдшя втискиваютъ въ этиче
скую проблему со столь же большими натяжками, сколь 
малыми логическими основашями, всевозможный злобы 
дня, ничего общаго не им'Ьюпця съ этикой, какъ на
укой, и, достигая внфшняго успеха, т^мъ самыми, уго- 
товляютъ самой этической наукй лишь внгЬшнш успЪхъ

Не будемъ, однако, въ своихъ вводныхъ замйчаппхъ 
забегать впередъ и заниматься гЬмъ, что должно быть
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предметомъ обсуждения всей нашей работы. Въ ней 
мы дадимъ слово отдельными направлешямъ, суще
ствующими въ современной этике. Само собой ра
зумеется, что, въ соотве>тств1и съ нашей целью, мы не 
можемъ особенно заинтересоваться взглядами именно 
того или другого философа, касаются ли они целой
этической системы, или той или другой отдельной эти-

<

ческой проблемы. Вся наша задача ограничивается 
изложешемъ въ самыхъ общихъ чертахъ всехъ разно- 
образныхъ общихъ этическихъ м!ровоззренш, какъ они 
существуютъ и влшютъ въ настоящее время и какъ 
они сами противопоставляются другъ другу. Если же 
мы во второй главе нашего изследовашя занялись 
изложешемъ взглядовъ одного философа, то мы это 
сделали потому, что здесь ясно выступаетъ одно ти
пическое, между темъ какъ остальные сторонники той
же точки зрешя слишкомъ часто обнаруживаютъ вели-

)

чайшую путаницу. Но и здесь для  ̂ насъ важно одно 
только типическое, а вовсе не важно изложеше взгля
довъ одного этого философа.

И по отношению къ другимъ, изложеннымъ здесь, 
направлешямъ мы вполне определенно ограничиваемся 
изложешемъ обще-характернаго. И здесь для насъ 
вовсе не важна та или иная этическая система, насъ 
не интересуетъ тотъ или иной этический взглядъ, какъ 
таковой, а насъ интересуютъ велите историчесте и 
существующее въ настоящее время типы, обобщешя 
этическихъ воззрешй, живо характеризируюпця нашу 
эпоху и' охватывающья въ одно целое отдельные

' I '

взгляды, и системы.
Если же мы попытаемся обобщить все современный 

направлешя въ области этики въ тате типы, мы по- 
лучимъ три ясно и резко очерченный группы. Хотя 
между представителями каждой группы и существуютъ 
разногласия по отдельнымъ вопросамъ—да и какъ оно
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можетъ быть иначе? — т'Ьмъ не менфе, каждая группа 
образуетъ сама по себ£ одно пфлое, р£зко отличаясь 
отъ двухъ другихъ. Могутъ он'Ь быть охарактеризованы 
такъ: этическш догматизмъ, „имморальный" индиви- 
дуализмъ и критическая этика.

Вм’Ьст’Ь съ т’Ьмъ мы попытаемся въ нашемъ изсл'Ь- 
доваши показать, какая изъ этихъ трехъ группъ при
звана съ точки зрйнь.я к р и т и ч е с к о й  играть руко
водящую роль въ будущемъ, хотя бы съ точки зрЪ- 
н1я чисто ф а к т и ч е с к о й  непосредственное настоящее 
съ ней мало согласуется. 'Ибо нельзя не заметить того, 
что преобладате въ. настоящш моментъ одного изъ 
этихъ направленш далеко не можетъ служить гаран- 
таей ргйшительнаго, основательнаго и длительнаго гос
подства въ будущемъ. Скорее настоящш моментъ ха
рактеризуется очевиднымъ и высокой важности кризи- 
сомъ въ развитая этики. Именно въ нашу эпоху 
съ ея противоположными этическими воззр'Ьшями 
этотъ кризисъ достигъ, можетъ-быть, апогея своего 
развитая.

I. Этическш огматизмъ.

Одними» изъ лучшихъ украшенш истекшаго столетья 
былъ, какъ указывали уже неисчислимое множество 
разъ, расцвйтъ естествознан1я, и исторш придется и 
впредь всегда и везде отмечать его мощные успехи. 
Называетъ же себя наша эпоха съ справедливой гор
достью „эпохой естествознанья", и называли же все 
истекшее стол'Ьтае „в-Ькомъ естествознанья". И дей
ствительно, исторья науки не знаетъ другой эпохи, 
когда бы научная точка зренья столь глубоко 
проникла бы въ самую гущу общественныхъ интере- 
совъ, когда бы одно научное течете оказало столь глу
бокое вльяше на обнцй ходъ мышлешя и добилось бы 
столь широкаго распространешя и признатя въ самыхъ



широкихъ кругахъ, какъ естественно научное мы
шление, какъ м1ровоззреше современнаго естество
знашя.

! Но не только современный естествоиспытатель огля
дывается со справедливой гордостью на успехи своей 
науки. Успехи современнаго естествознашя въ познанш 
природы приветствуем съ свободной отъ зависти ра
достью всякш, хотя бы онъ самъ и не работалъ въ 
этой области, если только у него живъ интересъ къ успе
хами человеческаго знанш и познашя, если у него 
живъ вообще интересъ къ знанйо и познанш. Но 
именно этотъ неожиданный и мощный успехи естество
знашя имели менее отрадное, хотя и легко понятное, 
побочное действ1е: это блестящее развиые современнаго 
познашя природы не только не помешало менее блестя
щему, и даже вредному, отражешю его въ другихъ 
наукахъ, не только сделало его возможными, но прямо 
и обусловило и вызвало его.

Ничего нети удивительнаго, разумеется, въ томи, 
что победное niecTBie отъ тр1умфа къ тр1умфу совре
меннаго естествознашя возбудило живейшш интересъ 
въ самыхъ широкихъ слояхъ общества. Понятно по
этому также и то, что теми самыми этотъ интересъ 
были отвлеченъ на время отъ другихъ областей чело- 
веческаго знашя. У современной эпохи времени не 
было для того, чтобы столь же плодотворно работать 
и въ этихъ другихъ областяхъ и уже достигнутое здесь 
столь же удачно развивать далее, чтобы, по меньшей 
мере, съ самаго же начала идти въ ногу съ развиыемъ 
естествознашя. То, что приобретало это последнее въ 
своемъ необычайно быстромъ победномъ шествш, шло 
насчетъ успеховъ другихъ областей. Однимъ счастли- 
вымъ порывомъ естествознаше на время привлекло къ 
себе почти все наличныя силы, такъ что для другихъ 
научныхъ областей осталось ихъ очень мало.
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Но если мы бы только жаловались на эту времен
ную сравнительно заминку въ развитш современной 
науки, какъ это нередко делается, то мы обнаружили 
бы неблагодарность и несправедливость въ отношенш 
исторш науки: ведь мы упустили бы тогда изъ виду, 
въ какой мере обогатилось наше знаше именно всл'Ьд- 
CTBie познашя природы. И, наконецъ, признать естество- 
знаше отв’Ьтственнымъ за сравнительную заминку въ 
областяхъ, съ ней самой ничего общаго не им'Ьющихъ, 
было бы и неуместно, и несправедливо.

Другое д'Ьло—историческая ответственность, выпа--
?

дающая на долю самихъ этихъ областей. Конечно, 
интересъ къ нимъ во время напряженнаго всеобщаго 
вниматя, которое привлекли къ себе успехи естество- 
знашя, ослабелъ, на что мы указывали выше. И 
съ этой точки зрешя мы, соблюдая историческую спра
ведливость, не можемъ, конечно, винить остальныя на- 
учныя области за то, что оне отстали, ибо въ начале 
этого движешя оне просто.оставались безъ работниковъ. 
Но—и это гораздо хуже, чемъ одно лишь отставаше 
сравнительно съ успехами естественныхъ наукъ!— 
Когда снова оказалось время, чтобы задуматься надъ 
собственными задачами внутри этихъ областей, оказа
лось, что потеряно всякое самосознаше, всякое сообра
жение со всКмъ своеобраз1емъ собственныхъ задачъ. 
когда естествознание достигло своихъ крупныхъ успе- 
ховъ, когда развшче его достигло своего апогея, было 
необходимо отсюда сделать плодотворными и эти 
успехи. И эти плодотворные результаты должны были 
оказать свое вл1яше и въ другихъ областяхъ нашей 
духовной жизни. И не только практическая жизнь 
должна была получить свою долю а вся наука 
должна была почерпать въ этихъ результатахъ новыя 
силы, должна была задуматься надъ новыми ме
тодами.

114 Б. БАУХЪ.
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Вместо этихъ методологическихъ размышленш про
изошло догматическое, лишенное всякой критики по- 
заимствовате метода, который въ области естествен- 
ныхъ наукъ привели къ блестящими результатами и 
ви нихи получили несомненное оправдаше. И воти 
этоти методи были совершенно догматически пере- 
несени ви области, лежапця совершенно за пределами 
естествознашя. Ви этоми слепо догматическоми опья- 
ненш были, ви конце-концови, провозглашени одинн 
единоспасающш методи—методи естествознашя. Ки 
нему должна была примкнуть, ему подчиниться всякая 
научная работа. Те общ1е законы, при помощи кото- 
рыхи человеку удалось стать повелителеми природы, 
должны были дать направляющую нить для уразуме- 
шя и урегулировашя всей жизни, всехн сторони куль
туры. Ви сетяхп самыхи общихи схеми надеялись 
уловить самую индивидуальную действительность, абсо
лютно однократное живой действительности. Переди 
приговоромп строгой науки должно было устоять только 
то, что могло определяться естественно-научными мето- 
доми. Вся и всякая научная работа должна была быть под
ведена поди одиниитоти же методологическш ранжирп.

Ки чести естествоиспытателей следуетп сказать, 
что лишь немнопе изи нихи оказались повинными ви 
этоми догматическоми и слишкоми поспешномп обоб
щении. Скорее этоти методологическш догматизми 
должени быть признанп странными детищеми именно 
техп, которые спещально занимались изучешемп куль
туры и исторш. Именно историки и философы превра
тили правильный ви естествознанш методи ви его про
тивоположность, примКниви его ки науке исторш. И 
дакп историческая жизнь вообще, и ви частности жизнь 
нравственная, должна была быть поднята ви целяхн 
научнаго разсмотретя „на базиси естественно-науч- 
наго метода", таки и разработка и изложеше вопро-

8*
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совъ этики должны были происходить „на естественно- 
науч ой основ'Ь" *).

1. Натуралистически догматизмъ представляетъ въ 
настоящее время особенно характерное течете въ об- 
щемъ движенш этики. Въ одномъ опред^ленномъ на- 
правлеши' течете это можетъ быть прямо названо на-

х) Въ процессе своего развит1я натуралистически методологи- 
чесюй монизмъ былъ связанъ съ философскимъ критическимъ мо- 
низмомъ метода. Въ п р и н ц и п ^  ж е  ихъ сл’Ьдуетъ строго раз
личать, такъ какъ они абсолютно различны. Я не х о т е л ъ  бы,  
ч т о б ы  и х ъ  з д е с ь  с м е ш и в а л и .  И критическш методологиче
ски монизмъ стремится устранить различ1е методовъ съ высшей 
точки зр’Ьшя, ч'Ьмъ точка зр’Ьшя натуралистическаго монизма. 
Есть ли у него для этого основашя, объ этомъ можно спорить. 
Здесь, однако, не место решать этотъ споръ. Во всякомъ. случай, 
онъ исходитъ при этомъ изъ критическихъ соображешй, а не огра
ничивается простымъ переносомъ метода въ слепо натуралистиче- 
скомъ догматизме. И именно поэтому вся духовная жизнь въ си
стематической связи своихъ воззр'Ънш им’бетъ совершенно другое 
значеше, ч!змъ то, которое оно им'Ьетъ для натурализма. Въ осо
бенности совершенно несравнимы между собою ихъ этичесюя y6t- 
ждешя. Было бы совершенно неосновательной ссылкой со стороны 
догматизма, если бы онъ хот'Ьлъ на нихъ опереться для своего 
отожествлежя нормъ и законовъ природы. Правда, иной разъ мо
жетъ показаться, будто и они въ понятж общезначимости см1зши- 
ваютъ понят1е закона природы съ понят1емъ нормы. Но на самомъ 
деле логически о б щ е з н а ч и м а я  задача познашя отличается 
отъ о б щ е - о б я з а т е л ь н о - о с у щ е с т в л я ю щ а я с я  правила, 
которымъ определяются явлешя природы, и чисто естественному 
бьтю  противопоставляется выше его стоящее долженстеоваше, и 
поэтому было бы хорошо строго проводить это различ1е и въ тер- 
минахъ, чтобы догматизмъ не могъ провиниться неосновательной 
ссылкой на нихъ. Такимъ образомъ, если мы и должны затронуть 
эти методологичесюе вопросы, то только для выяснешя этическаго 
догматизма, но для этики критическаго монизма метода этого не 
нужно. Напротивъ того, мы совершенно согласны съ последними 
и высшими принципами этой этики, хотя и не можемъ признать 
своей ея методолопи; поэтому намъ вовсе не можетъ нравиться 
помещеше ея въ эту главу. Все это сказано было только для из
бежания недоразуменш.
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турализмомъ. То, что въ течете уже многихъ стол'Ьтш 
выдавалось за этику при посредстве поняыя „борьбы 
всЬхъ противъ вс'Ьхъ", этого движущаго начала всЬхъ 
желанш, то получаетъ какъ-будто новое право на су-

ч

ществоваше—и не только для естествознатя, но именно 
для этики—при посредстве современна™ пошшя„борьбы 
за существоваше". Сама этика должна съ этой точки 
зретя стать естественно-научной дисциплиной, и именно 
дисциплиной антропологически-бюлогической. Развито 
крупныхъ сощальныхъ массъ должно быть дано меха
ническое объяснеше, и изъ этого объяснешя должны 
быть выведены правила поведетя, которыми должно 
руководствоваться въ своей жизни отдельное лицо. 
Правила физики и бюлоии должны быть применены 
къ жизни нравственной; более того: подъ именемъ со- 
щальной этики вся этика низводится до учешя о сим- 
6io3'fe, или даже о паразитизме. Определенный „состоя- 
шя природы и общества", „сощальные инстинкты и 
привычки",—вотъ, что кладется въ основу морали.

Разумеется, можно разсматривать жизнь и какъ 
естественно-научный фактъ; и какъ естественно-научная 
дисциплина, бюлоггя тоже имеетъ все права на суще- 
ствован1е и свой смыслъ. Само собой разумеется также, 
что и жизнь, подобно всемъ другимъ процессамъ при
роды, подчинена общему закону причинности, и задача 
бтлоии—изучать эти обпце естественные законы жизни 
съ точки зрешя физю логической, какъ психологической, 
и формулировать ихъ въ определенныхъ понят1яхъ. 
Такова ея задача,

Но натуралистически-догматическая этика, именно 
потому, что она хочетъ быть этикой, именно потому, 
что она хочетъ дать р у к о в о д я ща я  п р а в и л а  по
веден! я, а не только о б ъ я с н и  Hie этого  я о в е- 
ден!я ,  не можетъ удовлетвориться одной этой чисто 
естественно-научной задачей. Она вынуждена также
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выставить определенный точки зрешя оцЬнокъ: уже 
такова неотделимая отъ нея природа этики. И она это 
делаетъ, темъ самымъ уклоняясь—правда, совершенно 
догматически и съ последовательностью полнаго неве- 
дешя—отъ своего первоначальнаго механизма. Какъ же 
она, однако, приходитъ къ этимъ точкамъ зрешя одЬ- 
нокъ? Не иначе, какъ черезъ фактъ самой жизни. Не 
отдаваясь никакимъ критическимъ размышлешямъ по 
поводу различ1я между закономъ природы и нормой, 
между фактомъ и ценностью его, между мотивомъ и 
целью, она видитъ въ самомъ этомъ факте ценность 
и даже совокупность всехъ нравственныхъ ценностей. 
Ж и з н ь  — в ы с ш е е  и з ъ  б л а г ъ  — такова основная 
догма этого этическаго направлешя. Она вовсе и не 
задается вопросомъ, съ. какой точки зрешя следуетъ 
оценивать тотъ или другой фактъ, что придаетъ ему 
ту или иную ценность; она не спрашиваетъ, какъ то,
чтя есть, могло бы й должно было бы быть, каковой

/

вопросъ лежитъ въ корне всякаго понятая ценности. 
Бытае и долженствоваше, фактъ и ценность его для нея 
совершенно совпадаютъ, какъ одно и то же. Въ сВоемъ 
безйсходномъ и неисчерпаемомъ догматизме она фактъ 
жизни провозглашаетъ высшимъ этическимъ благомъ.

И какъ этотъ фактъ природы провозглашается выс- 
шимъ благомъ, такъ и известные обиде механичесюе за
коны природы, которымъ подчиненъ и самый этотъ фактъ, 
представляются этой теории особыми руководящими 
нитями, служащими для сохранешя и развитая жизни.

Для философии, которая для основашя общата 
теоретическаго м1ровоззрен1я слепо принимаетъ догму 
абсолютной матерш и которая все явленья Mipa въ 
последнемъ счете сводитъ къ соединенно и разделенно 
мельчайшихъ частичекъ массы, одно голое существо
вание индивида не можетъ не явиться последнимъ 
якоремъ спасешя и съ точки зрешя практической. II
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:менно въ практическомъ отношенш вся эта точка
продолжаете оказывать свое вл1яше. Правда, 

теоретичестя основы ея давно потеряли былое значеше 
въ кругахъ людей науки, правда, именно те круги, 
среди которыхъ она некогда встречала , признаше, 
именно, сторонники определенна™ естественно-научнаго 
м1ровоззр ,Ьн1я, давно разглядели всю неправиль
ность ея, и ряды ея сторонниковъ сильно поредели, 
все же практичесюе выводы изъ нея, хотя и лишенные 
своей основы и висянце въ воздухе, продолжаютъ ока
зывать мощное вл1яше на ж и з н е в о з з р е  н i е, весьма 
популярное среди очень широкихъ круговъ. Здесь 
индивидъ есть не что иное, какъ одинъ только ком
плекте атомовъ, между которыми существуетъ взаимо- 
действ1е, определяемое общими законами механики; 
относительными постоянствомъ этого ихъ взаимодей- 
ств1я можно всецело объяснить, согласно этой теории, 
жизнь индивида. И какъ во всехъ вообще процессахъ 
природы индивидъ сохраняется лишь до техъ поръ, 
пока его матер1ально - причинныя условия не приходятъ 
въ столкновете съ услов1ями действительности, лежа
щими вне его, и какъ только 
нимъ обезпечено постоянство
р!альнаго единства, такъ и въ практическомъ отноше
нш существо действующее только тогда можете быть 
уверено въ относительномъ сохранений его сущеетво- 
вашя, его дорогой жизни, когда оно, во избежите столк- 
новенш, умеете согласовать по мере возможности выс- 
inie свои интересы, именно интересы своего существо- 
вашя, съ таковыми же интересами всехъ остальныхъ 
индивидовъ.

Со стороны этики, догматически провозглашающей 
одну только жизнь основой всйхъ ценностей, вполне 
последовательно, когда она настаиваете на сохранении 
этой жизни, какъ на абсолютной ценности, не могущей

при этомъ условш за 
его относительнаго мате-



120 В. БАУХЪ.

вызвать ни малМшаго сомн'Ьшя. Столь же съ ея сто
роны последовательно, когда она не видитъ въ жизни 
ничего иного, кроме определенной матер1альыой ком- 
бинацш, когда она приписываетъ величайшее значеше 
самымъ услов1ямъ ея. Усматривая опасность, гро
зящую этой комбинации со стороны другихъ комбинацш 
этого рода, видя въ жизни, въ общемъ и главномъ, не что 
иное, какъ борьбу каждаго противъ всехъ и всехъ про- 
гивъ каждаго за средства существоватя, она „есте
ственно" старается направить эту борьбу, разъ она уже 
неустранима и является необходимыми элементомъ 
самаго понятая жизни, по крайней мере, такъ, чтобы 
въ результате ея число выжившихъ было возможно 
больше и число погибшихъ въ борьбе—возможно меньше.

Такъ интересы отдельной личности приводятся 
въ соглаше, по мере силъ и возможности, съ интере-' 
сами общества. Более того, личность всего лучше за- 
щищаетъ собственные свои интересы, работая въ инте- 
ресахъ всего общества. Она становится въ такомъ слу
чае полезными и выгодными членомъ рода и въ инте- 
ресахъ этого последняго позаботится о существованш 
ея. Сколько разъ выдвигали, какъ глубокое обоснова- 
Hie морали, следующее положеше, встреченное съ та- 
кимъ восторгомъ и нередко цитируемое и въ настоя
щее время: „Такъ какъ человеки есть существо обще
ственное и безъ общества совс/Ьми не мыслимъ или 
мыслимъ только, какъ хищное животное, то отсюда ясно, 
что изъ его сожительства съ другими людьми выте- 
каютъ о б я з а н н о с т и  взаимности ,  который съ тече- 
шемъ времени и развились въ определенные принципы 
морали". „Естественная" мораль понимается какъ „по
т р е б н о с т ь  общества",  какъ принципъ „взаимно
сти", „служаицй целями общества и съ теми вме
сте отдельной личности, какъ члену его". Здесь въ 
теоретичесюя' разсуждешя вводятся въ качестве эти-
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ческихъ оценокъ принципы пользы и вреда, выступаю
щее здесь подъ флагомъ взаимности, съ хар'актер- 
нымъ для ' 'нихъ выдвигашемъ внешней ’ стороны 
нравственной жизни: то, что наиболее полезно для 
жизни и сутцествовашя наибольшаго числа людей, 
им'Ьетъ и величайшее этическое значете, а то, 
что наиболее вредно для наибольшаго числа лю
дей, им’Ьетъ величайшее антиэтическое значете. „Все
общая польза", „благо общества"—вотъ величайшая 
нравственная цель. Этико-догматическш натурализмъ во 
всехъ его видахъ есть всегда этика полезности, утилита- 
ризмъ. Какъ таковой, онъ не только претендуетъ на при
чинное объяснете движенш и развиыя крупныхъ массъ, 
но и какъ этическая теор1я, онъ считаетъ себя способ- 
нымъ на* основанш этой причинной закономерности 
устанавливать нормы поведешя. „Польза" и „взаим
ность"—таковы законы, определяющие жизнь наиболь
шаго числа людей и диктуюпце, вместе съ темъ, отдель
ной личности необходимость растворять собственные свои 
индивидуальные интересы въ интересахъ всей массы. 
Правда, это ведетъ къ исчезновенпо своеобраз1я лично
сти, уступающаго свое место обязательному для всехъ 
среднему уровню жизни, но зато сохраняется высшее 
изъ благъ ея, драгоценная жизнь. Содействуя дости
жений „всеобщей пользы", личность темъ самымъ удо-

*

влетворяетъ свой собственный „естественный принципъ 
самосохранетя". Такъ она находитъ „свое собствен
ное благо въ благе всего общества, всехъ осталь- 
ныхъ людей".

При некоторыхъ незначительныхъ изменетяхъ въ 
понятш все это этическое направлеше могло бы съ 
такой точки зрешя говорить и о „любви къ человече
ству", такъ какъ последней основой этой любви 
была бы все еще любовь къ самому себе. Оно могло бы 
даже называть себя альтруизмомъ—благо это пре.



122 Б. БАУХЪ.

красное дело со столь же прекраснымъ назвашемъ!— 
ибо его альтруизмъ все же основывался бы на эго
изме. И когда появляются настроенья, обнаруживающая 
сострадаше къ людямъ, то и они легко умещаются 
въ рамкахъ т.еорш: пугающее всгЬхъ мягкосердечныхъ 
людей понят1е борьбы за существованье вызываетъ 
представлеше о страдашяхъ всЬхъ людей и въ легко 
достигаемомъ истолковании пессимизма поняНе состра- 
дашя находитъ свое место. „Любовь къ самому себ'Ь 
является въ сущности посл'Ьднимъ и высшимъ стиму- 
ломъ всЬхъ нашихъ действий, включая и добрыя, ибо 
большая часть добрыхъ действий вытекаетъ изъ со
страдания".—Здесь передъ нами последнш выводъ 
этой мудрости: всеобщш естественный законъ любви 
къ самому себе или счастье отдельной личности вклю- 
чаетъ уже въ себе и всеобщш нравственный законъ: 
высшей нравственной нормой является благо обще
ства. Самая глубокая мудрость этой теории сводится 
къ тому, что всякий индивидъ, а следовательно, и „со- 
щальное позвоночное"—челов^къ—именно тогда посту- 
паетъ всего лучше, когда онъ возможно больше дейсгву- 
етъ въ интересахъ другихъ экземпляровъ своего рода.

Такова принцишальная точка зрешя натуралисти- 
ческаго догматизма въ этике: Но этимъ еще не исчер
пывается догматизмъ вообще. Забывъ о своемъ нату- 
ралистическомъ происхождении, даже отрицая и сты
дясь его, этотъ типъ догматизма развивается въ другое 
направлеше, которое очень часто, не понимая собствен
ной своей природы, оказывается въ резкомъ противо- 
речш и даже ожесточенной борьбе съ первоначаль- 
нымъ своимъ типомъ.

2. Такъ называемая этика успеха мало чемъ отли
чается отъ натуралистическаго догматизма, какъ въ 
своемъ догматическомъ принципе, такъ отчасти и въ 
своемъ методе, выступая только противъ строго методо-



логическаго развитая съ механической точки зрешя его 
-основныхъ идей. Т'Ьмъ не менее, она въ основе своей 
есть не что иное, какъ подробное развитае всЬхъ вы- 
текающихъ изъ натуралистическихъ принциповъ по- 
сл'Ьдствш для практической жизни. Она раздЬляетъ
съ нимъ абсолютную оценку жизни; и для нея, какъ

* \

и для него, жизнь есть въ конечномъ счете высшее 
изъ благъ. Для оценки поведешя человека у нея н'Ьтъ 
другого масштаба, кроме наибольшаго успеха въ жиз
ни, откуда и ея вполне удачное назваше. Но въ раз
вили этой идеи между ними есть все же разница. По
следняя заключается, однако, скорее въ словахъ, чемъ 
въ понятаяхъ. Представители этики успеха уверяютъ, 
что она принцишально отличается отъ этики натура
листической, а между темъ она учитъ: законы морали 
суть законы природы и должны быть изучаемы, по
добно имъ. Правда, это именно те законы природы, на 
которыхъ покоится счастье людей. И здесь, следова
тельно, вся система этики покоится на основахъ антро- 
пологическихъ. Отсюда ясно, что этику успеха очень 
трудно,-если не совершенно невозможно, отличить отъ 
обыкновеннаго этическаго натурализма.

Если между ними и существуетъ некоторое, более 
кажущееся, чемъ действительное, различ1е, то оно 
объясняется темъ, что въ натуралистической этике 
второго направлешя имеется больше разсужденш те- 
деологическихъ. Совершенно отделаться отъ понятая 
цели не могъ и обыкновенный натурадизмъ, поскольку 
онъ вообще пытался обосновать этическое учете. Но 
это понятае лежало въ основе его оценокъ жизни и 
полезности больше implicite, чемъ explicite. Важнее всего, 
однако, для него было установить чисто механически- 
этичесше принципы, которые вместе съ темъ должны 
были быть естественными законами, обязательными для 
всехъ людей. Довольствовался онъ также установле-
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темъ чисто этическихъ и вместе съ т'Ьмъ причинныхъ 
принциповъ (каковы: собственное счастье и общее благо- 
получ1е, эгоизмъ и альтруизмъ, любовь къ себе самому 
и любовь взаимная), не пытаясь построить на этихъ 
принципахъ вполне развитой системы этики. Ему важно 
было—если не исключительно, то главными образомъ— 
генетическое разсмотргЬ те того, что онъ провозглашалъ 
принципомъ необходимаго развштя этическихъ пред
ставлении Второе догматическое направлеше, какъ было 
замечено уже выше, тоже ставитъ во главу своего из- 
следовашя, въ виде перваго догмата, абсолютную цен
ность жизни и въ виде второго — тожественность мо- 
ральныхъ законовъ съ такими законами природы, каше 
могли бы выставить, напримеръ, бюлопя и антрополога. 
Съ этой стороны обе догматическья тенденцш ничемъ 
между собой не отличаются.

Но различ1е между ними,—правда, незначительное,— 
въ телеологическомъ отногаенш проявляется съ сле- 
дующихъ точекъ зрешя. Во - первыхъ, чисто натура
листическая этика хотя и вноситъ въ оценку факта
жизни точку зрешя ценности, все же хочетъ быть 
только бьологической дисциплиной, не обращая больше 
никакого вниманья на разлшие между фактомъ и цен
ностью, а безъ всякой критики отожествляя ихъ. По
этому она также безъ дальнейшихъ размышленш прн- 
нимаетъ догму единства нормъ и законовъ природы. 
Этика же успеха, желающая вместе съ темъ быть 
технолопей и учешемъ искусства жизни, производить 
это отожествлеше сознательно, на основании опреде-
ленныхъ разсужденш, и потому ее приходится при
знать, несмотря на все ея телеологичесюя попытки,

*

более антителеологичной и натуралистической, ибо ме
нее наивной, чемъ грубый натурализмъ. Она созна
тельно принижаетъ съ этой точки зрешя значеше нормъ 
до значешя законовъ природы.
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Во-вторыхъ, телеологическая порывашя этики успеха 
проявляются и положительно, сознательно возвышая, 
съ другой стороны, значеше законовъ природы до зна- 
чешя нормъ и, какъ учете объ искусстве жизни, 
действительно изменяя въ большей степени, чемъ эти- 
ческш натурализмъ, чисто механической точке зрешя. 
Изменилъ ей, какъ мы говорили уже ' выше, правда, 
только implizite, своей оценкой жизни, этичеекш нату-

I ч

рализмъ. Но вполне определенно это делаетъ этика 
успеха, когда она - въ своемъ дальнейшемъ развитш 
вынуждена изследовать натур алистичесшя точки зре- 
шя и естественно возникнпя этичесюя точки зрешя 
со стороны целесообразности ихъ для жизни. Хотя 
телеологическая точка зрешя присуща всякой этике— 
безсознательно даже натуралистической, — тймъ не 
менее, этика успеха претендуетъ на исключительное 
право на это назваше, чтобы скрыть, повидимому, 
свой собственный натурализмъ и отмежеваться, на
сколько это вообще возможно, отъ натурализма обыкно
венна™.

Если отвлечься отъ противоречш въ этихъ попыт- 
кахъ—противоречш, выступившихъ, однако, довольно 
ясно,—это врядъ ли есть принцишальное различ1е ме
жду обоими направлешями. Какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ механическая и телеологическая точки зрешя 
взаимно переплетаются. Разница только въ томъ, что 
въ дальнейшемъ развитш этихъ идей, которое мы на- 
ходимъ въ этике успеха, телеологическая точка зрешя 
яснее выступаетъ, чемъ въ натурализме, вместе съ 
которымъ она объявляетъ жизнь последней и выс
шей целью.

Третьимъ, еще более внешнимъ, пожалуй, разли- 
Ч1емъ можно признать, именно это развиые въ целую 
систему. Натурализмъ, какъ таковой, большей частью 
не выходитъ за пределы своихъ натуралистическихъ
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принциповъ, между т'Ьмъ какъ этика успеха разви- 
ваетъ эти принципы вт> прим^ненш къ спещаль- 
нымъ формамъ жи зни и съ тонки зр’Ьшя успеха ихъ 
въ жизни. ч

Порождетемъ натурализма, такъ называемая, этика 
успеха остается во всякомъ случай. Корни ея сл£- 
дуетъ искать въ натурализме. Какъ бы она ни отда
лялась до сихъ поръ и еще более въ будущемъ отъ 
матер1алистически-натуралиетическаго м i р о в о з з р й- 
шя, какъ ж и з н е в о з з р ' Ь н й о ,  ей никогда не удастся 
скрыть своего происхождетя.

Лучше всего подтвердить сказанное взглядъ на 
характеръ и методъ изследоватя этой теорш. Согласно 
собственному ея заявлешю, этика есть не что иное, 
какъ учете о формахъ жизни, приноровленныхъ къ 
жизни человеческой, учете о томъ, какъ следуете 
пользоваться вещами такъ, чтобы оне были полезны 
для жизни. Очевидно, следовательно, что и эта теор!я 
ставитъ во главу своего изследоватя жизнь, какъ по
следнюю ценность, точно такъ, какъ это делаетъ на- 
туралистически-бюлогическая этика. Она даже заяв
ляете, что этика относится къ бмлогш такъ, какъ 
техника къ физике 0- Очевидно, следовательно, что 
она стремится все-таки кое-въ чемъ углубить натура
листическую этику. Стремлете къ самосохранение, за
являете она, привело уже къ формамъ общежитея, въ 
которыхъ существовате индивида обезпечено. Это— 
„естественные з а к о н ы "  сощальной жизни. Натурализуй 
возводите эти законы—скорее безеознательно и наивно— 
въ правила сощальной этики. Ничего другого, а то ял

Ц Сказала бы прямо: какъ ремесло къ наукЪ! Этики в о о б ще  
это не касалось бы, но себя самое этика усп-fexa охарактеризовала 
бы удачно. Она еще глубже постигла бы собственную свою сущ

ность, и въ виду этого самопознашя отъ нея можно было бы 
ожидать еще кое-чего.
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самое, лишь съ бблыиимъ сознашемъ, д'Ьлаетъ въ сущ
ности и этика успеха. Для натуралистической более 
безсознательной тенденцш она пытается найти и осно- 
вашя и полагаетъ, что она совершаетъ этимъ фило
софскую работу великой важности. Но въ чемъ же, 
собственно, заключается это философское размышлеше? 
Ни въ чемъ иномъ, какъ въ томъ глубокомъ замеча
ли, что нарушен1е т’Ьхъ бшлогически-этическихъ пра- 
вилъ вредитъ жизни, а исполнена ихъ полезно для 
жизни. Но эти точки зрйшя и обыкновенному натура
лизму не чужды. Однако, сторонники этйки успеха— 
и въ этомъ именно заключается шагъ впередъ, углу- 
блеше натурализма и философская основа ихъ попы- 
токъ! — стараются применить эти обпця точки зренья 
къ различнымъ частнымъ случаямъ жизни, и именно 
здесь -обнаруживается значительный шагъ впередъ въ 
сравненш съ обыкновеннымъ натурализмомъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, сторонники этики успеха заявляютъ, что 
натурализму убшство и воровство, гневъ и ненависть, 
HeflOB'fepie и враждебность представляются предосуди
тельными совершенно инстинктивно, потому что раз- 
виые общества должно съ абсолютной необходимостью 
привести къ исчезновенпо ихъ, какъ опасныхъ для 
этого развитая. Этика же успеха углубляетъ эту точку 
зр’Ьтя, вполне ясно уразум’йвъ, что убшство, воровство 
и т. д. вредно для жизни; они грозятъ опасностью 
имуществу и даже жизни человека и потому достойны 
осуждешя. Прилежаше же, честность, довйр1е, миро- 
люб1е полезны для жизни и потому суть добродетели. 
Такъ бшлогически - антропологичесюя правила выра- 
стаютъ въ этике успеха въ нравственный нормы; она 
вполне ясно „думаетъ“ объ „обязанностяхъ", которыя 
натурализмъ признаетъ скорее безмолвно.

Можно, разумеется, усумниться въ томъ, является 
ли, действительно, это „ясное уразумеще“ сторонни-
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ковъ этики успеха углублешемъ натурализма или на- 
турализмъ скорее сталъ более плоскими, если бы далъ 
такое примкнете своимъ принципамъ. Сущность обоихъ 
направленш все же остается однимъ и теми же: кто 
нарушаете обпця бкшогичесшя правила или—что одно 
и то же—моральный заповеди, того постигаютъ весьма 
тяжшя б,Ьдств1я. Кто же соблюдаешь моральный запо
веди, т.-е. приспособляется къ общими бшлогическимт 
правиламъ, тому очень хорошо живется. Общераспростра
ненная народная мудрость: „не делай другому того, 
чего ты не хочешь, чтобы делали тебе“ и глубогая 
пиеичесюя изречешя этики успеха въ последнем! 
счете совпадаютъ.

Мы не станемъ, однако, заниматься здесь критикой
ценности отдельныхъ тенденцш. Попытаемся сначала\
еще больше разобраться въ теорш этики успеха. Сна
чала она пытается собрать всевозможныя бшлогичесш 
правила такого рода, и затемъ дать имъ этическую 
оценку подъ именемъ обычая: жизнь создала обычай, 
указывающей на требовашя, которыя она ставите от
дельному лицу. Следуете поэтому a priori ожидать, 
что обычай долженъ иметь величайшее значете для 

' жизни: ведь онъ представляете собой самую общую 
форму сощальной жизни человечества и потому яв
ляется важными предметомъ изученья этики, которая 
ставитъ себе задачей изучеше приспособленности формъ 
жизни къ человеческой жизни.

Множество отдельныхъ индивидовъ, разсуждаетт» 
эта теор1я, н е с м о т р я  на это м н о ж е с т в о ,  в с еже 
до и з в е с т н о й  с т е п е н и  р а в н ы  м е ж д у  собой, 
к а к ъ  съ т о ч к и  з р е н 1 я с в о е й  п р и р о д ы,  такъ и 
съ т о ч к и  з р е ь п я  в н е ш н и х !  у сл о в 1 й жизни. 
И именно поэтому существуете и равенство условш 
полезнаго для нихъ устроешя жизни. Отсюда съ необ
ходимостью вытекаютъ обычаи различныхъ обществен-
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ныхъ группъ. И именно въ обычаяхъ отдельный 
индивидъ находить направляющую нить для своего 
поведен!я; въ нихъ дано также общее этическое пра
вило. Такъ этика успеха догматически отожествляетъ 
обычай съ нравственностью, возводитъ его даже въ 
принципъ морали, изучаетъ въ деталяхъ жизнь, 
согласно всеуравнивающимъ обычаямъ, какъ 'жизнь 
.нравственную.

Принимаются также въ разсчетъ известныя инди- 
видуальныя б1ологическ1я группировки людей. Прини
маются во внимашё различ!я народовъ и расъ, странъ, 
климата, географическаго положешя, какъ и различныя 
ступени историческаго развитая народовъ. И при по
мощи понятая приспособлешя все эти факторы нахо
дясь приложешя къ понятно обычая и т'Ъмъ самымъ 
становится очевидной возможность модификации этого 
понятая: въ своемъ генетическомъ развитая обычаи за
висать, какъ отъ внйшнихъ условий жизни, такъ и 
отъ человеческой природы, которая именно въ этихъ 
обычаяхъ приспособляется къ окружающей среде. Обы
чаи, такимъ образомъ, развиваются, какъ естественные 
продукты вполне определенныхъ историческихъ усло
вш и приспособлешя къ среде. Въ такомъ случае от
дельные и частные обычаи и—что для этики успеха 
одно и то же—нравственный ценности сами съ необхо
димостью признаются изменчивыми въ о т де л ь н о с т и  
и частности .  Но обычай в ообще  сохраняетъ свое 
принцишальное значеше, жизнь по обычаямъ, сохра
няетъ значеше нравственной жизни, понятае обычая— 
значеше нравственнаго установлены. И не только 
обычай в о о б ще  надолго сохраняетъ свое принци
пиальное значеше, но и н е к о т о р ы й  м о д и ф и к а ц ш  
его с о в е р ш е н н о  общаг  о х а р а к т е р а  надолго 
сохраняюсь свое значеше, не изменяясь въ своей общ
ности. Ибо—-аргументируютъ далее—при всей и вся-
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ческой изменчивости все же с у щ е с т в у е т ъ  извЕст- 
ное  п о с т о я н с т в о  с а м ы х ъ  о б щ и х ъ  услов1й,  
ж и з н и в о в с Е  в р е м е н а  и д л я в с Е х ъ  народовъ 
и BCKpbiTie этихъ условий есть самая важная задача 
этой этики. Въ нихъ она, вмЕстЕ съ тЕмъ, усматри
ваете самыя важныя постоянный этическйя правила вся- 
каго здороваго и полезнаго развитая жизни вообще. И 
она ставите себЕ задачей прослЕдить эти самыя 
обшдя правила съ-наивозможной полнотой. Она мо
жете прослЕдить даже ихъ модификации, чтобы изу
чить ихъ значенье не только для всей жизни тЕхъ че- 
ловЕческихъ группъ, который находятся подъ вл1яшемъ 
этихъ модификаций, но и для человЕческой жизни 
вообще. Такъ, именно съ этой точки зрЕтя, этика 
успЕха оказывается истиннымъ ученйемъ, какъ жить, 
какимъ она хочетъ быть. Она можете давать людямъ 
самые мудрые совЕты, какъ жить, можете указывать 
самые мудрые пр1емы для полезнаго усовершенство- 
вашя жизни. Она охотно даетъ совЕты и указашя на 
счете пьянства и курешя табаку, о томъ, сколько надо 
спать и сколько бодрствовать, какъ работать и какъ 
отдыхать, гдЕ проводить лЕто и въ какомъ обществЕ 
вращаться, по вопросамъ кораблестроешя и желЕзно- 
дорожнаго хозяйства, политики и биржи. А такъ какъ 
тагая правила, число которыхъ можете быть доведено 
до безконечности, вмЕстЕ съ тЕмъ являются общими 
естественными законами человЕчества, то именно по
этому они приводите къ единственной и дЕятельной 
жизни „согласно  природЕ“. Въ нихъ дана средняя 
формула жизни вообще — антропологически-нормаль- 
ное. И именно поэтому они въ своей общей формТ» 
являются обязательными не для того или другого от- 
дЕльнаго человЕка, а для всего человЕчества вообще; 
и они не только обязательны съ точки зрЕшя этиче
ской, но вмЕстЕ съ тЕмъ опредЕляютъ съ точки зрЕ-
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шя антропологической всю естественную историо че
ловечества.

Ибо полное собрате такихъ правилъ учитъ насъ 
спещально и прежде всего понимать крупныя—а въ на
стоящее время особенно мощныя—экономичесшя орга
низации массъ. Экономичесюе интересы являются един
ственными интересами не только для более или менее 
значительной части современнаго человечества. И для 
бшлогически-антропологической этики они прежде всего 
тождественны съ этическими интересами. Высокаго зна- 
чешя формами обща.го строешя жизни, важными усло- 
в1ями жизни они являются, безъ всякаго сомнетя; и 
этого одного уже достаточно, чтобы признать ихъ пред- 
метомъ ведешя такой этики. Кроме того, они нахо
дятся въ самомъ тесномъ взаимодействии съ общими 
обычаями, ими определяются и действуютъ на нихъ 
определяющимъ образомъ. Жизнь отдельнаго человека 
оказывается въ необходимой связи съ ними съ самаго, 
уж е т о л ь к о  темъ,  что она есть,  начала. Корен
ная проблема этики можетъ быть выражена, такимъ 
образомъ, въ следующемъ вопросе: какой характеръ 
этой естественной связи является наиболее приспосо- 
бленнымъ къ жизни индивида, какъ и всего человече
ства? Самую надежную путеводную нить для решенья 
этого вопроса даетъ этике уже бшлоия. Последняя раз- 
сматриваетъ единичное и однократное исключительно, 
какъ некоторое колебаше около общаго средняго уровня 
жизни рода—абстракщя, съ ея точки зрешя вполне 
основательная. Оно входить просто, какъ одинъ экзем- 
пляръ, въ общее поняпе рода. Такъ какъ для этики, 
определяемой бшлоией, жизнь является самоцелью, 
имея собственную свою ценность, и такъ какъ она 
считаетъ ее наиболее обезпеченной тогда, когда от
дельные интересы—а другихъ она и не знаетъ—раство
ряются въ общихъ, легко и безъ всякихъ коллизш
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подчиняются общему целому, то она легко находитъ 
общую путеводную нить для индивида въ его отно- 
шешяхъ къ великимъ организащямъ человечества. 
Индивидъ теперь сейчасъ же знаетъ, какъ ему лучше 
поступать: частные его интересы не должны противо
речить интересамъ общества, а должны ими покры
ваться, а потому и не могутъ более быть частными 
интересами. Въ такомъ случае онъ является полезнымъ 
экземпляромъ рода, можетъ .назвать любовь къ себ  ̂
самому любовью къ ближнему, и живется ему тогда 
хорошо.

Подобно тому, какъ естествознаше разсматриваетъ 
общее равенство, какъ биологический естественный фак- 
торъ—абстракщя,.вполне основательная,—и жизнь инди
вида—какъ общее среднее выражеше жизни, такъ oio- 
логически-ор1ентированная этика видитъ и въ наивоз- 
можно болынемъ приближении индивида къ общему 
уровню „естественное и жизненное", и общее социаль
ное уравнеше является этическимъ идеаломъ, основан- 
нымъ на „принципахъ взаимности". Н о р м а л ь н о е  
здесь становится н о р м а т и в н ы м ъ .  Этика эта хочетъ 
понять крупный массовыя движенш и сощальныя органи- 
зацш, согласно общимъ естественнымъ законами чело- 
веческаго развийя, а такъ какъ эти организации пред
ставляются ей наиболее приспособленными формами 
существовашя, она пытается ввести въ н и х ъ  все нрав
ственное, однократное и личное, содержащееся во вся- 
комъ нравственномъ определенш въ виде нормального 
средняго уровня нравственной жизни, она пытается 
растворить индивидуальное въ коллективизме.

Что можетъ быть лучше для огромнаго большинства 
современная человечества, чемъ такая мораль? Все 
въ ней разсчитано на видимый внешнш успехи. Гама 
она не совсемъ то же самое, что натурализмъ, легко 
отпугивающш отъ себя нежныя сердца, она, можетъ-
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быть, даже менЬе широка, чЬмъ онъ, но зато и менЬе 
претенщозна и болЬе щйемлема для широкихъ массъ. 
Натуралистически! эгоизмъ здЬсь стыдливо прячется 
въ темномъ фонЬ крупныхъ массъ. ТЬмъ не мен-Ье, 
она не менЬе, чЬмъ самый безпощадный натурализмъ, 
исходить изъ общей пользы и—что всего важнЬе—даетъ 
отдЬльному индивиду гораздо болЬе точныя директивы 
поведены, чЬмъ онъ. Натурализмъ, какъ-будто, на это 
совершенно не способенъ; онъ былъ въ состоянш ука
зать только на выснйя человЬчесшя цЬли: пользу и 

, общее благоденств1е. Она же любовно руководитъ инди- 
видомъ въ его цЬляхъ, обЬщая ему достижеше ихъ и 
полное благоденствье. ВмЬстЬ съ тЬмъ, она освобождаетъ 
его отъ всЬхъ неудобныхъ авторитетовъ, оставляя ему 
одинъ только непогрЬшимый и все же мягкщ автори- 
тетъ удобнаго моральнаго филистера, власть котораго

г

столь же легка, сколь благодЬтельна. Она любовно 
освобождаетъ индивида отъ всякаго труда собствен- 
ныХъ нравственныхъ рЬшенш, оставляя ему взамЬнъ 
общш шаблонъ системы этическаго сообщества фили- 
стеровъ. И всЬхъ этихъ прекрасныхърезультатовъона 
достигаетъ при помощи догмы едино-спасающаго есте- 
ственнонаучнаго метода. Имъ она въ дЬйствительности 
гораздо болЬе занимается, чЬмъ телеологической точкой 
зрЬшя, несмотря на увЬрешя въ противномъ, и, тЬмъ 
не менЬе, она, по причинЬ полной своей безпринцип- 
ности, логически постоянно смЬшиваетъ эти двЬ точ
ки зрЬшя.

II. Аморальный индивидуализмъ
„Девятнадцатый вЬкъ инстинктивно ищетъ теорш, 

оправдывающихъ его фаталистическую подчиненность 
фактами“,—теорш, согласно которыми нЬтъ надобности 
„дЬйствовать”, а только „реагировать". Если эти слова 
и не могутъ быть отнесены ко всему девятнадцатому



веку, въ особенности къ его началу, къ первой его
трети, то они, безъ сошгЬшя, до известной степени

"

правильны относительно его конца, и прежде всего бу- 
детъ весьма основательно ихъ отнести къ настоящему 
моменту, к ъ , началу двадцатаго столетья.

Указываютъ на все это „простонародный инстинкту 
„утилитариста—невежды", его „фантазш" о „законо
мерности природы" и „всей естественной закономер
ности". Но все это есть не что иное, какъ „наивно
гуманистическое улаживате и изврагцете смысла" 
(истинной природы), „до пресыщешя считающееся съ де
мократическими инстинктами современной души"; сама 
эта душа есть отвратительное „рвотное". „Везде и всегда 
равенство передъ закономъ, и въ природе дело об- 
стоитъ въ этомъ отношении не иначе, чемъ у насъ“— 
такъ гласитъ старый, но, темъ не менее, и въ настоя
щее время еще мощный догматизмъ. „Замаскированная 
задняя мысль—такъ возражаешь противъ этого более 
глубокш скепсисъ — въ которой снова оказывается 
скрытой... вражда черни противъ всего • привилегиро- 
ваннаго и самодержавнаго".—„Да здравствуетъ законъ 
природы", восклицаетъ „чернь" и, какъ „плохой фило- 
логъ", смешиваешь "текстъ" съ „интерпретащей".— 
Можетъ явиться некто, руководствующийся противо
положными намерешями и обладающей искусствомъ 
интерпретации, и онъ могъ бы изъ той же природы и 
на основании тйхъ же явлений вывести нечто, какъ- 
разъ обратное—безпощадную тираний» и требоваше 
власти. Такой истолкователь такъ изобразилъ бы пе
редъ вами полную безусловность во всякой „воле къ 
власти", что чуть ли не всякое слово и даже слово „та
рантя" стало бы непригоднымъ, или представляло бы 
собой слабую и мягкую метафору, какъ нечто слиш- 
комъ человеческое. И темъ не менее, и этотъ истол
кователь, въ конце-концовъ, утверждалъ бы объ этомъ
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Mip'b то же самое, что вы, а именно, что все, что про
исходив въ немъ, происходить „съ необходимостью" 
и, можетъ-быть, заранее „предвидено", но не потому, 
что въ немъ властвуютъ законы, а потому, что за
коны въ немъ абсолютно отсутствуютъ, и каждая сила, 
каждый моментъ дЪлаютъ свой последит выводъ".

„Можетъ явиться некто", и этотъ „истолкователь" 
пришелъ. Онъ самъ былъ этимъ „истолкователемъ", 
который сказалъ свое: то былъ Фридрихъ Ницше 1). 
Онъ позналъ, какъ ему казалось, абсолютную, есте
ственную необходимость въ абсолютной противополож
ности Къ закономерности или, выражаясь яснее, есте
ственную закономерность—которой онъ вовсе не от- 
рицалъ, заменяя ее только поняыемъ „необходимаго 
и поддающагося предвид'Ьшю процесса", въ абсолют
ному противоречш къ нравственной закономерности 2). 
Мощная индивидуальность, въ высшей степени бла
городная, своеобразная личность освобождается отъ

*

Ц Какъ мы указывали уже во введенш, онъ служитъ намъ 
здесь, какъ представитель целаго типа, и не потому только, что 
онъ возрождаетъ этотъ своеобразный типъ для нашего времени, а 
потому, что его воззрешя, поскольку они стали уже з н а к о м ы  
с а мымъ ш и р о к и м ъ  к р у г а м  ъ, все же ни у кого другого не 
изложены въ столь ясной и общей форме, а также и потому, что 
самыя важныя идеи, связанный съ этой точкой зрешя и оказавипя 
вл1яше на современную жизнь, связаны также прежде всего съ лич- 
нымъ обаяшемъ ихъ представителя.

2) Несмотря на ошибку съ. точки зрешя этической, здесь пе- 
редъ нами все же въ высшей степени глубокш взглядъ на исторш 
въ самомъ широкомъ смысле. Въ этомъ отношенш все те, кото
рые говорятъ объ «историческихъ законахъ», могутъ многому еще 
научиться у индивидуализма, который вполне ясно понимаетъ 
уже, что «историчесюя ценности» находятся за пределами общихъ 

•законовъ. Но что и онъ не свободенъ отъ противореча, доказы- 
ваетъ полное отсутсгае необходимыхъ ограниченш въ отношенш 
употребляющагося здесь поняНя о «поддающемся предвидешю» 
процессе «Mipa».
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мощнаго инстинкта и съ горькой насмешкой и презр!,- 
шемъ возстаетъ противъ „обезличивающаго", „иротиво- 
естественнаго" „уравнивашя" „морали", то-есть, того, 
чтб она считаетъ моралью.

Д'Ьло въ томъ, что она знаетъ одну только мораль, 
„стадную мораль", мораль „сощальнаго позвоночнаго“, 
какъ она сама себя называетъ, которую мы выше из
ложили подъ поняйемъ этическаго догматизма, мораль 
„глупыхъ философовъ и мечтателей о всеобщемъ брат
ств!^ . называющихъ себя сощалистами", „утилитари- 
стовъ-нев’Ьждъ", какъ ихъ очень часто называетъ но
вый истолкователь природы. И кто „разъ продумалъ 
до конца эту стадную мораль, тотъ знаетъ одной га
достью больше, ч'Ьмъ друпе люди, а можетъ быть и 
новую задачу".

Вели не по форм'Ь, то по существу д'Ьла мы не можемъ 
не согласиться съ протестомъ человека, который такъ 
говорилъ. Остается лишь решить вопросъ, исчерпы
вается ли сущность морали вообще той „стадной мо
ралью", достаточно сильной еще и въ настоящее время 
и вызывающей съ его стороны столь ожесточенный на
падки. Но этотъ вопросъ насъ въ настоящее время 
еще не занимаетъ. Покуда передъ нами задача понять 
и изучить, какъ таковой, этотъ новый, второй типъ 
морали.

„Можетъ явиться н^кто, руководствующейся про
тивоположными нам'Ьрешями и обладающей искусством!, 
интерпретации, и онъ могъ бы изъ этой же природы и 
и на основанщ гЬхъ же явлений вывести иЬчто, какъ 
разъ обратное — безпощадную тираннно и требование 
власти". — Это положеше носитъ программный харак
тера  обозначая направлеше и ц^ль новой точки зрйш я. 
Методъ же ея тотъ же, что у старой. И для нея задача 
прежде всего въ томъ, чтобы „читать" въ природ!.. 
Но она „вычитываетъ", она „выводить" „изъ той же

136 Б. БАУХЪ.
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природы" нЬчто, прямо противоположное тому, что 
вычитываетъ этическш догматизмъ. Этому казалось, 
что природа указываетъ на „принципе взаимности".

пользы", „всеобщаго благоденств1яЛ. Онъ ви- 
дЬлъ общую цЬль „въ жизни наибольшаго числа людей" 
и въ „счастье большинства". И когда просыпались 
сантиментальный чувства, онъ говорилъ о „всеобщемъ
состраданш", отожествляя его съ эгоизмомъ съ одной 
стороны и Съ „любовью къ ближнему" — съ другой, 
какъ съ противояд1емъ противъ борьбы за существо- 
ваше.—Новая же точка зрЬтя усматриваетъ въ жизни 
„безпощадное осуществлеше стремлении къ власти", 
„волю къ власти". „Будьте тверды!"—„Тираншя"... „въ 
слабой и мягкой метафорЬ"... такова Ц'Ьль новаго
ученш.

Что приводитъ его къ этой цЬли? Не что иное, 
какъ глубокш взглядъ на природу, на дЬйствитель- 
ность, на жизнь — взглядъ, „эпохе массъ" чуждый и 
въ настоящее время довольно еще рЬдкш.

Если не съ систематической ясностью, то интуи- 
тивнымъ взглядомъ художника идея „общаго средняго 
уровня жизни" правильно распознается, какъ голая 
абстракщя, какъ „извращеше смысла", какъ гласитъ 
одно рЬзкое выражеше объ этомъ. Эта абстракщя, 
безъ которой естествознаше не можетъ обойтись, пра
вильно распознается, какъ голая абстракщя. Чисто 
формальное методологическое значете этой абстракция 
не находитъ здЬсь, правда, никакой оцЬнки, но зато 
догматизму очень ловко указывается на его ошибку, 
состоящую въ томъ, что онъ принимаетъ „интерпре- 
тащю" за „текстъ". ЗдЬсь устанавливается, что въ 
действительной жизни такое „среднее жизни" никогда 
не реализуется. „Жить, значить,  желать  быть 
различиымъ",  значить „желать  быть другихмъ? 
чЬмъ э т а  природа" догматиковъ.  II это „желать
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бытьдругимъ" и есть вместе съ т’Ьмъ действи
т е л ь н а я  природа.

Этическш догматизмъ, какъ натурализмъ, такъ и 
этика успеха, виде.лъ последнюю и высшую цель въ 
проповеди „пр1ятной жизни", въ стремлении къ сохра
нение по мере силъ этой жизни. „Всеобщая любовь 
къ человечеству", „сострадаше", „всеобщее благоден- 
етв1е" и „уравниваше", — таковы были определяющее 
факторы этого сохранешя жизни. Всеобщая борьба за 
существоваше,—такъ требуетъ, по ихъ мненно, жизнь,— 
должна быть смягчена, и именно поэтому личность со 
своими интересами ' должна гармонически и мирно 
раствориться въ интересахъ всего общества, въ соць 
альномъ согласна.

И новой точке зрешя природа учитъ жизнь. Но 
это—другая жизнь, а не та, которую вычитываютъ изъ 
природы господа „сощологи". „Откройте глаза, господа 
сощологи, строюпце планы будущаго! Индивидъ сталъ 
сильнымъ при обратныхъ услов1яхъ; вы описываете 
крайнее ослаблете и упадокъ человека, вы сами 
этого хотите и для этой цели вамъ нуженъ весь аппа
рата лжи стараго идеала! Вы таковы, что свои стадный 
потребности принимаете за идеалъ"... „Сощальная меша
нина"... „предразсудокъ о разныхъ людяхъ"... „пахнетъ 
чернью", есть „изврагцеше" жизни и природы. „Жизнь 
есть по существу своему присвоеше, нарушите, по
беда надъ чужеземцемъ и слабымъ, подавлете, жесто
кость, навязывате собственныхъ формъ, отчуждете и, 
по меньшей мере, въ самой мягкой форме эксплоа- 
тащя". Такой представляется жизнь безпристрастному 
„истолкователю" природы. Такъ, онъ „читаетъ" наетоя- 
щш „текста". Нигде онъ въ природе, какъ таковой, не

I

находитъ мягкаго и сострадательнаго отношенья къ 
живымъ существамъ. Безъ всякой заботы о нихъ со
вершается въ ней течете событш. Слабаго раздавли-
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вйетъ ея тяжелая стопа, и только сильный выживаетъ,
все опасности и беды. Н'Ьтъ, не къ 

„пр1ятной жизни" въ благостной „соборности" призы- 
ваетъ насъ природа, какъ насъ въ томъ ув'Ьряютъ 
„сощологи", „утилитаристы" и сторонники этики успеха.

мимо всего этого безъ всякойпроходить
пощады. „В’Ьнецъ стадныхъ идеаловъ"... „высшая оценка

‘ /

„опосредствоваше человека" совершаются 
въ настоящее время этой соборностью съ большими 
усп'йхомъ. Но природа учить насъ „более силь-

i  ’

ному и бе з поща дному  идеалу".  „Жизнь есть воля 
къ власти". „Нети ничего цгЬннаго въ жизни, кроме
степени власти". Таково это учете.

«

Такими образомъ философы, которые должны быть 
„совестью своего времени", должны сами осудить свои 
идеалы, чтобы быть въ состоянш противостать эпохе 
„опосредствовашя", „средняго уровня".

Догматизмъ, въ цйляхъ „общаго благоденетая", 
считали необходимыми нйвеллировать жизнь и дййствш 
всйхи индивидовъ до мелочей по общими шаблонами, 
и охватить своими благонамеренными предписашями 
даже куреше табаку, вопросы политики и биржи. Про- 
тивъ этой филистерской морали возмущается ясное 
чутье действительности, присущее яркой индивидуаль
ности. Она познаетъ абсолютно-индивидуальное вся
кой действительности, „инакобъше" всякой жизни 
и всехъ -сугцествъ. Она сознаетъ, что во всеми Mipe 
нети нигде абсолютнаго равенства живыхъ существъ

•  О бытьи условш ихъ жизни, а потому и не можетъ 
никогда равныхъ действий „У д е й с т в и т е л ь- 
н ы х ъ  и н д и в и д о в ъ  н и к о г д а  не б ыв а е т ъ  оди
н а к о в ы х  ъ д е й с т в 1 й “. Здесь устанавливается въ 
высшей, степени важный фактъ познашя, что „чело
в е к и  е с т ь  нечто о д н о к р а т н о е  и д е л  а етъ

. Изът о л ь к о  о д н о к р а т н о е этого познанш един-
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ственнаго и однократнаго характера истинной дМ- 
ствительности въ противоположность чисто абстрактной 
схеме действительности, какъ и изъ благороднаго чув
ства „исторической ценности", однократности и един
ственности вытекаетъ правильное и резкое отклонеше 
этическаго догматизма, который, къ сожал'йшю, и не
основательно разсматривается этой новой точкой зрй- 
шя, какъ э т и к а  вообще.  „Я делаю отводъ противъ 
этой низменной теорш, проповедующей: „что для одного 
хорошо, то и для другого не плохо", „не д^лай дру
гому того, чего , ты не хочешь, чтобы было сделано 
тебе",—теорш, желающей обосновать всю совокупность 
человеческихъ отношенш на взаимныхъ услугахъ, такъ 
что каждое действ1е представляется отплатой за то, 
что было сделано намъ. Эта предпосылка неблагородна 
въ высшей степени; здесь предполагается эквивалент
ная ценность моихъ и твоихъ действш; личная цен
ность действ1я здесь просто аннулируется (а ведь та
кое действ!е ничемъ не можетъ быть уравновешено и 
оплачено). „Взаимность" есть большая пошлость; то, что 
я делаю, не м о ж е т ъ  и не д о л ж н о  быть сделано 
д р у г и м ъ ,  уравновешиваше здесь невозможно... 
въ более глубокомъ смысле ничего никогда не воз
вращается, потому что мы нечто однокра т ное  и 
только о д н о к р а т н о е  д е л а е м ъ .  Это основное убй- 
ждеше побуждаетъ къ а р и с т о к р а т и ч е с к о м у  от
м е ж е в ы в а й !  ю отъ толпы, потому что толпа верить 
въ „равенство", а, следовательно, и уравновешиваше 
и „взаимность".

При такомъ великолепномъ взгляде на действи
тельность, при такомъ тонкомъ пониманш „исторпче- 
скихъ ценностей" непр1емлемость всякой догматиче
ской морали становится очевидной, и эта мораль, оказы
вается поколебленной до основашя и разрушена. Вей 
абсурдный идеи, который въ ней заключены, или кч.
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которыми она должна привести, если додумывать ее 
последовательно до конца, вся внутренняя ложь и не-

ч

правдоподобность—все это однимъ мощнымъ ударомъ 
обнаружено воочию. „Обезличиваше" догматизма, полная 
„неестественность" его мнимой „естественной законо
мерности" вполне распознаются этимъ проникновен
ными -взглядомъ; его „альтруизмъ" очень удачно би
чуется, \какъ „самая лживая форма эгоизма", какъ 
„окольный путь къ нему же". О его понятш „всеобщей 
любви къ человечеству" правильно говорится: „Этимъ 
поштемъ, до . настоящаго времени, лучше всего опе
рировали, чтобы лгать и лицемерить" !). Весь антуражъ 
всеобщаго благоденствия и общей пользы провозгла
шается принципомъ, абсолютно непр1емлемымъ. Все 
это не что иное, какъ „глупая"... „болтовня"...—„Оце
нивать значеше человека по той пользе или тому вреду, 
которые онъ приноситъ людямъ". Во'-первыхъ, нетъ 
ни одного принудительно-необходимаго основашя для 
того, чтобы сделать обязательными для единичной лич
ности этотъ, будто-бы, общш принципъ, потому что 
онъ, всегда остается определенными субъективно. „Вотъ 
путь къ счастью", съ этимъ восклицашемъ каждый 
бросается къ нами съ готовыми рецептомъ въ рукахъ. 
„Но какое нами дело до счастья? спрашиваемъ мы въ

ж

полномъ изумленш". Во-вторыхъ, наши „принципъ" 
сами себя разрушаетъ своими совершенно абсурдными 
выводами. „Значеше какого-нибудь действия оцени
вается по его последствиями, говорятъ утилитаристы... 
Но известны-ли эти последствия? Можетъ быть, нв 
пять шаговъ впереди... Утилитаристы наивны... Въ 
конце-концовъ, нами нужно еще знать, что полезно;

Ц Что касается самостоятельнаго значешя понят1я любви къ 
ближнему, какъ оно знакомо хриспанству, то оно остается совер
шенно непонятымъ и этимъ направлешемъ, которое само разви
лось изъ натурализма.
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и здесь взглядъ ихъ не проникаетъ далее пяти шаговъ".
Действительно, большая „наивность" со стороны 

этическаго догматизма оценивать какое-пибудь дйй- 
CTBie въ зависимости отъ значенья, которое оно имеетъ 
для „общаго блага"; это:—не меньшая, если не большая 
еще „наивность", чемъ та, которую обнаруживаетъ 
тотъ-же этическш догматизмъ, когда онъ хочетъ кол
лективистически нивеллировать и уравнивать действия 
всехъ йндивидовъ. Въ первомъ случае упускается изъ 
виду, что въ каждый моментъ поможете личности со
вершенно индивидуально, и что это индйвидуальное 
положеше не можетъ обусловливать одно и то же со
держите для одного действйя и для другого. Во вто- 
ромъ случае догматизму совершенно неясно, какой 
абсурдЧ) онъ п р о в о з г л а ш а е т ъ своей проповедью „общаго 
блага". Это тогда только могло бы быть выполнено, 
если бы было возможно обозреть последствия этого 
действйя до безконечности, потому что всеобщая при
чинная связь представляетъ собой безконечный рядъ, 
какъ въ данный моментъ въ ширину, такъ и въ без- 
конечно-далекомъ времени въ глубину. Только этотъ 
обзоръ безконечно-длиннаго причиннаго ряда и только 
проникновен!е въ безконечную глубину отдельныхъ 
причинныхъ явлений могло бы дать действующей лич
ности ручательство въ томъ, что ея действ1я действи
тельно служатъ ко „всеобщему благу", или, что оно 
не „вредитъ" обществу, несмотря на противоположный 
намерешя действующей личности. Очевидно, следова
тельно, что требовате такого предвидетя просто аб
сурдно, ибо оно совершенно неосуществимо. И, если 
кто этого требуетъ, то его взглядъ не проникаетъ далее 
„пяти Шаговъ впередъ".

Намъ становится понятнымъ, почему старый идеалъ 
упраздняется и долженъ уступить место новому, по
чему необходима переоценка всехъ ценностей. Старый

Б. БАУХЪ.
I



ЭТИКА. 143

идеалъ, какъ его, по крайней мере, представляетъ 
себе новая точка зренья, обнаружилъ полную свою не
состоятельность и абсурдность, и природа, которая

ф *

придавала ему какую-то видимость правильности, не 
была истинной природой, а сама была только види
мостью, только „извращешемъ смысла" природы. 
Истинная же действительность и истинная природа, 
разрушающая старый идеалъ, какъ нечто „неестествен-

I

ное", требуютъ вместе съ темъ новаго „естественна™" 
идеала. Однократность и единственность индивида, ка-

, ч

кими ихъ обнаруживаетъ истинная природа, противоре
чить „общему уровню жизни" и ничего о немъ не 
знаетъ; именно, поэтому, она- отворачивается отъ ста- 
раго идеала „уравнивашя" и „опосредствовашя" „аль- 
труистовъ-фантазеровъ" и „утилитаристическаго хлама", 
требующихъ сострадательнаго ггриведешя къ одному 
общему знаменателю. Но отсюда вытекаетъ, вместе съ 
темъ, необходимость примирешя ценностей съ приро
дой. Все „старое направлете въ ученш о ценностяхъ 
основывалось на оклеветанш жизни", несмотря на всю 
свою догматическую оценку жизни, или даже благо
даря именно ей. Новое же направлеше стремится къ 
„оправданно жизни". Оно давно уже разсмотрело, что 
сострадаше есть нечто „чуждое" природе и жизни. 
„Тамъ, где индивидъ ищетъ ценности въ службе 
другимъ, можно съ уверенностью сделать отсюда вы
води объ униженш и вырождены". Безпощадное утвер- 
ждете индивида оказалось самымъ главнымъ дей
ствующими факторомъ жизни. Темъ самымъ была дана 
естественная тенденщя новаго идеала. Съ уразуме- 
шемъ однократности всякаго бьгпя и жизни новому 
ученш удалось счастливо преодолеть „опосредствую
щая" Teopin морали, и въ единственности действи
тельно индивидуальна™ оно само усмотрело чрезвы
чайную ценность. Этими ему удалось сформулировать
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СВОИ НОВЫЙ
въ общемъ и цФломъ. 
лоте къ нему" безъ ос.

по крайней yfepi, 
своеобраз1я и стрем-

и мелочныхъ со-
•  * *оораженш—вотъ, чему насъ учатъ природа и жизнь, 

лько это мы должны вычитать изъ природы, только
хотимъ, чтобы „интер-

ВЪ ПОЛНОМЪ СООТВФТСТВШ съ
это столковывать, если

и
мы

претащя находилась 
..текстомъ".

Но необходимо еще нисколько точнее сформулиро
вать идеалы. Энергично защищать его во всйвхъ свое-

9 9его чертахъ можетъ только сильный, могу
чи!, только онъ, который не только „реагируетъ" ,  
какъ это дФлаетъ разслабленный человФкъ нас-тоящаго

развращенный господствующими догматиче
скими теор1ями морали, а по-истин’Ь „дф п с т в у е т ъ", 
влгяетъ и дМствуетъ въ напряженш всФхъ силъ. „Я 
уну утверждение всего, что усилнваетъ, что накопляетъ 
энергпо, что оправдываетъ чувство силы"... что „проти- 

йствуетъ" „упразднешю личности", „обезличенно"
ующаго существа, что разрываетъ „сошальныя 

цепи". „Мы инстиктивно стремимся къ жизни, более 
гатой потенциальными силами—съ „дМ стям п  лич
ности", а не „эпидермальными дМств1ями" какихъ  хо- 
четъ„ универсальный утилптаризмъ", къ жизни, приво

дящей къ „возвышенго типа человйкъ" при помощи 
„воли къ власти".

Утилптаризмъ же видитъ во всей и всякой морали 
„oTcyTCTBie всякаго эгоизма", „самоотречеше- инди
вида въ виду „всеобщаго блага", однимъ словомъ, „утн- 
-титаристичесшя фантазш". Эта .мораль вт> дёйствп- 
тельности поколеблена до основашя. Еслибы вместе 
съ ней была бы поколеблена сама сущность э г и к п 
вообще,  какъ это полагаетъ представитель новой 
точки зрёшя, онъ могъ бы по праву’ сказать: ..всякая 
добродетель склоняется къ глупости, всякая глупость—
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къ добродетели". „Аморалистъ" былъ бы логически со
вершенно правъ. Не было бы на деле никакой-другой 
точки зретя , кроме той, которая стоитъ „по ту сто
рону добра и зла". И если бы на самомъ деле было 
достаточно правильной интерпретацш природы, чтобы 
получить норму для оценки человека, и если бы та
кая, выведенная изъ интерпретацш природы, норма 
действительно была возможна, то ничего другого не 
оставалось бы, какъ признать: „Я оцениваю человека 
по силе и многообразие его воли... Я оцениваю силу 
воли по тому, сколько человекъ умеетъ выдержать 
страдание, мучешя и извлечь изъ нихъ пользу для себя; 
я вовсе не ставлю въ упрекъ бытно его злой характеръ, 
а, напротивъ, высказываю надежду, что оно станетъ 
еще злее и больнее, чемъ раньше".

Превращеше всякихъ внешпихъ препятствш въ 
полезный для личности, таковъ былъ бы на самомъ 
деле единственный „идеалъ", такова была бы един
ственная „задача", которые мы могли бы вывести, какъ 
интерпретацш природы и жизни, если бы—о чемъ мы 
здесь пока говорить не будемъ—какая бы то ни была 
интерпретащя природы и жизни, интерпретащя даже 
абсолютно правильная, могла бы дать намъ идеалъ, по
ставить передъ нами задачу, дать намъ' норму поведе- 
шя. Природа, какъ таковая, совершенно не знаетъ ни 
добра, ни зла, стоитъ „по ту сторону добра и зла": 
она сама „аморалистична" и можетъ научить только без
граничному утверждены) индивида, безпощадному ан- 
тиморальному индивидуализму. Будетъ ли это идеа- 
ломъ, нормой, этоги мы здесь решать еще не будемъ.

Къ такому неограниченному утверждены) стремится 
и новая точка зретя , она сама есть этотъ безпощад- 
ный индивидуализмъ. „Свободный человекъ есть во- 
инъ!“... „Смерть слабому!", восклицаетъ она. Подобно 
тому, кайъ „хищныя птицы со спокойной совестью по-
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жираютъ слабыхъ овечекъ", такъ сильный, „стоя по ту 
сторону добра и зла", долженъ „приносить въ жертву" 
слабаго собственной своей власти.

Такими представляется „возвращенный къ при
роде" идеалъ сидьнаго. Конечно, благородная воля 
весьма сильно смягчаетъ эту чисто-естественную жесто
кость, и идеалъ силы получаетъ совершенно неопре
деленное, неясное освищете. „Слепаяуступка аффекту, 
безразлично, сострадательному или враждебному, явля
ется причиной величайшаго зла. Величье характера • •
заключается не въ отсутствии такиихъ . аффектовъ—на- 
противъ: мы обладаемъ ими въ величайшей степени,— 
но мы налагаемъ узду на нихъ. . . да и то безъ всякаго 
наслажденья этимъ подавлешемъ, а только потому..

Не власть страстей, а „власть надъ страстями", и 
именно поэтому „не ослаблеше и вырождеше".. „Не по- 
желашя, инстинктъ, склонность составляютъ сущность 
воли"... „ибо, воля есть, собственно, то, что господ
ствуешь надъ пожелашями, указываетъ имъ путь и
меру".

Й наконецъ: „Решающими факторомъ, устанавли- 
вающимъ здесь оценки, является здесь не дело, а 
вера, если вернуться къ старой религьозный формул^ 
въ новомъ и более глубокомъ толкованш: какое-нибудь 
глубокое убежденье, которое имеетъ относительно себя 
благородная душа, нечто такое, чего не искать, ни 
найти, ни потерять, пожалуй, нельзя.—Благородная 
душа преисполнена благоговетя передъ самой собой11. 
Здесь „воля къ власти" въ последнемъ счете, хотя, 
правда, и безъ логически достаточнаго основатя пре
вращена въ власть индивида надъ самимъ собой; эта 
воля къ власти не есть уже безпощадная сила, все- 
раздавливающая и „приносяшая въ жертву", что стоить 
на ея пути. Ее „укрощаетъ" „благородная душа", 
делающая решающими факторомъ не „дело"—куда
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должна же быть отнесена внешняя сила, победа надъ 
внешними препятствиями,—а „веру".

Вы можете думать объ этой точке зренья все, что 
хотите, вы можете отворачиваться отъ „аморализма", 
какъ такового, даже независимо отъ техъ жестокихъ 
насм’Ьшекъ, которыми онъ осыпаетъ воззрйшя про- 
тивниковъ. Можно противъ нея возразить—что и воз
ражали и- что, действительно, неопровержимо, — что 
изложенным здесь идеи лишены „твердой опоры" и 
что набросанный здесь идеалъ при всей своей кажу
щейся ясности все же въ основе своей неясенъ и смутенъ 
и даже полонъ противоречий Мы къ этому прибавимъ, 
что онъ и не можетъ не быть противоречивым^ по
тому что одна природа, какъ таковая, вовсе не можетъ 
еще научить идеалу, потому что, если вы исходите изъ 
природы, а, следовательно, изъ инстинкта и передъ 
ними преклоняетесь, то, будучи последовательными, 
вы не можете остановиться на победе надъ природой 
и укрощении инстинктовъ, что, наконецъ, абсолютный 
роизволъ и неограниченное утверждете индивида не 
можетъ привести прямо къ власти индивида надъ 
самимъ собой. Несмотря на все это, вы должны бу
дете признать одно общее положете: здесь трагически 
раскрывается передъ нами борьба мощной индивидуль- 
ности за внутреннюю свою свободу. Старанья ея оста
лись логически далекими отъ этой цели, но это—вели
кая и благородная цель, и только, какъ цель, она требуетъ 
благородной воли. Пусть только о немногихъ сторон- 
никахъ этой точки зрйшя можно сказать, что имъ 
действительно знакома эта великая борьба; пусть о 
многихъ совершенно справедливо изречете: „его
учете превращается въ символъ веры; его плохо по- 
нимаютъ и компрометируютъ"; пусть произволъ имъ 
улыбается, но власть надъ собой имъ чужда; пусть 
они только комичны, какой-бы титанической они ни
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пытались изобразить свою пигмёйскую личность".'Во 
всякомъ случай тотъ, кто внушилъ эту точку зр’Ьшя, 
обладали великой благородной волей, независимо отъ 
того, в'Ьрна-ли эта точка > зр'Ьтя или н^тъ. v

Но нами важна здесь не личность, а важно дело, 
насъ интересуетъ объективное значеше изложенной 
точки зр’Ьшя. Обосновать моральное учете ей не уда
лось, но это и не входило въ ея задачу; напротивъ, 
она . стремилась разрушить- мораль. „Высшш типъ 
человека", которому она учила, сильный человеки 
долженъ были быть вместе съ гймъ „аморалистомъ". 
Разрушить мораль, какъ таковую, ей не удалось, но 
ей-удалось нанести непоправимый ударъ одной форме 
морали, этическому догматизму, всякой этике, построен
ной на бтлогической, сощологической основе. Индиви
ду ализмъ, въ самой основа своей бюлогическш, есть 
последовательное самоупразднеше и саморазложете 
всякой бтлогически обоснованной этики. „Надо же на 
столько быть честными и съ самими собой". Этой 
честностью, которую они сами требовали, обладали 
„аморальный" индивидуализмъ; они честно сделали вей 
выводы изъ натуралистическихъ принциповъ и, именно, 
поэтому ему удалось разбить вдребезги этическш 
догматизмъ, потому что они правильнее „интерпрети
ровали" действительность, чемъ догматизмъ, ко
торый хотели сделать природу и жизнь осно
вой своихъ всеуравнивающихъ ученш о с час T in  и 
благодёнствш всехъ людей. Индивиду ализмъ опр<>- 
вергъ его, вполне правильно сделавъ „изъ той-жи 
природы" прямо противоположные выводы. Въ оточи 
его сила. Но слабость его заключается въ томи, что 
они вообще захотели вывести изъ природы какы- 
нибудь оценки, обосновать на ней какую-нибудь норму; 
въ этомъ, какъ мы увидимъ ниже, его заблуждеше, 
роковыми образомъ разрушающее его самого. Но раз-



pyuietfie догматизма было и остается его заслугой и 
заслугой не только отрицательной. Разбивъ „сощаль- 
ныя цепи", онъ вместе съ т'Ьмъ боролся противъ со- 
щально-этическаго, сощологическаго нивеллировашя и 
развитая внгЬшнихъ сторонъ личности въ защиту инди-

I

видуалистическаго углублен1я и развитая внутреннихъ 
ея сторонъ. Правда, ему не удалось обосновать стрем- 
леше къ этой цели на надежномъ принципе. Для 
этого новая точка зрешя, преодолевшая догматизмъ, 
должна была бы преодолеть еще себя самое. Что она 
логически не сумела себя преодолеть, въ этомъ за
ключалась „великая месть", которой она отомстила 
себе самой. Но въ такомъ случае, она должна была бы 
„превратиться" въ такую точку зрешя этики, которая 
лежитъ за пределами того, что она считала этикой и 
съ чемъ она боролась, какъ съ моралью, которой ея 
борьба противъ морали не касалась и не могла ка
саться, съ которой она и бороться не могла, потому 
что она и не касается того, что расматривалъ, какъ 
мораль, аморальный индивидуализмъ; мы имеемъ въ 
виду точку зрешя, которая въ такой же мере лежитъ 
за пределами аморализма, какъ и за пределами дог
матизма. :

Эта другая точка ?решя, которой полемика индиви
дуализма не коснулась и не могла коснуться, въ свою 
очередь, находится по ту сторону переоценки всехъ 
ценностей. Это—точка зрешя критической этики.

III. Критическая этика.
„Онъ представляешь ценность, которой никакая пере

оценка не грозитъ". Таково было верное суждеше объ 
основателе критической, философш въ те дни, когда 
праздновали столетае его смерти. И это же суждеше мо
жешь быть применено къ основанной имъ критической 
этике. Темъ, что мы въ настоящее время именно такъ су-
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димъ о Канте, что мы снова къ нему возвращаемся, мы 
обязаны Куно Фишеру, который вернулъ насъ къ 
Канту своей работой о немъ, создающей эпоху. Пусть 
она нуждается въ тКхъ или другихъ поправкахъ въ 
отношенш деталей, пусть она кое-въ-чемъ нуждается 
въ дальнМшемъ развитш, принцишальныя ея основы 
заложены правильно и стоятъ за пределами всякихъ 
переоц’Ьнокъ. И именно въ томъ, что она поддается 
дальнейшему развитно въ деталяхъ, базируясь на 
этихъ принципахъ, мы усматриваемъ то великое ея 
значеше. Въ этомъ сходятся все те, которымъ удалось 
проникнуть вглубь этическихъ проблемъ. Если бы 
даже дальнейшее развшче выводовъ, вытекающихъ 
изъ принципа, пошло различными путями, въ призна- 
нш самого принципа существуешь полное единодулпе. 
А такъкакъ для меня здесь важны прежде всего прин- 
цишальныя идеи, такъ какъ мне важно охарактеризо
вать принципъ критической этики, то я могу надеяться 
дать въ последующемъ изложенш не только одно мое 
мнете. Пусть форма принадлежитъ мне одному, суть 
дела есть общее достояте и даже- более общее, чемъ 
это готовы признать догматики и антиморалисты. Правда, 
не такъ обстоитъ дело съ его действ1емъ вширь, но 
очень немногочисленными сторонниковъ нашихъ воззугЬ- 
шй все-же признать нельзя. Есть целая кучка ревност- 
ныхъ бойцовъ, борющихся подъ знаменемъ критиче
ской этики. И если вл1яте ихъ вширь въ действи
тельности невозможно сравнить съ темъ же влтяшемъ 
другихъ воззрений, то зато сильнее должно признать 
ихъ действ1е вглубь; и если за нихъ не настоящее- 
съ одной стороны утилитаристическое, а съ другой— 
абсолютно-индивидуалистическое, — то зато, мы наде
емся, будущее.

Этическш догматизмъ преодолеть, если не факти
чески, то логически, антиэтическимъ индивиду ал из-



момъ. Самой существенный и сходный пунктъ перваго, а 
именно, природа и жизнь, ведетъ ко второму. Догма- 
тизмъ былъ посл'Ьдователенъ въ своемъ „уравнивании", 
но онъ сд'Ьлалъ свои „выводы" изъ ложныхъ предпо- 
сылокъ: изъ ложно-интерпретированной действитель
ности и ложно интерпретированной жизни. Его непра
вильная интерпретация, а съ тгЬмъ вместе и ложныя 
предпосылки были вскрыты индивидуализмомъ, и дог- 
матизмъ былъ преодоленъ. Въ индивидуализме после
довательно продуманъ до конца всякш бшлогически- 
определенный догматизмъ, но это именно значитъ, что 
онъ, какъ .этика, преодоленъ. Но, какъ мы заметили 
уже выше, полемика его вовсе не коснулась критиче
ской этики, потому что съ ней и не было никакихъ то- 
чекъ соприкосновешя. Такъ и въ настоящее время, 
после „переоценки всехъ ценностей", краеугольные 
камни критической этики остаются столь же непоко- 
лебленными, какими они "были при самомъ заложенш 
ихъ, т. е. приблизительно за сто летъ до всякой пе
реоценки, если вообще ставить существоваше ихъ въ 
какую-нибудь зависимость отъ этой переоценки и ея 
антиэтической тенденции

Индивидуализмъ искалъ основу свою только въ 
природе и только самое природу хотелъ считать нор
мой. Если же она, въ коние-концовъ, требовала обуз- 
дашя инстинктовъ, то она не могла подвести подъ это 
требоваше надежную основу, потому что идеалъ „воз- 
вращетя къ природе" все-же базировался всегда на

ч

природе, а, следовательно, и на самомъ „инстинкте" и 
„смелости инстинктовъ": воля, какъ голая природа, не 
можетъ обуздать столь же естественный инстинктъ, съ 
точки зрешя чистой природы они другъ отъ друга 
неотделимы, вследств1е чего постоянно создавался по
рочный кругъ.

Итакъ, критическая этика ничего не можетъ ожи
дать отъ аморальнаго индивидуализма и нечего ей
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опасаться его. Все-же она должна обосновать для себя 
собственный свой принципъ и самой защитить свои 
основы. Такъ какъ, далее, она все-же желаетъ быть 
этикой и, какъ таковая, выставить общеобязательный 
лиши челов'Ьческаго поведешя, то, хотя полемика ан- 
тиэтическаго индивидуализма ея и не коснулась и не 
поколебала, она все-же со своей стороны должна под
вергнуть его критике и поколебать его основы.

Слабость же индивидуализма заключается, какъ 
было мимоходомъ замечено уже выше, въ его натура- 
лизме. Подобно догматизму, онъ надеялся вычитать 
изъ природы нормативное. Онъ только интерпретиро- 
валъ природу правильнее, чемъ догматизмъ. Пра
вильной предпосылкой его аргументами было, что въ 
чисто естественной жизни властвуетъ абсолютно-ин
дивидуальное всего действительна™, какъ и победа 
сильнаго надъ слабымъ. Поэтому, онъ въ сравненш съ 
в с е у р а в н и в а ю щ и м ъ  д о г м а т и з м о м ъ  былъ со
вершенно правъ своей интерпретащей природы. От
сюда далеко еще не следуетъ, что вся его точка зргЬ- 
шя правильна а б с о л ю т н о  и въ с р а в н е н ! и  со 
в с я к о й  э т и к о й .  Индивидуализмъ показали только, 
что на догматически-бшлогической основе никакая 
этика не возможна, но онъ не показали, чтобъ невоз
можна была н и к а к а я  в о о б щ е  э т ика .  Напротив!., 
выводы изъ антиэтическаго идеала опровергаютъ его 
самого, какъ онъ опровергъ, какъ этику, догматизмъ, 
сделавъ правильные выводы изъ правильно-выставлен- 
ныхъ предпосылокъ.

Пусть природа на самомъ деле показываешь намъ 
господство силы: Что-же, это—фактъ природы. Познать 
этотъ фактъ, значитъ, :дать правильную „интер]тр<,та- 
цпо“ природы, въ противоположность ложному истол
кованию догматиковъ. Но откуда эта интерпретация по- 
лучаетъ право выступать, какъ ценность? Индивидуа-
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лизмъ не можетъ дать на это никакого ответа. Онъ 
•ц'Ьнитъ силу ради нея самой и, поскольку онъ это

f

дйлаетъ, онъ самъ есть догматизмъ. Принимать фактъ 
за ценность только ради одной его фактичности есть 
проявлеше догматическаго мышлешя, которое только 
т'Ьмъ и отличается отъ настоящаго этическаго догма
тизма, что этотъ послфцнш д’Ьлаетъ основой своихъ 
оц'Ьнокъ ложное истолковаше голаго факта, а оно 
исходитъ изъ своей оценки изъ правильнаго истолко- 
•ватя этого факта г). Проследимъ выводы, вытекаюпце 
изъ такой оценки силы ради нея самой, и мы убе
димся, что такая оценка не можетъ не привести къ 
собственному своему опроверженш.

Природа, какъ таковая, не только стоитъ по ту сто
рону добра и зла, но и вообще по ту сторону ценности 
и не-ценности. Последовательный естествоиспытатель, 
какъ е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь ,  и не знаетъ поэтому 
никакого отношешя къ какимъ-либо ценностямъ. По- 
няНе „вырождешя“, въ противоположность „естествен
ному" и „закономеренному“, само не есть уже, поэтому, 
поняНе, адэкватное чисто естественно-научному методу, 
а сюда включается нечто большее, чемъ естественный 
фактъ, именно, суждете о природе, оценка природы. 
Но всякая оценка выходитъ уже за пределы того 
предмета, который оценивается и, следовательно, вы
ходитъ за пределы естественнаго факта, указывая на 
стоящую надъ природой норму, согласно которой 
оценка производится. Поэтому, самый фактъ никогда

«г

х) На сколько абсурденъ такой пр1емъ, легко усмотреть въ об
ласти теоретической. Мы должны были бы и ложную точку зр1>шя 
признать ценной, только ради одной ея фактичности, хотя бы и 
даже именно потому, что ея ложность была бы выяснена, если 
только не признавать никакой нормативной инстанщи, стоящей 
выше фактовъ. И мы не имЪлибы права вносить поправки въ фак- 
тичесюя ошибки только потому, что онЪ фактичны.
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не можетъ служить основашемъ для оценки, никогда 
не можетъ быть возвышенъ до значенья нормы. Къ 
этой идее implicite аппелировалъ уже, самъ того не за
мечая и не желая, самъ „аморальный" индивиду а- 
лизмъ. Но онъ этого не признаетъ и именно въ этомъ 
его камень преткноветя. Естественное онъ хочетъ сде
лать нормативнымъ, и оно не нуждается, по его мнЪ- 
Hiio, въ другой, надъ нимъ стоящей норме. Но есте- 

. ственно-необходимо „вырождете" въ такой же мере, 
какъ и „природное". Поэтому, если бы не было ника
кой нормы, стоящей надъ естественнымъ, нормы, отъ 
которой естественное заимствуетъ лишь свою ценность, 
если бы оно носило свою ценность уже въ самомъ 
себе, какъ таковое, то и „вырождете" и „природное11 
были бы равноценны. Но единственно последовательной 
точкой зренш была бы тогда та, которая вообще отри
цала бы точку зр^шя ценности, ибо тамъ, где все рав
ноценно, все можетъ быть въ такой же мере и не 
ценно. Такая точка зрешя вполне приличествуетъ 
естествознанйо, какъ таковому, и оно ее и развило 
довольно последовательно *).

х) Только въ бюлогш относительно этой принцишальной точки 
зр^шя не все въ общемъ ясно, несмотря на н1зкоторыя тоншя за- 
м'Ьчашя относительно деталей. Зд’Ьсь не вполне еще осознану 
повидимому, лежаний за пределами естествознашя моментъ, ко
торый она включаетъ. И именно этимъ объясняется путаница 6io- 
логически-опред'Ьленной этики. Этический догматизмъ возводить 
вей бюлогическгя неясности въ принципъ, и отъ этого не свобо- 
денъ въ самомъ важномъ отношенш и индивидуализмъ. Вмйста, 
съ догматической оценкой жизни, будь то жизни, какъ силы, и 
ради этой силы, какъ мы это видимъ у индивидуализма, или 
ради дорогого средняго уровня жизни, какъ мы это видимъ у 
этическаго догматизма—въ этомчт отношенш об'Ь точки армия 
равны—тайно прокрадывается «гнилая телеолопя» которую Капп, 
охарактеризовалъ, какъ «смерть всякой натурфилософш». Природа, 

•какъ таковая, не знаетъ цй л и, а потому и наука о при род!., какъ 
т а к о в а я ,  не можетъ знать цйли. То, что здйсь имйетъ внолм);
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Вполне правильно „интерпретируете“ действитель
ность тотъ, кто Признаетъ за ней сплошную индиви
дуальную определенность. Но входитъ ли это призна- 
ше въ задачу естествознашя, это другой вопросъ, ко
торый ,иасъ здесь не интересуетъ. Вполне правильно—
и именно это здесь насъ интересуетъ — доводитъ до

*  \

абсурда все уравнивающая определешя морали тотъ, 
кто указываете на сплошь индивидуальную опреде
ленность действительности, изъ которой никогда не 
удастся вывести общеобязательныхъ нравственныхъ 
нормъ. Далее, вполне правильно интерпретируете жизнь 
въ природе, какъ чисто-естественную жизнь, тотъ, кто 
признаетъ, какъ фактъ природы, победу сйльнаго надъ 
слабымъ. И темъ не менее доводитъ до абсурда соб
ственный свои положешя, какъ это делаете индиви- 
дуализмъ, тотъ, кто превращаетъ этотъ фактъ природы 
въ основу той или другой—если и не моральной, то даже 
.аморальной — оценки, кто усматриваетъ высшую цен
ность въ силе, ради нея самой.

Хотя во всехъ другихъ отношешяхъ индивиду- 
ализмъ и стоите гораздо выше догматизма утилита- 
ристовъ, сторонниковъ этики успеха, темъ не менее 
онъ и самъ догматиченЪ; когда онъ делаете основой 
своихъ оценокъ жизнь сйльнаго, какъ былъ догмати- 
ченъ догматизмъ, провозгласивши! принципомъ оце-

v

нокъ жизнь, растворяющуюся въ общемъ среднемъ 
уровне всеобщаго блага. Хотя индивидуализмъ обна-
правильный емыслъ, какъ эвристпчески-регулятивный принципъ, 
становится полной безсмыслицей, какъ принципъ конститутивный. 
Й именно потому, наконецъ, естественно-научно определенная наука 
о нормахъ есть contradictio in adjecto. Этическш догматизмъ и 
«аморальный» индивидуализмъ совершаютъ одну и ту же ошибку 
п догматически ищутъ не тамъ, где слТдуетъ, идеалъ, который 
только критически можетъ быть найденъ въ совершенно другой 
области. Въ последующемъ изложен1и мы покажемъ это съ полной 
ясностью.

ЭТИКА. 155

I



156 В. ВАУХЪ.
К '  4

руживаетъ гораздо более глубокш взглядъ на дей
с т в и т е л ь н у ю  жи з н ь ,  т^мъ не менее, для жизни 
ц е н н о с т е й  у него н^тъ критическаго принципа 
оценокъ. И это приводитъ къ тому, что, будучи по- 
следовательнымъ, онъ со своей точки зрешя вовсе не 
въ состоянии проявить логически de jure свое фактиче
ское превосходство надъ догматизмомъ. Ибо для этого 
ему нуженъ сверхфактическш критерий И съ этой по
бедой сильнаго надъ слабымъ, съ этимъ закономъ си
лы природа осталась и въ томъ случае, если бы эти 
„слишкомъмнойе" „составили комплотъ" противъ одного 
единственнаго и победили его. „Смерть более слабо
му!", это всегда можно было бы вычитать изъ природы. 
Но малые и слабые могли бы вычитать изъ природы 
и „смерть сильному", если бы сумма ихъ силъ оказа
лась бы больше силъ одного сильнаго, и они могли 
бы даже вычитать изъ нея „жизнь еще более силь
наго", когда бы они въ целомъ стали бы сильнее и 
властнее, чемъ одинъ сильный и властный. Последыш, 
какъ и раньше, превосходилъ бы въ силе каж даго изъ 
„слишкомъ многихъ" въ отдельности. Но поскольку 
дело вообще идетъ объ „известномъ количестве силы“, 
ради самой силы, которое осуществляется въ природй, 
и великая масса силъ слабыхъ превосходитъ по своему 
количеству силы отдельнаго сильнаго, первая была бы 
права въ отношенш второй даже съ  т о ч к и  зрегия 
п р и р о д ы .  Съ точки зрешя самой природы индиви- 
дуализмъ не можетъ справиться съ „союзомъ" сред- 
нихъ. Напротивъ того, если чисто-естественное должно 
стать ценнымъ, онъ съ этой точки зрешя не можетъ 
не признать значешя „союза".

Но ведь именно онъ охотно жертвуетъ всеми „слиш
комъ многими", ради одной великой личности; и та
ковая на самомъ деле можетъ быть настолько ценной, 
кто мы никогда не согласились бы пожертвовать ею,



ради большого числа „слишкомъ многихъ“, а всегда 
откажемся отъ нихъ ради нея. Въ этомъ мы ни въ 
малейшей степени не можемъ противоречить индиви
дуализму. Но именно изъ понятая силы мы не можемъ 
вывести такой оценки. Вполне правильной мысли инди- 
видуализмъ пытался дать въ такой же мере непра
вильное обосноваше. Выводить ее изъ природы и изъ 
идеи силы ради самой силы значитъ нанести непо
правимый ударъ правильной самой по себе идее.

Вместо того, чтобы догматически провозглашать 
силу масштабомъ ценности, следовало прежде всего 
критически задаться вопросомъ о ценности силы. Сила, 
ради самой силы, какъ голая природа, оказалась бы
тогда по ту сторону всякихъ оценокъ, какъ вся

•

вообще природа. И затемъ оказалось бы, что даже 
для того только, чтобы говорить о „слишкомъ мно- 
гихъ“, нужна уже норма, стоящая выше природы. 
Одно только природное определеше силы не даетъ 
на это никакого права, именно потому, что иначе 
„слишкомъ мнопеа могли бы иметь силу на сво
ей стороне. Къ природе съ ея общимъ закономъ 
жизни сила многихъ относится въ такой же мере, 
какъ и сила отдельной личности,- дать оценку не
возможно, поэтому, ни той, ни другой. Е с л и  что-  
либо и м е е т ъ  ц е н н о с т ь  т о л ь к о  пот ому ,  что 
оно е с т е с т в е н н о  - н е о б х о д и м о ,  то все  д е й - 
с т в и т е л ь н о е  о д и н а к о в о  ц е н н о ;  и о д и н а к о в о  
ц е н н ы  в с е  д е й с т в и т е л ь н ы й  п р о т и в о п о л о ж 
ности, ни одна и з ъ  нихъ не можетъ п р е т е н д о 
вать на  то, что она  б о л ь ш е  и л у ч ш е  д р у г о й  и 
эту другую м о ж е т ъ  у с т р а н и т ь  и п р е о д о л е т ь ;  
и тем.ъ не ме н е е  в с е  на  это п р е т е н д у ю т ъ ,  
именно потому,  что оне  с ос т а в ля ют ъ  п р и р о д у  
и, вследств1е  этого,  ц е н н ы,  к а к ъ  и потому,  что 
н е т ъ  нормы в ы ш е  ихъ,  к о т о р а я  м о г л а б ы э т о й
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п р е т е н з ш  п р о т и в о с т а т ь .  Т а к ъ  в с я к а я  натура 
д и е т и ч е с к а я  о ц е н к а  с а ма  себя  р а з р у ш а е т е ,  
п р и в о д я  к ъ  необходимому  и н е р а з р е ш и м о м у  
п р о т и в о р е ч п о 1). И это относится также къ „амо
ральному индивидуализму". Усматривая только въ есте- 
ственно-необходимомъ начало, определяющее оценки, 
онъ самъ лищенъ критер1я ценности, который могъ 
бы повести его дальше первоначальнаго догматизма, 
имъ самимъ счастливо- преодол'Ьннаго. Какъ факты 
природы, оба воззренш одинаково естественно-необхо
димы и потому sub specie naturae равноценны..Но про- 
тивъ этого вывода, съ необходимостью изъ него выте-

Ц Впрочемъ, это противор,6ч1е въ практической философы 
является адэкватнымъ'аналогомъ къ тому, въ которое впадаютъ 
некоторый теоретически направлешя, когда они пытаются основы
ваться на томъ, что уже является трансцендентальнымъ услов1емъ 
эмпирическихъ фактовъ природы и въ нихъ самихъ проявляется. 
Правда, и самую норму необходимо какъ будто разематривать, 
какъ фактъ. Говорятъ же о фактичности логическаго основашя, о 
фактичности принципа основашя, противорЪч1я и т. д. И сами мы 
неоднократно говорили, что норма вообще должна быть «дана» съ 
абсолютной логической необходимостью. Этимъ мы сами, какъ 
будто, применили къ норме экзистенщальный принципъ и можемъ 
говорить о фактичности нормы въ такой же мере, какъ и о были 
должнаго.

Но при такомъ прим!знеши понята факта получаетъ весьма 
неопределенное освещеше. Фактомъ эмпирически-реальнымъ норму 
никоимъ образомъ признать нельзя, какъ быта должнаго не есть 
одно и то же, что существоваже того, что должно было быть. Фак
тичность нормы заключается не въ ея реальномъ существовали, 
реальной действительности, а въ ея идеальномъ значенш, идеаль- 
номъ вл1янш. На этомъ основажи было бы вообще лучше не рас
ширять понята факта за пределами реальнаго существовали и не рас
пространять его на понята идеальнаго значежя, чтобы не сделать 
содержаже понята слишкомъ неопределенным^ совершенно не взирая 
нато, что нормавъ психологическихъ фактахъ достигаетъ реальности 
что быта должнаго здесь можетъ сделаться действительностью’ 
какъ нечто, что должно было быть. Ибо это расширеже понята необ’. 
ходимо ведетъкъ недоразумежю, будто понята факта употребляется
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кающаго, индивидуализмъ по праву возетанетъ. Это 
право, однако, ему придется вывести не изъ голой при
роды, а откуда-нибудь иначе. Если же онъ возстаетъ 
противъ вывода, онъ долженъ возстать противъ соб
ственная своего принципа. А это значитъ: онъ долженъ 
отказаться *отъ самого себя.

Наконецъ, въ точкй зр й тя  оцйнокъ въ натуралиста- 
ческомъ толкованш заключается двойная безсмыслица. 
Одну вполнй правильно вскрылъ уже индивидуализмъ 
въ своей антиэтической тенденции противъ этическая 

"догматизма. Заповйдь всеобщей пользы не целесооб
разна, потому что она все-равно никогда не можетъ 
быть выполнена, такъ какъ последствия какого-нибудь 
дййств1я представляютъ собой безконечно-длинныйрядъ,
въ томъ же смысле, въ какомъ его употребляетъ догматизмъ. По
следней употребляетъ его терминологически правильно, но догма
тически строитъ на немъ логически-неправильныя воззрВшя. Здесь

s'

же дело идетъ прежде всего о терминологически-неправильномъ 
употребленш понят1я, заключающемся въ томъ, что само норма
тивное выдается за фактъ. Такое употреблеше поняАя въ мысляхъ 
сейчасъ же безмолвно исправляется, и, какъ фактъ разума, вполне 
правильно можетъ быть превращено въ основу для критическихъ 
воззр’бшй. Но это изм^неше понят1я, превращающее фактъ разума 
въ простой фактъ, является, до известной степени, роковымъ. 
Является оно роковымъ гораздо меньше въ этическомъ отношенЫ, 
где изъ-за подобныхъ попытокъ не теряется еще критическая 
основа: съ одной стороны г о л ы й  фактъ, въ смысле факта при
роды, не д-блается основой для оц'Ьнокъ, а съ другой стороны для 
этики самый фактъ всегда есть нечто уже данное. Более роко
вымъ оно является въ логически-гносеологическомъ отношенш, 
где фактъ долженъ разсматриваться не какъ нечто данное, а какъ 
нечто трансцендентально-обусловленное, и где, всл1здств1е этого, 
при расширены поняАя факта, легко сметать трансцендентальную 
точку зреЫя съ эмпирически-генетической.

Первый  ̂ правда, чисто терминологическш поводъ къ такому 
смешежю далъ не кто иной, какъ самъ творецъ критицизма въ 
своемъ понятЫ «факта чистаго разума». Это поня^е Канта дало 
поводъ къ чисто классическому заблуждешю, въ которое впали 
Шопенгауеръ, а за нимъ и мнопе друпе.
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теряющшся во времени, и предусмотреть ихъ нельзя 
А провозглашать заповедь, неисполнимость которой 
заранее известна, безсмысленно, чего никто отрицать 
не можетъ. Вь натурализме, однако, заключается еще 
одна безсмыслица. Такъ какъ, согласно его ученно, нор
ма и естественная необходимость одно и то же, то все
равно произойдетъ то, что должно произойти, и всякая 
норма излишня и не целесообразна, также по прямо 
противоположной причине, чемъ раньше: раньше- 
потому, что нормативное все-равно никогда не можетъ 
совершиться, а теперь потому, что все-равно оно должно 
произойти. Такъ противореч1я являются парами во вся
кой оценке жизни, определяемой данными естествен
но-научными и бшлогическими. Этическому догматизму 
присущи оба противореч1я, а индивидуализму—только 
второе.

Этимъ исчерпана одна задача критической этики, 
закончена ея pars destruens, установлено, на чемъ ника-

ч

кая вообще оценка основываться не можетъ. Всего 
опыта внешней природы недостаточно, чтобы получить 
правильный масштабъ для оценокъ. Этотъ масштабъ, 
следовательно, долженъ стоять по ту сторону всякаго 
чисто естественнаго б ьтя  точно такъ, какъ чисто есте
ственное бьгпе стоитъ „по ту сторону7 добра и зла14. 
Не основывая догматически ценное, нормативное на 
этомъ бытш, критическая этика ставитъ себе задачу 
изследовать, можемъ ли мы вообще найти подобнаго 
рода общеобязательный масштабъ для оценокъ и, если 
да, то каковъ этотъ масштабъ. Итакъ онъ долженъ 
быть общеобязательным^ иначе, онъ вообще не имеетъ 
смысла. Это значитъ: онъ долженъ быть въ состоят'и 
претендовать на всеобщее признате со стороны всйхъ 
разумныхъ существъ. Именно поэтому онъ можетъ 
основываться только на разуме, онъ долженъ вытекать 
изъ разума, который самъ есть источникъ всего обще
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обязательного. Отрицать общеобязательное значеше и 
отрицать его именно, какъ таковое, значило бы тогда
отрицать самый разумъ. А отрицать разумъ значило 
бы отрицать само отрицате, такъ какъ и это послед
нее не имело бы никакого значетя и ничего не зна-

4

чило бы. Таковъ единственный и абсолютно-логический 
выводъ. Чтобы съ нимъ не согласиться, было бы не
обходимо отрицать норму логики, а это никому и въ 
голову не придетъ, ибо онъ сейчасъ же заметили бы, 
что своими отрицатемъ онъ сами уже исходили изъ нея.

Можетъ, однако, показаться, что изъ сказаннаго 
можно сделать лишь следующш выводъ: всей этой 
аргументащей достигнуто лишь одно, а именно, уста
новлено необходимое значеше логической нормы. Но 
для этики необходимо же нечто совсемъ другое, не
обходима норма нашего поведенш, по которой можно 
было бы оценивать не только наше мышлеше, какъ 
это происходитъ въ логике, а прежде всего и исклю
чительно наши желашя и действия, на основанш ко
торой мы были бы за нихъ ответственны, на основанш 
которой, следовательно, желательное было бы подчи
нено должному. Но именно въ этомъ еще заключается во
проси. Однако, съ необходимыми признашемъ разума, 
положительное реш ете этого вопроса implicite признано 
уже, какъ абсолютно н е п о с р е д с т в е н н а я ,  а потому 
и не п о д д а ю щ а я с я  д о к а з а т е л ь с т в у  и несво
димая къ другими достоверностями, а сама  по себе  
у к а з у  е м а я  достоверность. Она настолько непо
средственно указуема, что отрицате ея снова должно 
сейчасъ же привести къ противореч1ямъ. Кто не же- 
лаетъ признать, что его ж елатя должны и могутъ 
оцениваться съ точки зр е т я  долженствоватя, тотъ не 
замечаетъ того, что теми самыми онъ выражаетъ же- 
лаше, для котораго онъ сами требуетъ признашя, т. е. 
тр'ебуетъ, чтобы оно было признано за нечто, что должно
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быть. Не можетъ онъ противъ этого также возразить, 
что его отклонеше должнаго носитъ чисто теоретиче
ски!, логически! характеръ, когда дело идетъ о прак-

г •

тической ценности. Ибо, въ такомъ случай, онъ дол- 
женъ, по крайней мере, признать должное въ области 
логики. Но стоитъ ему только это признать, то, не го
воря уже о томъ, что и въ самой области логики долж
ное в.тпяетъ, какъ практическое опредйлеше, онъ не 
можетъ этого не признать и въ области чисто практи
ческой, ибо иначе это неизбежно привело бы къ про- 
тиворйчно, а, следовательно, и въ столкновете съ ло
гикой. Кто отрицаетъ оценку своихъ желанна, т. е. 
свою ответственность, тотъ, будучи последователенымъ, 
не можетъ ея требовать и отъ другого. А если бы 
этотъ другой все-же призналъ ответственность за свои 
желашя, онъ самъ не имйлъ бы права на это реагировать, 
ибо, иначе, онъ самъ призналъ бы ответственность. Съ 
другой же стороны, онъ имйлъ бы право на это реагиро
вать, ибо собственное его реагироваше не подлежитъ от
ветственности. И то же самое можно сказать о комъ угодно 
другомъ, и такъ до безконечности. Такимъ образомъ, 
кто возстаетъ противъ должнаго, которому должно быть 
подчинено желательное, тотъ необходимо впадаетъ въ 
безконечное противореч1е, ибо именно 'его отрицате 
всегда implicite уже заключало въ себе допущете долж
наго. Съ нимъ произошло бы въ практической области 
то самое, что въ области теоретической происходить 
съ человйкомъ, который отрицаетъ истину.

Итакъ, существоваше, значеше должнаго есть не
посредственная, т. е. ни откуда не выводимая и ни къ 
чему более не сводимая, но для веякаго вполне ука- 
зуемая достоверность; всякая попытка свести ее къ 
другой достоверности, уже исходила бы изъ нея. Тймъ 
самымъ мы признали действительность должнаго, ко
торому желательное подчинено; мы признали зн ач ет
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общаго масштаба ценности на основанш самого разума. 
Ибо это одно и то-же, что разумъ. Теперь возникаетъ 
сл'Ьдующш вопросъ: что такое этотъ масштабъ, что онъ 
означаетъ, что гласитъ его общеобязательное опред'Ь- 
леше. Ответить на этотъ вопросъ не трудно, если при
нять въ соображеше существо масштаба, его общеобя
зательность.

Масштабомъ этимъ должна быть норма, чистая фор
ма оценки, по которой оценивается фактическое воле- 
Hie, какъ матерхалъ для оценки, норма, на которую 
фактическое волеше должно указывать для того, чтобы 
оценка вообще была возможна, ибо, какъ голый фактъ, 
въ голой своей фактичности, безъ всякой стоящей надъ 
нимъ нормой, само оно стоитъ еще за пределами вся
кой оценки. Такимъ образомъ, для того, чтобы волеше 
представляло собою ценность, оно должно соответство
вать тому должному, и тогда оно общеобязательно. Такъ 
какъ, далее, соглаше между должньшъ и волешемъ, 
какъ общее определеше разума, можетъ претендовать 
на признаше ценнымъ со стороны всехъ разумныхъ 
существъ, такъ какъ это требоваше всеобщаго при- 
знашя само собой уже разумеется, въ виду общеобя
зательности нашей нормы, то мы получаемъ следую
щее, более детальное определеше: мое волеше имеетъ 
ценность, есть волеше должное, если оно таково, что 
я отъ всякаго другого на моемъ месте могу требо
вать того же.

i  •  •• V

Но сейчасъ же возникаетъ, повидимому, другой во
просъ: когда же мое волеше таково, что я отъ всякаго 
другого на моемъ месте могу требовать того же? Оче
видно, что это еще не ответъ, если я скажу: когда я 
хочу общеобязательной ценности. Ведь это былъ бы 
порочный кругъ. Ведь общеобязательность должна же 
иллюстрироваться именно возможностью требовашя 
равнаго определешя воли, и мы не подвинулись бы
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ни на шагъ впередъ, такъ какъ всегда оставался бы 
еще вопросъ, когда же я хочу общеобязательной цен
ности? Этотъ вопросъ совершенно тождествененъ съ 
другимъ: когда мое волеше таково, что я отъ каждаго 
другого на моемъ месте могу требовать того же.

Если, однако, немного поразмыслить, мы приходимъ 
къ решенпо этого вопроса. Мы признали значеше долж- 
наго за непосредственно достоверное и потому, ни от
куда невыводимое и ни къ какому принципу, выше 
его стоящему, несводимое, т. е! а б с о л ю т н о е .  И это 
бросаетъ светъ на нашъ вопросъ: когда мое волеше
таково, что я отъ каждаго другого на моемъ месте #
могу требовать того же? Очевидно, что это общее требова- 
Hie само можетъ основываться только на абсолют-

г

н о с т и  д о л ж н а г о ,  т. е. оно должно основываться 
на томъ, чего я долженъ хотеть, ради самого долж
наго, какъ а б с о л ю т н о й  ц е л и ,  выше которой цели 
нетъ, чтобы изъ нея могло быть выведено должное. 
Тогда мое волеше общеобязательно, я осуществляю 
абсолютную цель, абсолютную ценность, ради нея са
мой. Въ ценности, ради самой ценности, этическая 
мысль находитъ свою основу. Реализащя этой ценно
сти есть задача этики, и имя этой задаче — обязан
ность. Она должна быть определяющими началомъ 
нравственнаго во летя . Такими образами, если мы оц1> 
нимъ это последнее съ точки зрешя его определяю 
щего начала — какъ субъективная коррелята къ 
объективной цели, которую мы только что определи
ли,—то мы можемъ сказать: нравственно наше волеше 
тогда, когда мы действуемъ „по о б я з а н н о с т и " ,  
когда побудительными мотивомъ нашихъ дейсгвш 
является с о з н а н 1 е  о б я з а н н о с т и .  Въ немъ въ 
каждомъ отдельномъ конкретномъ случае нами въ 
качестве самой общей директивы поведешя, самаго 
общаго масштаба для оценокъ дано одно: н р а в-
с т в е н н ы я  у б е ж д е н ! я .
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Отсюда сд'Ьдуетъ, что содержаше самого дМств1я 
совершенно безразлично для его оценки, съ точки зр'Ь- 
шя этой оценки оно абсолютно индифферентно; р’Ьшаю- 
щимъ факторомъ оценки является только воля, только 
волеше, чистая форма воли, которая определяется 
одной только обязанностью. Это означаетъ автоно-  
Miro воли,  означаетъ, что она определяется только 
одной обязанностью. И автоном1я вместе съ темъ 
есть высший п р и н ц и п ъ  м о р а л и .  Она выше вся- 
каго произвола въ такой же мере, какъ и выше вся- 
каго принуждешя — выше всякаго произвола потому 
что разумная воля п о д ч и н я е т с я  общеобязательно- 

• му разумному определенно обязанности, а выше всякаго 
принуждешя потому, что э т а  в о л я  с а м а  о п р е д е ~  
л я е т ъ  себя къ обязанности. Въ этомъ вместе съ темъ 
заключается нравственная свобода.

И этотъ принципъ есть и самый общш, ибо абсо
лютный и общеобязательный, и самый индивидуаль
ный принципъ, именно потому, что содержаше дей- 
ств1я не имеетъ въ немъ этически-определенной цен
ности, а всякое действ1е оценивается съ формальной 
стороны съ точки зрешя общеобязательнаго принципа. 
Какъ нечто общеобязательное, какъ принципъ, какъ 
чистая форма, этотъ принципъ а б с о л ю т н о  с в е р х ъ -  

- и н д и в и д у а л е н ъ ,  но такъ какъ онъ применимъ ко 
всемъ содержашямъ действительной жизни, ко вся
кому конкретному случаю, то онъ вместе съ темъ и- 
а б с о л ю т н о  и н д и в и д у а л е н ъ .

Такъ сами собой отпадаютъ все скептическш воз- 
ражешя, которыя время отъ времени выдвигались про- 
тивъ общеобязательности принципа критической этики, 
на основе абсолютно-индивидуальнаго определены 
действительности. Требуя отъ меня, чтобы я действо- 
валъ такъ, чтобы всякш на моемъ месте хотелъ дей
ствовать такъ же, этотъ принципъ требуетъ не
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равенства положешя и с о д е р ж а н ! я  д е й с т в 1 я ,  а 
только равенства ф о р м ъ  воли,  равенства максимъ. 
Всякаго рода догматизмъ, ставящш своей целью вн^ш- 
н ш ' усп’Ьхъ, со своей всеуравнивающей тенденщей раз
бивается объ абсолютно индивидуальную определен
ность всего действительнаго. Поэтому, правъ былъ 
индивидуализмъ, когда онъ выдвинулъ противъ этого 
тотъ взглядъ, что во всей действительности не бы- 
ваетъ двухъ равныхъ действий, потому что не бываетъ 
двухъ равныхъ индивидовъ, что мы всегда нечто одно
кратное, а потому только однократное и делаемъ, 
что поэтому просто нецелесообразно выставлять рав- 
ныя по содержание действ1я, какъ нравственныя тре- 
бовашя, ибо такое требовате все равно исполнено 
быть не можетъ. Но критическая этика уже по прин
ципу своему исключаетъ подобнаго рода безсмыслен- 
ное требовате. Именно вследств1е своей общеобяза
тельности, вследсггв1е безконечности своего объема 
нравственное требовате должно быть совершенно сво
бодно отъ содержашя. Такъ какъ оно должно служить 
масштабомъ для оценки всехъ действш, то ни одно 
изъ этихъ действш въ отдельности не можетъ быть 
избрано по своему содержанш и провозглашено мас
штабомъ для оценки. Такимъ масштабомъ можетъ 
служить только форма определетя воли.

Установивъ этотъ принципъ оценки, критическая 
этика преодолела, какъ этическш догматизмъ, который 
со своей всеуравнивающей тенденщей действительно 
разбился объ индивидуальность всего действительнаго, 
такъ и антиэтическш индивидуализмъ, который, именно 
на основанш этой сплошной индивидуальности всего 
действительнаго, отрицалъ возможность провозглашенia 
общеобязательнаго принципа. Сама же критическая 
этика н а ш л а  свой п р и н ц и п ъ  не въ этихъ  инди- 
в и д у а л ь н ы х ъ  о п р е д е л е ш я х ъ  действителъ-
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ности, не въ т-Ьхъ или д р у г и х ъ  с о д е р ж а н ч я х ъ  
воли, а только въ ч и с т о й  фо р ме  воли, въ ея 
автономш *). ■

Если обо всемъ этомъ серьезно подумать, исчезнуть 
юомнешя, который часто еще вызываетъ у выдающихся 
даже сторонниковъ критической этики Кантовская 
формулировка категорическаго императива: „Действуй
такъ, чтобы м а к с и м а  твоей воли могла во всякое

►

время служить также принципомъ всеобщаго законо
дательства". Въ этой формуле этическаго принципа 
вся суть сводится только къ способности максимы къ 
обобщенно, а не къ тому или другому содержанш 
ействГя или воли. Вместе съ тймъ мы вовсе не жеве 
лаемъ отрицать того, что друпя формулировки дей
ствительно могутъ вызывать эти сомнКтя и создать 
ложное впечатаете, будто речь идетъ о содержанш 
моральнаго принципа.

Въ приведенной же выше формулировке вся суть 
сведена только къ максиме ,  а это последняя можетъ

*9

проявить свою способность къ обобщению даже на са- 
момъ индивидуальномъ содержанш.

Но для проявленщ нравственнаго принципа нео.бхо- 
димъ действительный носитель нравственнаго сознашя, 
т.-е. необходима личность. Последняя есть та реальная по- 
тенщя, при помощи которой воля осуществляется, быпе, 
которое должно существовать, становится действительно

Ц  Согласно воззрешю индивидуализма, автоном1я должна даже 
стоять въ прямомъ противоречш къ общеобязательному принципу. 
Само собой разумеется, что индивидуализмъ можетъ это утверждать 
только потому, что никогда не проникъ достаточно глубоко въ 
сущность автономш и потому, что онъ въ общеобязательномъ 
принципе всегда предполагаетъ включеннымъ и общеобязательное 
содержание. Ошибка его заключается въ томъ, что онъ считаетъ 
з т и к у  в о о б щ е  тождественной съ этическимъ догматизмомъ, 
который впадаетъ въ это противореч1е, и по отношешю къ кото~ 
муро полемика индивидуализма вполне правильна.
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существующими. Въ ней, въ ра,зум ном ъ индивиде 
с в е р х ъ и н д и в и д у а л ь н о е н р а в с т в е н н о е  разумное 
оп ред ,Ьлен1е можетъ стать действенной действитель
ностью. И именно поэтому сама личность опосредствован- 
нымъ путемъ пршбретаетъ нравственную ценность. Ея 
нравственная цель есть автошшя. Но она можетъ такъ 
себя проявить не изолированная, а въ пределахъ своей 
исторической связи съ обществомъ. Темъ самымъ и это 
последнее прьобретаетъ, какъ реальная возможность, 
этическую ценность отъ общеобязательнаго принципа. 
Такъ при посредстве имъ самимъ определенной за
висимости ценностей этотъ общеобязательный прин- 
ципъ распространяетъ свое вл1ян1е на историческая,
т. е. д ей стви тельн ы й  въ собственномъ смысле об-

«

л асти  жизни, чтобы п р евр ати ть  ихъ въ нрав
ственный области ж изни .

Конечно, здесь устанавливается совсемъ другое отно- 
шеше этики къ жизни, чемъ это было у этическаго дог
матизма, а также и у индивидуализма. Оба они въ 
последнемъ счете догматически оценивали ж изнь съ 
точки зрешя самой жизни: первый—темъ, что, сильно 
искажая действительность, онъ виделъ и ценила, въ 
жизни только общш сощальный средн1й уровень, а 
второй — темъ, что, правильно оцЬнивъ действитель
ность, какъ абсолютно индивидуальное „инобьгпеу 
вследъ затемъ усматривали только въ сильномъ и
властномъ жизненный нервъ, истинное ядро жизни, но 
затемъ самъ догматически оценивали жизнь какъ
власть, ради самой власти. Вторая точка зр е т я  после-

*

довательно додумывала первую отъ исходнаго ея на
чала до конца, и именно поэтому преодолела ее. Теперь 
и она сама, въ свою очередь, преодолена критической

оэтикои, которая признаетъ, что жизнь становится 
ценной только въ зависимости одъ некоторой абсо
лютной ценности, стоящей выше одной только жизни.
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Индивидъ не можетъ оцениваться съ точки зрешй 
голой силы, какъ это полагаетъ индивидуализмъ. Такая 
оценка сама себя разрушаешь. Онъ долженъ оцени
ваться съ точки зренья своихъ нравственныхъ задат- 
ковъ, какъ реальная возможность осуществлены нрав- 
ствейныхъ целей. На томъ же основании и „союзъ“ не
возможно оставить въ стороне, какъ этого хочетъ тоже 
индивидуализмъ; съ другой же стороны и онъ не 
имеетъ ни малейшей нравственной ценности, какъ 
одно только благодетельное учреждеше, что утверж
даешь догматизмъ. Союзъ имеетъ этическую ценность 
лишь по столько, по сколько онъ самъ можетъ быть 
поставденъ въ ту или другую зависимость отъ высшаго 
нравственнаго принципа автономш, т.-е. постолько,. 
посколько его самого можно разсматривать, какъ воз
можность оеутцествлетя нравственныхъ определены со 
стороны входящихъ въ его составъ индивидовъ.

Далее остаются, конечно, только формальными, не 
обнимая собою никакихъ содержании моральныхъ опре
делены, и те телеологичесше выводы, къкоторымъ долж
на. привести развитая система критической этики че- 
резъ категорш зависимости ценности. За обществомъ, за 
общественной организащей и ея жизненными областями,, 
со всеми историческими ея услов1ями, за этимъ обще
ствомъ, въ среде котораго индивидъ долженъ жить, 
чтобы проявлять себя этически, признается, какъ мы 
сказали уже выше, совсемъ другое значеше, чемъ то, 
которое признаетъ за нимъ [антиэтическш индивидуа
лизмъ, который совсемъ его не понялъ. Но оно ни
когда не имеетъ само той общеобязательной, опреде
ленной по содержанью и абсолютной ценности, какую 
ему хотелъ приписать догматизмъ. Оно само есть нечто 
однократное, изо дня въ день изменяя свое лицо. Об
щеобязательное определеше нравственнаго закона мо
жетъ, наконецъ, совсемъ пройти мимо него, какъ только-
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оно перестаетъ его интересовать. Обычаи, которые вхо- 
дятъ, какъ часть, въ составъ условий общества, могутъ 
и потерять свою нравственную ценность. И обычай 
подчйненъ, какъ содержаще, формальному нравствен
ному принципу и никогда не можетъ ни дать таковой
принципъ, ни служить въ качеств!) такового.

• •

Индивидуальнымъ и недоступнымъ обобщенно оста
ется всегда содержаще задачи индивида въ предгЬлахъ: 
условш общества. Эти услов1я даютъ ему абсолютно- 
оДнократный матер1алъ для его нравственной деятель
ности. И высшее, чего онъ можетъ достичь черезъ 
нихъ и въ нихъ, заключается въ томъ, чтобы онъ дг1> 
лалъ то, чего не можетъ делать другой, какъ ото съ 
тонкимъ тактомъ въ отношении исторш, но весьма 
односторонне въ. отношенш более общихъ явленш за- 
мйтилъ индивиду а лизмъ, хотя онъ и не сумело, дать 
атому замечанью более прочное обоснование. Въ своихъ 
культурныхъ условьяхъ личность находитъ матсдлалъ,
на которомъ она можетъ осуществлять свои нравствен-

\

ныя определешя. Место, которое отведено ему въ пре- 
делахъ общей организацш, она можетъ, благодаря ин
дивидуальнымъ своимъ даровашямъ, занимать такъ, 
какъ она можетъ ее занимать и какъ никто другой- 
на его месте занимать не можетъ. Тогда она есть 
нечто однократное и делаетъ только однократно'' въ 
высшемъ значенш этого слова, и тогда она дейсти- 
тельно можетъ творить „новыя'ценности".

Такъ при посредстве категорий зависимостн и/1*н- 
ностей нравственное определеше вращается по пори- 
ферш вокругъ общей культуры, исторических^, уело-, 
вш и ценностей, излучая въ нихъ свою определяющую 
силу, между темъ, какъ оне сами изъ центра '"гро
мятся къ нему и въ немъ находятъ свой венецъ.

Такимъ образомъ „индивидуалистична", если угодно, 
.и критическая этика. Но именно въ этомъ заключается
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крупное отлич1е ея отъ обыкновенная индивидуализма, 
чЧто этот'ъ посл-йднш самъ себя называетъ „амораль- 
нйшъ“ ]), между тЪмъ какъ развитый здйеь индивидуа- 
лизмъ есть индивидуализмъ этическш, основанный на 
нравственномъ принцип^ автономии. Отсюда мы лишь 
приходимъ къ „индивидуалистическими* опредйлешямъ 
и къ отношешямъ къ исторш и культур^'вообще.

Этими зам'Ьчашями мы приблизились къ конечной 
ц'Ьли нашего изслйдовашя. Мы не можемъ здйсь за
даваться задачей подробнаго изложен ря т’йхъ отношенш. 
Предметомъ нашего изсл'Ьдовашя могло быть прежде 
всего только принцишальное. Дальнейшее же развшле 
изложеннаго и подробное изложеше лишь намйченныхъ 
и вытекающихъ отсюда отношенш можетъ быть только 
предметомъ обширной этической системы.

Перев. Г. А. Котл яре.

Р Не слБдуетъ, конечно, упускать изъ виду, сколь близко иногда 
индивидуалистическш аморализмъ въ лиц-6 самого представите
ля его, приближался къ индивидуализму критической этики. И 
не только въ томъ смысл-6, что и онъ требуетъ автономш. Въ 
этомъ голомъ требованш онъ самого себя не понялъ, разсматри- 
вая автономш не какъ н-бчто этически-общеобязательное, а какъ 
н-бчто естественно-произвольное. Н-бтъ, мы имБемъ въ виду отБ- 
дуюидя, противор-Бчанця ему самому слова: «РБшающимъ факто- 
ромъ, устанавливающимъ зд-бсь оц-Бнки, является зд-бсь не д-бло, 
а в-Бра, если вернуться къ старой релипозной формулб въ новомъ 
и бол-Бе глубокомъ толковании: какое-нибудь глубокое уб-Бждеше, 
которое имБетъ относительно себя благородная душа, нечто такое, 
чего ни искать, ни найти, ни потерять, пожалуй, нельзя.—Благо
родная душа преисполнена благоговБшя передъ самой собой». 
Смотри выше стр. 146. Этимъ авторъ въ действительности отказы
вается отъ принципа произвольной власти, и абсолютно-ложная и 
исключительно-индивидуальная автоном1я произвола природы усту
пила м-Ьсто истинной автономш, въ принципе сверхъ-индиви- 
дуальной, но индивидуальной по содержанш, хотя это и ускольз
нуло отъ внимашя индивидуализма. Здесь онъ увязъ въ тине 
противореч1я и’не сумБлъ найти твердой опоры ибо основа кри- 
тическаго разума не была имъ достигнута.
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Сборникъ № 3. Средняя школа. Ц. 80 к.

Естествознаже въ школ*!.
Непериодическое издаше, выходящее подъ редакщей проф. В. А. Вагнера и Б. Е. Райкова.

Сборникъ № 1. Вопросы методики преподаван!я естествознан!я. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 2. Преподаваше начальнаго природоведешя. Ц. 80 к. 
Сборникъ № 3. Обзоръ новейшей учебной и учебно - вспомогатель-
^ ной литературы по естествознан!ю. Ц. 80 к.
Сборникъ № 4. Преподаваше зоолопи. Ц. 80 к.

Геогра«ъ1я въ школ-!.
Неперюдическое издаше, выходящее подъ редакщей Я. И. Руднева.

Сборникъ № 1. Вопросы преподавашя и методики географы въ соел-
. .  “еи и народной школ!. Ц. 80 к. F м

^оорникъ № 2. Вопросы преподавашя и методики географш въ соел-
неи и народной школ!. Ц. 80 к. н м
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