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П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Не желая вовсе быть философомъ, ни даже называться имъ, 
естествоиспытатель чувствуетъ сильную потребность изучить про
цессы, черезъ посредство которыхъ онъ прюбр'Ьтаетъ и расши- 
ряетъ свои познатя. Ближайшимъ для этого путемъ является для 
него внимательное наблюдете роста познатя, какъ въ области его 
спещальной науки, такъ и въ наиболее ему доступныхъ, грани- 
чащихъ съ ней областяхъ и прежде всего наблюдете о т д * л ь 
ны х ъ  м о т и в о в ъ ,  руководящихъ изсл'йдователями. Ему, кото
рый такъ близко стоялъ къ этимъ проблемамъ, самъ такъ часто 
переживалъ вместе съ изслЗздователемъ-спещалистомъ напряжен
ное ожидате въ перюдъ до разр'йшетя проблемы и чувство облег- 
чешя после ея разреш етя, мотивы эти виднее, чемъ кому-либо 
другому. С и с т е м а т и з а ц 1 я  и с о з и д а н ! е  с х е м ъ  ему, кото
рый почти во всякомъ разр^шенш более или менее значительной 
проблемы открываетъ еще что-нибудь новое, труднее, кажется 
всегда слишкомъ еще посггЬшнымъ дЪломъ, и онъ эту работу 
охотно предоставляетъ более опытнымъ въ ней философамъ. 
Естествоиспытатель можетъ уже быть довольнымъ, когда ему 
удается в ъ  с о з н а т е л ь н о й  п с и х и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  
н а у ч н а г о  и з с л е д о в а т е л я  р а з г л я д е т ь  о д и н ъ  и з ъ  ви- 
д о в ъ  и н с т и н к т и в н о й  д е я т е л ь н о с т и  ж и в о т н ы х ъ  и 
л юд е й ,  е ж е д н е в н о  п р о я в л я ю щ е й с я  въ  ж и з н и  при-

и к у л ь т у р н о й ,  но в и д ъ ,  м е т о д и ч е с к и  р а з -р о д н о й
р а б о т а н н ы й ,  у г л у б л е н н ы й  и у л у ч ш е н н ы й .

Мы не должны слишкомъ низко ценить работу схематизащ
упорядочения нашихъ методологическихъ
произведена въ подходяще стадш

, если эта
и въ

Э. Мать. Т. П. 1
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творительной форме 1). По необходимо иметь въ виду, что п р а к 
т и к а  в ъ  р а б о т а  и з с л е  д о в а н i я, поскольку она вообще 
можетъ быть прюбретепа, гораздо более развивается подъ вл1я- 
шемъ отд^льныхъ ж и в ы х ъ  п р и м е р о в ъ ,  ч’Ьмъ подъ вл!яшемъ 
потерявшихъ краски жизни а б с т р а к т н ы х ъ ф о р м у л ъ ,  полу- 
чающихъ конкректное понятное содержаше опять-таки только че- 
резъ живые примеры. Поэтому-то были также главнымъ образомъ 
естествоиспытатели, какъ Коперникъ, Жильберъ, Кеплеръ, Галилей, 
Гъюгенсъ, Ньютонъ и среди более современныхъ—I. Гершель, 
радей, Уэвеллъ, Максвеллъ, Джевонсъ и др., которые оказали дей
ствительный услуги более молодымъ естествоиспытателямъ своими 
научными изеледоватями. Даже людями съ выдающимися заслу
гами, какъ I. Ф. Фризу и Е. Ф. Апельту, которымъ мы обя
заны столь плодотворнымъ развиыемъ многихъ частей естественно
научной методики, не удалось совершенно отделаться отъ пред- 
взятыхъ философскихъ взглядовъ. ВследCTBie своей привержен
ности къ идеямъ Канта эти философы и даже естествоиспытатель 
Уэвелль пришли и не могли не притти къ весьма страннымъ воз- 
зрешямъ въ очень простыхъ вопросахъ естествознашя. Въ даль- 
нейшемъ мы къ этому вернемся. Изъ более старыхъ немецкихъ 
философовъ можно назвать разве только одного Ф. Бенеке, кото
рый сумелъ совершенно освободиться отъ такихъ предвзятыхъ 
взглядовъ. Онъ безъ всякихъ отговорокъ признаетъ, сколь мно- 
гимъ онъ обязанъ англшекимъ естествоиспытателямъ.

Зимой 1895—96 года я прочиталъ лекцш на тему „Психолоия 
и логика изеледоватя". Въ этой лекцш я сделалъ попытку свести 
психологш изеледоватя по возможности къ идеямъ естествознашя. 
Предлагаемая книга является по существу своему свободной пе
реработкой иЬкоторыхъ изъ высказанныхъ въ этой лекцш идей. 
Я надеюсь дать этимъ известный толчокъ моимъ более молодымъ 
товарищами по спещальности, въ особенности физиками, въ це- *)

*) Такое систематическое изложеше, съ которымъ я согласенъ во всемъ 
существеаномъ и въ которомъ весьма искусно исключены спорные психологи- 
чесше вопросы, разркшеше которыхъ для теорш поз наши не настоятельно и 
безусловно необходимо, даетъ проф. Г. Клейнпетеръ (Н. Kleinpeter, „Die. Ег- 
kenatnisstheorie der Gegenwart". Leipzig, I. A Bart, 1905).
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оляхъ дальнМшаго развитая этихъ идей, какь и направить ихъ 

внимате на области науки, граничащая съ ихъ спещальностью. 
Обыкновенно физики мало ими интересуются, а между т’Ьмъ изуче- 
ше ихъ можетъ дать богатые плоды каждому изсл'Ьдователю въ 
области его собственной спещальности.

Само собой разумеется, что работа моя не будетъ свободна отъ 
многихъ недостатковъ. Хотя я всегда живо интересовался областями 
науки, граничащими съ моей спещальностью, равно какъ и фило- 
соф1ей, гЬмъ не менее я въ некоторый изъ этихъ областей и въ 
особенности въ философт могъ, разумеется, делать лишь р’йдше 
набеги. Если я при этомъ имелъ счастье съ моей естественно
научной точкой зр етя  оказаться въ значительной близости къ 
такимъ выдающимся философамъ, какъ , Ци-

и къ более молодымъ ихъ товарищамъ, какъгенъ и др., какъ
Корнел1усъ, Петцольдъ, Шубертъ-Сольдернъ и др., а также къ
нйкоторымь виднымъ еетествоиспытателямъ, то зато съ другой
стороны я темь самымъ

|_

ужъ таковъ характеръ современной фи
лософ! не могъ не удалиться—и на очень большое разстояте!
огь другихъ выдающихся философовъ *). Я долженъ сказать вместе 
съ Шуппе: область трансцендентнаго мне недоступна. Если я къ

!) Въ одной изъ главъ моей „Механики" и въ одной „Анализа ощущенш" 
я далъ уже отвктъ на известный мнк возражешя противъ ыонхъ взглядовъ. 
Здкеь мнк остается еще прибавить лишь нисколько замкчашй но поводу книги 
Honigswald’a „Zur Kritik der Machschen Philosophic" (Berlin, 1903). Прежде 
всего не существуетъ н и к а к о й  философш М аха, а есть—самое большее— 
его естественно-научная методолопя и психолопя познашя, и обк онк пред- 
ставляютъ собой, подобно всЬмъ естественно-научнымъ теор1ямъ, несовершен- 
ныя попытки временнаго характера. Если изъ нихъ при помощи чужихъ при- 
бавокъ строятъ философш, то я за эго не отвктствененъ. Что мои взгляды 
не могутъ совпадать съ идеями Канта, должно было быть ясно съ самаго 
начала—въ виду различ1я исходныхъ точекъ зркшя, исключающихъ даже об
щую почву для споровъ (см. книгу Клейи „Erkenntnisstheorie", какъ и 
предлагаемую книгу)—всякому кашчанцу, а т а к ж е  и и н к .  Но развк фи- 
лософ1я Канта есть единственно непогркшимая философ!я и ей подобаетъ 
предостерегать специальный науки, чтобы онк даже не п ы т а л и с ь  сдклать 
въ собственной своей области, собственными путями то, что она имъ сама 
болке ста лктъ тому назадъ обкщала, но не сдклала? Такимъ образомъ, ни
чуть не сомнкваясь въ добрыхъ и честныхъ намкрешяхъ Honigswald’a, я все 
же полагаю, что попытка разобраться съ „эмпирюкритиками® или со сто
ронниками „имманентной философш", съ которыми у него можетъ оказаться

1*
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тому же откровенно сознаюсь, что ея обитатели ни малМшимъ обра- 
зомъ нс возбуждаютъ моей любознательности, то сейчасъ же станетъ 
ясной та широкая пропасть, которая существуетъ между мной и 
многими философами. Я уже поэтому открыто заявлялъ, что я 
в о в с е  не ф и л о с о ф ъ ,  а т о л ь к о  е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь .  
Если меня т'Ьмъ не менее порой, и нисколько шумно, причисляли 
къ первымъ, то я за это не ответственен!). Но я не желаю также, 
разумеется, быть такимъ естествоиспытателемъ, который слепо 
доверяется руководительству одного какого-нибудь философа, какъ 
это требовалъ, напримеръ, отъ своего пащента врачъ въ комедш 
Мольера.

Работа, которую я попытался выполнить въ интересахъ есте
ственно-научной методологш и психологш познатя, состоитъ въ сле- 
дующемъ. Прежде всего я поставилъ себе целью не ввести н о в у ю
философт въ естествознате, а удалить изъ него с т а р у ю ,  от-

•

с л у ж и в ш у ю  с в о ю  с л у ж б у ,  каковая задача, впрочемъ, весьма 
не понравилась и кое-кому изъ естествоиспытателей. Среди мно- 
гихъ философскихъ системъ, появлявшихся на светъ съ течсшемъ 
времени, можно насчитать не мало такихъ, которыя самими фило
софами признаны ложными, или, по крайней мере, такъ ясно 
изложены ими, что всякш непредубежденный человекъ легко мо- 
жетъ разглядеть ихъ ошибочность. Въ естествознанш, где оне
встречали менее внимательную критику, эти философсюя системы 
дольше сохранили свою живучесть: такъ, какая-нибудь разновид
ность животныхъ, неспособная защищаться отъ своихъ враговъ,

г

можетъ сохраниться на какомъ-нибудь заброшенномъ острове, не
открытая своими врагами. Т атя  философсшя системы, не только 
безполезныя въ естествознанш, но и создающая вредныя, без- 
плодныя мнимыя проблемы, ничего лучшаго не заслужили, какъ 
устранетя. Если я этимъ сделалъ кое-что хорошее, то это соб
ственно з а с л у г а  ф и л о с о ф о в  ъ. Если они эту заслугу станутъ 
отрицать, то будущее поколете окажется, можетъ быть, справед
ливее по отношенш къ нимъ, чемъ они сами. Далее, работая въ

более точекъ соприкосновев1я, дала бы больше и для него самого и для дру- 
гихг. Если философы придутъ между собой къ соглашение, то соглатеше ихъ 
съ естествоиспытателями не заставитъ уже себя долго ждать.
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течете более сорока л'Ьтъ въ лабораторш и на каеедре, какъ 
наивный наблюдатель, не увлеченный и не ослепленный никакой 
определенной философской системой, я имелъ возможность раз
глядеть пути, по которымъ развивается наше познаше. Я сделалъ 
попытку описать эти пути въ различныхъ сочинешяхъ. Но и то, 
что мне здесь удалось изучить, не е с т ь  исключительно мое до
стоите. Друие внимательные изследователи наблюдали часто то же 
самое или весьма сходное. Если бы внимате естествоиспытателей 
не поглощалось въ такой сильной мере настоятельными спещаль- 
ными и частными задачами изследовашя, вследглше чего неко
торый методологичесшя открытая могли быть снова забыты, то 
предлагаемое мною въ настоящей книге въ виде психологш по- 
знашя могло бы давно уже стать прочнымъ достояшемъ естество
испытателей. Именно на этомъ основаши я надеюсь, что мой

т

трудъ не пропадетъ даромъ. Можетъ быть, даже философы усмо- 
трятъ когда-нибудь въ моемъ предпр1ятаи философское очищеше 
естественно-научной методологш и съ своей стороны придутъ мне 
навстречу. Если же этого и не случится, я все лее надеюсь, что 
принесъ пользу естествоиспытателямъ.

Д-ръ Б. Паули, приватъ-додентъ по внутренней медицине, весьма 
любезно прочелъ корректуру этой книги, за что я приношу ему 
мою сердечную благодарность.

В'Ьна, май 1905.
Авторъ.





Предислов1е ко второму издаьпю.

Текстъ второго издашя лишь несущественно отличается отъ 
текста перваго. Для полной переработки книги не было ни вре
мени, ни повода. Некоторый критическая замечашя стали мне къ 
тому же слишкомъ поздно известными, такъ чтэ я не могъ уже 
принять ихъ во внимате.

Указатя на сочинешя родственнаго содержашя, появивпияся въ 
светъ одновременно съ первымъ издашемъ этой книги или вследъ 
за нимъ, я сделалъ въ виде примечанш. Близки мои основный 
воззрешя ко взглядамъ 1ерузалема, изложеннымъ въ его книге 
„Der kritische Idealismus und die reine Logik“ (1905); родство это 
теснее даже, чемъ мы оба могли предполагать, стоя на различной 
спецдально научной почве; источникъ этой близости лежитъ, пови- 
димому, въ общемъ толчке, полученномъ нами отъ бюлоии и въ 
особенности отъ теорш развимя. Кое-кашя точки соприкосновешя 
и много поучительнаго я нашелъ въ оригинальной работе Stohr'a 
„Leitfaden der Logik in psychologisierender Darstellung“ (1905). 
Очень обрадовало меня сочияеше Дюгема (Duhem, La theorie 
physique, son objet et sa structure, 1906). Въ такой сильной мере 
встретить coMacie у физиковъ я еще не надеялся. Дюгемъ отвер- 
гаетъ всякое метафизическое объяснеше физическихъ вопросовъ; 
онъ видитъ цель физики въ логически экономномъ определенш 
действительнаго; онъ считаетъ историко-генетическое изложете 
теорш единственно правильнымъ и дидактически целесообразнымъ.* 
Все это—взгляды, которые я по отношеюю къ физике защищаю 
добрыхъ три десятилет1я. Это соглаше является для меня тЬмъ 
более ценнымъ, что Дюгемъ пришелъ къ тЬмъ же результатамъ
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совершенно независимо. Но въ то время какъ я, по крайней мере 
въ предлагаемой здесь книге, выдвигаю главнымъ образомъ род
ство между обыденнымъ мышлетемъ и научнымъ, Дюгемъ въ осо
бенности занимается осв'Ьщетемъ различш, существующихъ между 
обыденнымъ и критико-физическимъ наблюдетемъ и мышлешемъ, 
всл,Ьдств1е чего я очень горячо рекомендую его книгу моимъ чи- 
тателямъ, какъ дополняющую и освещающую мои идеи. Ниже 
мне не разъ придется ссылаться на его слова и лишь редко, въ 
пунктахъ маловажныхъ, придется отмечать разноглаще.

Д-ръ Джемсъ Мозеръ, приватъ-доцентъ вЬнскаго университета, 
любезно прочелъ корректуру книги, за что я ему приношу мою 
сердечную благодарность.

Вена, апрель 1906.
Авторъ.

I



Философское и естественно-научное мышлеше.
1. Низппя животныя, живушдя въ простыхъ, постоянныхъ и 

благопр!ятныхъ услов!яхъ среды, приспособляются къ ея мгновен- 
нымъ изм'Ьнешямъ при помощи прирожденныхъ рефлексовъ. Обык
новенно этого бываетъ достаточно для сохранешя индивидуума 
и вида, но выжить въ услов!яхъ среды бол'Ье сложной и мен^е 
постоянной животное можетъ только тогда, когда оно способно 
приспособляться къ бол'Ье или мен'Ье обширному—пространственно 
и временно—многообразт ея. Для этого требуется известная про
странственная и временная д а л ь н о з о р к о с т ь .  Эта дально
зоркость достигается прежде всего бол'Ье совершенными органами 
чувствъ, а при дальн’Ьйшемъ наростанш требованш—развипемъ 
ж и з н и  п р е д с т а в л е н ^ .  Действительно, живое существо, обла
дающее п а м я т ь ю ,  им^етъ въ своемъ психическомъ поле зрешя 
более обширную пространственную и временную среду, чемъ оно 
могло бы обнять одними своими органами чувствъ. Оно восприни- 
маетъ, такъ сказать, и те части среды, которыя находятся въ 
соседстве съ непосредственно видимыми, оно видитъ приближеше 
добычи или враговъ, о которомъ ему не можетъ еще сообщить ни 
одинъ изъ его органовъ чувствъ. Первобытный ч е л о в е к ъ  им$- 
етъ количественное преимущество передъ другими животными
именно только силою своей индивидуальной памят У

• а

которая съ
течетемъ времени усиливается передачей воспоминанш отъ пред- 
ковъ и рода. Даже развиые культуры вообще существенно харак
теризуется т"Ьмъ, что все ббльппя и бблышя пространственно и 
временно области попадаютъ въ сферу в4д1шя человека. По 
Mlspi того какъ жизнь съ развиПемъ культуры становится не
много легче, прежде всего благодаря разд'Ьлетю труда, развитш 
промысловъ и т . д., представлетя индивидуума, ограниченный тес
ной областью фактовъ, выигрываютъ въ сил-fe, не теряя ничего въ
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смысла своего объема для всего народа. Усилившееся такимъ обра- 
зомъ мышлете можетъ постепенно само стать спещальной профес- 
ciefi. Научное мышлете развивается изъ обыденнаго. Такимъ обра- 
зомъ научное мышлете является после днимъ звеномъ въ непре
рывной ц’йпи бюлогическаго развиия, начавшагося съ первыхъ 
элементарныхъ проявлены жизни.

2. Цель простыхъ, обыденныхъ представлены сводится къ ло
гическому дополненш частично наблюденнаго факта. Охотникъ, 
зам'йтивъ добычу, представляетъ себе образъ жизни преследуема™ 
животнаго, чтобы съ нимъ целесообразнее сообразовать свои соб- 
ственныя действ1я. Сельскш хозяинъ, собираясь культивировать 
какое-нибудь растете, думаетъ о подходящей почве, о правиль- 
номъ выборе семянъ, о времени созревашя растетя. Эта черта 
умственнаго дополнетя факта по какой-нибудь данной его части 
является о б щ е й  для научнаго мышлетя и для обыденнаго. И 
Г а л и л е й  не ищетъ ничего иного, какъ представить себе весь 
процессъ движетя, когда даны первоначальная скорость и напра- 
влете брошеннаго камня. Но другой чертой научное мышлете 
о т л и ч а е т с я  отъ обыденнаго часто въ весьма сильной степени. 
Обыденное мышлете служитъ, по крайней мере въ евоихъ на- 
чаткахъ, п р а к т и ч е с к и м ъ  целямъ, прежде всего удовлетворе
нно физическихъ потребностей. Ставшее же более сильнымъ, науч
ное мышлете создаетъ себе собственный свои цели, стремится 
удовлетворить самого себя, устранить у м с т в е н н о е  стеснете. 
Выросшее на службе практическимъ целямъ, оно съ течетемъ 
времени становится само себе господиномъ. Обыденное мышлете 
н е  служитъ ч и с т о - п о з н а в а т е л ь н ы м ъ  целямъ и вследств!е

недостатками, отъ которыхъ первона- 
развившееся изъ него научное мышлете. Отъ 

этихъ недостатковъ последнее освобождается лишь медленно и

этого страдаетъ кое-какими 
чально не свободно е

весьма постепенно. Каждый взглядъ назадъ, на перюдъ прошлый, 
законченный, учитъ насъ, что научное мышлете въ своемъ раз
виты заключается въ непрерывномъ исправлены мышлетя обыден
наго. Но съ ростомъ культуры научное мышлете начинаетъ вл!ять 
и на то мышлете, которое служитъ практическимъ целямъ. Обы
денное мышлете все более и более ограничивается и вытесняется 
научно дисциплинированнымъ т е х н и ч е с к и м ъ  мышлетемъ.

3. И з о б р а ж е н 1 е  фактовъ действительности въ нашихъ мыс- 
ляхъ или п р и с п о с о б л е н 1 е  нашихъ мыслей къ этимъ фак-
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тамъ даетъ возможность нашему мышленш умственно восполнять 
факты лишь частично наблюденные, поскольку это восполнеше 
определяется наблюденной частью. Эта определенность заклю
чается во взаимной зависимости признаковъ фактовъ, которая и 
является исходнымъ пунктомъ для мышлешя. Такъ какъ обыден
ное и молодое научное мышлеше вынуждены ограничиться до
вольно грубымъ приспособлешемъ мыслей къ фактамъ, то мысли 
эти, приспособляемый къ фактамъ, не всегда бываютъ согласны 
между собой. Такимъ образомъ появляется новая задача, которую 
мышлеше должно разрешить для полнаго своего удовлетворешя,— 
задача п р и с п о с о б л е н ! я  мыслей д р у г ъ  к ъ  д р у г у .  Это 
последнее стремлеше, обусловливающее л о г и ч е с к о е  очищеше 
мышлешя, но идущее гораздо дальше этой дели, является харак- 
тернымъ и преимущественнымъ признакомъ науки, въ отлич1е отъ 
обыденнаго мышлен1я. Последнее довольствуется темъ, что оно 
лишь приблизительно служитъ къ осуществленю практическихъ
целей.

4. Научное мышлеше встречается въ двухъ, съ виду довольно 
различныхъ, типахъ: въ виде мышлешя ф и л о с о ф а  и мышлешя 
спещалиста-изс л е  д о в а т е л я .  Первый стремится къ возможно 
полной всеобъемлющей ор1ентировке во всей совокупности фак
товъ. При этомъ онъ не можетъ возвести до конца своего здашя, 
не позаимствовавъ для этого матер1алъ у спещалистовъ. Второй 
первоначально занятъ ор1ентировкой и обобщешемъ въ одной ка
кой-нибудь небольшой области фактовъ. Но такъ какъ разграни- 
чеше фактовъ никогда не бываетъ возможно безъ некоторой дозы 
произвола и насильственности и определяется заранее поставлен
ной временной интеллектуальной целью, то эти границы, которыя 
ставитъ себе спещалистъ-изследователь, съ развиНемъ спещаль- 
ной науки все более и более расширяются. Спещалистъ-изследо
ватель въ конце-концовъ тоже приходитъ къ той мысли, что для 
успешнаго ор1ентироватя въ его собственной области онъ дол- 
женъ принять въ соображеше результаты, къ которымъ пришли 
въ своихъ областяхъ все остальные спещалисты. Такимъ образомъ
и все спещалисты въ совокупности стремятся къ м1ровой о р i е н- 
т и р о в к е  при помощи объединеюя всехъ своихъ спещальныхъ 
областей. Въ виду неполноты достигнутыхъ результатовъ это

болеестремлеше ведетъ къ открытымъ или къ оолъе или менее при- 
крытымъ позаимствовашямъ у мышлешя философскаго. Такимъ
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образомъ конечная цель всякаго изследовашя оказывается одной 
и той же. Это видно изъ того, что и величайние философы, какъ 
Платонъ, Аристотель, Декартъ, Лейбницъ и др., открыли также 
новые пути и въ области снещальныхъ наукъ, а съ другой сто
роны т а т е  спещалисты-изслЪдователи, какъ Галилей, Ньютонъ, 
Дарвипъ и др., не нося имени философовъ, оказали мощное со- 
д е й с т е  развитш философскаго мышлешя.

Надо, нравда, признать: то, что философъ считаетъ за возмож
ное н а ч а л о ,  улыбается естествоиспытателю, лишь какъ очень 
отдаленный конецъ его работы. Но это различ1е во мнЬтяхъ не 
должно мешать изсл'Ьдователямъ—да и действительно не м'йшаетъ 
учиться другъ у друга. Черезъ многочисленные опыты охаракте
ризовать обшде признаки обширныхъ областей философ1я нако
пила богатый опытъ въ этихъ изследовашяхъ; она даже мало-по
малу научилась распознавать и отчасти избегать техъ ошибокъ, 
въ которыя сама впадала и въ которыя почти всегда впадаетъ 
еще и п о н ы н е  не прошедппй философской школы естествоиспы
татель. Но философское мышлеше дало естествознанш и положи
тельная ценныя идеи, какъ, напримеръ, различныя идеи сохра- 
нешя. Съ другой стороны, философъ беретъ у спещальной науки 
более солидныя основашя, чемъ те , которыя могло ему дать обы
денное мышлеше. Естествознаше даетъ ему примерь осторожной, 
прочной и плодотворной постройки здашя науки, а вместе съ 
темъ онъ извлекаетъ поучительный урокъ изъ слишкомъ большой 
односторонности естествоиспытателя. Въ действительности всякШ 
философъ имеетъ свое домашнее естествознаше, и всякШ естество
испытатель— свою домашнюю философш. Но эти домашшя науки 
бываютъ въ большинстве случаевъ несколько устаревшими, отста
лыми. Въ очень редкихъ случаяхъ естествоиспытатель можетъ 
согласиться вполне съ естественно-научными взглядами философа, по 
тому или другому поводу высказанными. Съ другой стороны, боль
шинство естествоиспытателей придерживается еще въ настоящее 
время, въ качестве философовъ, матерйлизма, которому 150 летъ 
отъ роду едостаточность котораго давно уже разглядели не 
только философы по призваюю, но и люди более или менее зна
комые съ философскимъ мышлешемъ. Только немнопе философы 
принимаютъ въ настоящее время участае въ естественно-научной р а- 
б о т е ,  и только въ виде исключешя можно встретить естество
испытателя, посвящающаго собственную свою р а б о т у  у м а  во-
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просамъ философскимъ. А между тймъ и то и другое безусловно 
необходимо для достижешя соглашя между теми и другими, ибо 
одно чтеше ни т'Ьмъ ни другимъ помочь не можетъ.

Если мы оглянемся назадъ, на старые, тысячелетие, пути, по 
которымъ шли философы и естествоиспытатели, мы увидимъ, что 
они въ некоторыхъ своихъ частяхъ хорошо заложены. Но во 
многихъ местахъ они какъ будто запутываются подъ вл1яшемъ 
естественныхъ, инстинктивныхъ, какъ философскихъ, такъ и есте- 
ственно-научныхъ предразсудковъ, оставшихся въ виде мусора отъ 
старыхъ попытокъ и неудавшихся работъ. Было бы полезно отъ 
времени до времени расчищать эти кучи мусора или обходить ихъ.

5. Не только человечество, но и каждый отдельный человекъ 
находитъ въ себе, разъ пробудившись къ полному сознанш, гото
вое м!ровоззреше, въ сложенш котораго онъ не принималъ у ч а т я .  
Онъ получаетъ его какъ даръ природы и культуры. Съ этого 
долженъ начать каждый. Ни одинъ мыслитель не можетъ сделать 
ничего более, какъ, исходя изъ этого м!ровоззрешя, развивать 
его далее, вносить въ него поправки, пользуясь опытомъ пред- 
ковъ, избегая по мере разумешя ошибки последнихъ,—однимъ
словомъ, самостоятельно и осмотрительно еще разъ проити свои 
путь ор1ентировашя. Еъ чему же сводится это MipoB033peme? Я 
нахоку с е б я  въ пространстве, окруженнымъ различными телами, 
способными двигаться въ этомъ пространстве. Тела эти суть: 
„безжизненныя" тела, растешя, животныя, люди. Мое т е л о ,  
тоже способное двигаться въ пространстве, является для меня въ 
такой же мере видимымъ, осязаемымъ, вообще чувственнымъ 
объектомъ, занимающимъ часть чувственнаго пространства, нахо
дящимся в н е  остальныхъ телъ и р я д о м ъ  съ ними, какъ сами 
эти тела. М ое тело отличается отъ телъ остальныхъ людей, 
помимо индивидуальныхъ признаковъ, еще и темъ, что при при- 
косновеши къ нему являются своеобразный ощущешя, которыхъ 
я при прикосновенш къ другимъ теламъ не наблюдаю. Далее, 
мое тело моему глазу не такъ полно видно, какъ тела другихъ 
людей. Если взять мою голову, то, по крайней мере непосред
ственно, я могу видеть лишь очень незначительную часть ея. 
Вообще мое тело является мне въ перспективе совершенно раз-

: являются мне все остальныя тела.личной отъ той, въ которой 
Той же самой оптической точв зрешя я по отношенш къ дру
гимъ теламъ занять не могу. Подобное можно сказать и относи-



14

тсльно чувства осязашя, какъ и относительно остальныхъ чувствъ.
©>

И голосъ свой я слышу, напримйръ, совершенно иначе, чймъ го
лоса другихъ людей А). Далйе, я нахожу въ себй воспоминашя, 
надежды, опасетя, склонности, желашя, волю и т. д., въ разви
ты которыхъ я въ такой же мйрй неповиненъ, какъ въ суще- 
ствованш тйлъ въ окружающей меня средй. Но съ этой волей 
связаны движешя о д н о г о  о п р е д й л е н н а г о  тйла, именно то
го, которое по этому признаку и по указаннымъ выше признакамъ 
обозначается какъ м ое тйло. Когда я наблюдаю движешя тйлъ 
другихъ людей, то практически потребности и сильная а н а л о г 1 я ,  
дййствда которой я не могу противиться, побуждаютъ меня мыс
лить, что и съ ними связаны т а т я  же воспомина*ия, надежды, 
опасетя, склонности, желашя, воля, к а т я  связаны съ моимъ тй-5
ломъ. Далйе, дййств!я другихъ людей заставляютъ меня допустить, 
что м о е  тйло и остальныя тйла существуютъ для нихъ столь же 
непосредственно, какъ д л я  м е н я  существуютъ и х ъ  тйла вмй-
стй съ остальными тйлами, но, напротивъ, м ои  воспоминашя,.же-

%

лашя и т. д. существуютъ для н и х ъ  тоже лишь какъ ре
зультата непреоборимаго заключешя по аналогш, какъ для м е н я

Назовемъсуществуютъ х ъ воспоминашя, желашя т. д.
покуда совокупность всего существующаго непосредственно въ 
пространствй для в с й х ъ  именемъ ф и з и ч е с к а г о  и йедо-

всйхъ другихъсредственно данное только о д н о м у ,  а для су
ществующее только какъ результата умозаключешя по анало
г ш — именемъ п с и х и ч е с к а г о .  Совокупность всего, непосред
ственно даннаго только одному, назовемъ также его (болйе тйс- 
нымъ) Я. Вспомнимъ противоположеше у Декарта: „матер1я 
й духъ—протяжеше и мышлеше“. Здйсь лежитъ естественная 
основа дуализма, который, впрочемъ, можетъ представить вей 
возможные переходы отъ чистаго матер1ализма къ чистому спири
туализму, въ зависимости отъ о ц й н к и  з н а ч е н 1 я  физическаго 
и психическаго, въ зависимости отъ того, что изъ нихъ считать 
фундаментальнымъ, основнымъ и что—вторичнымъ, выведеннымъ 
изъ основного. Но эта противоположность, выраженная въ дуа- 
лизмй, можетъ принять и столь рйзкш характеръ, что о какой- 
либо связи между физическимъ и психическимъ—въ противополож
ность естественному взгляду—нельзя будетъ болйе и думать, какъ

!) Въ хорошпхъ фонографахъ можно узнать тембръ голоса друзей, но 
собственный голосъ им^етъ чуждый тембръ, ибо н£тъ резонанса головы.
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то проявилось въ удивительныхъ и чудовищныхъ теор1яхъ „окка- 
зюнализма“ и „предустановленной гармоны “ 1).

6. То, что я нахожу въ пространств^, въ окружающей меня 
сред'Ь, представляетъ части, зависяпця другъ отъ друга. Магнит
ная стрелка приходитъ въ движете, когда въ достаточной бли
зости отъ нея пом'Ьщаютъ другой магнитъ. Т^ла нагреваются у 
огня и охлаждаются, придя въ соприкосновете съ кускомъ льда. 
Листъ бумаги, находящейся въ темноте, становится видимымъ при 
пламени лампы. Поведете другихъ людей понуждаетъ меня допу
стить, что въ этомъ находимое ими подобно находимому мною; зна- 
Hie зависимостей между находимымъ, между переживашями имеетъ
для насъ великш интересъ какъ практическш, для удовлетво- 
решя потребностей, такъ и теоретическы, для мысленнаго воспол- 
нен!я неполноты находимаго. При изучены взаимной зависимости 
действш различныхъ телъ я могу разсматривать т е л а . людееэ

животныхъ какъ тела не живыя, отвлекаясь отъ всего, получен- 
наго черезъ умозаключете по аналогы. Зато я снова замечаю, 
что м ое тело оказываетъ всегда существенное вл1яше ,на находи
мое. 11а белый листъ бумаги можетъ бросать тень какое-нибудь 
тело; но я могу на этомъ листе увидеть пятно, сходное съ этой 
тенью, и въ томъ случае, если непосредственно до этого смотрелъ 
на очень светлое тело. При соответственномъ положены моихъ 
глазъ я могу видеть о д н о  тело вдвойне или д в а  весьма сход- 
ныхъ тела в т р о й н е .  Тела, находящаяся механически въ дви- 
жены, я могу видеть, если я до этого быстро вращался, въ со- 
стояны покоя или наоборотъ, тела, находящейся въ покое, могу 
видеть тогда движущимися. Когда я закрываю мои глаза, мои 
оптичестя интеллектуальныя персживашя вообще исчезаютъ 2).

*) Въ 83-мъ письма къ немецкой принцессе показать, какъ емЬшно
и противоречить всему повседневному опыту, когда между с о б с т в е н 
ны мъ тйломъ и с о б с т в е н н о й  психикой не признаютъ никакой более 
тесной связи, чемъ между к а к и м ъ  у г о д н о  теломь и к а к о й  у г о д н о

4

ПСИХИКОЙ.
2) Примпчапге переводчика. Не находя въ русскомъ языке подходящаго слова

для точнаго и дословнаго перевода немецкаго термина „derBefund“, мы обра
тились за советоыъ къ самому автору книги, Э. М аху, на что онъ ответилъ 
любезнымъ письмомъ, въ которомъ онъ между прочимъ пишетъ следующее: 
„...Словомъ „Befund“ я назвалъ то, что мы находимъ въ какомъ-ннбудь спе- 
щальномъ случае, когда мы просто вглядываемся или вслушиваемся въ что- 
либо, прикасаемся къ чему-либо, а также при более подробномъ и даже более
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Черезъ соответственный воздМсяшя моего гЬла могутъ быть вы
званы осязательный или тепловыя и т. под. переживания. Но когда
мой сосЪдъ д'Ьлаетъ TaKie опыты на с в о е м ъ  гйл'й, въ м о и х ъ
интеллекту а льныхъ переживашяхъ это не измЗшяетъ ничего, хотя 
изъ его сообщенШ я узнаю, да и по аналогии должевъ допустить, 
что е г о  переживашя соотв'Ьтствующимъ образомъ изменились.

Итакъ, составныя части находимаго мною въ пространстве за- 
висятъ не только вообще другъ отъ друга, но и въ частности отъ 
интеллектуальныхъ переживанШ м о е г о  тела, и то же самое mu- 
tatis mutandis можно сказать о к а ж д о м ъ  человеке. Тотъ, кто 
слишкомъ п е р е о ц е н и в а е т ъ  последнюю зависимость всей со
вокупности н а ш и х ъ переживанш отъ н а ш е г о  тела и потому не 
дооцевиваетъ всехъ другихъ существующихъ зависимостей, легко 
склоняется къ тому, чтобы в с е  находимое нами разсматривать 
лишь какъ продуктъ нашего тела, считать в с е  „ с у б ъ е к т и в -  
н ы м ъ “ . Но мы всегда имеемъ передъ глазами пространственную 
ограниченность U  нашего тела и видимъ, что части находимаго 
нами в н е  Uвъ равной мере зависятъ другъ отъ друга и отъ 
находимаго в н у т р и  U. Правда, изучеше зависимостей, вне U 
лежащихъ, гораздо проще и гораздо дальше ушло впередъ, чймъ 
изучеше зависимостей, п е р е х о д я щ и х ъ  п р е д е л ы  U. Но въ 
конце-концовъ мы все же должны принять, что эти последшя за
висимости того же, все-таки т о г о  же  р о д а ,  какъ и первыя, въ 
чемъ насъ все более и более убеждаетъ развивающееся изучеше 
чужихъ телъ, животныхъ и людей, находящихся вне пределовъ

трудномъ изсл'Ьдоваши. Я нахожу, наприм’Ьръ, что листъ зеленаго цвета, что 
равноугольный треугольникъ есть также раввостороинщ треугольнвкъ, что 
цинкъ растворяется въ разведенной серной кислоте, что свпнецъ пластиченъ, 
что онъ при нагреванш плавится и т. д. Такимъ образомъ подъ словомъ 
„Befund" никакъ- нельзя подразумевать того, что философъ въ совершенно 
общей форме называетъ словомъ „данное" пли „непосредственно данное", а 
только то, что именно и составляетъ основу или содержите спещальнаго су- 
ждешя. Можно вместо слова „Befund" сказать также „интеллектуальное пере
живание" (intellektuelles Erlebnis). Der Befund можетъ явиться также резуль- 
татомъ внутренняго созерцашя, когда я, напримеръ, замечаю, что мысль объ 
определенномъ доме напоминаетъ мне о томъ, что я пережилъ въ немъ. Я  
надеюсь, что сказанное поможетъ Вамъ найти для перевода соответствующее 
русское слово..."

Полагаемъ, что выражеше „интеллектуальное переживая1в“ наилучше пере-
даетъ мысль автора. Въ .некаторыхъ местахъ однако мы ради простоты пере-

*

водили этотъ терминъ словомъ ^находимое".
1 >
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нашего U. Развитая физюлопя, все более и более опирающаяся 
на выводы физики, можетъ также выяснить и субъективный 
услов1я какого-нибудь интеллектуальнаго переживашя. Наивный 
с у б ъ е к т и в и з м ъ ,  разсматривающш уклоняющаяся интеллекту-
альныя переживашя одной и той же личности пр вме
няющихся услов1яхъ и разныя интеллектульныя переживашя раз- 
личныхъ личностей какъ случаи иллюз1и и противополагающ1й эту 
последнюю какой-то мнимой, остающейся всегда постоянной дей
ствительности, въ настоящее время более не допустимъ. Ибо для 
насъ важно только п о л н о е  знаше всйхъ условш того или дру
гого интеллектуальнаго переживашя; только въ такомъ знанш на-

• €5 •  еходимъ мы практически или теоретически интересъ.
7. Все ф и з и ч е с к о е ,  находимое мною, я могу разложить на 

э л е м е н т ы ,  въ  н а с т о я щ е е  в р е м я  дальнейшимъ образомъ не 
разложимые: цвета, тоны, давлешя, теплоту, запахи, простран
ства, времена и т. д. Эти элементы Э, 4) оказываются въ зависимости 
отъ у слови, лежащихъ вне и внутри U. Постольку, и только 
постольку, поскольку эти элементы зависятъ отъ услови, ле
жащихъ внутри U, мы называемъ ихъ также о щ у щ е н 1 я м и .  
Такъ какъ ощущешя моихъ соседей столь же мало даны мне 
непосредственно, какъ и имъ мои, то я въ праве т е  ж е 

лементы, на которые я разложилъ физическое, разсматривать 
|и какъ элементы психическаго. Такимъ образомъ ф и з и ч е с к о е  
и п с и х и ч е с к о е  содержатъ о б н и е  э л е м е н т ы  и, следова
тельно, между ними вовсе нетъ той резкой противоположности, 
которую обыкновенно- принимаютъ. Это становится еще яснее, 
когда оказывается, что воспоминашя, представлешя, чувствовашя,
«

Ноля, п ош тя создаются изъ оставшихся следовъ ощущешй и съ
I ____

1этими последними, следовательно, вовсе не несравнимы. Если я

si

теперь называю всю совокупность моего психическаго, не исключая 
и ощущешй, моимъ Я  въ самомъ широкомъ смысле этого слова 
(въ противоположность къ более тесному Я, см. стр. 14), то въ 
этомъ смысле я могу сказать, что въ моемъ Я  заключенъ м1ръ 
(какъ ощущеше и какъ представлеше). Но не следуетъ упускать 
изъ виду, что это воззреше не исключаетъ другихъ, имеющихъ

Э См. „Анализъ ощущенш".—Укажу еще зд4сь на весьма интересныя раз 
суждешя Р. фонъ-Штернека, хотя я въ нйкоторыхъ пунктахъ съ нимъ не со 
гдасенъ (v. Sterneck, Ueber die Elemente des I j g s_.n Ijer. d. Wiener phi- 
losophischen Gesellschaft", 1903).

Э, Махъ. T. П. 2

■*»<

Установа адукацьи
дзйржфы yHiatpciiai;

ittfl П M Мааапя?** !
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равное право на существоваше. При этой точке зрешя с о л и п 
с и з м  а, стирающей противоположность между м]ромъ и нашимъ 
Я, этотъ м1ръ, какъ нечто самостоятельное, какъ будто исчезаетъ. 
Но граница, которую мы обозначили черезъ U, при этомъ все же 
остается; она теперь идетъ не в о к р у г ъ  более т'Ьснаго , а че
резъ с е р е д и н у  более широкаго черезъ середину „сознатя“. 
Не обративъ вниматя на эту границу и не принявъ въ сообра- 
жеше аналогш нашего Я  съ чужимъ , мы вообще не могли бы 
притти къ точке зрешя солипсизма. Такимъ образомъ кто утвер- 
ждаетъ, что наше познаше не можетъ выйти изъ пред’Ьловъ на
шего Я, тотъ имеешь въ виду р а с ш и р е н н о е  Я, которое пред
полагаешь уже признаше Mipa и чужихъ Я. Не улучшаетъ д1зла
и ограничеше „теоретическимъ“ солипсизмомъ *) изсл'Ьдователя. 
Н'Ьтъ изолированнаго изсл’йдователя. Каждый ставить себе также и 
практически цели, каждый учится и у другихъ и работаетъ 
также для ор1ентировки другихъ.

8. При констатированш находимаго нами ф и з и ч е с к а г о  мы 
легко впадаемъ въ разныя ошибки или „иллюзш“. Прямую палку, 
опущенную въ воду въ косомъ положеши, мы видимъ переломлен
ной, и челов’Ькъ неопытный могъ бы подумать, что и для осязашя 
она окажется такой же. Мнимое изображеше въ вогнутомъ зер
кале кажется намъ осязаемымъ. Ярко освещенному предмету мы 
приписываемъ белый цветъ и бываемъ изумлены, когда мы нахо- 
димъ, что тотъ же предметъ при умеренномъ освещеши оказы
вается чернаго цвета. Древесный стволъ въ темноте напоминаетъ 
намъ фигуру человека, и намъ кажется, что мы видимъ предъ со
бой этого человека. Все ташя „иллюзш“ основаны на томъ, что
мы не знаемъ условш, при которыхъ найдено было то или другое 
интеллектуальное переживаше, или не принимаемъ ихъ во внима- 
т е ,  или нредполагаемъ не существующая, а д р у Н я  услов1я. 
Наша фантазз'я дополняетъ также частичныя интеллектуальныя 
переживашя въ н а и б о л е е  п р и в ы ч н о й  для неяформе и темъ 
самымъ часто искажаешь 
обыденномъ мышлеш

ихъ. Итакъ, къ противоположен]»} въ 
ллюзш и действительности, я в л е н i ю и 

в е щ и ,  приводить то, что с м е
особыхъ услов1яхъ съ таковыми при услов1яхъ

IIШ в а ю т с я интеллектуальныя пе
реживашя пр

*) См. I. Petzoldt, Solipsismus auf praktischem Gebiet. Vierteljahrsschrift 
f. wissensch. Philosophie XXV. 3, стр. 339.— Schuppe, Der Solipsismus.Zeitschr. 
fur immanente Philosophie, t . I ll, стр. 327.
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в п о л н е  о п р е д е л е н н ы х ъ .  Это противоположено явлешя и 
вощи, разъ развившись въ неточномъ обыденномъ мышленш, про- 
никаетъ и въ мышлеше философское, которое отъ этого воззрешя 
освобождается съ болынимъ трудомъ. Чудовищная непознаваемая 
„вещь въ себе", стоящая позади явлешй, есть несомненная род
ная сестра обыденной вещи, потерявшая последше остатки своего 
значешя! *) После того какъ отрицашемъ границы TJ все содер- 
жаше нашего Я  получило характеръ иллюзорный, какое еще не
познаваемое можетъ быть для насъ по ту сторону границы, ко
торую наше Я  никогда переступить не можетъ? Что это, какъ не 
возвращете къ обыденному мышленш, которое позади „обман- 
чиваго" явлешя всегда находило еще какую-то действительную 
сущность?

Когда мы разсматриваемъ элементы—красное, зеленое, теплое, 
холодное и т. д., какъ бы они ни назывались, и которые въ ихъ 
зависимостяхъ отъ находимаго вне U суть ф и з и ч е с к 1 е  эле
менты, а въ ихъ зависимостяхъ отъ находимаго внутри U—пси-  
х и ч е с к 1 е ,  но несомненно въ обоихъ случаяхъ непосредственно 
данные и т о ж д е с т в е н н ы е  элементы, то при такомъ простомъ 
положены дела вопросъ объ иллюзш и действительности теряетъ 
свой смыслъ. Мы имеемъ тогда предъ собой одновременно и вместе 
элементы реальнаго Mipa и элементы нашего Я. Интересовать насъ 
можетъ еще только одно,—это ф у н к ц ш н а л ь н а я  з а в и с и 
м о с т ь  (въ математическомъ смысле) этихъ элементовъ д р у г ъ  
о т ъ  д р у г а .  Эту связь элементовъ можно продолжать называть 
в е щ ь ю .  Но эта вещь не е с т ь  уже н е п о з н а в а е м а я  вещь. 
Оъ каждымъ новымъ наблюдешемъ, съ каждымъ новымъ естествен- 
но-иаучнымъ принципомъ познаше этой вещи делаетъ успешные 
шаги впередъ. Когда мы объективно разсматриваемъ наше (тесное)
<Я, то оно оказывается функщональной связью элементовъ.
Только ф о р м а  этой связи здесь несколько иная, чемъ та, кото
рую мы привыкли находить въ области „физической". Вспомнимъ, 
наприм., различный отношешя „представлены" къ элементамъ пер
вой области, ассощащонную связь этихъ „представленш“ и т. д. 
Въ неизвестномъ, непознаваемомъ нечто, находящемся позади 
этихъ элементовъ, мы не находпмъ нужды, и это нечто нимало

4) См. превосходный полемичеийя разсуждешя Шуппе противъ Ибервела 
(Brasch, „Welt und Lebensanschaung F. Ueberwcgs". Leipzig, 1889).

2 '
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не содМствуетъ лучшему пониманш. Правда, позади Я  стоитъ 
нЪчто, почти еще н е и з с л ' й д о в а н н о е —именно наше гйло. Но 
съ каждымъ новымъ физюлогическимъ и психологическимъ наблю- 
дешемъ это Я  становится намъ бол’Ье знакомымъ. Интроспектив
ная и экспериментальная психолопя, анатом1я мозга и психопа- 
толоия, которымъ мы обязаны уже столь ценными открытиями, 
мощно работаютъ зд'Ьсь, идя навстречу физикй (въ самомъ ши- 
рокомъ смысл'Ь), чтобы, дополняя другъ друга, привести къ бол'Ье 
глубокому познанш Mipa. Можно надеяться, что вей р а з у м н ы е  
вопросы съ течетемъ времени все болйе и болйе приблизятся къ 
своему разрйшенш *).

9. Когда мы изслйдуемъ взаимную зависимость между сменяющи
мися представлешями, мы дйлаемъ это въ надежде понять пеихи- 
чесгае процессы, наши собственныя переживашя и дййств1я. Но 
тотъ, кто въ конце своего изслйдоватя полагаетъ нужнымъ снова 
признать позади этихъ переживанш и действШ наблюдающаго и 
действующаго субъекта, тотъ не замечаетъ, что онъ могъ бы не 
затруднять себя вовсе изслйдоватемъ, ибо онъ снова вернулся къ 
своему исходному пункту. Такое положете живо напоминаетъ 
исторш съ сельскимъ хозяиномъ, который, после того какъ ему 
объяснили устройство и работу паровыхъ машинъ на одной фаб
рике, въ конце-концовъ спросилъ, где же лошади, которыя при- 
водятъ машины въ движете? Въ томъ именно и была важнейшая 
заслуга Гербарта, что онъ изучалъ представлен1я какъ н е ч т о
с а м о д о в л е ю щ е е  ( an  s i c h ) .  Правда, онъ снова запуталъ 
себе всю психологш своимъ допущешемъ простоты души. Только
въ самое последнее время начинаютъ примиряться съ „психо л опей 
безъ души“.

10. Распространете анализа нашихъ переживанш вплоть до
„э л е м е н т о в ъ “ , дальше которыхъ п о к у д а  мы итти не мо-
жемъ * 2), представляетъ для насъ главнымъ образомъ ту выгодную

*

Ф

!) H i которымъ моимъ читателя мъ казалось, что изложенное въ нарагра- 
фахъ 5—8 представляетъ собой уклонеше отъ того, что я писалъ въ моей 
книг!} „Анализъ ощущен1Й“ . Но въ действительности это не такъ. Ничего не 
изменяя въ существе дела, а только форму, я считался съ антипат1ей есте
ствоиспытателей ко всему тому, что называется психомонизмомъ. Для меня, 
впрочемъ, не важно, какимъ и м е н е м ъ назовутъ мою точку зрешя.

2) Разложеше на составныя части, названныя здесь э л е м е н т а м и ,  едва 
ли мыслимо на совершенно наивной точке зрешя первобытнаго человека. Этотъ 
последнш воснринимаетъ, вероятно, подобно животному, тела окружающей



сторону, что об'й проблемы — проблема „непознаваемой" вещи и 
проблема въ такой же M ipi „неподдающагося изсл'Ьдованно" Я — 
получаютъ свою наиболее простую, наиболее прозрачную 
и благодаря этому могутъ быть легко распознаны какъ п р о б 
л е м ы  м н и м ы я .  Посл'Ь того какъ совершенно исключается то,

форму

его среды какъ одно целое, не разделяя между показаниями отдельныхъ сво- 
ихъ чувствъ, данными ему только вместе. Еще менее онъ въ состоянш раз
делять цвета и формы предметовъ или разлагать смешанные цвета на ихъ 
составныя части. Все это есть уже результата элементарнаго н а у ч н а г о  
опыта и н а у ч н ы х ъ  разсужденш. Разложеше шумовъ на элементарный ощу
щения тоновъ, осязательныхъ ощущешй—на несколько частичныхъ ощущенш, 
световыхъ ощущешй—на ощущешя основныхъ цветовъ и т. д., есть даже до- 
стояше только н о в е й ш е й  науки. Что здесь достигнута уже нами пределъ 
анализа и что этотъ последит уже никакими средствами физюлогш не можета 
быть проведенъ дальше, мало правдоподобно. Итакъ, наши элементы являются 
таковыми только в р е м е н н о ,  какъ то было съ элементами алхимш и како
выми въ настоящее время являются элементы химш. Если для нашей цели, 
для исключешя изъ философш мнимыхъ проблемъ, сведете къ упомянутымъ 
элементамъ казалось лучшимъ путемъ, то отсюда еще не следуетъ, что в с я 
к о е  научное изследоваше должно начинать съ этихъ элементовъ. То, что 
для психолога является самымъ простымъ и наиболее естественнымъ исходнымъ 
пунктомъ, вовсе не обязательно должно быть таковымъ для физика или хи
мика, который ставитъ себе совершенно д р у я я  проблемы или, если и раз- 
сматриваетъ те же вопросы, то съ совершенно д р у г и х ъ сторонъ.

Но о д н о  следуетъ иметь въ виду. Нетъ ничего труднаго в с я к о е  ф и 
з и ч е с к о е  переживаше построить изъ ощущешй, т.-е. изъ э л е м е н т о в ъ  
п с и х и ч е с к и х ъ .  Но совершенно невозможно понять .какъ изъ элементовъ, 
которыми оперируетъ современная физика, т.-е. изъ массъ и движешй (въ 
ихъ определенности, пригодной для одной только этой спещальной науки) 
построить какое-либо п с и х и ч е с к о е  переживаше. Хотя Дюбуа-Реймонъ пра
вильно распозналъ это, онъ однако совершилъ ту ошибку, что онъ совершенно 
не подумалъ о противоположномъ пути и потому считалъ вообще невозмож- 
нымъ сведете одной изъ этихъ двухъ областей къ другой. Необходимо иметь 
въ виду, что нетъ такого содержашя опыта или науки, которое не могло бы 
быть содержашемъ сознашя. Ясное понимав1е этого факта даетъ наыъ воз
можность выбирать въ качестве исходнаго пункта, смотря по потребности 
или цели изследовашя, то психологическую, то физическую точку зрешя. По
этому оказывается лишь жертвой страннаго, но широко распространенная 
и д о л о п о к л о н с т в а  п е р е д ъ  с и с т е м а м и  тотъ, кто думаетъ, что разъ 
онъ прнзналъ средою познашя свое Я, онъ уже не долженъ делать аналоги
ческая заключешя о чужихъ Я. Ведь эта самая аналопя послужила ему и 
для понимашя с о б с т в е н  н а  г о  Я.

Я съ удовольетв1емъ укажу здесь еще на (М. Verworn. „Natur-
wissenschaft und Weltanschauung", 1904), который снова высказываетъ взгляды, 
весьма сходные съ моими. Въ особенности интересно примечаше на стр. 45.
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изсл'Ьдоваше чего не им-Ьетъ вообще никакого смысла, гЬмъ съ 
большей ясностью выступаетъ то, что действительно можетъ быть 
изсл'Ьдовано н а у к а м и  с n e i j i a ль  н ыми , —м н о г о о б р а з н а я ,  
в с е с т о р о н н я я  в з а и м н а я  з а в и с и м о с т ь  э л е м е н т о в ъ  
м е ж д у  с о б о й .  Группы такихъ элементовъ молено продолжать 
называть вещами (телами). Но оказывается, что и з о л и р о в а н -

Выражеше Ферворна „психомонизмъ" кажется мне теперь, правда, менее под- 
ходящимъ, ч'Ьмъ это было бы въ более старую, идеалиствческую фазу моего 
мышлешя.

Гаральдъ Геффдитъ (Н. Iloffding. „Moderne Philosophen", 1905, стр. 121) при
водить следующее устное выражеше Рихарда  „мне не известно
ни физическое, ни психическое, а только третье". Подъ этими словами я 
охотно подписался бы самъ, если бы я не им'Ьлъ основанш опасаться, что подъ 
этимъ третьимъ могутъ подразумевать какое-нибудь н е и з в е с т н о е  третье, 
какую-нибудь вещь въ себе или другую метафизическую чертовщину. Для меня 
физическое и психическое по существу своему т о я с д е с т в е н н ы ,  непосред
ственно известны и даны и только различаются по точке зрешя, съ которой 
ихъ разематриваютъ. Эта точка зрешя и, следовательно, различеше обоихъ 
можетъ вообще явиться только при более или менее высокомъ психическомъ . 
развитш и богатомъ опыте. До этого физическое и психическое не различимы 
другъ отъ друга. Для меня не имеетъ никакого значешя всякая научная ра
бота, которая н е р а з р ы в н о  с в я з а н а  съ непосредственно даннымъ и ко
торая вместо того, чтобы изучать отношешя между признаками даннаго, гог 
нится за призраками. Разъ эти отношешя изучены, то можно относительно 
ихъ вдаваться еще въ к&шя угодно разеуждешя. Но я этимъ не занимаюсь. 
Моя задача не ф и л о с о ф с к а я ,  а чисто - м е т о д о л о г и ч е с к а я .  Оши
бочно было бы также думать, будто я нападаю или хочу даже совсемъ отме
нить инстинктивно развитыя ва хорошей эмпирической основе ходяч1я поня- 
т1я, какъ субъектъ, объектъ, ошущеше и т. д. Но съ этими туманными поня- 
т!ями, достаточными для практики, нельзя начать никакой методологической 
работы; необходимо сначала изедедовать, к а к 1 я  функциональный зависимости 
нризнаковъ въ данномъ привели къ этимъ поняпямъ, что здесь и сделано. 
Никакое знаше, разъ уже добытое, не должно быть отброшено, а сохранено 
и использовано после к р и т и ч е с к о й  оценки.

Въ наше время снова стали появляться естествоиспытатели, не уходяире 
сполна въ спеш'альныя изедедовашя, во стремяпцеся къ о т ы с к а н 1 ю  более 
общвхъ точекъ зрешя. Чтобы целесообразно отличить ихъ отъ собственно 
философовъ, Геффдитъ называетъ ихъ „философствующими естествоиспытате
лями". Если я назову имена хотя бы, наприм., Оствальда и Геккеля, всякш 
прнзнаетъ ихъ выдающееся значеше въ области ихъ собственной спещаль- 
ности. Въ области общихъ вопросовъ я въ обоихъ вижу товарищей по стре- 
млешямъ и обоихъ высоко ценю, хотя не могу согласиться съ ними во всехъ 
пунктахъ. Въ Оствальдгь я, кроме того, высоко чту сильнаго и победоноснаго 
борца противъ закоснешя метода, а въ Геккелп — честнаго, веподкупнаго
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н а л  вещь, строго говоря, не существуетъ. Только преимуществен
ное внимаше къ зависимостями., болгЬе сильнымъ и болйе бросаю
щимся въ глаза, и невнамаше къ мен'Ье зам-Ьтнымъ и болгЬе сла- 
бымъ зависимостямъ даютъ намъ возможность при первомъ пред- 
варительномъ изсл'Ьдованш создавать фикцш изолированныхъ 
вещей. На такого же характера различены зависимостей основано

бойца за просвкщеше и свободу мысли. Чтобы въ краткихъ чертахъ выразить, 
въ какомъ направлен!и я всего больше отдаляюсь отъ этихъ двухъ изслкдо- 
вателей, я долженъ сказать следующее: п с и х о л о г и ч е с к о е  наблюдете 
я считаю въ такой лее мкрк важнымъ и основнымъ источникомъ познашя,
какъ и наблюдете ф и з и ч е с к о е .  Относительно всей опытной науки буду- 
щаго можно сказать то самое, что однажды такъ удачно сказалъ Герина 
(Hering, „Zur Lehre vom Lichtsinn". Wien, 1878, стр. 106) о физюлогы: она бу- 
детъ подобна туннелю, который строится одновременно съ двухъ сторонъ (съ 
физической и психической). Какъ бы я ни относился къ взглядамъ Геринга 
вообще, я въ данномъ пунктк совершенно съ вимъ согласенъ. Стремлеше пе
ребросить мостъ между этими двумя областями, съ виду столь различными, и 
найти точку зркшя однородную для обкихъ, основано на экономическомъ 
строк чедовкческаго духа. Я не сомневаюсь, что при цклесообразномъ пре
образованы поняты эта цель можетъ быть достигнута съ физической и пси
хической стороны и только тому кажется недостижимой, кто съ самой юности 
своей невозвратимо заковалъ себя въ застывшихъ инстинктивныхъ или обще- 
принятыхъ пош тяхъ.

Если я не ошибаюсь, и въ спеюальной философской литературе, которая
мне не столь близка, тоже наблюдается стремлеше къ упомянутой выше цели. 
Если взять, напримеръ, книгу Гейманса(G. Heymans, „Einfiihrung in die Me- 
taphysik auf Grundlage der Erfahrung*, 1905), то большинство естествоиспыта
телей не могло бы ничего возразить ни противъ ея простыхъ и ясныхъ 
разеужденш, ни противъ точки зркшя, къ которой въ конце-коицовъ прихо- 
дитъ авторъ, противъ „критическаго психомонизма*; можетъ быть, сильно ма-
тер1алистически настроенные мыслители испугаются еще н а з в а н ! я .  Правда,
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нельзя не спросить Гейманса о сдедующемъ: если методъ метафизики есть 
тотъ же методъ естествознашя, но только перенесенный на область болке 
широкую, то для чего это назваше,- которое со времени Канта такъ фатально 
звучитъ и которому какъ будто нротиворкчитъ прибавка „на основк опыта*? 
Наконецъ, следовало бы еще имкть въ виду, что со времени Ньютона есте- 
ствознаше научилось оценивать въ ихъ истинномъ ничтожномъ значенш вся- 
шя гипотезы, вставки х и у между элементами извкстнаго даннаго. Не вре- 
менныя рабоч1я гипотезы, а методъ а н а л и т и ч е с к а я  изелкдовашя су
щественно содкйствуютъ развитш естествознашя. Такимъ образомъ, если съ 
одной стороны весьма подбадриваетъ и радуетъ то, что мы век почти и щ е м ъ 
въ одномъ и томъ же направлешя, то съ другой стороны остающ1яся разногда- 
с'1я должны каждаго изъ насъ предостеречь оть того, чтобы считать и с к о 
м о е  за уже найденное или—ткмъ менке—за единоспасающее учеше.



противоположете Mipa и нашего Я . И з о л и р о в а н н а г о  Я  н'Ьтъ 
точно такъ же, какъ н'Ьтъ изолированной вещи. В е щ ь  и суть 
временныя фикцш одинаковаго рода.

11. Наша точка зр-Ьтя не даетъ философу ничего или даетъ 
очень мало. Въ ея задачу не входить разрешать о д н у  или с е мь ,  
или д е в я т ь м 1 р о в ы х ъ з а г а д о к ъ .  Она ведетъ только къ устра
нение ложныхъ, м’Ьшающихъ естествоиспытателю, проблемъ и осталь
ное предоставляетъ позитивному изел^довашю. Мы даемъ прежде 
всего только о т р и ц а т е л ь н ы й  р е г у л я т и в ъ  естественно
научному изсл’Ьдоваюю, о которомъ философу вовсе н4тъ надоб
ности заботиться,—я имею въ виду философа, который знаетъ или, 
по крайней мере, думаетъ, что знаетъ, уже верный основы Mipo- 
воззретя . Но если автору желательно, чтобы изложенные въ на
стоящей книге взгляды оценивались прежде всего съ точки зр^шя
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естественно-научной, то это не значить, конечно, что они не ну
ждаются въ критике со стороны философа, въ томъ, чтобы онъ 
тоже преобразовалъ ихъ согласно своимъ потребностямъ или со- 
всемъ осудилъ ихъ. Для естествоиспытателя однако представля- 
етъ совсемъ второстепенный интересъ вопросъ о томъ, соответ- 
ствуютъ ли или нетъ его представлешя той или иной философско 
системе, разъ только онъ съ пользой можетъ применять ихъ какъ 
исходный пунктъ своего изеледоватя. Дело въ томъ, что способы 
мышлешя и работы естествоиспытателя и философа весьма между 
собой различны. Не будучи столь счастливымъ, чтобы обладать, 
подобно философу, непоколебимыми принципами, онъ привыкъ и 
самымъ надежнымъ, наилучше обоснованнымъ взглядамъ и принци- 
памъ приписывать лишь временный характеръ и полагать, что они 
могутъ быть изменены подъ вл!яшемъ новаго опыта. И въ дей
ствительности величайгше успехи науки, величайпня открьтя ока
зались возможными только благодаря такому отношение къ науке 
со стороны естествоиспытателей.

12. И естествоиспытателю наши разеуждеюя могутъ показать 
только и д е а л ъ ,  приблизительное и постепенное осуществлеше 
котораго должно быть предоставлено науке будущаго. У станов ле-

Оше прямой зависимости элементовъ другъ отъ друга есть столь 
сложная задача, что она не можетъ быть разрешена сразу, а 
только шагъ за шагомъ. Было гораздо легче сначала установить 
лишь приблизительно и въ грубыхъ очерташяхъ взаимную зависи
мость целыхъ к о м п л е к с о в ъ  элементовъ (телъ), при чемъ въ
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сильной степени зависало отъ случайности, отъ практической 
потребности, отъ прежнихъ опред'ЬленШ, к a Ki е элементы каза
лись более важными, на какихъ сосредоточивалось внимаше и ка
ше оставались безъ внимашя. Каждый отдельный изследователь 
со всей своей работой составляетъ лишь одно изъ звеньевъ въ 
длинной цепи развитая, долженъ исходить изъ несовершенныхъ, 
добытыхъ его предшественниками познанш и можетъ только эти 
посл'йдшя дополнять и исправлять применительно къ своему иде
алу. Съ благодарностью пользуясь для собственныхъ своихъ ра- 
ботъ помощью и указашями, который онъ находитъ въ работахъ 
своихъ предшественниковъ, онъ часто незаметно прибавляетъ къ 
собственнымъ своимъ ошибкамъ ошибки и заблуждешя своихъ 
предшественниковъ и современниковъ. Возвращеше къ совершенно 
наивной точке зрешя, будь оно возможно, представляло бы для 
человека, который сумелъ бы обезпечить себе полную свободу 
отъ взглядовъ современниковъ, рядЬмъ съ выгодой свободы отъ 
предвзятыхъ взглядовъ и невыгодную сторону этой свободы—пол
ное смятеше передъ сложностью задачи и невозможность н а ч а т ь  
изследоваше. Такимъ образомъ, если мы въ настоящее время воз
вращаемся какъ будто къ п р и м и т и в н о й  точке зрешя, чтобы 
начать изследоваше сызнова и повести его лучшими путями, то 
это наивность и с к у с с т в е н н а я ,  не отказывающаяся отъ выгодъ, 
составляющихъ плодъ длиннаго пути развитая, а, напротивъ того, 
пользующаяся взглядами, предполагающими довольно высокую сту
пень физическаго, физшлогическаго и психологическаго мышлетя.
Только на такой ступени мыслимо разложешена „элементы". Дело 
идетъ о возвращенш к ъ и с х о д н ы м ъ  п у н к т а м ъ  изследовашя 
съ более глубокимъ и богатымъ воззрешемъ, составляющимъ плодъ 
именно этого предшествующаго изследовашя. Должна быть достиг
нута известная ступень психическаго развитая, чтобы научная 
точка зрешя стала вообще возможной. Но никакая наука не мо
жетъ пользоваться спутанными и неясными понятаями профановъ, 
а должна вернуться къ ихъ начаткамъ, къ ихъ источнику, чтобы 
придать имъ более ясный, более определенный характеръ. Не
ужели же только пеихолоии и теорш иознашя должно быть въ 
этомъ отказано?

13. Когда намъ приходится изследовать MHoroo6pa3ie элемен- 
товъ, находящихся въ разнообразной взаимной другъ отъ друга 
зависимости, то для определешя этой зависимости въ нашемъ
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распоряженш имеется только о д и н ъ  методъ—м е т о д ъ  и з м4 -  
н е н 1 я .  Намъ ничего более не остается, какъ наблюдать изме
л ете  каждаго элемента, связанное съ измЬнешемъ каждаго изъ 
остальныхъ элементовъ даинаго многообраз]’я, при чемъ не соета- 
вляетъ большой разницы, наступаетъ ли это последнее изм'йнеше 
„само отъ себя“ или иодъ в л in Hie мъ нашей „воли". Зависимость 
устанавливается при помощи „наблюдешя" и „опыта". Будь эле
менты даже только попарно зависимы другъ отъ друга, а отъ 
остальныхъ не зависимы, систематическое изсл'йдоваше этихъ за
висимостей составляло бы уже довольно трудную задачу. Матема
тически же можно доказать, что въ случай зависимостей въ ком- 
бинацш 3, 4 и т. д. элементовъ трудность планомернаго изсл'Ь- 
довашя очень быстро сменяется практической неосуществимостью. 
Всякое временное пренебрежете зависимостями, менее бросающи
мися въ глаза, всякое выдйлеше зависимостей наиболее выдаю
щихся не можетъ не ощущаться какъ существенное облегчеше. 
И первый и второй родъ облегчешя были сначала найдены и н- 
с т и н к т и в н о  нодъ давлетемъ практической потребности, нужды 
и психической организацш, а вносл'йдствш были использованы 
естествоиспытателями сознательно, умело и м е т о д и ч е с к и .  Не 
будь этихъ облегченш, на которыя при всемъ томъ можно смо
треть какъ на несовершенства, наука вообще не могла бы воз
никнуть и развиваться. Изслйдовате природы сходно съ распу- 
тыватемъ весьма запутаннаго клубка нитокъ, при чемъ счастливая 
случайность играетъ почти столь же важную роль, какъ ловкость 
и тщательное наблюдете. Работа изслйдователя столь же возбу- 
ждаетъ послйдняго, какъ охотника возбуждаетъ преследовате 
съ большими препятсгв1ями малознакомой дичи.

Когда хотятъ изследовать зависимость какихъ-либо элементовъ, 
то полезно сохранять по возможности постоянными те элементы, 
вл1яше которыхъ не подлежитъ сомнению, но при изследоваши 
ощущается какъ помеха. Въ этомъ заключается первое и наи
более важное облегчете изследоватя. Познате двойной зависи
мости каждаго элемента — отъ элементовъ, внутри U и вне TJ
находящихся—заставляетъ насъ сначала заняться изучешемъ вза-

между элементами, находящимися вне U, анмныхъ отношенШ
элементы, находящееся внутри U, сохранять какъ постоянные, 
т.-е. наблюдающаго субъекта оставлять при возможно одинаковыхъ 
услов!'яхъ. Разсматривая взаимную зависимость освещенности
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тЬлъ или ихъ температурь, или ихъ движены при возможно оди- 
наковыхъ услов1яхъ о д н о г о  и т о г о  же  субъекта или даже 
различныхъ, участвующихъ въ наблюдены, субъектовъ, мы осво- 
бождаемъ по возможности наши познашя въ физической области 
огъ вл1яшя нашего индивидуальнаго тела. Дополнешемъ къ этому 
служить изсл'Ьдоваше выступающихъ за пределы U и лежащихъ 
въ этихъ предЬлахъ зависимостей ф и з 1 о л о г и ч е с к и х ъ  и пси-

t

х о л о г и ч е с к и х ъ ,  при чемъ изучеше этихъ последнихъ въ 
виду того, что физичесшя изсл'Ьдовашя уже произведены отдель
но, существенно уже облегчено. И э т о  р а зд а е т е  изследовашя 
возникло и н с т и н к т и в н о , и остается только сохранить его 
м е т о д и ч е с к и ,  сознавъ его выгодную сторону. Изсл'Ьдоваше 
природы даетъ намъ множество примеровъ подобныхъ разделены 
въ меньшихъ областяхъ изследовашя.

14. После этихъ вводныхъ замечашй разсмотримъ поближе 
руководящее мотивы изследовашя природы, не претендуя, впрочемъ, 
на полноту въ изложены ихъ. Мы вообще будемъ остерегаться 
слишкомъ скороспелыхъ философскихъ обобщены и скороспелой 
систематизацы. Внимательно обозревая область испыташя природы, 
мы будемъ наблюдать работу естествоиспытателя въ ея отдель- 
ныхъ чертахъ. Мы спрашиваемы какими средствами позыаше 
природы до наступающаго времени дЬлало действительные шаги 
впередъ и какими средствами оно можетъ разсчитывать разви
ваться и впредь? Естественно - научное отношеше инстинктивно 
развилось въ практической деятельности, въ обычномъ мышлены 
и отсюда только перенесено въ область научную, развившись въ 
конце - кондовъ въ с о з н а т е л ь н у ю  м е т о д и к у .  Къ нашему 
удовольствш, намъ не будетъ надобности выходить за пределы 
эмпирически даннаго. Если мы сумеемъ свести отдельный черты 
въ работе изследователя къ наблюдаемымъ въ  д е й с т в и т е л ь -  
н о с т и чертамъ нашей физической и психической жизни, — къ 
чертамъ, которыя встречаются и въ практической жизни въ дей- 
ств1яхъ и мышлены народовъ, если мы сумеемъ доказать, что 
эта работа даетъ действительно п р а к т и ч е с к 1 я  и и н т е л л е к -  
т у а л ь н ы я  выгоды, то этого намъ будетъ достаточно. Естествен
ной основой этого изучешя будетъ обнцй обзоръ нашей физиче
ской и психической жизни.
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1. Нашъ опытъ развивается черезъ идущее впередъ приспосо- 
блете нашихъ мыслей къ фактамъ действительности. Черезъ при- 
способлеше нашихъ мыслей другъ къ другу возникаетъ упорядо
ченная, упрощенная и свободная отъ нротиворечШ система идей, 
къ которой мы стремимся какъ къ и д е а л у  н а у к и .  Мо и  идеи 
непосредственно доступны только м н е ,  какъ идеи моего соседа 
только ему непосредственно известны. Идеи эти принадлежать 
къ области психической. Только связавъ ихъ съ физическимъ— 
жестами, минами, словами, действ1ями, — я могу на основанш 
м о е г о ,  обнимающаго физическое и психическое, опыта сделать 
более или менее верное заключеше по аналогш о мысляхъ моего 
соседа. Съ другой стороны тотъ же опытъ научаетъ меня позна
вать и мои идеи, мое психическое въ его зависимости отъ физи
ческой среды, включая въ нее мое тело и действ!я моихъ сосе
дей. Изучеше психическаго черезъ „внутреннее созерцаше" недо
статочно, оно должно итти рука объ руку съ изеледовашемъ 
физическаго.

2. Сколько разнообразнаго я  нахожу „въ себе", напримеръ, 
по дороге на лекцш! Мои ноги двигаются, одинъ шагъ сменяетъ 
другой, а я для этого ничего особеннаго не делаю, кроме разве 
случаевъ, когда приходится, напримеръ, обойти какое-нибудь 
npennTCTBie. Я прохожу мимо городского парка, замечаю и узнаю
ратушу, напоминающую мне постройки въ готическомъ и маври- 
танскомъ стиле, какъ и средневековый духъ, въ нихъ обитающш. 
Веря въ более культурный будущШ строй, я хочу вообразить 
себе въ своей фантазш этотъ строй, какъ вдругъ при переходе

заставляетъчерезъ улицу на меня налетаетъ велосипедистъ и 
меня непроизвольно податься въ сторону. Легкая досада на этихъ

/
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идеалистовъ безшабашной скорости смгЬняетъ мои фантазш о бу- 
дущемъ стро’Ь. Взглядъ на университетское здаше напоминаетъ 
мн1з мою цЗьль—предстоящую лекцш, и я ускоряю свои шаги.

3. Разложимъ это психическое переживаше на его составныя 
части. Мы находимъ зд^сь прежде всего гй части, которыя въ 
своей зависимости отъ нашего т л а — открытыхъ глазъ, напра-
вленш зрительныхъ осей, нормальнаго состоянш 
сйтчатк'Ь глаза и т. д. —

возоужденш въ
называются „ощущеньями" а въ своей

зависимости отъ д р у г о г о  ф и з и ч е с к а г о —присутств!я солнца, 
осязаемыхъ т’Ьлъ и т. д. — являются признаками, „свойствами" 
физическаго. Я им'йю зд’йсь въ виду зеленый цв'Ьтъ деревьевъ 
парка, сЗзрый цв’Ьтъ и

С З

выраженье

и формы ратуши, сопротивлеше почвы, по 
которой я иду, прикосновеше промелькнувшаго велосипедиста 
и т. д. Сохранимъ для психологическаго анализа 
„ о щу  щ е н 1 е “. Къ ощущешямъ, какъ, напр.,холоднаго, горячаго, 
св'Ътлаго, темнаго, яркаго цв'Ьта, запаха нашатырнаго спирта, 
запаха розы и т. д., мы обыкновенно относимся не индиферентяо. 
Они намъ пр1ятяы или непр!ятны, т.-е. наше т"Ьло реагируетъ 
на нихъ болЬе или мешЬе интенсивными движешями приближешя 
или удалешя, каковыя движетя нашему внутреннему созерцанто 
сами представляются опять-таки какъ комплексы ощущенш. Въ 
начал'Ь психической жизни оставляютъ ясныя, еильныя воспомина- 
шя только тЪ ощущешя, которыя были связаны съ сильной ре- 
акцьей. Но посредственно могутъ оставаться въ „памяти" и друпя 
ощущешя. Самъ по себ^ довольно безразличный видъ склянки, 
содержащей нашатырный спиртъ, вызываетъ воспоминание о запахЪ 
и т'ймъ самымъ перестаетъ быть безразличнымъ. При всякомъ 
новомъ переживанш ощущенш играетъ известную роль вся пред
шествующая жизнь ощущеньи, поскольку она сохранилась въ 
п а м я т и .  Ратуша, мимо которой я прохожу, была бы для меня 
только рядомъ въ изв^стномь порядкй расположенныхъ въ про- 
странств'й цв'Ьтныхъ пятенъ, если бы я не видалъ уже до этого 
множества зданШ, не исходилъ бы ихъ пом’ЬщенШ, не поднимался 
бы на ихъ лестницы. Воспоминашя о многообразныхъ ощущешяхъ 
сплетаются здЬсь съ оптическимъ ощущешемъ въ гораздо бол’йе 
богатый комплексъ—въ e o c n p i n T i e ,  отъ котораго одно голое 
мгновенное ощущенье мы можемъ отделить лишь съ большимъ 
трудомъ. Когда предъ нисколькими лицами находится о дно  и 
то  же  оптическое поле зренья, „внимаше" каждаго изъ нихъ на-
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правлястся въ свою сторону,—психическая жизнь каждаго изъ 
этихъ лип,ъ возбуждается разно подъ действ1емъ сильныхъ инди- 
видуальныхъ воспоминанш. Пожилой господинъ, инженеръ, совер- 
шаетъ прогулку по улицамъ Вены въ сопровожден^ своихъ 
двухъ сыновей, 18 я 5 лЪтъ. Ихъ глазамъ представлялись о дне 
и те же картины, но инженеръ виделъ почти только конки, 
юноша,—главнымъ образомъ красивыхъ дйвушекъ, а ребенокъ об- 
ратилъ внимаше, можетъ быть, только на игрушки въ окнахъ 
магазиновъ. Им’йютъ здесь также известное значеше прирожденный 
или прюбретенныя о р г а н и ч е с ю я  свойства. Эти следы воспо
минатй, остающееся отъ переживанш прежнихъ ощущенш —сл'Ьды, 
играющ1е существенную роль въ о п р е д е л е н ^  психической 
судьбы новыхъ комплексовъ ощущешй, незаметно с п л е т а ю 
щ е е с я  съ последними и, примкнувъ къ новому ощущешю, р а з 
в и в а ю щ е е  его далее,—назовемъ п р е д с т а в л е н ! я м и .  Пред- 
ставлешя отличаются отъ ощущешй только меньшей силой и 
большей неустойчивостью и изменчивостью, и еще—родомъ своей 
взаимной связи (ассощащей). Новаго рода элементовъ, отличныхъ

подавленность, печаль, веселость присмотреться

пространственными эле-

отъ ощущенш, они н е  представляютъ, но, напротивъ, имеютъ по- 
видимому, ту же природу, какъ и ощущешя 4).

4. Новыми элементами кажутся на первый взглядъ ч у в с т в а ,  
а ф ф е к т ы ,  н а с т р о е н ! я :  любовь, ненависть, гневъ, страхъ,

т. д. Но есл
къ этимъ состояшямъ поближе, мы находимъ мало анализирован
ный ощущешя, которыя связаны съ слабо определенными, спу
танными и нерезко локализированными 
ментами внутри Uи которыя характерны для некоторыхъ, извест- 
ныхъ намъ изъ опыта, способовъ реакцш нашего тела въ опре- 
деленномъ н а п р а в л е н ! и ,  при достаточной силе переходящихъ 
въ движешя действительнаго нападешя или бегства. Эт 
шя представляютъ гораздо меньше интереса для общества, чемъ 
для индивидуума, и даже для последняго наблюдете ихъ гораздо

изследовашю,
какъ внешше объекты и органы чувствъ. Вследсгш е  этого со-

менее изследованы, труднее поддаются описанш 
и номенклатура ихъ менее совершенна. Чувства могутъ быть 
связаны какъ съ представлешями, такъ и съ локализированными

состоя-

индивидуума, и 
труднее, ибо элементы тела не столь доступны

стоянья эт

Ч См. Э. Махъ, „Анализъ ощущен5й“, изд. С. Скирмунта, стр. 163.

v
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вне U ощущетями. Если такое ластрооше выливается въ опре
деленное некоторымъ комплексомъ ощущенш, сознательное дви
ж ете нападетя или обороны съ заранее известной целью, то 
мы говоримъ объ а к т е  в о л и .  Когда я говорю, что иду на 
лс к ц1ю,  когда мне докладываютъ о визите какого-нибудь не- 
з н а к о м а г о  у ч е н а  го, когда называютъ кого-нибудь с и р а- 
в с д л и в ы м ъ ,  то я не могу, правда, истолковывать разрядкой 
набранныя слова какъ о п р е д е л е н н ы й  комплексъ ощущенш 
или представлешй; однако эти слова вследств1е частаго и много- 
образнаго ихъ употреблешя получили свойство такъ описывать 
и о г р а н и ч и в а т ь  соответствующие комплексы, которые они 
м о г у т ъ  обозначать, что во всякомъ случае мое поведете, ха- 
р а к т е р ъ  м о е г о  р е а г и р о в а ю я  на эти комплексы ими опре
деляется. Слова, которыя не могли бы обозначать никакихъ ком- 
плексовъ чувственныхъ переживанш, были бы непонятны, не 
имели бы никакого значешя. Когда я употребляю слова: „красный", 
„зеленый", „розовый", покрывающее ихъ представлеше имеетъ уже 
значительно широте пределы. Но эти пределы расширены еще
въ приведенныхъ выше примерахъ еще более — въ н а у ч-
н о м ъ  а б с т р а к т н о м ъ  мышленш, при чемъ возрастаетъ также 
т о ч н о с т ь  ограничешя, определяющаго характеръ нашего ре- 
агировашя на соответствующее комплексы. Переходъ отъ самыхъ 
определенныхъ чувственныхъ представлешй черезъ обыденное 
мышлеше къ наиболее абстрактному научному мышленйо вполне 
н е п р е р ы в е н ъ .  И этотъ  процессъ развитая, возможный только 
вследсттае употреблешя речи, совершается сначала совершенно 
инстинктивно, результатъ же его находитъ сознательное методи
ческое применеше только въ научномъ определении понятш и
терминологическомъ ихъ обозначеши. Большая съ виду разница

%

между конкретнымъ чувственнымъ предетавлетемъ и поняыемъ
t

не должна закрывать отъ насъ непрерывности ряда отъ индиви- 
дуальнаго представлетя до понятая, ни того, что ощущетя суть 
основные элементы всякой психической жизни.

Итакъ, нетъ и з о л и р о в а н н ы х ъ  чувствъ, желанШ,мышлешя. 
Ощущете, являющееся одновременно процессомъ физическимъ и
психическимъ, составляетъ основу и всей нашей психической жизни. 
Ощущетя бываютъ также всегда более или менее а к т и в н ы ,  
вызывая у низшихъ животныхъ н е п о с р е д с т в е н н о ,  а у выс- 
шихъ—окольнымъ путемъ, черезъ кору большого мозга, самыя раз-
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нообразныя реакцщ тела 1). Одно внутреннее созерцаше, не допол
ненное постоянными изучешемъ тела, а следовательно и всего 
фвзическаго, котораго тело составляетъ неразрывную часть, не 
можетъ служить достаточной основой для психологш. Итакъ, бу- 
демъ изучать органическую, и въ особенности животную, жизнь 
какъ нечто целое, сосредоточивая свое внимаше то более на фи
зической, то более на психической ея стороне. Выберемъ къ тому 
же т а т е  примеры, въ которыхъ эта жизнь обрисована въ осо
бенно простыхъ формахъ.

5. Бабочка, перелетающая съ цветка на цветокъ, распустивъ 
блестяшдя крылья, пчелка, приносящая тщательно собранный медъ 
въ родной улей, яркш жучокъ, ловко ускользающш отъ ловящей 
его руки,— представляютъ намъ хорошо знакомую картину обдуман- 
ныхъ действШ. Мы чувствуемъ себя родственными этимъ малень- 
кимъ существамъ. Но когда мы видимъ, какъ бабочка неоднократно 
летитъ на огонь, какъ пчелка, безпомощно жужжа у полуоткры- 
таго окна, бьется въ тщетныхъ старашяхъ пробиться черезъ стекло; 
когда мы наблюдаемъ ея чрезвычайную безпомощность и растерян
ность, если немного передвинуть отверсНе улья; когда мы, гуляя 
по полю, гонимъ впередъ нашей тенью жучка на целые километры 
въ то время, какъ онъ легко могъ бы уйти изъ тени, подавшись 
въ ту сторону,— намъ становится понятнымъ, какъ Декарту могло 
притти въ голову разсматривать животныхъ какъ машины, какъ 
кате-то  удивительные странные автоматы. Удачное ироническое 
замечаше молодой королевы Христины, что при всемъ томъ о раз- 
множевш часовъ что-то не слыхать, было, впрочемъ, достаточно 
для того, чтобы указать философу на ошибочность его взгляда и 
призвать его къ большей осторожности въ суждешяхъ.

Но если мы ближе присмотримся къ этимъ двумъ п р о т и в о п о -

противоречащими
л о ж н ы м ъ чертамъ животнои жизни, который кажутся намъ столь

другъ другу, мы находимъ, что о б е  оне ясно 
выражены и въ с о б с т в е н н о й  нашей природе. Зрачки нашихъ 
глазъ автоматически сокращаются при освещенш ярче обыкновен- 
наго и столь же автоматически расширяются сообразно съ сте
пенью темноты помимо нашего ведома и воли; въ такой же мере 
помимо нашего сознательнаго содейств1я протекаютъ функщи пи- *)

*) См. A . Fouilliee, La Psychologie des iddes-forces. Paris, 1893.—Эта e tp  
яая и важная мысль развита у Фулье нисколько многословно, въ двухъ то
махъ.
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щеварешя, питатя и роста. Напротивъ того, если наша рука про
тягивается и открываетъ ящикъ стола, чтобы взять лежашдй въ 
немъ масштабъ, о которомъ мы в с п о м н и л и  и который намъ въ 
данный моментъ нуженъ, то она какъ будто это д'Ьлаетъ совер
шенно независимо отъ в н й ш н я г о  толчка, исключительно пови
нуясь вполне обдуманному нашему п р и к а з у .  Но если случайно 
обжечь руку или пощекотать пятки, то оне оттягиваются и безъ 
обдуманнаго намерешя и соображетя, и даже у человека спящаго 
или парализованнаго. Въ движенш глазныхъ векъ, который не
произвольно закрываются при внезапномъ приближенш какого-ни
будь предмета, но которыя могутъ закрываться и открываться и 
по нашей воле, а также въ безчисленныхъ другихъ движешяхъ, 
какъ, наирим’йръ, въ движешяхъ дыхашя и ходьбы, непрестанно 
сменяются и смешиваются о б е  эти характерныя черты.

6. Внимательное наблюдете въ себе процессовъ, которые мы 
называемъ соображешемъ, решетемъ, в о л е й ,  знакомитъ насъ съ 
совокупностью очень простыхъ ф а к т о в ъ. Возьмемъ какое-нибудь 
чувственное переживаше. Мы встречаемъ, напримеръ, своего друга, 
и онъ приглашаетъ насъ посетить его, отправиться съ нимъ на 
его квартиру. Это переживаше вызываетъ въ насъ разнообразныя 
воспоминашя. После дшя оживаютъ последовательно одно за дру- 
гимъ, взаимно сменяясь и вытесняя другъ друга. Мы вспомина- 
емъ остроумную беседу нашего друга, шанино, стоящее въ его 
комнате, вспоминаемъ его превосходную игру на этомъ шанино. 
Но вотъ мы вспоминаемъ также, что сегодня вторникъ и что въ 
этотъ день нашего друга обыкновенно посещаетъ одинъ сварливый 
господинъ. Мы съ благодарностью отклоняемъ приглашеше нашего 
друга и удаляемся. Какимъ бы ни оказалось наше реш ете, какъ 
въ самыхъ простыхъ, такъ и въ самыхъ сложныхъ случаяхъ, 
оказавпия свое действ!е в о с п о м и н а ш я  такимъ же образомъ 
определяюсь наши движешя, вызывая те же самыя движешя при- 
ближешя и удалешя, какъ соответствующая чувственныя пережи- 
вашя, следами которыхъ они являются. Не отъ насъ зависитъ, 
к а Ш я  воспоминашя оживу тъ и к a Kin одержатъ победу 1). Въ *)

*) Когда мы упускаемъ изъ виду эти факты при посл'Ьдующемъ обсужденш 
нашихъ поступковъ, у насъ является р а с к а л и !  е, которое им^етъ известный 
смыслъ и значеше для предупреждешя повторения подобныхъ поступковъ или 
ситуащи в ъ б у д'у щ е м ъ. И цЪнно здЪсь не раскаяте или самобичеваше, а 
и с к л ю ч и т е л ь н о  и з м ! > н е н 1 е  н а ш и х ъ  ч у в с т в  ъ. Вопросъ о свободЬ

Э. Махъ. Т. II. з

t
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нашихъ п р о и з в о л ь н ы х ъ  д е й с т в ! я х ъ  мы не менЬе авто
маты, ч’Ьмъ простМпие организмы. Но одна часть механизма этихъ 
автоматовъ, претерпевающая въ течете жизни постоянный не- 
болышя изм^нетя, видна только намъ с а м и м ъ  и отъ чужихъ 
наблюдателей остается скрытой, а более тоншя черты ея могутъ 
укрыться даже и отъ насъ при самомъ напряженномъ нашемъ вни- 
манш. Такъ какъ въ нашихъ произвольныхъ действ1яхъ высту- 
паетъ о ч е н ь  с л о ж н ы й ,  весьма мало поддающейся анализу и 
обзору отрезокъ М1*ровыхъ событш, пространственно и временно 
весьма ш и р о к а я  и богатая м 1 р о в а я  с в я з ь ,  то п о э т о м у -  
т о  эти действ1я и не могутъ быть предугаданы. Органы низшихъ 
животныхъ реагируютъ сравнительно более правильнымъ и про- 
стымъ образомъ на раздражетя, находящаяся передъ ними. Все 
важныя обстоятельства сводятся у нихъ почти исключительно къ 
моменту пространства и времени. Видъ автоматичности получается 
здесь поэтому особенно легко. Но б о л е е  т щ а т е л ь н о е  наблю
д ете  обнаруживаетъ и здесь и н д и в и д у а л ь н ы  я различ1я, 
частью прирожденный, частью прюбр1зтенныя. Болышя различ1я
обнаруживаются также и въ памяти животныхъ, въ зависимости

»

отъ рода и вида последнихъ, менышя—въ зависимости отъ индиви
дуума. Если взять собаку Одиссея, которая, находясь уже при 
последнемъ издыханш и не имея силъ более подняться, узнаетъ 
своего господина после двадцати летъ разлуки и приветствуетъ 
его, махая хвостомъ, и рядомъ съ ней поставить голубя, память 
котораго о сделанномъ ему благод'йянш живетъ не более одного 
дня, и пчелу, которая едва узнаетъ место, где она находила 
кормъ,—какая получится огромная разница! Но отсутствуетъ ли 
совершенно память даже у самыхъ низшихъ организмовъ?

Если мы, люди, склонны считать себя за нечто совсемъ иное, 
чемъ простейппе организмы, то причина этого лежитъ въ большей 
сложности и въ болыпемъ многообразш проявлетй нашей психи-

воли и ответственности за свои поступки можетъ сводиться лишь къ тому, 
достаточно ли психически развить индивидуумъ, чтобы, принимая извествыя 
реш етя, онъ могъ принимать въ соображение последствия, которыя будутъ 
иметь его действия для него и для другихъ.— См. взгляды, которые развиваетъ 
А . Менгеръ въ своей замечательной книге „Новое уч ете о нравственности" 
(„Neue Sittenlehre"; есть несколько русск. переводовъ). Смелость правди
вости, которую обнаруживаетъ Менгеръ во всехъ своихъ сочинешяхъ, делаетъ 
ему величайшую честь.

/



ческой жизни. Возьмемъ муху, напримеръ, движения которой не
посредственно определяются, повидимому, светомъ, тенью, запа- 
хомъ и т. д. Прогнанная,“она десять разъ продолжаетъ садиться 
на то же место вашего лица. Она не м о ж е т ъ  уступить, пока 
ударъ не свалитъ ее на землю. Жалкш нипцй, который въ заботе 
о гроше, чтобы прожить день, неоднократно нарушаетъ покой 
удобно расположившагося и дремлющаго буржуа, пока крепкая ру
гань последняго не прогонитъ его прочь, действуетъ въ такой же 
мере какъ автоматъ, какъ и этотъ буржуа; но оба они—автоматы 
немного более сложные.

7. Основной чертой въ действ1яхъ животныхъ и людей является 
определенность, правильность, автоматичность. Только эта черта 
у животныхъ и у людей выступаетъ въ столь различныхъ степе- 
няхъ развитая и сложности, что намъ можетъ показаться, будто 
мы видимъ два совершенно различныхъ основныхъ мотива. Но для 
нонимаюя собственной нашей природы въ высшей степени важно 
проследить черту о п р е д е л е н н о с т и  настолько далеко, на
сколько то можно. Ибо наблюдете н е п р а в и л ь н о с т и ,  безпо- 
рядочности не представляетъ никакихъ, ни практическихъ, ни на- 
учныхъ, выгодъ. Выгода и понимаше являются только въ резуль
тате открыыя з а к о н о м е р н о с т и  тамъ, где мы до сихъ поръ 
видели лишь безпорядочное. Опровергнуть допущете души, дей
ствующей свободно и независимо отъ какихъ-либо законовъ, бу- 
детъ всегда трудно, ибо среди фактовъ опыта всегда остается из
вестная неразследованная часть. Но свободная душа, какъ н а 
у ч н а я  гипотеза, и даже искаше ея, есть на мой взглядъ м е т о- 
дологическое заблуждеше 1).

То, что намъ въ людяхъ въ особенности кажется свободнымъ 
произвольнымъ и не поддающимся учету, покрываетъ ихъ авто- 
матичестя действ1я лишь какъ легкая дымка или туманъ. Мы ви
димъ человечесше индивидуумы, такъ сказать, въ слишкомъ боль- 

ой близости, и поэтому картина заволакивается многими иска
жающими ее частностями, разобраться въ которыхъ сейчасъ же 
очень трудно. Если бы мы могли наблюдать людей на болыпомъ 
разстоянш, съ высоты птичьяго полета, съ луны, эти мелюя част
ности исчезли бы для насъ вместе съ последств1ями индивидуаль- *)

*) Изъ совс'&мъ иныхъ философскихъ основныхъ сообраясев1и возникаютъ 
взгляды, приводимые въ своихъ сочинешяхъ Д р и ш е м ъ .

3*
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ныхъ переживанш, и мы лишь видели бы людей вполне законо
мерно растущихъ, питающихся и размножающихся. Въ с т а т и 
с т и к е  действительно применяется методъ изследоватя, основан
ный на н а м е р е н н о м ъ  пренебреженш, игнорированы индиви
ду альнаго и изучены только наиболее существенных!,, наиболее 
сильно между собой связанныхъ обстоятельствъ. И действительно, 
при этомъ произвольныя действ!я людей оказываются въ такой 
же мере закономерными, какъ какой-нибудь растительный или 
даже механически, процессъ, при которомъ никто обыкновенно и 
не думаетъ о психическомъ воздействы, о вл!явш воли. Число 
браковъ и самоубшствъ въ течете года въ какой-нибудь стране 
колеблется столь же мало, если еще не меньше, какъ число ро-
жденш и случаевъ естественной смерти, хотя въ первыхъ воля 
играетъ какъ будто большую роль, а въ последнихъ—никакой. 
Но если бы въ этихъ массовыхъ явлетяхъ игралъ какую-нибудь 
роль хотя бы о д и н ъ  элементъ, вл1яте котораго было бы н е з а 
к о н о м е р н о ,  не могло бы быть никакой закономерности и въ 
большей части случаевъ 1).

Такимъ образомъ Декарту оставалось сделать только одинъ 
еще небольшой шагъ впередъ, и онъ призналъ бы автоматами не 
только животныхъ, но и людей. У великаго скептика во всемъ 
существующемъ было желаше весь м1ръ свести къ даннымъ меха
ники или, вернее, геометры. Но подъ влгятемъ страха передъ 
мощью инквизицш и, пожалуй, также подъ дейетыемъ собственно 
своихъ унаследованныхъ предразсудковъ, нашедшихъ столь яркое 
выражеше въ его дуализме, смелость сомнетя его, повидимому, 
оставила. Отъ непоследовательности уклонился уже Спиноза. 
Среди философовъ более поздняго времени, разсматривавшихъ съ
однородной точки зреш я животныхъ и людей, следуетъ упомянуть 
еще о Lamettrie 2), изложившемъ эту точку зренья въ своемъ со
чинены „L’homme machine“ и въ статьяхъ „L’homme plante" и 
„Les animaux plus que machines41. Глубокой философы у Lamet-
trie искать нельзя. Чтете его сочинены, имевшихъ важное зна- 
чете  въ свое время, въ настоящее время вещь безплодная. Дру-

1) Относительно этого я сд'Ьладъ уже нисколько замкчанш въ моей работЬ: 
Vorlesungen iiber Psychophysik. Zeitschr. f. praktische Heilkunde. Wien, 1863, 
стр. 148, 168, 169.

2) Lamettrie. Oeuvres philosophiques, pr6c£dees de son 61oge par FrSderic II. 
Berlin, 1796.
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гое дело—сочинетя его современника , предвосхитившаго
современный бшлогичесшя идеи въ своей гетальной работе 
„Entretien entre D’Alembert et Diderot. Le reve de D’Alembert". 
(Беседа между д’Аламберомъ и Дидро. Сонъ д’Аламбера).

8. Стремлеше устроить автомата, машину, подобную живымъ 
существамъ, и такимъ образомъ хотя отчасти ихъ понять, увлекало 
всегда и повсюду, где мысль искала объяснешя природы. Однимъ 
изъ древн’ййшихъ автоматовъ, о которомъ мы им'Ьемъ изв'йс'пя 
более ч'Ьмъ баснословныя, былъ летающш голубь Архита Тарент- 
скаго. Занимался много конструкцией автоматовъ и Геронъ Алексан- 
дршскш *), и эти его стремлетя были въ позднейшее время лучше 
поняты, ч’Ьмъ, правда, скромные остатки античной науки, сохра- 
нивнпеся въ его сочинешяхъ. Въ XVI столетш появляются искус
ственные часы съ подвижными фигурами людей и животныхъ въ 
Страсбурге, Праге, Нюренберге и т. д., а въ XVIII столетш 
Vaucanson конструируетъ свою плавающую утку, своихъ флейти- 
стовъ, а затемъ Droz создалъ своего рисующаго мальчика и 
девушку, играющую на шанино. Какъ бы мы ни были склонны 
видеть во всехъ этихъ попыткахъ одне игрушки, не следуетъ при 
всемъ томъ забывать, что прюбретенныя при этомъ познанiя мо- 
гутъ быть непосредственно использованы въ научныхъ изследова- 
т я х ъ , какъ это сделалъ ВогеШ въ своей книге ,,De motua ani- 
malium" (о движенш животныхъ). Существеннымъ научнымъ npi- 
обрететемъ является также говорящая машина W. Kempelen’a, 
описанная въ книге „Mechanismus der menschlichen Sprache, nebst 
Beschreibung einer sprechenden Maschine". Wien, 1791 (Mexa- 
низмъ человеческой речи вместе съ описашемъ говорящей ма
шины) * 2). Добрую часть научной физюлогш можно считать про- 
должешемъ работы этихъ конструкторовъ автомата. Съ другой 
стороны автоматическш шахматистъ Kempelen’a, въ которомъ онъ 
долженъ былъ спрятать человека, представляетъ, правда, излиш
нее доказательство того, что и н т е л л е к т ъ  не  можетъбыть заме- 
ненъ такимъ простымъ механическимъ образомъ. Въ томъ-то и 
дйло, что живыя существа суть таюе автоматы, на которыхъ 
вл1яетъ все ихъ п р о ш л о е ,  которые продолжаютъ еще и з м е -

!) Herons Werke herausg. von W. Schmidt. Leipzig, 1896. Bd. I.
2) To, что сохранилось еще отъ говорящей машины Kempelen’a, находится 

въ коллекцш физическаго кабинета Вкнскаго политехникума (сообщено проф. 
Dr. A. Lampa). ,
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н я т ь с я  съ течетемъ времени, которые произошли отъ другихъ, 
сходныхъ съ ними автоматовъ и способны производить подобныхъ 
же. Существуетъ естественная склонность подражать, воспроизво
дить то, что понято. Н а с к о л ь к о  это удается, зависитъ уже 
отъ того, насколько это понято. Если вспомнить пользу, ко
торую извлекло изъ конструкцш автоматовъ современное машино-
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строеше, если вспомнить считаюшдя машины, контролирующее 
аппараты, автоматы для продажи различяыхъ вещей, мы можемъ 
надеяться на дальнейшее развипе технической культуры. Не не
возможна конструкщя абсолютно надежнаго автоматическаго почто- 
ваго чиновника для заказныхъ писемъ, что будетъ отраднымъ 
облегчешемъ для человеческаго интеллекта, отягченнаго механи
ческими манипулящями.

Оставаясь на нашей точке зр е т я , мы не видимъ основатй 
дольше останавливаться на противоположности физическаго и пси- 
хическаго. Насъ можетъ интересовать только одно: познате в з а и м 
ной з а в и с и м о с т э л е м е н т о в ъ .  Что эта зависимость
о п р е д е л е н н а я ,  хотя и сложная и съ трудомъ поддающаяся 
изучешю, мы предполагаемъ з а р а н е е  и съ этимъ допущешемъ 
приступаемъ къ изследовашю. Оно намъ п р о д и к т о в а н о  всемъ
предыдущимъ нашимъ опытомъ и каждый дальнейшш шагъ впередъ 
п о д т в е р ж д а е т ъ  его, какъ это станетъ еще ясней изъ даль- 
нейшихъ частныхъ изследованш.



Память. Воспроизведете и ассощащя.
1. Прогуливаясь по улидамъ Инсбрука, я встрйчаю господина, 

лицо, фигура походка и манера говорить котораго возбуждаетъ 
во мнй живое представлеше о такомъ же лицй, о походка и т. д. 
въ другой средй, въ городй Рива, у озера Гарда. Я узнаю въ 
господний А., стоящемъ передъ мной въ средй J, какъ чувствен
нее переживате, человека, который является также составной
частью сохранившагося въ памяти представлешя вмйстй съ окру
жающей средой В. Узнавате, отождествлеше не имйло бк никакого 
смысла, если бы А не былъ данъ д в а ж д ы .  Я сейчасъ же вспо
минаю также беседы, которыя я велъ съ А  въ В, вспоминаю 
прогулки въ его обществй и т. д .. Вей подобные факты, наблю
даемые въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, могутъ быть обоб
щены въ одномъ правилй: чувственное переживате съ составными 
частями А, В, С, В ... вызываетъ въ памяти былое чувственное 
переживате съ составными частями , К, L, Ж .., т.-е. второе 
переживате является, какъ представлете, в о с п р о и з в е д е н -  
н ы м ъ .  Такъ какъ элементы К,L, Ж ... въ общемъ не воспро
изводятся черезъ элементы В , С, D.., то естественнымъ является 
взглядъ, что это воспроизведете совершается черезъ общую со
ставную часть А, которая и является его исходнымъ начадомъ. 
Воспроизведев1е А  влечетъ за собой воспроизведете К , L, Ж ..,
которые были о д н о в р е м е н н о  (во временной связи) чувственно 
даны, непосредственно вмйстй съ А  или съ другими воспроиз
веденными уже элементами. Къ этому единственному закону ассо- 
щацш можно свести вей относящееся сюда процессы.

2. Ассощащя имйетъ огромное бюлогическое звачете. Она ле- 
житъ въ осповй всякаго психическаго приспособлетя къ окру
жающей средй, всякаго ненаучнаго, какъ и научнаго опыта. Если бы 
среда, въ которой живутъ живыя существа, не состояла изъ ча-
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стей, остающихся, по крайней мере приблизительно, постоянными, 
или не поддавалась бы разложенно на перюдически повторяющаяся 
собьгия, опытъ былъ бы не возможенъ, и ассощащя—лишена вся- 
каго значешя. Только когда среда остается безъ изм'Ьнешя, птица 
можетъ съ в и д и м о й  частью среды связать п р е д с т а в л е н 1 е  о 
положены своего гнезда. Только въ томъ случай, если постоянно 
одинъ и тотъ же шумъ заранее оповещаетъ о приближены врага 
или добычи, ассоцырованное представлете можетъ служить для 
того, чтобы вызывать соответствующее движете бегства или на- 
п адетя . Приблизительное постоянство среды делаетъ опытъ воз- 
можнымъ, а действительная возможность опыта позволяетъ сделать 
обратное заключеше относительно постоянства среды. У с п е х ъ  
оправдываетъ наше н а у ч н о-м е т  о д и ч е с к о е  допущете посто
янства *).

3. Новорожденный младенецъ пользуется, какъ и животное низшей 
организацш, только рефлективными движешями. Онъ имеетъ при
рожденную наклонность сосать, кричать, когда нуждается въ помощи 
и т. д. Но* подрастая, онъ, подобно высшимъ животнымъ, прюбре- 
таетъ черезъ ассощацш свой первичный опытъ. Онъ научается 
избегать прикоеноветя къ пламени, удара о твердыя тела, какъ
причиняющаго боль, научается связывать съ видомъ яблока пред-
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ставлеше о его вкусе и т. д. Но вскоре онъ оставляетъ далеко 
позади себя всехъ животныхъ по богатству и тонкости своего 
опыта. Очень поучительно наблюдать образовате ассощацш у, 
молодыхъ животныхъ.

Л. Морганъ 2) производилъ систематическое наблюдете надъ 
цыплятами и утятами, полученными искусственной выводкой. У 
цыплятъ появляются целесообразный рефлективныя движешя уже 
черезъ несколько часовъ после выхода изъ яйца. Они бегаютъ, 
клюютъ различныя вещи и находятъ ихъ съ полной уверенностью. 
Куропатки порой даже бегаютъ, отчасти еще покрытыя яичной

Ц Опытъ научаетъ, насъ узнавать постоянства, психическая организация 
легко приспособляется къ нимъ, и это доставляетъ намъ особыя преимущества. 
Тогда мы сознательно и произвольно вводимъ допущете дальн’Ёишихъ по- 
с то я н с тв ъ , въ ожиданш дальн4ишихъ лреимуществъ, е с л и  допущете оправ
дается. Допущеше a priori даннаго понят1я для обоснован1я такого методи- 
ческаго npiena не нужно в не принесло бы никакой пользы. Оно было бы и 
ошибочвымъ, въ виду явно эмпирическаго происхождешя этого понят1я.

2) С. L. Morgan, Comparative Psychology, London, 1894, стр. 85 и сл'Ьд.

#
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скорлупой. Молодые цыплята сначала клевали все, что имъ ни 
попадалось: печатныя буквы, собственные пальцы, собственный 
выд'Ьлетя. Въ посл'Ьднемъ случай цыоленокъ однако сейчасъ же 
отбрасывалъ дурно пахнувшую вещь, качалъ головой и начинали 
очищать клювъ, вытирая его о землю. Точно такъ же онъ делали, 
когда ему случалось клюнуть пчелку или гусеницу съ дурнымъ запа- 
хомъ. Но скоро цыпленокъ перестаетъ клевать негодныя, безпо- 
лезныя вещи. Если поставить передъ ними чашку съ водой, цы
плята не обращаютъ на нее внимашя, но стоитъ  имъ случайно по
пасть ножками въ воду, чтобы сейчасъ же начать пить ^. Моло
дые утята, напротивъ, сейчасъ же бросаются въ воду, какъ только 
завидятъ ее, моются въ ней, ныряютъ и т. д. Если на другой день 
поставить передъ ними ту же чашку, но п у с т у ю ,  они тоже въ 
нее бросаются и производятъ въ ней те же движешя. Но скоро 
они научаются отличать пустую чашку отъ наполненной водой. 
Мне самому случилось разъ поместить подъ чайный стаканъ за 
нисколько часовъ до того вылупившагося цыпленка и поместить 
въ его обществе муху. Сейчасъ же началась чрезвычайно комич
ная, но безрезультатная охота: цыпленокъ оказался слишкомъ
еще неловкимъ.

4. Движешя цыплятъ и утятъ суть явлешя насл’йдственнаго 
характера; они д'йлаютъ ихъ безъ всякаго упражнения. Движешя 
эти подготовлены въ двигательномъ ихъ механизме, и то же самое 
можно сказать о звукахъ, которые они издаютъ. Таковы, напр., 
у цыплятъ выражеше удовольств1я, когда они попадаютъ на теп
лую руку, крикъ ужаса при виде большого чернаго жука, крикъ 
отъ одиночества и т. д. Но хотя такимъ образомъ многое у этихъ 
животныхъ механически подготовлено и унаследовано и хотя уста- 
новлеше известяыхъ ассощацШ у нихъ тоже обусловлено анато
мически, однако с а м ы я  а с с о ц 1 а ц 1 и н е  п р и р о ж д е н ы ,  а 
д о л ж н ы  б ы т ь  п р 1 о б р е т е н ы  и н д и в и д у а л ь н ы м ъ  опы-  
т о м ъ .

Положеше это будетъ вполне верно, если мы выражеше „ас- 
сощащя“ будемъ применять только къ (сознательными) предста- 
влешямъ. Если же употреблять его въ более широкомъ смысле— 
въ смысле последовательнаго возбуждешя другъ другомъ орга- 1

1) Такъ же, впрочемъ, ведутъ себя и птицы, двшевныя болыпихъ полуша- 
рш мозга. Явлен1е это основано, следовательно, на рефлексе, унаследован- 
ыомъ отъ предковъ. См. конецъ этой главы.
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ническихъ процессовъ, происходившихъ прежде одновременно, то 
установлеше границы между прирожденнымъ (унасл’Ьдованнымъ) 
и индивидуально прюбретеннымъ оказывается довольно труднымъ. 
Да иначе и быть не можетъ, если пртбретеш я рода должны npi- 
умножаться и видоизменяться индивидуумомъ. Мой ручной воробей 
не знаетъ страха, садится на плечи членовъ моей семьи, клюетъ 
ихъ волосы и бороду и храбро и съ звуками гнева обороняется 
отъ руки, желающей прогнать его съ плеча человека, у котораго 
онъ хочетъ сидеть. При всемъ томъ его крылья нервно дрожатъ 
при каждомъ шуме, при каждомъ движенш въ окружающей его 
среде. Схвативъ во время обеда какую-нибудь крошку, онъ от- 
летаетъ съ ней хотя бы на одинъ футъ въ сторону, подобно 
своимъ товарищамъ, уличнымъ воробьямъ, хотя ем у  никто изъ 
нихъ не мешаетъ.

Молодые цыплята, искусственно выведенные въ печи, не обра- 
щаютъ внимашя на кудахтанье курицы, не боятся ни сокола, ни 
кошки. Если верно наблюдете, что молодые, еще слепые котята, 
тронутые рукой, которая передъ темъ гладила собаку, фыркаютъ, 
какъ это делаютъ кошки при встрече съ собаками, то это явле- 
ше нужно разсматривать какъ обонятельный рефлексъ 1). Правда, 
необыкновенный явлетя  легко приводятъ въ страхъ молодыхъ 
животныхъ. Такъ, молодые цыплята, вскармливаемые маленькими 
червями, глотаютъ иногда и свернутые кусочки шерсти, но если 
дать имъ большой кусокъ, они въ сомненш останавливаются. Мо
лодой ручной воробей долго не решался приблизиться къ жестянке 
съ кормомъ, после того какъ опыта ради въ нее былъ разъ опу- 

щнъ большой мучной червь 2). Страхъ передъ непривычнымъ, 
необычайнымъ является, повидимому, для многихъ животныхъ 
однимъ изъ важнейшихъ средствъ за

5. У животныхъ съ более развитой организащей образоваше 
ассощацШ еще заметнее и можетъ быть констатирована ихъ про
должительность. Въ деревне, въ которой я провелъ часть моей 
юности, мнопя собаки, преследуемый деревенскими мальчишками, 
усвоили себе следующую привычку: стоило кому-нибудь нагнуться,

1112 ты.

чтобы взять камень, оне еъ визгомъ бросались въ бегство,
екача на трехъ ногахъ. Люди, естественно, были склонны видеть *)

*) Schneider, „Der tierisch. W ille“. Leipzig, 1880. 
a) Наблюдете моей дочери.
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въ этомъ, применяя человеческую мерку, хитрый пр1емъ для воз- 
буждешя сострадашя. Но само собой разумеется, что это было 
только живымъ ассоцшрованнымъ воспоминашемъ о страдашяхъ, 
которыя следовали иногда за поднятаемъ камня. Однажды я ви- 
делъ, какъ молодая охотничья собака моего отца съ яростью раз
рывала муравьиную кучу, но скоро затемъ стала отчаянно тереть 
лапой свой чувствительный органъ обоняшя; съ техъ поръ она 
заботливо обходила жилища муравьевъ. Когда разъ та же собака 
неустанно мешала мне работать, до надоедливости ласкаясь ко 
мне, я предъ еамымъ носомъ ея съ сильвымъ шумомъ захлопнулъ
книгу. Испуганная, она бросилась назадъ, съ техъ поръ было
достаточно взять въ руки книгу, чтобы оградить себя отъ всякихъ 
помехъ съ ея стороны. Если судить по движешямъ мышцъ во 
время сна, у этой собаки должны были быть живыя сновидешя. 
Однажды, когда она спокойно спала, я поднесъ къ ея носу ма- 
ленькШ кусокъ мяса. Черезъ некоторое время у нея начались живыя 
движешя мышцъ, въ особенности ноздрей. По истечешя полминуты 
собака проснулась, схватила кусокъ и спокойно заснула. Пришлось 
мне также убедиться и въ продолжительности ассощащй этой со
баки. Случилось мне однажды вечеромъ неожиданно и пешкомъ 
возвратиться въ отчш домъ после девятилетняго отсутств1я. Со
бака встретила меня съ яростнымъ лаемъ, но достаточно было 
одного оклика, чтобы сейчасъ же вызвать самую дружескую встречу. 
На этомъ основаны въ разсказе Гомера о собаке Одиссея я не 
вижу никакихъ поэтическихъ преувеличены 1).

6. Трудно переоценить значете, которое имеетъ для психиче- 
скаго развитая сравнеше чувственнаго переживашя А В С D съ 
воспроизведеннымъ въ представлешя чувственнымъ переживашемъ 
А К L М... Пусть сначала отдельный буквы обозначаютъ целые 
комплексы элементовъ. Такъ, пусть А обозначаетъ тело, которое 
мы сперва видели въ среде В С D ..., а теперь находимъ въ 
среде К L М... напримеръ, тело, движущееся по поверхности *)

*) КромЪ сочинешй Моргана весьма поучительны по вопросамъ психолог in 
низшихъ и высшихъ животныхъ сочинешя: К . Mobius, „Die Bewegungen der 
Tiere und ihr psychischer Horizont®. („Schriften des naturwissensch. Vereins 
f. Schleswig-Holstein® 1875). A . 6lzelt-Newin , „Kleinere philosophische Schrif
ten". „Zur Psychologie der Seesterne. Wien, 1903.—Изъ 6ojrbe старыхъ сочи- 
нешй я рекомендовалъ бы: Н . S. Reimarus, „Triebe der Tiere®, 1790 и I. 
H. F. Autenrieth, „Ansichten fiber Natur- und Seelenleben, 1836.
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земли. Такимъ именно способомъ мы распознаемъ его какъ осо
бое образовате съ некоторой относительной с а м о с т о я т е л ь 
н о с т ь ю .  Если далее отдел ьнымъ буквамъ придать значеше отд-Ьль- 
ныхъ элементовъ (ощущешй), мы познаемъ эти элементы какъ 
с а м о с т о я т е л ь н ы  я ч а с т и  нашихъ переживанш; желто-крас
ное А, наприм’Ьръ, выстунаетъ при этомъ не только въ апельсине, 
но и въ куске ткани, въ цветке или минерале, т.-е. въ раз -  
л и ч н ы х ъ  комплексахъ. Но ассощащя лежитъ въ основе не 
только а н а л и з а ,  а и к о м б и н а т  и. Пусть, напримеръ, А есть 
зрительный образъ апельсина или розы, а К означаетъ въ воспро- 
изведенномъ комплексе вкусъ апельсина или запахъ розы. Мы 
ассощируемъ съ зрительнымъ образомъ, в н о в ь  п о я в и в ш и м с я ,
свойства, изученныя нами р а н ь ш е  въдругихъ комплексахъ. Та
кимъ образомъ представлешя, которыя возбуждаютъ въ насъ 
окружаюпця насъ вещи, не соотв'Ьтствуютъ вполне действитель
ны мъ ощущешямъ, а бываютъ обыкновенно значительно богаче. 
Множество ассоцшрованныхъ представленш, имея своимъ нача- 
ломъ предшествуюпця переживашя, сплетаются съ действитель
ными ощущешями и гораздо более определяюсь наше поведете, 
чемъ это могли бы сделать одни данныя ощущешя. Мы не только
видимъ красновато-желтый шаръ, но намъ кажется, что мы вос- 
принимаемъ некоторую телесную вещь, мягкую, съ пр!ятнымъ за- 
пахомъ и освежающимъ и кисловатымъ вкусомъ. Мы видимъ не 
желтоватую вертикальную и блестящую плоскость, а, напрвмеръ, 
шкапъ. Но зато мы при этомъ можемъ впадать въ заблуждение, 
напримеръ, если передъ нами желтый деревянный шаръ или кар
тина, или зеркальное изображеше. Чемъ более мы живемъ, темъ 
более растетъ многообраз!е и богатство нашихъ чувственныхъ 
переживанш, какъ и численность и многообраз1е ассощативныхъ 
связей между ними. Какъ мы видели уже, это приводитъ къ все
возрастающему разложение этихъ переживанш на ихъ составныя 
части и къ непрерывному образовашю изъ нихъ новыхъ синтезовъ. 
Когда жизнь представленШ достаточно уже сильна, к о м п л е к с ы  
п р е д с т а в л е н ^  могутъ такъ же действовать и другъ на друга 
воспроизводящимъ и ассодшрующимъ образомъ, какъ и чувствен
ный переживашя. И въ этихъ новыхъ комплексахъ представленш
появляются новые анализы и синтезы, какъ это показываетъ ка-

\

ждый романъ и каждая научная работа и какъ оно можетъ быть 
наблюдаемо въ себе каждымъ мыслящимъ человекомъ.
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7. Хотя можетъ быть указанъ только о д и н ъ  обпцй принципъ 
воспроизведетя и ассощацш, именно принцинъ о д н о в р е м е н н о 
сти,  темъ не менее течете представленш все же въ различныхъ 
случаяхъ принимаетъ весьма различный характеръ. Объясняется это 
явлеше сл'Ьдующимъ образомъ. Большинство представленШ ассо- 
цшровалось въ течете жизни съ очень многими другими предста- 
влешями, и эти расходяпцяся по различнымъ направлешямъ ассо- 
щацш противод^йствуютъ частью другъ другу и взаимно ослабла- 
ютъ другъ друга. Если некоторый, отдельный изъ нихъ, совпавъ 
въ  о д н о м ъ  и т о м ъ  же пункте, не получаютъ такимъ образомъ 
перевеса или если какое-нибудь случайное обстоятельство не 
окажется особенно благопр1ятнымъ для одного изъ представленш, 
то эти accopiapm не осуществляются. Можетъ ли, наприм'Ьръ, 
кто-нибудь сказать, когда и где онъ употреблялъ ту или другую 
букву, то или иное слово, понятсе, расчетъ, вид'Ьлъ или изучалъ 
ихъ примкнете? Ч'ймъ чаще онъ пользовался этимъ средствомъ, 
ч’Ьмъ бол’Ье свыкся съ нимъ, гЬмъ менее онъ будетъ въ состоя
ли  это указать. Слово „Шмидтъ“, нацрим’Ьръ, если даже брать его 
въ данной определенной ореографш, находится въ такой много
образной связи съ самыми различными спещальностями и занятая- 
ми, что, взятое само по себе, оно уже не вызываетъ никакой ассо- 
щацш. Въ зависимости отъ направлешя моихъ мыслей въ данный
моментъ или моихъ занятш имя это можетъ напомнить мне фи
лософа, историка литературы, зоолога, археолога, машинострои
теля и т. д. То же самое можно наблюдать и при именахъ, ме
нее. часто встречающихся. Часто мне приходилось видеть на улице 
объявлете о мясномъ экстракте Maggis и только одинъ разъ, 
именно когда я при этомъ думалъ о явлешяхъ физики, я вспо- 
мнилъ автора интересной для меня механики, носившаго то же 
имя. Ситй цветъ ткани, взятый самъ по себе, не напомнитъ 
взрослому ничего, между темъ какъ ребенку онъ можетъ напо
мнить цветокъ, который онъ вчера сорвалъ. Слыша назвате „Па- 
рижъ“, я могу вспомнить и сокровища Лувра, и знаменитыхъ фи- 
зиковъ и математиковъ Парижа, и его превосходные рестораны, 
смотря по тому, склоненъ ли я наслаждаться произведетями ис
кусства или научными заняи'ями, или гастроном1ей. Могутъ иметь 
решающее значете и обстоятельства, которыя не находятся ни 
въ какой существенной связи съ даннымъ направлетемъ мыслей.

что Грилльпарцерг, иаписавъ поэтичесшразсказываютъ, • С5
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наброеокъ, вслЪдствю продолжительной болезни совершенно о
♦

немъ забылъ и однажды, играя ту самую симфошю, которую онъ 
игралъ въ то время, когда занимался этимъ наброскомъ, вдругъ 
вспомнилъ его. Что ассощацш могутъ быть пробуждены и безсо- 
знательными своими членами, доказываетъ случай, сообщенный 
1ерузалемомъ *) Принципъ о д н о в р е м е н н о с т и  обнаруживается 
въ этихъ случаяхъ въ очень чистомъ и ясномъ виде 2).

8. Разсмотримъ теперь некоторые типы течешя представленш 3). 
Когда я безъ плана и цели, свободный отъ внЬшнихъ пом'Ьхъ, 
въ безсонную ночь, наприм'Ьръ, предаюсь всецело моимъ мыслямъ, 
он’Ь перескакиваютъ, какъ говорится, съ пятаго на десятое. Ко- 
мичесшя, трагичесшя ситуацш, то вспоминаемыя, то придуман-

с

ныя, сменяются научными идеями и планами работъ, и было бы 
очень трудно указать те  мелшя случайности, который въ тотъ 
или другой моментъ дали направлеше этой „ с в о б о д н о й  ф а н 
т а  з i и“. Такимъ же въ общемъ бываетъ потокъ представленш, 
когда два или нисколько лицъ непринужденно болтаютъ другъ съ 
другомъ, съ той только разницей, что здесь взаимно вл!яютъ другъ 
на друга мысли нЗзсколькихъ лицъ. Внезапные скачки и обороты 
беседы бываютъ таковы, что мы съ изумлея!емъ иногда спраши- 
ваемъ себя: да какъ же мы до э т о г о  дошли? Фиксироваше

и произнесенными вслухъ словами и то, что наблюдателей 
нисколько,—обе эти причины облегчаютъ здесь реш ете этого во-

и разрешается. Самыя 
странныя направлетя получаютъ представлешя во время сна. Но 
въ этомъ случае отыскать нить ассощацш всего труднее, отчасти 
потому, что следы, оставляемые ею въ данномъ случае, слишкомъ 
не полны, а отчасти и вследств1е частыхъ помехъ слабыми ощу- 

[,етями спящаго. Пережития во сне положетя, виденныя въ немъ 
фигуры и слышанный мелодш являются часто очень ценной осно
вой х у д о ж е с т в е н н а г о  творчества 4), но и з с л е д о в а т е л ь

мысле

проса и въ большинстве случаевъ онъ

*) Wundt, „Philosophische Studien", т. X, стр. 323.
2) Не всЬ психические процессы могутъ быть объяснены временно npio6pi>- 

тенными (сознательными) ассощащями, но объ этомъ речь впереди. Здесь у 
насъ речь только о томъ, ч т о  можетъ быть объяснено ассощащей.

3) См. „James, The Principles of Psychology", I, стр. 550—604.
4) Такъ, наприм’Ьръ, Вольтеру снился совершенно другой вар!антъ „Рен- 

р1ады“. Еще поразительней другой случай: композитору Тартини чортъ во 
рнф сыгралъ часть сонаты, которой композиторъ въ бодрствующемъ состоя?
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можетъ лишь въ очень р'Ьдкихъ случаяхъ исходить изъ идей, ко
торый были у него во время сна.

9. Прелестные разсказы Л у к 1 а н а ,  хотя совсЬмъ фантастиче- 
сюе, уже не вполне соответствуют типу с в о б о д н о й  фантазш. 
Этотъ остроумн'Ьйшш фельетонистъ античнаго Mipa беретъ по прин
ципу только самыя чудовищныя и невероятный свои выдумки. 
Онъ придумываетъ колоссальныхъ пауковъ, протягивающихъ удобно 
проходимыя нити между луной и утренней звездой, шутя припи-

•  t3сываетъ обитателямъ луны, будто они пьютъ жидкш воздухъ, ко
торый действительно былъ приготовленъ лишь 17 столетШ спустя. 
Руководящей нитью его фантазШ, на которую онъ нанизываетъ 
ихъ, является путешеств1е по известному плану. Между прочимъ 
онъ пр1езжаетъ и на островъ сновиденш, неопределенный, проти
воречивый характеръ котораго онъ чудесно обрисовываетъ, го
воря, что чемъ более путешественникъ къ нему приближается, 
темъ более этотъ островъ уходитъ вдаль. Несмотря на всю рос
кошь этой фантазш, все же могутъ быть раскрыты нити ассо- 
щащй, если только оне не скрыты намеренно. Путешеств1е начи
нается у геркулесовскихъ столбовъ въ направленш къ западу. 
Черезъ 80 дней путешественникъ прибываетъ на островъ съ па- 
мятникомъ - колонной и надписью Геркулеса и и колос
сальными следами ступней обоихъ. Здесь же, разумеется, есть и 
река, въ которой течетъ вино съ рыбами, которыхъ нельзя съесть, 
не опьяневъ. Река эта беретъ начало у корней роскошнаго ви
ноградника, а на берегахъ ея встречаются женщины, подобно 
Дафне, отчасти превращенныя въ виноградныя лозы. Въ этомъ 
пункте нить ассощацш разрослась въ довольно солидную веревку. 
Въ другихъ местахъ авторъ прямо скрылъ начала и концы своей 
фантазш, если они не соответствовали эстетической
ской цели

и сатириче-
которую онъ преследовалъ. Этимъ уничтожешемъ не- 

годнаго и отличается жизнь цредставлешй, проявляющаяся въ ли- 
тературномъ или какомъ угодно иномъ свободномъ художествен- 
номъ произведеши, отъ увлечешя неопределеннымъ потокомъ соб-
ственныхъ представленш.

10. Когда я пр1езжаю на место и въ обстановку, где провелъ 
часть своей молодости, и поддаюсь впечатлешямъ этой обстановки,

ши не создалъ бы, если только въ его сообщенш объ этомъ истина не перс- 
м^шана съ
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получается опять д р у г о й  типъ потока прсдставленш. То, что 
дано при этомъ моимъ чувствамъ, столь многообРазно ассоцшро- 
вано съ переживашями моей молодости и такъ слабо или даже 
вовсе не связано съ переживашями более поздняго происхождетя, 
что в с е  со б ьтя  того времени начинаютъ выступать изъ забвешя 
одно за другимъ съ полнейшей верностью, въ неразрывной взаим
ной связи, въ полной временной и пространственной последова
тельности. Какъ удачно выразился 1ерузалемъ *), мы всегда въ та- 
кихъ случаяхъ находимъ с е б я  с а м и х ъ  въ качестве участника 
этихъ событш. Можно поэтому, избравъ въ качестве нити свою 
личность, расположить элементы воспоминание въ ихъ временной 
для меня последовательности. Нечто подобное, хотя и не вполне 
полное, получается, когда мне вспоминается картина родины, если 
только она не искажается чемъ-нибудь постороннимъ и дано время 
ее восполнять. Примерами этого типа ассощацш могутъ служить 
всякому хорошо знакомыя повествовашя стариковъ о собьтяхъ 
изъ ихъ юности или ихъ летняго времяпровождешя, въ которыхъ 
ни одна подробность ихъ переживанШ не забыта.

11. Въ случае, изложенномъ выше, дело шло о в о з р о ж д е н ^  
существовавшихъ уже связей представленШ, о простыхъ воспоми- 
н атяхъ . Другой типъ потока представленШ образуетъ разрешаете 
какой-нибудь загадки, геометрической или технической задачи, на
учной проблемы, осуществлеше художественнаго замысла и т. д., 
т.-е. движете представленШ съ определенной целью. Здесь о т ы 
с к и в а е т с я  нечто н о в о е ,  въ данный моментъ известное лишь
отчасти. Такой потокъ представленШ, въ которомъ не теряется 
изъ виду более или менее определенная цель, мы называемъ 
р а з м ы ш л е н 1 е м ъ .  Когда передо мной стоитъ человекъ, зага- 
дываюнцй загадку или задающШ мне задачу, или когда я сижу 
за моимъ письменнымъ столомъ, на которомъ вижу следы моей
научной деятельности, мне дается комплексъ ощущешй, непре
станно обращающей мои мысли къ поставленной цели и мешаюшдй 
имъ безпорядочно разсеиваться. Уже одно это внешнее стеснеюе 
мыслей имеетъ немаловажное значеше. Когда я, задумавшись 
надъ научной работой, въ конце-концовъ утомленный, засыпаю, то 
все эти внеш те стимулы къ определенно 
исчезаютъ, и мои представлешя, разсеяв сь, оставляютъ наме-

Ierusalem
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ченные пути. Это явлеше есть между прочимъ одна изъ причинъ, 
почему разр’Ьшеше научныхъ задачъ столь редко получаетъ во 
сне благотворный толчокъ. Само собой разумеется, что, когда не
произвольный интересъ къ разрешение* задачи становится доста
точно сильнымъ, эти внешше Импульсы становятся совершенно 
излишними. Все, о чемъ мы тогда думаемъ и что наблюдаемъ, 
само по себе приводитъ къ нашей задаче, порой даже во сне.

Отыскиваемое въ нашемъ размышленш представлеше должно 
удовлетворить известнымъ услов1ямъ. Оно должно разрешить за
гадку или проблему, сделать возможной известную конструкцш. 
Услов1я известны, а само представлеше—нетъ. Чтобы выяснить 
ходъ мыслей, приводящей къ отысканщ искомаго, остановимся на 
простомъ геометрическомъ построены. Форма 
процесса оказывается здесь для всехъ слу-
чаевъ одной и той же, и достаточно о д н о г о  
примера, чтобы стали понятными все слу
чаи. Две перпендикулярныя другъ къ другу 
прямыя а и Ъ(фиг. 1) пересекаются третьей 
прямой подъ какимъ-нибудь острымъ угломъ.
Въ образованный такимъ образомъ треуголь- 
никъ нужно вписать квадратъ, вершины уг- 
ловъ котораго лежали бы соответственно на 
литяхъ а и Ъ, въ точке пересечешя а съ 
Ъ, и на лиши С. Такова поставленная пе- 
редъ нами задача. Мы п ы т а е м с я  предста
вить себе и создать квадраты, которые удо
влетворяли бы всемъ этимъ услов1ямъ. Три вершины будутъ сей- 
часъ удовлетворять поставленнымъ услов1ямъ, если мы одну вер
шину поместимъ въ точке пересечешя съ и две стороны 
квадрата любой величины отложимъ на литяхъ а и 6. Но тогда 
вершина четвертаго угла не приходится на линш С, а внутри 
или вне треугольника. Если же вершину одного угла поместить 
где-нибудь на линш С, то прямоугольный четыреугольникъ, по
строенный въ этой точкф, въ общемъ во всехъ случаяхъ, за 
исключешемъ одного, не будетъ квадратомъ. Но не трудно ви
деть, что, передвигая вершину четыреуголышка, лежащую на ли
ши С, по этой линш, можно переходить отъ прямоугольнаго че- 
тыреугольника съ большей вертикальной стороной къ четыреутоль-

большей горизонтальной стороной и такимъ образомънику съ
Э. Махъ. Т. II. 4
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среди этихъ четыреугольниковъ получить одинъ съ равными сто
ронами, т.-е. квадратъ. Итакъ, среди ряда вписанныхъ п р я м о -

*

у г о л ь н ы х ъ  ч е т ы р е у г о л ь н и к о в ъ  можно съкакимъ угодно 
приближетемъ отыскать квадратъ. Но есть еще для этого и дру
гой путь. Если исходить отъ квадрата, четвертый уголъ котораго 
лежитъ внутри треугольника, и этотъ квадратъ увеличивать, пока 
этотъ уголъ окажется вне треугольника, то вершина этого угла 
должна разъ оказаться на линш С. Такимъ образомъ и въ ряде 
квадратовъ можно съ достаточнымъ приближетемъ отыскать ква
дратъ требуемой величины. Такое изучеше области представлены 
для р еш етя  задачи нащ-упывашемъ или прим’Ьриватемъ есте
ственно предшествуетъ полному ея разр’Ьшешю. Обыденное мы- 
ш лете можетъ удовлетвориться и практически достаточнымъ при- 
близительнымъ р’Ьшешемъ. Другое дело —наука: она стремится къ 
самому общему, самому краткому и наиболее ясному решенш. 
Таковое мы получаемъ, если (исходя изъ прямоугольныхъ треуголь- 
никовъ или квадратовъ) в с п о м и н а е м ъ ,  что литя, делящая 
пополамъ уголъ, вершина котораго лежитъ на пересечены лишй 
а и б, является общей д!агоналыо вс'Ьхъ вписанныхъ квадратовъ. 
Исходя изъ этого положетя, мы проводимъ изъ этой и з в е с т н о й  
точки линш, делящую уголъ пополамъ, и, получивъ точку пере- 
сЪчешя ея съ лишен С, безъ дальн'Мпгахъ затруднены можемъ 
построить нашъ квадратъ. Какъ ни ясенъ приведенный прим’Ьръ
мы намеренно выбрали наиболее простой подробно разобрали
его,— онъ ясно показываетъ, въ чемъ сущность всякаго реш етя 
проблемы, а именно въ э к с п е р и м е н т и р  о в а н  i n  м ы с л я м и ,  
в о с п о м и н а ю я м и  *), а также тождественность такого реш етя 
съ обычнымъ р^шешемъ какой-нибудь загадки. Загадка решается 
представлешемъ, обнаруживающимъ признаки, которые соотв'Ьт- 
ствуютъ услов!ямъ АВС . .. А с с о п Д а п Д я  даетъ намъ ряды пред- 
ставленШ съ характеромъ А, съ характеромъ В  и т. д. Членъ 
(или члены), который принадлежитъ в с Ъ м ъ  этимъ рядамъ, въ 
которомъ все эти ряды пересекаются, разрешаетъ задачу. Мы вер
немся еще къ этому важному вопросу ниже и остановимся на немъ 
подробнее. Здесь намъ важно было только охарактеризовать типъ 
потока представлешй, который называютъ р а з м ы ш л е ю е м ъ  * 2).

*) Вопросы эти будутъ разсмотр'Ьны еще подробите.
2) Можетъ явиться соблазнъ разсматривать „активное" размышлеше какъ 

нЬчто, существенно различное отъ „пасснвнаго" предоставлешя себя теченш
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12. Изъ изложеннаго ясно, какое большое значеше им'Ьютъдля
я ассоцшруюпцеся 

переживанш. Ясно
всей нашей психической жизни воспроизводимые 
сл'Ьды воспоминашя нашихъ чувственныхъ
также и то, что невозможно отделить другъ отъ друга психологиче
ское и физюлогическое изсл'Ьдоваше, такъ какъ уже въ э л е м е н- 
т а х ъ переживанш оба отношешя гйснМшимъ образомъ связаны.

13. Воспроизводимость и ассоцшруемость представленш обра- 
зуетъ также основу нашего „ с о з н а н 1 я “. Постоянное существо- 
ваше неизм’Ьняющагося ощущешя врядъ ли кто-нибудь назоветъ 
сознашемъ. Еще Гоббсъ сказалъ: sentire semper idem et non sen- 
tire ad idem recidunt (чувствовать всегда то же самое и не чув
ствовать ничего есть одно и то же * 1). Не понятно также, что мы 
выигрываемъ отъ допущешя какой-то особой „энергш сознашя“, 
различной отъ другихъ видовъ физической энергш. Въ области 
физики такое допущеше не им'йло бы функцш, было бы излиш- 
нимъ, а въ области психологш оно не объяснило бы ничего. Со
знаше не есть какое-нибудь о с о б о е  (психическое) к ач е с т в о 
или группа качествъ, отличное отъ качествъ физическихъ; оно не 
есть также какое-то особое качество, которое должно присоеди
ниться къ физическимъ качествамъ, чтобы безсознательное стало 
сознашемъ. Какъ самонаблюдеше, такъ и наблюдеше другихъ жи- 
выхъ существъ, которымъ мы вынуждены приписывать сознаше, 
аналогичное нашему, показываютъ, что сознаше им'Ьетъ свои корни 
въ в о с п р о и з в е д е н ^  и a c c o n ; i a i u H  и что степень сознанья 
растетъ параллельно съ богатствомъ, легкостью, скоростью, жи
востью и упорядоченностью этихъ функцш. Сознаше заключается 
не въ особомъ качеств^, а въ о с о б о й  с в я з и  данныхъкачествъ. 
Ощущеше нечего объяснять. Оно есть н$что столь простое и 
основное, что попытка сведешя его къ чему-то еще болЗзе про
стому, по крайней M ipi въ настоящее время, не можетъ разсчи- 
тывать на усп'Ьхъ. То или другое отдельное ощущеше, впрочемъ, 
не бываетъ ни сознательнымъ, ни безсознательнымъ. Сознатель-

своихъ мыслей. Но какъ въ случай физическаго дййств1я мы не являемся 
господами надъ ощущетями и восноминашями, которыя эти дййств1я вызы- 
ваютъ, такъ мы не властны и надъ представлешемъ непосредственнаго или 
посредственнаго бюлогическаго интереса, которое непрестанно сызнова возни- 
каетъ и съ которымъ ассоцшруются каждый разъ все новые и новые ряды 
представленШ. См. Popular-wissensch. Yorlesungen, 3 изд., стр. 287—308.

1) Uobbes, Physica, IV, 25.
Л *



нымъ оно становится черезъ связь свою съ переживашями дан- 
наго момента 1).

Всякое нарушете въ процесс^ воспроизведетя и ассощацш 
есть наруш ете сознатя, въ которомъ можно констатировать вей 
степени отъ полной ясности сознатя до полной безсознательности 
во время сна безъ сновид’йнш или обморока. Временное или болйе 
или менйе продолжительное нарушете связи функщй головного 
мозга есть также временное или бол'йе продолжительное нарушете 
сознатя. Факты сравнительно - анатомическаго, физтологическаго и 
психопато л огическаго изслйдованш заставляютъ насъ признать, что 
цФлость б о л ь ш и х ъ  п о л у ш а р 1 й  м о з г а  обусловливаетъ ц е
лость сознатя. Различныя части к о р ы  б о л ь ш о г о  м о з г а  со- 
храняютъ слйды различныхъ чувственныхъ возбуждетй: однй части 
сохраняютъ сл'Ьды оптическихъ возбуждетй, друпя—сл’Ьды аку- 
стическихъ и т. д. Между этими различными полями коры мозга 
существуютъ самыя разнообразныя связи черезъ посредство „а с с о- 
ц 1 а ц 1 о н н ы х ъ  в о л о к о н ъ * .  Каждое выпадете функцш какой- 
нибудь части коры мозга или каждый перерывъ какой-нибудь связи 
влечетъ за собой психи честя нарушетя * 2). Не останавливаясь 
очень на подробностяхъ, мы все же иллюстрируемъ сказанное ни
сколькими типическими примерами.

14. Представ л ете  апельсина есть дйло въ высшей степени слож
ное. Форма, цв’йтъ, вкусъ, запахъ, поверхность и т. д. перепле
таются своеобразнымъ образомъ. Когда я слышу слово „апель- 
синъ“, то этотъ рядъ акустическихъ ощугценШ влечетъ за собой,
какъ нить— связанный съ ней пучокъ, всю совокупность упомяну- 
тыхъ пред став ленш. Кром^ того къ слышимому имени примыкаетъ 
воспоминате объ ощущешяхъ при пропзношенш этого слова, а 
также воспоминате объ ощущетяхъ движетя при написати этого 
слова, какъ и о зрительномъ образа написаннаго или напечатан- 
наго слова. Поэтому, если въ мозгу существуютъ спещальныя 
оптичесмя, акустичесшя, осязательныя области, то пр ► W сключенг

*) Кто полагаетъ, что можно построить м^ръ изъ сознатя, тотъ не уяснилъ 
c e 6 i, накую сложность предполагаютъ факты сознашя. Очень поучительный 
и сжато изложенный разсуждешя о природ^ и услов5яхъ сознатя можно найти 
у  Вернике (W ernicke, Gesammelte Aufsatze. Berlin, 1893. Uber das Bewusstsein, 
стр. 130—145). См. также лекцш Мейнерта, упоминаемыя въ сл'Ьдующемъ 
примЗгчавш.

2) M eynert, Populare Vortrage. Wien, 1892, стр. 2—40.



одной изъ этихъ областей, съ прекращешемъ функцш ея или съ 
прекращешемъ ея ассощацш съ другими областями, должны насту
пить своеобразный явлешя. И действительно, ташя явлешя наблю
даются. Если функщя оптической или акустической области сохра
няется въ то время, какъ функщя ассощативныхъ связей ея съ 
другими важными областями прекращается, то наступаетъ „ду
шевная слепота" или „душевная глухота", которыя Мункъ и на- 
блюдалъ у собакъ съ оперированными- большими полушар!ями *). 
Ташя собаки в и д я т ъ ,  но не п о н и м а ю т ъ  видимаго, неузнаютъ 
чашки съ едой, хлыста, угрожающаго жеста. Въ случае душев
ной глухоты собака с л ы ш и т ъ  знакомый ей зовъ, но не обра- 
щаетъ на него внимашя, не п о н и м а я  его. Наблюдешя физюло- 
говъ подтверждаются и дополняются здесь наблюдешями психопа-
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нарушен Ш
речи • €5

тологовъ. Особенно плодотворнымъ является изучеше
2). Значеше слова заключается въ совокупности ассощацш, 

которыя оно вробуждаетъ, и обратно, правильное употреблеше 
слова основано на существованш этихъ ассощацш. Нарушешя 
этихъ последнихъ должно давать весьма явныя последств!я. Боль
шинство людей работаетъ п р а в о I рукой и упражняетъ, поэтому, 
л е в о е  полушар!е мозга въ более тонкихъ работахъ, а также и 
въ речи. Брока доказалъ важность задней трети третьей левой 
лобной извилины для членораздельной реч:
заетъ при забол’Ьваш этой части

, которая всегда исче- 
мозга (апоплексия). Потеря 

способности речи (афаз!я) можетъ быть вызвана еще и другими и 
весьма разнообразными дефектами. Больной вспоминаетъ, напри- 
меръ, слова, какъ акустичесше образы, можетъ ихъ и написать, 
но, несмотря на подвижность языка, губъ и т. д., не можетъ 
ихъ произнести: д в и г а т е л ь н ы й  образъ слова отсутствуетъ и
не вызываетъ соответствующего движешя. Могутъ исчезнуть и 
оптичесше или двигательные п и с ь м е н н ы е  о б р а з ы  (аграф1я). 
Представлешя могутъ существовать, но а к у с т и ч е с к и  образъ 1

1) Едва ли можно усомниться въ различш функцш различныхъ частей 
мозга. Но разъ одна часть коры большихъ полушарш можетъ съ течешемъ 
времени заменить другую часть въ ея функцш, что доказалъ Гольт, то о 
р -Ь з к о м ъ разграничены функцш говорить не приходится, а можно разли
чать только „степени локализацш" въ смысл!» В . Semon’a, (Die Mneme. Leip
zig, 1904, стр. 160). См. также мою книгу „Анализъ ощущены", изд. С. Скир- 
мунта.

2) Kmsmml, Storungen der Sprache. Leipzig, 1885.
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слова отсутствуетъ. Случается и наоборотъ, что больной не по- 
нимаетъ написаннаго или произнесеннаго слова, что они, эти про
изнесенный ил

•  О

написанныя слова, не вызываютъ у него никакихъ
болезнь называется с л о в е с н о йассощадш; соответствующая 

с л е п о т о й  или г л у х о т о й .  Такой случай слепоты глухоты
при полномъ сохраненш интеллекта во всехъ другихъ отношешяхъ 
случилось испытать на себе Лорда, который после своего исцеле- 
шя и разсказалъ о своихъ наблюдетяхъ. Онъ съ волнетемъ они- 
сываетъ тотъ моментъ, когда онъ однажды после многихъ печаль- 
ныхъ недель впервые увиделъ въ своей библютеке на корешке 
книги слова „Hippocratis opera" (сочинешя Гиппократа), прочи- 
талъ и понялъ эти слова *). Уже одного этого суммарнаго, далеко 
не полнаго и подробнаго перечислен1я возможныхъ здесь случаевъ 
достаточно, чтобы увидеть, какое множество соединительныхъ пу
тей необходимо допустить между чувствительными и двигательными 
областями мозга 2). Слабый наруш етя речи, какъ они встреча
ются въ оговоркахъ и опискахъ, какъ последств1я временнаго 
утомлетя и разсеянности, наблюдаются и у вполне здоровыхъ
людей. Такъ, напримеръ, одинъ цитируя обоихъ хими-ученыи,

ковъ, Либиха и Мичерлиха, назвалъ ихъ „Мичихъ и Либерлихъ".
ученый назвалъ одного магистра фармацш „филнстеромъ

“ 3).
15. Интересный случай душевной слепоты приводитъ 

брандъ 4). Одинъ весьма образованный и начитанный купецъ обла-

Друго
май

далъ превосходной оптической памятью. Черты лица людей, о ко- 
торыхъ онъ вспоминалъ, формы и цвета предметовъ, о которыхъ 
онъ думалъ, целыя сцены изъ театральныхъ пьесъ, картины ланд- 
шафтовъ, которыя онъ когда-либо виделъ, стояли передъ его гла
зами со всеми своими подробностями въ полной ясности. Онъ могъ 
въ своей памяти возродить целыя места изъ писемъ, по несколько 
страницъ изъ книгъ любимыхъ писателей и какъ бы виделъ предъ 
собой текстъ со всеми подробностями. Память на слуховыя впе- 
чатлешя была, напротивъ, у него мала и музыкальный слухъ отсут-

*) Ibid., стр. 175.
2) Ibid., стр. 182.
3) О странныхъ нарушенмхъ, аиалогичныхь афаз5и и аграф]и, у музы-

#

кантовъ сообщаетъ Р . Валлашекъ (В . WallascheJc, Psychologic und Pathologic 
der Vorstellung. Leipzig, T. A. Barth, 1905).

*) W ilbrand, Seelenblindheit. Wiesbaden, 1887, стр. 43—51.
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ствовалъ. Однажды ему случилось иметь очень болышя заботы,
оказавппяся однако неосновательными. Следстшемъ этого явилось

♦

нарушеше душевнаго равновеЫя, повлекшее за собой полный пе- 
реворотъ въ его психической жизни. Его оптическая память со
вершенно пропала. Городъ, въ который онъ часто на'Ьзжалъ, въ 
каждый его прйздъ казался ему новымъ, какъ будто онъ пргЬз- 
жалъ туда въ первый разъ. Черты лица его жены и детей были 
ему чужды и даже себя самого, когда ему случалось видеть себя 
въ зеркале, онъ принималъ за чужого. Когда ему приходилось 
разсчитать что-нибудь, что онъ раньше д'Ьлалъ при помощи зри- 
тельныхъ представленш, онъ долженъ былъ тихо выговаривать 
числа; приходилось ему также прибегать къ помощи слуховыхъ 
представленш, представленш движенш речи или письма, чтобы от
мечать себе обороты речи или вспомнить напшанное.—Не менее 
интересенъ другой случай потери оптической памяти 1). Одна дама 
однажды внезапно упала съ какой-то вышины. После падешя она 
перестала узнавать всехъ, и ее поэтому считали слепой. Но слу
чай этотъ, кроме ограничеа1я поля зрешя, каковое нарушеше 
стало постепенно исчезать, оставилъ после себя только потерю 
зрительной памяти, и эту потерю больная прекрасно сознавала. 
Она разъ сделала следующее характерное замечаше: „Судя по

.  п

моему состоянш, человекъ видитъ больше мозгомъ, чемъ глазами, 
глазъ есть только средство для того, чтобы видеть; вотъ я вижу 
все вполне ясно, но не узнаю этого и часто не знаю, что именно 
такое виденное" 2).

16. На основами приведенныхъ выше фактовъ можно сказать, 
что нетъ о д н о й  памяти, а память слагается изъ многихъ ч а с т и ч- 
н ы х ъ  п а м я т е й ,  которыя могутъ быть отделены другъ отъ 
друга и исчезать въ отдельности. Этимъ частичнымъ памятямъ 
соответствуют различиыя части мозга, изъ которыхъ некоторый 
могутъ быть съ достаточною определенностью локализированы уже 
и въ настоящее время. Друпе случаи потери памяти труднее, по- 
видимому, свести къ одному принципу. Упомянемъ только о неко
торых ъ, которые перечисляетъ въ своей книге (Les maladies de 
la mSmoire. Paris, 1888) Рибо.

Одна молодая женщина, страстно любившая своего мужа, во

стр. 54. 
ctd . 57.
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время родовъ впала въ безсознательное состоите, продолжавшееся 
довольно долго. Послгйдств1емъ этого явилась полная потеря па
мяти о собьтяхъ за время брачной жизни, между т'Ьмъ какъ па-

Омять о жизни, предшествовавшей этому перюду, сохранилась въ 
полной свитЬ. Только ув'Ьретя ея родителей могли ее убедить при
знать своими мужа и ребенка. Намять эта больше не возвращалась. 
У одной женщины явилось сонливое состояте, продолжавшееся 
два месяца. Посл’Ь пробуждетя она никого не узнавала и поза
была все, чему до того училась. Она всему снова научилась безъ 
труда и въ короткое время, но не вспоминая, что она когда-то 
это уже знала.— Одна женщина случайно упала въ воду и чуть 
не утонула. Придя въ себя, она не узнавала окружающихъ и 
иотеряла способность р^чи, слуха, обоняшя и вкуса. Ее прихо
дилось кормить. Каждый день она начинала учиться сызнова. Ея 
состояние стало постепенно улучшаться. Но вотъ она однажды 
вспоминаетъ о своей любви, о своемъ падеши въ воду и ревность 
изл’Ьчиваетъ ее.

17. Наиболее удивительны потери памяти, п е р 1 о д и ч е с к и  
смТняюшдяся. Одна женщина посл'й продолжительнаго сна забыла 
все, чему училась. Пришлось сызнова начать учиться чтенш,

По истеченш н’Ьсколькихъсчету и знакомиться съ окружающими. 
м’Ьсядевъ она снова впала въ глубокш сонъ. Проснувшись, она 
обладала всей памятью юности, которая была у нея до перваго 
сна, но потеряла память обо всйхъ собьтяхъ между первымъ и 
вторымъ сномъ. Съ этого момента оба состояшя сознашя и памяти 

: перюдически сменяться черезъ: [каждые четыре года. Въ 
первомъ состоянш у нея былъ красивый почеркъ, а во второмъ 
плохой. Въ обоихъ состояшяхъ ей приходилось знакомиться съ 
лицами, которыхъ она должна была знать давно.—Посл’Ьднш случай 
иллюстрируется другимъ случаемъ, который часто приводятъ: одинъ

стад

посыльный въ пьяномъ состоянш потерялъ пакетъ и, протрезвившись, 
не могъ его найти, но нашелъ его, когда опять былъ пьянъ.—Въ 
бодрственномъ состоянш мы съ болыпимъ трудомъ вспоминаемъ 
даже яргае сны и, наоборотъ, во chIj большей частью совершенно 
не помнимъ событш, происшедшихъ во время бодрствовашя. Съ

тй жедругой стороны во сшЬ довольно часто повторяются одн: 
по ложевая. Наконецъ, каждый челов'йкъ можетъ и въ бодрствен
номъ состоянш замечать разницу въ настроешяхъ, который со- 
провождаютъ въ нашемъ сознаши переживашя различныхъ пе-
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рюдовъ жизни съ совершенно различной живостью. Вей эти слу
чаи образуютъ непрерывный 
различныхъ состоянш сознашя

переходъ отъ резкаго разд4лешя
до почти полнаго исчезновешя

границъ между ними. Ихъ молено разематривать какъ примеры 
образовашя различныхъ а с с о ц 1 а ц 1 о н и ы х ъ  ц е н т р о в ъ ,  около 
которыхъ подъ д'Ьйств1емъ времени и настроешя группируются

никакой связи или существуетъ лишь очень сла-
массы представленш, между т4мъ какъ между этими массами не 
существуетъ 
бая *).

18. Если приписывать вообще организмамъ свойство съ повто- 
решемъ процесса все лучше и лучше къ нему приспособляться, 
какъ это д'йлаетъ, наприм'Ьръ, Геритъ, то мы должны разематри
вать то, что мы обыкновенно называемъ памятью, какъ частный 
случай о б щ а  г о органическаго явлешя. Память есть приспособле- 
ше къ перюдическимъ процессамъ, поскольку они доходятъ не
посредственно до сознашя. Явлешя наследственности, инстинкта 
и т. д. можно тогда разематривать какъ память, выходящую за 
границы индивидуума. Въ упомянутой выше книге В. а мы
имйемъ, пожалуй, первую попытку научнаго изеледовашя и объ- 
яснешя отяошешя, существующаго меяеду наследственностью и 
памятью 1 2).

1) Если принять во внимаше ташя першдичесюя нарушешя памяти, то
наблюдешя, въ роде описанныхъ у Свободы ( , Die Perioden des men-
schlichen Organismus, 1904) оказываются далеко не столь маловероятными,
какъ они представляются съ перваго взгляда.

___  • • _

2) С. Detto, Uber den Begriff des Gedachtnisses in seiner Bedeutung fiir die 
Biologie (Naturwiss. Wochenschr. 1905, Nr. 42). Врядъ ли авторъ можетъ 
предполагать, что Геритъ или Семонъ виадаютъ въ указанный имъ ошибки. 
Но мне кажется, что онъ слишкомъ мало оденилъ преимущества изучешя 
органическихъ явленш съ д в у х ъ  сторонъ. П с и х о л о г и ч е с к о е  наблю
д ет е  можетъ раскрыть намъ существоваше ф и з и ч е с к и х ъ  продессовъ, 
распознавало которыхъ физическимъ путемъ не могло бы быть достигнуто 
такъ скоро.

\



Рефлексъ, инстинктъ, воля, Я.
1. Прежде ч'Ьмъ приступить къ продолженш нашихъ* психо- 

физюлогическихъ изслйдованш, замйтимъ, что ни одна изъ спе- 
щальныхъ наукъ, на которыя намъ придется ссылаться, не до
стигла еще той желательной ступени развнпя, чтобы она могла 
служить п р о ч н о й  основой для другихъ. Наблюдательная психо- 
лопя нуждается въ опорй физюлогш или бюлогш. Но последняя 
находитъ въ настоящее время еще весьма несовершенное объяене- 
Hie съ физико-химической стороны. При такихъ обстоятельствахъ 
вей наши разеуждешя могутъ имйть лишь предварительный ха- 
рактеръ и выводы, къ которымъ мы приходимъ, должно разематри- 
вать какъ проблематичесше и подлежанце многимъ поправкамъ 
со стороны будущихъ изелйдователей. Жизнь состоитъ въ процес- 
сахъ, которые фактически с о х р а н я ю т с я ,  постоянно вновь по
в т о р я ю т с я  ии р а с ш и р я ю т с я ,  т.-е. вовлекаютъ въ сферу 
своего дййств1я все бблышя и бблышя количества „матерш". Жизнен
ные процессы эти могутъ быть, поэтому, уподоблены п о ж а р у ,  съ 
которымъ они имйютъ и друпя сходныя стороны, хотя и не такъ 
просты, какъ онъ. Большинство же физико-химическихъ процес- 
совъ, напротивъ того, очень скоро прекращаются, если постоянно 
сызнова не вызываются особыми внешними услов1ями, которыми 
поддерживается ихъ дййств!е. Но не говоря уже объ этой основ
ной разницй въ характере, современныя физика и хим1я могутъ 
лишь весьма несовершенно проследить отдельный стороны жизнен-
наго процесса. Соответственно главной черте, с а м о с о х р а н е -  
н т ,  мы должны ожидать, что части болйе сложнаго организма, 
симбюза органовъ, приноровлены къ сохраненью ц й л а г о ,  како
вое сохранешё иначе и не было бы возможно. Нйтъ поэтому ни
чего удивительнаго, что то же стремлеше къ сохранешю орга- 
низма мы найдемъ и въ психическихъ процессахъ, которые ведь
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представляютъ тоже некоторую часть жизненныхъ процессовъ, 
именно процессы, происходящее въ большомъ мозге и потому до
стигающее до сознатя.

2. Разсмотримъ сначала некоторые факты, подробно изученные 
Гольцемъ 1). Здоровая, цельная лягушка ведетъ себя такъ, что 
мы должны приписать ей известный „ и н т е л л е к т ъ "  и „про
и з в о л ь н о е "  движете. Она движеюя по собственному побужде- 
шю и непредвиденно для насъ, бежитъ отъ врага, отыскиваетъ 
новое болото, когда старое высыхаетъ, будучи пойманной, уб'йгаетъ 
черезъ щель кошолки и т. д. Конечно, если судигь по человече
ской мерке, то интеллектъ ея весьма ограниченъ. Лягушка очень 
ловко ловитъ кружащихся вокругъ нея мухъ, но можетъ погнаться
и за кусочкомъ красной'матерш или, напримеръ,. за щупальцами 
улитки, но зато скорее умретъ съ голоду, чемъ будетъ питаться 
свеже убитыми мухами. Действ1я ея приспособлены къ весьма 
тесному кругу жизненныхъ условш. Но если лишить ее большого 
мозга, она будетъ двигаться уже только по внешнему побужденш. 
Если нетъ последняго, она спокойно остается на своемъ месте. 
Она не ловитъ мухъ, не обращаетъ внимашя и на красную тряпку, 
не реагируетъ на звукъ. Когда по ней ползетъ муха, она просто 
стряхиваетъ ее. Но если вложить муху ей въ ротъ, она прогла- 
тываетъ ее. При слабыхъ раздражешяхъ кожи она уползаетъ, 
более сильное раздражете вызываетъ прыжокъ, при чемъ она из- 
бегаетъ препятств!я, который, следовательно, видитъ. Если завя
зать ей одну лапу, она все же можетъ ползкомъ переползти пре- 
пятств1е. Лягушка безъ полушарш удерживаетъ равновеше, поса
женная на вращаюшдйся горизонтальный дискъ. Если посадить ее

кана доску и приподнимать эту доску съ одной стороны, лягу 
вползаетъ на верхъ, чтобы не упасть, и даже перелезаетъ черезъ 
верхнШ край, если доску вращать дальше въ томъ же направле- 
нш. Здоровыя лягушки просто спрыгиваютъ при ЭТОМЪ опыте съ 
доски. Такимъ образомъ удалеше полушарш приводитъ здесь въ
ограниченно того, что можно назвать душой или интеллектомъ. 
Лягушка, у которой оставленъ только спинной мозгъ, будучи по
ложена на спину, не умеетъ стать на ноги. Д у ш а  — говоритъ 
Гольцъ— не е с т ь  н е ч т о  э л е м е н т а р н о е ;  о н а  д е л и м а ,  
к а к ъ  е я  о р г а н ъ .

!) Goltz, Die Nervenzentren des Frosches. Berlin, 1869.
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Лягушка безъ болыпихъ полушарш не квакаетъ произвольно. 
Но если провести разъ влажнымъ пальдемъ по коже спины между 
конечностями, она рефлекторно квакаетъ р а з ъ .  Она д'Ьйствуетъ 
подобно механизму. Что лишенныя головы лягушки совершенно 
механически стираютъ задней лапкой каплю кислоты, помещенную 
на ихъ т*ле, известно уже изъ старыхъ опытовъ. Т ате  рефлек
торные механизмы имеютъ важное значеше для жизни животнаго. 
Подробный изследовашя Гольца показали, что весьма важныя 
жизненныя функцш, какъ, напримеръ, оплодотвореюе у лягушекъ, 
обезпечиваются именно такими механизмами *).

3. Обратимся теперь и къ другимъ живымъ существамъ, кото- 
рымъ никто, по крайней мере инстинктивно, не приписываетъ ин
теллекта и волщ—къ растешямъ. И здесь мы находимъ целесо
образный двигательныя реакцш, содействующая сохранетю целаго. 
Среди нихъ особенно интересны движешя засыпашя у листьевъ и 
цветовъ, вызываемыя светомъ и температурой, и раздражительный 
движешя насекомоядныхъ растеши, вызываемыя черезъ сотрясете 
ихъ. Но т а т я  движешя могутъ показаться исключешями. Общее 
однако явлеше представляетъ тотъ фактъ, что стволъ растеши растетъ 
к в е р х у ,  въ сторону противоположную действш силы тяжести, 
где светъ и воздухъ облегчаютъ ассимиляцию, между темъ какъ
корень въ поискахъ за водой и растворенными въ ней веществами 
растетъ внизъ, въ землю. Если часть ствола вывести иэъ его вер- 
тикальнаго направлешя, то продолжающая расти его части сей- 
часъ же искривляются кверху, обращая выпуклую свою сторону 
къ земле, для чего нижшя части растутъ сильнее верхнихъ. Въ 
этомъ выражается „ о т р и ц а т е л ь н ы й  г е о т р о п и з м ъ “ ствола, 
между темъ какъ обратное явлеше у корня мы называемъ „по- 
л о ж и т е л ь н ы м ъ  г е о т р о п и з м о м ъ я. Стволъ обыкновенно по
ворачивается къ свету, при чемъ находящаяся въ процессе роста 
части его обращаютъ свою выпуклую сторону къ темноте, т.-е. 
въ теневой стороне растутъ сильнее. Это явлеше мы называемъ 
„по л о ж и т е л ь н ы м ъ  г е л 1 о т р о п и з м о м ъ “, между темъ какъ 
противоположное явлеше, характерное для корней, называется 
„о т р и ц а т е л ь н ы м ъ г е л i о т р о п и з м  о м ъ “. На основанш какъ 
старыхъ, такъ и более новыхъ изследованШ ( J. Sachs)
не можетъ быть сомнешя, что явлешя геотропизма определяются

Ч Ibid., стр. 20 и сл$д.
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н а п р а в л е н 1 е м ъ  ускорешя массы (силы тяжести), а явлешя 
гелютропизма—направлешемъ света. Противоположныя явлешя у 
ствола и корня указываютъ на р а з д е л е  и ie труда въ интере- 
сахъ ц'Ьлаго. Когда мы видимъ, какъ корень проникаетъ въ глу
бину, разбивая по дороге камни, мы можемъ еще полагать, что 
онъ это дЬлаетъ въ собственныхъ интересахъ; это впечатлите 
однако исчезаетъ, когда мы видимъ, какъ корень, будучи пом'Ъ- 
щенъ въ ртуть, где онъ ничего найти не можетъ, тоже стремится 
внизъ. Пред став лете намеренной целесообразности должно быть 
здесь оставлено и заменено представлешемъ физико-химическаго 
процесса. Но определяющее значете мы должны приписывать 
с в я з и  корня и ствола въ одно целое *).

4. I. Лёбъ * 2) въ целомъ ряде работъ доказалъ, что п о н я т  
геотропизма, гел1отропизма и т. д., установленныя въ области 
физюлогш растенш, могутъ быть перенесены и въ область физю
логш животныхъ. Само собой разумеется, что соответствующая 
явлешя должны оказаться наиболее простыми и ясными тамъ, 
где животныя живутъ въ столь простыхъ услов1яхъ, что высоко
развитая психическая жизнь еще не нужна и потому не можетъ 
вл1ять на эти явлешя затемняющимъ образомъ. Только что раз
вившаяся изъ куколки бабочка ползетъ вверхъ и на вертикальной 
стене, которую предпочитаетъ, ор1ентируется, поворачивая голову 
вверхъ. Молодыя гусеницы тоже быстро вползаютъ наверхъ. Если 
хотятъ освободить отъ такихъ гусеницъ сосудъ, его надо повер
нуть отверспемъ вверхъ, какъ освобождаютъ сосудъ отъ водоро
да. Тараканы предпочитаютъ вертикальный стены. Если у ком
натной мухи оторвать крылья, она на вертикальной доске тоже 
ползетъ вверхъ. Если въ это время вращать доску въ ея плоско
сти, муха старается компенсировать эти повороты своимъ движе- 
шемъ. Если доску поставить въ наклонномъ положенш, муха 
ползетъ вверхъ по лиши наиболее близкой къ вертикали. И более 
развитыя животныя находятся подъ вл1яшемъ направлешя силы 
тяжести, обнаруживаютъ явлешя геотропизма, какъ это показали 
новейппя изследовашя лабиринта уха и значешя его въ процессе

?

х) J . V. Sachs, Vorlesungen fiber Pflanzen-Physiologie. Leipzig, 1887.
2) Loeb, Orientierung der Tiere gegen das Licht. SB. d. Wiirzburger ph.- 

med. Gesellschaft, 1888.—Orient, d. Tiere gegen d. Schwerkraft. Ibid. 1888.—  
Heliotropismus d. Tiere. Wfirzburg, 1890. — Geotropismus d. Tiere, Pflugers 
Archiv,- 1891.
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ор1ентированш; только эти явлены затемняются различными
другими обстоятельствами.

То же самое можно сказать и о гелютропизме. И у животныхъ, 
какъ у растенш, н а п р а в л е н ! е  света играетъ важную роль. 
Несимметричное раздражеше света вызываетъ изменеше въ opieH- 
тировке животнаго, и это изменеше прекращается, когда наира- 
влеше света оказывается въ плоскости симметрш животнаго. Жи
вотное обращает ь къ свету свою переднюю или заднюю сторону 
и движется или къ свету, или отъ света; оно обладаетъ положи- 
тельнымъ или отрицательнымъ гелютропизмомъ. Моль обладаетъ

Оположительнымъ, а дождевой червь и личинка мухи—отрицатель
нымъ гелютропизмомъ. Когда личинка, обладающая положитель
нымъ гелютропизмомъ, движется по плоскости, она ползетъ по 
с о с т а в л я ю щ е й  с в 4 т о в ы х ъ  л у ч е й ,  лежащихъ въ этой 
плоскости. Подвигаясь такимъ образомъ навстречу световому лучу, 
она можетъ передвигаться и съ места б о л е е  о с в ’й щ е н н а г о  
въ место м е н ^ е  о с в е щ е н н о е .  Не вдаваясь въ дальнМпия 
подробности, замЪтимъ, что по вопросу о явлешяхъ тропизма 
существуетъ полное еоглаше между результатами изследованш
J. v. Sachs’а въ области физюлогш растешй и результатами опы- 
товъ Лёба въ области физюлогш животныхъ 1).

5. За последнее время возникли болышя разноглашя по во
просу о томъ, какъ смотреть на насекомыхъ. Некоторые изследо- 
ватели склонны разематривать ихъ исключительно какъ рефлек- 
торныя машины, между темъ какъ друие приписываютъ имъ бо
гатую психическую жизнь. Въ основе этихъ разногласш лежитъ 
отвращете къ мистическому или, напротивъ, склонность къ нему, 
при чемъ на все психическое смотрятъ какъ на нечто мистическое, 
одни стараясь по мере возможности устранить его совсемъ, а дру- 
rie, наоборотъ, спасти. Съ нашей точки зрешя психическое не 
менее и не более загадочно, чемъ физическое, и вообще отъ по- 
следняго не отличается по существу. Цоэтому для насъ нетъ 
основаны примыкать въ этомъ вопросе къ той или другой сто
роне, а мы занимаемъ положеше нейтральное, сходное, наприм., 
съ положешемъ А. Фореля 2). Если, напримеръ, мы можемъ очень

*) Ср. упомянутыя выше сочинешя Sacks'а, и Лёба.
2) A . F ord , Psychische Fahigkeiten der Ameisen. Verh. d. 5. internat. 

Zoologenkongresses. Jena, 1902.— Geruchsinn bei den Insekten, ibid., 1902.—
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часто вводить въ заблуждение паука, прикасаясь къ его сети 
дрожащимъ камертономъ, то это доказываетъ с и л у  его р е- 
ф л е к т о р н а г о  м е х а н и з м а .  Но если онъ, наконецъ, все же 
зам’Ьчаетъ обманъ и не является более при колебанш сети, то 
не можемъ же мы отрицать, что у него есть п а м я т ь .  Когда мы 
видимъ водящуюся въ конюшняхъ большую муху безпомощно 
жужжащей у полуоткрытаго окна, стремящейся къ свету и воз
духу, но не видящей другого открытаго ей и близкаго пути, она, 
действительно, производитъ на насъ впечатлите автомата. Но 
если столь близкая къ ней комнатная муха обнаруживаетъ гораздо 
большш умъ, то намъ приходится признать у обеихъ существо- 
вате , хотя въ разной степени, способности накоплять опытъ въ 
скромныхъ разм1зрахъ. Поэтому же т о п о х и м и ч е с к о е  обоня- 
Hie и топохимическая память, которую приписываетъ муравьямъ 
Форель, мне кажутся более удачными допущешями, чемъ поля- 

ризащя обоняемаго следа у Bethe * *). Форель даже утверждаетъ, 
что ему удалось научить водяного жука, который обыкновенно 
есть только въ воде, есть вне воды. Такой жукъ уже не можетъ 
быть чистымъ автоматомъ въ обычномъ узкомъ смысле слова. 
Форель въ упомянутыхъ сочинетяхъ доказалъ также существо- 
вате  у осъ и у пчелъ способности разли чая  и памяти на цвета 
и вкусъ.

6. Не безполезно проследить главныя о б п п я  черты органиче
ской жизни въ Mipe растенШ и Mipe животныхъ. У растешй все 
проще, более доступно изучетю, более открыто наблюденш и 
происходитъ м е д л е н н е е .  То, что мы наблюдаемъ у животныхъ 
какъ движете инстинктивное или произвольное, является намъ 
въ растетяхъ какъ явлетя роста или фиксировано въ формахъ 
цветовъ, листьевъ, плодовъ, семянъ. Но различ1е того и другого 
лежитъ главнымъ образомъ въ нашей субъективной мере времени. 
Если представить медленныя движетя хамелеона еще более

Experiences et remarques critiques sur les sensations des Insectes, 1—5 partie. 
Rivista di scienze biologische. Como, 1900— 1901.

*) Благодаря топохимическоб памяти образуется родъ обонятельнаго про- 
странственнаго образа пройденной животнымъ местности, что врядъ ли можно 
отрицать, наприм., у собакъ. По поляризацш же обоняемаго следа муравей 
будто бы узнаетъ, ведетъ ли данный путь къ муравейнику или отъ него. 
Въ такомъ случае муравей должеиъ при помощи обоняшя различать въ следе 
правую сторону отъ левой.
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замедленными, а медленный хватательныя движешя л1анъ весьма 
ускоренными *), то разница между движешями животныхъ и явле-

• СЗ ОН1ями роста растеши въ очень значительной степени сгладится 
для наблюдателя. Склонность давать психологическое объяснеше 
процессамъ въ Mipe растенш очень мала, а склонность объяснять 
ихъ физически очень велика. Въ изученш же животныхъ дело 
обстоитъ какъ разъ наоборотъ. Но въ виду гЬснаго родства этихъ 
двухъ областей явленш смена столь различныхъ точекъ зр'Ьшя 
весьма поучительна и многозначительна. Наконецъ, и взаимная 
связь растенШ съ животными, какъ въ физико-химическомъ отно- 
шенш, такъ и морфолого-бюлогическомъ, тоже ведутъ насъ къ 
зам'йчательнымъ сближешямъ. Стоитъ вспомнить, наприм’Ьръ, откры-

ь-

Ия взаимнаго приспособлешя цв'Ьтовъ и насЬкомыхъ, сд’Ьланныя 
Шпретелемъ еще въ 1787 году и расширенный въ его
работахъ объ орхидеяхъ * 2 3). Здесь являются передъ нами живыя 
существа, повидимому н е з а в и с и м ы  я другъ отъ друга, но т’ймъ 
не менее въ своей жизн почти столь же зависящш другъ отъ 
друга, какъ части одного животнаго или одного растешя.

7. Движешя, вызываемый определенными раздражешями незави
симо отъ болыпихъ полушарш мозга, называются д в и ж е н 1 я м и  
р е ф л е к т и в н ы м и .  Эти движешя подготовлены въ известной 
связи соответствующихъ органовъ и въ ихъ предрасположешяхъ. 
Животныя также выполняютъ и довольно сложныя действ!я, стре- 
мяпцяся какъ будто къ определенной цели, знашя и намереннаго 
преследовашя которой мы однако за ними признать не можемъ. 
Ташя действ1я мы называемъ инстинктивными. Эти инстинктивныя 
действ!я лучше всего объясняются какъ ц е п ь  р е ф л е к т и в -  
н ы х ъ  д в и ж е н и й ,  въ которой каждое последующее звено воз
буждается предшествующимъ 3). Приведемъ наиболее простой 
примеръ такихъ инстинктивныхъ действШ. Лягушка ловитъ жуж
жащую вокругъ нея муху и проглатываетъ ее. Что первый актъ 
вызывается здесь раздражешемъ оптическимъ или акустическимъ, 
ясно съ перваго взгляда. Что глоташе есть последств1е поимки 
мухи, мы выводим^ изъ того, что лягушка, лишенная болыпихъ

5 поэтому ловить мухъ, темъ не менее

*) Ср. Haberlandt, Uber den tropischen Urwald. Schr. d. Vereins z. Verbr. 
naturw. Kenntnisse. W ien, 1898.'

2) H . M idler, Befruchtung der Blumen durch Insekten. Leipzig, 1873.
3) Loeb, Vergleichende Gehirnphysiologie. Leipzig, 1899.
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проглатываетъ муху, положенную ей въ ротъ. Такъ же ведутъ 
себя молодые птенцы, не умЗяопце сами принимать пищи. При 
внезапномъ приближенш ихъ кормильцевъ они съ крикомъ, а мо-
жетъ быть и съ ужасомъ, раз’Ьваютъ клювъ и проглатываютъ вне-

|«

сенную туда пищу. Способность клевать и хватать появляется 
лишь позже. Накоплеше запасовъ на зиму хомякомъ станетъ, мо- 
жетъ быть, понятнымъ, если принять во внимаше, что хомякъ 
очень прожорливое, неуживчивое и въ то же время трусливое жи
вотное, проглатывающее больше, ч'Ьмъ оно можетъ съесть; спуг
нутый, онъ бросается въ свою нору и тамъ выбрасываетъ изли- 
шекъ пищи. Но повтореше всЪхъ такихъ инстинктивныхъ д'Ьй- 
ствш животнымъ, наприм4ръ, въ сл'Ьдующемъ году, н^тъ нужды
разсматривать какъ уже не зависящее отъ индивидуальной памяти. 
Напротивъ, при бол’Ье высокомъ психическомъ развиты инстинк- 
тивныя дМств1я могутъ изменяться подъ вл!яшемъ интеллекта 
или даже самое повтореше можетъ быть вызвано интеллектомъ*). 
Руководствуясь принципомъ цепи рефлексовъ, можно сделать бо-

инстинктивныя действ!я.лее понятными и чрезвычайно сложныя :
во внимаше, что инстинктъ обезпечиваетъ сохранеше 

вида, даже если онъ лишь въ большинстве случаевъ (сл'Ьдова-
Принявъ

тельно, вероятно) ведетъ къ цели, мы не будемъ принуждены 
считать форму инстинкта, какъ въ целомъ, такъ и въ отдельныхъ

*) Первоначально за чувствомъ голода или жажды сл'Ьдуютъ рефлектив
ный движешя, которыя при соотв’Ьтствующихъ обстоятельствахъ приводятъ 
къ удовлетворен!») потребностей. Стоитъ вспомнить поведеше грудного мла
денца. Но ч1шъ челов^къ становится бол^е зр’Ьлымъ, тймъ бол^е ясными и опре
деленными воспоминашями онъ пользуется при удовлетворены своихъ потреб
ностей,—воспоминашями, которыя, ассоц1ируясь съ ощущешями до и после 
удовлетворен^ потребностей, показываютъ ему пути къ этому удовлетворент. 
Впрочемъ, см4шеше сознательнаго съ инстинктивнымъ можетъ происходить 
въ самыхъ различныхъ услов1яхъ. Несколько лЬтъ тому назадъ я заболелъ 
сильной невралпей въ ноге, начинавшейся ровно въ 3 часа ночи и мучившей 
меня до утра. Разъ, когда мне было очень трудно дожидаться утра, мне 
пришло въ голову выпить кофе въ 3 часа ночи, и неврадгичесюя боли исчез
ли. Этотъ усп’йхъ, весьма напоминающш чудесныя сд4дств1я самолечешя лицъ, 
назначающихъ себе нужное лекарство въ сомнамбулизме, сначала удивилъ 
меня самого. Но предъ внимательными соображешями мистике не устоять. 
Дело въ томъ, что обыкновенно сейчасъ же после завтрака боли очень осла
бевали и наступавшее вслЪдъ за этимъ щнятное чувство ассощировалось 
такимъ образомъ съ представлешемъ о кофе, чего однако я ясно сначала не 
сознавалъ.

Э. Махъ. Т. И. 5
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частяхъ, вполне определенной и абсолютно неизменной. Напро- 
тивъ, мы должны будемъ о ж и д а т ь  встретить видоизменетя 
и н с ти н к то въ  подъ влгятемъ случайныхъ обстоятельству—видоиз- 
м енетя какъ въ целомъ виде въ течете известнаго времени, 
такъ и въ отдельныхъ одновременно живущихъ индивидуумахъ 
того же вида *).

8. Ребенокъ, которому несколько месяцевъ отъ роду, протяги- 
ваетъ ручки ко всему, что возбуждаетъ его чувства, и схваченное 
тащитъ въ ротъ, какъ цыпленокъ клюетъ все, что ни попадется. 
Онъ схватывается также рефлекторно за место на теле, укушен
ное мухой, какъ это делаетъ лягушка. Разница только та, что у 
новорожденнаго ребенка рефлекторный механизмъ еще менее зр£лъ 
и развитъ, чемъ у названныхъ животныхъ. Но непроизвольный дви- 
жешя членовъ нашего тела связаны и съ ощущетями, именно 
ощущетями оптическими и осязательными, какъ и процессы въ окру
жающей насъ среде; эти ощущеюя оставляюсь следы воспомина- 
т я ,  оптичесте и осязательные образы движеюй. Эти образы вос
поминанья движенш ассощируются съ другими, одновременно съ 
ними являющимися, пр1ятными или непр1ятными ощущетями. Мы 
замечаемъ, что сосате сахара связано съ ощущетемъ „сладкш“, 
а прикосновете къ огню или ударъ о твердое тело или о соб
ственное т е л о * 2) — съ „болевымъ ощущетемъ". Такъ накопляемъ 
мы опытъ относительно процессовъ въ окружающей насъ среде 
и относительно процессовъ въ нашемъ теле и въ особенности 
относительно его движенш. Последи!е процессы намъ всего ближе, 
наиболее для насъ важны и постоянно доступны нашему наблю
дение. Поэтому вполне естественно, что этотъ опытъ намъ скоро 
становится весьма знакомымъ. Ребенокъ рефлекторно схватилъ 
кусокъ сахару и понееъ въ ротъ, другой же разъ прикоснулся 
къ пламени и тоже рефлекторно отдернулъ руку. Когда онъ впо
следствии снова видитъ сахаръ или пламя, его поведете подъ 
вл1ятемъ воспоминанШ уже иное. Въ первомъ случае хвататель
ное движете усиливается воспоминатемъ, а во второмъ случае

*) Въ основа измЗшенш въ половыхъ инстинктахъ лежать случайный 
обстоятельства перваго возбуждения. Врядъ ли основательно усматривать въ 
каждомъ проявлении полового извращешя особый видъ „psychopatfaia sexualis" (!) 
и объяснять его даже анатомическими причинами. Стоить только вспомнить 
античныя гимназш, относительную замкнутость женщииъ и педерастш.

2) Preyer, Die Seele des Kindes. Leipzig, 1882.
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оно задерживается воспоминашемъ о боли. Ибо воспоминаше о 
боли дМствуетъ совершенно такъ же, какъ сама боль, воз
буждая движете, обратное хватательному движенш. „ П р о и з 
в о л ь н о е "  движете есть рефлекторное движете, находящееся 
подъ вл!ятемъ в о с п о м и н а й ! я .  Мы не можемъ исполнить та
кого произвольнаго движетя, котораго мы еще не д'Ьдалщ въ ц'Ь- 
ломъ или частями, рефлективно или инстинктивно и которое въ 
качестве таковыхъ не было бы уже нами и с п ы т а н о .  Наблюдая
себя во время движенш, мы зам’Ъчаемъ, что мы живо вспоминаемъ 
движете, уже ранее нами исполнявшееся, и что при этомъ воспо- 
минанш само движете действительно наступаетъ. Точнее говоря: 
мы представляемъ себе тело, которое намъ нужно схватить или 
устранить, следовательно ии м е с т о  его, какъ и оптичесшя и 
осязательныя ощущетя при схватыванш, и эти представлетя 
влекутъ сейчасъ же за собой и само движете. Однако очень при- 
вычныя движетя не доходятъ уже более до сознатя какъ осо
бый представлетя. Едва мы думаемъ о звуке какого-нибудь сло
ва, оно уже произнесено; едва представимъ себе письменное его 
изображете, оно уже написано, безъ того, чтобы являлось ясное 
представ лете о соответственныхъ движешяхъ речи и письма. 
Живое представлете д е л и  или р е з у л ь т а т а  движетя освобо- 
ждаетъ здесь рядъ быстро следующихъ другъ за другомъ пСи- 
хо-физюлогическихъ процессовъ, заканчивающихся самимъ дви- 
жешемъ.

9. То, что мы называемъ в о л е й ,  есть лишь о с о б а я  ф о р м а  
вторжешя в р е м е н н о  прюбретенныхъ ассощацш въ раньше 
образованный устойчивый механизмъ тела. Въ услов1яхъ жизни 
не сложныхъ бываетъ почти достаточно однихъ прирожденныхъ
механизмовъ тела, чтобы обезпечить содейств1е всехъ частей 
последняго сохранетю жизни. Но когда услов1я жизни более или 
менее сильно изменяются во времени и пространстве, однихъ 
рефлекторныхъ механизмовъ оказывается недостаточно. Является 
необходимость въ известной свободе размаха ихъ функцШ, въ рас- 

иренш ихъ пределовъ и возможности изменетя ихъ въ этихъ пре- 
делахъ отъ случая къ случаю. Эги, правда неболытя, изменетя

•  _ «осуществляются ассощащеи, въ которой выражается о т н о с и 
т е л ь н а я  устойчивость, о г р а н и ч е н н а я  изменчивость условШ 
жизни. В и д о и з м е н е н о  рефлективныхъ процессовъ, опреде
ленное доходящими до сознатя следами воспоминашя, мы назы-

5*
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ваемъ в о л е й .  Безъ рефлекса и инстинкта н'Ьтъ и видоизм'Ьнетй 
ихъ, н'Ьтъ и воли. Первые два остаются всегда ядромъ проявле
ны жизни. Только тамъ, где они оказываются уже недостаточ
ными для сохранешя жизни, появляется видоизмененная форма 
ихъ и можетъ даже наступить временное подавлеше этихъ есте- 
ственныхъ актовъ, и окольными, часто длинными путями дости
гается то, что не могло быть достигнуто непосредственно. Такой 
случай передъ нами, когда животное хитро выслеживаегъ и однимъ 
скачкомъ захватываетъ добычу, которой оно иначе добыть не мо
жетъ, когда челов^къ строитъ хижины и раскладываетъ огонь, 
чтобы защитить -себя отъ холода, котораго онъ при помощи одной 
своей организацы переносить не въ состоянш. Если сравнить 
жизнь представлешй, а следовательно и действ1я человека и жи- 
вотнаго, и, далее, человека культурнаго и некультурнаго, то 
преимущество первыхъ предъ последними заключается только въ 
длине окольныхъ путей къ той же дели, въ способности таковые 
пути находить и итти по нимъ. Всю техническую и научную 
культуру можно разсматривать какъ такой окольный путь. Если 
же сила интеллекта (жизни представлешй) на службе культуре 
такъ вырастаетъ, что этотъ интеллектъ создаетъ, наконецъ, соб-  
с т в е н н ы я  свои потребности и развиваетъ науку ради нея 
с а м о й ,  то ясно, что это явлеше можетъ быть только продук- 
томъ социальной культуры, делающей возможнымъ столь далеко 
идущее разделеше труда. Вне общества изследователь,, всецело 
отдав шыся своимъ мыслямъ, былъ бы патологическимъ явлешемъ, 
6ioлогически невозможнымъ.

10. 1оганнъ Мюллеръ *) считалъ еще возможнымъ принять, что 
двигательные импульсы, и н н е р в а ц 1 и ,  идупця отъ мозга къ 
мышцамъ, непосредственно ощущаются, какъ. таковыя, подобно 
тому, какъ обусловливаютъ ощущешя периферичесшя нервныя 
возбуждетя, идупця къ мозгу. Э тотъ взглядъ однако, хотя его 
и придерживались еще весьма недавно, оказался неправильнымъ 
при более точномъ изучены вопроса о воле, что съ психологиче
ской стороны было превосходно исполнено Джемсомъ * 2) и Мюн- 

стерберюмъ 3), а съ физюлогической стороны въ особенности—Ге-

J) J . МШкг, Handbuch der Physiologie. Koblenz, 1840, II, стр. 500.
2> W . James, The feeling of effort. Boston, 1880 .—Principles o f Psychology. 

New-York, 1890, II, стр. 486 и слкд.
3) M iimterberg, D ie Willenshandlung. Freiburg i. B., 1888.
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ритомъ 1). Внимательный наблюдатель долженъ признать, что та 
кая и н н е р в а ц 1 о н н ы я  о щ у щ е н 1 я  не воспринимаются,что мы 
не знаемъ, к а к ъ  мы производимъ движете, к а т я  мышцы при- 
нимаютъ въ немъ учасые, какое сокращеше въ нихъ тогда суще
ству етъ и т. д. Все это обусловлено организмомъ. Мы предста- 
вляемъ себе только ц е л ь  движешя, и лишь черезъ перифериче- 
сшя ощущешя кожи, мышцъ, связокъ и т. д. узнаемъ о в ы п о л 
н е н  но мъ уже движенш. Такимъ образомъ какъ представлешя 
ассощативно дополняются въ нашемъ сознанш представлешями же, 
такъ могутъ и воепоминашя о чувственныхъ ощущешяхъ ассо-  
ц 1 а т и в н о  дополняться соответствующими д в и г а т е л ь н ы м и  
процессами; разница только та, что въ по с лед немъ случае дохо- 
дятъ до сознашя не самые эти двигательные процессы, а только 
опять-таки ихъ последств!я. Что принципъ ассощацш или связи 
по привычке находитъ применеше во в с е й  нервной системе, можно 
допустить въ виду однородности последней. Отъ особыхъ нерв- 
ныхъ соединенШ съ корой большихъ полушарш мозга зависитъ, 
к а т я  звенья въ цепи ассощацш доходятъ до сознашя. Какъ при- 
меръ возбуждеЕпя различныхъ физическихъ процессовъ черезъ пред
ставлетя напомнимъ, что у людей, легко возбуждающихся, одно 
представлете рвоты можетъ вызвать ее. У кого легко потеюгь 
руки или кто при малейшей неловкости краснеетъ, эти процессы 
наступаютъ сейчасъ, какъ только о нихъ подумаютъ. Слюнныя 
железы гастронома реагируютъ тотчасъ же на гастрономичестя

€5 тогдафантазш. Однажды я довольно долго проболелъ маляр!е 
усвоилъ себе непр1ятную привычку одной мыслью о лихорадочной 
дрожи вызывать эту последнюю на самомъ деле,—привычку, ко
торая осталась на много летъ. Изложенный здесь взглядъ можетъ 
быть подтвержденъ еще и другими фактами. Когда сокращеше 
мышцы вызывается не „центрально", „волею", а индукщоннымъ 
токомъ, мы также ощущаемъ это сокращеше, какъ произвольное 
напряжете; ясно, что это охцущеше вызывается периферически. 
Но наиболышй инте.ресъ представляютъ наблюдешя Штрюмпеля2) 
надъ однимъ мальчикомъ, который виделъ только правымъ гла- 
зомъ, слышалъ только левымъ ухомъ и никакихъ другихъ ощу- 
щешй не имелъ. Когда глаза у него были завязаны, можно было

1) Hering, Hermanns Handb. d. Physiol., Ill, I, стр, 547, 548.
2) Strimpett, Deutsch. Archiv f. hlin. Medic., XXII, стр. 321



приводить члены его т’Ьла въ самыя необыкновенный положетя, 
чего'онъ вовсе не зам’Ьчалъ. Отсутствовало у него также совер
шенно чувство усталости. Если
жать ее въ поднятомъ

[ его просили поднять руку и дер- 
положенш, онъ это д’Ьлалъ, но послЬ

1— 2 минутъ рука начинала дрожать и опускаться, а между тЬмъ
больной утверждалъ, что продолжаетъ держать ее приподнятой. 
Точно такъ же онъ полагалъ, что онъ сжимаетъ и разжимаетъ 
руку въ то время, какъ ее крепко держали 1).

11. Движете, ощущете и представлете находятся вообще въ 
очень тесной связи. Эту связь не должно закрывать отъ насъ не
обходимое въ психологш ихъ разд’Ьлете и вообще схематизация. 
Когда дикая кошка возбуждается легкимъ шумомъ, вспоминая о 
животныхъ, могшихъ причинить этотъ шумъ, она направляетъ 
свой взглядъ туда, откуда исходитъ шумъ, и готовится сделать 
прыжокъ. Ассоцшрованное представлете вызываетъ здЬсь движе- 
шя, обусловливаются для кошки бол'Ье ясное оптическое ощуще
т е  ожидаемаго ею и интереснаго въ качеств^ пищи объекта, ко
торый она и собирается поймать с о отв’Ьтству ющимъ прыжкомъ 2). 
Но зато глаза кошки всецело поглощены ожидаемой добычей и 
именно мен^е доступны воспр1ятш иныхъ впечатл4нШ, всл$дств1е 
чего сама она легче можетъ оказаться жертвой охотника. Мы ви- 
димъ, какъ зд'йсь ощ ущ ете, представлете и движете перепле
таются между собой, определяя то состояте, которое называется 
в н и м а н 1 е м ъ .  Подобно этой кошкй ведемъ себя и мы, когда 
мы р а з м ы ш л я е м ъ  надъ ч'Ьмъ-либо, что непосредственно ка-

4

сается сохранетя нашей жизни или что им^етъ для насъ инте- 
ресъ по какой-нибудь другой причин^ 3). Мы не отдаемся тогда 
случайнымъ впечатл’Ь тям ъ . Прежде всего мы отвращаемъ свой 
взглядъ отъ всйхъ явлешй для насъ безразличныхъ, не обращаемъ
вниманья на шумъ въ окружающей средъ или стараемся его не 
замечать. Мы усаживаемся за нашъ рабочш столъ и набрасываемъ 
конструкцш или начинаемъ выводить формулу. Постоянно вновь

1) Я самъ некоторое время не могъ отделаться отъ взгляда Мюллера. На- 
блюдешя надъ собственной моей рукой, апоплексически парализованной, но чув
ствительной (см. мою книгу „Анализъ ощущенш") я тоже не могу вполне со
вместить съ новой Teopien: мне кажется, что я чувствую легкое сжимаше и 
разжимаше руки, между темъ какъ н и к а к о г о  движешя въней не заметно.

2) Groosу Die Spiele der Tiere. Jena, 1896, стр. 210 и след.
*) См. стр. 67.
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мы направляемъ глаза на эту конструкцш или на формулу. Вспы- 
хиваютъ только те ассощацш, который им'Ьютъ отношеше къ по
ставленной нами задач!*. Если появляются д p y r i n ,  он!* скоро
в ы т е с н я ю т с я  первыми. Движешя, ощущешя и ассощацш та-

/

кимъ же образомъ содМетвуютъ въ случае нашего размышлетя 
наступлентсостоятя и н т е л л е к т у а л ь н а г о  в нима н1 я , к а к ъ  
въ вышеприведенномъ примере съ кошкой они вызываютъ ч у в 
с т в е н н о е  в н и м а н 1 е .  Мы полагаемъ, что „произвольно" на
правляемъ наше мышлете, но въ действительности последнее 
определяется постоянно возвращающейся мыслью о проблеме, по
средственно или непосредственно связанной тысячью ассощацюн- 
ныхъ нитей съ интересами нашей жизни, отъ влгяшя которыхъ мы 
отделаться не можемъ 1). Какъ въ случае чувственнаго внимашя 
органъ чувства, установленный на какой-нибудь определенный 
объектъ, именно поэтому оказывается не чувствительнымъ къ вос- 
прьятю всякаго другого объекта, такъ и ассощацш, связанный съ 
определенной проблемой, закрываютъ пути другимъ ассощащямъ 2). 
Кошка не замечаетъ приближенья охотника; углубленный въ свои 
размышлетя, Соврать „разсеянно" не слушаетъ вопросовъ Ксан
тины, и занятый своими конструкциями Архимедъ расплачивается 
жизнью за недостаточность своего бюлогическаго приспособлешя 
въ обстоятельствамъ даннаго момента.

в н и м а н 1 я  какъ о с о б ы х ъ  пси-12. Не существуетъ в о л
хическихъ силъ. Та же сила, которая образуетъ тело, произво
дить и те особыя формы согласнаго действ1я частей тела, кото
рый мы называемъ въ совокупности „волею" и „внимашемъ". 
Воля и внимаше такъ родственны между собой, что трудно раз
граничить ихъ другъ отъ друга 3). Воля и внимаше заключаютъ 
въ себе элементъ „выбора", какъ и геотропизмъ и гелютропизмъ 
растеши или явлеше падешя камня на землю. Все они въ равной 
мере загадочны или въ равной мере понятны 4). Воля состоитъ
въ подчинены менее важныхъ или только временно важныхъ ре- 
флективныхъ актовъ жизненной функцш руководящихъ процессовъ.

*) См. Populi Vorlesungen, 3 изд., стр. 287 и сдкд.
3) См. Zur Theorie des Gehororgans, Sitzb. d. Wiener Akademie, Bd. 48, 

Juli 1863. Тамъ же изложенъ и болке бюлогическШ взглядъ на внимаше.
3) См. J . С. Kreibig, Die Aufmerksamkeit als Willenserscheinung. Wien., 1897.
4) Cm. Schopenhauer, Uber den Willen in der Natur. (Есть рус. пер. 

Прим, пер.)
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А эти руководящее процессы суть ощущешя и представлешя, р е 
г и с т р и р у ю щ а я  услов!я ЖИЗНИ.

13. Мнопя движетя, непрерывность которыхъ необходима для 
сохранетя жизни, какъ сокращетя сердца, дыхате, перисталь
тическая движетя кишокъ и т. д ., независимы отъ „воли“ или за- 
висятъ въ весьма ограниченныхъ предЬлахъ отъ н’Ькоторыхъ пси
хи ческихъ явленш (эмоцш). Но граница между произвольными и 
непроизвольными движетями не безусловно постоянна и нисколько 
меняется отъ индивидуума къ индивидууму. У однихъ людей 
некоторый мышцы подчиняются ВОЛ"Ь, у другихъ те же мышцы 
совершенно отъ нея не зависятъ. Такъ, Fontana былъ въ состоя
нии произвольно суживать зрачки, а Е. Weber могъ даже про
извольно подавлять 6ieme сердца *). Если иннерващя мышцы с л у 
ч а й н о  удастся и если можно наступивпня при этомъ ощущешя 
в о с п р о и з в е с т и  въ памяти, то при этомъ обыкновенно снова 
наступаетъ и сокращеше мышцы и последняя остается уже въ 
подчинены у воли * 2). Такимъ образомъ при помощи удачныхъ 
опытовъ и упражнетя пределы произвольныхъ движенШ могутъ 
быть расширены. Въ случай бол’Ьзненныхъ состоянш связь между
жизнью представленш и движетями можетъ претерпеть значитель- 
ныя изменешя. Покажемъ это на некоторыхъ примерахъ3). Th. 
de Quincey испыталъ, какъ онъ самъ разсказываетъ, после упо- 
треблешя oniyMa такую слабость воли, что въ течете многихъ 
месяцевъ оставлялъ безъ ответа важныя письма и потомъ съ 
трудомъ уже превозмогалъ себя, чтобы написать ответъ въ не
сколько словъ. Одинъ сильный и интеллигентный господинъ, но- 
тар1усъ, впалъ въ меланхолш. Онъ долженъ былъ отправиться въ 
Италш и неоднократно заявлялъ, что не можетъ этого сделать, 
но не оказывалъ своему провожатому ни малейшаго сопротивле- 
т я .  Онъ подписалъ нужную доверенность, но въ течете трехъ 
четвертей часа не могъ решиться закончить подпись своимъ обыч- 
нымъ росчеркомъ. Эта слабость воли проявлялась и въ очень мно
гихъ другихъ подобныхъ случаяхъ, но однажды онъ вновь обрелъ 
свою энерию при виде женщины, сбитой съ ногъ его лошадьми:
онъ быстро выпрыгнулъ изъ экипажа, чтобы оказать ей помощь.

*

Такимъ образомъ „абул1я“ здесь была побеждена сильнымъ аффек-

4) R ibot, Maladies de la  volonte. Paris, 1888, стр. 27.
2) Hering, Die Lehre vom binocularen Sehen. Leipzig,
3) Ribot, ibid., стр. 40—48.

, «тр. 27.



томъ. Съ другой стороны, простыл представленья могутъ стать 
столь импульсивными, что переходятъ въ дМств1е. Человекъ, на- 
примйръ, бываетъ весь охваченъ мыслью, что онъ долженъ убить 
определенное лицо или себя самого, и добровольно даетъ себя 
заковать въ кандалы, чтобы оградить себя отъ последствш этой 
страшной склонности.

14. Уже изъ приведенныхъ выше соображенШ ясно, что установле- 
Hie границъ между Я и м i р о м ъ —дело не легкое и не свободное 
отъ произвола. Будемъ разсматривать какъ Я совокупность свя- 
занныхъ между собой п р е д с т а в л е н ^ ,  т.-е. то, что непосред
ственно существуетъ только для насъ самихъ. Тогда наше Я со
стоять изъ воспоминанш нашихъ переживанш вместе съ обусло
вленными ими самими ассошащями. Но вся эта жизнь представле- 
нШ связана съ исторической судьбой болыпихъ полушарш нашего 
мозга, который составляютъ часть физическаго Mipa и которыя мы 
выделить изъ этого физическаго Mipa не можемъ. Кроме того мы не 
имеемъ никакого права исключать изъ ряда психическихъ элемен- 
товъ наши о щ у щ е н 1 я .  Ограничимся сначала разсмотрешемъ 
о р г а н и ч е с к и х ъ  о щ у щ е н ш  ( о б щ а г о  ч у в с т в а ) ,  которыя 
происходятъ отъ жизненнаго процесса во всехъ чаетяхъ тела и, 
распространяясь до болыпихъ полушарш мозга, составляютъ въ 
виде голода, жажды и т. д. основы влеченш; при помощи npi- 
обретеннаго еще въ эмбрюнальной жизни механизма эти ощуще- 
шя вызываюсь движешя, рефлексы и инстинктивныя действ1я, ко-

•  Оторыя развивающаяся позже жизнь представленья въ состояши 
только видоизменять. Это б о л е е  ш и р о к о е  Я неразрывно свя
зано уже со в с е  м ъ нашимъ теломъ и даже съ теломъ нашихъ 
родителей. Наконецъ, мы можемъ отнести къ нашему Я въ-ca
ll о мъ ш и р о к о м ъ  смысле н а ш и  ч у в с т в е н н ы  я о щ у щ еи я , 
в ы з ы в а е м ы й  в с е й  ф и з и ч е с к о й  с р е д о й , и  это Я неотде
лимо уже отъ всего Mipa. В з р о с л о м у  мыслящему человеку, 
анализирующему свое Я, ж и з н ь  п р е д с т а в л е н а  вследствье 
ея силы и ясности кажется н а и б о л е е  в а ж н ы м ъ  содержа- 
темъ этого Я. Иначе обстоитъ дело, когда мы изучаемъ инди- 
видуумъ въ его развитш. Ребенокъ несколькихъ месяцевъ отъ 
роду находится еще всецело во власти своихъ органическихъ 
ощущенш. Наиболее мощнымъ бываетъ у него и н с т и я к т ъ  пи- 
т а ш я .  Очень медленно и постепенно развивается ж и з н ь  чувствъ

•• * 4 • ч -

и еще позже ж и з н ь  п р е д с т а в л е н ! й .  Гораздо позже по
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является п о л о в о й  и н е т и н к т ъ и  при одновременномъ росте 
жизни представленШ производить полный переворотъ во всей лич
ности человека. Такъ развивается картина Mipa, въ которой соб
ственное наше т'Ьло выделяется какъ ясно ограниченный и наи
более важный ц е н т р а л ь н ы й  ч л е н ъ ;  сильнейпйя представле- 
шя вместе съ ихъ ассощащями имеютъ целью удовлетвореше 
инстинктовъ, направлены на это, составляютъ, такъ сказать, лишь 
вспомогательное средство для такого удовлетворетя. Роль цен
тральная члена въ этой картине Mipa является общимъ уделомъ 
у человека съ высшими животными; но чемъ проще организмы, 
которые мы разсматриваемъ, темъ более жизнь представленШ от-

г

ступаетъ у нихъ на заднш планъ. У сощальнаго человека, жизнь 
котораго отчасти облегчена, предетавлешя, связанный съ профес
сией, положешемъ, задачей жизни и т. д.,могутъ получить такую 
силу и такое значеше, что на ряду съ ними все прочее окажется 
неважнымъ, хотя первоначально и эти предетавлешя были лишь 
средствомъ для удовлетворетя, во-первыхъ, собственныхъ, а затемъ, 
косвенно, и чужихъ инстинктовъ. Такъ произошло то, что Мей-
мертъ А) назвалъ в т о р и ч н ы м ъ  Я въ отлич1е отъ п е р в и ч н а -

1

го,  въ которомъ главное место занимала животная сторона жизни
тела.

15. Если принять во внимаше важную роль, которую играютъ 
органичесюя ощущетя въ образовали Я, станетъ понятнымъ, что 
нарушешя въ этихъ ощущешяхъ должны изменять и наше Я. 
Рибо * 2) описалъ крайне, интересные случаи этого рода. Одинъ 
солдатъ, тяжело раненый въ битве подъ Аустерлицемъ, съ техъ 
поръ почиталъ себя мертвымъ. Когда его спрашивали, какъ онъ 
себя чувствуетъ, онъ отвечалъ: „Вы хотите знать, какъ пожи- 
ваетъ дедушка Ламберъ? Его нетъ уже на свете, пушечное ядро
доканало его. То, что вы здесь видите, только плохая машина,

«• ____

на него; нужно бы сделать другую машину". Говоря о 
себе, онъ никогда не говорилъ „я“, а всегда „вотъ это". Кожа 
его была совершенно нечувствительна и часто онъ совершенно 
терялъ созвате и способность двигаться, что продолжалось по 
нескольку дней.—Сросппеся близнецы еъ отчасти общимъ теломъ, 
какъ, напр., известные ciaMCKie близнецы или родивпияся въ вен-

1) Meynert, Populare Vortrage. W ien, 1892, стр. 36 и сжЬд.
2) R ibot, Les maladies de la  personnalite. Paris, 1888.
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герскомъ города Szongy сестры Елена и Юдиеь, имеютъ также 
отчасти общее Я и проявляюсь, какъ и следовало ожидать, сход
ство и даже тождество характеровъ. Дело доходитъ до того, что 
въ разговоре фраза, начатая одной изъ нихъ, часто заканчивается 
другой *). Впрочемъ, органически сросппеся близнецы обнаружи
в а ю т  только въ бол'Ье сильной степени физическое и психиче
ское сходство, которое существуетъ и у близнецовъ, органически 
разд'Ьленныхъ, и которое въ древнемъ Mip'fe и въ наше время дало 
столь благодарный матер!алъ для комедШ * 2 3).—Если первичное Я 
определяется о р г а н и з а ц ! е й ,  то на вторичное Я имеюсь зна
чительное вл1яше п е р е ж и в а н 1 я .  И действительно внезапная 
или продолжительная перемена въ окружающей среде можетъ 
вызвать огромную перемену во вторичномъ Я. Положеше это от-

бодрствующемъ"
звестной

лично иллюстрируется разсказомъ „О спящемъ и 
въ арабскихъ сказкахъ „Тысяча и одна ночь", какъ 
пьесою Шекспира „Укрощеше строптивой".

16. Замечательны случаи, когда въ одномъ теле о д н о в р е 
м е н н о  являются две различный личности. Одинъ человекъ, боль
ной тифомъ, долго лежалъ безъ сознашя. Придя въ себя, онъ 
думаетъ, что у него два тела, лежашдя въ двухъ различныхъ 
постеляхъ; одно изъ нихъ, казалось ему, выздоравливаетъ и на
слаждается покоемъ, а другое страдаетъ.—Одинъ полицейскШ, 
получивъ много ударовъ по голове, сталъ страдать слабостью па
мяти, и ему казалось, что онъ состоитъ изъ двухъ лицъ различ
н а я  характера и съ различной волей и что одна личность нахо
дится въ правой части тела, а другая въ левой.—Сюда же отно
сятся случаи такъ наз. одержимости, когда человеку кажется, что 
въ немъ сидитъ другая личность, контролирующая его или распо
ряжающаяся имъ, часто кричащая изъ него чужимъ голосомъ. Не 
удивительно, если страшное впечатлеше, которое производить та
т я  явлетя, наводитъ на мысль объ олеюжимости злымъ лухомъ 31.

*) Vaschide et Vurpas, Essai sur la Psycho-PhysiolOgie des Monstres hu- 
mains. Paris.

2) Cp. пьесу Плавта „Menaechmi" или пьесу Шекспира „Комед1я оши-
___  \

бокъ". — Богато поучительными фактами сочинен1е Гальтона „History of 
Twins".

3) Относительно демонологическихъ воззр’Ьнш смотри: Ememoser, Geschichte 
der Magie. Leipzig, 1844.—RosTcoff, Geschichte des Teufels. Leipzig, 1869.—HecTcer, 
Die grossen Volkskrankheiten des Mittelalters. Berlin, 1865.—Патологичесгая 
явлешя, психичесмя нарушешя, въ особенности галлюцинащи, безразлично,
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Чаще въ одномъ теле являются различныя личности, последова
тельно сменяя другъ друга. Одна
путь истиныпоступила въ монастырь, 
безум1е, сменившееся тупоум1емъ. Затемъ

проститутка, 
где впала

обращенная на
въ религюзное 

последовалъ перю дъ,
въ который она попеременно представляла себя то монахиней, то

соответственно вела себя. Наблюдались также

ним

проституткой и соответственно вела 
случаи смены трехъ различныхъ личносте

Кто хочетъ составить себе естественно-научный взглядъ на при
веденные выше случаи, принявъ во внимаше все моменты, играю
щие какую-нибудь роль при образовали нашего Я, тотъ долженъ 
принять во внимаше, что сменяющаяся органичестя о щ у щ е н 1 я  
сопровождаются тесно связанными съ ними рядами ассощацш, ко
торый между собой не связаны. Когда эти ощущешя меняются, 
напримеръ, въ случае болезни,, меняются и воспоминашя, а съ

вся личность. Во время же переходного перюда, если этотъ 
последшй довольно продолжителенъ, появляется двойственность 
личности. Кто способенъ наблюдать себя во время сна, тому та- 
юя состояшя не вполне чужды и во всякомъ случае ему не трудно 
ихъ представить.

17. Существуетъ весьма тесная связь между всеми частями че- 
ловеческаго тела, и почти все жизненные процессы темъ или 
инымъ путемъ доходятъ до болыпихъ полушарш мозга, а следо
вательно, и до сознашя. Не у всехъ однако организмовъ это такъ 
происходить. Когда мы наблюдаемъ, какъ гусеница, пораненная 
въ задней своей части, начинаетъ поедать себя сзади *), или какъ 
оса, занятая собирашемъ меда, допускаетъ отрезать себе брюшко, 
или какъ дождевой червь, разрезанный посредине, продолжаетъ, 
если связать обе части ниткой, ползти почти такъ, какъ и раньше,

продолжительны ли они (напримеръ, въ случае манш преслЗ>довашя), или 
временны, вызванный, напр., действ1емъ ядовъ, поддерживаютъ, въ случае 
недостаточной научной критики, веру въ чертей и ведьмъ, какъ у лидъ, ио- 
раженныхъ болезнью, такъ и у лидъ, наблюдающихъ ихъ. См. Р . M a x  S im on , 
Le Monde des Reves. Paris, 1888.—Интересный данныя можно найти также у 
Вальтеръ - Скотта (Letters on Demonology and Witchcraft, 4'Ь edit. London, 
1898).

*) Въ сочинен1яхъ побюлогш мы находимъ упоминашя объ этомъ процессе. 
Моя сестра, много летъ занимавшаяся разводкой Yama Mai въ дубовомъ лесу, 
где часто происходить поранешя гусеницъ, но и излечеше ихъ, оспариваетъ 
правильность наблюден1я. Гусеницы, повидимому, ивследуютъ раны и стара
ются, можетъ быть, ихъ закрыть.
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то мы должны принять, что у этихъ животныхъ части тела, не 
соприкасающаяся непосредственно, не находятся въ столь тесной
взаимной связи, какъ у людей. У червя, наприм4ръ, одно кольцо 
тела дМствуетъ возбуждающимъ образомъ на другое—сосед
нее и поэтому онъ и продолжаетъ ползти, разъ предыдущее 
кольцо раздражаетъ последующее черезъ нитку. Но о централиза- 
щи всей жизни въ мозгу и соответствующемъ образовали некоего 
Я здесь не можетъ быть и речи.



1. Отделившись отъ материнскаго тела, животный организмъ 
начинаетъ самостоятельную жизнь. По наследству онъ получаетъ 
только несколько рефлективныхъ действш—единственное, что мо- 
жетъ спасать его въ первой нужде. Приспособляя это свое на
следство къ спещальной окружающей его среде, соответствующимъ 
образомъ видоизменяя и пр1умножая его, прюбретая о п ы т ъ ,  онъ 
становится физической и психической и н д и в и д у а л ь н о с т ь ю .  
Человеческое дитя действуетъ здесь такъ же, какъ едва вылупив-
шшся в:зъ скорлупы и уже начинающш клевать цыпленокъ или 
едва вылупившШся аллигаторъ *), который таща еще за собой на 
пупочномъ канатике остатки яйца, бросается уже однако съ от
крытой пастью на каждое приближающееся къ нему тело. Чело
веческое дитя оставляетъ чрево матери только менее зрелымъ, 
съ меныпимъ физическимъ и психическимъ богатствомъ, которое 
ему приходится еще долго пр1умножать, покуда оно становится 
самостоятельнымъ.

2. И н д и в и д у а л ь н ы й  опытъ животныя накопляютъ такъ же, 
какъ человекъ. Бюлоия и HCTopifl культуры суть равноценные, 
взаимно дополняюнце другъ друга источники психологш и учетя 
о познанш. Какъ ни трудно, напримеръ, вдуматься въ психиче-
скую жизнь насекомыхъ, услов1я жизни, чувства которыхъ намъ

*

такъ мало знакомы, какъ ни кажется заманчивымъ разсматривать
хъ какъ м аш ны , совершенно отказавшись отъ выводовъ объ 

ихъ психической жизни, намъ не следуетъ оставлять не исполь- 
зованнымъ ценный путь а н а л o r i n  съ собственной психикою 
темъ более, чемъ недостаточнее оказываются именно здесь осталь-

J) M o rg a n , Comparative Psychology. London, 1894, p. 209.

i
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ныя средства изследовашя. Мы часто слишкомъ бываемъ склонны 
переоценивать пропасть между человекомъ и животными. Мы 
слишкомъ легко забываемъ, какъ много м е х а н и ч е с к а г о  въ 
собственной нашей психической жизни. Когда мы считаемъ удиви
тельно глупымъ поведете насЬкомыхъ, рыбъ и птицъ въ отноше- 
нш огня или стекла, мы упускаемъ изъ виду, какъ мы сами от- 
носились бы къ такимъ предметамъ, если бы они были совершенно 
чужды нашему опыту и вдругъ появились бы. Эти вещи должны 
были бы показаться намъ чудомъ, и мы не разъ наталкивались 
бы на нихъ, какъ и животныя. Если мы будемъ исходить въ на- 
шемъ изучети отъ наиболее близкихъ къ человеку животныхъ и 
постепенно переходить къ более отъ него далекимъ, это изучете

Одолжно привести къ основательной сравнительной психологш. Только 
таковая осветить явлешя высшей и низшей психической жизни, 
выяснить действительный сходныя черты и различ!я обеихъ.

3. Приведемъ несколько примеровъ, выясняющихъ отношение 
между животной и человеческой психикой. Л. Морганъ прика- 
залъ своей молодой собаке принести палку. Поднимая палку, со
бака обожглась объ крапиву и съ техъ поръ не хотела прика
саться къ э т о й  с а м о й  палке, даже когда она лежала на голой 
земле. Д р у Н я  палки она охотно поднимала; черезъ несколько 
часовъ, когда вместе съ болью исчезло и живое представлете о 
той роковой палке, она стала поднимать и ее.—Другой собаке 
приходилось носить палку съ болыпимъ утолщетемъ посредине^ 
что было ей весьма неудобно. После многихъ опытовъ она научи
лась однако браться за нее у самаго утолщешя, близъ центра тя
жести.—Двумъ молодымъ собакамъ приходилось проходить по уз
кому проходу для пешеходовъ, нося въ пасти по палке въ попе- 
речномъ положенш; концы палки ударялись о заборъ, что мешало 
пройти. Собаки бросили палки побежали впередъ. Когда оне
были отосланы обратно, одна изъ нихъ схватила палку за одинъ 
конецъ и безъ труда протащила ее черезъ проходъ, а другая про
должала брать палку посредине, спотыкаться и падать. Когда 
оне черезъ часъ возвращались по тому же месту, то и первая, 
какъ будто бы более умная, собака забыла воспользоваться сво- 
имъ преимуществомъ, которое досталось ей, невидимому, слу
чайно.—Собака легко научается открывать решетчатый ворота,

Ц Ibid., стр. 91, 254, 288, 301, 302. .



просовывая голову приподнимая засовъ. При внимательномъ
наблюденш оказывается однако, что способъ этотъ находится со
бакой случайно, во время игры или бурныхъ попытокъ вырваться, 
а вовсе не является результатомъ яснаго понимашя уеловш от
крытая воротъ. Одной собаке приходилось неоднократно гнаться 
за вспугнутымъ кроликомъ по узенькой тропинка между кустар
никами и кролику каждый разъ удавалось ускользать отъ нея въ 
свою нору. Но, наконецъ, однажды собака, вспугнувъ кролика, 
пустилась прямымъ путемъ къ норе, где и стала поджидать при
ближающееся животное и схватила его.—Лошади и собаки, таща 
на себе тяжелую ношу по крутому спуску, движутся не прямымъ 
путемъ, а зигзагообразно и тЬмъ уменыпаютъ подъемъ.

Изъ этихъ прим'йровъ можно очевидно вывести сл'Ьдуюпця пра
вила: 1. Животныя ум’Ьютъ использовать въ свою пользу ассо- 
щацш, данныя имъ случаемъ. 2. Веле д а т е  сложности фактовъ 
у нихъ ассоциируются признаки, не тесно между собой связанные; 
обжогъ, наприм'йръ, крапивы можетъ быть приписанъ палке, на 
которую именно и обращено внимаюе, а крапива можетъ остаться 
незамеченной. 8. Сохраняются только часто возобновляемыя, 6io-

Нельзя не согласиться съ тгймъ, 
что образъ дййств!я и большинства людей можетъ найти объясне- 
т е  въ этихъ правилахъ.—Черты неимоверной глупости сообщаетъ 
Морить * *) объ одной корове, теленокъ которой вскоре после ро- 
ж детя  умеръ. Такъ какъ корова давала доить себя только въ 
присутствш теленка, то хозяинъ ея набилъ сеномъ шкуру теленка, 
отделивъ голову и ноги, и это чучело корова нежно облизывала 
въ то время, какъ хозяинъ доилъ ее. Но когда впоследствш, после 
продолжительнаго облизывашя, черезъ кожу показалось сено, ко
рова совершенно спокойно его съела. О чертахъ человеческой 
тупости, напоминающихъ приведенный, разеказываетъ намъ 
тнъ въ невоторыхъ изъ своихъ мастерскихъ новеллъ; въ основе 
последнихъ врядъ ли лежитъ одна голая выдумка.

логически важныя ассощацг

%

*) M o rg a n , Animal L ife. London, 1891, стр. 334.—Хоропйя психологичесия 
и бшлогичесшя идеи можно найти у T h . Z ell’а, (1st das Tier unverniinftig? 
Stuttgart—Tierfabeln. Das rechnende Pferd. Berlin). Очень хорошо у него про
ведено разляч1е между животными, руководящимися знатемъ, и животными, 
руководящимися обоняшемъ, а также ясно изложенъ законъ экономш. Но 
авторъ предполагаетъ у своихъ читателей слишкомъ большую наивность, что 
не служить къ выгодб сочиненщ.
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4. Разъ психическая жизнь развилась до известной степени 
подъ дъйств1емъ бюлогической необходимости, она выражается 
уже и самостоятельно, помимо этой необходимости. Такой перев'Ьсъ 
психической жизни проявляется, наприм., въ л ю б о п ы т с т в а .  
Изв’Ьстенъ короткш, оборванный лай собаки, когда ея внимате 
привлекаетъ какое-нибудь необычайное явлете. Собака успокаи
вается только после того, какъ она усваиваетъ себе это явлете 
въ понятной для нея форме.—Одна кошка *), пробужденная отъ 
сна шумомъ дйтскаго барабана, вскочила въ страшномъ испуге, 
но тотчасъ же спокойно легла обратно, когда увидела мальчика, 
производившаго этотъ шумъ.—Одна обезьяна * 2 3) въ зоологическомъ 
саду поймала оппоссума, разсмотрйла его, нашла сумочку, изъ 
которой ъынула птенцовъ и, подробно разсмотрйвъ ихъ, положила 
обратно. Въ послйднемъ случай интересъ маленькаго зоолога 
идетъ у$е значительно дальше бюлогической необходимости.

41

Romanes наблюдалъ однажды, какъ собака обезпокоилась и испу
галась, когда кость, которую она грызла, была приведена въ дви
ж ете скрытой ниткой 8). Онъ видитъ въ этомъ задатки къ фети
шизму, что нисколько смело. Но этотъ случай действительно на- 
поминаетъ, какъ обитатель одного изъ острововъ Тихаго океана 
сталъ обоготворять покрытый надписью кусокъ дерева 4), который 
непонятнымъ для него образомъ сообщалъ какое-то и зв е т е .

5. Психическая жизнь животнаго существенно обогащается еще 
посредствомъ наблюденШ образа действ1я другихъ животныхъ того 
же вида, примеромъ ихъ и, хотя несовершенными, звуковыми 
сообщетями, начатки которыхъ заключаются уже въ рефлекторно 
возникающихъ знакахъ предупреждетя и приманиватя. Такъ, 
образъ действ1я более старыхъ членовъ вида можетъ передаваться 
более молодымъ черезъ некоторую т р а д и ц и ю  5 6) и новые спо-

*) Jbid., стр. 339.
2) Ibid., стр. 340.
3) M organ , Comparative Psychology, р. 259.—Собака Ш опенгауэра  „apriori* 

знала, что каждое явлете имЬетъ свою причину, въ аналогичномъ случай 
искала таковую и обходилась безъ фетишизма (Schopenhauer, Uber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Leipzig, 1864, 3 Aufl., стр. 76). 
Такимъ образомъ филocoфiя собаки определяется философ1ей наблюдателя.

4) T ylor, Einleitung i. d. Studium d. Anthropologie. Braunschweig, 1883, 
стр. 197.

5) Перелетъ птицъ пытались сводить къ подражанш. Перелетъ этотъ на
чался, можетъ быть, въ то время, когда конечный пунктъ перелета еще не

6Э. Махъ. Т. 11ь



собы д,Ьйств1я отд-Ьльныхъ индивидуумовъ—переходить къ многимъ 
или даже вс'Ьмъ членамъ этого вида. Жизнь вида испытываетъ 
такшмъ образомъ въ течете времени изв'Ьстныя изм'Ьнетя. Измй- 
н етя  эти, правда, весьма редко происходятъ такъ быстро *), какъ 
въ культурной жизни человека, напр., благодаря изобр'Ьтетямъ, 
но при всемъ томъ процессы и тутъ и тамъ однородны, и тутъ 
и тамъ мы можемъ говорить о некоторой исторш * 2).

6. Различ1я, которыми челов’Ькъ въ психическомъ отношенш 
отличается отъ животныхъ, суть различ1я не к а ч е с т в е н н а г о ,  
а только к о л и ч е с т в е н н а г о  характера. Вследств1е того, что 
услов1я его жизни более сложны: 1) его психическая жизнь стала 
и н т е н с и в н е е  и б о г а ч е ,  2) кругъ его интересовъ сталъ ш и р е  
и глубже, 3) онъ способенъ избирать более длинный о к о л ь н ы й

Г

путь для достижетя своихъ бюлогическихъ целей, 4) жизнь его 
современниковъ и предковъ, благодаря болйе совершенному уст
ному и письменному сообщенио, имеетъ б о л е е  с и л ь н о е  и 
более прямое вл!яте на него, 5) происходятъ въ течете жизни 
отд'Ьльнаго индивидуума б о л е е  б ы с т р ы е  перевороты психиче-

Оскои жизни.
7. Своихъ культурныхъ прюбретенш челов’йкъ добивается ма

ленькими шагами, путемъ примитивныхъ опытовъ, какъ и живот- 
ныя. Когда древесныхъ плодовъ оказывается для него недоста
точно, онъ начинаетъ выслеживать дичь, какъ хищныя животныя, 
прибегая при этомъ къ подобнымъ же уловкамъ, какъ и они. 
Правда, уже и здесь онъ въ выборе средствъ обнаруживаетъ 
большую силу фантазш, укрепленной более богатымъ опытомъ. 
Индеецъ подкрадывается въ шкуре севернаго оленя къ стаду 
оленей 3); австрал1ецъ пробирается въ воде, дыша черезъ трубку, 
къ плавающимъ птицамъ, которыхъ затемъ легко ловитъ и душитъ; 
жители Египта для той же цели надевали на голову тыкву. Воз
можно, что къ применению такихъ средствъ привелъ случайный

быль отдблеиъ моремъ. — Новыя точки зрйшя и новыя еще болышя загадки 
см. К . G raeser, Der Zug der Vogel. Berlin, 1905.

t) Впрочемъ, разсказываютъ про одного австрал1йскаго попугая, которому 
вздумалось напасть на овецъ и клевать ихъ, чему стали подражать и осталь
ные представители вида.

2) См. Н . V . B u lte l  - Д еереп, Die stammesgeschichtliche Entstehung des 
Bienenstaates. Leipzig, 1903.

8) T y lo r , Anthropologic, стр. 246.
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опытъ. Случай, вероятно, научилъ также ловлЬ рыбы - ве время 
прилива при помощи плетеной изгороди *). Замечательно остро
умный конструкцш всевозможныхъ ловушекъ служатъ въ такой же 
мере доказательствомъ хитрости человека, какъ и хитрости жи- 
вотныхъ, которыя скоро узнаютъ ихъ, научаются ихъ избегать 
и тЬмъ постоянно ставятъ человеку новыя задачи. Новымъ важ- 
нымъ опытомъ вынужденъ былъ обогащать себя человекъ, когда

ез оразмноженш его рода заставило его перейти отъ охотничьей жизни 
къ кочевой и, наконецъ, къ земледельческой.

Кучи раковинъ кьеккенмеддинги на берегахъ доказываютъ, что 
въ эпоху каменнаго перюда способъ пропиташя многихъ людей 
немногимъ отличался отъ способа пропиташя животныхъ. Перво
бытный человекъ устраиваетъ свое жилище въ листве, подобно 
птицамъ и обезьянамъ, или живетъ въ пещере, подобно хищному 
животному. Круглая хижина индейцевъ 1 2), первоначально полу- 
ченная путемъ связывашя вершинъ деревьевъ, съ течешемъ вре
мени подъ давлешемъ нужды въ болыпомъ помещенш уступаетъ 
свое место хижине продолговатой и четырехугольной. Климатиче- 
сшя услов!я и качества существующаго въ данномъ месте матер!ала 
обусловливаютъ переходъ къ строешямъ деревяннымъ и камен- 
нымъ съ необтесанными или обтесанными камням

8. Очень резкое отлич1е человека отъ животныхъ представляетЪ 
употреблеше одежды. Правда, раки съ нежной кожей защшцаютъ 
себя заползая въ раковины, а некоторый гусеницы приготовляютъ
сеоъ оболочку изъ катш ковъ и листьевъ, но таше случаи очень 
редки. Въ большинстве случаевъ оказываются достаточными для

ч

защиты тела естественные кожные покровы. Подъ вл!яшемъ 
какихъ обстоятельствъ человекъ утратилъ, почти безъ остатка, 
свой, унаследованный отъ своихъ предковъ, волосяной покровъ? 
Что было до того, какъ человекъ подъ давлешемъ неблагопр1ят- 
ныхъ климатическихъ условш постарался защитить себя одеждой? 
Потерялъ ли онъ свой волосяной покровъ изъ-за этой одежды, 
къ употреблешю которой долженъ былъ прибегнуть, гонимый изъ 
более теплаго климата на северъ? Или къ современному состоя- 
шю привели сложныя доисторичесшя собьгая? Шкура животныхъ 3) 
и кора деревьевъ составляли первую одежду человека. Въ иныхъ

1) B io d o r , III, 15, 22.
2) T y lo r , ibid., стр. 275.
3) T ylo r , ibid., стр. 290.

6
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мЬстахъ ихъ заменяло покрывало, сплетенное изъ травы. Посте
пенно это привело къ изготовлений крученыхъ нитокъ изъ расти- 
тельныхъ волоконъ, волосъ и шерсти, къ п р я д е н ш  и къ пле
тение этихъ нитей, т.-е. къ тканью. Необходимость соединять

тью.

о к о л ь-

•  оН 1 и
ственно это его мало касается

куски кожи и ткани въ одежду научила пп
9. Пути, которые выбираютъ животное и человЬкъ при удовле

творены своихъ потребностей, нисколько различны. Оба они мо- 
гутъ войти въ CHomeHie съ тЬлами окружающей ихъ среды только 
черезъ посредство мышцъ своего т Ь  л а. Но въ то время какъ 
животное, всецЬло охваченное данной потребностью, стремится 
большей частью н е п о с р е д с т в е н н о  къ захвату тЬла, удовле
творяющего его потребность, или къ удаленш того, которое ему 
мЬшаетъ, челов'Ькъ, обладая большей психической силой и сво
бодой, кромЬ прямого и непосредственнаго пути, видитъ 
н ы е  п у т и  и среди нихъ выбираетъ наиболЬе для себя удобный. 
Онъ имЬлъ уже досугъ для наблюдешя в з а и м н ы х ъ  о т н о ш е -

с у щ е с т в у ю щ и х ъ  м е ж д у  т Ь л а м и ,  хотя непосред-
, и при случаЬ умЬетъ использовать 

свои познашя. Онъ знаетъ, что волкъ волка не боится, что птицы 
не боятся тыквы, и руководится этимъ при выборЬ своихъ масокъ. 
Въ то время какъ обезьяна тщетно гонится за птицей, человЬкъ 
настигаетъ ее метательнымъ дротикомъ, дЬйствге котораго при 
столкновенш съ другими тЬлами онъ изучилъ въ играхъ. И обезь
яна охотно пользуется покрываломъ, когда его имЬетъ, но она не 
умЬетъ добывать себЬ звЬриную шкуру. И обезьяна порой бросаетъ 
вещью въ врага, и она сбиваетъ камнями фрукты. ЧеловЬкъ же 
устанавливаетъ болЬе полезный образъ дЬйств!я; онъ способенъ 
дЬйствовать болЬе экономически, съ наименьшей затратой силъ. 
Онъ работаетъ надъ камнемъ, дЬлаетъ изъ него молотъ и топоръ, 
недЬлями обтачиваетъ свое копье, изобрЬтаетъ, посвящая свое 
внимаше вспомогательнымъ средствамъ, opy®ie и орудая, доста
вляются ему неоцЬнимыя выгоды.

10. Когда отъ удара молнш, напримЬръ, возникаетъ огонь, 
обезьяны пользуются этимъ случаемъ, чтобы нагрЬться, столь же 
охотно, какъ и человЬкъ. Но только этотъ послЬдшй замЬчаетъ, 
что дерево, подложенное къ огню, п о д д е р ж и в а е т ъ  его. 
Только онъ извлекаетъ пользу изъ этого : , поддержи -
ваетъ, развиваетъ его и пользуется огнемъ для своей цЪли *).

4) См. Popular-wissenschaftliche Yorlesangen. 3 изд., стр. 293.
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Волке того, новый опыте, которымъ онъ обогащается при приго- 
товленш легко воспламеняющагося и долго тлкющаго матер1ала, 
трута, даетъ ему возможность даже добывать огонь сызнова; онъ 
изобретаете средство получать огонь при помощи трешя другъ о 
друга двухъ палокъ, и огонь становится прочнымъ его достояшемъ. 
Обладая уже огнемъ, онъ, благодаря тому, что взоръ его видите 
дальше настоятельно и непосредственно щюбходимаго, при случае 
изобретаете способъ получешя стекла, плавлешя металла и т. д. 
Пользуясь о г н е м ъ ,  онъ имеете ключъ къ кладу х и м и ч е с к о й  
технологи, а употребление орудш и оруж!я даетъ ему доступъ 
къ кладу м е х а н и ч е с к о й  технологи. Какъ ни заманчиво и пси
хологически поучительно было бы проследить развийе технологш 
изъ примитивнаго опыта, все же это завело бы насъ слишкомъ 
далеко. Психологичесгае выводы, къ которымъ приходитъ такое 
изучете, я попытался сжато изложить въ моей лек pin „Uber den 
Einfluss zufalliger Umstande auf die Entwicklung von Erfindungen 
und Entdeckungen" (О вл!янш случайныхъ обстоятельствъ на 
развийе открытш и изобретены) 1). Много матер!ала по этому 
вопросу можно найти въ сочинетяхъ по исторн культуры 2).

11. Всякш, кто занимался опытными изследоватями, знаете, 
что гораздо легче выполнить целесообразное движете руки, ко
торая почти сама исполняете наши намерешя, чемъ точно на
блюдать в з а и м н ы я  о т н о ш е н а  т е л ъ  и воспроизводить ихъ 
въ своихъ представлетяхъ. Движете руки есть одна изъ напшхъ 
бюлогическйхъ функщй, постоянно и непрерывно применяемыхъ, 
а наблюдете телъ, не имея для насъ непосредствеянаго интереса, 
можете таковой получить лишь при избытке силъ, выражающемся 
въ деятельности нашихъ органовъ чувствъ и предетавленш. На
блюдете зобретательная фантаз1я предполагаете уже извест
ную степень довольства и досуга. Для развийя ихъ первобытный 
человекъ долженъ былъ жить уже въ относительно благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ. Впрочемъ, изобретаете меньшинство людей; боль- 

ннство пользуется изобрктетями немногихъ, научаясь отъ нихъ. 
Въ этомъ состоитъ воспитате, которое можете возместить сред- 
т е  недостатки таланта и содействуете, по крайней мере, с о х р а -

1) См. Popular-wissenschaftliche Yerlesungen. стр. 287.
2) См. Т у lor, Urgeschichte der Menschheit. Leipzig, Ambrosius 

E . B . T ylor, Einleitung i. d. Studium d. Anthropologie u. Zivilisation. 
schweig, 1883. — O tis T . M ason , The Origins of Invention. London, 1895

Abel.—
Braun-



н е н н о  прюбр’ЪтенШ культуры. Ужъ такова сущность дела, что 
взглядъ, проникающШ далее непосредственно полезнаго, является 
бблыпимъ благодеятемъ для общества, ч4мъ для его обладателя.

12. Сказаянаго выше достаточно, чтобы судить, съ какимъ 
трудомъ и какъ медленно первобытный челов'йкъ могъ подни
маться выше другихъ животныхъ. Только после того какъ это 
возвышете его надъ животными совершилось, ростъ культуры 
получаетъ более быстрый ходъ. Быстро растетъ она съ образо- 
вашемъ общества, д'Ьлешемъ его на сослов1я, профессш, ремесла, 
при чемъ съ индивидуума снимается часть заботы о своемъ про- 
питанш, но зато с у ж а е т с я  поле его деятельности, которымъ 
онъ зато гЬмъ полнее можетъ овладеть. Совместная деятель
ность приводитъ еще къ спещальнымъ изобретешямъ, который 
только при ней и возможны, для нея характерны. Такова про
странственно и временно (ритмически) организованная работа *) 
многихъ съ одной общей целью, какъ мы ее находимъ у войска, 
организованно употребляющаго оруж1е на поле битвы, при пере- 
движенш большихъ тяжестей, какъ то мы находимъ, напримеръ, 
у древнихъ египтянъ, отчасти въ современномъ фабричномъ труде. 
Отдельный сослов!я въ такихъ обществахъ, оказавппяся вслед-

сложившихся обстоятельствъ въ привилегиро- 
, не замедлили использовать работу другихъ

%

въ своихь интересахъ. Но изобретая новыя потребности, эти 
сослов!я побуждали также къ отыскиватю и новыхъ средствъ 
для ихъ более легкаго удовлетворешя, и то, что делалось не ради 
этихъ целей, часто однако косвенно оказывалось для нихъ полез- 
нымъ благодаря возвышешю культуры. Это приложимо какъ къ 
матер1альной культуре, такъ и къ духовной.

13. Человекъ научается пользоваться для своихъ целей рабо
тою животныхъ и темъ въ значительной мере увеличиваетъ свои 
силы. Въ обществе онъ научается высоко ценить человеческШ 
трудъ. Поэтому, вместо того чтобы убивать военнопленныхъ, 
ихъ нрвнуждаютъ работать. Здесь—источникъ р а б с т в а ,  обра-

86

CTBie исторически 
ванномъ положен!

зующаго краеугольный камень античной культуры и въ различ- 
ныхъ формахъ продолжающаго существовать вплоть до новейшаго 
времени. Въ настоящее время рабство въ Европе и Америке по

*) W a lla sch ek , Primitive Music. London, 1893.— Въ этомъ сочиненш изла- 
гатся практическое значеше ритма. Бюхеръ (Работа и ритмъ) обсуждаетъ ту 
же тему нисколько инымъ образомъ.
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назвашю и по форме отменено, но по существу дела, какъ 
эксплоатащя многихъ людей немногими, сохранилось. Впрочемъ, 
подчинеше себе подобныхъ, какъ и другихъ животныхъ, суще- 
ствуетъ не только у человека, но мы находимъ то же явлеше 
и въ Mip-fe животныхъ, наприм-Ьръ у муравьевъ.

14. Рядомъ съ трудомъ человека и животныхъ стали съ тече- 
шемъ времени эксплоатировать рабочую силу „неживой" природы. 
Возникли в'Ьтряныя и водяныя мельницы. Работа, которая прежде 
исполнялась силою животныхъ или человека, стала все более и 
более совершаться движен1емъ воды или воздуха, которые, разъ 
соответствующая машины установлены, не нуждаются въ пище и 
въ общемъ менее строптивы, чЪмъ животныя и человекъ. Изобре
тете паровой машины повело къ использовашю богатаго запаса 
рабочей силы, накопленной въ растительности доисторическаго пе- 
рюда въ виде каменнаго угля и теперь привлеченной на службу 
человеку. Недавно зародившаяся электротехника при помощи элек
трической передачи силы расширяетъ не только область примене- 
шя паровой машины, но и область применешя находящихся въ 
самыхъ отдаленныхъ местахъ силъ воды и ветра. Еще въ 1878 
году, следовательно еще до великаго расцвета электротехники, 
Англ1я имела паровыхъ машинъ на общую сумму 472 мшшоновъ 
лошадиныхъ силъ, что соответствовало рабочей силе въ 100 мил- 
люновъ человекъ. Работа эта, следовательно, не могла бы быть 
исполнена всемъ населешемь Англ in, даже увеличеннымъ въ не
сколько разъ. Все же машины Англт въ 1860 годупроизводили
столько работы, что для производства ея ручнымъ путемъ потре
бовалось бы 1200 миллюновъ трудолюбивыхъ рабочихъ, т.-е. по
чти все населеше земного шара *)•

15. Можно было бы подумать, что при такомъ росте рабочихъ 
силъ работающая часть человечества, которой теперь остается 
только управлять машинами, освобождена отъ значительной части 
своего былого труда. Но если присмотреться, то оказывается, что 
это не такъ. Работа остается столь же изнурительной, какъ и 
раньше. Мечта Аристотеля о машинотехническомъ перюде исторш 
б е з ъ  рабства не осуществилась. Причины, почему оно такъ слу
чилось, изложены въ прекрасномъ сочиненш I. Ilonnepa 1 2).- Колос

1) B ou rdeau , Les Forces de 1’Iudustrie. Paris, 1884, p. 209—240.
2) J . Popper, Die technischen Fortschritte nach ihrer asthetiscben und kultu 

rellen Bedeutung. Leipzig, 1888, стр. 59 и сл.
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сальная раоота машинъ идетъ не на улучшеше положетя всего 
человечества, а большей частью на удовлетвореше потребностей 
въ роскоши его господствующей части. Весьма npiflTHO предста
вить себе скорость современныхъ железнодорожныхъ поездовъ, 
легкость почтовыхъ, телеграфныхъ и телефонныхъ сношешй, но 
пр1ятно для т о г о ,  кто всемъ этимъ п о л ь з у е т с я .  Иначе вы гля- 
дитъ дело, если обратиться къ оборотной стороне медали и по
думать о страдатяхъ техъ, которымъ приходится поддерживать 
правильность этихъ быстрыхъ сношенШ. Интенсивная культурная 
жизнь наводить еще и на друпя размышлешя. Шумяшдя электри- 
чесшя конки, быстрое вращ ете колесъ на фабрикахъ, яркш элек
трический светъ не возбуждаютъ уже у насъ такого чистаго удо- 
вольств!я, когда мы соображаемъ, какая масса угля при этомъ 
ежечасно уходить въ воздухъ. Съ страшной быстротой прибли
жается время, когда земля, подобно одряхлевшему организму, 
растеряетъ все свои сокровища, екопленныя въ эпоху юности, и 
окажется почти совершенно истощенной. Что тогда будетъ? Вер
нется ли эпоха варварства, или человечество къ этому времени 
прюбрететъ мудрость старости и научится избегнуть кризиса? 
Развипе культуры мыслимо только при известномъ общественномъ 
неравенстве и въ общемъ можетъ совершаться лишь дей стям и  
людей, обладающихъ известнымъ досугомъ. Сказанное относится 
и къ матер1альной, и къ духовной культуре. Последняя однако 
имеетъ то драгоценное свойство, что распространите ея на часть 
человечества, не имеющую досуга, неотвратимо. Поэтому не
избежно долженъ наступить моментъ, когда эта часть человече
ства, правильно понявъ положеше делъ, возстанетъ противъ го
сподствующей его части и потребуетъ б о л е е  с п р а в е д л и в а г о  
и б о л е е  ц е л е с о о б р а з н а г о  применетя общаго богатства 4). *)

*) Программу для этого даетъ I .  П опперъ  въ своей книгб „Das Recht zu 
leben und die Pflicht zu sterben" (Право жить и обязанность умереть). Стре- 
млешя Пондера очень близки къ первоначальнымъ соц.-дем. стремлешямъ, но вы
годно отличаются отъ нихъ т!>мъ, что по его программ^ пред&хы организации 
ограничиваются с а и ы м ъ  в а ж н ы м ъ  и н е о б х о д и м ы м ъ ,  а за этими 
пределами сохранена с в о б о д а и н д и в и д у у м а .  Если же не ограничить 
организацию этими тесными пределами, то въ сон.-дем. государств^ рабство 
могло бы получить еще бол!>е о б щ i й и у г н е т а ю щ ! й  характеръ, ч4мъвъ 
государств^ мовархическомъ или олигархическомъ. Въ другомъ сочиненш, слу- 
жащемъ дополнешемъ для перваго, подъ заглав1емъ „Fundament eines neuen 
Staatsrechts", 1905 (Основа новаго государствеинаго права) Попперъ прово-
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16. Къ изобрЕтетямъ, имЕющимъ источникъ въ сощальной жизни 
людей, принадлежатъ также р Е ч ь  и пис ь мо .  Рефлекторные

• €5звуки, появляющееся въ случаяхъ душевныхъ волнети, вызван- 
ныхъ известными обстоятельствами, запоминаются и становятся не
произвольно з н а к а м и  этихъ обстоятельствъ и волненШ, т.-е. по
н и м а ю т с я  такъ другими индивидуумами того же вида, живу
щими въ тЕхъ же услов1яхъ. Какъ ни мало епещализированы звуки 
у животныхъ, однако рЕчь человЕческая все же есть лишь даль- 
нЕйшШ этапъ въ развитш рЕчи животныхъ. Она возникаетъ, когда 
при большомъ однообразш переживатй соотвЕтствуюпце звуки даль- 
нЕйшимъ образомъ изм еняю тся  и спещализируются, черезъ подра- 
жаше распространяются въ этой своей спещализацш и сохраня
ются черезъ традицш. Э м о ц и о н а л ь н ы й  моментъ, создавшШ
звукъ, все болЕе отступаетъ на заднш планъ, звукъ спещализи- 
руется и все болЕе ассоцшруется съ соответствую щ ими  п р е д с т а- 
в л е н 1 я ми .  1ерузалемъ прекрасно прослЕдилъ образовашя именъ 
изъ такихъ эмоцюнальныхъ звуковъ у Лауры Бриджменъ 1). Въ 
ограниченныхъ размЕрахъ мы можемъ н а б л ю д а т ь  эти процессы 
развитая рЕчи у нашихъ дЕтей. БолЕе обширный матер!алъ даетъ 
сравнительное языкознаше народовъ, имЕющихъ общее происхо- 
ждете. Мы видимъ здЕсь, какъ съ раздЕлетемъ народа на н е 
сколько вЕтвей, живущихъ въ различныхъ услов!яхъ, дЕлится на 
столько же вЕтвей и языкъ. Слова претерпЕваютъ изиЕнетя. ТЕ 
изъ нихъ, для которыхъ нЕтъ болЕе соотвЕтствующихъ объектовъ, 
исчезаютъ изъ языка или употребляются для обозначешя другихъ 
родственныхъ имъ или сходныхъ объектовъ, если для этихъ по- 
слЕднихъ нЕтъ въ языкЕ названш. Такъ какъ моментъ сравнешя 
отъ случая къ случаю мЕняется, то о д н о  и то же  слово часто 
съ течешемъ времени получаетъ въ родственныхъ языкахъ значе- 
Hie в е с ь м а  различное. Чтете голландской газеты или надписей 
на вывЕскахъ въ Голландш можетъ, напр., нЕмца невольно заставить 
разсмЕяться и, конечно, mutatis mutandis и наоборотъ 2). На важ-

дитъ следующую основную мысль: „Для вторичныхъ потребностей—принципъ 
большинства,а для основныхъ—принципъ гарантированной индивидуальности".—  
Въ важныхъ пунктахъ сходится съ Попперомъ А. Менгеръ въ книг!» „Новое 
учете о государств!»" (Л. Menger, Neue Staatslehre. Iena, G. Fischer, 1902).

*) Psychologie, стр. 105. Подробнее см. Laura Bridgman, Wien 1891, стр. 
41 и сл.

2) Аналогичные примеры ивъ языка дЬтеи см. въ моей книгЬ „Анализъ 
ощущенш" (русск. нер., изд. С. Скирмунта, стр. 254).
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ное значеше слова какъ центра ассощацш было указано уже 
выше (см. стр. 52). Наша р’Ьчь и обусловленная ею возможность 
обмана опытомъ является могущественнымъ факторомъ, сод'Ьи- 
ствующимъ психическому развиНю. Значеше р1>чи для абстракдш 
будетъ еще разсмотр'Ьно ниже *).

Въ звуковомъ язык'Ь мы лишь изредка приб'йгаемъ къ звуко- 
подражанш обозначаемымъ предметамъ. Въ языкЪ жестовъ, къ 
которому приб’Ьгаютъ чуж1е другъ другу народы, чтобы столко
ваться, или въ естественномъ мимическомъ язык’Ь глухопймыхъ 
(въ противоположность искусственному ихъ языку при помощи 
пальцевъ) находитъ самое широкое примкнете воспроизведете ви- 
димаго, если этого посл'Ьдняго нельзя указать прямо* 2).

17. Съ введешемъ сохраняющихся видимыхъ знаковъ вместо 
моментальныхъ звуковыхъ возникаетъ п и с ь м е н н о с т ь .  Сохра
няемость 3) составляетъ важное преимущество ея передъ прехо- 
дящимъ, быстро забываемымъ изустнымъ словомъ. Ближайшимъ 
способомъ сообщешя о явлешяхъ является изображеше ихъ. Ин
дейцы Северной Америки именно этимъ способомъ и пользуются. 
Прим'Ьромъ можетъ служить рисунокъ на одной скал’Ь Верхняго

Ф

озера, изв^щаюнци о приближены враговъ 4). Начатки письма 
представляютъ также татуировки, такъ какъ эти рисунки на кож'й 
съ течешемъ времени получаютъ значеше знаковъ племени, „то- 
темъ“ . Такими же начатками являются условные памятные знаки, 
узлы, поперечный зарубки на палкахъ, которыя об'й стороны, за- 
ключивпия между собой договоръ, раскалывали по длин* и сохра
няли, дал'йе шнуры съ узлами (Quipus), употреблявппеся перу-

'*) Изъ болке старыхъ сочиненш по языкознанш достойны внимашя по 
своей оригинальности елкдукпщя: L . Geiger, Ursprung imd Entwicklung der 
menschlichen Sprache und Vernunft. Stuttgart, 1868.—L . Noire, Logos. Ursprung 
und W esen der Begriffe. Leipzig, 1885. — Whitney, Loben und Wachstum der 
Sprache. Leipzig, 1876.— Очень поучительно во многихъ отношешяхъ сочинен!е 
F ritz ’s, M authner’a, Beitrage zur Kritik der Sprache. Stuttgart, Cotta, 1901.

2) Tylor, Urgeschichte der Menschheit. (Есть русскш переводъ.)
3) ПослЬ изобрктешя фонографа устная ркчь можетъ быть также воспро

изводима любое число разъ, какъ записанная. ПримЪромъ можетъ служить фо
нографически! архивъ Венской академш. И д е ю  фонографа создала фанта- 
з!я Сирано-де-Бержерака ( Cyrano de Bergerac, Histoire comique des 6tats et 
empires de la lune. 1648).

4) W uttke, Geschichte der Schrift. Leipzig, 1872, I, стр. 156, снимки: стр. 
10, таблица XIII. Интересны и друпя мкста книги.
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в1анскимъ правительствомъ. Дальнейшее развиые письма можетъ 
пойти по двумъ путямъ: или изображетя вещей при быстромъ и 
упрощенномъ письме упрощаются въ условные з н а к и  понятш , 
какъ, напримеръ, у к и т а й ц е в  ъ, или изображетя делаются 
фонетическими знаками, напоминая, какъ въ „ребусе", звукъ 
имени изображаемой вещи, какъ, напр., въ Н е р о г л и ф а х ъ  егип- 
тянъ. Склонность къ абстрактному мышленш и желаше приспо
собить письмо къ удовлетворетю этой склонности приводитъ къ 
первому пути, а необходимость писать имена лицъ и вообще соб
ственный имена—ко второму, на которомъ и развивается письмо 
при помощи буквъ. Каждый изъ этихъ двухъ методовъ имеетъ 
свои выгодный стороны. Второй осуществляется при помощи 
весьма немногихъ средствъ и легко приспособляется ко всякимъ 
фонетическимъ и логическимъ изменешямъ. Первый же совершенно 
не зависитъ отъ фонетики, вследстае чего китайское письмо, на
примеръ, читается японцами, языкъ которыхъ фонетически со- 
всемъ другой. Китайское письмо есть почти пасиграф1я, предпо
лагающая, конечно, изменетя при каждомъ измененш въ поня- 
мяхъ 1).

18. Языкъ и письмо, продукты сощальной культуры, въ свою 
очередь поднимаютъ эту последнюю. Легко представить себе, что 
человеческая жизнь весьма мало отличалась бы отъ жизни живот - 
ныхъ, если бы люди не обладали более совершеннымъ способомъ 
для взаимнаго обмена прюбретеннымъ опытомъ, если бы каждый 
индивидуумъ долженъ былъ начинать все с ы з н о в а  и былъ бы 
ограниченъ собственнымъ своимъ опытомъ. Но если бы прямыя 
сообщешя были ограничены перщдомъ одного человеческаго поко- 
лешя, человечество не вышло бы изъ дикаго состояшя. Только 
частичное освобождеще индивидуума обществомъ отъ необходимости 
заботиться о своемъ пропитания и духовная поддержка, которую 
онъ находитъ въ сообщешяхъ современниковъ и предковъ, делаютъ
возможнымъ зарождете того продукта сощальной жизни, который 
мы называемъ н а у к о й .  Дикарь обладаетъ весьма многообразнымъ

1) Въ настоящее время снова стали теоретически обсуждать старыя фило- 
софск!я проблемы пасиграфш и международнаго языка. Предпринимаются и 
попытки къ практическому ихъ разр'Ьшенш, напр. обществомъ Delegation 
pour l’adoption d’une langue auxiliaire intemationale. Если бы эта задача ока
залась технически, исполнимом, это было бы еобьшемъ первостепенной куль
тур вой важности.



опытомъ. Одъ узнаетъ растешя, съ'Ьдобныя и ядовитая, находитъ 
животныхъ, за которыми онъ охотится, по ихъ сл4дамъ и ум^етъ 
защитить себя отъ хищныхъ животныхъ и ядовитыхъ змей. Онъ 
ум’Ьетъ использовать для своихъ целей огонь и воду, выбирать 
камни и дерево для своего оруж1я, научается плавить и обрабаты
вать металлы. Онъ научается считать при помощи пальцевъ, изме
рять пространства при помощи рукъ и ногъ. Онъ смотритъ, по
добно ребенку, на небесный сводъ, наблюдаетъ вращеше его и 
перемещ етя на немъ солнца и планетъ. Но все свои наблюдешя 
или большую ихъ часть онъ делаетъ случайно или съ целью 
п о л е з н а г о  и х ъ  п р и м е н е н 1 я  д л я  с е б я .  Тотъ же прими
тивный опытъ образуетъ и зародышъ различныхъ наукъ 1). Но

92

13наука могла возникнуть лишь тогда, когда, съ одной стороны, ма- 
тер1альная обезпеченность доставила достаточно свободы и досуга, 
а, съ другой стороны, частьшъ упражнешемъ интеллектъ былъ на
столько усиленъ, что возникъ достаточный интересъ къ н а б л ю-  
д е Hi ю с а м о м у  п о  с е б е ,  помимо мысли о непосредственномъ 
его приложеши. Съ этихъ поръ начинаютъ собирать, система
тизировать и проверять наблюдешя современниковъ и предковъ, 
исправляются ошибки, вызванныя случайными обстоятельствами, и 
определяется с в я з ь  между всеми твердо установленными данными. 
Каково значеше письма для человечества, ясно уже изъ о д н о г о  
замечательнаго историческаго примера; когда европейцы после 
более чемъ тысячелетняго варварскаго перюда въ XYI и XVII 
столетш вновь подняли оббрванную нить античной науки, имъ не 
нужно уже было сызнова проделать весь античный опытъ, но они 
имели возможность быстро достичь высшей ступени античной куль
туры и затемъ превзойти ее.

Историческое изучеше развитая наукъ, происходящаго черезъ 
накоплеше и систематизаций первичнаго опыта, чрезвычайно при
влекательно и полезно 2). Особенно поучительны некоторый обла
сти знашя, какъ механика, учете о теплоте и др., такъ какъ въ 
нихъ съ особенной ясностью выступаетъ развитае науки изъ ре-

1) Антрополопя Тейлора.
2) Мы не можемъ зд’Ьсь подробно останавливаться на исторш развитая 

наукъ. См. сочинешя общаго характера, какъ, напримЗзръ, Исторш индуктив- 
ныхъ наукъ, Уэвелля. Особенно поучительны сочинешя по исторш спещадь- 
ныхъ научныхъ областей, какъ, наприм^ръ, М . Cantor, Mathematische Beitrage 
zum Kulturleben der Volker. Halle, 1863; Cantor, Geschichte der Mathematik. 1880.
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меслъ 1). Здесь можно проследить, какъ матер1альныя, т е х н и 
ч е с к и  потребности," бывнпя сначала единственнымъ мотивомъ, 
постепенно уступаютъ свое место ч и с т о - и н т е л л е к т у а л ь н о м у  
интересу. Затемъ, когда интеллектъ овладеваетъ данной областью 
фактовъ, начинается обратное вл1яше науки на инстинктивную
технику, изъ которой она развилась, и эта техника превращается 
въ научную, основанную уже не на случайномъ опыте, а на плано- 
мерномъ разреш ети сознательно поставленныхъ задачъ. Такъ 
остаются въ постоянномъ соприкосновенш, взаимно поддерживая 
другъ друга, мышлеюе теоретическое и практическое, научный и
технически! опытъ.

19. Подобно науке, и искусство2) есть побочный продуктъ, 
развивающшся при удовлетворение потребностей. Сначала ищутъ 
необходимаго, полезнаго, целесообразная. Находится при этомъ
пр1ятное, независимое отъ приносимой имъ пользы, оно тоже мо- 
жетъ возбудить интересъ къ себе и тогда сохраняется

: себя самого. Такъ возникъ
разви

вается ради своя самого, такъ возникъ изъ полезнаго плетешя, 
съ его правильнымъ повторетемъ формъ, вкусъ къ о р н а м е н т у ,  
а изъ полезнаго ритма (см. стр.86)—вкусъ къ с т и х у .  Такъ изъ
лука, какъ орудия, развилась музыкальная дуга 3), арфа, танино 
и ’т. д.

Искусство и наука, всякая правовая4) и этическая, вообще 
всякая высшая духовная культура можетъ развиваться только въ 
общественномъ единенш, только тамъ, где одна часть взваливаетъ 
на свои плечи тяготы другой. Пусть „верхшя десять тысячъ“ 
ясно поймутъ, чемъ оне обязаны рабочему народу. Пусть ху
дожники и изеледователи помнятъ, что въ ихъ рукахъ огромное 
о б щ е е  и о б щ и м и  с и л а м и  п р ! о б р е т е н н о е  богатство 
человечества, которымъ они заведуютъ и которое они пр1умно- 
жаютъ д л я  ч е л о в е ч е с т в а !

20. Благодаря сложности и многообразно вл!янш, вытекающихъ 
изъ естественной и культурной среды человека, кругъ опыта, 
ассощацш и интересовъ человека значительно больше того, ко
торая  можетъ достичь какое-либо животное. Въ соответствш съ

*) См. мои сочинешя Mechanik и Prinzipien der Warmelebre.
2) См. Haddon, Evolution in Art. London, 1895. — Wattaschek, Primitive 

Music. Антрополопя Тейлора.
3) Антрополопя Тейлора.
*) Жеббокъ, Происхожден1е цавилизащи. Леббокъ, Доисторичесюй иер1одъ.
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этимъ и интеллектъ человека гораздо выше. Но если сравнить 
между собою людей одного сощальнаго класса или даже одной 
профессш, то можно заметить, конечно, обпця черты, характерныя 
для даннаго класса или данной профессш, но рядомъ съ этими 
чертами каждый отдельный челов'Ькъ будетъ представлять, въсо- 
отв’Ьтствш съ своими наследственными задатками и своеобраз1емъ
своихъпереживанш, е д и н с т в е н н у ю ,  ни разу более не ветре-

*

чающуюся, п с и х и ч е с к у ю  и н д и в и д у а л ь н о с т ь .  Различ1е 
интеллекту а л ьныхъ индивидуальностей становится, само собой ра
зумеется, значительно больше, если не оставаться въ пределахъ 
одного класса или одной профессш. Если мы теперь представимъ 
себе, что эти столь р а з л и ч н ы е  интеллекты вступаютъ в ъ  с в о 
б о д н о е  общ ете между собой, тесно соприкасаясь, оказывая 
взаимное вл!яше другъ на друга въ такихъ делахъ, какъ наука, 

ака, искусство и т. д., которыя являются именно делами 
о б щ е с т в е н н ы м и ,  мы сможемъ оценить всю огромную, въ на
стоящее время почти еще не использованную, духовную потенщаль- 
ную энерпю человечества. Взаимодейств1е многихъ различныхъ 
индивидуальностей приводитъ къ мощному обогащенш и расши
ренно опыта каждой индивидуальности б е з ъ притуплешя резкихъ

•  Оочерташи и живости последней. Целесообразно организованное 
обучеше можетъ отчасти возместить это свободное общеше. Но 
слишкомъ строгая организащя преподавашя, диференщащя на- 
роднаго воспиташя по классамъ и професшямъ, возстановлете и 
усилеше перегородокъ между ними можетъ опять-таки принести 
много вреда. Необходимо остерегаться слишкомъ твердыхъ, не- 
подвижныхъ формъ! *)

*) Естественныя науки могли развиться изъ ремеслъ въ качестве побочнаго 
продукта. Но ремесло и вообще физическш трудъ презирались въ древиемъ 
Mipi, и существовала резкая грань между р а б а м и ,  занимавшимися фнзиче- 
скимъ трудомъ и наблюдавшими природу, и г о с п о д а м и ,  которые занима
лись на досуге умозр§шями, но природу часто знали только по наслышке. 
Этимъ въ значительной части объясняется н а и в н о е ,  т у м а н н о е  й 
ф а н т а с т и ч е с к о е  въ античномъ естествознанш. Только редко пробу
ждается у геометровъ, астрономовъ, врачей и инженеровъ стремлеше самому 
испытать, делать опыты. И это стремлен!е всегда увенчивается значитель- 
нымъ успехомъ, какъ, напримеръ, у Архита  Тарентскаго или у Архимеда 
Сиракузскаго.



Наросташе представленШ.

1. Развийе представленШ сначала сопровождается преимуще
ствами для органической и въ особенности для растительной жизни. 
Но когда представлетя прюбретаютъ слишкомъ большой перев-Ъсъ
падъ чувственною жизнью, это можетъ порой оказаться даже 
вреднымъ для жизни органической. Душа превращается тогда въ 
паразита тела — паразита, пожирающаго, какъ выразился где-то 
Гербартъ, масло жизни. Явлеше это становится понятнымъ, если 
сообразить, что ассощащя, на которой, какъ уже было показано 
на прим’Ърахъ, основано приспособлете нашихъ мыслей къ фак- 
тамъ, зависитъ порой отъ случайностей. Если благопр!ятныя об
стоятельства направятъ наши представлетя такъ, что течете ихъ 
сл'Ьдуетъ или предшествуетъ фактамъ, мы получаемъ п о з н а н i е. 
Неблагопр1ятныя же обстоятельства могутъ направить наше вни- 
MaHie на несущественное и поддержать ассощащи, не с о ответ- 
ствуюгщя фактамъ и вводяпця в ъ  з а б л у ж д е н ! е .  Мысли, ока- 
завнияся после неоднократнаго испыташя соответствующими фак
тамъ, могутъ въ качестве регулятора нашихъ действш оказаться 
лишь полезными. Но если мы ассощащи, возникни*я случайно при 
особыхъ обстоятельствахъ, безъ проверки принимаемъ за соответ- 
ствующ1я вообще фактамъ, то это приводитъ къ тяжкимъ ошиб- 
камъ, и, если мы руководствуемся такими ассощащями въ нашихъ 
действ!яхъ,—къ худшимъ практическимъ последств!ямъ. Пояснимъ 
сначала сказанное несколькими примерами изъ исторш культуры.

2. Дети бьютъ по п о р т р е т у  человека, котораго они не лю- 
бятъ, громко выражаютъ свое недовольство. Они жестоко рас
правляются съ изображешемъ хищника, стараются защитить отъ 
пего изображете животнаго, на которое онъ нападаетъ. По уве
личивающемся развиты усилившаяся жизнь представленШ стано-
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вится самостоятельной и иногда получаетъ перевЬсъ надъ чув
ствами. Сл'Ьдуетъ полагать, что малокультурные люди, дикари, 
будутъ вести себя такимъ же образомъ. И вотъ, когда такой 
челов’Ькъ расправится съ изображетемъ своего врага и будетъ 
проклинать его, и этотъ врагъ после этого случайно на самомъ 
д’Ьл'Ь забол’Ьетъ или даже умретъ, у дикаря легко можетъ явиться 
мысль, что смерть явилась слгЬдств1емъ его действш, его поже- 
л а т я . Эта вера т'Ьмъ легче можетъ утвердиться въ немъ, что 
доказательство противнаго въ этой не поддающейся контролю об
ласти является д'Ьломъ весьма труднымъ. И действительно, уни- 
чтожете изображетя врага или какой-нибудь части его тЬла,

произнесете проклятай, какъ и вера въ то, что

какая-то старая женщина, голая, вся въ пыл

волосъ, ногте
эти действ1я и проклятая повлекутъ за собой желанные резуль
таты, есть явлете весьма распространенное. Д-ръ Martins раз- 
сказываетъ о следующемъ своемъ ночномъ наблюденш, сделан- 
номъ въ хижине индейцевъ *): „Изъ темнаго угла поднялась

и пепле, ужасное 
олицетвореше голода и нищеты; она была рабыней моихъ хозяевъ, 
пленницей, уведенной изъ другого племени. Осторожно подкрав
шись къ очагу, она раздула огонь, достала каше-то коренья, 
забормотала что-то съ серьезнымъ лицомъ и, оскаливъ зубы, 
стала какъ-то странно жестикулировать по направленно къ месту, 
где находились дети ея господъ; она стала скоблить по какому-то 
черепу, бросать въ огонь кучи кореньевъ и волосъ и т. д. Долго 
я  наблюдалъ ее, лежа въ своемъ гамаке и не будучи въ состоянш 
понять, что все это означаетъ. Выпрыгну въ изъ гамака, я близко
подошелъ къ ней и только изъ ея ужаса и умоляющихъ жестовъ, 
чтобы я  не предалъ ея, понялъ, что она колдуетъ, желая уничто
жить детей своихъ враговъ и поработителей. То былъ не первый 
случай колдовства, который мне довелось наблюдать у индей
цевъ". Здесь намъ становятся понятны элементарный психологи-

ироко распространенная среди дикихъ племенъческш основанья
колдовства, какъ и то явлете, что на этой ступени развитая люди, 
чтобы защитить себя отъ колдушй, сжигаютъ ихъ, что часто слу
чается и въ настоящее время въ Африке. Общеизвестно, какъ 
эта древняя вера дикихъ народовъ съ XIII столетая, благодаря 
авторитету церкви (!), получила широкое распространеше и въ

1) Тейлоръ, Первобытная история.
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Европ^, какъ булла папы Иннокентия VIII (1448) формально 
санкщонировала ее, какъ въ XY, XVI и XVII столЗтяхъ тысячи 
людей всякаго возраста, сослов1я и пола, но всего больше несчаст- 
ныя старыя женщины, пали жертвой дьявольскаго судопроизвод
ства, урегулированнаго въ книг!*, известной подъ назвашемъ 
,,Hexenhammer“ (Молотъ колдушй) *) и какъ, наконецъ, разумъ 
взялъ верхъ въ кондй XVII столЗтя, такъ что последняя кол
дунья была сожжена въ 1782 году (!) въ Гларусй. Это страшное 
безум!е, не прекращавшееся въ течете многихъ стол'Ьт ш , со веЬми 
его ужасными губительными послгЬдств1ями должно служить предо- 
стережешемъ человечеству не допускать, чтобы какая-нибудь 
в ^ р а  предписывала жизненные пути 1).

Что такого рода представлешя не были совершенно чужды даже 
более образованнымъ кругамъ народовъ античной культуры, ЯВ' 
ствуетъ, напримеръ, изъ сатиры Петротя (истор1я Никерота о 
превращены въ волка, разсказъ Тримальхтона о в’Ьдьмахъ). Со
вершенно проникнуты такими представлешями первыя три книги 
„Метаморфозъ“ Апулея, предназначенным, впрочемъ, для развле- 
чешя. ’Ьдкая насмешка Лукгана надъ образованными людьми, 
принимающими въ серьезъ татя  вещи, ясно выступаетъ въ раз- 
сказе о беседе у больного Евкрата 2).

3. Въ общемъ верно положете, что то, что близко соприка
сается въ ощущешяхъ, оказывается связаннымъ и въ нашихъ 
мысляхъ. Но такъ какъ эти после деля при помощи ассод1ащй 
легко вступаютъ въ многообразный и случайный связи, то легко 
впасть въ обратную ошибку, именно счесть все въ мысли связан
ное за связанное въ ощущешяхъ. Слово есть дентръ ассод1ацш, 
отъ котораго исходятъ многообразные ряды мыслей. Это превра
щ аем  его въ источникъ страннаго и весьма распространеннаго 
суевер1я, суевер1я словъ 3). Когда человекъ произносим какое-

*) Книга Kram er'а и Sprenger'а подъ заглав1емъ: Malleus maleficarum.
перев.

2) Ennemoser, Geschichte 'der Magie. Leipzig, 1884. BosJcoff, Geschichte des 
Teufel. Leipzig, 1869. Soldan, Geschichte der Hexenprozesse. Stuttgart, 1843.— 
Кто при чтенш этихъ книгъ потеряетъ хорошее расположеше духа, тотъ 
можетъ для развлечешя прочесть въ философскомъ словар’Ь Вольтера статьи: 
Bekker, Incubes, Magie, Superstition и — чтобы совсЬмъ развеселиться — 
Mises (Фехиеръ) Tier Paradoxen. Leipzig, 1846 и въ частности: 'Es gibt 
Hexerei.

3) Тейлоръ, Первобытная истор1я.

Э. Махъ. Т. II. 7
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нибудь слово, онъ живо вспоминаетъ то, что этимъ словомъ обо
значается, и все, что съ этимъ связано. Н а з в а в ъ  врага, котораго 
онъ боится, по имени, онъ видитъ его приближете и потому 
остерегается этого имени. „Wenn man den Wolf nennt, kommt er 
gerennt“ (стоить назвать волка, чтобы онъ былъ тутъ какъ тутъ), 
гласить немецкая пословица. Стараются не называть имени дья
вола, „не рисовать дьявола на стене". „Ш  avertite omen“ (боги, 
отвратите предзнаменовате!) восклицали римляне, когда произно
силось к'Ьмъ-либо слово дурного значетя. Съ другой стороны, 
в ы с к а з а н н о е  пожелаше ж ив ■fee вступаетъ въ сознаше, ка
жется бол'Ье близкимъ къ осуществление. Ведь человекъ не разъ 
исполнялъ пожелатя другихъ людей, и друпе нередко исполняли 
его пожелатя; почему же и какому-нибудь демону, присутств1е 
котораго первобытный человекъ предполагаетъ везде и всегда, не 
исполнить его пож елатя, если оно высказано вслухъ? Имя чело
века дикари разсматриваютъ какъ часть его; оно скрывается отъ 
врага, чтобы не дать последнему силы надъ личностью, никакой 
точки опоры для колдовства. Во время болезни меняютъ имя 
больного, чтобы обмануть демона этой болезни. Нельзя произно-

fS3

он
великое тайное

сить имени покоинаго и словъ съ этимъ именемъ однозвучныхъ;
„табу". Если бы кто-нибудь зналъ, полагаютъ магометане,

имя Бога, онъ могъ бы произнесешемъ этого 
имени совершать величайппя чудеса. Во избеж ате злоупотребле-

у

нШ это имя необходимо держать втайне. „Не произноси имени 
Господа Бога всуе!“ Мысль эта весьма древняго происхождетя; 
ее можно встретить уже у древнихъ египтянъ. Хитрая богиня 
Изида побеждаетъ бога Ре, хитростью выпытавъ у него тайну его

меня (A. JErman, Agypten. II, стр. 359).
ДикШ человекъ знаетъ, что члены его тела повинуются его 

воле и могутъ изменять окружающую его среду согласно его же- 
лашямъ; но онъ впадаетъ въ заблуждешя, не зная точно границъ, 
поставленныхъ его воле. По воскресеньямъ можно наблюдать, 
какъ крестьянинъ, играя въ кегли, непроизвольно поддается въ 
ту сторону, въ которую по его желанпо д о л ж е н ъ  направиться 
уже раньше пущенный имъ шаръ. То же самое наблюдательный 
человекъ могъ бы заметить у  страстнаго любителя игры на бил-

настоящаго

. У п у щ е н 1 е  и з ъ  в и д у  г р а н и ц ъ ,  о б о з н а ч е н н ы х ъ
•  • *. ■ • ч -  i  •

н а м и  б у к в о ю  U, является вообще главнымъ источникомъ изло- 
женныхъ уже нами и подлежащихъ еще изложешю
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4. Челов'бкъ лежитъ безъ движения, объятый сномъ. Черезъ 
некоторое время онъ пробуждается. Но за это время ему снилась 
прогулка въ отдаленную местность, где т'Ьло его въ действитель
ности не было; онъ могъ во сне встретиться со своимъ отцомъ, 
давно умершимъ, беседовать съ нимъ. Присоединимъ еще сюда слу
чаи обморока, мнимой и действительной смерти. У наивныхъ лю
дей, которые, подобно детямъ, не з н а ю т ъ  р е з к о й  г р а н и ц ы  
м е ж д у  с н о м ъ  и б о д р с т в о в а ю е м ъ ,  образуется, и не мо- 
жетъ не образоваться, представлете о второмъ Я человека, по- 
добномъ тени,— такомъ Я, которое можетъ отделяться отъ тела 
и вновь съ нимъ соединяться, при чемъ въ первомъ случае тело 
остается безжизненнымъ, а во второмъ—снова оживаетъ. Такимъ 
образомъ образуется представлете о д у ш е  *), ведущей само
стоятельную жизнь. Если представлете о второй жизни после 
смерти въ Mipe теней существуетъ дольше, оно разрисовывается 
въ разныхъ подробностяхъ. Люди грезятъ объ этой жизни, о цар
стве теней, разсказы о которомъ имъ такъ часто приходилось 
слышать, и пред став летя  о немъ становятся все богаче и много
образнее. Таковъ разсказъ новозеландца въ пере
даче Тейлора * 2): „Тетка этого человека умерла въ уединенной 
хижине на берегу озера Роторуа. Такъ какъ она была знатной 
особой, ея тело оставили въ хижине, двери и окна был: 
чены и жилище было всеми покинуто, такъ какъ ея смерть сде
лала его „табу". Но день или два дня спустя Те-Врегавера ран- 
нимъ утромъ ехалъ съ несколькими товарищами въ лодке близъ 
этого места

заколо-

и увиделъ какую-то фигуру, сидящую на берегу и 
зовущую его. Это была его тетка, вернувшаяся къ жизни, но 
слабая и полумертвая отъ холода и голода. Когда силы ея бла
годаря ихъ помощи несколько возстановились, она разсказала о 
томъ, что пережила. Оставивъ тело, душа ея полетела къ Се
верному мысу и достигла входа въ Реигну. Здесь, держась за 
стволы ползучихъ растенШ, она спустилась въ пропасть и очути
лась на песчаномъ берегу реки. Осмотревшись вокругъ, она уви-

Ч Рядомъ съ представлешемъ о душ!» какъ т$ни развилась по легко 
понятнымъ, изъ бодрственнои жизни взятымъ основашяыъ мысль о душ4 какъ 
крови я о дупгЬ какъ дыханш. Ср. О д и с  сего , XI, V, ст. 33—154. Души- 
тЬнй, напившись крови, обрЁтаютъ память.

. '  • _ I

2) Тейлоръ, Первобытная культура (II изд. подъ редакд. Коробчевскаго,
томъ II, стр* 118).

7*
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дела на нЬкоторомъ разстоянш огромную птицу (моа), больше 
человека, которая быстро къ ней приближалась. Это страшное 
зрелище до того испугало ее, что первой ея мыслью было попы
таться обратно подняться по крутому обрыву. Но въ это время 
она увидела старика, приближающагося къ ней въ маленькой 
лодке, побежала къ нему навстречу и такимъ образомъ спаслась 
отъ птицы. Благополучно переправившись черезъ реку, она на
звала старику Харону свое имя и спросила его, где живутъ души 
ея родныхъ. Старикъ указалъ ей тропинку. Идя по этой тропинке, 
она къ своему удивленш убедилась, что тропинка эта такая же, 
по какой она ходила на земле: видъ местности, деревья, кусты 
и коренья—все было ей знакомо; Прибывъ въ деревню, она среди 
собравшейся толпы нашла своего отца и много близкихъ родствен- 
никовъ. Они приветствовали ее заунывной песней, которую поетъ 
всегда племя maori при встрече после долгой разлуки. Отецъ, 
разспросивъ ее объ оставшихся еще въ живыхъ родственникахъ 
и въ особенности о собственномъ ея ребенке, объявилъ ей, что 
она должна вернуться на землю, такъ какъ тамъ не осталось ни
кого, кто бы заботился о его внуке. Следуя его совету., она от
казалась принять пищу, предложенную ей умершими несмотря
на усил1я ихъ удержать ее, отецъ довелъ ее до лодки, усадилъ 
въ ней и далъ ей две огромныхъ сладкихъ картофелины, которыя 
скрывалъ подъ плащомъ, чтобы она посадила ихъ дома и ими
кормила его внука. Когда она стала карабкаться вверхъ по об
рыву

отделаться корни и, пока оне
пожирали ихъ, она съ помощью тЬхъже ползучихъ растенш под
нялась наверхъ по 
тела туда, где

обрыву наконецъ, достигнувъ земли, поле-
свое тело. Вернувшись къ жизни, она

О сномъ.почувствовала себя въ темноте и происшедшее казалось е 
Затемъ она убедилась, что она всеми оставлена и что двери на
глухо заколочены; отсюда она сделала выводъ, что она действи
тельно умерла и потомъ вернулась къ жизни. Когда стало све
тать, слабый лучъ света проникъ къ ней черезъ щели заколо- 
ченнаго дома ии она увидела близъ себя сосудъ изъ тыквы, въ 
которомъ была красная охра съ водой; она съ жадностью выпила

несколько уда
лось открыть дверь и доползти до берега, где ее вскоре и нашли 
ея друзья. Все, которые слышали ея разсказъ, были твердо убе-

€
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ждены въ его достоверности, и только сожалели, что она не 
привезла съ собой, по крайней мере, одной изъ огромныхъ кар- 
тофелинъ, какъ доказательство своего путешеств!я въ страну 
духовъ". Этотъ поэтическш разсказъ звучитъ какъ сказка Баум- 
баха и заставляетъ почти завидовать представлеюямъ маорисовъ. 
Впрочемъ, на ряду съ этимъ разсказомъ можно поставить и много 
другихъ подобныхъ разсказовъ у другихъ племенъ. Упомянемъ 
еще только объ о д н о м ъ ,  показывающемъ, что на сновидешяхъ 
основываются также представлетя о д у ш а х ъ  ж и в о т н ы х ъ  и 
д у ш а х ъ  н е о д у ш е в л е н н ы х ъ  п р е д м е т о в  ъ. Одинъ вождь 
индейцевъ у Верхняго озера выразилъ пожелаше, чтобы вместе 
съ нимъ было похоронено его прекрасное ружье. Однажды, про- 
болевъ несколько дней, онъ, повидимому, умеръ, но такъ какъ 
не были вполне уверены въ его смерти, то его не похоронили. 
Жена его не отходила отъ него четыре дня; на пятый онъ ожилъ 
и разсказалъ следующее *): „После смерти духъ его отправился 
по широкой дороге мертвыхъ въ страну блаженства; онъ шелъ 
по обширнымъ долинамъ, покрытымъ роскошной растительностью, 
виделъ красивыя рощи и слышалъ пеше безчисленныхъ птицъ. 
Наконецъ съ вершины одного холма онъ увиделъ городъ мерт-

блестели да-
лешя, частью скрытыя озера и реки. Онъ встречалъ стада рос-

лосей и другой дичи, безъ всякаго страха бродив-
Но съ нимъ не было его ружья, i 

какъ онъ просилъ своихъ друзей положить съ нимъ въгробъ его 
ружье, онъ вернулся домой, чтобы взять его. Тутъ онъ встре
чался съ толпой мужчинъ, женщинъ и детей, направляющихся въ

Они были тяжело нагружены ружьями, труб-

выхъ, лежаний вдали въ тумане, сквозь которы ез

лыхъ оленей, 
ихъ возле дорог , вспомнивъ,

городъ мертвыхъ 
кам] женщины несликотлами, мясомъ и другими предметами; 
корзины и разрисованныя весла, а мальчики—палки съ красивой 
резьбой, лукъ и стрелы, подарки своихъ друзей". — Придя со- 
всемъ въ себя вождь посоветовалъ своимъ не обременять мерт
выхъ тяжелыми вещами, который имъ мешаютъ, а давать имъ 
только то, что они передъ смертью потребуюсь.

5. Итакъ, согласно этимъ представлешямъ не только всякому 
телу человека или животнаго, но даже всякому неодушевленному 
предмету соответствуетъ душа или родъ д у х а ,  который есте-

!) Тейлоръ, ibid., II, стр. 56.
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ственно мыслится по аналогш съ собственньгаъ духомъ. ДикШ по- 
нимаетъ явлетя, которыя онъ вызываетъ въ окружающей его 
сред*, лучше всего какъ д*йств1я своей в о л и .  Такимъ же обра- 
зомъ онъ вс* пр1ятныя или непр1ятныя ему собьтя разсматри- 
ваетъ какъ проявлетя какого-нибудь духовнаго существа, дружески 
или враждебно къ нему настроеннаго. Живая фантаз1я жаднаго
до приключенш или напуганнаго врагами негра усматриваетъ въ 
самыхъ незначительныхъ вещахъ сл*ды такихъ, дружески къ нему 
настроенныхъ или враждебныхъ, духовъ. Эти предметы - „фети- 

и“ собираются, за ними существуетъ тщательный уходъ, ихъ 
почитаютъ, обливаютъ водкой, если они оказываются благожела
тельными, но ихъ и бьютъ при случа*, если полагаютъ, что они 
того или другого желашя не исполнили. „Одинъ негръ, выходя

чтобы предпринять какое-то важное д*ло, у порога 
споткнулся о камень и ушибся. „Ага,—подумалъонъ,—ты зд*сь?“ 
Онъ поднялъ камень и тотъ долго помогалъ 
пр1ят1яхъ“ 1). Н*тъ ничего, чего фет:

изъ хижины

Ш1

ему въ его пред- 
:ъ не могъ бы сд*лать, 

если только это настоящей фетишъ. Мы склонны свысока смотр*ть 
на такой взглядъ, а между т*мъ и среди насъ есть люди, нося- 
пце съ собой, и не только шутки ради, всевозможные амулеты, 
медальоны и друия вещи, которыя будто бы приносятъ съ собой
счастье. На 1112 н а у ч н ы е  взгляды на взаимную зависимость, су
ществующую между явлешями природы, иные, ч*мъ взгляды, ещ е  
ж и в у ш Д е  въ томъ народ*, часть котораго мы составляема

6. Дуалистичесмя представлешя о духахъ, о по-ту-сторонней 
жизни и т. д. им*ютъ весьма невинное значеше, пока остаются 
чисто т е о р е т и ч е с к и м и  и распространяются на область, со
вершенно не поддающуюся контролю. Но когда взгляды, вызван
ные къ жизни снОвид*шями, сопровождаются п р а к т и ч е с к и м и

побуждаютъ къ д*йств1ямъ, наноеящимъ вредъпосл*дств!ями,
благоденетвш а жизни ближнихъ, не принося ни мал*йшей пользы,
когда то, ч т о н е  п о д д а е т с я к о н т р о л ю ,  становится настолько 
силънымъ, что можетъ вступить въ противор*ч1е съ т*мъ, ч то  
п о д д а е т с я  э т о м у  к о н т р о л ю ,  то это приводить къ самымъ

культуры. Стоить вспомнить челов*-страшнымъ фактамъ исторш 
ч естя  жертвоприношен1я во время тризны по покойникамъ, им*ю 

ця ц*лью доставить этимъ посл*днимъ и поел* смерти женъ

4) Тейлоръ% ibid., II, стр. 213.
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слугъ,— однимъ словомъ, все удобства. „Король дагомейцевъ *) 
долженъ войти въ страну смерти съ духовнымъ дворомъ: сотнями 
женщинъ, евнух о въ, п’Ьвцовъ, барабанщиковъ и солдатъ". „Отъ 
времени до времени они снабжаютъ покойнаго монарха новыми 
слугами въ Mip’fc теней". „Эта ежегодная бойня кроме того попол
няется еще почти ежедневными убшствами: все, что д'Ьлаетъ король, 
не исключая посл’Ьднихъ мелочей, должно быть сообщаемо его отцу 
въ царство теней. Для исполнеюя этого поручения избирается обыкно
венно военнопленный". Т ате обычаи представляютъ весьма распро
страненное явлеше, а въ древнее время были еще более распро
странены. На остров* Борнео во время тризны по знатномъ муже 
избиваются копьями рабы, предназначенные после смерти служить
покойному. На островахъ Фиджи жены, друзья и рабы знатнаго 
покойнаго предаются смерти посредствомъ удавлешя. Низппе слуги 
избиваются, чтобы служить „травой, которой можно было бы устлать 
гробъ покойнаго". Общеизвестны тризна по Патрокле, какъ и 
обычай сожжешя вдовъ, существующей у индусовъ. Такого рода 
обычаи въ самой различной форме сохранялись вплоть до эпохъ 
„съ высокой цивилизащей".

7. Тамъ, где мертвые люди были столь охочи до убшствъ, духи, 
демоны и божества не могли быть скромнее. „Кареагеняне, потер- 
певъ на войне неудачу и бывъ стеснены Агаеокломъ, приписали 
свое поражете гневу боговъ. Въ прежюя времена ихъ Кроносъ 
(Молохъ) получалъ въ жертву избранныхъ детей своего народа, 
но впоследствш они стали для этой цели покупать и откармли
вать постороннихъ детей. Они следовали естественному стремле
ние жертвователя къ замещешю дорогихъ жертвъ; но теперь, когда 
пришло несчастье, наступилъ поворотъ. Решено было отпраздно
вать чудовищное жертвоприношете, чтобы уравнять счетъ и за
гладить вину подставныхъ жертвъ. Двести детей изъ еамыхъ бла- 
городныхъ семействъ страны было принесено въ жертву идолу; 
ибо у нихъ была медная статуя Кроноса съ руками, наклонен
ными такимъ образомъ, что ребенокъ, положенный на нихъ, ска
тывался въ расщелину, наполненную огнемъ"* 2). Общеизвестно, 
что обычай приносить богамъ человечестя жертвы, былъ весьма

1) Тейлоръ, ib id ., II, стр. 39.
2) Тейлоръ, ibid., II, стр. 429. Факты можно найти у Дгодора, XX, 14. 

У него же можно найти и друпя сообщешя о чеюв'Ьческихъ . жертвопрнвоше- 
н1яхъ. Дад'Ье см. Herodott IV, 62.
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или полукультур- 
На этотъ обычай

распространен. Мы встрЪчаемъ его у дикихъ 
ныхъ предковъ всЬхъ культурныхъ народовъ. 
существуютъ отчасти историчестя указашя, отчасти на нихъ ука
зы ваю т саги (жертвоприношете Исаака, жертвоприношете Ифи- 
генш). Н!*тъ ни одного народа, который могъ бы въ этомъ отно- 
шенш кичиться передъ другимъ. Можно еще указать, какъ на 
весьма отдаленныя по м!*сту и времени челов!*ческ[я жертвопри- 
нош етя, т!з, которыя нашли испанцы при завоеванш Мексики.

Эти демоны и божества, у которыхъ мнимое предпочтете столь 
дорого покупается реальнымъ вредомъ, существуютъ, къ сожал4- 
шю, въ огромномъ числ’Ь и бываютъ весьма разнообразны. Геро- 
дотъ 4) разсказываетъ намъ следующее о поход!* Ксеркса на гре- 
ковъ: „Местность эта около Пангейскихъ горъ называется билисъ, 
къ западу она тянется до р-Ьки Ангитъ, впадающей въ Стримонъ, 
и на югъ—до самой р!*ки Стримонъ, гдЬ маги зарезали б’Ьлыхъ 
коней, чтобы испросить у боговъ удачный переходъ. Сд!*лавъ это 
и многое другое для успокоетя р!зки, они перешли ее у Девяти 
Путей въ стран!* гедоновъ по мостамъ, которые тамъ нашли. 
Когда они узнали, что мЪсто это называется Девять Путей, они 
похоронили тамъ живьемъ столько же (девять) отроковъ и д!*ву- 
шекъ изъ числа м!*стныхъ жителей. Ибо таковъ обычай у пер- 
совъ—хоронить живьемъ; такъ я слышалъ, что Аместрисъ, жена 
Ксеркса, въ старости дважды приказала похоронить живьемъ по 
семи мальчиковъ изъ знатныхъ персидскихъ семей, чтобы т!*мъ вы
разить благодарность богу, живущему подъ землей “. Друпе на
роды, другая эпохи не разумнее персовъ* 2). „Въ Ралам!*, въ 
Африк!*, существовалъ обычай зарывать живыми мальчика и д е
вочку предъ большими воротами города, чтобы сдЬлать посл!*дшй

остров^ Борнеонеприступнымъ". „У миланаускихъ даяковъ 
при сооружены большого дома вырыли глубокую яму для перваго 
столба, который и былъ подв’Ьшенъ надъ ней на веревкахъ; д!*- 
вушку-невольницу опустили въ яму и по данному сигналу перер’Ь-
зали веревки; огромный столбъ упалъ внизъ въ яму и раздавилъ

«

девушку до смерти; это была жертва духамъ “. Древшя, сЪдыя 
сказашя, связанный со многими постройками въ Европ!*, и обы- 

слабый остатокъ старины, убивать при постройк!* мелкихъчай

1) Berodot, VII, С. 113, 114.
2) Тейлоръ, ib id ., I, стр. 96 и слЬд.
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животныхъ или замуровывать въ стены пустые гробы уйазываютъ, 
что подобный дМств1я не были чужды и н а ш и м ъ  п р е д к а м ъ .

Столь же жестоки и духи, живущее въ воде. „Индусъ не спа- 
саетъ ни одного человека, тонущаго въ священныхъ водахъ 
Ганга". Жители острововъ Малайскаго архипелага разд’Ьляютъ со 
многими европейскими народами веру, что спасете утопающаго 
не остается безнаказаннымъ. „Море, река хотятъ иметь свою 
жертву". И вулканамъ приносятся человечесшя жертвоприноше- 
т я :  жертвы бросаются въ кратеръ. Такъ праздная, но богатая 
человеческая фантаз1я ревностно работаетъ, чтобы умножить есте
ственный бедств!я, которыя и безъ того приходится переносить 
человеку. Эти истязашя вовсе не присущи только низшей куль
туре. Европейское человечество новыхъ временъ не мало пере
несло ихъ. Вспомнимъ только, что инквизищя свирепствовала въ 
течете целыхъ столетш, предавала ужасной смерти мнопя ты
сячи людей, своей деятельностью привела къ гибели цветупця 
государства и культуры и только въ конце XYIII стелется была 
вынуждена прюстановить свою роковую деятельность 1). Несчаст- 
яымъ, конечно, совершенно безразлично, хоронятъ ли ихъ живыми 
въ честь земныхъ духовъ или сжигаютъ живыми въ честь духовъ 
догмы, пали ли они жертвой суевер1я и деспотизма Ксеркса, ин- 
тригъ маговъ или властолюб1я и нетерпимости новаго духовенства. 
Наша культура еще подозрительно близка къ варварству.

8. Обратимся къ картинамъ более радостнымъ. Произвольная 
игра представленш, сменяющаяся связи мыслей, зарождающаяся, 
живупця и исчезающая независимо отъ данныхъ въ известный мо- 
ментъ ощущетй и независимо отъ матер1альной потребности, даже 
далеко превосходя ее,—все это возвышаетъ человека надъ живот- 
нымъ. Фантазировате о пережитомъ, о виденномъ, п о э з 1 я  есть 
первое возвышеше надъ повседневностью, въ которой человекъ 
задыхаясь влачитъ свою тяжелую ношу жизни. Пусть эта поэз1я, 
безъ критики внесенная въ практическую жизнь, часто приноситъ, 
какъ мы это только что видели, самые дурные плоды, она все 
же есть начало д у х о в н а г о  р а з в и т ] я .  Когда эти фантазш 
приводятся въ связь съ чувственнымъ опытомъ съ серьезнымъ 
намеретемъ осветить последнШ и съ другой стороны поучиться,

i) G. Goffmann, Geschichte der Inquisition. Bonn, 1878. Lea, A history of 
the inquisition. New York, 1888.



то постепенно возникаютъ р е л и г 1 о з н ы я ,  ф и л о с о ф с х и я ,  
н а у ч н ы  я представлетя (О. Контъ). Разсмотримъ же эту поэти
ческую ф ан тазт , которая деятельно дополняетъ и видоизм-Ьняетъ 
Bcfe наши переживатя.

9. Кости болыпихъ животныхъ, какъ носорогъ, мамонтъ и т. д., 
найденный въ земл'Ь, почти всегда вызываютъ у наивныхъ м4ст- 
ныхъ жителей представ лете  и сагу о происшедшей здЬсь битв^ 
великановъ 1). Песчаный смерчъ въ пустыне, водяной смерчъ на 
мор^ принимаются наивнымъ наблюдателемъ за гигантскаго де
мона, за „джина" „Тысячи и одной ночи". Китайцу удается даже 
разсмотрйть голову и хвостъ дракона, бросающагося изъ облаковъ 
въ море. С казате о потоп!> въ Библш возникло, какъ явствуетъ 
изъ множества общихъ подробностей, изъ такого же вавилонскаго 
сказашя бол'Ье древняго происхождетя. Но широкое распростра- 
неше аналогичныхъ сказашй обусловлено тЬмъ, что эти посл’Ьд- 
вая зарождаются везд’Ь почти съ необходимостью. Когда на значи- 
тельныхъ высотахъ находятъ OKaMeHlminifl раковины и остатки 
другихъ морскихъ животныхъ, а иногда при раскопкахъ и лодки 
невиданной формы, то наивному наблюдателю, не знающему ни-

пониженш моря и совершенно чуждому геоло- 
гическимъ соображетямъ, не можетъ не притти мысль о великомъ 
потопЬ, достигшемъ необычайной высоты 2). Вулканы часто счи- 
таютъ за горы, шгапливаемыя духами и обитаемыя титанами, ка
ковые выбрасываютъ изъ своего жилища огонь и камни. Своеоб
разно объясняютъ себ'Ь камчадалы находку костей кита на вулка- 
нахъ, которыхъ они боятся, видя въ нихъ жилища духовъ. Духи, 
полагаютъ они, ночью ловятъ китовъ, варятъ ихъ и кости выбра
сываютъ. „Когда духи затопятъ свои горы, какъ мы наши юрты, 
они остатки огня выбрасываютъ черезъ трубу, чтобы им^ть воз
можность закрыть трубу. Богъ на неб"Ь тоже иногда такъ д’Ьлаетъ 
въ то время, когда у насъ л’Ьто, а у  него зима, и когда онъ то
пить свою юрту". Такъ они объясняютъ молнш 3).

1 0 6

чего о повышен!

*) Tylor, Urgeschichte, стр. 104— 112, Anfange der Kultur. 1, стр.
288, 289.

2) Тейлоръ, Первобытная истор1я. Мн$ самому пришлось разъ слышать 
на берегу озера Гарда отъ одного тамошняго поселянина, что уровень воды 
въ озерЪ былъ когда-то выше и что гора Monte Brione между Riva и Torbole 
была островомъ, потому что тамъ находятъ раковины.

3) Тейлоръ, Первобытная истор1я.
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10. Все, чего - примитивный челов’Ькъ не понимаетъ, является 
предъ нимъ въ с в о е о б р а з н о м ъ  о с в е щ е н ! и .  Чтобы предста
вить себе это освищете, мы должны живо вспомнить нашу раннюю 
юность, наше детство. Тогда мы поймемъ, какъ дикарь, видя свое 
изображете въ воде или слыша эхо своего голоса, видитъ въ этихъ 
явлешяхъ, происходящихъ при незнакомыхъ, более или менее 
редко встречающихся обстоятельствахъ, дело духа 1). Кто въ 
перюде своего детства не чувствовалъ чего-то подобнаго? Дей
ствительно, даже т е п е р ь ,  когда мы теоретически понимаемъ эти 
явлешя, можетъ ли быть что-нибудь более странное, чемъ такой 
безтелесный зрительный объектъ или такая фонограмма, которую 
нашъ голосъ вычеканилъ въ воздухе и которую мы по истеченш 
несколькихъ секундъ вновь воспринимаемъ нашимъ ухомъ? Но, 
къ сожаление, цивилизованный человекъ къ своему вреду слиш- 
комъ легко теряетъ способность удивляться.

11. Другая черта, общая у дикарей и у детей, есть отношеше 
ихъ къ животнымъ. Дикарь видитъ въ животномъ почти себе по
добнаго, своего „младшаго брата", съ которымъ онъ играетъ, 
подобно ребенку. Онъ хочетъ понимать его языкъ, чтобы узнать, 
что знаетъ животное. Онъ приписываетъ животнымъ силы, пре- 
восходяпця его собственный 2). Не можетъ же онъ, напримеръ, 
летать какъ птица, нырять въ воде какъ рыба, подниматься и 
спускаться по нитке подобно пауку. Когда однажды мой четы
рехлетий мальчуганъ увиделъ большого ручного ворона, сидев- 
шаго на пороге одного дома, онъ въ изумленш остановился и 
вполне серьезно спросилъ: „ Кт о  это?" Правда, форма речи не 
имеетъ у детей большого значешя. Но и я самъ не могъ отде
латься отъ впечатленья важной особы, темъ более что только 
что виделъ, какъ птица *,сделала внушете" мальчишке, который 
дразнилъ ее.

*) Т. W . Powell, Truth and error. Chicago, 1898, p. 348. Объ эхо, кото
рое должно было произвести впечатление демона, сообщаетъ Еардаиъ ( Саг- 
danus, De subtilitate, 1560, Lib. XVIII, p. 527), разсказывая о лереживашяхъ 
своего друга A . L. ПослЬднШ подходитъ ночью къ речке, черезъ которую 
ему нужно переправиться, и зоветъ: Ого!— Эхо: Ого!—A. L: Unde debo passa? 
Эхо: Passa! A. L.: Debo passa qui? Эхо: Passa qui!—Но такъ какъ у этого 
мЬста былъ страшный водоворотъ, A. L. пришелъ въ ужасъ и повернулъ об
ратно. Карданъ призыаетъ это явление за эхо и указываете, что по характеру 
звука это легко можно было узнать.

2) Powell, ibid, стр. 384.



12. Когда челов'Ькъ стоитъ на берегу моря, оно кажется ему 
плоскимъ дискомъ; такимъ же дискомъ, плавающемъ, такъ ска
зать, на море, ему кажется и земля, если горизонтъ достаточно 
широкъ. Надъ всЬмъ вместе высится „ сводъ “ неба. Эти наблю
дения образуютъ первыя основы примитивной географш и астро
номы. Что эта картина обусловлена ф и з ! о л о г и ч е с к и м и  при
чинами, наблюдатель узнаетъ, находясь на вершине высокой изо
лированной горы или— еще лучше—съ воздушнаго шара. Ему ка
жется тогда, что онъ находится внутри разрисованнаго полаго 
шара, нижнюю половину котораго образуетъ земля, а верхнюю 
небо, и что обе эти части движутся или текутъ въ направлены, 
противоположномъ движешю шара. Но это наблюдете возможно 
слишкомъ редко и потому на популярное, общепринятое предста- 
влеше вл1яшя иметь не можетъ. Для человека необразованнаго 
море и земля остаются (физически) дискомъ, а небо—сводомъ. 
И вотъ если такой челов’йкъ где-нибудь на берегу моря видитъ, 
какъ раскаленное солнце опускается на западе въ воду, онъ 
ув4ренъ, что долженъ услышать шипите. И на самомъ деле, 
онъ слышитъ это шип-feme, принимая за него какой-нибудь слу
чайный шумъ. Такъ возникло представлете и сказав1е, который, 
по Страбену4), были распространены у „священнаго мыса“ (St. 
Vincent) въ Иберш (Ислатя) и которыя Ellis нашелъ далеко 
отъ Европы на островахъ Товарищества * 2).

13. Ребенокъ и народы первобытные не им-Ьютъ случая отде
латься отъ такихъ наивныхъ пред став ленШ. Ребенокъ, видя солнце 
опускающимся за холмъ или восходящимъ изъ-за него, б-Ьжитъ 
туда, чтобы схватить его. Правда, когда онъ приб-Ьжитъ на ме
сто, оказывается, что это не тотъ холмъ, что за нимъ находится 
второй и третш, на которомъ находится солнце, но о д и н ъ  изъ 
нихъ долженъ же быть т е  м ъ холмомъ, съ котораго можно схва
тить солнце 3). Въ мысли поймать солнце сеткой ребенокъ не 
находитъ ничего невозможнаго. Широко распространенный повсюду 
сказки о ловце солнца указываютъ на примитивную ступень куль
туры, на которой то, - что яамъ кажется выдумкой для забавы

1 0 8

*) Strabo. III. Iberia, 1.
2) Я самъ, будучи ребенкомъ четырехъ или пяти лЬтъ, слышалъ еще ши- 

пЬше солнца, когда оно погружалось, какъ казалось, въ большой прудъ, и 
былъ осм-ёя н ъ  взрослыми. Воспоминало это мн-Ь однако очень ц-Ьвно.

3) И я ребенкомъ бЬгалъ за заходящимъ солнцемъ съ холма на холмъ.



фантазш, могло приниматься совершенно серьезно. Такъ же обсто 
итъ, вероятно, д’Ьло и съ другими сказками, наприм'Ьръ сказко* 
о Гансе и бобовомъ стебле и целой группой подобныхъ разска- 
зовъ. Наивному чувству ребенка небо кажется столь высокимъ, 
что онъ считаетъ вполне возможнымъ достичь его, если взо
браться на высокое дерево. И эта черта есть о б п ц й  для насъ 
сказочный мотивъ указанной группы разсказовъ 1). Только по
степенно, съ развипемъ культуры, въ такихъ разсказахъ по
является легкш отгЬнокъ юмора и иронш, пока они не получатъ
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наконецъ характера чистой выдумки, служащей для развлечешя. 
Черезъ сказки первобытяыхъ племенъ, вместе съ наблюдешями 
надъ детьми, мы достигаемъ наиболее яснаго и глубокаго пони- 
машя начатковъ культуры.

14. Если фантаз1я вл1яетъ дополняющимъ и видоизм'Ьняющимъ 
образомъ на отдельный наблюдешя, она не щадитъ и целые ком
плексы историческихъ известш. Но при известной осторожности дей
ствительное ядро можетъ быть выделено изъ поэтической оболочки, 
и вовсе не должно быть выбрасываемо вместе съ этой оболочкой, 
какъ нечто негодное. Какъ примеръ приведемъ устное предате 
одного племени центральной Америки о переселенш съ севера 2). 
„Они шли отъ восхода солнца. Не ясно, какъ они переправлялись 
черезъ море: они подвигались впередъ, какъ будто моря вовсе не 
было, ибо путь шелъ по разсеяннымъ скаламъ, а скалы эти ска
тывались по песку. Поэтому они назвали это место „ряды камней 
и взрытаго песку", какое назваше дали ему во время перехода 
черезъ море, когда вода разделилась и они проходили черезъ нее. 
Затемъ народъ собрался на горе по имени Chi Pixab и постился 
въ темноте и всю ночь. Затемъ сообщается, что они двинулись 
дальше въ ожидаши разсвета. И вотъ наши предки и наши отцы
стали господами и имели свой разсветъ". Мы разскажемъ еще о 
наступлеши разсвета и появлеши солнца, луны и звездъ. Белика 
была ихъ радость, когда они увидели утреннюю звезду, которая

Наконецъявилась со своимъ блестя;
показалось само солнце; животныя

шимъ лицомъ раньше солнца.
болышя и малыя, были

преисдолнены радости; они поднялись изъ долинъ и ущелш и стали 
на вершинахъ горъ, повернувъ голову къ восходящему солнцу.

1) Тейлоръ, Первобытная нстор1я.
2) Тейлоръ,Первобытная исторш.
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жизни

Здйсь были несметный толпы людей, и разсвйтъ бросалъ свой
»' €

свйтъ сразу на вей эти народы. Наконецъ поверхность земли 
была высушена солнцемъ; какъ мужъ показалось оно и согрйло 
и высушило поверхность земли. Передъ тймъ какъ появилось 
солнце, поверхность земли была покрыта тиной и влажна, это 
было до появлеюя солнца, и только нотомъ оно поднялось, по
добное мужу. Но жаръ его еще не имйлъ никакой силы, оно только 
показало себя, явившись, и было подобно (изображенш) въ зер- 
калй; солнце, которое теперь бываетъ, не есть то, о которомъ 
разсказывается въ сагахъ“.—Разсказъ этотъ не очень ясенъ, но 
характерный черты крайняго ейвера, долгая зимняя ночь, земерз-

Ш, покрытый кусками льда океанъ, безеильное при своемъ по-
• *

явленш солнце, выступаютъ довольно ярко.
15. Изъ наблюденШ природы, переплетенныхъ съ фантаз1ей и 

историческими предашями, зарождаются представлен!я первобытнаго 
человйка о его' происхожденш, отношенш къ духамъ, о загробной

короче, тй взгляды, которые мы привыкли называть рели- 
позными или миеологическими. Какую цйнность имйютъ эти 
взгляды какъ поэтическШ подъемъ, было уже сказано выше. Когда 
человйкъ надйется на помощь боговъ или демоновъ, онъ легче 
переноситъ н е с ч а т е , а когда въ счастьи боится дурного, этотъ 
страхъ часто спасительнымъ образомъ умйряетъ его высокомйр1е. 
Здйсь не мйсто развивать дальнййшимъ образомъ эту точку зрй- 
шя. Наблюдателю, знакомому съ современными релипями, бро
сается прежде всего въ глаза, что въ этихъ примитивныхъ систе- 
махъ представлешя о загробной жизни не имйютъ ничего общаго 
съ идеями награды, наказатя, возмезд1я и вообще съ этикой.

16. Этика первобытнаго человйка весьма отличается, конечно, 
отъ современной этики, что понятно, если принять въ соображеше 
различ1я въ услов1яхъ жизни. При всемъ томъ она не менйе строго 
предписывается ему общественнымъ мнйшемъ, сознающимъ, ко
нечно, что служить къ общему благу и что съ нимъ несовмйстимо. 
Когда человйкъ нарушаетъ предписашя этой этики, ему прихо
дится считаться съ этймъ общественнымъ мнйшемъ и вытекаю-

ми отсюда послйдстаями. Его поведегпе естественнымъ обра
зомъ регулируется услов1ями с о в р е м е н н о й  ему жизни. Не 
ращонально, разумйется, основывать этику на данныхъ, правиль
ность которыхъ не поддается контролю. Однако тамъ, гдй одна 
часть народа осуждена на вйчное рабство, а другая захватываетъ
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себ* вс* блага по-сю-сторонней жизни, этика, признающая воз-
мезд!е поел* смерти, представляетъ для первой части населешя 
ут*шетя, которыхъ не сл*дуетъ не дооц*нивать, для второй же 
части оказывается весьма удобна. Но з д о р о в е й  та этика, ко
торая основывается только на ф а к т и ч е с к и х ъ  данныхъ, какъ, 
наприм*ръ, высоко развитая китайская этика. Этика и право 
принадлежать къ техник!? сощальной культуры и стоять т*мъ 
выше, ч*мъ бол*е вульгарное, ненаучное мышлете вытеснено изъ 
этихъ областей мышлешемъ научнымъ.

17. Утверждаютъ, что у н*которыхъ племенъ н * т ъ  н и к а -  
к и х ъ  релипозныхъ или миеологическихъ представленш. Какъ 
иллюстращю приведемъ сл*дующш разсказъ 1). „Не подлежитъ 
сомн*шю, что арафуры на остров* Форкай, одномъ изъ южныхъ 
острововъ архипелага Ару, еовс*мъ не им*ютъ религш. О без- 
смертш они не им*ютъ ни мал*йшаго представлешя. Когда я 
спрашивалъ ихъ объ этомъ, они всегда отвечали такъ: Еще ни 
одинъ арафуръ не вернулся къ намъ поел* смерти. Поэтому мы 
и не знаемъ ничего о будущей жизни и слышимъ объ этомъ се
годня впервые. Символъ в*ры этихъ людей таковы Mati, Mati 
sudah, что означаетъ: разъ ты умеръ, то конецъ теб*. Не раз
мышляли они никогда и о томъ, какъ сотворенъ былъ Mipb. Чтобы 
убедиться, что они действительно не знаютъ ничего о высшемъ
существ*, я спросилъ ихъ, къ кому они обращаются съ мольбой 
о помощи, когда они въ нужд* и сильная буря угрожаетъ опас
ностью ихъ лодкамъ? Стар*йшш среди нихъ, посоветовавшись съ 
товарищами, отв*тилъ мн*: Мы не знаемъ, къ кому мы могли бы 
обратиться съ мольбой о помощи; но если ты это знаешь, будь 
добръ и скажи намъ“ . На первый взглядъ въ этихъ словахъ 
слышится какъ бы ирошя свободомыслящаго, отталкивающая въ
сознанш своего превосходства навязчиваго и ищущаго прозелитовъ 
европейца съ его мнимой высшей мудростью. Однако къ подобнымъ 
сообщеюямъ сл*дуетъ относиться съ величайшей осторожностью. 
Мы знаемъ, какъ всеобща у дикихъ племенъ в*ра въ духовъ и

i

демоновъ и к а тя  сильный мучетя она имъ причиняетъ. Поэтому, 
если этотъ разсказъ и не им*етъ въ своей основ* какого-ни
будь недоразум*шя, но является яснымъ и чистымъ выражень 
емъ действительная положешя д*ла, то во всякомъ случае на

1) ЛеббокЪ) Происхождеше дивилизащи.
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него приходится смотреть лишь какъ на исключение, какъ н ар о д 
ное явлеше.

%

18. На первобытной ступени развитая релипя, философ1я и 
воззрОтя на природу неразрывно между собою связаны. Тамъ, 
где н О т ъ  замкнутой к а с т ы  ж р е ц о в ъ ,  которая могла бы за
щищать свои интересы, легче развивается б о л е е  с в о б о д н а я  
философ1я, ломающая перегородки традищонныхъ религюзно-ми-

*  О Оеологическихъ представ л енш, какъ то было, напримОръ, въ древне 
Грецш. Фантастична и полна рискованныхъ утверждены и эта 
первая философ1я, какъ мы видимъ на попыткахъ ютицевъ и 
пиеагорейцевъ. Да и какъ она можетъ быть иной? Ведь необходимо 
было прежде всего создать в о о б щ е  какое-нибудь м1ровоззр!ше, 
критика же можетъ начать работу лишь после того, когда 
возеикнетъ нисколько попытокъ, явится несколько вОззр'Ьнш, ко- 
торыя будутъ казаться неравноценными и потребуюсь сравнешя 

хъ, признашя однихъ и отвержены другихъ. Философ1я и есте- 
ствознаше здесь составляютъ еще одно целое. Первые философы 
суть вместе съ темъ астрономы, геометры, физики,—однимъ сло- 
вомъ, естествоиспытатели. Но когда имъ удается рядомъ съ Mipo- 
воззретемъ сомнительной ценности установить картины более 
мелкихъ частей природы, лучше выдерживаюнця нападки критики,

картины образу-
ютъ начатки спещальнаго, отдельнаго отъ философш е с т е с т в о -  
з н а н 1 я .  Стоитъ вспомнить, напримеръ, открытая въ области гео- 
метрш Эалеса и Пиеагора и акустичесшя наблюдешя последняго. 
Это зарождающееся естествознате содержитъ еще множество фан-

ческихъ
можемъ назвать м и е о  л о г ! е й  п р и р о д ы .  Затемъ делается весьма 
разумная попытка понять в сю  природу черезъ о д н у  часть ея, 
изследователю более понятную, и такимъ образомъ анимистиче- 
ски-демонологическая миеолоия природы постепенно сменяется
миоолопей веществъ механически-атомистической или
динамически

или силъ,
и миоолопей природы. Часто эти различный воззрешя 

существуютъ и рядомъ, и следы ихъ сохраняются до новейшаго
Стоитъ вспомнить световыя частицы Ньютона, атомывремени. 

Демокрита клеточныя
молекулы и гиростатическ1я  системы, наконецъ современные юны 
и электроны. Напомнимъ еще о разнообразныхъ физическихъ ги-
нотезахъ вещества, о вихряхъ Декарта и Эйлера, снова возро-
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дившихся въ новыхъ электро-магнитныхъ токовыхъ и вихревыхъ 
теор!яхъ объ исходныхъ и конечныхъ точкахъ, ведущихъ въ чет
вертое измЬрете пространства, о вн1шровыхъ т'Ьльцахъ, вызы- 
вающихъ явлете тяжести и т. д. и т. д. Мне кажется, что эти
рискованный современныя представлены составляютъ почтенный 
шабашъ в'Ьдьмъ. Эти порождетя фантазш борются за свое суще- 
ствоваше, стараясь взаимно победить другъ друга. Безчисленное 
множество ихъ уничтожается безпощадной критикой въ виду на- 
личныхъ фактовъ прежде, ч'Ьмъ которая-нибудь изъ нихъ полу- 
читъ дальнейшее развитае и сохранится на более долгое время. 
Чтобы оценить этотъ процессъ, надо принять во внимаше, что 
дело идетъ о сведены процессовъ природы къ простейшимъ ло- 
гическимъ элементамъ. Но для того чтобы понятая имели живое, 
наглядное^седержаше, п о н и м а н 1 ю  природы должно предшество
вать у с в о е н 1 е  ея черезъ фантазпо. И живая фантаз!я требуется 
темъ более, чемъ д а л ь ш е  лежитъ разрешаемая задача отъ н е- 
п о с р е д с т в е н н а г о  бшлогическаго интереса.

Э. Махъ. Т. II. 8



1. Живыя существа установляютъ свое равнов'Ме въ окружаю
щей средЬ частью черезъ прирожденное (аостоянное), частью черезъ

ч *

прюбретенное (временное) приспособлеше къ окружающимъ ихъ 
обстоятельствамъ. Но организащя и привычное поведете, бюло- 
гически п о л е з н ы  я при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, становятся при 
изменившихся услов1яхъ в р е д н ы м могутъ даже вести къ 
р а з р у ш е н а  жизни. Организащя птицы приноровлена къ жизни 
въ воздухе, а организащя рыбы—къ жизни подъ водой, но не 
наоборотъ. Лягушка ловитъ ртомъ летающихъ насекомыхъ, кото
рыми питается, но становится жертвой этой привычки, когда, вве
денная въ заблуждеше кусочкомъ движущейся ткани, она виснетъ 
на соединенномъ съ этой тканью крючке. Бабочки, летяшдя на 
все светлое и цветное, что въ общемъ целесообразно и служитъ 
къ сохранешю ихъ жизни, натыкаются иногда на нарисованные
цветы ковра, которые никакой пищи имъ не даютъ, или на пламя, 
причиняющее имъ смерть. Каждое попавшее въ западню или въ 
когти другого животнаго существо даетъ намъ иллюстращю пре- 
деловъ целесообразности его психо-физюлогической организацш. 
У животныхъ съ простейшей организащей раздражеше и реакщя 
въ роде нападешя или бегства такъ правильно между собою свя
заны, что наблюдаемые факты этой связи не побуждали бы насъ 
вносить въ эту связь посредствуюпце члены: ощущеше, представле- 
Hie, чувствоваше и волю, если бы аналоия съ процессами, наблю
даемыми нами въ себе, не была бы такъ близка. Раздражеше дей
ствуешь здесь непосредственно а к т и в н о ,  какъ при рефлекторномъ 
движенш, напримеръ сухожильномъ рефлексе, о которомъ мы 
узнаемъ лишь п о с л е  т о г о ,  какъ онъ произошелъ. Только тогда, 
когда простое раздражеше съ усложнешемъ условШ жизни стано-
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вится настолько м н о г о з н а ч н ы м  ъ, что не можетъ уже опре
делять целесообразная процесса приспособлешя, выступаетъ въ 
качестве самостоятельнаго элемента ощущеше, которое вместе съ 
воепоминашями, представлешями обусловливаетъ общее состоите 
организма, или чувствовате, вызывающее въ свою очередь дей- 
CTBie съ сознательной целью. Более сложнымъ услов1ямъ жизни 
соответствуетъ и более сложный, приспособленный къ этимъ усло- 
в!ямъ организмъ съ взаимодейств1емъ многообразныхъ приспосо- 
бленныхъ другъ къ другу частей. Сознаше состоитъ именно въ 
особомъ важномъ взаимоотношеши частей (мозга). Если какой- 
нибудь элементъ, какой-нибудь частичный процессъ сознатя, ощу
щ ете, представлете, не кажется намъ прямо активнымъ, то при-

•»

чина этого заключается въ разнообразныхъ, м н о г о с т о р о н 
н и х  ъ связяхъ, въ которыхъ этотъ элементъ находится у разви
того индивидуума, вследств1е чего о т д е л ь н о е  его отношеше 
вообще отодвигается на задшй планъ и 
щей комбинацш элементовъ (ощущешй, представленш) о п р е д  е-

нетъ

только въ соответствую-

л я е т с я  выступлеше этого отношешя на первый планъ. 
никакой противоположности между представлешемъ и, напримеръ, 
волей. И первое, и вторая суть продукты органовъ, первое—преиму
щественно о т д е л ь н ы х ъ  органовъ, вторая—с о в о к у п н о с т и  
органовъ. Все процессы жизни индивидуума суть реакцш въ инте- 
ресахъ ея сохранешя, и изменешя въ представлешяхъ составляютъ 
только часть этихъ реакцш. Существоваше известнаго вида жи- 
выхъ существъ показываетъ, что приспособлешя его, действующ1я 
въ направленш его сохранетя, удаются въ достаточно преобла- 
дающемъ числе, чтобы обезпечить его дальнейшее существоваше. 
Что въ физической и психической жизни бываютъ также реакцш, 
который не содействуютъ сохраненпо жизни, который съ точки 
зрен1я приснособлетя приходится признать неудачными, доказы
ваешь повседневное наблюдете. Физическая и психичестя реакщи 
определяются принципомъ вероятности. Приносятъ ли реакщи 
пользу или вредъ, въ особенности оказываются ли налицо бюло- 
гически полезный или вводяпця въ заблуждеше п р е д с т а в л е 

т еHi я, въ обоихъ случаяхъ лежатъ въ ихъ основе о дн 
ж е физичесше и психичесше процессы,

2. Разсмотримъ несколько примеровъ. Уже при непосредствен- 
номъ вызыванш раздражешемъ какой-нибудь реакцш могутъ ока
заться вредныя последств1я. Гнилостный запахъ некоторыхъ ра-

8*
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стенШ ложно побуждаетъ мухъ класть на нихъ свои яйца; вы
лупляющаяся изъ этихъ яицъ личинки не находятъ тамъ никакой 
пищи и, естественно, гибнутъ. НасЬкомыя часто падаютъ жертвой 
ядовъ, им'Ьющихъ запахъ, сходный съ запахомъ н’Ькоторыхъ пи- 
тательныхъ вещеетвъ. Та же судьба постигаетъ иногда овецъ и
рогатый скотъ, въ особенности на чуждомъ, экзотическомъ, лугу. 
Обстоятельства, физически между собой тесно связанный, ч а щ е  
встречаются в м е с т е ,  чемъ обстоятельства, лишь случайно со
впадающая; вследетше этого ощущетя и представлетя, соответ
ствующая первому случаю, бываютъ с и л ь н е е  ассоцшрованы, 
чемъ во второмъ случае. Кроме того прирожденное и пртбре- 
тенное внимате (апперцепщя) направляется по преимуществу на 
бюлогичееки в а ж н о е .  Но все это не исключаетъ игры неблаго- 
пр!ятныхъ случайностей и, следовательно, случаевъ ассощацш, вво- 
дящихъ въ заблуждеше. Если веренъ взглядъ Дарвина, птицы 
избегаютъ невкусныхъ насекомыхъ или ядовитыхъ съ яркой окрас
кой, но такъ же избегаются и спасаются такимъ образомъ насеко- 
мыя невинныя, но окрашенныя такъ же, какъ ядовитыя (миметизмъ). 
Когда оптическое изображете известнаго тела падаетъ на сет
чатку нашего глаза, вследсгае ассощацш является и представле- 
Bie осязательнаго впечатлешя и остальныхъ свойствъ. Когда мы 
въ темноте прикасаемся къ какому-нибудь телу, въ нашемъ пред- 
ставлеши появляется и его оптическое изображете. Бюлогически 
важно, что эти ассощацш наступаютъ такъ быстро и живо, что 
ихъ можно разсматривать почти какъ иллюзш; впрочемъ, въ бо
лее редкихъ случаяхъ даже и эти процессы насъ вводятъ въ

ли направлете мыслей оказываетъ 
здесь свое существенное вл1яше. Некш юноша
заблуждете. Настроете

раснахивалъ
прерш на паре воловъ, при чемъ часто наталкивался на грему- 
чихъ змей, которыхъ и убивалъ. Уронивъ изъ рукъ кнутъ и,
нагнувшись, чтобы поднять его, онъ случайно схватываетъ палку, 
принимаетъ ее за змею, и ему кажется, что онъ слышитъ стукъ ея 
костяшекъ *). Бываетъ и наоборотъ, что ищутъ палку и схваты- 
ваютъ змею, которую принимаютъ за палку или за какую-нибудь 
другую невинную вещь. Какъ далеко можетъ заходить эта при
вычка къ психическому дополнешю при помощи ассощацШ у че
ловека, въ особенности у человека цивилизованнаго, лучше всего

J) Powell, Truth and error, стр. 309.
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показываетъ легкость т'Ьлеснаго воспр1ят1я плоскихъ перспектив- 
ныхъ чертежей. Мы узнаемъ безъ затруднешя лестницу, машину 
и даже сложныя кристалличешя формы въ ихъ т е л е с н ы х ъ  
формахъ, хотя чертежъ даетъ только минимальныя указатя. Инте
ресно сообщеше Powell’а *), что индейцы сначала съ трудомъ 
понимаютъ рисунки, но скоро этому научаются. Цветные рисунки 
они легко понимаютъ, лип1ь когда изображены знакомыя имъ ве
Впрочемъ, способность людей въ этомъ направленш весьма не
одинакова и спещализирована. Я зналъ одну старую даму съ бога
той фантаз1ей, которая превосходно разсказывала чудесныя сказки, 
но для которой какая-нибудь картина оставалась столь же непо
нятной, какъ для идюта или животнаго. Она едва узнавала, на
ходится ли передъ ней изображете ландшафта или портретъ * 2) . 
Неточность ассощацш, нарушеше одной ассощацш другою про
является въ первыхъ попыткахъ рисовать у детей. Все, что они 
вспомнятъ, все, что видели когда-нибудь на человеке,—все это 
рисуютъ они на изображены его, не разбирая, можно ли видеть
все это сразу
den Steinen 3)

[ли нЗзтъ. Такъ же поступаютъ, по словамъ К. von 
нд'Ьйцы и такъ же поступали первые живописцы

у древнихъ египтянъ. Почтенную старину и вместе съ т^мъ черты 
т е х н и ч е с к и  развитого и однако п р и м и т и в н о  дЬтскаго ис
кусства находимъ мы на фрескахъ храмовъ.

3. Прочныя физичесшя зависимости редко могутъ быть совсЬмъ 
затушеваны случайностями, а бюлогическш интересъ сод’Ьйствуетъ 
замечанйо п р а в и л ь н ы х ъ  и в а ж н ы х ъ  ассощацШ. Такимъ 
образомъ посл’Ьдшя и безъ особаго психическаго развитая обна
руживаюсь тенденцш становиться п е р м а н е н т н ы м и  4) и уже 
инстинктивно направлять жизненныя функц1и къ самосохранение. 
Тамъ же, где ложныя ассощацш влекутъ за собой чувствительный 
посл’йдсш я, эти посл'йдшя будутъ действовать какъ коррективъ, 
содействуя дальнейшему психическому развитаю. Сновидная ассо-

ищащя будетъ уступать место внимательному, сознательному 
намеренному замечанш важныхъ с х о д с т в ъ  и р а з л и ч 1 й•  О

*). Powell, ibid, стр. 340.
2) Даже божбе умныя собаки узнаюгь, говорят*, иногда портреты своихъ 

господъ.
3) К . von den Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens. Berlin j 

1897, стр. 230—241.
4) См. мою книгу „Анадизъ ощущенШ* и настоящее сочинен1е, стр. 40 и слбд.
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разныхъ случаевъ, ясному разделенно правильно руководящихъ и 
вводящихъ въ заблуждете признаковъ этихъ случаевъ и точному 
разграничен^ этихъ случаевъ. Здесь мы стоимъ предъ началомъ 
намереннаго приспособлетя представленШ, у порога и з с л е д о 
в а л и .  Изследовате, говоря кратко, стремится къ п е р м а 
н е н т н о с т и  представленШ и достаточной для многообраз1я пе-

зичестя ил

реживашй ихъ диференцировке 1). Течете представленШ должно 
возможно точнее приспособляться къ переживатямъ, будь то фи-

психичестя переживания, оно должно, примыкая къ 
нимъ, следовать за ними и опережать ихъ; оно должно въ раз- 
личныхъ случаяхъ возможно менее изменяться, отдавая однако 
должное и различш этихъ случаевъ. Течете пред став левай должно 
быть возможно более вернымъ изображетемъ течетя самой при
роды. Мы упоминали уже выше, что значительный прогрессъ въ 
изследованш можетъ быть достигнутъ только при взаимномъ со- 
действш людей, при сощальномъ объединены ихъ, при взаимномъ 
обмене сведетям и при помощи языка и письма.

4 . К то испыталъ непр!ятность смешать ядовитый грибъ съ 
съедобнымъ, тотъ будетъ внимательно присматриваться къ крас- 
нымъ и белымъ пятнамъ мухомора, видя въ нихъ предостерегаю- 
пцй признакъ ядовитости. Пятна эти тогда ясно будутъ выступать 
для него на общемъ облике гриба. Такъ же относимся мы къ ядо- 
витымъ ягодамъ и т. д. Такимъ образомъ научаемся мы замечать 
въ отдельности более важные определяющее признаки какого-ни
будь переживатя, делить это переживате на части или составлять
его изъ частей. Когда мы разсматриваемъ о д н у  сторону какого- 
нибудь переживатя, какъ б л и ж е  о п р е д е л я е м у ю  какою- 
нибудь д р у г о ю  его стороною, более явною для насъ или более 
важною, и выражаемъ это словами, мы произносимъ с у ж д е н 1 е .  
Конечно, можно составлять суждешя и про себя, н е  произнося 
ихъ устно или до  этого устнаго выражешя. Гешальный дикШ, 
впервые покрывшШ свою тыквенную чашку глиной и темъ защи-

ее отъ сгорашя, находился въ такомъ положенш. Онъ со- 
ставлялъ суждетя: „Тыква сгораетъ". „Глина не горитъ“. „Тыква, 
покрытая глиной, не горитъ“ . Можно, не говоря ни слова, соби
рать простыл наблюдетя и опыты, делать о т к р ы т , составлять 
суждетя. Это хорошо видно на умныхъ собакахъ и на детяхъ,

5 I I 'i

1) См. мою книгу „Анализъ ошущенШ*.
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не ум’Ьющихъ еще говорить 1). Но словесное выражеше суждешя 
им'Ьетъ значительный выгоды. Оно заставляетъ говорящаго разла
гать каждое переживаше на о б щ е и з в е с т н ы  я и всеми одина
ково называемый составныя части, вследств1е чего и для самого

✓  •

говорящаго дело становится яснее 2); онъ вынужденъ сосредоточить 
свое внимаше на подробностяхъ, долженъ абстрагировать и вы
ну ждаетъ къ тому же и другихъ. Когда я говорю: „Камень— 
круглый", я отделяю форму отъ матер1ала. Въ сужденш „камень 
служитъ какъ молотъ" употреблеше предмета отделено отъ са- 
маго предмета. Въ предложены „листъ зеленъ" цветъ предмета 
противопоставленъ его форме. Но если съ одной стороны мысли
наши и съмного выигрываютъ при словесномъ ихъ выражеши, 
другой стороны оне при этомъ втискиваются въ случайный обще- 
принятыя формы. Говорю ли я „дерево плаваетъ на воде" или 
„вода носитъ дерево", для мысли это безразлично, психологически 
она остается тою же. Но при второмъ словесномъ выражеши этой 
мысли роль субъекта переходитъ отъ дерева къ воде. Говорю ли 
я „платокъ разорванъ" или „платокъ не целъ", психологически 
это то же самое, но словесно я превратилъ утвердительное сужде- 
ше въ отрицательное. Суждешя „все А суть В" и „некоторый 
А суть В" психологически я могу разсматривать какъ сумму 
м н о г и х ъ  актовъ суждешя. Вынужденной пользоваться речью, 
нашей логике приходится довольствоваться исторически сложив
шимися грамматическими формами, развивавшимися далеко не 
вполне параллельно съ психическими процессами3). Насколько
логика, пользующаяся искусственнымъ, спещально созданнымъ 
языкомъ, можетъ освободиться отъ этого зла и развиваться более

процессами, обсуждать здесьпараллельно съ психологическими 
не место 4).

5. Не всякое суждеше можно обосновывать на столь простомъ
какъ „интуитивныя" су-чувственномъ наблюдены или* V #  W

ждешя: „камень, не имея подставки, падаетъ на землю", „вода 
жидка", „поваренная соль растворяется въ воде", „дерево при

!) P reyer , Die Seele des Kindes. Leipzig, 1882, стр. 222—223.
2) См. Prinzipien d. Warmelehre, стр. 406—414,—Popular-wissenschaftliche 

Yorlesungen. 3. A u fl., 1903, стр. 265 и слЬд.
3) A . Stohr, Algebra der Grammatik. Wien, 1898.
4) B o o l e An investigation of the laws of thought. London, 1854.—  

E . Schroder, Operationskreis des Logikkalkuls, Math. Anna!., 1877.
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доступ* воздуха можетъ гореть". ДальнМшШ опытъ показываетъ 
намъ, наприм*ръ, что въ посл*днемъ случай услов1я гор*шя де
рева гораздо сложнее, ч*мъ это указано въ сужденш. Не во вся- 
комъ воздух* горитъ дерево; воздухъ долженъ содержать для этого 
достаточное количество к и с л о р о д а  и дерево должно быть на
грето до известной т е м п е р а т у р ы .  Кислородъ (какъ и темпе
ратуру) нельзя узнать просто на взглядъ; соотв*тствуюпця слова 
не возбуждаютъ простого нагляднаго представлешя. Чтобы пра
вильно представить себ* въ мысляхъ услов!е: присутств1е кисло
рода, намъ приходится подумать обо вс*хъ химическихъ и фи- 
зическихъ свойствахъ кислорода, обо вс*хъ опытахъ и вс*хъ на- 
блюдешяхъ, которые мы надъ нимъ проделали, обо вс*хъ сужде- 
ш яхъ, которыя мы при этомъ произносили. „Кислородъ" есть по- 
н я т i е, которое не исчерпывается од н и м ъ  нагляднымъ пред- 
ставлетем ъ, а только его о п р е д *  л е н х е м ъ ,  включающимъ въ 
кондентрированномъ вид* сумму ц*лаго ряда опытовъ 4). То же 
самое можно сказать о понятаяхъ: температура, механическая ра
бота, количество теплоты, электричесгай токъ, магнитизмъ и т. д. 
Когда мы долго занимаемся изв*стной областью опыта и знашя, 
къ которой принадлежитъ данное поняНе, мы прюбр*таемъ при
вычку при употребленш слова, обозначающаго и воплощающаго 
это поияпе, слегка припоминать связанный съ нимъ опытъ, не 
представляя себ* его ясно и подробно. Въ понятш, какъ удачно 
зам*тилъ разъ S. Strieker, содержится п о т е н г и а л ь н о е  знате. 
ПРЕ [ частомъ употребленш какого-нибудь слова мы получаемъ на
дежное и тонкое чутье, которымъ и различаемъ, въ какомъ смысл* 
и въ пред*лахъ какихъ границъ мы должны его употреблять, 
чтобы оно соотв*тствовало своему понятш. У людей, которые съ 
даннымъ понятсемъ мен*е свыклись, возникаетъ при употребленш 
соотв*тствующаго слова наглядное представлеше, которое п р е д -  
с т а в л я е т ъ  данное поняие и чувственно воплощаетъ какую-ни
будь выдающуюся важную сторону его. Такъ, при слов* „кисло
родъ" въ вульгарномъ, не научномъ мышленш легко представля- 
ютъ себ* тл*ющую я ярко воспламеняющуюся лучинку, при слов* 
„температура"—термометръ, при слов* „работа"—поднятую тя
жесть и т. д. 1ерузалемъ удачно назвалъ ташя представлешя ти 
п и ч н ы м и  * 2) представлеюями.

!) Мы им$емъ зд’&сь въ  виду прежде всего понят!*. эмпирическля.
2) Jerusalem, Lehrbuch der Psychologic. 3. Aufl., 1902, стр. 97 и сл4д.
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6. Всякое нами составленное или сообщенное намъ суждете, 
которое мы находимъ соответствующим^ согласнымъ съ физиче- 
скимъ или психическимъ даннымъ 1), къ которому оно относится, 
мы называемъ правильнымъ, и видимъ въ немъ—если оно для насъ 
ново и важно—п о з н а н i е. Всякое познате есть психическое пе-

С 5реживате, непосредственно или, по крайней мере, посредственно 
бюлогически для насъ полезное. Наоборотъ, если суждете ока
зывается въ против ор1зчш съ соответственнымъ переживашемъ, мы 
называемъ его з а б л у ж д е н 1 е м ъ ,  и въ худшемъ случае—когда 
передъ нами намеренное введете въ заблуждете—ложью 2). Та 
самая психическая организащя, которая намъ столь полезна и ко
торой мы обязаны темъ, что столь быстро узнаемъ, напримеръ, 
осу, можетъ въ другомъ случае заставить насъ о ш и б о ч н о  при
нять за осу похожаго на нее жука-дровосека (миметизмъ). Уже 
непосредственное чувственное наблюдете можетъ привести къ по- 
знанш, какъ и къ заблуждение, когда важныя р а з л и ч ! я  упу
скаются изъ виду или не замечаются с х о д н ы  я ч е р т ы ,  когда, 
напримеръ, темно окрашенную осу мы—вопреки характерной форме 
ея тела—принимаемъ за муху. Еще более грозитъ человеку за- 
блуждете, вызванное такого рода упущетемъ, въ области 
ческаго мышлешя, въ особенности если этотъ человекъ не 
достаточно опыта въ названной области, если онъ удовлетворяется 
типическими представлетями безъ последующаго точнаго анализа 
употребленныхъ понятш. П о з н а т е  и з а б л у ж д е т е  в ыт е -  
к а ю т ъ  и з ъ  о д н и х ъ  и т е х ъ  же  п с и х и ч е с к и х ъ  ис т оч-

логи-
мелъ

!) Данное можетъ относиться и къ физическимъ, и къ психическимъ фактамъ, 
при чемъ подъ последними мы подразумЗзваемъ и логичесюе факты.

2) Я не могу согласиться съ взглядомъ, что в^роваше есть особый психи
чески! актъ, лежащш въ основе суждешя и составляющш сущность его. Су
ждешя не суть веровашя, а наивныя интеллектуальныя переживашя. На- 
противъ, в^ра, сомнен1е, вевер1е имеютъ въ своей, основе сужден1я о согла- 
cin или несоглас1И комплексовъ сужденш, порой довольно сложныхъ. Отрица- 
Hie сужденш, съ которыми мы не можемъ согласиться, часто сопровождается 
сильной эмощей, дающей толчокъ къ непроизвольнымъ восклицашямъ. Изъ 
такого восклицашя произошла, по 1ерузалему (Psychologie, стр. 121), отрица
тельная частица. Потребность въ утвердительной частице гораздо меньше, и 
эта частица образовалась гораздо позже. Одинъ изъ моихъ мальчиковъ въ 
возрасте двухъ-трехъ летъ, отказываясь отъ чего-либо, съ энерпей произно- 
силъ восклицаше ,,meich“ и сидьнымъ движешемъ руки отбрасывалъ предло
женное ему не во-время. Восклицаше это было сокращенное „meichni (mag 
nicht) (не хочу).
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н и к о в ъ ;  т о л ь к о  у с п ' й х ъ  м о ж е т ъ  р а з д е л и т ь  и х ъ .  
Я с н о  р а с п о з н а н н о е  з а б л у ж д е н 1 е я в л я е т с я  в ъ  к а ч е -

г

с т в i> к о р р е к т и в а  в ъ  т а к о й  же  м й р 1> э л е м е н т о м  ъ,  
с о д ' Ь й с т в у ю щ и м ъ  п о з н а ^ ю ,  к а к ъ  и п о л о ж и т е л ь н о е
п о з н а н 1 е.

7. Если мы спросимъ себя, каковъ же источникъ ошибочныхъ 
основанныхъ на наблюденш сужденш, которыя мы здйсь разбира- 
емъ, то должны таковымъ признать недостаточное внимаше къ 
о б с т о я т е л ь с т в а м ъ  наблюдешя. Каждый отдельный фактъ, 
какъ таковой, будетъ ли онъ физическимъ или психическимъ, или 
см'Ьшаннымъ изъ обоихъ, остается фактомъ. Заблуждеше насту- 
паетъ лишь тогда, когда мы, не считаясь съ измйнетемъ физи- 
ческихъ или психическихъ, или тйхъ и другихъ обстоятельствъ, 
считаемъ тотъ же фактъ существующимъ и при д р у г и х ъ  усло- 
в!яхъ. Прежде всего мы не должны оставлять безъ вниматя гра
ницу U, такъ какъ зависимости вий U, внутри U и за пределами 
U представляютъ существенныя различ1я  1). Сюда относится смй- 
шеше настоящей галлюцинацш съ ощущетемъ, что въ здоровомъ 
состояши происходитъ однако не легко. Зато смйшете о щ у щ е -  
Hifl съ возбужденнымъ черезъ ассощацш п р е д о т а в л е н 1 е м ъ  
или неточное разграничете ихъ есть явлеше повседневное. Про- 
ст^йпли примйръ такого явлешя представляетъ случай, когда че- 
ловйкъ разсматриваетъ изображеше въ зеркалй какъ тйло. Мы 
можемъ также наблюдать это явлеше на птицахъ и другихъ жи- 
вотныхъ. Обезьяны хотятъ схватить тйло, которое онй предпола- 
гаютъ позади зеркала, и въ соотвйтствш съ болйе высокимъ сво- 
имъ психическимъ развииемъ выражаютъ неудовольств!е на то, 
что ихъ будто бы дразнятъ 2). Когда сильное ожидаше готово 
ассощативно дополнить ощущевае, получаются менйе пр!ятныя за- 
блуждешя, чймъ упомянутые уже выше случаи съ змйей и пал
кой. Подобный заблуждешя получаются особенно легко, когда

когда, напримйръ, свйтъ
слабъ и зато фантаз!я сильно возбуждена. Т ате  
обладашя иллюзш

нтенсивность ощущешя понижается,
случаи пре-

надъ ощущетемъ могутъ причинить вредъ и 
при научномъ изслйдованш 3). Какую роль сыграло въ обыденномъ
мышлевш перенесете с н о в и д й н 1 и въ область ф и з и ч е с к у ю ,

• * •

*) См. СТр. 16.
• I

2) Дарвинъ, Мелшя статьи.
3) См. „Анализъ ощущешМ“.
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было разсмотрено уже выше. Мноие помнятъ, какъ они ребенкомъ 
просыпались съ плачемъ по красивой игрушке, которая только что 
была въ рукахъ и исчезла после пробуждетя. Поведете народовъ 
нецивилизованныхъ немногимъ отличается отъ поведетя такого 
ребенка. Отсюда та важность, которую они приписываютъ снови- 
д'Ьюямъ, какъ опред’Ьляющимъ бодрственную жизнь, и усиленное 
развиле толковашя сновъ.

8. Граница между сномъ и бодрствовашемъ прюбретаетъ полную 
ясность лишь весьма постепенно. Поясню это недавно пережитымъ. 
Я проснулся ночью, услышавъ, что кто-то открылъ дверь и во- 
шелъ въ мою комнату. Несмотря на глубокую темноту, я уви- 
д'Ьлъ длинную фигуру, скользящую вдоль стены и остановившуюся 
у слабо св'Ьтящагося окна. Оставаясь епокойнымъ и продолжая 
наблюдать, я не слышу более ни малМшаго шума, но вижу, что 
фигура д'Ьлаетъ разныя медленныя движетя. Наконецъ мне ста
новится яснымъ, что у окна стоитъ вешалка, очертатя которой 
при темноте постоянно меняются моими субъективными образами 
пробудившагося сознатя, остатками субъективныхъ образовъ снах). 
Это явлете мне привычно и хорошо знакомо после многихъ тем-
ныхъ безсонныхъ ночей. Въ самыя темныя ноч
моей спальни. Такъ какъ однако мое суждете

я вижу окна 
о месте оконъ, 

хъ ширине и т .  д. остается неувЗзреннымъ, я прикрываю глаза 
или закрываю ихъ совсЬмъ и вижу окна и т о г д а .  Это* Эрукой

оказывается, следовательно, хорошимъ средствомъ, чтобы въ глу
бокой темноте отличить субъективный образъ отъ ф и з и ч е с к и  
обусловленнаго ощущетя.

9. Приведу еще изъ упомянутой уже книги PowelVа—которая 
въ философскомъ отношенш, на мой взглядъ, немногаго стоитъ, 
но богата хорошими подробностями—въ качестве интереснаго при
мера „физическаго" мышлешя взглядъ одного вождя индейцевъ * 2).
Группа белыхъ ндейцевъ после трудового дня присела отдох
нуть у глубокой пропасти (каньонъ) и забавлялась перебрасыва- 
шемъ черезъ пропасть камней. Никому это не удавалось, все камни 
падали на дно пропасти, и только вождь индейцевъ Шуаръ до- 
бросилъ камень до противоположной скалы. Заходить раЗговоръ

!) На сетчатке существуютъ неподвижные субъективные образы, темныя 
пятна, а также расширяющаяся и стягиваюпцяся кольца. Если принять въ со- 
ображеше невозможность точно фиксировать въ темнот̂ , то эти субъективные 
образы. вм’Ьст'Ь съ объективно видимымъ могутъ создать иллюзш движешя.

2) Powell, ibid., стр. 1, 2.
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по поводу этого, и Ш уаръ замгЬчаетъ: если бы пропасть была за
полнена, можно было бы легко перебросить камень, а такъ пустое 
пространство сильно тянетъ камень внизъ. На высказанное по 
этому поводу сомнете Шуаръ отв'Ьтилъ  вопросомъ: разве вы сами 
не чувствуете, какъ пропасть васъ притягиваетъ, такъ что при
ходится отклоняться назадъ, чтобы не упасть внизъ? И когда вы 
взбираетесь на высокое дерево, разве вы не чувствуете, что дело 
становится все труднее, ч’Ьмъ выше вы поднимаетесь и ч'Ьмъ 
больше пустого пространства подъ вами остается?—Намъ, совре- 
меннымъ людямъ, подобная „дикая физика" кажется во многихъ 
отношешяхъ ошибочной. Ш уаръ разсматриваетъ свое с у б ъ 
е к т и в н о е  чувство головокружешя какъ ф и з и ч е с к у ю  силу, 
тянущую вей тела въ пропасть. То, что огромная пропасть н а д ъ  
нами не дМ ствуетъ такимъ же образомъ, его, естественно, не сму- 
щаетъ, ибо „внизъ" есть для него направление абсолютное. Мы 
не можемъ отъ него ожидать, чтобы онъ былъ въ этомъ напра
влены мудрее отцовъ церкви Лактанщя и Августина. То, что онъ 
приписываетъ силы пустому пространству, вызвало бы негодоваше 
у Декарта и его учениковъ; но со времени Френеля, Фарадея, 
Максвелля и Герца это не должно насъ удивлять, какъ удивило 
образованныхъ б'Ьлыхъ, спутниковъ Шуара.—Современный физикъ 
прежде всего усомнился бы въ томъ, что здесь действительно данъ 
физическШ фактъ, требующш объяснешя. Въ случае нужды онъ 
при помощи измерены доказалъ бы, что надъ пропастью камень
летитъ не менее далеко, но что опять-таки ф H 3 i o л о г и ч е с к и

У  Л  *

не дооценивается ширина пропасти. Если поставить весы съ длин- 
нымъ коромысломъ и равно нагруженными чашками такъ, чтобы

весы остались бы въ
равновесш,SfW PJIS~ли, если ой
о д н а  чашка находилась надъ пропастью,

достаточно чувствительны, чашка, на
ходящаяся надъ пропастью, даже поднялась бы.—Мы не гипоста- 
зируемъ больше нашихъ субъективныхъ о щ у щ е н и й  и ч у в 
с т в о в а л и  въ качестве физическихъ силъ. Въ этомъ мы ушли 
дальше вождя индейцевъ. Но чтобы не возгордиться, достаточно
заметить, что мы зато еще разематриваемъ наши с у б ъ е к т и в -

✓

н ы я  п о н я т i я  какъ ф и з и ч е с к ! я  р е а л ь н о с т и ,  какъ то по- 
казалъ Сталло *) и я самъ * 2). О вытекающихъ отсюда ошибкахъ 
изеледоватя у насъ будетъ речь въ другомъ месте.

*) StaUo, Die Begriffe und Theorien der modernen Physik. Leipzig, 1901.
2) Cm. Mechanik. 4. Aufl, 1901.
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10 . Мы ограждаемъ себя отъ заблуждетя и извлекаемъ даже 
изъ него пользу, когда вскрываемъ мотивы, которые в в е л и  
н а с ъ  в ъ  з а б л у ж д е н 1 е .  Мотивы эти выступаютъ наиболее 
ясно и отчетливо въ случаяхъ сознательнаго, н а м ’Ь р е н н а г о  
обмана. Объ искусныхъ ложныхъ заключешяхъ софистовъ, запу- 
тывающихъ логическое мышлеше, мы зд'Ьсь пока говорить не бу- 
демъ. Но есть не только софисты слова, но и софисты дйла, 
мнимымъ дМств1емъ вводяпце въ заблуждеше наблюдете. Было 
бы весьма полезно проанализировать дМств!я фокусниковъ, ихъ 
пр1емы, при помощи которыхъ они простыми средствами вводятъ 
въ заблуждеше публику. Одно изъ такихъ средствъ заключается 
въ томъ, чтобы заставить зрителя признать т о ж д е с т в о ,  гд"Ь 
его нЪтъ. Взявъ, наприм^ръ, у зрителя часы, фокусникъ кла- 
детъ ихъ въ ступку, покрываетъ Ч’Ьмъ-нибудь последнюю и ста-

Пока внимате публики отвлечено какими-витъ ее въ сторону, 
нибудь безразличными, но таинственными дййств1ями, скрытый 
помощникъ фокусника незаметно вынимаетъ часы изъ ступки и 
кладетъ на ихъ м4сто друпе, похож1е, но ничтожной ценности. 
Эти часы и разбиваются въ стушгЬ. Въ то время какъ кусочки 
разбитыхъ часовъ показываются публика и фокусникъ исполняетъ 
опять другое безразличное AMcTBie, помощникъ незаметно кла
детъ часы на Mi сто, гд'Ь никто ихъ и не предполагаетъ 1). 
Изредка бываетъ, что фокусникъ, чтобы поднять свое реномэ, 
тратить порядочную сумму денегъ на этотъ фокусъ. Такъ, напри- 
м’Ьръ, Гу день 2) во время одного представлетя въ присутствш 
папы Шя YII разбилъ спещально для того купленные доропе 
часы, очень похож1е на часы одного кардинала и снабженные 
даже его монограммой. Гудет даетъ также указатя, какъ про
изводить м н и м ы я  д в и ж е н 1 я, наприм^ръ движетя, производя- 

бя впечатлите, будто бы вы вкладываете куда-нибудь вещь, не 
д'Ьлая этого на самомъ д’ЬлЗз; онъ показываетъ, какъ при раскры
той рук^ и растопыренныхъ пальцахъ незаметно держать не- 
болыше предметы, и иллюстрируетъ свои объяснетя рисункомъ 3). 
Фокусникъ пользуется тонкими знаками, заметны

4) было
Л13

одному. Гудену разъ предложено
только ему 

зслфцоватъ колоду

*) Decremps, La magie blanche devoilee. Paris, 1789, I, стр. 47.
2) H oudin , Confidences d’un prestidigitateur. Paris, 1881, I, стр.
3) Houdin, Comment on devient sorcier. Paris, 1882, стр. 22.
4) H oudm ,Confidences etc., I, стр. 288—291.
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картъ, отнятую у банды шулеровъ. ПослЪ додгихъ и настойчи- 
выхъ усилш открыть каше-нибудь знаки на совершенно б-Ьлой и 
гладкой оборотной сторон-fc картъ, онъ вынужденъ былъ отка
заться отъ этого. Потерявъ всякую надежду и терпите, онъ 
бросилъ наконедъ карты на столъ, и тутъ на блестящей обо
ротной сторон-fe одной карты зам'Ьтилъ небольшое матовое пят
нышко. Бол-fee точное изсл-йдоваше обнаружило, что на к а ж д о й  
карт-fe находилось въ углу такое пятнышко, пом-Ьщенное, такъ 
сказать, въ координатной систем-fe, осями которой были два края 
карты. Разстояте матоваго пятнышка отъ верхняго горизонталь- 
наго края карты обозначало дв-Ьтъ, а разстояте 

Такимъ
отъ л-йваго

вертикальнаго края—значеше карты, такимъ ооразомъ шулеръ 
в п о л н -fe з н а л ъ  карты своего партнера, чего тотъ и не подо- 
зр-Ьвалъ.—Употреблеше необычныхъ, хотя бы и простыхъ средствъ, 
которыхъ никто не подозр-Ьваетъ, почти всегда обезпечиваетъ 
усп-Ьхъ фокуснику.

11. Въ Европ-fe въ настоящее время не вызоветъ никакого 
изумлешя употреблеше сильнаго электромагнита, и устройство его 
и вся обстановка фокуса будутъ скоро узнаны. Но когда Гу
дет *) на одномъ представлены передъ арабами въ Алжир-Ь сд-fe- 
лалъ при помощи электромагнита, скрытаго подъ ковромъ, 
сундучокъ (съ желЪзнымъ дномъ) „настолько тяжелымъ, что силь- 
н-Ьйпнй челов-Ькъ не могъ его поднять “ , зрителей охватилъ не
описуемый страхъ. Даже образованные и опытные люди могутъ

у

быть обмануты весьма простыми средствами, какъ показываетъ

легкШ

сл-Ьдую ИМ!
• еэ 1 случай, сообщенный Декремпом * 2). Одинъ голланд-

скш купецъ на остров-fe Бурбонъ, ванъ-Эстинъ, подалъ г. Биллю
листъ бумаг карандашъ и предложилъ написать на бумаг-fe
какой-нибудь вопросъ, бумагу спрятать и не показывать никому 

даже лучше сжечь. Все это и было исполнено въ отсутствш 
в.-Эстина, посл-fe чего онъ явился со сложеннымъ листомъ бумаги
ИЛЕ

въ рукахъ и заявилъ, что на ней написанъ отв-Ьтъ на вопросъ. 
Чтобы Билль не предполагалъ однако зд-Ьсь обыкновеннаго фо-

• 4

куса, онъ предложилъ ему надписать на этомъ сложенномъ лист-fe 
бумаги свою фамилш и заявилъ. что онъ можетъ этотъ отм-йчен-
ны

и заявилъ,
а такимъ образомъ листъ бумаг [ получить изъ ящика письмен-

*■

наго стола, стоящаго въ павильон-fe, находящемся въ конд-fe парка;

!) H oudin, Confidences, II, стр. 218 и сл-Ьд.
9

2) Decrem ps, ibid, I, стр. 76 в сл$д.
/
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зат'Ьмъ передалъ ему ключи отъ павильона и письменнаго стола 
тамъ. Г. Гилль посп'Ьшилъ въ павильонъ и въ указанномъ м'Ьст'Ь 
действительно нашелъ отмеченный имъ листъ бумаги съ соотв'Ьт- 
ствующимъ ответомъ на свой вопросъ. Не останавливаясь на 
механическихъ, оптичеекихъ и акустическихъ кунстштюкахъ, ко
торые встретилъ Гилль въ павильоне и которые отвлекали его 
внимаше во все стороны, посмотримъ, въ чемъ состоитъ объяене- 
Hie этого фокуса, на первый взглядъ столь удивительнаго. По
чему Гилль долженъ былъ написать свой вопросъ? Почему не
достаточно задуманнаго вопроса? Разумеется потому, что долженъ 
остаться какой-нибудь следъ. Бумага, на которой Гилль писалъ

папке съ копировальной бума-
а которомъ ответъ

свои вопросъ, лежала на черно: 
гой. Сложенный листъ бумаги ф.-Эстина, в 
могъ быть написанъ п о с л е  удаления Билля, попалъ въ письмен
ный столъ черезъ пневматическую трубку. Сложная обстановка 
всего фокуса имела целью лишь скрыть и запутать весьма про
стую сущность его. Чемъ же отличается изобретете фокусника 
отъ техническаго изобрЪтетя? Темъ, что оно не приноситъ поло
жительной пользы *).

12 . Прг юедемъ
2).Декремпомъ

еще одинъ интересный разсказъ 
Одинъ человекъ обвиняется

сообщенный
судомъпредъ

присяжныхъ въ томъ, что бросилъ ребенка въ реку и утопилъ 
его. Противъ него выступаетъ съ обвинешями не менее 52-хъ 
свидетелей: одни видели, какъ онъ бросилъ ребенка въ реку,

г*

друие слышали, какъ ребенокъ кричалъ, третьи видели, какъ 
этотъ человекъ въ величайшемъ гневе бросился на ребенка и 
т. д. Обвиняемый въ свою защиту говоритъ, что никто не жало
вался на исчезновеше ребенка и что трупа никакого не нашли. 
Судъ, естественно, въ болыпомъ затрудненш. Тогда обвиняемый 
проситъ, чтобы судъ разрешилъ войти одному изъ его друзей, 
что судъ разрешаетъ. Другъ его появляется съ болыпимъ сверт- 
комъ въ рукахъ, 
комъ. Обвиняемый

въ которомъ оказывается колыбель съ ребен- 
иежно целуетъ ребенка, который сейчасъ же 

начинаетъ плакать. „НЬтъ, несчастный ребенокъ, ты не можешь 
остаться одинокимъ и беззащитнымъ на этомъ св'Ьт'Ь! “ воскли-

1) См. Mechanik. 4 Aufl., стр. 535.— (De Subtilitate, 1560, 
стр. 494) по поводу презркшя къ адхимикамъ и другимъ фокусникамъ гово
ритъ: „Causa multiplex est ut opinor: primo, quod circa inutilia versetur“.

2) Decremps, ibid, II, стр. 158 и сдфд.
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цаетъ обвиняемый, вытаскиваетъ саблю изъ свертка и, прежде 
ч'Ьмъ кто-нибудь усп’Ьваетъ подбежать, съ крикомъ: „Ступай 
всл'Ьдъ за своимъ братомъ!" отр^зываетъ голову ребенку. Вместо 
ожидаемой крови присутствующее видятъ и слышать, какъ дере
вянная голова падаетъ и катится по полу. Тутъ только челов'Ькъ 
этотъ заявляетъ, что онъ—фокусникъ и чревовещатель, что онъ 
устроилъ все это для того, чтобы создать себе необходимую 
рекламу.— Истинное ли это nponcmecTBie или оно выдумано, по
учительно оно во всякомъ случае. То или другое происшеств1е 
можетъ быть в е с ь м а  в е р о я т н ы м ъ  и все же не  и с т и н -  
н ы м ъ .  Чего не видятъ свидетели, разъ они в е р  я т ь ,  что тотъ
или другой человекъ—убшца или воръ, и чего не показываютъ 
п р и с т р а с т н ы е  свидетели! Но къ чему намъ все эти исторш, 
когда действительный юридичесшя убшства, происходящая изъ 
года въ годъ, съ достаточной ясностью показываютъ, какъ легко 
осуждаютъ людей, которыхъ с ч и т а ю т ъ  виновными. Какъ будто 
не гораздо важнее то, чтобы ни  о д и н ъ  невиновный не былъ 
осужденъ, чемъ то, чтобы к а ж д ы й  виновный потерпелъ нака- 
заше! Задача уголовнаго права—защита человечества, но оно 
иногда поступаетъ какъ медведь въ сказке, убившш камнемъ 
муху, севшую на лобъ его заснувшему благодетелю 1).

Ч Въ перевод* L icm s’а, сд*ланномъ Эрнстомъ Фаберомъ (Elber- 
feld, 1877), мы находимъ м*ста, превосходно осв*щаюшдя вл1яше внушешя и 
ложнаго подозр*шя. На страниц* 207 описывается жизнь одного богача. 
Пролетаетъ сарычъ и выпускаетъ изо рта мертвую мышь, которая падаетъ 
среди людей на улиц*. „Уи давно ведетъ роскошную и веселую жизнь и 
всегда презираетъ другихъ. Мы не сд*лали ему никакого зла, а онъ надру
гался надъ ними этой мертвой мышью. Если мы не отплатимъ за это, намъ 
на св*т* житья не будетъ. Просятъ поэтому вс*хъ, кто съ нами, энергично 
расправиться и уничтожить домъ Уи!.. Вечеромъ того же дня собралась 
толпа, взялась за оруж1е, напала на Уи и произвела большое опустошете въ 
его влад*шяхъ“.— Стр. 217. „Одинъ челов*къ, потерявъ свой топоръ, заподо
зри лъ въ краж* сына сос*да. Онъ сталъ наблюдать за нимъ; всякш шагъ 
занодозр*ннаго обнаруживалъ вора выражеше его глазъ показывало вора; 
вс* слова его и р*чи были словами вора; вс* его движения, фигура и ма
нера, всякое его д*йств1е—все указывало вора.— Случайно однако влад*лецъ 
топора сталъ копать въ своемъ овраг* и нашелъ тамъ свой топоръ.—На
другой день онъ снова сталъ наблюдать за сыномъ сос*да, и ни движешя, ни 
д*йств1я, ни фигура, ни манеры не напоминали уже бол*е вора".— Очень 
ц*нны и поучительны, мн* кажется, для юристовъ издаше W . Stern’s, „Beit- 
rage zur Psychologie der Aussage", („Къ психологш свидЬтельскихъ показа- 
ши"), первый выпускъ котораго вышелъ въ 1903 году.
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13. Изъ наблюдены надъ фокусами и отношешя къ нимъ пуб
лики можно сделать полезные выводы относительно ир1емовъ при 
научныхъ изследовашяхъ. Конечно, природа не фокусница, кото
рая хочетъ насъ провести, но за то процессы въ ней крайне 
сложны. Кроме обстоятельствъ, связь которыхъ мы хотимъ из- 
с л ' Ь д о в а т ь  въ данномъ случай и на которыя направляется 
наше ввимаше, существуетъ много другихъ побочныхъ обстоя
тельствъ, которыя закрываютъ интересующую насъ связь, 
няютъ и какъ бы ф а л ь с и ф и ц и р у ю т ъ  изучаемый 
процессъ. Поэтому изслйдователь обязанъ не оставлять безъ 
вниматя ни одного п о б о ч н а г о  о б с т о я т е л ь с т в а ,  вл1яю-

помимо его воли, долженъ при-
I о ш и б о к ъ. Изсле-

услож- 
нами

щаго на изучаемый процессъ 
нимать въ соображеше все и с т о ч н и к  
дователь изучаетъ, наприм^ръ, при помощи гальванометра но
вое действ1е электрическаго тока, но въ увлеченш забываетъ, 
что показате гальванометра можетъ зависать отчасти или даже 
в по л отъ упущеннаго изъ виду побочнаго тока и съ изучаемымъ
процессомъ можетъ не иметь ничего общаго. Въ особенности 
должно остерегаться допускать т о ж д е с т в а ,  не убедившись въ 
существовали ихъ. Химикъ находитъ, напримеръ, новую реакцш 
какого-нибудь вещества. Но вещество это'можетъ быть приго
товлено какимъ-нибудь новымъ способомъ, можетъ быть нечисто 
и, следовательно, вовсе не есть то самое вещество, которое онъ, 
какъ ему кажется, изследуетъ. Наконецъ, мы должны еще иметь 
въ виду, что и величайшая в е р о я т н о с т ь  все же не есть н е 
с о м н е н н а я  и с т и н а .

14. Въ заклЮчете настоящей главы разскажу еще объ одномъ 
маленькомъ переживанш, бывшемъ для меня весьма поучитель- 
нымъ. Въ одно воскресенье после обеда отецъ мой показывалъ 
намъ, детямъ, опытъ, который Athanasius *) • описываетъ
какъ „experimentum mirabile de immaginatione gallinae“ („уди
вительный опытъ, иллюстрирующш воображеше петуха"), съ од- 
нимъ только неболыпимъ изменешемъ. Петуха, несмотря на со- 
противлеше, прижимаютъ на полу и удерживаютъ въ такомъ по
ложены съ полминуты. Въ течете этого времени онъ успока
ивается. Тогда кускомъ мела проводятъ черту по спине петуха и

4) A. Kircher, Ars magna lucis et umbrae, Amstelodami. 1671, етр. 
112, 113.

Э. Махъ. T. II. 9
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вокругъ него по полу. Если потомъ оставить петуха, онъ про- 
должаетъ спокойно сидеть. Надо его сильно испугать, чтобы за
ставить вскочить и убежать, „ибо онъ воображаетъ, чтоонъпри- 
вязанъ“ . Много л’Ьтъ спустя случилось мне разговориться съ то- 
варищемъ п ) лабораторш, профессоромъ J. KesseVeмъ, о гипнозе, 
и я снова вспомнилъ опытъ Kircher’а. Приказавъ принести пе
туха, мы повторили опытъ съ наилучшимъ усп'йхомъ. Но когда 
при повторения опыта мы просто придавили петуха къ земле, 
выпустивъ фокусъ съ м’Ьломъ, результатъ получился прежнш. 
Вера въ „immaginatio gallinae", сохранявшаяся во мне съ дет
ства, была навсегда уничтожена.

15. Случай этотъ показываетъ, что неблагоразумно видеть въ 
одномъ какомъ-нибудь опыте или одномъ отдельно мъ наблюде- 
нш достаточное доказательство правильности м нетя, которое ими, 
повидимому, подтверждается. Напротивъ, будетъ ли это свой опытъ 
или чужой, необходимо по возможности видоизменять его услов1я, 
какъ т е , которыя кажутся решающими, такъ и кажупцяся безразлич
ными. Н ь ю т о н ъ  въ широкихъ размерахъ и въ образцовой форме 
применялъ этотъ методъ въ оптике и темъ въ такой же мере 
положилъ основу современной опытной физики, какъ своими прин
ципами философш природы явился творцомъ математической фи
зики. Оба сочинешя въ равной мере незаменимы и безподобны 
по своему воспитательному значеню для изследователей.

Итакъ, заметимъ выводъ, къ которому мы пришли: о д н и  и 
т е  ж е  п с и х и ч е с  Kin ф у н к ц 1 и, п р о т е к а ю н ц я  по о д- 
н и м ъ  и т е м ъ  же  п р а в и л а м ъ ,  п р и в о д я т ъ  о д и н ъ  р а з ъ  
к ъ  п о з н а н 1 ю, а д р у г о й  р а з ъ  — к ъ  з а б л у ж д е н ш ,  и 
только многократное, тщательное, всестороннее изследоваше мо- 
жетъ охранить насъ отъ последняго.



П о н я т i е.
1. Намъ необходимо теперь ближе разсмотреть noHHTi e какъ 

п с и х и ч е с к о е  образоваше. Кто зам'Ьчаетъ, чтонеможетъ пред
ставить себ'К человека, который не былъ бы ни молодымъ, ни 
старымъ, ни большимъ, ни маленькимъ,—однимъ словомъ, человека 
вообще, что каждый представляемый треугольникъ бываетъ или 
прямоугольнымъ, или остроугольнымъ, или тупоугольнымъ и что 
н'Ьтъ, следовательно, треугольника вообще, тотъ легко приходитъ 
къ мысли, что психичесшя образовашя, называемыя понятиями, 
не существуютъ, что абстрактныхъ предетавленШ вообще нетъ. 
Это съ особой ревностью защищалъ , и татя  же сообра-
ж етя легко приводятъ къ учешю , именно что обшдя
(универсальныя) понятая не существуютъ, какъ вещи, а суть 
только „flatus vocis“, тогда какъ противники Росделлинова „номи
нализма “ , „реалисты& полагали, что обшдя понятая обосно
ваны Въ вещахъ. То, что обшдя понятая не суть о д н и  с л о в а ,  
какъ еще недавно утверждалъ одинъ видный математикъ, до
статочно ясно вытекаетъ изъ того, что весьма абстрактный поло- 
жешя п о н и м а ю т с я  и въ конкретныхъ случаяхъ п р а в и л ь н о  
п р и м е н я ю т с я .  Примеромъ могутъ служить безчисленные слу
чаи применетя положетя: „энерпя остается постоянной". Тщетны 
были бы однако наши усил1я отыскать въ сознанш, когда мы 
слышимъ или произносимъ это положевйе, такое мгновенное кон
кретное, наглядное содержаше представлешя, которое сполна по
к р ы в а л о  бы смыслъ этого положетя. Однако эти затруднешя 
исчезаютъ, когда мы примемъ въ расчетъ то обстоятельство, что 
понятае не есть м г н о в е н н о е  о б р а з о в а н ! е ,  подобно простому 
конкретному, чувственному представлешю, что каждое понятае 
имеетъ свою, порой довольно длинную и богатую событаями, исто-

9*
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рш  психологическаго развиты и что содержате его въ такой же 
мере не можетъ быть explieite выражено въ мгновенной мыслих).

2 . Можно принять, что заяцъ скоро прюбр'Ьтаетъ типическое 
представлете 2) кочна капусты, человека, собаки или коровы, 
что первые привлекаютъ его, отъ вторыхъ и третьихъ онъ 64-

безразлично всл4дств1е ближай-житъ, къ четвертымъ относится

знакомо, реакцш

шихъ ассод1адщ, которыя примыкаютъ къ даннымъ воспрштшмъ 
или соотв’Ьтствующимъ имъ типическимъ представлешямъ. Но ч4мъ 
богаче становится опытъ этого животнаго, т4мъ больше о б щи х ъ  
реакцш объектовъ к а ж д а г о  изъ этихъ типовъ становится ему

, которыя не могутъ однако в с 4  о д н о в р е 
м е н н о  оживать въ его представлены. Когда животное привле
кается какимъ-нибудь объектомъ, похожимъ на кочанъ капусты, 
сейчасъ же начинается деятельное изсл4довате; животное зубами, 
носомъ и т. д. убеждается, даетъ ли действительно данный объектъ 
знакомыя, ожвдаемыя реакцш: запахъ, вкусъ, составъ и т. д. 
Испуганное въ первый моментъ чучеломъ, похожимъ на человека, 
животное при внимательномъ наблюдены скоро усматриваешь, что 
здесь нетъ важныхъ реакцШ типа „человекъ", какъ то движенш, пе- 
ременъ места, агрессивныхъ д4йствш и т. д. Къ типическому пред- 
ставленш примыкаютъ здесь, но сначала скрыто или п о т е н  д ! а л ь -  
но, накопленный раньше воспоминашя о множестве прежнихъ опытовъ 
или реакцш, которыя затемъ, при работе изел4доватя, могутъ 
проникать въ сознате, но тоже только последовательно. Вотъ въ 
этомъ и заключается, мне кажется, характерная черта поняэтя въ 
отлич1е отъ индивидуальнаго, мгновеннаго представлешя. Послед- * 3

• О / /

В1И“

1) Психологическую теорш понят!я я пытался дать въ „Анализ 6 ощуще- 
(Изд. Скирмунта, стр. 257— 263). — Popularwissensch. Vorlesungen,

3. Aufl. 1903, стр. 277— 280—Prinzipien d. Warmelehre, 2. Aufl. 1900, стр. 415— 
422; дал'Ье см.: H . Biclcert, Zur Theorie der naturwissenschaftlichen Bergriffs- 
bildung. Yiertelj. f. w iss. Philosoph. Bd. 18, 1894, стр. 277.— H .
Zur Psychologie d. logisch. Grundtatsachen. Wien 1897.— Th. Ribot, L’evo- 
lutiou des Id6es g^nerales. Paris 1897. —  M . Keibel, D ie Abbildtheorie u. 
ihr Recht in d. Wissenschaftslehre. Zeitschr. f. immanente Philos. Bd. 3 
1898.— Наконецъ, слЬдуетъ указать еще па выпущенное одновременно съ пер- 
вымъ издаюемъ настоящей книги сочинеше Штера (Л . Stohr, Leitfadea 
der Logik in psychologisierender Darstellung. Wien, 1905). Уже на первыхъ 
страницахъ этой книги мы находимъ оригинальное освищете учетя о поня- 
т1яхъ съ точки зркн1я теорш нейроновъ.

2) См. стр. 121.
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нее, весьма постепенно развиваясь при помощи обогащеюя ассо- 
щащями, переходитъ въ первое, такъ что мы имеемъ здесь дело 
съ непрерывнымъ переходомъ. На этомъ оенованш я полагаю, что 
нельзя отрицать начатковъ процесса образовашя понятай у высшихъ 
животныхъ *)

3. Челов'Ькъ образуетъ свои понятая такимъ же образомъ, какъ 
животное, но находить мощную поддержку въ языке и въ обмене 
мыслями съ другими людьми, между тЪмъ какъ эти два средства 
животному оказываютъ лишь незначительную помощь. Онъ обла- 
даетъ въ  с л о в е  чувственной этикеткой понятая, легко длявсехъ 
доступной, при чемъ типическое представлеше можетъ оказываться 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ недостаточнымъ или даже вообще более 
не существовать. Конечно, слово не всегда покрываетъ понятае. 
Дети и юные народы, имеюшде еще небольшой запасъ словъ, 
употребляютъ о д н о  слово для обозначешя какой-нибудь вещи 
или какого-нибудь процесса, а въ другой разъ для обозначешя
другой вещи или другого процесса, им’Ьющихъ съ первыми какое- 
нибудь с х о д с т в о  в ъ  р е а к ц 1 я х ъ  * 2). Всл4дств!е этогозначеше 
словъ неустойчиво и меняется. Но при данныхъ услов!яхъ число 
б 1 о л о г и ч е с к и  в а ж н ы  х ъ  реакцш, на который обращаетъ вни- 
маше большинство, н е в е л и к о ,  и всле.дств!е этого употреблеше 
словъ снова становится устойчивымъ. Каждое слово служить тогда 
для обозначешя о д н о г о  класса объектовъ (вещей или процессовъ) 
съ о п р е д е л е н н о й  реакщей. Многообраз1е б ! о л о г и ч е с к и  
в а ж н ы х ъ  реакцш гораздо м е н ь ш е ,  чемъ многообраз!ефактовъ 
действительности. Это обстоятельство даетъ впервые человеку 
возможность л о г и ч е с к и  к л а с с и ф и ц и р о в а т  ь факты дей
ствительности. Т а к о е  положеше дела сохраняется и тогда, когда 
представители какого-нибудь сослов!я или профессш направляютъ 
свое внимаше на область фактовъ, не представляющую более ни
какого непосредственнаго бюлогическаго интереса. И здесь много- 
o6pa3ie в а ж н ы х ъ  для данной спещальной цели реакцШ меньше, 
чемъ многообраз1е фактовъ. Но реакцш теперь не т е ,  которыя 
были въ первомъ случае, почему каждое сослов1е и каждая про- 
фесшя предпринимаютъ собственную свою логическую класеифи- 
кащю. Ремесленникъ, врачъ, юристъ, техникъ, естествоиспыта-

*) См. Warmelehre, стр. 416.
2) См. „Анаяизъ ощущенШ", издан1в С. Скирмунта, стр. 257.
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тель образуетъ каждый собственный свои понятая, придаетъ сло- 
вамъ при помощи определенна™ ограничетя (дефиницш, описа- 
т я )  бол^е узкое, отличное отъ общепринята™, значеше или 
даже выбираетъ для обозначешя понятая новыя слова. Такое слово,
напр. естественно - научный терминъ, имеетъ целью напоминать 
связь всехъ обозначенныхъ въ определети реакцш определяема™ 
объекта и вызывать какъ бы по нитке все эти воспоминашя въ 
сознаше. Примеромъ этого можетъ служить хотя бы определете 
водорода, количества движетя какой-нибудь механической системы

Ч -

или потенщала въ какой-нибудь точке. Всякое определете мо
жетъ, разумеется, опять-таки содержать въ себе понятая, такъ 
что только последте, находящееся н а  с а м о м ъ  н и з у ,  камни въ 
зданш понятай могутъ быть сведены къ доступнымъ нашимъ чув- 
ствамъ реакщямъ, какъ къ признакамъ ихъ. Насколько быстро и 
легко такое сведете удается, зависитъ отъ точнаго знашя дан- 
наго понятая и степени, въ которой мы свыклись съ нимъ, а въ 
какой м ере оно необходимо, зависитъ отъ преследуемой цели. 
Кто приметъ въ соображете, какъ эти понятая образовались, что 
надъ образоватемъ ихъ работали годы и столетая, тотъ не ста- 
нетъ удивляться тому, что содержате ихъ не можетъ быть исчер
пано индивидуальнымъ, мгновеннымъ представлешемъ.

4. К а т я  понятая образовать я какъ ихъ разграничить, решаетъ 
только практическая или научная п о т р е б н о с т ь .  Въ о п р е 
д е л е н о  вводятся те  реакцш, которыя достаточны для опреде
ленна™ указатя  понятая. Друпя реакцш, относительно которыхъ 
общеизвестно, что оне неразрывно связаны съ теми, которыя со
держатся въ определети, отдельно вводить нетъ надобности. Мы 
обременили бы только наше определете излишним ъ балластомъ. 
Но можетъ, конечно, случиться, что нахождеше такихъ дальней- 
шихъ реакцШ явится открытаемъ. Если новыя реакцш сами по 
себе определяютъ понятая, оне могутъ тоже служить для опре-

Мы определяемъд ел етя . кругъ всекакъ плоскую кривую, 
точки которой находятся на равномъ разстоянш отъ одной опре
деленной точки. Другихъ свойствъ круга мы при этомъ не пере- 
числяемъ; не упоминаемъ, напримеръ, о равенстве всехъ вписан- 
ныхъ угловъ, стороны которыхъ опираются на о д н у  и т у  же  
ДУГУ> 0 постоянномъ отношенш между разстояшями каждой точки 
на окружности круга отъ двухъ определенныхъ точекъ, лежащихъ 
въ его плоскости и т. д. Но каждое изъ двухъ названныхъ свойствъ,
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взятое въ отдельности, тоже определяетъ кругъ. О д и н ъ  и т о т ъ  
же  фактъ или одна и та же группа фактовъ можегь, смотря но 
обстоятельствамъ, направлять интересъ и внимаше на различный 
реакцш, на различныя понятая. Мы можемъ разсматривать кругъ 
какъ поперечный разрезъ пучка цроекцюнныхъ линш, какъ кри
вую постоянной кривизны; кругообразную нитку можно разсматри
вать какъ кривую равнаго натяжетя, какъ окружность замкнутой 
въ ней плоскости и т. д. Железное тело мы можетъ разсматри
вать какъ комплексъ чувственныхъ впечатлешй, какъ тяжесть, 
какъ массу, какъ проводникъ теплоты и электричества, какъ маг- 
нитъ, какъ твердое или упругое тело, какъ химический элементъ 
и т. д.

5. Всякая професшя имеетъ собственныя свои понятая. Музы- 
кантъ читаетъ свою партитуру такъ, какъ юристъ читаетъ законы, 
аптекарь рецепты, поваръ—поваренную книгу, математикъ или 
физикъ—свои статьи. То, что для человека, чуждаго данной про- 
фессш, является пустымъ словомъ или знакомъ, имеетъ для спе- 
щалиста вполне определенный смыслъ, представляетъ для него 
точное указаше на точно определенныя пеихичесюя или физичесшя 
действ!я, которыя могутъ произвести въ представлен! 
вить передъ чувствами психическш или физическш объектъ точно 
указанныхъ реакцШ, е с л и  изследователь д е й с т в и т е л ь н о  осу- 
ществитъ эти действ1я. Но для этого безусловно необходимо, 
чтобы онъ въ соответствующей деятельности д е й с т в и т е л ь н о  
у п р а ж н я л с я  и прюбрелъ необходимую привычку къ ней, чтобы 
онъ сжился съ своей професс1ей 1). Одно чтеше столь же мало

ли поета-

воспитываетъ спещалиста, какъ одно выслушивание лекцш, какъ 
бы хороши оне ни были. Тогда отсутствуетъ всякая нужда въ 
проверке правильности усвоенныхъ понятШ, которая при прямомъ 
соприкосновенш съ фактами въ лабораторш тотчаеъ же чувстви
тельно даетъ о себе знать, когда оказываются налицо ошибки.

Понятая, основанныя на фактахъ, знакомыхъ по наслышке, не
полно и поверхностно, подобны здашямъ изъ рыхлаго матер1ала, 
которыя при первомъ же толчке разваливаются. Нетерпеливое 
стремлете къ преждевременной абстракции 2) при преподававш

*) См. „Анадизъ ощущенШ".
2) Я самъ им£лъ случай убедиться въ безполезности слишкомъ посп^шнаго 

стремлен1я къ абстракцш. Д-Ьти, которыя довольно хорошо усванваютъ и раз- 
личаютъ небольш1я количества или группы объектовъ, которыя на вопросъ:
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можетъ, поэтому, принести только одинъ вредъ. Образованный та- 
кимъ способомъ понят!я потенпдально содержать въ себ^ только 
плохо описанные и бледные индивидуальные образы, которые осо
бенно легко могутъ ввести въ заблуждеше.

6. Наиболее ясно вскрывается природа понят1я передъ т'Ьмъ, 
кто только начинаетъ овладевать областью какой-нибудь науки. 
Онъ не инстинктивно усвоилъ себе знаше основныхъ фактовъ, а 
внимательно, тщательно и планомерно наблюдалъ. Онъ не разъ 
совершалъ путь отъ фактовъ къ пошшямъ и обратно, и этотъ 
путь живо помнитъ, такъ что въ состоянш во всякое время со
вершить его еще разъ, останавливаясь на каждомъ пункте. Иначе 
обстоитъ дело съ менее определенными пошшями, обозначенными 
при помощи словъ изъ обыденной речи * *). Здесь все получилось 
инстинктивно, безъ планомернаго нашего содейств1я, какъ знаше 
фактовъ, такъ и ограничеше значешя словъ. Благодаря частому 
упражненио произнесете, слуш ате и понимате словъ стало намъ 
настолько привычнымъ, что все делается почти автоматически. Мы 
не останавливаемся более на анализе значешя словъ, и чувствен- 
ныя представлешя, лежапця въ основе нашей речи, едва наме
ками попадаютъ въ наше сознате или даже вовсе туда не попа- 
даютъ. Неудивительно поэтому, если человекъ, внезапно спро
шенный, что онъ находитъ въ своемъ сознаши при какомъ-нибудь 
слове и именно слове абстрактнаго значешя, очень часто отве
чаешь: „ничего, кроме слова" 2). Но стоить только какой-нибудь

„сколько ореховъ будетъ два ореха в три ореха?* даютъ быстрый и верный 
ответь, приходятъ въ замешательство при вопросе: „сколько будетъ два и 
три“? несколько дней спустя абстракщя является сама собой.

*) Я подарилъ однажды моему мальчику, въ возрасте 4— 5 летъ, ящикъ съ 
деревянными моделями геометрическихъ телъ, которыя я назвалъ ему, не 
давъ, конечно, ихъ определенш. Воззреше его весьма этимъ обогатилось и 
фантаззя настолько усилилась, что, н е  в и д я  модели, онъ могъ, напримеръ, 
перечислять углы, грани и плоскости куба или тетраэдра. Пользовался онъ 
также новыми своими воззрешлми и назвашями для описан1я своихъ неболь- 
шихъ наблюденш. Такъ, напримеръ, колбасу онъ называлъ искривленнымъ 
дилиндромъ. Но геометрическихъ понятШ у мальчика все же не было. Ци
линдру, напримеръ, нужно было дать не обычное, а совсемъ другое определе- 
ше, чтобы оно могло обнять форму колбасы какъ частный случай цилиндра.

2) См. собр ате статистическихъ данныхъ въ упомянутой уже книге Рибо 
на стр. 131— 145. Относительно „type auditif" (стр. 139) Рибо приводить за
манчивую гипотезу, что въ средше века, въ эпоху устнаго преподавав1я и 
обычныхъ въ то время устныхъ диспутовъ, типъ этотъ, можетъ быть, быдъ
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фраз!} возбудить сомнете или противор^е, чтобы мы сейчасъ же 
извлекли изъ глубины памяти связанное съ гЬмъ или другимъ сло- 
вомъ потенщальное знаюе. Мы научаемся говорить и пони
мать чужую речь, какъ мы научаемся ходить. Отдельные мо
менты привычной деятельности перестаютъ выступать въ сознанш 
отдельно. Поэтому, если опытный ученый говоритъ: „понятсе есть 
только слово", то въ основе этого заявлешя, безъ сомнешя, ле- 
житъ недостаточное психологическое самонаблюдете. Благодаря 
частому упражнение, онъ употребляетъ абстрактныя слова пра
вильно, какъ мы правильно употребляемъ ложки, вилки, ключи и 
перья, почти не сознавая ихъ медленно изученнаго применешя. 
Онъ м о ж е т ъ  пробудить потенщальное знаше понятся, но онъ 
не всегда къ этому в ы н у ж д е н ъ .

7. Разсмотримъ теперь еще немного подробнее продессъ аб- 
с т р а к ц i и, которымъ образуются поняПя. Вещи (тела) суть для 
насъ сравнительно устойчивые комплексы связанныхъ другъ съ 
другомъ, зависящихъ другъ отъ друга чувственныхъ ощущенШ. Но 
не все элементы этого комплекса одинаково бюлогически важны. 
Птица питается, напримеръ, красными сладкими ягодами. Бюло
гически важное для нея ощущеше „сладкаго", на которое орга- 
низмъ ея п р и р о ж д е н н ы м ъ  способомъ установлена имеетъ 
следств1емъ, что тотъ же организмъ п р 1 о б р е т а е т ъ  установку 
по ассощацш и на заметный издали признакъ „краснаго". Дру
гими словами, организмъ прюбретаетъ более чувствительную ре- 
акцш на оба элемента—сладкш и красный, внимаше птицы обра-

9

щается преимущественно на эти элементы, а отъ другихъ элемен- 
товъ комплекса „ягода" отвращается. Вотъ въ этомъ разделении 
интереса *), внимашя и заключается сущность процесса абстрак- 
цш. Этотъ процессъ обусловливаетъ то, что въ о б р а з е  в о с п о 
м и н а й  ifl „ягода" не все признаки ощущешя чувственно физи- 
ческаго комплекса „ягода" запечатлены съ равной силой, вслед-
CTBie чего этотъ образъ приближается уже по своему своеобразто 
къ п о н я т н о .  Даже те два чувственныхъ признака „сладкш" и

и„красный , на которыхъ сосредоточивается внимаше, могутъ из
меняться значительно въ физическомъ комплексе „ягода" безъ

г о спо дствующимъ и что этому обстоятельству обязано своимъ происхождешемъ 
выражеше „Flatus vocis".

*) Укажу зд§сь еще разъ ва упомянутое уже выше сочинеше Штера. Сл^- 
дуетъ обратить внимаше на то, что авторъ называетъ „дентромъ нонят1я“.
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того, чтобы въ психическомъ факте „ягода" это было замечено; 
вепомнимъ, напр., разнообраз1е длины волнъ и цв'Ътовъ въ спектре, 
которые все однако мы называемъ красными. Мы можемъ допу
стить, что все изменешя ощущешй или смесей ощущенШ, обо
значаемый словомъ „красный", характеризуются шЬкоторымъ эле- 
ментарнымъ физюлогическимъ основнымъ процессомъ, который, 
можетъ быть, когда-нибудь удастся выделить изъ другихъ физю- 
логическихъ продессовъ *). Такимъ образомъ уже въ столь при- 
митивныхъ случаяхъ неисчерпаемому чувственно-физическому мно
гообразно соответствуем весьма узкая, однородная чувственно
психическая реакщя, и т’ймъ самымъ возникаетъ решительная тен-
денцш къ логической схематизащи.

8. Если раступце въ какой-нибудь местности съедобные и не
съедобные виды ягодъ многочисленны и трудно различимы, то р у- 
к о в о д я ш Д е  образы воспоминатя о признакахъ ихъ должны стать 
богаче и разнообразнее. Даже для первобытнаго человека можетъ 
явиться уже необходимость сохранить въ памяти спещальныя, съ 
ясно сознанной целью осуществляемый пробы, средства испытатя, 
чтобы отличать годные объекты отъ негодныхъ, если одно чув
ственное испыташе оказывается для этого уже недостаточнымъ. 
Въ особенности это оказывается необходимымъ, какъ только не- 
мнопя элементарныя непосредственный бшлогичестя цели, какъ 
добывате пропитатя и т. д., уступаютъ место гораздо более мно- 
гочисленнымъ и разнообразнымъ, техническимъ и научнымъ, по- 
средствующимъ целямъ. Здесь мы видимъ, какъ поняйе разви
вается отъ простейшаго зачатка до высшей своей ступени, науч- 
наго поняия, при чемъ каждая высшая ступень пользуется низ
шими въ качестве своей основы.

9. На высшей ступени развитая п о н я т 1 е  есть связанное со 
с л о в о м ъ ,  терминомъ, с о з н а н 1 е р е а к ц 1 й, который следуетъ 
ожидать отъ обозначеннаго этимъ словомъ класса объектовъ (фак-
товъ). Но эти реакщг>№1м  * часто сложные виды физической и пси
хической деятельности, вызывающее ихъ, могутъ лишь постепенно 
и другъ за другомъ выступать въ качестве н а г л я д н ы х ъ  
представленш. Съедобный плодъ можно узнать по цвету, запаху и

!) Можно поэтому съ полнымъ основашемъ сказать, что элемонтарныя 
ощущетя суть абстракцщ, но нельзя еще на этомъ основанш утверждать, 
что въ основа этихъ ощущешй не лежитъ никакого д'Ьйствительнаго процесса. 
См. Popul.-wissensch. Vorlesungen, 3 Aafl., стр. 122.



вкусу. Но то, что китъ и дельфинъ принадлежать къ классу мле- 
копитающихъ, нельзя узнать по первому взгляду, а для этого не
обходимо подробное анатомическое изсл'Ьдоваше. На взглядъ часто 
можно определить бюлогическое значеше какого-нибудь объекта. 
Но представляетъ ли данная механическая система случай равно- 
вШя или движешя, не можетъ быть решено безъ сложной дея

тельности: приходится измерить все силы и все соответствующее 
имъ и совместимые маленьте сдвиги въ направленш силъ, помно
жить каждое число единицъ силы на число единицъ соответствую- 
щаго ей сдвига и сложить все произведешя; если эта сумма, т.-е 
р а б о т а ,  въ которой приняты въ соображеше знаки произведены!, 
даетъ въ результате нуль или отрицательную величину, то мы 
имеемъ случай равновешя, а если этого нетъ, то это—случай дви- 
жеюя. Конечно, развитае понятая „работа“ имеетъ свою длинную 
историо, которая начинается съ изучешя простейшихъ случаевъ 
(рычага и т. д.) и которая исходить изъ той очевидной мысли, 
что процессъ зависитъ не только отъ величинъ тяжестей, но и отъ 
величинъ сдвиговъ. Но кто сознаетъ, что онъ во всякое время 
м о ж е т ъ  правильно в ы п о л н и т ь  названную проверку, кто 
знаетъ, что въ случае равновеНя результатъ долженъ дать въ 
сумме нуль, а въ случае движешя—положительную сумму, тотъ 
о б л а д а е т ъ  понятаемъ „ р а б о т а "  и можетъ при помощи его
различать между случаемъ статистическимъ и случаемъ динами- 
ческимъ. Такъ же можетъ быть объяснено всякое физическое или 
химическое понятае. Объектъ соответствуетъ понятаю, если онъ 
при испыташи, проделанномъ въ уме, даетъ ожидаемую реакцщ. 
Испыташе можетъ заключаться, смотря по услов1ямъ, въ одномъ

е w е эсозерцания или въ сложной психической или технической операщи, 
а вызванная имъ реакщя—въ простомъ чувственномъ ощущенш 
или въ какомъ-нвбудь сложномъ процессе.

10 . Понятае лишено непосредственной наглядности по двумъ 
причинамъ. Во-первыхъ, оно обнимаетъ целый классъ объектовъ 
(фактовъ), отдельные индивиды котораго не могутъ быть сразу 
представлены. Затемъ, обпце признаки индивидовъ, о которыхъ 
только и идетъ речь въ понятая, обыкновенно таковы, что мы до- 
стигаемъ ихъ познашя лишь постепенно, съ течешемъ времени, и 
наглядное осуществлеше ихъ тоже требуетъ значительнаго вре
мени. Действительная наглядность уступаетъ здесь место чувству 
п р и в ы ч н о с т и  и уверенной в о с п р о и з в о д и м о с т и ,  по-
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т е н г и а л ь н о й  н а г л я д й о с т и  х). Но именно эти две черты 
д'Ьлаютъ поняпе научно столь ц’Ьннымъ и способнымъ п р е д 
с т а в л я т ь  въ мысляхъ и с и м в о л и з и р о в а т ь  болытя области 
фактовъ. Ц е л ь  поняНя—разобраться въ сложной путанице фак- 
товъ.

11. Такъ же, какъ 6ioлогически важно черезъ наблюдете конста
тировать связь реакцш — видъ плода съ его питательною ценно
стью,—такъ и естествознате ставитъ себе задачей отыскивать 
постоянства въ с в я з и  р е а к ц 1 й, з а в и с и м о с т и  и х ъ  д р у г ъ  
о т ъ  д р у г а .  Какой-нибудь классъ объектовъ (область фактовъ) 
А  даетъ, напримеръ, реакцш а, &, с. Дальнейшее наблюдете 
обнаруживаетъ, допустимъ, еще реакцш d, е, f. Когда оказывается, 
что а , Ъ, с сами по себе однозначно характеризуют объектъ А 
и что тотъ же объектъ тоже однозначно характеризуютъ реакцш 
d, е, /*, то этимъ установлена связь въ объекте А  реакцШ а, Ъ, 
с съ реакщями d, е, f. Нечто подобное мы имеемъ въ треуголь
нике: онъ можетъ быть определенъ, во-первыхъ, двумя сторонами

а, Ъя заключеннымъ въ нихъ угломъ у 1
стороной с и примыкающими къ не t 3

и, во-вторыхъ, 
двумя углами

третьей
а, Р

следуетъ, что вторыя тр
, откуда

услов1я связаны въ треугольнике съ 
первыми тремя и могутъ быть изъ нихъ выведены. Состоите 
какой-нибудь данной массы газа определяется объемомъ и да- 
влешенъ^?, но оно определяется также объемомъ v и абсолютной 
температурой Т. На этомъ основати существуетъ уравнеше, въ 
которое входятъ эти три определяюиця услов1я р , Т, v (р У/т 
konst.); зная это уравнете, можно каждую изъ этихъ трехъ ве- 
личинъ вывести изъ двухъ остальныхъ. Дальнейшими примерами 
зависимости реакцш другъ отъ друга могутъ служить следуюпця 
положетя: „въ системе, въ которой
проведешя, количество теплоты 
ханической системе безъ т р е н  i n

[ возможны лишь процессы 
остается постояннымъ“; „въ ме- 

зменете ж и в о й  с и л ы  въ
элемевтъ времени определяется р а б о т о й ,  произведенной въ этотъ

„то с а м о е  тело, которое съ хлоромъ обра- 
п о в а р е н н у ю  с о л ь ,  образуетъ съ серной кислотой

« •элементъ времен 
зуетъ
г л а у б е р о в у  с о л ь

1 2 . Значете логическаго определетя для научнаго изследова- 
шя понять не трудно. Подводя какой-нибудь фактъ иодъ извест-

!) См, стр, 120.
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ное поняые, мы у п р о щ а е м ъ  его, оставляя безъ внимашя вс!» 
признаки, несущественные для поставленной нами цели. Но въ 
то же время мы обогащаемъ его, сообщая ему все признаки 
класса1). Оба упомянутые выше упорядочивающее, экономно упро-

Ощаюшде мотивы п е р м а н е н т н о с т и  и д о с т а т о ч н о й  д и - 
ф е р е н г щ а г ц и  могутъ найти свое полное приложеше только на 
матер1але, логически расчлененномъ 2).

13. Кому поняпе кажется висящимъ въ воздухе идеальнымъ 
образовашемъ, которому не соответствуешь ничего дМствитёль- 
наго, тому сл'Ьдуетъ принять въ соображеше следующее. Какъ 
самостоятельный физичесшя „вещи‘‘ абстрактный поняпя, конечно, 
не существуютъ. Но мы однако р е а г и р у е м ъ  п с и х о - ф и з 1 о -  
л о г и ч е с к и  на объекты, относянцеся къ одному и тому же 
классу понятш, действительно одинаковымъ образомъ, а на объ
екты, относянцеся къ различнымъ классамъ, — различно, что ста
новится особенно яснымъ, когда дело идетъ объ объектахъ 610- 
логически важныхъ. Э л е м е н т ы  о щ у щ е н 1 й, къ которымъ въ 
послйднемъ счете могутъ быть сведены признаки понятш, суть 
ф и з и ч е с к 1 е  и п с и х и ч е с к 1 е  факты. Постоянство же с в я з и  
реакцш, которое изображается физическими законами, есть в ы с 
ш а я  с у б с т а н г щ а л ь н о с т ь ,  какая только открыта доныне 
изсл'Ьдовашями и более постоянна, ч-Ьмъ все, что до сихъ поръ 
называлось субстанщей. Но конечно, действительные элементы, 
входянце въ содержан1е понятШ, все же не должны вводить насъ 
въ заблуждеше, и не слфпуетъ психичесшя образоватя, всегда 
еще способныя потерпеть поправку и нуждаюнцяся въ ней, ото
ждествлять съ самими фактами, которые они должны представлять.

14. Наше тело и наше сознаше есть сравнительно замкнутая, 
изолированная система фактовъ. Система эта реагируетъ на про
цессы въ окружающей ее физической среде лишь въ ограничен- 
ныхъ размерахъ и въ немногихъ направлешяхъ. Она действуетъ 
подобно термометру, который реагируетъ только на тепловые про
цессы, или подобно гальванометру, который отвечаетъ только на 
электричесте процессы,—однимъ словомъ, подобно не вполне совер
шенному физическому аппарату. То, что на первый взглядъ ка
жется намъ недостаткомъ — ничтожное разнообраз1е реакцш на

!) „Анализъ ощущенш“, изд.
2) См*. „Анализъ огцущенш, 

сочив, стр. 118.

С. Скирмунта, стр. 260. 
изд. С. Скирмунта, стр. 256 и настоящее
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болы тя и многосторонтя измйнетя въ физической средй,— дй- 
лаетъ возможной п е р в у ю  г р у б у ю  логическую классификацию 
процессовъ, происходящихъ въ этой средй,— классификацио, ко
торую мы при помощи постояииыхъ поправокъ дйлаемъ постепенно 
все тоньше. Въ концй-концовъ мы такъ же научаемся принимать 
въ соображеше и устранять особенности, постоянныя и источники 
ошибокъ аппарата сознашя, какъ это дйлаемъ съ другими аппа
ратами. Мы—т а к i я ж е  вещи, какъ и вещи ф и з и ч е с к о й  среды,
съ которой мы знакомимся т о ж е  ч е р е з ъ  н а с ъ  с а м и х ъ .

15. Руководящая роль абстракцш въ научиомъ изслйдованш 
очевидна. Совершенно невозможно обратить внимаше на вей по
дробности какого-нибудь явлешя, да это и имйло бы никакого 
здраваго смысла. Мы обращаемъ внимаше именно на тй обстоя
тельства, которыя для насъ имйютъ и н т е р е с ъ ,  и на тй, отъ 
которыхъ первый, повидимому, з а в и с я т ъ .  Такимъ образомъ, 
первая задача изелйдователя—в ы д й л и т ь  мысленно при помощи 
сравнетя различныхъ случаевъ обстоятельства, зависяпця другъ 
отъ друга, а все то, отъ чего изелйдуемое, повидимому, н е  за- 
в и с и т ъ ,  о т б р о с и т ь ,  какъ нйчто для преслйдуемой цйли по
бочное или безразличное. И действительно, важнйшшя о т к р ы 
л и  получаются этимъ продессомъ а б е т р а к ц 1 и. Это превос
ходно выясняетъ Apelt 1), говоря: „ с л о ж н о е  ч а с т н о е  стоить 
всегда р а н ь ш е  передъ нашимъ сознашемъ, чймъ м е н й е  с л о ж 
н о е  о б щ е е .  Обособленное обладаше послйднимъ всегда достается 
разуму только черезъ абстракцш. Абстракщя, поэтому, есть ме- 
тодъ о т ы с к а н 1 я  п р и н ц и п о в ъ “. Взглядъ этотъ Apelt защи- 
щаетъ въ особенности примйнительно къ закону инерцш и закону
относительности движешя. • Разсмотримъ два закона ближе,
какъ примйры открытая черезъ абстракцш. Къ полному познанш 
закона инерцш Галилей пришелъ очень поздно и послй всевоз- 
можныхъ блужданш. Обсудивъ это, Apelt 2) говорить: „но какъ 
и когда бы Галилей къ этому ни пришелъ, одно несомнйнно, что 
познаше этого закона обязано своимъ началомъ не индукщи, какъ 
это старался доказать Уэвелль, а абстракцш". Уэвелль 3) дййстви-

х) Apelt, D ie Theorie der Induktion. Leipzig, 1854, стр. 59.
2) A p e lt , ibid., стр. 60.
3) W hewett, Gesehichte der induktiven W issenschaften. Deutsch von J . J . 

v, L ittro w . Stuttgart, 1840, II, стр . 31. (Есть русскш переводъ. Иримньч. 
перев.).
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тельно говорить объ „индукцш, которой обязанъ своимъ началомъ 
первый законъ движетя", но онъ тотчасъ же упоминаетъ объ 
опытахъ Г у к а съ п о с т е п е н н о  у м е н ь ш а е м ы м ъ  сопротивле- 
шемъ и затймъ прибавляетъ: „общее правило было, извлечено изъ 
конкретнаго эксперимента". Такимъ образомъ несмотря
на неудачно выбранное выражеше, придерживается, повидимому, 
т о г о  же  взгляда, что и Apelt, съ той только разницей, что онъ 
г о р а з д о  л у ч ш е ,  чймъ этотъ послйднш, выдвигаетъ важность 
знакомства съ р а з л и ч н ы м и  с л у ч а я м и  какъ предварительное 
услов1е деятельности абстракцш. Что касается остального, то оба 
они принимаютъ данныя a priori разсудочныя понятая и обоихъ 
это приводить къ страннымъ, ненужнымъ, несоотвйтствующимъ 
делу воззрешямъ. Apeltfy *) кажется, что законъ инерцш есть 
нечто само собою разумеющееся (!), очевидное, если только об- 
ладаютъ „правильнымъ" поняпемъ матерш, основное свойство ко
торой есть „безжизненность", исключающая всякое другое изме-

„воздейств1е внешнее". И Уэвелль * 2 3) 
выводить законъ инерщи изъ положешя, что ничто не происхо
дить безъ причины (!). Если бы человекъ былъ не психологиче- 
скимъ существомъ по преимуществу, а исключительно существомъ 
логическимъ, абетракщя, которая ведетъ къ закону инерщи, по
лучилась бы, какъ я это показалъ въ другомъ месте 8), весьма 
простымъ образомъ. Разъ силы признаны услов!ями, о п р е д е л я ю 
щи м и  у с к о р е н 1 е, то отсюда следуетъ, что б е з ъ  силъ мыс
лимы только н е у с к о р е н н ы  я, т.-е 
мерныя движетя. Но :

неше, кроме какъ черезъ

прямолинейныя равно-
исторья и даже современные споры съ из- 

быткомъ показываютъ, что мышлеше само собою не двигается по 
столь гладкому логическому пути; накоплеше случаевъ, постоянно
варьирующихъ, всевозможныя затрудненш, перекрещивающ]яся и 
противоречащая другъ другу соображешя должны вынудить насъ 
къ абстракцш. Уэвелль 4) правильно замечаетъ, что движетя безъ 
силъ въ действительности не бываетъ. Такимъ образомъ наука, 
совершая абстракцш, темъ самымъ и д е а л и з и р у е т ъ  свои объ
екты. Для характеристики точки зр е т я  а 5) приведемъ еще

*) Apelt, ibid., стр. 60, 61.
2) Whewett, The Philosophy of inductive sciences. London, 1847,1, стр. 216.
3) Die Mechanik in ihrer Eatwicklung. 5. Aufl., 1904, стр. 140—143.
4) Whewell, Geschichte u. s. w . И, стр. 31.
8) Apelt, ibid, стр. 61, 62.



1 4 4

следующее м'Ьсто: „никто столь близко не подошелъ, быть мо- 
жетъ, к ъ  п р и н ц и п у  о т н о с и т е л ь н о с т и  в с я к а г о  р о д а  
движ етя, какъ Кеплеръ во время многочисленныхъ преобразова- 
т й  своихъ конструкцШ изъ одной м1ровой системы въ другую, но 
заслуга впервые познать этотъ законъ принадлежитъ Галилею. 
Какъ же и ч'Ьмъ онъ его позналъ? Не при помощи доказательствъ 
фактами, а однимъ размышлетемъ о природЬ движешя (!) и объ 
отношенш, существующемъ между нашимъ наблюдешемъ движешя 
и пространствомъ (!), которое, хотя само есть, правда, предметъ 
чистаго воззр'Ьшя, гЬмъ не мешЬе не есть предметъ наблюдешя 
для насъ“. Принципъ же относительности всякаго движешя можно 
только усмотреть, но онъ не можетъ быть доказанъ: мы непо
средственно убеждены въ его истинности, какъ только мы его
усвоили и поняли in abstracto, при чемъ н’Ьтъ надобности ни въ 
какомъ другомъ положенш ни для его понимашя, ни для его 
обосноватя“. Вотъ почему, полагаетъ Apelt, могъ открыть этотъ 
принципъ Галилей черезъ свою абстракщю, но не Кеплеръ черезъ 
свою нндукцш. Я полагаю, что Галилей позналъ этотъ принципъ 
действительно при помощи а б с т р а к ц ! и ,  однако с р а в н и в а я  
н а б л ю д а е м ы е  с л у ч а и .  Посл’Ь того какъ онъ разглядЬлъ и
проанализировалъ движете свободно падающихъ т4лъ, ему не

%

могло не броситься въ глаза, что движете падешя возл'Ь непо
движной башни происходитъ, повидимому, такъ же, какъ то же 
движете рядомъ съ мачтой быстро двигающейся лодки, наблю
даемое челов’Ькомъ, находящимся въ этой последней. Отсюда прежде 
всего получился взглядъ на движете брошеннаго т'Ьла какъ на 
комбияащю равном^рнаго горизонтальнаго движешя съ ускореннымъ 
движетемъ падетя. Остальныя обобщешя и прим'Ьнешя не пред
ставляли бол'Ье никакихъ затрудненШ. A pelt*) склоненъ даже счи
тать открытие Галилеемъ закона падешя т-Ьлъ дедуктивнымъ. Но 
изъ сочиненШ Галилея ясно, что онъ форму закона падетя тЪлъ 
выставилъ какъ гипотезу, какъ догадку, но правильность его под- 
твердилъ при помощи о п ы т а .  Именно потому, что онъ основы
вается на н а б л ю д е н ! и ,  Галилей сталъ основателемъ с о в р е 
м е н н о й  физики.

16. Выставленные Нъютомомъ въ его Принципахъ „законы дви- 
жен!я“ („leges motus"), къ которымъ мы вернемся еще въ дру-

1) A p elt, ibid., стр. 62, 63.
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гомъ месте, представляютъ собой вообще превосходные примеры 
открытая при помощи абстракщи. О первомъ закона (Lex I—за
коне инерцш) мы говорили уже выше. Если оставить въ стороне 
тавтологио въ закона второмъ (mutationem motus proportionalem 
esse vi motrici impressae, т.-е. изменете движения пропорщонально 
сообщенной двигательной силе), то въ немъ заключается еще не 
ясно выраженное содержаще, которое именно и представляетъ 
важнейшее открытае, полученное абстракщей. Мы им'Ьемъ въ виду 
допущете, что вей услов1я („силы"), определяюпця д в и ж е н 1 е, 
суть услов1я, определяющая у с к о р е н ! е .  Какъ пришли къ этой 
абстракцш после того, какъ прямое доказательство ея было дано 
Галилеемъ только для тяжести? Откуда узнали, что это относится 
и къ электрическимъ, и къ магнитнымъ силамъ? Могли думать такимъ 
образомъ: вс'Ьмъ силамъ обще д а в л е н ! е ,  когда движете задер
живается; каково бы ни было его происхождете, давлете всегда 
будетъ иметь одни и те же посл4дств1я; то, что обязательно для 
о д н о г о  д а в л е н ! я ,  будетъ обязательно и для д р у г и х ъ .  Это 
двойное представлеше силы, какъ услов!я, определяющая) уско- 
рете, и какъ давлетя, есть также, мне кажется, психологически 
источникъ тавтологш въ формулировке второго закона. Я думаю, 
впрочемъ, что правильно оцениваетъ ташя абстракщи только тотъ,
кто разематриваетъ ихъ какъ и н т е л л е к т у а л ь ь г ы и  р и с к о 
в а н н ы й  замыселъ (intellektuelles Wagnis), оправданный у с п е 
хом ъ. Кто намъ гарантируетъ, что мы при нашихъ абстракщяхъ 
принимаемъ во внимаше в е  р н ы я, нужный услов!я и именно без
различный оставляемъ безъ внимашя? Гешальный интеллектъ 
именно темъ отличается отъ нормальнаго, что онъ быстро и точно 
п р е д в и д и т ъ  у с п е х ъ  интеллектуальнаго средства. Эта черта 
обща всемъ великимъ изеледователямъ, художникамъ, изобрета- 
телямъ, организаторамъ и т. д.

Чтобы не оставаться съ нашими примерами въ одной только 
области механики, раземотримъ откры явлетя свето-
разееяюя. Рядомъ съ б о л е е  т о н к и м ъ  р а з л и ч е н ! е м ъ  въ 
беломъ свете различныхъ видовъ света различнаго цвета и раз- 
ныхъ показателей преломлешя Ныотонъ первый также позналъ, 
что светъ состоитъ изъ различныхъ видовъ лучей, н е з а в и с и -  
м ы х ъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  Вторая часть открытая сделана, по- 
видимому, при помощи абстракцш, а первая—противоположнымъ 
процессомъ; но въ основе обеихъ лежиуъ способность и свобода

Э. Max*. Т. П. 10



146

автора по произволу и целесообразно п р и н и м а т ь  во в н и ма -  
Hie и л и  о с т а в л я т ь  б е з ъ  в н и м а н i я те или друия услов!я. 
Независимые световые лучи Ньютона имеютъ такое же значете, 
какъ независимость движетя другъ отъ друга, какъ независимые 
тепловые лучи Prevot, которые повели къ познанно подвижного 
равновешя теплоты, и мнопе друие пр1емы, названные Vollc- 
тапп’ошь *) изолящей. TaKie npieMbi имеютъ существенное зна
ч ете  для упрощ етя науки.

17. Если понятая и не суть одни 
въ фактахъ действительности, все же не следуетъ считать факты 
и понятая р а в н о ц е н н ы м и ,  смешивать ихъ другъ съ другомъ. 
Такого рода смеш ете приводитъ къ столь же тяжкимъ заблужде- 
т я м ъ , какъ смеш ете наглядныхъ представленш съ чувственными 
ощущетями, и вредъ отъ смешешя перваго рода имеетъ даже

слова, а имеютъ свои корн

гораздо более общШ характеръ. Представлете есть образовате, 
на создате котораго оказываютъ существенное вл!яте потребности 
даннаго человека, между темъ какъ понятая, развивнияся подъ 
вл1ятем ъ  интеллектуальныхъ потребностей всего человечества, 
носятъ на себе отпечатокъ культуры своей эпохи. Когда мы сме- 
шиваемъ представлешя или понятая съ фактами, мы более бедное, 
служащее определеннымъ целямъ, отождествляемъ съ более бо- 
гатымъ и даже неистощимымъ. Мы снова упускаемъ изъ виду 
границу U, которую, разъ дело идетъ о понятаяхъ, должно мыс
лить какъ границу, включающую в с е х ъ  прикосновенныхъ сюда 
людей. Логичесшя дедукцш изъ нашихъ понятай с о х р а н я ю т ъ  
с в о ю  с и л у  до тйхъ поръ, пока м ы с о х р а н я е м ъ  эти понятая; 
но сами понятая должны быть всегда доступны п о п р а в к е  со стороны 
фактовъ. Наконецъ, не следуетъ думать, будто нашимъ понятаямъ 
соответствую т а б с о л ю т н ы й  постоянства тамъ, где наше изсле- 
довате можетъ констатировать только постоянства связи реакщй * 2) .

18. Въ подробномъ изложенш, но въ другой форме и совер
шенно независимо J. В. Stallo 3) высказалъ мысли, въ существен-

*) Volkmann, Einffihrung i. d. Studium d. theoretischen Physik. Leipzig, 
1900, стр. 28.

2) Эти мысли я подробно изложилъ применительно къ физике въ моихъ
сочинешяхъ Erhaltung der Arbeit 1872 г., Mechanik 1883 и Prinzipien d. 
Warmelehre 1896“. -  .

3) J.B. Stallo, The Concepts and Theories of modern Physics. 1882. Щмец- 
xiS перевадъ этого сочинешя изданъ подъ эаглагиемъ: Die Begriffe und Theo-

*
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номъ совпадающая съ темъ, что мы изложили выше. Мысли его 
могутъ быть кратко выражены въ сл’Ьдующихъ положешяхъ: 1 . 
мышлеше не занимается вещами, какими оне являются въ себе 
(an sich), а нашими логическими представлешями (понятиями) о 
нихъ. 2 . Вещи знакомы намъ исключительно черезъ ихъ отноше- 
т я  къ другимъ вещамъ. Относительность, следовательно, есть 
необходимое качество предметовъ (абстрактнаго) познатя. Спе
циальный актъ мышлешя никогда не включаетъ въ себе совокуп
ности всехъ познаваемыхъ свойствъ какого-нибудь объекта, а 
только относящ1яся къ какому-нибудь особому классу отношсшя. 
Забвеше этихъ положенш, продолжаетъ далее является
источникомъ многихъ весьма распространенныхъ, естественныхъ, 
заложенныхъ, такъ сказать, въ нашей духовной организацш, заблу-

г

жденш. Заблуждетя эти следующая: 1 . Каждое поняпе соответ- 
ствуетъ одной, отличимой отъ другихъ, объективной реальности; 
есть столько же вещей, сколько есть понятШ. 2 . Более обнцяили 
более обширныя понятая и соответствующая имъ реальности су- 
щоствуютъ раньше, чемъ менее общ1я; последшя понятая и реаль
ности образуются или развиваются изъ первыхъ посредствомъ при- 
соединешя признаковъ. 3. Последовательное происхождеше по- 
нятай тождественно съ последовательнымъ происхожден1емъ веще 
4. Вещи существуютъ независимо отъ ихъ отношенШ.

Въ противопоставлены матерш и движешя, массы и силы какъ 
особыхъ реальностей Stallo видитъ п е р в о е  изъ упомянутыхъ 
заблужден1й, а въ прибавленш движешя къ инертной матеры 
в т о р о е .  Динамическая теор1я газовъ основывается па теоры 
твердыхъ телъ потому, что мы съ последними раньше ознакоми
лись, чемъ съ газами. Но 
атомъ какъ нечто

е з

когда мы
первоначально существующее

разсматриваемъ
и сводимъ

твердый 
къ

нему все остальное, то мы впадаемъ въ третье изъ упомянутыхъ 
заблуждены. Въ действительности свойства газовъ гораздо проще, 
чемъ свойства жидкостей и твердыхъ телъ, на что указалъ уже 
J. F. Fries J). Какъ примеры ч е т в е р т а г о  заблуждения Stallo 
приводитъ гипостазировате пространства и времени, какъ оно

rien der modernen Psysik. Ilerausgegeben von Л . Iileinpeter, mit einem 
Vorwort von E. Mach. Leipzig, 1901. См. въ особенности стр. 126—212. (Рус
ски пероводъ готовится. Прим. пер.).

!) J. F. Fries, Die matematische Naturphilosophie. Heidelberg, 1822, стр. 446.
10*
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проявилось въ учеши Ньютона объ абсолютномъ пространств^ и 
абсолютномъ времени.

19. Въ предисловш къ немецкому изданию книги Stallo я ука- 
залъ уже, въ какихъ пунктахъ я схожусь съ нимъ и въ чемъ 
расхожусь. Укажу зд^сь еще разъ на то, что идеи Stallo, какъ 
и мои, никогда не были направлены противъ ф и з и ч е с к и х ъ  ра-  
б о ч и х ъ  г и п о т е з ъ ,  а только противъ теоретико-познаватель- 
ныхъ заблужденш. Мой методъ изложешя таковъ, что я всегда 
исхожу изъ какихъ-нибудь частныхъ физическихъ явленШ и отсюда 
прихожу къ бол'Ье общимъ разсуждешямъ, между т'ймъ какъ 
Stallo идетъ обратнымъ путемъ. Онъ обращается больше къ фи- 
лософамъ, я лее къ естествоиспытателямъ.



Ощущейе, воззрЪше, йантаз!я.
1 . Изъ ощущешй и черезъ связь ихъ развиваются наши понятая, 

и д'Ьль посл’Ьднихъ въ каждомъ данномъ случай самыми удобными 
и кратчайшими путями вести насъ къ чуветвеннымъ представлень 
ямъ, находящимся въ наилучшемъ согласш съ чувственными ощу- 
щешями. Такъ, всякая интеллектуальная жизнь исходить отъ чув-
ственныхъ ощущены и къ нимъ снова возвращается. Настоящими 
нашими психическими р а б о т н и к а м и  являются чувственный 
представлешя, понятая же суть р а с п о р я д и т е л и  и надзиратели, 
указывающее толпамъ первыхъ ихъ место и ихъ работу. Въ 
случай работъ несложныхъ интеллектъ сносится непосредственно 
съ рабочими, въ случай же бол^е крупныхъ предпр!ятай онъ сно
сится съ руководителями-инженерами, которые не принесли бы ему 
однако никакой пользы, если бы онъ не позаботился о томъ, чтобы 
были и надежные paoonie. Уже животное его представлешя 
освобождаютъ отъ необходимости оставаться въ полной зависимости 
отъ впечатл'ЬнШ даннаго момента. Если заботы культурнаго чело
века насчетъ будущего выходятъ за пределы таковыхъ же заботь 
дикаря, если онъ ставить себе цели, выходяшдя далеко за пре
делы даже личной жизни, то онъ на это способенъ, благодаря 
своимъ понятая мъ и богатству последнихъ приведенными въ из
вестный порядокъ представлешями. Но въ какой мере употреблеше 
noHHTif i  у с т у п а е т ъ  въ смысле непосредственности употре
бление ч у в с т в е н н ы х ъ  шзедставленш. мы достаточно часто 
убеждаемся. Если 
векомъ, трудно отказать ему въ помощи, между темъ какъ печатное 
воззваше о помощи, которое мы ч и т а в  мъ,  находить насъ весьма 
разеудительными. Платоновскш Сократъ называетъ где-то добро
детель знашемъ. Но она, повидимому, такое знаше, которое не

представлети, мы достаточно 
мы лично сталкиваемся съ несчастнымъ чело-
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всегда остается очень живымъ. Немноия преступлен1н были бы 
совершены на самомъ д'Ьл'й, если бы люди всегда ясно и живо 
представляли себ'Ь ихъ посл1здств1я. Роскошь не закрывала бы отъ 
насъ нищеты, мы не танцовали бы въ пользу нуждающихся, не 
устраивали бы въ ихъ пользу такъ называемой битвы цв'Ьтовъ, 
если бы не существовало различ1я между понятчемъ и чувственнымъ 
представлешемъ. Скупой рантье приказываетъ вышвырнуть не- 
счастнаго нищаго за дверь, „потому что своими жалобами онъ 
разбиваетъ ему сердце". Съ поняпемъ нищеты ему легче спра
виться 1). Чувственный ощущешя суть истинные п е р в о н а ч а л ь 
н ы е  д в и г а т е л и ,  между гймъ какъ понятия ссылаются на нихъ 
и часто только черезъ друпя понятся, служащая промежуточными 
звеньями.

2 . Все, что челов’Ькъ зналъ о природ^ до употреблешя оруд!й, 
онъ узналъ н е п о с р е д с т в е н н о  при помощи своихъ чувствъ. 
Обнаруживается это достаточно ясно въ современномъ, исторически 
унасл'Ьдованномъ, но въ настоящее время уже непосл'Ьдователь- 
номъ и неудовлетворительномъ подразд'Ьленш физики. Но съ тЬхъ 
поръ, какъ люди стали употреблять оруадя, полагаетъ Спенсеръ 2),

Ч Въ какой иЪрЬ noHKTia уступаютъ въ непосредственности ощущешямъ и 
чувственнымъ представлешямъ, показываетъ сл’Ьдующш случай. Въ одномъ 
университетскомъ города, въ которомъ двЬ нацюнальности А и В жили въ 
натянутыхъ отношешяхъ, одинъ профессоръ, принадлежавшш къ национальности 
А и жившш во второмъ этаж'Ь надъ институтомъ патологической анатомш, 
однажды устроилъ въ своемъ дом'б балъ. Сейчасъ же въ одной изъ газетъ, 
защищавшей интересы нацюнальности В, появилась статья подъ заглав!емъ: 
„Балъ надъ мертвецами", вызвавшая уличный скандалъ черни противъ про
фессора. Охочая до скандаловъ толпа думала, что профессоръ, который еже
дневно возится съ трупами, не долженъ им^ть ни одного пр)‘ятнаго часа, если 
только онъ не совсЬмъ грубый и безсердечный челов’бкъ, журналисты же де
лали по крайней Mipls видъ, что они такъ же думаютъ. А между тЗшъ кому 
же м'Ьшаетъ въ его удовольств1яхъ мысль, что въ каждый данный моментъ 
какой-нибудь челов'Ькъ испускаетъ посл’Ьднш вздохъ или что его близие по
коятся на кладбищ^?

2) Spencer, The Principles of Psychology. London 1870, I. § 164 стр. 
356.— „Можно съ полнымъ правемъ сказать, что соотв4тств1е между организ- 
момъ и средою его, въ самыхъ высшихъ своихъ формахъ, выполняется при 
помощи дополнительныхъ чувствъ и дополнительныхъ членовъ. ВсЬ приборы 
для наблюдешя, всЬ в^сы, м4ры, скалы, микрометры, ношусы, микроскопы, 
термометры и т. д. представляютъ собой не что иное, какъ искусственное 
расширеше наншхъ чувствъ; веб рычаги, винты, молоты, клинья, токарные 
станки и т. д. суть искусственный удлинешя членовъ нашего т$ла. Увеличи-
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органы

всяшй аппаратъ наблюдешя можно разсматривать какъ искус
ственное расширеше предаловъ дМств1я нашихъ чувствъ, каждую 
машину—какъ искусственное продолжеше нашихъ органовъ дви- 
жешя. Эта естественная мысль являлась, повидимому, неодно
кратно. Гораздо позже Спенсера, независимо отъ него, но, къ со- 
жал'Ьшю, въ довольно фантастической форм'Ь, она была подробно 
развита Е. Карр’отъ * *). Богатымъ интересными и поучитель
ными подробностями изложешемъ той же мысли мы обязаны 
О. Wiener'у 2).

3. Не следуя точно за изложешемъ Wiener'а, ограничимся из
ложешемъ н'Ькоторыхъ важнМшихъ его идей. Наши 
чувствъ въ общемъ весьма чувствительны, ибо воспринимаютъ 
физичесшя раздражешя не такъ, какъ воспринимаютъ ихъ не
живые объекты. Въ органа чувства раздражешя освобождаюсь 
накопленную въ немъ и находящуюся наготов’Ь энерию, что въ 
физическихъ аппаратахъ происходить лишь въ иеключительныхъ 
случаяхъ, наприм'Ьръ въ микрофон^, въ телеграфномъ релэ и 
т. под. Глазъ и ухо приводятся въ заметное состояше раздра
жешя приблизительно одной стомиллюнной частью одного эрга3), 
каковая работа едва достаточна для того, чтобы вызвать заметное 
отклонеше въ самыхъ чувствительныхъ в'Ьсахъ. Глазъ въ сто разъ 
бол'Ье чувствителенъ, ч^мъ самая чувствительная фотографическая 
пластинка. Если у наеъ на рукЪ положена тяжесть въ 100—1000 
граммовъ, мы непосредственнымъ чувствомъ давлешя можемъ ощу
щать уменыпеше ея приблизительно на 30% , при движенш же

тельное стекло является только еще одной чечевицей, присоединяющейся къ
• •

той чечевищЬ, существующей въ нашемъ глазу. Железный домъ есть не что 
иное, какъ рычагъ, присоединяемый къ той систем^ рычаговъ, которую пред- 
ставляетъ наша рука. И это отношеше, столь явное на этихъ первыхъ сту- 
пеняхъ, существуетъ повсюду".

О Е. Карр. Grundlmien einer Philosophie der Technih. Braunschweig,
• I

1877.—Bch инструменты, орудия и машины разсматриваются какъ безсозна- 
тельныя проекцш органовъ тбла. Это, на мой взглядъ, набрасываетъ большой 
туманъ на мысль Спенсера, и я полагаю, что этимъ путемъ можемъ притти 
только къ фантастической „философш техники". Является вопросъ, какой 
же органъ нроектированъ въ вингЬ, колесЬ, въ динамомашинЬ, въ интерференц- 
рефрактометрЬ и т. д. ЕИфно только то, что пзучешемъ техники мы можемъ

ч

т а к ж е  притти къ попиманш н’Ькоторыхъ органовъ нашего тЬла.
2) О. Wiener, Die Erweiterung der Sinne. Antrittsvorlesung. Leipzig, 1901.
3) Я самъ однажды преднринялъ попытку такой оценки чувствительности 

органа чувствъ. См. Bewegungscmpfindungen. Leipzig, 1875, стр. 119 и сл’Ьд.
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руки в в ер х ъ  и внизъ э т а  р азн о стн ая  чувстви тельн ость  повы ш ается 
до 10% . Чувствительные же в'Ьсы показываютъ при одномъ кило
грамм^ нагружетя прибавку 1/ш  миллиграмма, т.-е. % . У108 всего 
нагруж етя. В’Ьсы Тopler’a показываютъ различ1я давлетя, «оста
вляющая 1/108 часть одной атмосферы. Глазъ едва можетъ разли
чить на разстоянш десяти сантиметровъ две черты съ промежут- 
комъ въ 1/10 миллиметра. При помощи же микроскопа можно раз
личать разстояте въ У7000 миллиметра между двумя чертами. Поль
зуясь длинами св'Ьтовыхъ волнъ можно отсчитывать еще меньш1я 
разстоянш. Мы можемъ ухомъ заметить промежутокъ времени въ 
У500 секунды между двумя электрическими искрами, а при помощи 
способа вращающагося зеркала Wheatstone-Feddersen возможно оп- 
тическимъ путемъ определять промежутки времени до У108 секун
ды. Наше тепловое чувство реагируетъ на разницу въ температуре 
въ У5° Ц. Болометрическимъ же методомъ Langley’ я  и Paschen’a, 
удается констатировать различ1я въ температуре до У106 градуса 
Цельшя. Такимъ образомъ чувствительность физическихъ аппара- 
товъ можетъ въ некоторыхъ случаяхъ достигать степени чувстви
тельности нашихъ органовъ чувствъ, въ другихъ же значительно 
превосходитъ ее. При помощи физическихъ аппара-товъ физику 
удается констатировать т а т я  тоншя различ1я въ реакщяхъ, ко- 
торыя безъ этихъ средствъ остались бы навсегда неизвестными.

4. Физикъ знаетъ однако средства заменять одно чувство дру- 
гимъ. При помощи оптическихъ приспособлены мы можемъ сде
лать видимыми звуковые процессы и слышимыми—световые. На- 
помнимъ, напримеръ, различные виброзкопичесше методы, воз
можность сдЬлать воздушныя волны видимыми, фотофонъ и т. п. 
Теплоту мы узнаемъ непосредственно только черезъ осязаше % 
но посредствомъ термометра делаемъ ее доступной и глазамъ. 
Даже процессы, непосредственно не открывающееся ни одному изъ 
нашихъ чувствъ, какъ, напримеръ, слабые электричесше токи или 
колебашя магнитнаго напряжев1я, которыхъ мы не можемъ ни 
слышать, пи видеть, ни осязать, при помощи гальванометра и 
магнетометра мы делаемъ доступными для зр е т я , къ которому 
вообще большей частью обращаемся, когда дело идетъ о весьма 
тонкихъ реакщяхъ. Конечно, не следуетъ забывать, что процессы, *)

*) Точ1гЬс, при помощи температурнаго чувства пространственно связал 
наго съ осязашемъ.
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действительно, безусловно ускользаюшдо отъ в с я к а г о  изъ на- 
шихъ естественныхъ чувствъ, остаются навсегда н е о т к р ы т ы м и  
и неоткрываемыми. Такъ что, когда мы прим’Ьняемъ искусствен- 
ныя средства, дело, строго говоря, идетъ только объ отысканы 
более многочисленныхъ, более разнообразныхъ или более тон- 
кихъ реакщй, принадлежащихъ все же къ о д н о й  изъ областей 
нашихъ естественныхъ чувствъ.

5. Чтобы дополнить изложенный выше разеуждешя, возьмемъ, 
напримеръ, апольсииъ, кубикъ поваренной соли, платину и воз- 
духъ. Первое изъ этихъ т'Ьлъ реагируетъ безъ всякихъ искусствен- 
ныхъ средствъ на вей наши чувства, второе не реагируетъ на 
чувство обонятя, и третье—ни на обоняте, ни на вкусъ. Воз
духа мы даже и не видимъ; мы чувствуемъ, самое большее, его 
теплоту или холодъ, и при сильномъ движены онъ раздражаетъ 
еще наше осязаше, какъ в’Ьтеръ. Въ его телесности мы убежда
емся лишь после искусственнаго замыкатя его, напримеръ, въ труб
ку, каковой пр!емъ действительно принадлежитъ къ древнейшимъ 
физическимъ экспериментамъ. Искусственными пр1емами можно 
однако вызвать каждымъ изъ названныхъ телъ еще друия раз- 
личныя реакцш, характеризующ]'я его. Такимъ образомъ т е л а  
суть не что иное, какъ п у ч к и  з а к о н о м е р н о  с в я з а н н ы х ъ  
р е а к д i й. То же самое можно сказать и о п р о ц е с с а х ъ  вся
каго рода, которые мы классифицируемъ и снабжаемъ назвашями 
въ согласш съ нашей потребностью въ обобщены. Имеемъ ли 
мы дело съ волнешемъ воды, присутств1е котораго прослеживаемъ 
глазами и чувствомъ осязашя, или съ звуковыми волнами въ воз
духе, которыя мы только слышимъ и лишь искусственно можемъ 
сделать видимыми, или съ электрическимъ токомъ, который во
обще можемъ проследить почти исключительно при помо i l l  ш с-
кусственно произведенныхъ реакщй,—во всехъ случаяхъ постоян- 
нымъ является закономерная с в я з ь  реакцш, и только она одна .  
Таково о ч и щ е н н о е  к р и т и к о й  п о н я т 1 е  с у б с т а н д 1 и ,  ко
торому должно уступить свое место въ пауке поняые вульгарное. 
Это последнее въ повседневной жизни совершенно безвредно, и 
даже бываетъ полезнымъ—иначе оно не возникло бы инстинктивно,
но въ научной физике оно играетъ ту лее обманчивую роль, какъ

*

„вещь въ себе* 4 въ философы.
6. Въ своей лекцы, цитированной нами выше, Wiener прихо- 

дитъ къ фикцы интеллигентнаго существа съ отличными отъ на-
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шихъ чувствами. Нервные органы, окруженные достаточно интен
сивными магнитными телами, представляли бы, наприм’Ьръ, маг
нитное чувство, какое действительно было искусственно создано 
Крейдлемъ *) у раковъ. Глазъ могъ бы реагировать на ультра
красные лучи. Далее, могли бы быть применены зрительный трубы 
съ эбонитовыми чечевицами и т. д., и т. д. Этими заманчивыми 
соображешями, симпатичными и мне, Wiener надеется достигнуть 
независимости отъ особой природы нашихъ чувствъ и открыть 
перспективу на е д и н у ю  физическую теорш. Мойвзглядъ на это 
таковъ. Я представляю себе все органичесшя существа, по мень-

м ере здесь на земле, весьма близко родственными междуш ей
собой, на этомъ оспованш считаю чувства одного органическаго
существа лишь видоизменешями чувствъ другого. Ощущешя со- 
временныхъ нашихъ естественныхъ чувствъ навсегда останутся 
основными элементами нашего психическаго и физическаго Mipa. 
Это однако не мешаетъ нашимъ физическимъ теор1ямъ становиться 
независимыми отъ о с о б  а го  к а ч е с т в а  нашихъ чувственныхъ 
ощущенш. Мы занимаемся физикой, когда исключаемъ вар1ацщ 
наблюдающаго субъекта, удаляя ихъ при помощи поправокъ или 
абстрагируя ихъ какимъ-нибудь другимъ образомъ. Мы сравнива- 
емъ физичесше тела или процессы д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ ,  такъ что 
дело сводится только къ р а в е н с т в у  и н е р а в е н с т в у  въ 
реакцш ощущешя; особенность же ощущешя не имеетъ уже зна- 
чешя для найденнаго отношешя, выраженнаго въ такихъ равен- 
ствахъ. Этимъ результата физическаго изеледовашя получаетъ 
силу и значете не только для всехъ людей, но я для живыхъ 
существъ съ другими чувствами, поскольку они будутъ разематри- 
вать наши ощущешя какъ показашя известнаго рода физиче- 
скихъ аппаратовъ * 2). Эти показашя не обладали бы однако для 
т а к и х ъ  существъ непосредственной н а г л я д н о с т ь ю ,  но для 
этого должны были бы быть переводимы на и х ъ  чувственныя 
ощущешя, примерно такъ, какъ мы посредствомъ графическаго 
изображешя дЬлаемъ ненаглядное нагляднымъ.

7. Въ предыдущихъ разеуждешяхъ мы главнымъ образомъ обра- 
щемъ внимаше на отдельныя ощущен1я и ихъ значеше. Дельную 

систему распределенныхъ въ пространстве и времени ощущенШ, 
даваемыхъ намъ, напримеръ, зрешемъ, позволяющимъ сразу по-

J) Populare Vorlesungen, 3. Autl. Leipzig, 1903, стр. 398.
2) „Анализъ ощущений", изд. G. Скирмунта.



155

знать все распределено т'Ьлъ или ихъ относительныхъ другъ къ 
другу движешй, мы называемъ по преимуществу воззрешемъ. Это 
назван!е носить явную печать своего происхождешя. Для зрячаго 
зрительное воззреше (Gesichts-anschauung) наиболее важно; при 
помощи его онъ наиболее часто и многое узнаетъ сразу. Но ин
теллигентные слепые, напримеръ, геометръ доказыва
ю т  намъ, что и съ помощью осязашя возможно быстро получить 
упорядоченный обзоръ, который можно было бы назвать осяза- 
тельнымъ воззрешемъ (Tastanschauung). Опытнымъ музыкантамъ 
нельзя отказать въ известнаго рода наглядномъ обзоре ритмиче- 
скихъ во времени движешй, разделешй и переменъ голосовъ въ
тональной области или въ пространстве тоновъ. Изъ двухъ вы
дающихся счетчиковъ въ уме Inaudi и первый при-
надлежалъ къ с л у х о в о м у  типу, а второй—къ з р и т е л ь н о 
му *). Первый началъ упражняться въ своемъ искусстве, когда 
не умелъ еще читать; онъ представлялъ себе числа при помощи 
слуха. Второй сталъ упражняться въ своемъ искусстве после 
того, какъ онъ посещалъ уже школу и научился писать. Когда 
располагали числа горизонтальными рядами такимъ образомъ, 
чтобы изъ цифръ ихъ образовались и вертикальныя колонны, и 
произносили цифру за цифрой въ горизонтальномъ ряду, Diamandi 
могъ по памяти сейчасъ лее называть цифры, которыя образо
вывали соответствующую вертикальную колонну: онъ в и д е л ъ  
предъ собой числа расположенными въ пространстве. Напротпвъ, 
Inaudi исполнялъ это лишь съ некоторымъ трудомъ, потому что 
онъ слышадъ, какъ называли ему числа одно за другимъ, и ему 
приходилось эти временные ряды сначала разбивать, такъ ска
зать, на части и расположить ихъ въ известной последователь
ности. У Diamandi было зрительное п р о с т р а н с т в е н н о е ,  а 
у Inaudi слуховое в р е м е н н о е  воззреше. Мы*оставляемъ откры- 
тымъ вопросъ, возможно ли нЬчто аналогичное и въ областяхъ дру- 
гихъ чувствъ, какъ^ ыапримеръ, при высокоразвитомъ чувстве обо- 
няшя (у собакъ, муравьевъ), какъ это полагаетъ Форель.

8. Нетъ ни малейшаго сомнешя, что после отдельнаго ощу- 
щешя именно воззреше привело въ движете представлешя и 
действ1я, когда логическое мышлеше было еще весьма неразви- 
тымъ. Воззреше органически старше и сильнее, чемъ логическое i)

i) Revue g£n£rale des sciences, 1892.



156

мышлете. Однимъ взглядомъ мы обозрЬвасмъ пластику какой- 
нибудь местности, согласно съ нимъ безъ затруднетя переме
щаемся, обходимъ катящШся намъ навстречу камень, протягива- 
емъ руку падающему нашему спутнику, схватываемъ интересую- 
пцй насъ предметъ, при чемъ вовсе не размышляемъ обо всемъ 
этомъ. Па воззрительности развиваются первыя ясныя. предста- 
влев!я, первыя поняНя, первое мышлете. Поэтому везде, где 
только возможно усилить логическое мышлете помощью воззре- 
т я ,  это всегда приносить пользу. Мы такимъ способомъ обосно- 
вываемъ и н д и в и д у а л ь н ы  я новыя прюбретешя на старыхъ 
испытанныхъ прюбретешяхъ в и д а .

9. Графичестя искусства, въ особенности фотограф!я и стерео- 
скотя , даютъ въ настоящее время возможность прюбресть такое 
множество воззренШ, которое полвека тому назадъ могло быть 
получено лишь съ болыпимъ трудомъ. Дальшя страны, народные 
типы и постройки, сцены тропическаго девственнаго леса и по- 
крытыхъ льдомъ полярныхъ странъ съ равной живостью высту- 
паютъ передъ нашими глазами. Цветная фотограф1я, кинемато- 
графъ усилятъ еще естественность картинъ, а фонографъ будетъ 
въ области акустической соревновать съ ними. Наука также нашла 
средства наглядно представить объекты, недоступные естественному 
воззренио. Моментальная фотограф1я фиксируетъ каждую фазу дви- 
жешя, для прямого наблюдетя слишкомъ быстраго, она уничтожаетъ 
скорость, заставляетъ объектъ, такъ сказать, застыть. ,
Anschutz, Muybridge фиксировали фазы движенш животныхъ. 
Фиксированы даже более утонченными методами картины звуко- 
выхъ волнъ, полета снарядовъ и т. д. Методъ следующихъ другъ 
за другомъ изображен!#, применявппйся уже давно въ спещальной 
форме стробоскопа для наблюдешя быстрыхъ пер!одическихъ дви
ж ет#, можетъ иметь троякое применето. Существуютъ движсшя, 
скорость которыхъ лежитъ въ области естественнаго нашего воз- 
зрен!я. Кинематографъ воспроизводить ихъ съ присущей имъ 
скоростью. Движетя, слишкомъ быстрыя для того, чтобы ихъ 
можно было видеть, какъ полетъ насекомыхъ, звуковыя колеба- 
т я  и т. д., могутъ быть по произволу замедлены при помощи 
упомянутаго метода. Напротивъ того, изменешя, происходягщя 
слишкомъ медленно, чтобы можно было ихъ видеть, какъ ростъ 
растешя, зародыша, города и т. д., можно съ помощью этого метода 
по произволу ускорить и такимъ образомъ видеть въ кинемато-
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графе. Представимъ себе, что изм1шешя растущаго растен1я со 
всеми его геотропическими и гелютропическими движешями про-
ходятъ передъ нами съ усиленной скоростью, а движенш живот- 
наго—съ соответственной степенью замедленности; тогда впечатле- 
шя отъ растительная и животнаго царства получились бы какъ 
разъ обратиыя тому, что мы имеемъ теперь. Кинематографиче
ское изображеше ребенка, который подрастаетъ, развивается, ста-

N

новится зрелымъ и, достигнувъ старческаго возраста, умираетъ, 
производило бы бол^е сильное впечатлеше, чемъ любая пропо
ведь о раскаяши.

10. Контрастъ между удлинешемъ и сокращешемъ времени по- 
добенъ контрасту между увеличешемъ и уменыпешемъ пространствъ. 
Высокоценному микроскопу можно противопоставить мало обра
щающее на себя внимаше, но столь же важное уменыпеше для 
нашего поля зрешя изображенШ слишкомъ болыпихъ объектовъ, 
примеромъ чего могутъ служить географичесшя карты. И въ этомъ 
последнемъ случае мы вводимъ объекты, съ трудомъ поддаю- 
щ1еся абстрактному познанпо, въ область удобнаго и привычнаго 
намъ воззрешя. Мы помогаемъ абстрактному мышленш регистри
рующими аппаратами, вычерчивающими кривыя, при самомъ про
изводстве опытовъ, какъ и тогда, когда изображаемъ полученные 
уже результаты въ виде кривыхъ, геометрическихъ конструкцш

д. 1). Достаточно одного примера, чтобы показать значеше, 
которое имеетъ фактъ завоевашя какой-нибудь области для на
шего воззрешя. Общеизвестно, съ какимъ трудомъ удалось Кеп
леру изъ отдельныхъ абстрактныхъ данныхъ конструировать эллип- 
тичесше пути планетъ, а между темъ для решен1я этого вопроса 
было бы достаточно одного взгляда, если бы эти движешя были 
даны наглядно въ уменьшенномъ цространственномъ и временномъ 
масштабе.

11. Воззреше является иеточникомъ, изъ котораго черпаетъ 
наша память. Если по какому-нибудь случайному поводу передо 
мной возникаетъ образъ маленькаго гладко выбритаго господина 
съ седыми локонами, приближающаяся къ обеденному столу, дру
жески раскланиваясь во все стороны, если я слышу съ различныхъ 
сторонъ шопотъ: Ein deutscher Professor! Voile, un professeur alle- 
mand! Aoh! a German professor! если все это выступаетъ въ мо-

и т .

1) Popul&re Vorlesungen, стр. 124—134.
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емъ воображенш въ той связи, въ которой я все это пережилъ, 
то я это называю воспоминашемъ. Но если, благодаря м н о г и м ъ  
различнымъ переживашямъ, среди элементовъ установились много- 
образныя ассощативныя связи, вследств1е чего отдельный связи 
стали слабее, то подъ действгемъ побочныхъ вл1ян1й могутъ воз
никнуть т а т я  комбинащи связей, которыя въ чувственныхъ пере- 
живашяхъ никогда еще не были, а зародились впервые только 
теперь, въ представ лети . Подобныя представлешя мы называемъ 
фантастическими. Если бы я въ моей жизни виделъ только одну 
собаку и теперь представилъ бы себе собаку, она обладала бы,
вероятно, всеми признаками, которые не ускользнули оть моего 
внимашя во время наблюдешя этой собаки. Но въ действительно
сти я виде л ъ безчисленное множество различныхъ собакъ, какъ 
и другихъ животныхъ, похожихъ на собаку. Вследств1е этого 
собака, которую я себе представляю, отличается отъ всякой со
баки, которую я когда-либо виделъ. Трактирщикъ придумываетъ 
вывеску „Къ синей собаке". Его вывеской служить собака, сде
ланная изъ дерева. Но онъ хочетъ ее покрасить. Придя къ кра
сильщику, онъ видитъ много горшковъ съ различными красками, 
и выбираетъ ту, которая бросалась бы въ глаза. Такъ возника- 
еть „произведете его фантазш" черезъ комбинацш ассощацШ, 
принадлежащихъ къ р а з л и ч н ы м ъ  переживашямъ. Эти простыл 
разсуждешя показываютъ, что невозможно провести абсолютно 
резкой границы между воспоминашемъ и фантаз1ей. Ни одно пе- 
реживаше не настолько обособлено, чтобы друия переживашя не 
могли повл1ять на воспоминаше о немъ. Веякое воспоминаше есть
„смесь действительности съ фантаз1ей“ . Съ другой стороны, въ 
фантастическихъ представлешяхъ большею частью можно д о к а 
з а т ь  приеутств1е элементовъ воспоминашя.

12. Ребенокъ видитъ человека, который хромаетъ. „Бедняжка 
селъ на большую лошадь, упалъ съ нея и ушибъ себе ногу о 
камень". Эта фантастическая истор1я 37а-летняго ребенка легко 
комбинируется изъ его воспоминашй. Другой трехлетнш ребенокъ 
желаетъ жить какъ рыба въ воде или звезда на небе; у него 
столь же богатая фантаз1я, какъ у того ребенка, который, увидя 
отверсые въ камне, думалъ, что оно—жилище фей. Ребенокъ ча
сто называетъ пробку „дверью", маленькую монету— „дитятей дол
лара", при виде травы, покрытой росой, кричитъ: „она плачетъ!". 
Следуетъ ли на все это смотреть какъ на работу фантазш, я,
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судя по наблюдешямъ надъ собственными моими детьми, весьма 
сомневаюсь 1). Въ перюде развитая речи ребенокъ имеетъ еще 
мало словъ и, подобно дикарю, говорить поэтически поневоле, по
буждаемый каждымъ сходствомъ къ употреблент словъ въ пере- 
носномъ значенш. Совершенно подобно ребенку, руководимому фан
тазии, дикарь строить свои космогонш изъ элементовъ своихъ 
воспоминанШ. Въ нихъ играютъ роль гигантсше лягушки, кроты, 
пауки и кузнечики. У племенъ, живущихъ у моря или у болыпихъ 
рекъ, въ созиданш м1рового порядка принимаютъ участае выныр- 
нувппя изъ глубины колоссальныя рыбы или черепахи. Если ма
ленькая девочка, дочь управляющаго иметемъ, хорошо знакомая 
съ птичьимъ дворомъ, спрашиваетъ: „звезды—не яйца ли, кото
рый кладетъ месяцъ?“, то это—отличный примерь того, какъ обра
зуются наивныя космогонш 2). Такъ, напримеръ, у египтянъ—на
рода, рано достигшаго высокаго совершенства въ гончарномъ деле 
богъ Ptah делаетъ на гончарномъ станке яйцо, изъ котораго раз
вивается м1ръ 3). Стоить только вспомнить собственную юность, 
чтобы понять: когда нетъ налицо никакой солидной опытной
основы для понимашя м!ра, фантаз1я по необходимости должна 
худо ли, , или хорошо—заполнить пробелы и удовлетворить потреб-

I I

ность въ такомъ пониманш.
I * *

13. Кто знакомь съ истор1ей развитая науки или принималъ уча- 
стае въ ея разработке, тотъ не станетъ сомневаться, что для ра
боты научнаго изследовашя требуется сильно развитая фантаз1я. 
Правда, характеръ этой фантазш несколько отличается отъ фан- 
тазш художника, о которой еще будетъ речь впереди., Разсмотримъ 
сначала на несколькихъ примерахъ работу опытнаго изследова- 
теля. Всякому современнику Галилея было известно, что звукъ 
медленнее распространяется, чемъ светъ: если смотреть издали на 
работу плотника, мы сначала в и д и м ъ ,  какъ молотокъ опускается,
и только потомъ с л ы ш и м ъ  звукъ. Здесь светъ, несравненно бо-

*

лЬе быстро распространяющшся, отмечаетъ намъ моментъ начала 
распространетя звука. Для определетя скорости распространения 
света этотъ способъ однако не применимъ. Какъ отметить мо
ментъ начала распространетя света? Галилей представляетъ себе

*) Bibot, Essai sur l ’imagination crSatrice. Paris, 1900, стр. 89
лизъ ощущеши", изд. С. Скйрмунта, стр. 257.

2) Наблюдете моей сестры.
• •

8) Erman, Agypten, II, стр. 352, 605 и сл'Ьд.

97. См. „Ана
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дЬло такъ: наблюдатель А, вдругъ раскрывъ свой фонарь, посы- 
лаетъ светъ другому наблюдателю В, находящемуся отъ него на 
извЪстномъ разстоянш; тотъ, увид'Ьвъ светъ, раскрьшаетъ свой 
фонарь, такъ что А можетъ отметить моменты начала и конца 
распространена света на разстоянш 2АВ. Это гешальное приспо- 
соблеюе возникло, благодаря комбинирующей, принимающей во 
внимаше вей услов1я, фантазш. Возможно, что помогло здесь д'Ьлу 
воспоминаше о явленш эхо. Хотя самъ Галилей призналъ этотъ 
опытъ неосуществимымъ вследетше слишкомъ большой скорости 
распространешя света, т'Ьмъ не менее Физо могъ более 200 лЪтъ 
спустя продолжать работу его фантазш. Вместо наблюдателя В 
онъ придумываетъ зеркало, отражающее светъ обратно въ А, а 
въ А — равномерно вращающееся зубчатое колесо, точно отмечаю
щее моменты, въ которые светъ отходить и возвращается въ А, и 
кроме того—въ А и В зрительный трубы для уменыпешя потерь 
света. Живой интересъ къ поставленной цели не даетъ улечься 
ассощащямъ, а сосредоточеше внимашя на услов1яхъ, которыя 
должны быть выполнены, приводить къ отбору полезныхъ для дан
ной цели ассощащй, изъ комбинацш которыхъ рождается продукта
фантазш.— Светъ звукъ электрической искры возбуждаютъ у
Франклина предположеше, что молшя и громъ суть явлешя элек- 
трическ1я. Зарождается живейшее желате овладеть этимъ пред- 
полагаемымъ электричествомъ. Но какъ это сделать? Проводящаго 
стержня не хватить; построить вавилонскую башню онъ не мо
жетъ. Тутъ онъ вспоминаетъ о бумажныхъ змеяхъ, подымающихся 
вверхъ при легкомъ ветре. Онъ устраиваетъ себе такого змея,

жетъ

снабжаетъ его металлическимъ остргемъ, пеньковой веревкой съ 
ключомъ на ея нижнемъ конце и при приближеши грозы пускаетъ 
этого змея, поместивъ между веревкой и своей рукой кусокъ 
шелковой нитки. И действительно, веревка, смоченная дождемъ, 
становится хорошимъ проводникомъ электричества. Франклинъ мо-

извлекать искры изъ ключа, заряжать ими лейденсюя банки, 
наполнять эти банки „ электрическимъ огнемъ “. Въ настоящее 
время такого змея могъ бы заменить прикрепленный къ чему-ни
будь на земле воздушный шаръ. Къ числу такихъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ опыта, созданныхъ фантаз1ей, принадлежатъ также: 
комбинащя Ньютона выпуклой чечевицы съ плоскимъ стекломъ, 
дающая одновременно все цвета тонкихъ пластинркъ и позволяю
щая легко определить толщину, соответствующую каждому цвету;
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далее, всадникъ Sauveur’а, служащих для доказательства узловъ 
въ колебательномъ движенш; вращающееся зеркало ,
акустическш приборъ Кента и т. д.

14. Уже и въ упомянутыхъ выше случаяхъ реш етя экспери- 
ментальныхъ задачъ мы им’Ьемъ дело не только съ чувственными 
представлсшями, но и съ понятиями. Разъ мы усвоили себе как!я- 
нибудь общепринятыя понятся, фиксированныя въ словахъ, зна- 
кахъ, формулахъ, опред'Ьлетяхъ, эти поняпя представляютъ уже
объекты памяти, воспоминашя, фантазш. Возможно и въ этихъ

*

пошгаяхъ фантазировать, изсл’Ьдовать ихъ область, следуя нити 
ассощацш, и делать комбинированные отборы ихъ, соответственно 
услов1ямъ поставленной задачи. Происходитъ это въ особенности 
при разрешены относящейся къ данной теоры задачи, когда раз- 
сматриваютъ тотъ комплексъ поняты, который все освещаетъ и 
даетъ ключъ къ разрешенно задачи. Во время своихъ гидроста- 
тическихъ изследованШ Stevin замечаетъ, что отвердеваше любой 
части жидкости, находящейся въ равновесы, не нарушаетъ этого 
равновемя, наоборотъ, что такимъ способомъ целый рядъ гидро- 
статическихъ задачъ можетъ быть сведенъ къ решеннымъ уже 
задачамъ статики твердыхъ телъ. Законы Кеплера найдены, и 
Нъютонъ ставитъ себе задачу разгадать ихъ. Кривой путь пла- 
нетъ (законъ I) наводитъ его на мысль о притягательной силе,

зъ точки, лежащей в н у т р и  этого пути. Второй за
конъ, законъ секторовъ, определяетъ точнее этотъ пунктъ; это—
исходяще

солнце. Третш законъ:
г
t* konst., где г означаетъ разстояще,

t — время оборота планеты, совпадаетъ съ выражешемъ Гыогенса
\iV  • тс2 1сесли ср =  —. Такимъ обра-для центральнаго ускорешя со г

зомъ центральная сила, обратно пропорцюнальная квадрату раз- 
стояшя, разрешаете всю заданную Кеплеромъ загадку1).—Законы 
отражешя и преломлешя света становятся ясны для ,
благодаря представленш совместнаго действ!я элементарныхъ волнъ, 
скорость которыхъ определяется средой. Количественные законы 

поляризацш света Malus’а, аналоия между цветами двупреломляю- 
дахъ кристаллическихъ пластинокъ и цветами тонкихъ пластинокъ, 

формулы Его для первыхъ—все это уясняется и приводится въ одну

1) Mechanik, 5. Aufl., 1904, стр. 88, 195.

Э. Махъ. т. II.

i
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связь концепщей поперечныхъ колебанШ света Юта-Френеля въ 
связи съ понятаемъ сц'Ьплешя.

15. Законъ ассощащи оказался д о с т а т о ч н ы м ъ ,  чтобы осве
тить разсматриваемую здесь деятельность научной фантазш. Но 
художественная фантаз!я обнаруживаетъ въ своихъ проявлетяхъ 
известныя о с о б е н н о с т и ,  и для ихъ изложешя мы должны пойти 
несколько дальше. Ассопдащя не ограничивается процессами со- 
знашя, представлешями. Вообще в с е  процессы организма, совместно 
часто повторявшиеся, обнаруживаютъ тенденщю къ сохраненщ 
этой связи. Такъ ассоцшруются другъ съ другомъ движешя при 
ихъ совместномъ упражненш, ассощативно происходятъ выделе- 
шя и т. д. Ассощащей является прюбретаемая постепенно связь 
разныхъ органическихъ функцш, прюбретаемая постепенно возбу
ждаемость одной органической деятельности другою, постепенное 
взаимное приспособлеше частей организма другъ къ другу на службе 
у целаго и по обстоятельствамъ индивидуальной жизни. Но связь 
органовъ, делающая возможнымъ такое взаимодейоте, возникаетъ
не только черезъ процессы индивидуальной жизни, но получается 
оргавизмомъ— по крайней мере въ большей ея части—съ самаго 
начала жизнсннаго пути въ качестве наследственнаго достоятя. 
Такимъ наследственнымъ способомъ дается часть взаимодействш 
(напримеръ рефлективныя движешя), увеличивающаяся еще въ 
течете оргаяическаго развитая (при половой зрелости) и лишь 
видоизменяющаяся подъ вл1ятемъ прюбрететй индивидуальной
жизни. Такимъ образомъ о д н е  м и лишь въ индивидуальной жизни

*

пртбретенными асеощащями психолопя не можетъ ограничиться 
для объяснешя всехъ случаевъ * *). Жизнь на основе однехъ ассо- 
щацш, въ обычномъ смысле термина, была бы невозможной. Да
лее, должно принять во внимаше и то, что органы, правда, су
ществу ютъ другъ для друга и служатъ другъ другу, но темъ не 
менее каждый изъ нихъ ведетъ также с в о ю  о с о б у ю ,  само-

Эта последняя проявляется въ его с п е- 
х ъ  э н е р г 1 я х ъ  2), которыя хотя 

вменяться подъ действ1емъ возбуждешя извне
но въ общемъ и

с т о я т е л ь н у ю  жизнь 
г ф и ч е с к !Ц могутъ видо-

или исходящаго
отъ другихъ органовъ целомъ имеютъ опреде-

И

4

*) „Аяализъ ошущеши", ивд. С. Скирмунта, стр. 195.
2) Здесь имеется въ виду Teopia, провозглашенная 1огатесомъ Мюллеромъ 

далее развитая Герииюмъ.
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ленный характсръ, а порой являются и заметно самостоятельными. 
Такъ органъ зрешя и слуха и всякш другой изъ органовъ чувствъ 
можетъ при особыхъ, подлежащихъ еще дальнейшему изученио, 
условгяхъ производить ощущетя самостоятельно, въ виде гал-  
л ю ци на  ц1й,-—ощущетя, которыя онъ обыкновенно развиваетъ 
подъ действ1емъ физическихъ раздраженш; такъ кора болынихъ

• Wполушарш мозга можетъ создавать навязчивыя идеи, мышца мо
жетъ сокращаться безъ произвольной иннервацш, железа можетъ 
производить выделетя безъ обычной причины. Галлюцинащя именно 
и есть то, что научаетъ насъ видеть въ ощущешяхъ состояшя 
собственнаго нашего тела. Односторонняя переоценка этого по
зиция служить затемъ основой столь же одностороннихъ фило- 
софскихъ системъ (солипсизмъ).

16. Зрительныя галлюцинацш, въ которыхъ выражаются само- 
стоятельныя произвольныя отправлен1я чувства зрен1я, подробно 
изучены и наглядно описаны 1оганнесомъ 1). Ярко окра-
шенныя фигуры — растен1й, животныхъ, людей — возникаютъ въ 
поле нашего зрешя и изменяются постепенно, помимо нашего 
учаспя. Эти фигуры являются не образами воспоминаия объектовъ, 
виденныхъ нами раньше, и не вызваны мыслями о нихъ, а ока
зываются н о в ы м и  о б р а з о в а н 1 я м и .  Наша воля не имеетъ на 
нихъ никакого заметнаго вл!яшя. Мюллеръ доказываетъ этимъ ни
чтожность значешя законовъ ассощацш. Но онъ, значить, заходитъ 
слишкомъ далеко. Конечно, то, что произвольно наступаешь, мо
жетъ произвольно и изменяться. Но фантасмы не п р о т и в о р е 
ч а  т ъ законамъ ассощацш, хотя образоваие ихъ и не можетъ 
быть объяснено этими законами: оне принадлежатъ къ другому 
классу явленш. Зато законы ассощацш служатъ намъ во многихъ 
другихъ областяхъ весьма ценными руководящими началами. При- 
томъ существуетъ одинъ родъ фантасмъ, связанныхъ съ тймъ, 
на что мы непосредственно передъ ними смотрели; это—явлетя 
чувственной памяти, описанныя въ особенности Фехнеромъ 2). После 
того какъ* мы более или менее продолжительное время занимались

• •

*) J. Muller, Uber die phantastischen Gesichtserscheinungen. Koblenz, 1826. 
F . P . Gruiihuisen, Beitrage zur Physiognosie und Eautognosie. Miinchen, 1812, 
стр. 202—296.

2) Fechner, Elemente der Psychophysik. Leipzig, 1860, II, стр. 498. См. да- 
л$е „Анализъ ощущенш", пзд. C.J Скирмунта, стр. 157.

11*
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какимъ-нибудъ зрительнымъ объектомъ, образъ его выступаетъ 
передъ нами, въ особенности въ полутемнота, молшеобразно, но 
неизм'Ьненнымъ и съ полной объективностью. Эти образы очень 
похожи на только что виденные объекты, хотя, можетъ быть, и не
тождественны съ ними * *). Если объекты при слабомъ осв'Ьщеши
* #

кажутся намъ измененными иллншей, то это указываетъ, что пре
дельные процессы—произвольные фантасмы и образы, вызванные 
физическими раздражешями—могутъ комбинироваться въ различ- 
ныхъ степеняхъ. Равнымъ образомъ встречаются и всевозможеыя 
промежуточныя ступени между ощущетемъ и представлемемъ. 
Если поэтому мы скажемъ, что о б ы к н о в е н н о  представлете 
возбуждается другимъ представлешемъ, но при особыхъ услов1яхъ 
можетъ являться и п р о и з в о л ь н о ,  то такое положете будетъ

фактам
аходиться въ полномъ согласш съ известными до сихъ поръ

2).
17. Такъ называемыя свободно возникаюпця представ летя , т.-е. 

внезапныя живыя воспоминатя о некогда виденномъ, о слышан- 
ныхъ прежде мелод1яхъ и т. д., для которыхъ не удается указать 
ассощативнаго исходнаго пункта ни въ предшествующихъ нашихъ 
мысляхъ, ни въ данной окружающей яасъ обстановке, приходи
лось, вероятно, наблюдать всякому. зналъ это явлете
и пытался объяснить его по-своему. Оно какъ будто родственно 
галлюцинащямъ. Но если принять ассопдащю въ более широкомъ 
смысле, допустить, что ассощащонный рядъ можетъ начинаться 
или кончаться и б е з с о з н а т е л ь н ы м и  процессами, то исчезнетъ 
необходимость видеть во всякомъ какъ будто свободно возникаю- 

щмъ представлены что-либо, действительно нарушающее законы 
ассощацш. Подобный взглядъ можетъ, мне кажется, осветить съ

• •  ___

*) Oelzelt-Newin (Uber Phantasie-Vorstellungen. Graz, 1889, стр. 12) сообща- 
етъ о себе следующее: однажды онъ наткнулся на змей, язъ которыхъ многихъ 
перебилъ; въ следующую затЬмъ безсонную ночь его непрестанно преследо
вали казавппеся объективными образы и движешя ихъ. Нечто подобное слу
чилось и со мною после того, какъ я въ течете нескодькихъ дней произво- 
дилъ опыты надъ пауками: они во сне окружали меня. Однажды, когда я 
вскармливалъ молодого воробья кузнечиками, мне приснился большой кузне- 
чикъ, въ ростъ человека, который съ угрожающимъ видомъ приползъ ко мне, 
какъ будто желая сказать: достаточно места для всехъ на земле, почему же 
ты васъ преследуешь?

2) „Анализъ ощущенш", изд. С. Скирмунта, стр. 165.



новой стороны интересныя наблюдешя Свободы 1), а также вполне 
согласуется съ воззр'Ьшями В. Semon’a, 2).

18. Признакомъ творческой художественной фантазш считается 
обыкновенно произвольное, безъ усилья н о в о о б р а з о в а н 1 е  ея 
творееш, противоположное простому воспроизведете) пережитаго. 
Она характеризуется, кром^ того, внезапностью, съ которой, по 
крайней M'fepi}, основныя, черты творетя являются художнику, въ 
вид’Ь какъ бы галлюциеацш или подобныхъ имъ формъ. Въ сочи- 
нешяхъ, трактующихъ о фантазш, въ особенности въ цитирован
ной нами уже выше оригинальной и интересной книгй Oehelt-Ne- 
win’а приведены многочисленные примеры этого рода. Но чтобы 
не принять за правило то, что является лишь р’йдко, и не увлечься 
преувеличеньями вместо здравыхъ научныхъ взглядовъ, слфдуетъ 
задать себ^ сл4дующш вопросъ: возможно ли, чтобы какой-нибудь 
Бетховенъ или Рафаэль появился среди дикарей? Стоитъ только 
поставить этотъ вопросъ, чтобы мы сейчасъ почувствовали, что

1 6 5

• С5 еэвесь характеръ творенш такихъ художниковъ въ сильной степени 
определяется также искусствомъ, существовавшимъ до нихъ, и, 
следовательно, ихъ переживашями 3). Если и допустить галлюци
наторную форму вдохновешя у художника, все же должно считать 
и его зависимымъ отъ переживанш художника. А затемъ является 
обработка деталей, которая едва ли отличается чемъ-лйбо отъ науч
ной обработки деталей, кроме более чувственнаго, менее абстракт- 
наго характера. Кто тщательно вслушается въ симфотю Шумана 
или стихотворете Г е й н е , заметить въ нихъ следы более стараго 
искусства. Более того, надо признать, что привлекательность этихъ 
вещей въ значительной своей части состоитъ въ неожиданной ва- 
р!ацш старыхъ мотивовъ, пр1ятно насъ поражающей. Безъ этого 
более стараго, более трив1альнаго, и эти творенья не могли бы 
ни возникнуть, ни найти понимашя 4).

Swobada, Die Perioden des menschlichen Organismus. Wien, 1904. Точной 
перюдичности мне у себя наблюдать не удалось, хотя у меня часто бываетъ 
это явдеше свободно возникающихъ представлен1й. Возможно, что точная nepio- 
дичность встречается только у очень чувствительныхъ индивидуумовъ.

2) Semon, Mneme. Leipzig 1904.
3) Очень здравые и трезвые взляды по этому вопросу см. у К . Wallaschek, 

Anfange der Tonkunst. Leipzig 1903, въ особенности стр. 291 и след.
4) См. прекрасное небольшое сочннеше Е. Kulke, liber die Umbildung der 

Melodie. Prag, 1884. Аналогичный соображешя можно привести относительно
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19. Можетъ ли мгновенная галлюцинащя послужить исходнымъ 
пунктомъ научнаго открьшя? Можетъ быть, такъ именно возникла 
у Г ё т е  идея о метаморфозе растенш. Такихъ р'Ьдкихъ исключе- 
нШ не надо, конечно, игнорировать, но въ общемъ можно и здесь 
сказать то, что было сказано выше о сонныхъ фантасмахъ (см. 
стр. 46). Я по собственному опыту хорошо знаю, что такое гал- 
люцияацш и сонныя фантасмы, и у меня бывали иногда оптиче
ская и музыкальный фантасмы, который могли бы оказаться при
годными для художественнаго применешя. Но я не знаю ни одного 
случая галлюцинаторнаго научнаго открьшя, ни среди великихъ 
классическихъ историческихъ прим'Ьровъ, ни изъ собственнаго 
опыта 1). Правда, не редко случается, что вдругъ открывается 
перспектива, какъ решить ту или иную проблему, и мне самому 
приходилось испытать кое-что подобное. Но если ближе присмо
треться, то оказывается, что этому моменту всегда предшество
вала продолжительная и трудная работа, продолжительное и глу
бокое изучеше данной области, или что собираше данныхъ проис
ходило хотя и шутя, безъ особаго труда, но все же подъ вл1Я- 
н!емъ известнымъ образомъ направленнаго интереса, пока какой- 
нибудь последыш фактъ не связалъ всего въ одно неразрывное 
целое. Почему же существуетъ такая разница въ этомъ отноше- 
нш между искусствомъ и наукой? Причину этого, мне кажется, 
указать не трудно. Искусство остается преимущественно чувствен- 
нымъ и обращается главнымъ образомъ къ о д н о м у  чувству. 
Могутъ быть галлюцанацш каждаго чувства въ отдельности. Но 
науке необходимы п ош тя. Существуюгь ли галлюцинацш поня- 
тш. Какъ оне могли бы возникнуть? Есть ли основаше ожидать, 
что последнее человеческое интеллектуальное прюбретеше, науч- 
ныя п ош тя, которыя по природе своей возникли черезъ созна- * *)

преобразовашя гармонш. Ограничусь одниыъ примйромъ: въ опер!» Вагнера 
Der F l i e g e n d e  H o l l a n d e r  въ баллад!» и увертюр!» трехзвучные аккорды 
Dur, Es-Dur, D-Molle сл!»дуютъ другъ за другомъ и притомъ съ вошющимъ 
пренебрежен!емъ къ запрету квинты; зд'Ьсь передъ нами небольшое видоизм!»- 
неше трив!альнаго пассажа—трезвуч!е F-Dur, доминантъ-септаккордъ, трез- 
eynie—F-Dur, и именно въ этомъ и заключается вся прелесть.

*) Разсказываютъ, что Кекуле увид!»лъ свою схему формулы бензола какъ 
галлюцинацш въ лондонскомъ туман!», но собственный его безпритязательный 
отчетъ о его размышлешяхъ въ Лондон!» и Гент4 вовсе не говоритъ въ польву 
этого утверждешя (Berichte d. Deutschen chem. Gesellshaft, 23. Jahrg., 1890 
стр. 1306 и сл!»д.).
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тельную, намеренную работу, являлись даромъ безсознательной 
организацш?

20. Разсмотримъ въ заключеше еще разъ отношеше понят1я къ 
воззр^шю и ощущешю. Преимущество привычныхъ, лично ирюб̂ - 
р'Ьтенныхъ, а не только со словъ или изъ книгъ схваченныхъ по-

состоитъ въ легкой пробуждаемости потенщально содержа* 
щхся въ нихъ воззренш и ощущешй, при чемъ последн1я можно

• О

НЯТ1И

съ такой же легкостью вновь складывать въ поняПе. Приведемъ 
для иллюстрацш этого одинъ трив!альный примеръ. Положимъ, мы 
мыслимъ о времени 3.600 л1*тъ тому назадъ, т.-е. эпохе фараоновъ, 
отъ которой до насъ дошли историчесшя свидетельства. Эти 
3600 летъ являются почти только „flatus vocis“, пока мы не пре- 
вратимъ ихъ въ н е ч т о  б о л е е  н а г л я д н о е .  Но представимъ 
себе древняго египтянина, у котораго на 60-мъ году жизни ро
дился сынъ; у этого сына въ томъ же возрасте* родился тоже 
сынъ и т. д.; 60-ый потомокъ этого рода, представителей котораго 
можно вообразить себе поставленными въ рядъ въ небольшой срав
нительно комнате, принадлежитъ уже настоящему времени. При
этомъ эпоха фараоновъ сделается намъ значительно ближе, и мы

- • ‘ • ’ % —

не станемъ более удивляться, что еще столько варварства сохра
нилось и доселе. И обратно, пусть тотъ, кто любитъ вспоминать 
о своихъ славныхъ предкахъ или мечтать о прекрасномъ будущемъ 
своихъ потомковъ, пусть попробуетъ превратить свои наглядныя
представлетя въ п о н я т 1 я .  Каждый имеетъ двухъ родителей, 
четырехъ прародителей, восемь прапрародителей; если продолжить 
этотъ счетъ на протяженш немногихъ столетШ, получимъ населе- 
ше, превосходящее числомъ населеюе какой угодно страны. Труд
новато, следовательно, иметь исключительно славныхъ предковъ, 
и любитель ихъ долженъ примириться съ мыслью, что и среди его 
предковъ были воры, убшцы и т. д ., и считаться и съ такою на
следственностью. И тотъ, кто скромно оставляетъ после себя трехъ 
детей, и те делаютъ тоже и т. д., скоро населилъ бы всю землю
своимъ потомствомъ. Следовательно, мноие изъ его потомства

<

обречены на гибель въ борьбе за существоваше,—борьбе, которая 
будетъ вестись, конечно, не всегда наиболее благородными сред
ствами. Можетъ быть, этотъ простой примеръ превращетя понятш 
въ воззрешя и, наоборотъ, уяснитъ мысль, что крайняя безудерж
ная эгоистическая забота о собственномъ потомстве основана на 
иллюз 1и ,  и ее лучше было бы заменить заботой о человечестве.
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21. Челов’Ькъ, обладающш богатой, расчлененной и соответ
ствующей его интересамъ системой понятш, которую онъ усвоилъ 
при помощи языка, воспитатя и обучетя, пользуется значитель
ными преимуществами сравнительно съ гймъ, кому приходится 
основываться на однихъ своихъ воспр1ят1яхъ. Но и тотъ, кто не 
обладаетъ способностью быстро и легко превращать свои чувствен
ный представлетя въ поняНя и наоборотъ, можетъ порой быть 
введенъ въ заблуждейе своими поняНями; они могугъ тогда пре
вращаться для него въ тяжелое бремя предразсудковъ.



Приспособлеше мыслей къ фактамъ и другъ
къ другу.

1. Представлешя постепенно такъ приспособляются къ фактамъ, 
что даютъ достаточно точную, соответственно бюлогическимъ по- 
требностямъ, копш ихъ. Точность приспособлешя, естественно, 
сохраняется только въ техъ пределахъ, въ какихъ этого тре- 
буютъ интересы и обстоятельства того момента времени, въ кото- 
ромъ она образовалась. Но такъ какъ эти интересы и обстоятель
ства меняются отъ одного случая къ другому, то и результаты 
приспособлешя въ различныхъ случаяхъ не вполне точно совпа- 
даютъ другъ съ другомъ. Бюлогическш же интересъ вновь побу- 
ждаетъ къ поправке однихъ представленш другими, къ наилуч- 

ему, наиболее полезному направлент уклоненш. Это требоваше 
осуществляется соединешемъ принципа п е р м а н е н т н о с т и  съ 
принципомъ д о с т а т о ч н а г о  д и ф е р е н ц и р о в а н л я  предста- 
влешй. Между обоими процессами—процессомъ п р и с п о с о б л е -  
н1я п р е д с т а в л е н 1 й  к ъ  ф а к т а м ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  
я процессомъ п р и с п о с о б л е ш я  э т и х ъ  п р е д с т а в л е н !  
д р у г ъ  к ъ  д р у г  у—въ действительности трудно провести резкую 
грань. Уже первыя чувственный впечатлешя зависятъ между про- 
чимъ и отъ прирожденнаго и временнаго состояшя организма, а 
позднейш1я чувственный впечатлешя зависятъ между прочимъ и 
отъ прежнихъ впечатленш. Такъ, почти всегда первый процессъ 
усложняется уже вторымъ. Эти процессы сначала происходятъ 
безъ определенна^) намерешя и безъ яснаго сознавая. Ведь, когда 
въ насъ просыпается полное сознаше, мы находимъ уже въ себе 
довольно богатую картину Mipa. Но затемъ обнаруживается по-

• U

стеаенныи переходъ и къ ясно сознанному и н а м е р е н н о м у
и какъ только. такой моментъродолженш обоихъ проЦессовъ
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наступаетъ, возникаетъ и з с л гЬ д о в а н 1 е .  Теперь мыможемъуже 
лучше определить, что такое приспособлеше нашихъ м ы с л е й  к ъ  
ф а к т а м ъ  действительности и приспособлеше нашихъ м ы с л е й  
д р у г ъ  к ъ  д р у г у .  Первое приспособлеше есть н а б л ю д е н г е ,  а 
второе—Teopia;  И между наблюдешями и Teopiefi трудно про
вести резкую грань, ибо почти каждое наблюдете совершается 
уже подъ вл1яшемъ теорш, а при достаточной важности наблюде
т е  съ своей стороны оказываетъ вл1яше на Teopiio. Разсмотримъ 
несколько примеровъ этихъ процессовъ.

2. Безъ всякаго усшпя съ нашей стороны мы узнали, что мо
локо и хлебъ имеютъ пр1ятный вкусъ и утоляютъ нашъ голодъ, 
что ударъ тяжелыхъ твердыхъ тйлъ причиняетъ боль, что пламя 
обжигаетъ, что вода течетъ сверху внизъ, что за молшей следуетъ 
громъ и т. д. Это приспособлеше представленШ осуществили наше 
тело и окружающая его среда. Приспособлешя совершаются почти 
сами собою въ непосредственномъ бтлогическомъ интересе инди
видуума. Но дело меняется, когда интересъ приспособлешя мыслей 
становится толысо п о с р е д с т в е н н ы м ъ  и самое приспособлеше 
должно, черезъ сообщеше его, служить на пользу и другимъ 
т.-е. получить словесное выражеше. При этомъ къ психической 
жизни предъявляются уже гораздо б6льш1я требовашя. Новый 
фактъ приходится с р а в н и в а т ь  со многими другими случаями 
должны быть п р и н я т ы  во  в н и м а н i е сходства и различ!я и 
найдены те  уже и з в е с т н ы е  и обозначенные словами элементы, 

зъ которыхъ новый фактъ можетъ быть мыслимъ составленнымъ. 
Только окрепшая на службе у жизни психическая деятельность 
даетъ проявиться съ необходимой силой посредственнымъ инте- 
ресамъ и можетъ ихъ удовлетворить. Еще детьми мы научаемся 
всасывать жидкость при помощи трубки, не зная, какъ это де
лается, не спрашивая даже объ этомъ и не будучи въ состояши 
этого передать словами. А между темъ сообразимъ, какое разви- 
Tie необходимо для того, чтобы о к о л ь н ы м ъ  п у т е м ъ  при по-

насоса доставить воду. Какъ силенъ долженъ быть н е п р я- 
нтересъ, чтобы, повинуясь ему, фантаз1я соответствующимъ 

отборомъ воспоминашй создала образецъ для конструкщи насоса. 
Сколько сравнетй должно быть сделано, чтобы въ конце-концовъ 
можно было сказать: вода, „боясь пустого пространства", следуетъ, 
несмотря на свою тяжесть, за поднимающимся поршнемъ въ на
сосе. На первыхъ ступеняхъ приспособлешя часто бываетъ до-
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статочной новая комбината н а г л я д н ы х ъ  представленш памяти 
д е я т е л ь н о с т ь ю  ф а н т а з 1 и .  Вспомнимъ „притяжеше" и „от- 
талкиваше" магнитовъ, „выбрасываше" световыхъ частичекъ, вновь 
оживающее въ настоящее время, замкнутое въ себе магнитное 
течете Эйлера, „тепловое вещество", „перетекающее" изъ более 
теплаго въ более холодное тело, какъ вода перетекаетъ изъ 
мокрой губки въ сухую, и даже „правило пловца" Ампера. Но 
дальнейшее приспособлете требуетъ а б с т р а к т н ы  хъ,  л о г и 
ч е с к и  х ъ  операцш, разсмотретя целыхъ классовъ фактовъ или 
характерныхъ для этихъ последнихъ реакцш. Сюда следуетъ от
нести познате Галилеемъ движетя падающаго тела какъ движе- 
т я  „равномерно ускореннаго", доказательство Кеплеромъ „пря- 
молинейнаго" распространена света и относящагося сюда закона 
объ интенсивности света, конструкщю омъ понятая о „ко
личестве теплоты", законъ Кулона о томъ, что дейсгае электри
ческой силы обратно пропорщонально квадрату разстояшя между 
заряженными электричествомъ телами.

8. Разсмотримъ теперь на несколькихъ простыхъ примерахъ 
конфликтъ между мыслями и результатъ его —приспособлете ихъ 
другъ къ другу. Часто бываетъ, что какое-нибудь чувственное 
переживате пробуждаетъ различныя воспоминашя, которыя отчасти 
согласно побуждаютъ человека къ действ1ямъ въ определенномъ 
смысле, отчасти противореча другъ другу, взаимно парализуютъ 
другъ друга. Въ такомъ положенш находится, напримеръ, лисица, 
когда съ одной стороны видитъ предъ собой дрожащую отъ 
страха добычу, а съ другой—чувствуетъ приближете охотника 
или подозреваетъ близость западни, напоминающей ей о былыхъ 
скверныхъ переживатяхъ. Но стоитъ ей заметить, что предпола
гаемый охотникъ не охотникъ, а невинный ребенокъ, безъ оружая 
и безъ собаки или что предполагаемая западня есть лишь густая 
заросль, въ которой она запуталась случайно, чтобы конфликтъ 
исчезъ. Когда мы предпринимаемъ какое-нибудь дело, шансы ко- 
тораго на успехъ частью благопр1ятны, частью неблагопр1ятны, 
то подъ вл1яшемъ противоречивыхъ мыслей впадаемъ въ более 
или менее мучительное н а п р я ж е н н о е  с о с т о я н 1 е  д у х а ,  ко
торое исчезаетъ лишь после того, какъ наши опасешя или на
дежды оказываются напрасными и не оправдываемыми существую
щими условиями, въ соответствш съ чемъ мы или решаемся пред
принять это дело, или отказываемся отъ него. Разъ принято такое
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окончательное реш ете, мы, въ противоположность прежнимъ муче- 
Иямъ, ощущаемъ пр1ятное чувство о с в о б о ж д е н ! я  о т ъ  н е к о -  
т о р а г о  г н ё т а .  На служба у жизни наши мысли приспособляются 
къ фактамъ, на служба же у жизни оне приходятъ и въ равяо- 
B^cie другъ съ другомъ. Когда мышлеИе достаточно усилилось, 
одно npoTHBop'fenie въ нашихъ мысляхъ само по себе есть мучеПе, 
и разрешеИе этого конфликта ищется ради устранеПя умствен- 
наго неудовольств!я, даже помимо всякаго другого практическаго 
интереса.

4. Молодой дикарь долженъ отнести карзину съ фруктами вместе 
съ письмомъ; дорогой онъ съфцаетъ часть фруктовъ и очень 
изумленъ, когда письмо выдаетъ его. Во второй разъ онъ пред
варительно кладетъ письмо подъ камень, чтобы помешать „пре
дателю" наблюдать за нимъ, но и на этотъ разъ долженъ убе
диться, что не остерегся достаточно „волшебника". Только после 
того какъ онъ научается считать и отмечать числа, примерно, чер
точками, онъ получаетъ, наконецъ, приблизительно верное предста- 
влеИё о томъ, какимъ образомъ письмо могло выдавать его. Такъ, 
первоначальное представлеПе письма до тйхъ поръ претерпеваетъ 
видоизменешя, такъ сказать, въ обществе воспоминашй, пока не 
исчезнетъ всякое противореч1е между этимъ представлеПемъ и

.—Мы въ первый разъ видимъ косо опущенную въ 
воду палку п р е л о м л е н н о й .  Но когда мы опускали ее въ воду, 
мы не чувствовали ни малейшаго сопротивлеПя; вытащенная изъ 
воды, она оказывается опять прямой, и конечно, не могла бы быть 
такою, если бы действительно переломилась. На этомъ основаши 
мы о с т а в л я е м ъ  б е з ъ  в н и м а н 1 я  преломленность палки, какъ

~ли обманъ зреИя, сравнительно съ лучше согласующи
мися между собой пред став летя  ми и имеющими более высокШ 
авторитетъ. Н о о с т а в л е н 1 е  б е з ъ  в н и м а ^ я  какого-нибудь

воспоминаньям

ЛЛЮЗЬЮ

переживанья, практически маловажнаго, можетъ, пожалуй, удо
влетворять практическимъ целямъ, но съ научной точки зретя, 
съ которой в с я к т й  фактъ имеетъ при известныхъ услов1яхъ зна
ченье, такой npieMB, безъ сомнеИя, не целесообразенъ. Такимъ 
научнымъ требоваИямъ мы удовлетворяемъ лишь тогда, когда мы 
констатируемъ, что и прямое, и преломленное оптическое изобра
женье равно определяются услов1ями распространена света.

5. Приспособлена мыслей, предпринимаемый индивидуумомъ въ 
собственномъ интересе, м о г у т ъ  происходить при содействш языка,
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но не связаны исключительно съ нимъ. Но для того, чтобы этотъ 
процессъ оказался полезнымъ для общества, результатъ его д о л-
ж е н ъ  наити словесное выраженш въ понятгяхъ и суждешяхъ, 
при чемъ обнаруживаются какъ все выгодныя, такъ и все невы- 
годныя стороны этой формы; Это относится въ особенности ко 
вс'Ьмъ научнымъ продессамъ приспособлешя. Посл'Ьдше подлежатъ 
въ такомъ случай т'Ьмъ поправкамъ, которыя одне группы поня-
тш и сужденш вносятъ въ друпя группы.

6. П ротивор^я въ жизни представленш очевидно повели эл еа- 
т о в ъ къ ихъ философскимъ попыткамъ. Правда, они искали раз- 
р'Ьшешя этихъ противоречив удивительнымъ для насъ способомъ 
въ томъ, что признали верховнымъ воплощенное въ языке един
ство мысли и въ угоду ему отказали чувствамъ съ ихъ разли- 
ч1ями во всякомъ значенш. Какъ бы мы ни смотрели на эти 
примитивныя попытки, нельзя отрицать, что возбужденные ими 
споры направили внимаше на собственное мышлеше и собственную 
речь, повысили способность и определенность мышлешя и речи 
и, черезъ чувство оевобождешя при действительныхъ или мни- 
мыхъ разрешетяхъ противоречш, познакомили съ р а д о с т ь ю  
м ы ш л е ю я .  Не следуетъ также уменьшать значешя какъ побу
дительной силы и удовольств1я п р е в о с х о д с т в а  надъ другими, 
менее опытными. Действительно, если Зенонъ Элейскш прежде 
всего, конечно, испытывалъ какъ непр1ятное то, что нельзя черезъ 
дискретныя числа исчерпать непрерывность чувственнаго содержа
л а , въ чемъ и состоитъ действительная трудность, то въ его 
„Ахиллесе", т.-е. геометрической безконечной прогрессш, которая 
въ известномъ смысле не можетъ быть продумана до конца, мы 
не можемъ не видеть дела хитреца, наслаждающагося своимъ пре
восходством^ Порожденные элейцами софисты, въ дурномъ смысле 
этого слова1), ставивгше себе задачу „делать изъ худшаго дела 
лучшее", эристика съ ея ложными заключешями, решавшаяся 
защищать любое мнеше, если это было выгодно,—все это однако 
косвенно содействовало к р и т и к е  мышлешя и языка. Если лож- 
ныя заключешя, въ роде техъ, которыя Платонъ вкладываетъ 
въ уста софистовъ въ д1алогахъ „Эвтидемъ" и „Горпасъ", ка
жутся намъ теперь только пошлыми и безвкусными, если мы не ло- 
маемъ головы надъ хитроумными умозаключешями въ роде „лжеца", *)

*) Th. Comperz, Griechische Denker. Leipzig, 1896, I, стр. 331 и сл4д.
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„закрытаго человека", „крокодила", „рогатаго", если процессъ 
софиста Протагора противъ своего ученика Эйальта (Aulus Gel- 
lius, Аттичесшя ночи, У, 10) современнымъ юристамъ доставилъ 
бы менйе затрудненш, ч'ймъ древнимъ, то всЬмъ этамъ мы обя
заны и тому, что т а т я  затрудненш были уже разрешены нашими 
предками. Мы видимъ отсюда, „какая существуетъ огромная раз
ница между мышлешемъ въ дйтскомъ его возрасти и бол^е зр’Ь- 
ломъ, и мы можемъ поздравить себя съ тймъ, что последнее сде
лало для насъ возможнымъ быстро отбрасывать въ сторону по- 
добныя умозаключешя и все, что похоже на нихъ, и направлять 
наше внимаше на изслфцоваше бол’йе важныхъ и бол'Ье плодотвор- 
ныхъ проблемъ" 1). Но мы не должны быть и неблагодарными и 
забывать, что на ряду съ этимъ косвеннымъ сод,Мств1емъ разви- 
Т1Ю мышлетя посредствомъ з л о у п о т р е б л е н 1 я  имъ мнопегре- 
чесгае философы развили истинный методъ взаимнаго приспособле- 
шя мыслей, методъ исправлетя слабо обоснованныхъ мыслей силь
нее обоснованными, пользуясь г е о м е т р и ч е с к и м ъ  д о к  а за- 
т е л ь с т в о м ъ  и оперируя надъ простымъ и солиднымъ матер1а- 
ломъ, и 'гймъ создали непреходящее умственное достояте. Резуль- 
татъ такихъ трудовъ, „Элементы" и въ настоящее время
можетъ быть признанъ образцомъ въ л о г и ч е с к о м ъ  отношении

7. Средневековая схоластика была почти совершенно безплодна 
для научнаго изследовашя. Но для того, чтобы привести свои

и изречешями Аристо-взгляды въ соглаше съ догматам церкв
теля, она развила и использовала античную д1алектику. Ч4мъ 
меньше быль фактически матер1алъ, тймъ более приходилось за
ботиться о томъ, чтобы выжимать изъ положенш, считавшихся 
истинными, все, что въ нихъ могло содержаться. То, что полу
чилось въ результате такого метода, было большей частью весьма 
малопитательной бумажной пищей, съ трудомъ перевариваемой 
современнымъ естествоиспытателемъ даже въ томъ разжиженномъ 
состояши, въ которомъ онъ находить ее у , ,
Кирхера и др. Не следуетъ однако забывать и значешя этого 
метода, именно какъ средства пр1учить себя къ полному исполь- *)

*) Е . F . Beneke, System der Logik als Kunstlehre des Denkens. Berlin, 
1842 И, стр. 141.— Смотри также J . F . F ries , System der Logik. Heidelberg, 
1819, стр. 492 и слкд. и, наконедъ, превосходное и интересное изложение 
ложныхъ умозаключеши у W . Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik. Bonn, 
1878, стр. 673 и слкд.
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зованно известной данной мысли; значеше это тотчасъ же обна
ружилось, какъ только оказался налицо действительный мате- 
р!алъ для изследовашя. Я не хочу, конечно, этимъ сказать, что 
какое-то доброе божество съ нам'Ьрешемъ создало схоластику до 
начала научнаго изследоватя природы. Но разъ схоластика су
ществовала, она не могла не обнаружить своихъ и хорошихъ, и 
плохихъ последствш. Къ сожалешю, эти послЪдшя она обнару
живала въ течете многихъ столетш, пока, наконецъ, не насту
пили события, после которыхъ она могла казаться жизненной 
только для людей искусственно ослепленныхъ 1).

8. Сильное развипе представлснш должно появляться въ форме 
иг ры,  именно когда отсутствуютъ серьезный задачи, и такою 
игрою далее укрепляться на пользу серьезнаго. Я думаю, что 
оба указанные здесь взгляда на игру равно правильны, тогда 
какъ обыкновенно выдвигается только одна или другая сторона 
игръ 2). Разсмотримъ для примера умственный игры-задачи изъ 
книги „Thaumaturgus mathematicus" (Coloniae, 1651). Книга эта 
издана въ эпоху подъема естественно-научнаго изследоватя и 
носитъ ясные следы античнаго, схоластическаго и современнаго

По словамъ профессора A . M arty , лучше всего можно познакомиться со 
схоластической д1алектикой по книге F randsci Suarez, Disputationes meta- 
physicae (Opera. Tom. 22, 23. Yenetiis, 1751.) Стоитъ, наприм'Ьръ, прочитать 
диспутъ 23 ,,de causa finali" (T. 22, стр. 442) или диспутъ 40 „de quantitate 
continua" (T. 23, стр. 281), чтобы увидеть, какая масса глубокомыслия затра
чивается только на то, чтобы большими окольными путями въ КОНЦ'Ь-КОНЦОВЪ 
слабо и вяло притти къ какому-нибудь церковному ученш или ученш Ари
стотеля.—Характерно для схоластики то, что Л . Reuter разсказываетъ о 
Simon von Tournay (Gesch. d. religiosen Aufklarung im Mittelalter. Berlin, 
1877, II, стр. 19 и след.). После усп§шнаго диспута последит при гомери- 
ческомъ хохоте публики воскликнулъ: „О 1исусе, сколько я въ этомъ вопросе 
сод'Ьйствовалъ къ укрйплешю и возвеличешю Твоего учешя! Поистине, если бы 
я захот'Ьлъ выступить въ качеств!} злонам'Ьреннаго противника этого учешя, 
у меня нашлись бы еще более сильные доказательства и аргументы отъ ра-

4

зума, чтобы ослабить, унизить и опровергнуть его". Какъ только онъ произ- 
несъ эти слова, онъ он’Ьм'Ьлъ. Онъ потерялъ языкъ и память.—Д1алектика 
является часто искусствомъ вводить въ заблуждеше другихъ, а порой и самого 
себя, но вкусу къ мышленш она при всемъ томъ содействовала. Безмятежное 
счастье, которымъ наслаждались люди, втянувппеся въ тесный замкнутый 
кругъ идей схоластики, не могутъ закрыть отъ насъ даже карикатуры „Пи- 
семъ темныхъ людей".

а _ л

2) См. К . Groos, Die Spiele der Tiere. Jena, 1896.
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мышлетя. Въ 13 задача требуется взвесить дымъ сгорающаго 
предмета. Paapinneme задачи заключается въ взвешиванш пред
мета до сгорашя и остающейся после его сгорашя золы; разность 
между обоими полученными весами принимается за весь дыма. 
И задача, и разрЪшеше ея, безъ сомнетя, античнаго происхо- 
ж детя , ибо, по разсказу Кутана, циникъ Демонаксъ разр'Ьшалъ 
такую задачу именно указаннымъ способомъ. Хотя мы и з н а 
ем ъ , что реш ете это неправильно, все же въ немъ ясно сказы
вается предчувств1е того б о л е е  о б щ а г о  опыта, который мы 
въ настоящее время выражаемъ въ принципе сохраненья массы, 
какъ и п о т р е б н о с т ь  частную мысль привести въ соотвгЬтетв1е 
съ этой б о л е е  в а ж н о й  мыслью, первую приспособить ко вто
рой 1). Некоторый изъ задачъ таковы, что для реш етя ихъ не
обходимо экспериментировате въ мысляхъ. Къ такимъ принадле- 
житъ задача 15-я: черезъ реку должны быть перевезены волкъ, 
коза и кочанъ капусты; въ лодке есть место только для одного 
изъ нихъ и услов1е ставится такое, чтобы за время перевоза никто 
никого и ничего не съ'Ьлъ. Начинаютъ, конечно, съ перевоза козы, 
а остальное ясно само собой. Сходна съ ней предыдущая, 14-я, за
дача: нужно перевезти черезъ реку трехъ господъ съ тремя ихъ 
рабами; трудность заключается въ томъ, что лодка вм'йщаетъ 
только двухъ лицъ, а между гЬмъ, согласно древнему обычаю, 
„dominorum quisque suum amat servum“ („каждый изъ господъ 
любитъ своего раба“) .— Интересна численная задача 9-я, разре
шаемая тоже черезъ экспериментировате въ мысляхъ: даны три 
сосуда въ 3, 5 и 8 единицъ объема; первые 2 сосуда пусты, а 
третш наполненъ жидкостью, которая при помощи исключительно 
первыхъ двухъ сосудовъ должна быть разделена на две равныя 
части. Для р еш етя  этой задачи требуется только живая фантаз!я, 
и трудность ея обусловлена лишь неопределенностью начала опе- 
рацш. Своеобразна 29-я задача: поместить человека въ вертикзль-
номъ положенш одновременно и головой вверхъ, и головой внизъ. 
На первый взглядъ это невозможно, если мы понятно „ в е р т и 
к а л ь н ы й " ,  подобно людямъ, отридающимъ антиподовъ, придаемъ 
значеше а б с о л ю т н о е .  Но если взять это понятие въ значенш 
относительномъ, то, поместивъ человека въ центре земли, мы

9  Лавуазье не открылъ закона сохранетя массы, а это уже древнему Mipy 
знакомое инстинктивное допущеше привело его къ его великимъ химическимъ
ОТКрЫТ1ЯМЪ.
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только

разр'Ьшаемъ задачу 1).—Прелестную пробу мышленья даетъ за
дача 49: вокругъ земли строится совершенно равномерный мостъ, 
изъ-подъ котораго загЬмъ одновременно удаляются все подпорки. 
Что тогда происходить? „Si praxis tarn exacta accesserit quam 
specnlatio est certa“ (если въ действительности сделать такъ же 
точно, какъ въ мышленш), то мостъ, какъ замкнутое въ себе 
строеше, долженъ остаться висеть въ воздухе, ибо ни одна часть 
не можетъ упасть раньше другой. Все представленья приспособля
ются здесь къ той более общей мысли, что каждый продессъ 
о д н о з н а ч н о  определяется своими услов1ями. Ясно, что кольцо 
Сатурна могло бы представлять такой мостъ. При этомъ, конечно, 
здесь упускается изъ виду законъ тягогйшя, по которому сила 
обратно пропорщональна квадрату разстояшя, и обусловленное 
этимъ неустойчивое равновеше т в е р д а г о ,  висящаго въ воздухе 
кольца. Действительное кольцо Сатурна можетъ существовать

томъ случае, если оно состоитъ изъ изолированныхъ, 
вращающихся въ круге массъ. И следующая задачи служатъ для 
иллюстрацш принципа достаточной определенности или достаточ- 
наго основанья. Такъ, въ задаче 53-й доказывается, что совершенно 
равномерная круглая паутинная нить не могла бы быть разорвана 
равномерно размещенными силами „всехъ ангеловъ и людей".
На странице 230-й ставится вопросъ, существуютъ ли два человека 
съ равнымъ числомъ волосъ на голове? Вопросъ этотъ съ пер- 
ваго взгляда неразрешимъ. Онъ ставится однако для того, чтобы 
указать на ценность систематизацш и объ единя ющаго обзора пред- 
ставленш,—©днимъ словомъ, ценность математики. Именно, разъ из
вестно, что число людей гораздо больше maximum’a числа п во
лосъ на голове одного человека, то, допустивъ наивозможно боль
шее различ!е въ числе этихъ волосъ, мы можемъ разместить въ 
рядъ первыхъ п человекъ съ числомъ волосъ, изменяющимся отъ

до м, и тогда (м—(-1)-го, и т* .Д* человека
поместить уже на о д н о м ъ изъ п уже занятыхъ

одного
придется 
местъ.

9. Ограничимся приведенными примерами. Мы видимъ, что люди 
XVII столеНя по своей способности и привычке къ мышление, 
обнаруживаемой въ ихъ умственныхъ играхъ, были вполне под-

1) И эта задача, и ея р4шеше—античнаго происхождешя. Она обсуждается 
у Плутарха въ беседе „о диц4 въ даск£ луны".

Э. Махъ. Т. II 12
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готовлены къ великимъ естественно-научнымъ открьгпямъ. Въ 
этихъ играхъ находятъ распространеше и развиие методъ экспе- 
риментировашя въ мысляхъ, приспособлеше частныхъ представле-
шй къ более общимъ посредствомъ опыта, и стремлеше къ со-

\

гласовашю развитыхъ привычекъ мышлешя (какъ постоянство, 
однозначная определенность), систематизащя представлешй въ 
ряды, что представляетъ именно те роды деятельности, которые 
всего более с о д е й с т в у ю т ъ  р а з в и т i ю н а у ч н а г о  и з с л е- 
д о в а н 1 я  п р и р о д ы .

10. Обратимся теперь къ примерамъ приспособлешя мыслей
другъ къ другу, какъ оно 
развипя науки и принесло

происходило действительно ВЪ ходе 
ценные результаты. Sfevin пытается

определить значеше тяжести, лежащей на наклонной плоскости, 
какъ силы, действующей по длине этой плоскости. Онъ прини- 
маетъ за таковую ту величину, при которой замкнутая, положен
ная вокругъ плоскости 
известно изъ повседневнаго опыта. Онъ приспособляетъ такимъ

менее обоснованную мысль къ более прочно обосно
ванной. Въ начале своихъ изследованш Галилей, находитъ со-

равномерная цепь остается въ покое, что

образомъ

ихранившееся еще отъ древней старины представлеше постепенно 
уменьшающейся „сообщенной силы" („vis impressa") брошеннаго 
тела, каковое представлеше тоже есть естественное выражеше 
повседневнаго опыта. Но его изследоватя ознакомили его съ рав
номерно ускореннымъ движешемъ падающаго тела и равномерно 
замедленнымъ движешемъ тела, поднимаюгцагося вверхъ въ вер- 
тикальномъ направленш и въ направленш, наклонномъ къ гори
зонту. Вместе съ темь изследоватя надъ качатемъ маятника 
научили его разсматривать сопротивлешя какъ причины, умень- 
шаюпця, замедляющая скорость движешя. Когда же онъ усмотрелъ 
въ равномерномъ горизонтальномъ движеши частный случай рав
номерно ускореннаго или замедленнаго движешя съ ускорешемъ 
или замедлешемъ, равнымъ нулю, уменьшающаяся vis impressa 

вносящей путаницу и должна была усту
пить свое место подходящему везде представленш инерцш *).
оказалась изл Линей

4) См. Mechanik, 5. Aufl., стр. 139 и слкд. (Готовится рус. пер. Прим, пер) — 
О болке древнихъ формахъ понимашя закона инерцш сообщаетъ Уэвеллъ
(W bewell, The Philosophy of the inductive sciences, I, стр. 216 ислкд.). Уэвеллю 
ясно, что п е р в ы м ъ  источникомъ познашя инерцш могъ быть только опытъ. 
Но разъ познали силу какъ причину движешя или и з м к н е н 1 я  движения, то
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„Принципы" Ньютона начинаются восемью опред'Ьлетями (массы, 
количества движешя, сопротивлешя инерцш, центростремительной 
силы и т. д.) и тремя законами движешя, какъ и вытекающими 
изъ нихъ сл,йдств1ями. Эти положешя абстрагированы отъ опыта 
или къ нему приспособлены и носятъ также и печать приспособ- 
лешя д р у г ъ  к ъ  д р у г у .  Приспособлеше это не доведено однако 
до конца, ибо среди этихъ положения есть некоторый излишшя. 
Для полной оценки этихъ положенш необходимо принять во вни- 
маше, что они возникли въ перюдъ развитая статики въ динамику 
и потому содержатъ въ себ1з двоякаго рода понимашя силы (съ 
одной стороны какъ силы притяжешя или давлешя, а съ другой— 
какъ услов1я, определяющего ускореше). Только такимъ образомъ 
становится понятной формулировка второго и третьяго закона. 
Если мы, разсматривая статику какъ спещальный случай дина
мики, исходимъ изъ факта, что пары тйлъ определяюсь д р у г ъ  
въ  д р у г е  противоположный ускорешя, что эти пары. незави-

* f

с имы другъ отъ друга, если мы отношеше массъ опредйляемъ 
динамически обратнымъ отношешемъ ускорен1й и присоединяемъ 
сюда тотъ фактъ опыта, что отношешя массъ остаются теми же 
самыми, независимо отъ того, получены ли они прямо или посред-

при отсутствш силы с л ед у е т ъ, по его мн-Ьнш), допустить равномерное прямо
линейное движете. Это совпадаетъ и съ моимъ взглядомъ, если только строже, 
короче и точнее определить силу какъ обстоятельство, о п р е д е л я ю щ е е  
у с к о р е н 1 е .  Разсуждетя Даламбера (Trait6 de Dynamique, 1743, стр. 4—6), 
которыя и Уэвелль обсуждаетъ на стр. 218, безъ существеннаго изменения ихъ 
формы прямо-таки непонятны. Пусть тело (толчкомъ?) приведено въ движеше. Или 
причины этой достаточно, чтобы тело двигалось на протяжен!и одного фута (sic!) 
иди продолжительное действ!е этой причины было необходимо уже и для этого 
фута. Въ обоихъ случаяхъ остается въ силе то же самое основаше и для движешя 
на протяженш второго, третьяго и т. д. фута.—Ясно, что разсмотреше прой- 
деннаго пути не можетъ привести къ существенному результату, разъ не сде
лано н и к а к о г о  допущешя относительно пути какъ функцш времени. Но 
разъ принимаютъ, что движете остается р а в н о м е р н ы м ъ  хотя бы въ без- 
конечно малое время п о с л е  толчка, то этимъ уже implicite установляется 
законъ инерцш и его не трудно отсюда философски развить. Изложеше Да
ламбера есть блестящш софизмъ. Playfair (цитированъ у Уэвелля на стр. 219) 
полагаетъ, что нужно отвергнуть законъ инерцш и принять, что умевыпеше 
скорости v есть некая функщя времени f  (<), или проще v = c  ( ), при
чемъ с есть начальная скорость. Но Playfair не видитъ причины, почему бы 
отдавать предпочтете одной форме функцш или одной величине постояннаго 
к передъ другими. Уэвелль на это правильно замечаетъ, что мы съ нашимъ 
недостаточнымъ понимаю емъ не можемъ быть судьями данныхъ опыта.

12*
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ственно, то предъ нами налицо основы всей динамики. При этомъ 
законъ И сводится къ факту взаимнаго ускорен!я т’Ьлъ или къ
произвольному количественному определенно, законъ I превра-

%

щается въ спещальный случай закона II, а законъ III становится 
совершенно излишнимъ 1). Положешя Ньютона, конечно, совер
шенно согласуются между собой, но ихъ плеонастическш харак- 
теръ выражается въ томъ, что некоторыя изъ нихъ могутъ быть 
выведены изъ другихъ 2). Black конструировалъ поняпе количе
ства теплоты уже на основе представлешя о тепловомъ веществе 
и пришелъ къ представлению о постоянстве суммы всехъ коли- 
чествъ теплоты; было ему также известно, что определенное ко
личество теплоты переходитъ отъ более теплаго тела на сопри
касающееся съ нимъ более холодное, вследств!е чего температура 
перваго понижается, а температура второго повышается. Но вотъ 
онъ делаетъ наблюдете, что температура плавящихся и кипящихъ 
телъ не првышается отъ соприкосноветя съ гораздо более горя- 
чимъ пламенемъ, пока плавлете или кипете продолжается. Ясно, 
что постоянство суммы всехъ количествъ теплоты несовместимо 
съ фактомъ исчезновенья известиаго количества теплоты при упо- 
мянутыхъ процессахъ. И Black принимаетъ, что при плав лети и 
кипенш известное количество теплоты переходитъ въ с к р ы т о е  
состоя Hie, тогда какъ современная термодинамика отказывается 
отъ принципа постоянства суммы теплоты. Итакъ, приспособлеше 
можетъ происходить р а з л и ч н ы м ъ  образомъ. Изъ двухъ проти- 
воречащихъ другъ другу идей та должна быть подвергнута пре
образование для согласовашя съ другою, которая въ данный мо- 
ментъ считается менее важной и достойной довер!я. С. Карно 
нашелъ, что количество теплоты должно понижаться съ более 
высокаго уровня температуры на более низкш, переходить въ бо
лее холодное тело, если производится какая-нибудь работа, напр., 
расширешемъ. Количество теплоты онъ сначала вместе съ Black1 шъ 
считалъ постояннымъ. Но Майеръ и Джу ль находятъ при совер- 
ш ети работы уменыпеше количества теплоты, и, съ другой сто-

1) Mechanik, 5. Aufl., въ особенности стр. 267 и елкд.
2) Кромк изложеннаго въ „Механик^* елкдуетъ указать еще на то, что вы

раженная въ законк II пропородональность можетъ быть выведена изъ пран- 
ципа параллелограма силъ (Coroll I). Содержащееся въ Coroll I допущеше
н е з а в и с и м о с т и  силъ другъ отъ друга требуетъ установлен1я о с о б а г о 
положен)я.
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роны, утверждаютъ положеше объ увеличены количества теплоты 
работой, о произведены теплоты (трешемъ). и Томсонъ
разр'Ьшаютъ этотъ мнимый парадоксъ, признавъ, что теплота, 
исчезающая, когда производится работа, зависитъ отъ теплоты, 
перешедшей съ одного тела на другое, и отъ температурь ихъ. 
Здесь подвергаются преобразовашю какъ воззрите , т а к ъ  
и воззрите Майера, и соединяются воедино въ новой форме. 
Положеше Карно наводить Уильяма Томсона на мысль добыть 
ледъ посредствомъ изотермическаго расширешя и сжаПя воздуха 
при 0° Ц., т.-е. безъ работы. Но Джемсъ Томсонъ замечаетъ, 
что такъ какъ вода, замерзая, расширяется и можетъ этимъ 
производить работу, то последняя какъ будто получается изъ 
ничего. Для устранешя противоречш пришлось принять, что точка 
замерзашя можетъ быть давлешемъ понижена количественно опре- 
Д’йленнымъ образомъ, что подтвердилось и на опыте. Такъ, въ 
самихъ п а р а д о к с а х ъ  скрывается с и л ь н е й ш а я  сила ,  по
буждающая къ приспособлены) мыслей другъ къ другу и гймъ 
ведущая къ новымъ разъяснен1ямъ и открьтямъ.

11. Приспособлете мыслей другъ къ другу не исчерпывается 
однимъ притуплешемъ противоречш. Всякое раздроблете внима- 
шя, всякое обременете памяти слишкомъ многими и различными 
вещами бываетъ непр1ятно, даже когда противоречш и н!зтъ бо
лее. Всякое познате неизвестнаго еще и новаго, какъ комбина- 
щи его съ уже известнымъ, всякое раскръте кажущагося различ- 
нымъ, какъ однороднаго, всякое уменыпеше нужнаго числа ру но
во дящихъ мыслей, всякая органическая систематизащя последнихъ 
согласно принципу перманентности и достаточнаго дифференциро- 
вашя—все это ощущается нами какъ пр1ятное облегчеше. Эконо
мизация, гармонизащя и организащя мыслей, которыя мы чув- 
ствуемъ какъ бюлогическую потребность, идетъ гораздо дальше, 
чемъ требоваше у с т р а н е н 1 я  л о г и ч е с к и х ъ  п р о т и в о 
реча.

12. Птоломеева система свободна отъ противоречШ; все отдель
ный ея части вполне согласуются между собой. Но мы имеемъ 
въ ней неподвижную землю, сферу неподвижныхъ звездъ, вращаю
щуюся какъ одно целое, и индивидуальныя движешя солнца, луны 
и планетъ. Въ системе Коперника, какъ и его античныхъ пред- 
шественниковъ, все движешя сводятся къ круговымъ и враща- 
тельнымъ. Въ трехъ законахъ Кеплера нетъ противоречш. Но
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какъ пр1ятно сведете этихъ законовъ къ одному закону ,
закону тягогЬтя, который къ тому же объединяетъ въ о д н о й

*

точке зр ^ т я  и движетя падающаго и брошеннаго тела на земле, 
явл етя  прилива и отлива и т. д. Я влетя преломлетя и отраже- 
т я ,  интерференцш и поляризацш света составляли особыя главы, 
между которыми тоже не было никакихъ противор’йчш. ТЬмъ не 
менее сведете Френелемъ всйхъ этихъ ученш къ поперечнымъ 
колебашямъ было большимъ облегчетемъ и весьма отраднымъ ша- 
гомъ впередъ. Еще большимъ упрощетемъ явилось изложете всей 
оптики, какъ одной главы, въ учете объ электричества, сделан
ное Максвеллемъ. Въ геологической теорш катастрофъ представле- 
т е  Кювье о перюдахъ творетя не содержало никакихъ противо
р е ч а . Но нельзя не чувствовать благодарности Ламарку, Лайеллю 
и Дарвину за то, что они попытались дать более простое объ- 
яснете исторш земли, происхождетя растительнаго 
Mipa *).

*

13. После разсмотретя этихъ примеровъ будетъ уместно сде
лать несколько общихъ выводовъ. Фиксированные въ форме су- 
жден1й результаты приспособлетя мыслей къ фактамъ сравниваются 
и являются объектами дальнейшаго процесса приспособлетя. Если 
эти результаты оказываются н е с о в м е с т и м ы м и  между собой, 
то результатъ, менее оправ давний себя, можетъ быть отвергнуть 
въ пользу результата, более себя оправдавшаго. За к а к и м и  су- 
ждетями признать высшШ а в т о р и т е т ъ  сравнительно съ дру
гими, всецело зависитъ, конечно, отъ степени знакомства съ дан
ной областью зн атя , отъ опыта и упражнетя въ абетрактномъ

животнаго

мышленг также
новившихся взглядовъ его современниковъ. Опытный физикъ или 
химикъ, напримеръ, не признаетъ никакого авторитета за идеей, 
противоречащей допущетю однозначной определенности процессовъ 
природы, принципу энергш или принципу сохранетя массы, между 
темъ какъ дилетантъ, занятый конструкщей perpetuum mobile, 
меньше затруднится этимъ. Во времена Ньютона требовалось оченч 
много с м е л о с т и  для того, чтобы принять д е й с т в 1 я  на  раз-  
CTOHHin,  даже если эти действ1я изображали какъ нечто, ну
ждающееся еще въ объяснены. Впоследствш воззрете это, бла-

*) Кром-Ь того они осуществляютъ также правило Ньютона— пользоваться 
для объяснешя по возможности только действительно наблюденной причиной 
(vera causa).
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го даря достигнутымъ черезъ него прюбр’Ьтетямъ, сделалось столь 
привычнымъ, что никому уже не казалось страннымъ. Въ настоя
щее время слишкомъ сильна потребность изучать все взаимоотно- 
шен1я въ ихъ непрерывности въ пространств!» и времени, чтобы 
мы могли принимать дййсгая на разстоянш, осуществляемыя безъ 
всякаго посредника. Сеичасъ же после а было большой
с м е л о е  т ь ю сомневаться въ постоянстве количества теплоты, 
между темъ какъ полстолетая спустя существовала явная склон
ность отвергнуть это допущеше Bа. Каждая эпоха п р е д п о -  
ч и т а е т ъ  обыкновенно те суждетя, руководство которыхъ обез- 
печиваетъ ей наиболыше практичесте и интеллектуальные у с п е х и .  
Велите изследователи съ широкимъ кругозоромъ, выходящимъ 
далеко за пределы взглядовъ ихъ современниковъ, часто бываютъ 
вынуждены выступить противъ этихъ взглядовъ. И они произво
д я т  въ нихъ переворотъ. Даже суждетя, которыя до техъ поръ 
считались основными, руководящими, должны вступать въ компро- 
миссъ съ новыми, которыя иначе были бы безусловно отвергнуты, 
въ результате чего въ большинстве случаевъ и те и друпя пре- 
терпеваютъ измененгя. .Примерами этого являются съ одной сто
роны работы по термодинамике Клау и Уильяма Томсона и съ 
другой—работы по электричеству Фарадея и Максвелля.

■ч

14. Суждетя, подлежащая сравненш, оказаться и съ
самаго начала с о в м е с т и м ы м и ,

могутъ
способными существовать ря-

домъ безъ противореч1я. Дальнейшее приспособлете кажется въ 
такомъ случае ненужнымъ. Однако требовать или не требовать 
дальнейшаго установлешя гармонш зависитъ отъ индивидуально
сти мыслителя, отъ его эстетической, логико-экономической по
требности. Для некоторыхъ умовъ разнороднейпия представлешя 
оказываются совместимыми, потому что они принадлежатъ къ 
областямъ, не приходящимъ никогда въ соприкоеновеше, напри 
меръ, самые странные предразсудки въ одной области съ вели- 
чайшимъ здравомысл1емъ—въ другой. Это встречается у техъ, 
кого мышлете зависитъ отъ настроетя и обстоятельствъ, кто въ 
разныхъ случаяхъ мыслитъ различно, не заботясь объ органиче
ской связи болыпихъ круговъ идей. Противоположны этому тате
изследователи, какъ Декартъ, Нъютот, Лейбницъ, Дарвинъът. *)

*) Дюгемъ ( Duhern,La Theorie physique, стр. 84—167) различаете двоякаго 
рода умствеиныл' индивидуальности: ш и р о к i е и г л у б о к ! е  умы. Широ
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15. Идеалъ экономическаго и органическаго взаимнаго приспо- 
соблешя совмйстимыхъ между собой сужденш, принадлежащихъ къ 
одной области,, достигнуть, когда удается отыскать наименьшее 
число наипростМшихъ независимыхъ сужденш, изъ которыхъ 
вей остальныя могутъ быть получены какъ логичесшя слйдств!я, 
т. е. изъ нихъ логически выведены. Примйръ такой упоря

Kie умы (esprits amples) обладаютъ живой фантаз1ей, впечатлительной памятью, 
тонкостью сужденш, могутъ усвоить весьма многое и разнообразное, но обна- 
руживаютъ мало вкуса къ логической строгости и чистоте. У глубокихъ, но 
узкихъ умовъ (esprits profonds et 6troits) кругозоръ более узкш; по природе 
своей они склонны разематривать все въ упрощенной абстрактной форме, 
ум'Ьютъ ценить, какъ и осуществлять интеллектуальную экономно, логическую 
связь непоследовательность. Первая форма интеллекта особенно часто встре
чается у англичанъ, а вторая—у французовъ и немцевъ. Мысли эти инте
ресно иллюстрируются именами знаменитыхъ ученыхъ, научными работами, 
англшекимъ и французскимъ законадательствомъ и т. д. Что характеристика 
эта верна только въ общемъ вине и не можетъ быть вполне применена къ 
каждому отдельному лицу, Дюгемъ сознаетъ вполне ясно. Но мне думается, 
что не только существуютъ все возможный промежуточный ступени между
этими двумя крайностями, но и каждый отдельный человекъ можетъ прибли
жаться то къ одной, то къ другой изъ нихъ, въ зависимости отъ настроешя 
и поставленной себе задачи. Уильяма Томсона (лорда Кельвина), напримеръ, 
Дюгемъ относитъ къ первому типу за его многочисленный, основанныя на 
самыхъ различныхъ принципахъ, механичесшя модели для изображешя физи- 
ческихъ законовъ; но кто обратить внимаше на его работы по термодина
мике, тотъ скорее скажетъ, что онъ принадлежать ко второму типу. Декарта 
Дюгемъ считаетъ представителемъ второго типа. Если однако разематривать 
вошюшдя съ точки зрен!я логики попытки Декарта о б о с н о в а т ь  законъ 
преломлешя,— при чемъ онъ допускаетъ независимое отъ времени распростра
нено света и въ то же время принимаетъ во внимаше времена и скорости въ 
первой и во второй среде,—если сравнить этотъ ходъ идей у Декарта съ 
прекрасными логическими выводами, которые онъ же въ дюптрике делаетъ 
изъ закона преломлешя, то трудно даже поверить, что то и другое написалъ 
одинъ и тотъ же авторъ. Мне кажется, что следуетъ различать между работой 
в ы в о д а  техъ иди другихъ положешй и з ъ  д а н н ы х ъ  принциповъ и ра
ботой о т ы с к а н 1 я  принциповъ, которые могли бы стать правильными осно
вами для дальнейшихъ выводовъ. Если съ этой последней точки зрешя раз
ематривать работы Максвелля, который Дюгемъ и Пуанкаре подвергаютъ столь
суровой оценке, оне оказываются самымъ поразительнымъ, что только можно 
себе представить. Можно только радоваться тому, что одинъ народъ оказы
вается особенно одареннымъ въ отысканш новыхъ основъ какой-нибудь науч
ной области, между темъ какъ другой обнаруживаетъ гораздо большую спо
собность къ установленда въ этой области логическаго порядка, связи и 
единства.

»
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доченной с и с т е м ы  с у ж д е н i и представляетъ геометр1я Эвклида. 
Выведенный такимъ образомъ суждешя первоначально могли быть 
получены совсймъ инымъ способомъ, независимымъ отъ дедукцш, 
и обыкновенно оно даже такъ и бываетъ. Въ такихъ случаяхъ 
выводъ служить или для того, чтобы сдйлать суждете понят- 
нымъ при помощи болйе простыхъ и болйе знакомыхъ сужденш, 
т.-е. для о б ъ я с н е н ! я ,  или для того, чтобы во избйжате со- 
мнйнш обосновать суждете на элементахъ болйе простыхъ, со- 
мнйнш не подверженныхъ, т. е. для д о к а з а т е л ь с т в а .  Если 
полученное при помощи вывода суждете раньше не было извйстнымъ 
и было найдено только черезъ выводъ, оно представляетъ от кры-  
т i е, сделанное путемъ дедукцш.

16. Очень удобны для иллюстрацш взаимнаго приспособления 
сужденш простыл, ясныя, всймъ знакомыя положетя геометрш. 
Разсмотримъ, поэтому, одинъ спещальный случай. Проведемъ въ

чтобыкакомъ угодно направлети четыре лит 
онй касались его въ четырехъ точ- 
кахъ и образовали четыреуголь- 
никъ ABCD (фиг. 2). Изъ того, 
что мы можемъ сказать объ этомъ 
четыреугольникй, далеко не все 
можно утверждать о какомъ угодно 
четыреугольникй. Въ самомъ дй-

къ кругу такъ

t

В
лй, стороны нашего четыреуголь- 
ника'суть касательныя къ кругу, 
и то, что мы утверждаемъ о нихъ, 
должно быть въ согласш съ су- 
ждешями о кругй. Рад!усы нашего 
круга, проведенные къ точкамъ 
касашя, перпендикулярны къ сто-
ронамъ четыреугольника; разстоян!я всйхъ остальныхъ точекъ 
этихъ прямыхъ отъ центра круга больше этихъ перпендикуляровъ, 
и вей эти точки лежать внй круга. Касательныя, проведенныя 
изъ вершины какого-нибудь угла, лежать симметрично относительно 
лиши, проведенной черезъ эту вершину и центръ круга, а отрйзки 
этихъ касательныхъ отъ вершины угла до точекъ касатя равны 
между собой !). Это можно сказать о каждомъ углй. Поэтому

W.

1) Сайду етъ обратить внииаше на бросающееся въ глаза no&o6ie треуголь- 
никовъ съ вершиной А.
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сумма длинъ о д н о й  пары сторонъ равна сумме длинъ д р у г о й  
пары сторонъ.

Это свойство принадлежитъ т о л ь к о  четыреугольникамъ, опи- 
саннымъ около круга. Если, напримеръ, вместо линш AD прове
сти секущую, дополняющую четыреугольникъ, или прямую, лежа
щую вне круга, мы, очевидно, получимъ четыреугольники, лишен
ные этихъ свойствъ. Затймъ, не во всякШ четыреугольникъ можно 
вписать кругъ. Кругъ, который нужно вписать, определяется уже
тремя касательными или пересечешемъ двухъ линш •> делящихъ
пополамъ углы, образованные касательными. Четвертая сторона 
обусловливаетъ требовашя, которыя въ общемъ несовместимы уже 
съ прежними.

Такимъ взаимнымъ приспособлешямъ сужденш легко придать 
форму объяснешя, задачи, доказательства или дедуктивнаго откры- 
т1я. Не представляетъ также затруднены придать имъ форму по- 
ложенШ Эвклида или логическую форму Аристотеля. Примеры 
такого рода подробно обсуждаются у J. F. Fries’a, *) и въ более 
интересной форме у Drobisch’а * 2 3 *).

17. Логичестя ф о р м ы ,  изложите которыхъ не входитъ въ 
нашу задачу, получаются при помощи абстракцш изъ случаевъ 
действительнаго научваго мышлешя. Но всякаго спещальнаго при
мера, хотя бы примера изъ геометрш, достаточно, чтобы пока
зать, какъ мало пользы приноситъ знаше о д н е  х ъ этихъ ф о р м ъ. 
Это зн ате  можетъ иногда послужить для проверки того или дру
гого хода мыслей, но не для того, чтобы найти н о в ый .  Мышле- 
т е  наше осуществляется не въ пустыхъ формахъ, а въ живомъ 
непосредственномъ или абстрактно представленномъ содержант 8). 
Въ геометрическомъ разсужденш прямая ли тя  разсматривается то 
въ смысле ея положетя, то въ смысле ея длины, то какъ каса
тельная, то какъ перпендикуляръ къ рад1усу, то какъ часть сим
метрической фигуры; въ параллелограме мы обращаемъ внимате 
то на его поверхность, то на отношеше сторонъ его или д1агона- 
лей, то на его углы. Тотъ, кто не владеетъ въ достаточной мере 
всеми этими наглядными и логическими отношешями, кто не умеетъ 
замещать ихъ другъ другомъ, чье внимате не направляется на

1) Fries, System der Logik. Heidelberg, 1819, стр. 282 и слкд.
2) Drobisch, Neue Darstellung der Logik. Leipzig, 1895. Anhang.
3) Cm. Schuppe, ErkenntnistheoretischejLogik. Bonn, 1878. Grundriss

Erkenntnistheorie und Logik. Berlin, 1894.
der
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верный путь интересомъ къ искомой связи, безъ сомн'Ьтя, не суме» 
етъ найти никакихъ геометрическихъ положенШ. Пустыя логи- 
чесюя формы не могутъ заменить знашя существа дела 1). Но, 
съ другой стороны, достаточно одного взгляда на алгебру и ма
тематически! языкъ знаковъ вообще, чтобы убедиться, что сосре- 
доточеше вниман1я на мышленш, какъ таковомъ, символическое 
изображете абстрактныхъ формъ мыслительныхъ продессовъ тоже 
имЗзетъ свою ценность. Тому, кто безъ этой помощи не можетъ 
выполнить соотв-Ьтствующихъ мыслительныхъ процессовъ, эти 
средства не принесутъ, конечно, пользы. Но когда дело идетъ о 
пфлыхъ рядахъ умственныхъ операцш, въ которыхъ часто повто
ряются одни и те же или анологичные мыслительные процессы, 
символическое осуществлеше ихъ приноситъ значительное облегче- 
Hie умственной работы и экономш энергш для прим’Ьнешя ея въ 
б о л е е  в а ж н ы х ъ  новыхъ случаяхъ, съ которыми н е в о з 
м о ж н о  справиться с и м в о л и ч е с к и .  Действительно, математики 
въ своемъ математическомъ языке развили весьма ценную для 
своихъ целей логическую символику. Математичесшя логичешя 
операцш такъ многообразны, что оне не могутъ быть вмещены 
въ рамки простой классифицирующей логики Аристотеля. На 
почве этой науки развивается собственная более обширная симво
лическая логика 2 3), операцш которой не ограничиваются одной 
количественной стороной дела. Начатки еявосходятъ до Лейбница;), 
и въ Германш они въ середине протекшаго столеНя развивались, 
какъ кажется, только однимъ Бенеке 4). Только математики, какъ 
Н. Grassmann, Boole, Е. Schroeder, A. W. Bussell и др., снова 
пошли впередъ путями Лейбница.

*) Съ другой стороны, см. интересное заы'Ьчаше у такого спещалиста, какъ 
Мант (F. Mann, Die logischen Grundoperationen der Mathematik. Erlangen and 
Leipzig, 1895).

2) Boole, An investigation of the laws of thought. London, 1854.— Schroe- 
der, Algebra der Logik. Leipzig, 1890—1895.—Bussell , The principles of mathe 
matics. Cambridge, 1903.

3) Couturat, La logique de Leibniz. Paris, 1901.
4) F . F . Beneke, System der Logik, als Kunstlehre des Denkens. Berlin, 

1842. Логика Бенеке не формальная, но содержитъ и важный психологячесшя 
изслкдовашя, который, къ сожадкнш, не были оценены по достоинству.



Умственный эксперимента %
1. Челов'Ькъ накопляетъ опытъ черезъ наблюдете изменены въ 

окружающей его среде. Но самыми интересными и поучительными 
являются для него те  изменешя, на который онъ можетъ оказать 
известное вл1яше своимъ вм’Ьшательствомъ, своими произвольными
движет ям Къ такимъ изм’Ьнешямъ онъ можетъ относиться не
только пассивно, но активно приспособлять ихъ къ своимъ по- 
требностямъ; они же им’Ьютъ для него величайшее экономическое, 
практическое и умственное значеше. На этомъ основана ценность 
э к с п е р и м е н т а .

Когда мы наблюдаемъ, какъ ребенокъ, достигшш первой сту
пени самостоятельности, испытываетъ чувствительность членовъ 
собственнаго своего тела; какъ онъ, удивленный своимъ изобра- 
ж етемъ въ зеркале или своей тенью при яркомъ солнечномъ 
свете, пытается черезъ движешя определить услов1я этихъ явле

• О

Н1И, какъ онъ упражняется попадать въ определенную цель, мы 
вынуждены признать, что инстинктивная склонность къ экспери
ментирование прирождена человеку и что главный методъ экспе- 
риментировашя—методъ и з м е н е н 1 й —онъ находитъ въ себе 
уже даннымъ, безъ всякихъ дальнихъ поисковъ. Если взрослый 
человекъ по временамъ теряетъ эти сокровища и бываетъ выну- 
жденъ, такъ сказать, открывать ихъ сызнова, это объясняется 
темъ, что въ большинстве случаевъ онъ воспитывается обще-
ствомъ для более теснаго круга интересовъ, сживается съ этимъ

«

кругомъ и вместе съ темъ усваиваетъ массу готовыхъ и стоя-
щихъ якобы выше проверки воззренш, чтобы не сказать пред- 
убеждетй. *)

*) Некоторый части этой главы были уже напечатаны въ' Poshes Zeitschr 
f. physiol, u. chem. Unterricht. 1897. Januarheft.
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При экспериментировав умъ можетъ участвовать въ различной 
степени. Много л'Ьтъ тому назадъ мне довелось наблюдать это

г

самому: параличъ постигъ мою правую руку и, чтобы не нахо-
«

диться въ постоянной зависимости отъ помощи другихъ людей, 
мне приходилось одной рукой делать то, что обыкновенно де
лается обеими. Изменяя движешя въ соответствы съ поставлен
ной целью, действуя даже безъ всякаго плана и слишкомъ бурно, 
не раздумывая долго, а юлько удерживая полезное и упражняясь 
въ немъ, я вскоре обогатился множествомъ мелкихъ изобретены. 
Такъ я научился разрезывать, наприм., книги и проч. Но реши
тельно лишь черезъ размышлеше нашелъ я способъ делать гео- 
метричееше чертежи при помощи циркуля, линейки и тяжести, 
служившей для замены второй руки, какъ и выполнять все те 
искусственные пр1емы, для осуществлешя которыхъ движены одной 
руки оказывалось вообще недостаточно. Врядъ ли можно сомне
ваться, что не существуетъ резкой границы между экспериментомъ

мышлешемъ. Преимущественно
безъ сомнешя,

инстинктивнымъ руководимы мъ

прядете,

плодами перваго рода эксперимента является, 
большинство изобретенШ доисторической эпохи, какъ плетен1е,

тканье и т. д., — изобретены, которыя производятъ 
однако впечатлеше глубокой продуманности, но бюлогическаго 
предтечу которыхъ мы можемъ усмотреть въ способе устройства 
гнездъ у птицъ и обезьянъ. Большая часть этихъ изобретены 
принадлежишь, вероятно, женщинамъ и получены, надо полагать,
во время игръ, при чемъ оказавшееся случайно прытнымъ или 
полезнымъ было съ намеретемъ удержано и заучено лишь впо- 
следствы. Разъ было сделано певвое начало, иазмышлеше и *)первое начало, размышлеше 
сравнете легко привели къ более совершеннымъ попыткамъ.А).

*) Къ довольно дЬлесообразнымъ средствамъ приводятъ иногда просто 
пробы. Я вид^дъ однажды, какъ служанка подкладывала большой коверъ подъ 
тяжелый обеденный столъ, котораго одинъ челов’Ькъ не могъ поднять. Въ одно 
мгновеше столъ стоялъ на коврф, не будучи сдвинуть съ м'Ьста. Девушка 
утверждала, что она не раздумывала надъ гЬмъ, какъ это сделать. Свернувъ 
почти совс£мъ коверъ, она положила его у стола и, приподнявъ послФднШ 
въ этомъ м^стЪ и удерживая одной ногой отвернутый конедъ ковра, другой 
ногой толкнула его такъ, что онъ весь развернулся подъ столомъ. Аналогич
ной процедурой на другой сторон^ стола она закончила дЬло. Вынужденный 
употреблять только одну руку, я, когда приходилось поднимать занав£съ окна, 
могъ д’Ьлать это только въ нисколько пр1емовъ въ виду большой длины шнура. 
Но вдругъ я нашелъ бол̂ Ье удобный способъ, хотя надъ этимъ сознательно и
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2. Эксперимента не есть исключительное достоите человека. 
Можно наблюдать его и у животныхъ, и притомъ на различныхъ 
ступеняхъ развитая. Въ грубой форме экспериментъ проявляется 
въ безпорядочныхъ движешяхъ хомяка, им'Ьющихъ целью при
поднять крышку ящика, въ которомъ животное надеется найти 
пищу, и при всей своей безпорядочности въ конщЬ-кондовъ веду- 
щихъ къ цели. Более интересны уже собаки С. Llayd а,
которыя после многихъ попытокъ понести палку съ тяжелымъ 
набалдашникомъ, стали брать ее не посередине, а близъ набал
дашника (въ центре тяжести) или после безплодныхъ попытокъ
пронести черезъ узенькую дверь палку, схваченную посередине, 
стали браться за нее съ конца и такимъ образомъ благополучно

Эти животныя обнаруживали однако, 
использовать опыта одного случая для ближай- 

аго однороднаго съ нимъ. Мне приходилось наблюдать умныхъ
ногами

протаскивали черезъ дверь 
мало способности

лошадей, которыя осторожно нащупывали рискованный
спускъ, и кошекъ, которыя, опустивъ лапку въ предложенное 
имъ молоко, испытывали степень его теплоты. Отъ простой пробы 
при помощи органовъ чувствъ, поворота тела, перемены точки 
зреш я до существеннаго изменешя условШ, отъ пассивнаго на- 
блюдешя до эксперимента—переходъ совершенно постепенный. 
То, что отличаетъ здесь животныхъ отъ человека, есть прежде 
всего в е л и ч и н а  к р у г а  и н т е р е с о в ъ .  Молодая кошка съ 
любопытствомъ разглядываетъ свое изображеше въ зеркале, за- 
сматриваетъ и за зеркало, но у нея пропадаетъ всякш интересъ, 
какъ только она замечаетъ, что передъ ней не живая кошка.
Горлица не достигаетъ даже и этой ступени развитая: какъ мне 
это пришлось наблюдать самому, она можетъ по четверти часа 
простаивать на разстоянш двухъ шаговъ, требующихся по этикету, 
передъ собственнымъ своимъ изображетемъ въ зеркале, ворко
вать и кокетничать, не замечая своего заблуждешя. Какая раз
ница оказывается въ уровне развитая, если съ этой горлицей 
сравнить четырехлетняго ребенка, который вдругъ съ изумлешемъ 
и интересомъ замечаетъ, что бутылка съ виномъ, опущенная въ 
воду для охлаждешя, кажется въ воде уменьшенной въ разме-

нам’Ёренно не задумывался: моя рука л'Ьзла вверхъ по шнуру, хватаясь за 
него попеременно то болыпимъ и указательнымъ пальцемъ, то остальными 
тремя пальцами; достигши наибольшей высоты, я оттягивалъ шнуръ книзу и 
начиналъ операщю сызнова.
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рахъ. Другой ребенокъ въ томъ же почти возраст-fc выражалъ свое
• Оизумлена по поводу стереоскопическихъ явленш, которые онъ 

зам’Ътилъ случайно, скосивъ глаза передъ ковромъ 1).
Руководимый мышлешемъ экспериментъ образуетъ краеуголь

ный камень науки, сознательно и намеренно расширяетъ опытъ. 
Но не сл'Ьдуетъ слишкомъ низко ценить и роль инстинкта и при
вычки въ эксперименте. Невозможно сразу мыслью охватить всю 
массу условш, им^ющихъ значеше при опыте. Кто лишенъ уменья 
схватывать необычное и быстро приспособлять движешя руки 
смотря по потребности, будетъ плохо успевать въ подготовитель- 
ныхъ работахъ, составляющихъ предварительную ступень къ 
планомерному ведешю эксперимента. Совсемъ иначе эксперимен- 
тируемъ мы въ области, съ которой освоились продолжительнымъ 
заняыемъ. Если же мы возвращаемся къ этой области после зна
чительная перерыва, можно заметить, что вновь приходится npi- 
обретать все то, что нельзя фиксировать въ поняпяхъ, какъ то: 
тонкое чутье къ побочнымъ обстоятельствамъ, ловкость рукъ 
и т. под.

3. Кроме физическая эксперимента существуетъ еще другой, 
получающш широкое применеше на более высокой ступени ум
ственная развитш,—мысленный экспериментъ или экспериментъ 
въ уме. Прожектеръ, фантазеръ, писатель романовъ 2), поэтъ со- 
щальныхъ или техническихъ

Но
утопш-

уме. Но то же самое делаютъ солидный 
изобретатель или изследователь. Все они

все экспериментируютъ въ
купецъ серьезный

себепредставляютъ
известныя услов!я и съ этимъ представлетемъ связываютъ ожи- 
дате, предположете известныхъ последствш: они делаютъ ум
ственный опытъ. Однако въ то время какъ первые комбинируюсь 
въ своей фантазш услов1я, которыя въ действительности совместно
не существуютъ, или приписываютъ въ своемъ представлети этимъ 
услов1ямъ последств1я, съ ними не связанный, вторые въ своемъ

•) Болыше размеры круга интересовъ—вотъ, по моему мн4нда, главная 
причина, обусловливающая превосходство интеллекта 3—4-л4тняго ребенка 
надъ интеллектомъ умнейшаго жввотнаго. Мн* трудно понять, какъ человЪкъ, 
им'Ьвшш дело съ детьми и животными, можетъ допустить существоваше дЬй- 
ствительныхъ численнпхъ понятш, действительной способности счета у. ло
шади. См. упомянутое на стр. 80 сочинеше Th.

2) См. Е . Zola, Le Roman experimental. Paris, 1898.
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мышленш остаются весьма близкими къ действительности, потому 
что ихъ представлешя являются хорошими котя ми этой действи
тельности. Возможность экспериментироватя въ мысляхъ основана 
на более или менее точномъ непроизвольномъ отраженш фактОвъ 
действительности въ нашихъ представлетяхъ. Можемъ же мы 
въ нашей п а м я т и  открывать еще подробности, на которыя во 
время непосредственнаго наблюдешя не обращали никакого вни
м атя . Какъ въ своихъ воспоминатяхъ мы открываемъ черту, 
внезапно вскрывающую передъ нами истинный характеръ челове
ка, дотоле намъ незнакомый, такъ память знакомитъ насъ съ 
новыми свойствами физическихъ фактовъ, ускользавшими до техъ 
поръ отъ вниматя, и помогаетъ делать открыыя.

Наши п р е д с т а в л е н ! я  у насъ подъ рукой и намъ л е г ч е  
и удобнее оперировать 
экспериментируемъ въ нашихъ мысляхъ съ меньшими затратами.

ми, чемъ ф и з и ч е с к и м и  фактами. Мы

н е т ъ  поэтому ничего удивительнаго, что умственный экспериментъ 
предшествуетъ физическому и подготовляетъ его. Такъ, физиче- 
сгая изследовашя Аристотеля суть большею частью умственные 
эксперименты, въ которыхъ применяются имъ накопленныя въ 
памяти и, главное, въ языке прюбретешя опыта. Но умственный 
экспериментъ есть и необходимое п р е д в а р и т е л ь н о е  у с л о -  
Bie эксперимента физическаго. Каждый экспериментаторъ, каждый 
изобретатель долженъ представлять себе въ уме все необходи
мый для осуществлешя поставленной задачи действ!я прежде, 
чемъ онъ претворитъ ихъ въ дело. , напр., известны
изъ опыта вагонъ, рельсы, паровая машина. Однако онъ долженъ 
еще представить себе въ уме комбинащю изъ стоящаго на рель- 
сахъ вагона, приводимаго въ движете паровой машиной прежде, 
чемъ п о и с ту п и ть  къ осуществлен]]» этой комбинащи на деле.приступить къ осуществление 
И Галилей долженъ былъ видеть передъ собо О въ фантазш все
операщи для изследовашя движешя падающаго тела прежде, 
чемъ осуществить ихъ на деле. Всякому новичку въ экспери-
ментированш приходится испытать, что недостаточное предвари
тельное обдумываше опыта, необращеше вниматя на источники 
ошибокъ и т. д. можетъ иметь для него не менее трагикомичешя 
последств!я, чемъ это бываетъ въ практической жизни съ чело- 
векомъ, который „заднимъ умомъ крепокъ“.

4. Если нашъ физическШ опытъ сталъ богаче и его чувствен
ные элементы соединились съ многими более разнообразными, но
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зато и более слабыми психическими ассощащями, можетъ начаться 
игра фантазш, въ которой настроете даннаго момента, окружаю
щая среда и направлеюе мысли определяютъ, какимъ ассощапдямъ 
наступить въ действительности. Поэтому, когда физикъ ставить 
себе вопросъ, чего следуетъ ожидать, въ соответствш съ физи- 
ческимъ опытомъ, при разнообразно комбинированныхъ услов1яхъ, 
то очевидно, что ожидаемое не можетъ быть существенно новымъ 
и отличнымъ отъ того, что даетъ простой и некомбинированный 
физическш опытъ. Поскольку физикъ размышляетъ о действи
тельности, его деятельность отличается, конечно, отъ свободной 
фантазш. Но и элементарнейшая мысль физика, касающаяся ка
кого-нибудь отдельнаго физическаго чувственнаго опыта, не со- 
впадаетъ вполне съ последнимъ. Обыкновенно она содержитъ 
меньше, чемъ фактъ опыта, воспроизводить его только' схема- 
матически, иногда же делаетъ къ нему неумышленно прибавки. 
Поэтому обозреваше въ воспоминаши опытовъ и придумываше 
новыхъ комбинад1й обстоятельствъ въ состоянш показать намъ, 
насколько точно наши мысли воспроизводятъ опытъ и насколько 
оне с о г л а с у ю т с я  между собой. Такъ происходить логико- 
экономическш очистительный процессъ,— процессъ прояснешя мыс
ленно построеннаго содержашя опыта. Черезъ такое обозреваше 
становится яснее, чемъ черезъ единичный опытъ, кашя обстоя
тельства играютъ решающую роль, кашя обстоятельства, нахо
дятся между собой во взаимной связи и кашя другъ отъ друга 
не зависятъ. Намъ становится при этомъ ясно, какъ намъ совме
стить наши удобства съ необходимостью не погрешить противъ 
опыта, кашя мысли наиболее просты и вместе съ темъ могутъ 
быть въ наиболее широкихъ размерахъ согласованы какъ съ 
самими собой, такъ и съ опытомъ. Достигаемъ мы этого черезъ 
B a p i a a i n  ф а к т о в ъ  в ъ  н а ш и х ъ  м ы с л я х ъ .

Результата умственнаго эксперимента, догадка, которую мы 
связываемъ съ измененными въ нашихъ мысляхъ обстоятельства
ми, можетъ оказаться столь определенной и решительной, что 
автору—основательно или нетъ, вопросъ другой—можетъ показаться 
совершенно ненужной дальнейшая проверка ея черезъ физическШ 
эксперимента1). Но чемъ более неопределеннымъ, сомнительнымъ

!) Дюгвмъ (Theorie physique, стр. 331) правъ, когда предостерегаетъ очъ 
изображешя умственныхъ экспериментовъ такъ, какъ будто бы ови были экспери
ментами физическими, т.-е. отъ того, чтобы выдавать п о с т у л а т ы  за ф а к т ы.

13Э. Махъ. Т. II.
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оказывается результатъ умственнаго эксперимента, т'Ъмъ более 
онъ побуждаетъ къ э к с п е р и м е н т у  ф и з и ч е с к о м у ,  какъ 
своему естественному продолжешю, которое должно иметь значе- 
Hie дополняющее, определяющее. Къ случаямъ последняго рода 
мы еще вернемся ниже, а здесь разсмотримъ сначала несколько 
примеровъ перваго рода.

5. Признавъ, что те или друпя обстоятельства не и м е ю т ъ  
в л i n  Hi я на известный результатъ, мы можемъ мысленно изме
нять ихъ по произволу, не изменяя результата. Умело применяя 
этотъ методъ, мы приходимъ, наконсцъ, къ случаямъ, которые на
первый взглядъ к а ж у т с я  по существу отличными отъ перваго, 
т.-е. къ обобщенно нашего понимашя явленШ. Stevin и Галилей 
мастерски применяютъ этотъ методъ при изследованш рычага и 
наклонной плоскости. Пользуется этимъ методомъ въ механике и 
ГГуансо1). Къ системе силъ А онъ присоединяетъ системы В и 
С, при чемъ система С выбирается такъ, что она вступаетъ въ 
равновеие и съ А, и съ В. Исходя изъ той мысли, что это не 
изменяетъ ничего въ пониманш созерцателя этихъ системъ, онъ
признаетъ системы А и В эквивалентными, хотя во всехъ другихъ

*

отношетяхъ оне могутъ быть весьма различны. Открытая Гьюгенса 
въ области явленш удара телъ основаны на умственныхъ экспе- 
риментахъ. Исходя изъ той мысли, что движете окружающихъ 
телъ столь же безразлично для движешя ударяющихся телъ, какъ 
точка зреш я созерцателя, онъ изменяетъ эту последнюю и (отно
сительное) движете среды. Пользуясь этимъ методомъ, онъ при- 
ходитъ къ значительнымъ обобщетямъ, исходя изъ наиболее про
стого, наиболее спещальнаго случая. Далее, йллюстращей этого 
метода могутъ служить разсуждетя дюптрики, въ которыхъ лучъ 
разсматривается какъ элементъ то одного, то другого пучка лу- 

известныхъ свойствъ.
6. Полезно также изменять въ мысляхъ обстоятельства, отъ ко

торыхъ з а в и с и т ъ  исходъ того или другого опыта, а всего пло
дотворнее н е п р е с т а н н о е  изменеше, доставляющее полный 
обзоръ всехъ возможныхъ случаевъ. Нетъ ни малейшаго сомнетя, 
что умственные эксперименты этого рода приводили къ величай- 
шимъ переворотамъ въ нашемъ мышленш и открыли самые важ
ные пути из^ледоватя. Если легенда о падающемъ яблоке Нью- *)

чей

*) Poinsot, ElSmens de Statique. 10-me edit. Paris, 1861.
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тона, которую еще Эйлеръ считалъ верной, и не соответствуешь 
вполне исторической правде, то все же отъ воззрешя Коперника 
къ воззрение Ньютона постепенно привели логичесме процессы, 
совершенно сходные съ теми, которые столь мастерски излагаютъ 
Эйлеръ *) и Gruithuisen * 2), и элементы этихъ процсссовъ могутъ 
быть даже исторически доказаны, хотя и у различныхъ лицъ, жив- 
шихъ въ эпохи весьма удаленный другъ отъ друга.

Камень падаетъ на землю. Будемъ постепенно увеличивать раз- 
стояш'е его отъ земли. Трудно допустить, что при непрерывномъ 
росте этого разстояшя результаты его будутъ изменяться пре
рывно. Даже на разстоянш отъ земли, равномъ разстояню отъ нея 
луны, камень не потеряетъ внезапно своего стремлен1я къ падеюю. 
Большой камень падаетъ такъ, какъ маленькШ. Допустимъ, что 
камень становится столь великимъ, какъ луна. И луна стремится 
упасть на землю. Допустимъ, что луна начинаетъ увеличиваться 
въ своихъ размерахъ, пока не достигаетъ размЗзровъ земли. Наше 
представлеше потеряло бы достаточную определенность, если бы 
мы захотели принять, что только одно тело притягивается къ дру
гому, но не и наоборотъ. Итакъ, притяжеше взаимно. Но оно 
остается также взаимнымъ и при неравныхъ размерахъ телъ, ибо 
уменыпеше размеровъ мы приняли постепеннымъ и переходъ отъ 
одного случая къ другому, следовательно, непрерывенъ. Ясно, что

Луна состоитъ

деиствуютъ здесь не одни только логичееше моменты. Логически 
указанная здесь прерывность вполне мыслима. Но совершенно не
вероятно, чтобы существоваше ея такъ или иначе не обнаружи
лось въ опыте. Мы предпочитаемъ также то воззреше, которое 
требуетъ отъ насъ меныпаго психическаго напряжешя, если только 
оно не противоречить опыту.

Одинъ камень падаетъ р я д о м ъ  съ другимъ. 
изъ камней. Земля состоитъ изъ камней. Каждая часть притяги- 
ваетъ другую. Действ!е массъ. Луна и земля не отличаются суще
ственно отъ другихъ м1ровыхъ телъ. Тяготеше есть явлеше об- 
щаго характера. Кеплерово движете есть движете брошеннаго 
тела, но съ ускорешемъ падающаго тела, зависимымъ отъ раз
стояшя. Вообще ускореше падающаго тела, включая и земное, за
висишь огъ разстояшя. Законы Кеплера суть лишь идеальные слу-
*

J) Euler, Lettres & une Princesse d’Allemagne. London, 1775.
2) F. Gruithuisen, Die Naturgeschichte im Kreise der Ursachen und Wir- 

kungen. Miinchen, 1810.
13*
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чаи (наруш етя). Здесь выступаетъ логически! моментъ, требова- 
т е  объ отсутствш противоречш въ самихъ нашихъ мысляхъ.

Итакъ, мы видимъ, что основнымъ методомъ умственнаго экспе
римента, какъ и таковымъ же методомъ физическаго эксперимента, 
является методъ e a p i a n i f t .  Изменешемъ условий, по возможности 
непрерывнымъ, область применешя связаннаго съ ними предета- 
влетя  (ожидатя) расширяется; въ случай видоизменешя и спе- 
щализацш первыхъ второе, т.-е. представ лете, видоизменяется, 
спещализируется, становится определеннее, и оба 
сменяютъ другъ друга.

эти процесса

Галилей—мастеръ въ умственныхъ экспериментахъ этого рода. 
Чтобы объяснить то явлете, что пыль съ весьма болынимъ удель- 
нымъ весомъ носится въ воздухе и на воде, онъ представляетъ 
себе кубъ тремя разрезами разделеннымъ на восемь кубовъ мень- 
шихъ размеровъ; весъ ихъ остается темъ же самымъ, но нижняя
поверхность, а съ ней и сопротивлеше удваивается, а при много- 
кратномъ повторены операцш последнее можетъ возрасти до гро- 
мадныхъ размеровъ. Подобнымъ же образомъ Галилей предста
вляетъ себе животное равномерно выросшимъ по всемъ направле- 
тям ъ  съ сохранетемъ геометрическаго подоб1я, чтобы показать, что 
животное должно погибнуть подъ тяжестью собственнаго веса, рас- 
тущаго въ кубе, такъ какъ крепость костей возрастаетъ въ 
гораздо меньшей пропорщи. Однако умственнаго эксперимента часто 
бываетъ достаточно, чтобы довести до абсурда правило, съ пер- 
ваго взгляда кажущееся правильнымъ. Если бы тело более тяже
лое действительно обладало свойствомъ падать быстрее, то, по- 
лагаетъ Галилей, два тйла—более тяжелое и более легкое,—свя- 
'занныя вместе, при чемъ образовалось бы еще более тяжелое тело, 
должны были бы падать медленнее, потому что более тяжелое 
тело задерживалось бы въ своемъ падеши более легкимъ. Такимъ 
образомъ допущенное правило оказывается неосновательнымъ, такъ 
какъ оно противоречитъ самому себе. Такого рода разсуждешя 
сыграли въ науке великую историческую роль.

7. Разсмотримъ другой процессъ этого рода. Тела равной тем
пературы, воздействуя другъ на друга, не изменяютъ этой послед
ней. Более теплое тело А (накаленный железный шаръ) нагре* 
ваетъ более холодное тело В (термометръ) и на разстояюи, луче- 
испускашемъ, что происходитъ, напримеръ, въ известномъ опыте

9

съ одноосными вогнутыми зеркалами. Если мы, какъ это делаетъ
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Ликтэ въ своемъ опыте, замг1знимъ тело А жестянкой съ холод
ной смесью, то тйло В охладится. Это—физическШ экспериментъ, 
съ которымъ связаны эксперименты умственные. Существуютъ ли 
также лучи холода? Не тождествененъ ли новый случай съ преды- 
дущимъ съ той только разницей, что А и В поменялись ролями? 
Въ обоихъ случаяхъ более теплое тело нагреваешь более холод
ное. Допустимъ, что тйло А теплее тЬла В, что температуры ихъ 
затемъ становятся равными и наконецъ температура тела А ста
новится ниже температуры В. Какое ткло излучаетъ теплоту дру
гому въ с л у ч а е  с р е д н е м ъ ?  Изменяется ли действ1е телъ 
внезапно въ моментъ равенства температуръ? Оба тела излучаютъ 
теплоту и поглощаютъ ее независимо другъ отъ друга. Состояте 
подвижного paBHOBkein теплоты {Прево). Согласно опытамъ Leslie 
и Ltumford'а, различная тела съ равной температурой излучаютъ
неравный количества теплоты. Для того чтобы состоите подвиж- 
наго равновеЫя продолжало существовать, какъ оно въ действи
тельности существуешь, тело, излучающее вдвое больше теплоты, 
должно и поглощать ее вдвое больше.

Существуетъ важный пр1емъ, заключающийся въ томъ, что одно 
или несколько условш, вщяющихъ количественно на результатъ, 
мысленно постепенно уменьшаютъ количественно, пока оно не 
и с ч е з н е т ъ ,  такъ что результатъ оказывается зависимымъ отъ 
однихъ только остальныхъ условш. Эготъ процессъ физически 
часто не осуществимъ, и его можно поэтому назвать процессомъ 
и д е а л ь н ы м  ъ,  или а б с т р а к ц 1  ей.  Представляя себе сопроти- 
влете движенш тела, получившаго толчокъ въ горизонтальномъ 
направлены, или замедлеше тела, движущагося вверхъ по слабо- 
наклонной плоскости, постепенно уменьшающимися до исчезновешя, 
мы приходимъ къ представлешю тела, движущагося равномерно 
безь сопротивлешя. Въ действительности такой случай осущест- 
вленъ быть не можеть. Поэтому Апелътъ вполне правильно за
мечаешь, что законъ инерцш былъ открытъ при помощи абстрак- 
щи. Но привелъ къ этому умственный экспериментъ, непрерывное 
из мене Hie условш опыта. Все обшде физичесте поняпя и законы, 
noHHTie луча, дюптричесше законы, законъ Марютта и т. д. по
лучены черезъ такую идеализащю. Отъ нея они получаютъ ту 
простую и вместе о,ъ темъ общую форму, которая делаетъ воз- 
можнымъ любой более сложный факть реконструировать при по
мощи синтетической комбинацш этихъ понять законовъ, т.-е.
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его понять. Такими идеализациями являются въ разсуждетяхъ 
Карно абсолютно непроводящее тело, полное равенство темпера
турь соприкасающихся тЪлъ, необратимые процессы, у Кирхгофа 
абсолютно черное тело и т, д.

8. Инстинктивный грубый опытъ, приобретенный ненамеренно, 
даетъ намъ мало определенный картины Mipa. Онъ учить насъ, 
иапримеръ, что тяжелыя тела сами отъ себя не поднимаются верхъ, 
что одинаково теплыя тела вблизи другъ отъ друга остаются оди- 
ково теплыми и т. д. Это какъ будто скудно, но зато темъ на
дежнее, ибо имеетъ подъ собой очень широкую основу. Плано
мерно выполненный количественный эксперименть обогащаетъ насъ 
гораздо болынимъ количествомъ подробностей. Но развитыя на 
основе этого эксперимента количественныя представлешя прюбре- 
таютъ самую надежную основу, когда мы приводимъ ихъ въ из
вестную связь съ указаннымъ грубымъ опытомъ. Такъ, помощью 
образцовыхъ умственныхъ экспериментовъ 'levin приспособляетъ 
свои количественныя представлешя относительно наклонной пло
скости, а Галилей—свои представлешя о паденш именно къ ука
занному нами грубому опыту тяжелыхъ телъ. Фурье выбираетъ 
т е  законы излучешя, а Кирхгофъ — то отношеше между испуска- 
шемъ и поглощешемъ теплоты, которые подходятъ кь указанному 
опыту съ теплыми телами.

Такою же попыткой приспособлешя количественнаго представле- 
шя къ обобщенному опыту тяжелыхъ тйлъ (принципъ исключен- 
наго perpetuum mobile) С. Карно находить свой плодотворный 
термодинамически принципъ, совершая темъ грандюзнейшш ум
ственный эксперименть. Плодотворность его метода оказалась не
исчерпаемой съ техъ поръ, какъ его стали применять Джемсъ 
Томсонъ и Уильямъ Томсонъ.

9. Можетъ ли умственный эксперименть, какъ таковой, быть 
доведенъ до конца въ смысле определеннаго результата, зависитъ 
отъ рода и размеровъ усвоеннаго передъ темъ опыта. Более хо
лодное тело поглощаетъ теплоту отъ соприкасающагося съ нимъ 
более теплаго тела. Но тело плавящееся или кипящее, находясь 
въ такомъ же положенш, темъ не менее теплее не становится. 
На этомъ основаши Blade не сомневается, что, когда тело пере
ходить въ парообразное или жидкое состояше, часть теплоты ста
новится „скрытой". Въ этихъ нределахъ умственный эксперименть 
достаточенъ. Но к о л и ч е с т в о  скрытой теплоты Black можетъ
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определить только при помощи физическаго опыта, хотя последит 
по форме своей примыкаетъ къ эксперименту умственному. Суще* 
ствоваше механическаго эквивалента теплоты Майеръ и 
открываюсь при помощи умственныхъ экспериментовъ. Но для оты
сканья численной его величины приходится прибегнуть
кь эксперименту физическому, тогда какъ Майеръ и ее сумелъ 
вывести изъ, такъ сказать, въ его памяти сохранявшихся чиселъ.

Когда умственный экспериментъ не приводить къ определенному 
выводу, т.-е. когда представлегае известныхъ обстоятельствъ не 
сопровождается надежнымъ, однозначно определеннымъ ожидашемъ 
известнаго результата, то въ течете времени между умственнымъ 
и физическимъ эксперимонтомъ мы прибегаемъ къ д о г а д к а м ъ ,  
т.-е. допускаемъ примерно некоторую достаточную определенность 
результата. Такой методъ догадокъ не можетъ быть названъ не- 
научнымъ. Более того, мы можемъ пояснить этотъ естественный 
методъ классическими историческими примерами. При ближайшемъ' 
разсмотренш оказывается даже, что часто только подобная догадка 
и можетъ дать ф о р м у  естественному продолжетю умственнаго 
эксперимента, т.-е. эксперименту физическому. До своего экспери- 
ментальнаго изследовашя движешя падающаго тела Галилей на 
основанш наблюденШ и логическихъ умозаключенш знаетъ только 
то, что скорость движешя в о з р а с т а е т ъ ,  и, чтобы решить 
вопросъ относительно р о д а  этого возрасташя, онъ прибегаетъ
къ догадке. Только какъ проверка последствш, вытекающихъ изъ 
его допущешя, становится для него возможнымъ экспериментъ. 
Объясняется это тЬмъ, что аналитическое умозаключеше отъ за
кона, определяющаго пространство, проходимое теломъ при своемъ 
паденш, къ обусловливающему его закону, определяющему скорость 
движешя, было труднее, чемъ обратное синтетическое умозаклю- 
чеюе. Часто и вообще аналитическШ методъ бываетъ весьма тру- 
денъ вследств!е своей неопределенности, и въ положены, въ ко- 
торомъ находился Галилей, нередко оказываются и позднейпн 
изследователи. Правило смешеяья Richmann’a, было получено ме
тод омъ догадокъ и только впоследствш подтверждено на опыте, 
и то же самое можно сказать о синусоидальномъ движенш света 
и о многихъ другихъ важныхъ физическихъ воззрешяхъ.

10. Методъ догадокъ, предварительнаго угадывашя результата 
опыта, имеетъ еще высокое значеше д и д а к т и ч е с к о е .  Когда я 
учился въ гимназш, у меня короткое время былъ превосходны
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учитель, Н. Phillipp, который, пользуясь этимъ методомъ, умйлъ
возбуждать внимаше ученика до чрезвычайности J). Тотъ же ме- 
тодъ мне довелось наблюдать у другого нревосходкаго учителя, 
F. Pisko, посйтивъ его школу. Много выигрываетъ отъ этого ме
тода не только ученикъ, но и учитель. Посл’йднш узнаетъ при 
этомъ своихъ учениковъ лучше, чймъ какимъ-либо инымъ спосо- 
бомъ. Догадки однихъ не идутъ дальше ближайшая, вероятного, 
между тймъ какъ догадки другихъ простираются на необычайное, 
чудесное. Большей частью содержашемъ догадокъ является при
вычное, знакомое, а с с о п Д а т и в н о  ближайшее. Какъ въ „Ме- 
нонй“ Платона рабъ полагаетъ, что при удвоент сторонъ ква
драта поверхность квадрата тоже удваивается, такъ можно отъ 
ученика въ первоначальной школе услышать, что при удвоеши 
длины маятника продолжительность колебашя тоже удваивается, 
а ученикъ высшихъ классовъ средней школы впадаетъ въ менее 
поразительный, но анологичныя ошибки. Но ташя ошибки раз- 
виваютъ способность замечать различ1я между л о г и ч е с к и ,  фи
з и ч е с к и  и а с с о ц 1 а т и в н о  о п р е д е л е н н ы м ъ  или ближай
шими и человйкъ научается, наконецъ, различать и между тймъ, 
что м о ж н о  предугадать, и тймъ, чего вообще предугадать нельзя. 
Описанные здесь отдельно процессы и установленные при этомъ 
различные случаи въ действительности во время размышлешя 
быстро смйняютъ другъ друга, а чаето встречаются и въ комбинацш 
другъ съ другомъ. Кто знаетъ, какую огромную роль играетъ при 
построенш научнаго здашя наша память, тому понятенъ взглядъ 
Платона, утверждавшаго, что всякое изслйдоваше и изучеше есть 
не что иное, какъ воспоминаше (о прежней жизни). Правда, есть 
въ этомъ взгляде на ряду съ преувеличешемъ известныхъ момен- 
товъ не менее значительная недооценка другихъ. И каждый еди
ничный нынешнШ опытъ можетъ быть весьма важенъ; притомъ 
относительно прежней жизни, —т.-е., согласно современнымъ воззрй- 
шямъ, исторш рода, оставившей свои следы на тйлй человека,— 
надо сказать, что хотя она имеетъ значоше, однако еще гораздо 
важнее ея и н д и в и д у а л ь н ы  я воспоминашя изъ жизни с о в р е 
м е н н о й .

*

11. Экспериментироваше въ мысляхъ не только важно для изслй-

i) Къ сожад^шю, этотъ летальный дидактикъ сводить на н'Ьтъ почти весь 
свой усп^хъ плохой педагогикой, своею безпримерной нетерпеливостью.
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дователя по профессш, но оказываетъ весьма полезное дМств1е 
и на психическое развипе вообще. Какъ оно начинается? Какъ 
оно можетъ развиться въ методъ, применяемый сознательно, съ 
намерешемъ и понимашемъ? Какъ каждое движенш, прежде чемъ 
стать произвольнымъ, должно сначала удаться случайно, въ виде дви- 
жешя рефлективнаго, такъ и здесь сначала с о о т в е т с т в у ю щ а я
обстоятельства вызываютъ однажды н е н а м е р е н н о е  варшрова- 
ше въ мысляхъ, которое затемъ подмечается и становится пред- 
метомъ п о с т о я н н о й  заботы. Всего естественнее къ этому при- 
водитъ все п а р а д о к с а л ь н о е .  Последнее всего лучше раскры
ваете передъ нами природу какой-нибудь проблемы, которая ста
новится таковой именно благодаря своему парадоксальному со- 
держаш'ю. Но этого мало: противоречивые элементы не даютъ 
более успокоиться нашимъ мыслямъ и вызываютъ именно тотъ 
нроцессъ, который мы назвали умственнымъ экспериментомъ. Возь- 
мемъ для примера какой-нибудь изъ известныхъ шуточныхъ вопро- 
совъ и доиустимъ, что мы услышали его въ первый разъ. Въ 
соеудъ съ водой, стоящш на весахъ, находящихся въ равновесш, 
погружается тяжесть, укрепленная на особомъ штативе. Опу
стится чашка весовъ или нетъ? Муха помещена въ закрытую 
бутылочку, стоящую на весахъ, находящихся въ равновесш. Что 
произойдетъ, когда муха начнетъ летать внутри склянки? Или
вспомнимъ важный историческш случаи, парадоксальное противо- 
penie, мнимую несовместимость термодинамическаго принципа Карно 
съ таковымъ же принципомъ Майера; стоитъ вспомнить отноше- 
шя между хроматической поляризащей и интерференщей света, 
который хотя во многомъ и согласовались, темъ не менее часто 
казались несовместимыми. Различныя ожидатя, которыми сопро
вождаются отдельныя, въ различныхъ случаяхъ объединенный, 
обстоятельства, не могутъ не смущать насъ и именно темъ играютъ 
роль разъясняющую и плодотворную. и Уилъямъ
въ одномъ случае, Юнгъ и Френель—въ другомъ испытали дей- 
CTBie парадокса. Анализомъ чужихъ и собственныхъ своихъ работъ 
каждый можетъ убедиться, въ какой мере всякщ успехъ или 
неуспехъ зависитъ главнымъ образомъ отъ того, была ли в с я  
сила изследовашя направлена на пункты п а р а д о к с а л ь н ы е  
или нетъ.

12. Своеобразная непрерывная вар!ащя, обнаруживающаяся въ 
некоторыхъ изъ разсмотренныхъ выше умственныхъ эксперимен-
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товъ, живо напоминаетъ непрерывный измйнешя зрительныхъ фан- 
тасмъ, прекрасно описанныя 1ошнне 1). Скажутъ, 
что въ противоположность взгляду Мюллера непрерывное изм^не- 
Hie зрительныхъ фантасмъ вполне совместимо съ законами ассо- 
щацш и отчасти можетъ быть понимаемо именно какъ явлете вос- 
поминанш, какъ котя  перспективныхъ измйненш изображены. 
Если однако намъ не кажется страннымъ существоваше въ нашей
фантазш аккордовъ, мелодш и гармонш и мы не находимъ проти- 
вореч1я между этими явлешями и законами ассощацш, то такъ же 
должно обстоять д^ло съ зрительными фантасмами. Не следуетъ 
отрицать во всехъ этихъ случаяхъ некоторая внезапнаго галлю
цинаторная элемента. Собственная жизнь нашихъ органовъ и вза
имное возбуждете ихъ, воспоминаше, наверное действуютъ здесь 
совместно. Конечно, впрочемъ, здесь следуетъ различать между гал-
люцинащей и творческой фантаз1ей художниковъ и изследователей. 
Въ галлюцинащи образы могутъ примкнуть къ грубо чувственному 
состояние возбуждешя, между тймъ какъ въ случае творческой 
фантаз!а они группируются вокругъ одной господствующей и упорно 
возвращающейся мысли. На то, что фантаз1я художника ближе къ 
галлюцинащи, чймъ фантаз1я научная изследователя, было ука
зано уже выше 2).

13. Нйтъ никакого сомнйтя, что умственный экспериментъ 
играетъ важную роль не только въ физике, но и во всехъ
областяхъ науки и даже тамъ, где человйкъ, далекш отъ нея,

*

всего менее это подозревает^—въ математике. По своему методу 
изслйдоватя, гораздо более плодотворному, чймъ его критичесюе

*) J. Muller, Die phantastischen Gesichtserscheinungen. Koblenz, 1826.
2) He оценивая слишкомъ низко значешя законовъ ассоц!ацт для психо- 

логш, можно однако съ полнымъ основан1емъ усомниться въ исключительиомъ 
ихъ значен1и. Рядомъ съ временными проводящими путями, прюбр'Ьтенными 
индивидуумомъ, существуютъ въ нервной системе и проводяпце пути прирожден
ные, постоянные (по крайней мере, не прюбрЬтенные индивидуумомъ), илдю- 
страЩей чего служить рефлективный движешя, и эти вторые проводнице пути
даже гораздо важнее дня неиндивадуадьныхъ функций. Тотъ или другой про- 
цессъ можетъ возникнуть въ органе путемъ передачи возбуждешя изъ сосЬд- 
няго органа обоими указанными путями, но можетъ, вероятно, при соотвЬт- 
ствующихъ услов!яхъ возникать въ этомъ органе и произвольно. Если про- 
дессъ особенно энергиченъ, онъ, вероятно, распространится отъ первоначаль- 
наго своего места в с е м и  возможными для него путями. Мне кажется, что 
всЗшъ этимъ продессамъ должны соответствовать известныя психичешл 
явлешя.
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npieMbi, Эылеръ производитъ вполне впечатлите экспериментатора, 
впервые зондирующаго новую область. Если даже изложеше какой- 
нибудь науки чисто - дедуктивно, не следу етъ обманываться этой 
формой. Псрсдъ нами тутъ умственное построете, выступающее 
на место прежнихь мысленныхъ экспериментовъ, п о с л е  т ог о  
какъ результатъ ихъ автору уже вполне изв'йстепъ и привыченъ. 
Всякое объяснеше, всякое доказательство, всякая дедукщя есть 
результатъ этого процесса.

Истир1Я науки не оставляегъ ни мал'ййшаго сомнйшя въ томъ, 
что математика, ариеметика и геометр1я развились изъ случайнаго 
собрашя отд'йльныхъ опытовъ надъ физическими объектами, под
дающимися счету и изм'Ьренш. Лишь после того какъ физичесте 
опыты многократно совместно держатся нами въ мысляхъ, полу
чается, наконецъ, понимаше ихъ связей. И каждый разъ, когда 
это понимаше у насъ въ данный моментъ отсутствуетъ, матема
тическое познаше имЪетъ характеръ прежде прюбр^тениаго опыта. 
Всякш, кто когда-нибудь занимался математическими изсл'йдова- 
шями, р’йшалъ задачи, интегрировалъ какое-нибудь уравнеше, 
признаетъ также, что умственные эксперименты предшествую гъ 
окончательному построение мыслей. „Методъ неопред'йленныхъ 
коэффищентовъ", имевшш столь важное историческое значеше и 
столь плодотворный, есть собственно методъ экспериментальный. 
После того какъ были найдены ряды для sinx, cosx, ех, сде
ланы была попытки развить въ ряды символичестя выражены для
еХ1 и е- X I ^  _  Ои тогда сами сооои получились выраженш

cos х exi -|- е 
2~

— XI

smx еXI — XI

2 i

и эти выражешя въ течете долгаго времени сохраняли чисто-сим
волическое, но въ счислешяхъ весьма полезное значеше, прежде 
ч'ймъ удалось установить ихъ настоящш смыслъ.

Тотъ, кго описываетъ кругъ, замечаетъ, что каждому повер
нутому на определенный уголъ налево рад i у с у соответствуетъ
другой радгусъ, повернутый на тотъ же уголъ вправо, что кругъ 
симметриченъ относительно первоначальнаго положешя рад1уса и 
что, такъ какъ мы выбрали это положеше произвольно, кругъ 
всесторонне симметриченъ. Каждый Д1аметръ есть лпшя симметрш; 
все хорды, которыя онъ делитъ пополамъ, включая и хорду съ 
длиной, равной О, т.-е. касательную, перпендикулярны къ этому
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д1амстру. Концы двухъ д]амстровъ, образующихъ съ лшйей сим- 
метрш равные углы, обозначаютъ всегда вершины симметрично 
вписаннаго въ кругъ четырехугольника. Съ изумлешемъ, можетъ 
быть, античный изслйдователь узналъ, да и иной современный 
челов'Ькъ, приступающей къ изучешю математики, узнаетъ, что 
уголъ, вписанный въ полукругъ, бываетъ всегда ирямымъ угломъ. 
Разъ усмотр-Ьвъ отношеше, существующее между центральнымъ и 
периферическимъ угломъ, находятъ скоро, передвигая вершину 
угла по периферш круга, что съ каждой ея точки одна и та же 
дуга видна подъ однимъ и ъймъ же угломъ зр'Ьшя, и это бываетъ 
и въ гйхъ случаяхъ, когда вершина угла находится вн'Ь круга 
или передвинута внутрь до конца дуги. Одна сторона перифери
ческая угла становится при этомъ хордой, а другая—касательной 
къ конечной точк’й дуги. Теорема относительно пропорщональности 
отр'Ьзковъ двухъ с'Ькущихъ, проведенныхъ черезъ кругъ изъ одной 
точки, переходитъ въ соответствующую теорему о касательной, 
если обе точки пересЪчетя одной секущей съ кругомъ, передви
гаясь по окружности круга навстречу другъ другу, сливаются въ 
одной точке. Представляемъ ли мы себе кругъ описаннымъ цир- 
кулемъ или образованнымъ при помощи постояннаго угла со сто
ронами, проведенными всегда черезъ две неподвижный точки, или 
мы обращаемъ внимаше на то, что д в а  круга мы можемъ в с е г д а  
считать подобными и находящимися въ подобномъ положенш, мы 
получаемъ всегда новыя свойства. Изм1>нсте, движете фигуръ, 
непрерывная деформащя, уменыпете до нуля и безмерное увели- 
чете отд4зльныхъ элементовъ—все это и здесь является сред
ствами, который вливаютъ жизнь въ научное изсл'йдоваше, знако
мить насъ съ новыми свойствами и бросаютъ светъ на взаимную 
связь ихъ. Мы должны допустить, что именно въ этой столь эле
ментарной, плодотворной и легко доступной области впервые раз
вился м е т о д ъ  ф и з и ч е с к а г о  и у м с т в е н н а г о  э к с п е р и 
м е н т а  и отсюда уже былъ перенесенъ въ область естественныхъ 
наукъ. Нетъ никакого сомнетя, что этотъ взглядъ былъ бы въ 
гораздо большей степени распространеннымъ, если бы преподава- 
ше этой элементарной математики и именно геометрш не сохра
няло большей частью свои столь неподвижный догматичесюя 
формы, если бы изложете не велось въ отд'йльныхъ оборванныхъ 
теоремахъ, при чемъ критика приняла столь чудовищныя формы, 
и если бы э в р и с т и ч е с к ! е  методы не были затушеваны столь
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непростительнымъ образомъ. Великая мнимая пропасть между 
экспериментомъ и дедукщей въ действительности не сущеегвуетъ. 
Всегда дело сводится къ установление соглашя между нашими 
мыслями, съ одной стороны, и фактами действительности—съ дру
гой, и между самими мыслями. Когда тотъ или другой опытъ нс 
увенчивается ожидаемымъ успехомъ, для изобретателя или кон- 
струирующаго техника это можетъ быть весьма невыгодно, но 
научный изеледователь только увидитъ въ этомъ доказательство 
того, что его мысли не вполне совпадаютъ съ фактами действи-

to

тельности. Именно такое ясно обнаружившееся отсутств!е согла- 
cia между нашими мыслями и фактами действительности можетъ 
привести къ новому познанщ и новымъ открьтямъ.

14. На тесномъ примыкаши мышлешя къ опыту строится со
временное естествознаше. Оиытъ вызываешь къ жизни какую-нибудь 
мысль. Последняя развивается далее, снова сравнивается съ опы- 
томъ и видоизменяется, следств1емъ чего является новое воззре- 
т е  и продессъ повторяется сызнова. Такое развийе можетъ быть 
деломъ несколькихъ поколен1й, прежде чемъ оно достигнетъ отно
сите льнаго конца.

Часто говорятъ, что работе научнаго изеледовашя научиться 
нельзя. Въ известномъ смысле это и верно. Шаблоны ф о р м а л ь -

могутъ принести мало ноль -ной,  какъ и и н д у к т и в н о й  логики 
ибозы, умственныя ситуацш не повторяются съ полной точ

ностью. При всемъ томъ примеры великихъ научныхъ изеледова-
телеи весьма поучительны и упражнеше въ экспериментированш 
въ мысляхъ въ роде того, маленькое руководство къ которому 
дано въ настоящей главе, безъ сомнешя, весьма полезно. Позд- 
нейпйя поколешя именно этимъ путемъ содействовали развитпо 
научнаго изеледовашя, ибо задачи, которыя прежнимъ изеледова- 
телямъ доставляли болышя затруднешя, разрешаются въ настоя- 

ще время съ легкостью.



Физически эксперииентъ и его основные
мотивы.

*

1. Подъ экспериментомъ следуетъ разуметь с а м о д е я т е л ь н о е
OTbicKHBaHie новыхъ реакцш или новыхъ связей между ними. Мы
познакомились уже съ физическимъ экспериментомъ какъ осте-
ствсннымъ продолжен]'емъ эксперимента умственнаго, являющимся
тамъ, где реш ете вопроса последними бываетъ слишкомъ трудно
или неполно, или невозможно. Бываетъ и такъ, что какое-нибудь

%

случайное наблюдете, поразившее насъ, инстинктивно приводитъ 
къ особымъ движешямъ, въ результате которыхъ мы узнаемъ но
вый реакцш или связи ихъ. Такого рода случаи можно наблюдать 
у животныхъ, а при достаточной внимательности—и у насъ самихъ. 
Мы можемъ говорить въ такихъ случаяхъ объ инстинктивномъ 
экспериментироваши. Но если какое-нибудь случайное наблюдете 
необычнымъ образомъ н а п о м и н а е т ъ  намъ о связи уже знако
мой и—еще более—если эта связь находится въ вопнощемъ п р о 
т и в о р е ч а  съ темъ, что намъ знакомо или привычно, то такое 
противореч1е внушаетъ намъ мыс л и ,  которыя можно разематри- 
вать какъ настоящую п о б у д и т е л ь н у ю  силу въ следуютцемъ 
за симъ физическомъ эксперименте. Изъ многочисленныхъ приме- 
ровъ этого рода напомнимъ качаюпцяся лампы , цветныя
окаймляюпця тень полосы Гримальди, цвета мыльныхъ пузырей и 
тонкихъ трещинъ въ стекле, наблюдавпйеся Бойлемъ и Гукомъ. 
Папомнимъ далее лягушку Гальвани, прекращете колебатя маг
нитной иглы при помощи меднаго диека, сделанное Арам, его 
открыто хроматической поляризацш, открьгие Фарадеемъ явленШ 
индукцш и т. д. Каждый эксперимснтаторъ сумеетъ привести та- 
ше примеры изъ собственнаго своего опыта, хотя только немно- 
rie имели столь исторически важное и богатое последств1ями зна-
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чете, какъ приведенные выше. Моимъ изсл’Ьдоватямъ надъ орга- 
нами чувствъ дало толчокъ наблюдете контраста, который суще- 
ствуетъ между видомъ квадрата съ вертикальной стороной и ви- 
домъ квадрата съ вертикальной д1агоналыо. Расширете законовъ 
контраста яркостей я нашелъ благодаря случайному наблюдение 
одного явлетя, замЪченнаго при вращенш секторовъ съ зигзаго
образно обрезанными краями, каковое явлете по закону Talbot 
Plateau было н е п о н я т н о .  Подобно теоретически важнымъ от- 
крьтямъ и практически ценный изобр'Ьтетя могутъ быть обязаны 
своимъ происхождешемъ случайнымъ наблюдетямъ. Такъ, напри- 
меръ, разсказываютъ, что Samuel Brown пришелъ къ конструкцш 
своего цепного моста, созерцая паука въ его паутине, а Джемсу 
Уатту созерцате скорлупы рака внушило планъ одного водопро
вода 4). Вопросъ о томъ, какое значеше можно приписать въ та- 
кихъ случаяхъ случайности и въ чемъ заключается ея функщя, 
я разсмотрелъ уже въ другомъ месте 2).

2. Итакъ, намеренное самодеятельное расширете опыта черезъ 
физическш экспериментъ и планомерное наблюдете происходитъ 
всегда подъ руководствомъ нашего мышлешя и между ними и 
умственнымъ экспериментомъ нельзя провести резкой границы или 
отделить ихъ другъ отъ друга 3). Поэтому руководящее мотивы 
физическаго эксперимента, къ разсмотрешю которыхъ мы теперь 
перейдемъ, имеютъ значеше и для умственнаго эксперимента, и 
для научнаго изсл'Ьдовашя вообще. Эти основные мотивы можно 
абстрагировать отъ работъ изследователей; до сихъ поръ они 
оправдывали себя, и поэтому, если мы будемъ съ ними сообразо
ваться и впредь, можно ожидать еще и дальнейшихъ успеховъ. 
На исчерпывающее изложеше всехъ возможныхъ перспективъ мы 
здесь не претендуемъ. *)

*) Q. A . Colozza, L’lmmaginatione nella scienza. Torino, 1900, стр. 156.
M  ___

2) Uber den Einfluss zufalliger Umstande auf die Entwicklung von Erfindun- 
gen und Entdeckungen. Popul.-wissensch. Vorlesungen, 3 Aufl., 1903, стр. 287 и ел. 
(Готовится рус. пер. Прим. пер.).

3) Клодъ Бернаръ совктуетъ во время экспериментальныхъ изследованш 
забыть о всякой теорш, закрыть передъ ней дверь. Дюгемъ основательно на

ч

это возражаетъ, что въ физика, где экспериментъ безъ теорш совершенно 
непонятенъ, это было бы невозможно. Я полагаю, что и въ физюлогш дело 
обстоитъ не иначе. Въ действительности же можно посоветовать только одно: 
внимательно наследовать, не противоречить ли вообще исходъ эксперимента 
той теорш, которой экспериментаторъ руководился. См. Пикет, La ТЬёопе 
physique, стр. 297 и след.



208

3. Все, что мы можемъ узнать при помощи эксперимента, сво
дится къ з а в и с и м о с т и ли н е з а в и с и м о с т и  элементовъ
(или условш) какого-нибудь явлешя отъ другого, и этимъ исчер
пывается. Когда мы произвольно изменяемъ известную группу
элементовъ или даже 
изменяются или-

0 д и н ъ изъ нихъ, друпе элементы тоже 
при другихъ услов!яхъ—остаются безъ измене-

шя. Основной методъ эксперимента есть методъ и з м е н е н ! я .  
Если бы было возможно изменять по отдельности каждый элемеятъ, 
изеледоваше было бы сравнительно легко. Работая систематически, 
можно было бы раскрыть все существующая зависимости. По эле
менты большей частью бываютъ связаны между собой группами; 
некоторые изъ нихъ могутъ быть изменены только совместно; 
каждый элементъ находится обыкновенно въ зависимости—и при- 
томъ различной—отъ несколькихъ другихъ. Поэтому оказывается 
необходимой известная комбинащя изменены. Съ ростомъ числа 
элементовъ число комбинацш, подлежащихъ испытанно на опыте,
возрастаетъ, какъ это показываетъ простои расчетъ, настолько 
быстро, что систематическое разрешеше задачи становится все 
труднее и въ конце - концовъ практически невыполнимымъ. Безъ 
известнаго опыта, пршбретеннагс уже заранее на основанш не- 
намеренныхъ наблюдены, сознательный произвольный экспериментъ 
былъ бы въ большинстве случаевъ безеилеиъ. Опытъ, прюбретен- 
ный нами на службе бюлогическихъ потребностей, сущеетвеннымъ 
образомъ облегчаетъ намъ задачу, давая г р у б у ю  картину наи
более сильныхъ з а в и с и м о с т е й  и н е з а в и с и м о с т е й , —кар
тину, которая для совершенно новыхъ научныхъ целей нуждается, 
конечно, въ значительныхъ поправкахъ. Такимъ образомъ, когда 
мы приступаемъ къ какому-нибудь экспериментальному изеледова- 
шю, мы, по крайней мере, приблизительно, уже знаемъ, катя 
услов1я можемъ временно оставить безъ внимашя. Но точное опре- 
делеше такого отсутств!я зависимости весьма валено. Благодаря 
тому, что, напр., ускорешя тела, вызванныя различными другими 
телами, не имеютъ никакого вл1яшя другъ на друга и что то же 
самое можно сказать о взаимно перекрещивающихся лучахъ вся- 
каго рода, етацюнарныхъ, электрическихъ и термическихъ тече- 
шяхъ, мы въ изеледованш этихъ явленш можемъ применять прин-

S

ципъ и з о л я м и ,  при комбинацш же ихъ —принципъ с у п е р п о -  
з и ц 1 и  ( н а л о ж е н ! я )  (Р . Volhmann, стр. 141).

4. Какъ определяется з а в и с и м о с т ь  элементовъ какого-ни-
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будь явлетя? Здесь нужно различать между зависимостью каче
ственной и количественной. Мы констатируемъ, наприм'йръ, к а ч е 
с т в е н н у ю  зависимость, когда черезъ эксперимснтъ узнаемъ, что 
изъ тоновъ д!атонической гаммы, которую представляемъ себе най
денной прямо по слуху, тоны с is д созвучны, а тоны с и h дис- 
сонируютъ. Равнымъ образомъ является качественнымъ результа- 
томъ опыта, когда мы констатируемъ, что определенный красный 
цв-Ьтъ смешивается съ зелонымъ въ белый дветъ, а съ синичъ— 
въ фюлетовый. Качественные эксперименты производитъ и химикъ, 
пзеледующш реакцш воществъ. определенныхъ чувственныхъ ка- 
чествъ, или фармакологъ, наблюдающШ ядовитое, напр. наркоти
ческое, действ!е известныхъ растительныхъ веществъ на орга- 
низмъ животныхъ. Если же мы пытаемся определить зависимость 
угла прсломлешя отъ угла падешя луча или зависимость про
странства, пройденнаго теломъ въ своемъ падете, отъ времени 
падетя, мы ставимъ себе задачу к о л и ч е с т в е н н у ю .  Отдель
ные углы не отличаются настолько другъ отъ друга, не несравнимы 
такъ между собой, какъ, напримеръ, красный и зеленый цветь; 
первые могутъ быть разложены на элементы совершенно равные и 
разница между однимъ угломъ и другимъ заключается только въ 
ч и с л е  этихъ р а в н ы х ъ элементовъ. Въ такой же мере можетъ 
быть разложено на равные элементы пространство, пройденное те. 
ломъ въ своемъ паденш, время падешя и т. д. Если занести въ 
таблицу соответствующая другъ другу величины пространства и 
времени падешя, то вся зависимость сводится къ тому, что извест
ному числу элементовъ времени падетя соответствуетъ определен
ное, зависимое отъ перваго, число элементовъ пространства. К о л и 
ч е с т в е н н а я  з а в и с и м о с т ь  е с т ь  ч а с т н ы й  и б о л е е  про
с т о й  с л у ч а й  к а ч е с т в е н н о й  з а в и с и м о с т и .  Если же 
удается даже найти постоянное уравнете, при помощи котораго 
можно изъ числа элементовъ времени падетя тела t вывести число 
элементовъ пространства, пройденнаго теломъ въ своемъ паденш,

«»
gt2
2 или изъ числа элементовъ угла падетя а вывести

число элементовъ угла падешя /9, since
sinS =  n то громоздкое сред

ство таблиц ь можетъ быть съ большой пользой заменено или пред
ставлено' у р а в н е н 1 я м и ,  ф о р м у л а м и  или з а к о н а м и .  Къ 
этому преимуществу присоединяется еще другое: при помощи

14Э. Махъ. Т. II.
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системы чиселъ можно б е з ъ  н о в а г о  и з о б р е т е н ! я ,  безъ осо
бой номенклатуры довести тонкость различетя особыхъ зависи- 
мыхъ другъ отъ друга условш до к а к о й  у г о д н о  с т е п е н и .  
Когда передъ нами зависимость количественная, то это—сплошной 
поддающиеся обзору и наглядный рядъ случаевъ, а когда передъ 
нами качественная зависимость, то это всегда только известное 
число индивидуальныхъ случаевъ, которые приходится разематри- 
вать каждый въ отдельности х). Вследств1е этого существуетъ 
естественное стремлете ввести, где только это возможно, количе
ственную точку зрешя съ ея простотой, однообраз1емъ и лег
костью полнаго обзора. Возможно же это бываетъ тогда, когда 
для качественно неодноррдныхъ элементовъ удается найти количе
ственно однородные, въ полной мере ихъ характеризующее при
знаки * 2). Если вместо того, чтобы различать качества тоновъ по 
слуху, мы будемъ характеризовать высоту ихъ числомъ колеба-

• «3
Н1И, мы можемъ сеичасъ же познать созвучш, какъ явлеше, свя
занное съ простейшими рацюнальными отношешями чиселъ коле- 
банш. Какъ разноцветные световые лучи преломляются въ призме, 
приходится описывать подробно для луча каждаго рода въ отдель
ности. Но если мы характеризуемъ цветовое качество длиною 
волны (при известныхъ услов1яхъ также шириной интерференщон- 
ной полоски), сейчйсъ же оказывается подъ рукой формула, при
помощи которой изъ длины волны можно вывести показатель пре
лом л етя . Въ естественныхъ наукахъ сказывается решительное 
стремлете къ замене, где только это возможно, качественныхъ 
зависимостей количественными.

5. Позитивное изеледоваше существеннымъ образомъ облегчает
ся, если предварительно исключить все, что не имеетъ вл1яшя на 
элементы, зависимость которыхъ отъ другихъ элементовъ пред- 
стовтъ изеледовать, и темъ о г р а н и ч и т ь  область изеледовашя. 
Прекрасную историческую иллюстращю этого мотива представляетъ 
явлете дифракцш луча у края ширмы, каковое явлеше 
пытался свести къ действш массы ширмы на световыя частицы. 
Но s'Gravesand и Френель показали, что толщина и матер1алъ 

ирмы не имеютъ на это явлете никакого вл1ятя, а имеетъ вл!я- 
Hie только р о д ъ  о г р а н и ч е н 1 я  света. Брюстеру удалось по-

4) Uber das Prinzip der Vergleichung. Popul. Vorlesungen, етр. 263 и сл4д.
2) Анализъ ощущеши. Изд. С. Скирмунта.
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лучить перламутровый блескъ съ его цветами на сургучномъ 
оттискй, чймъ было доказано, что решающее значеше имйетъ 
только форма поверхности. Le Monnier показалъ, что полые мас
сивные проводники равной формы совершенно одинаково относятся 
къ электрическому заряду, и этимъ ограничилъ изслйдоваше зави- 
симостью заряда отъ величины и формы поверхности.

6. У с т р а н е н 1 е  всего того, что з а к р ы в а е т ъ  или спуты-  
в а е т ъ  подлежащую изслйдованно зависимость, имйетъ чрезвы
чайно важное значеше. Чтобы наблюдать явлеше преломлешя луча 
въ призмй въ чистомъ видй, Пьютонъ производить свои экспери
менты въ темной комнатй; онъ впускаетъ въ комнату очень тонкш 
пучокъ солнечныхъ лучей, чтобы отдельный части—въ случай бо- 
лйе толстыхъ пучковъ—не искажал нс покрывали другъ друга; 
этотъ пучокъ лучей онъ пускаетъ черезъ чечевицу, чтобы полу
чить изображешя разноцвйтныхъ лучей р я д о м ъ .  При изслйдо- 
ванш ошибокъ, зависящихъ отъ зеркалъ и чечевицъ, и Теп- 
леръ тушатъ правильно отраженный и переломленный свйтъ и по- 
лучаютъ въ чистомъ видй только свйтъ, зависящШ отъ этихъ 
ошибокъ и уже не прикрытый болйе и не заглушенный другимъ 
свйтомъ, и такимъ образомъ создаютъ одинъ изъ лучшихъ опти- 
ческихъ методовъ.

7. Велите экспериментаторы всегда такъ у п р о щ а л и  свои 
опыты, что могли наблюдать почти только то, что подлежало из- 
слйдованш, а вей остальныя вл1яшя они дйлали незамйтными. 
Стоить вспомнить, напримйръ, гешальный способъ, которымъ 
Ramsden опредйлялъ линейное расширеше стержней при нагрйва- 
ши, и не менйе гешальный методъ Дюлонга и Пти—методъ опре- 
дйлешя при помощи гидростатическаго принципа абсолютнаго куби- 
ческаго расширешя ртути при нагрйван1и. Сочинешя великихъ 
изелйдователей богаты образцами такого рода и ничймъ замйнены 
быть не могутъ. Галилей опредйляетъ вйсъ воздуха безъ воздуш- 
наго насоса, измйряетъ при своихъ опытахъ надъ явлешями па- 
дешя тйлъ неболыше элементы времени, пользуясь для этого вы
текающей изъ сосуда водой, и, вмйсто того чтобы наблюдать сво
бодное падете тйлъ, заставляетъ ихъ скатываться съ наклонной 
плоскости. Ньютонъ изелйдуетъ взаимное дййств1е магяитовъ, по- 
мйщая ихъ въ склянку, плавающую въ водй. Онъ же провйряетъ 
вычисленную имъ скорость распространешя звука на опытй, при
слушиваясь къ многократному эхо въ длинномъ проходй и наблю-

14*
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дая качатя висящаго на нити маятника при разной длине нити. 
Аппараты Ампера, Фарадея, Бунзена суть образцы простоты и
целесообразности. Но одной простоты въ опытахъ, съ определен
ной целью поставленныхъ, мало: у техъ лее великихъ изеледова- 
телей следуетъ учиться, какъ въ совершенно обыкновенныхъ явле- 
шяхъ усматривать не одно только обыденное и не имеющее зна- 
четя . При вниманш, усиленнсмъ определеннымъ интересомъ, можно 
и безъ особыхъ приборовъ и спещально устроенныхъ опытовъ 
у с м о т р е т ь  въ повседневной окружающей насъ среде с л е д ы  
в а ж н ы х ъ  с в я з е й .  Кто не усвоилъ себе этой способности, тотъ 
врядъ ли сделаетъ много открьшй въ области экспериментальнаго 
изеледовашя. Въ кусочкахъ сургуча, собирающихся на дне вокругъ 
оси вращешя во вращающемся сосуде съ водой, усма
триваешь процессы, наводяпце его на мысли о явлешяхъ тяготенья. 
Совершенно ясное изображеше тонкихъ монохроматически осве- 
щенныхъ ножекъ мухи, разематриваемое черезъ призму, убеждаешь 
Ньютона въ томъ, что монохроматическш светъ не подвергается 
въ призме дальнейшему разложешю. Въ томъ явлеши, что боль
шая плоская шляпа пристаетъ къ плоской доске, Паскаль видитъ 
гидродинамическое явлеше, доказательство давлешя воздуха. Следы 
цветовъ въ трещинахъ стекла, усмотренные , наводятъ его
на мысль наложить другъ на друга пару стеколъ изъ очковъ, и 
онъ получаетъ полное явлеше цветныхъ колецъ, подвергнутое 
впоследствш точному количественному изеледовашю Ньютономъ. 
Въ капсуле изъ станшоля, снятой съ горлышка бутылки съ ви- 
номъ, большинство людей не заметишь ничего. По кто привыкъ 
наблюдать термичесшя явлешя, сейчасъ же чувствуетъ отражен
ные тепловые лучи собственнаго своего пальца, какъ только онъ 
опускаетъ его въ нее, не прикасаясь къ ней. Въ видимомъ поле 
колебанш струны не заметно какъ будто ничего особеннаго, но 
опытный акустикъ заметишь въ немъ обертоны, которые даетъ 
струна. По равномерности видимаго поля струны, по которой про
ведено смычкомъ, можно заметить, что каждый элементъ прохо
дишь свое поле съ постоянной скоростью. Какъ только смычокъ 
снимается, поле получаетъ более резше контуры, значить, — сво
бодно колеблющаяся струна остается на пределахъ поля сравни
тельно дольше. Случайно блестящее пятнышко на струне показы- 
ваетъ наблюдателю при быстромъ движенш его глазъ форму коле- 
башя въ образе движешя этого пятнышка. Опыты съ самыми обык-
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новенными приборами, описанные *) въ его известной
книге, весьма полезны, npiyqaa направлять внимаше на вещи, въ 
большинстве случаевъ вовсе ускользаюпця отъ нашего внимашя.

8. Если въ какомъ-нибудь комплексе обстоятельствъ обстоя
тельство В зависитъ отъ обстоятельства А, то сл1здуетъ ожидать, 
что съ наступлешемъ А наступитъ и В, съ исчезновешемъ А. ис- 
чезнетъ и В, съ усилешемъ А усилится и В, и когда А станетъ 
обратнымъ, то станетъ обратнымъ и В. А можетъ обозначать по- 
вышеше температуры, интенсивность магнитнаго полюса, давлеше, 
а В—соответственную напряженность газа, индуцированный токъ, 
двойное преломлеше прозрачнаго тела. Этотъ основной мотивъ 
п а р а л л е л и з м а ,  какъ его можно назвать, указанный уже

W.HerscheVeм ъ * 2), есть надежная путеводная нить для экспери
ментатора.

9. Когда в.йяше А на В не велико, такъ что изменешя В можно 
наблюдать лишь съ болыпимъ трудомъ, то бываетъ необходимо 
эти изменешя у с и л и т ь .  Галилей иллюстрируетъ уже процессъ
с л о ж е н 1 я  эффектовъ на тяжеломъ колоколе, который подъ дей-

«

ств!емъ равномерныхъ небольшихъ импульсовъ одной и той же 
фазы колебашя начинаетъ давать заметныя колебан1я. Этимъ спо- 
собомъ онъ объясняетъ явлеше резонанса колебанш. Такой же 
пр!емъ употребляется въ настоящее время для того, чтобы такъ 
называемымъ баллистическимъ методомъ получать отъ весьма сла- 
быхъ токовъ болышя отклонешя стрелки гальванометра. Увели
чивая число оборотовъ проволоки, по которой проходитъ токъ, 
мы увеличиваемъ до известныхъ пределовъ отклонеше стрелки 
гальванометра при слабыхъ токахъ (мультипликаторъ). Изобре
тете электрофора Вольта показало путь, какъ умножить едва 
заметное количество электричества пршченешемъ двухъ конденса- 
торовъ-электроскоповъ и въ частности последовательно удвоять 
это количество. Въ индукщонныхъ машинахъ этотъ нроцессъ при
меняется автоматически для получешя болыпихъ количествъ элек
тричества. Когда Френель устанавливаетъ въ рядъ много призмъ, 
чтобы при помощи давлешя сделать въ нихъ видимымъ слабое двой
ное преломлеше луча, когда онъ применяетъ въ своемъ интерфе- 
ренцрефрактометре длинные пути световыхъ лучей, чтобы получить

1) Tissandier, La Physique sans appareils. Paris, 7-me ё(Ш.
2) J. F . W. Herschd, A preliminary discourse on the study of natural 

philosophy. London, 1831, стр. 151 и сл!>д.
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заметную разность хода лучей въ сухомъ и влажномъ воздухе, 
когда Фарадей многократно отражаешь поляризованный лучъ по 
разнымъ направлетямъ въ паправленш магнитныхъ силовыхъ линш, 
чтобы яснее обнаружить въ своемъ тяжеломъ стекле вращеше 
плоскости поляризацш, то все это — примеры н а к о п л е н 1 я  
э ф ф е к т о в ъ .  Максвсллъ наблюдалъ при трети мгновенное двойное 
преломлете въ вязкой жидкости, а я паблюдалъ это преломлете 
въ полужидкихъ пластическихъ массахъ при давлеши. Но въ обо- 
ихъ случаяхъ явлетя были весьма непродолжительны. И вотъ 
Еундтъ помЪстилъ т а т я  жидкости между двумя длинными цилин

драми съ одной общей осью, изъ которыхъ одинъ находился въ 
постоянномъ вращенш. Благодаря длинному пути, съ одной стороны, 
и продолжительному тренш — съ другой, явлете это выступило 
настолько мощно и продолжительно, что его легко было измерить.

10. Чтобы определить какой-нибудь элементъ, п р я м о е  опре- 
делете котораго неудобно, трудно или невозможно, прибегаютъ 
иногда къ п о д с т а н о в к е  вместо него какого-нибудь известнаго 
эквивалентнаго ему элемента. Такъ, напримеръ, для определетя 
силы сопротивлетя какого-нибудь гальваническаго элемента вводятъ 
вместо него въ гальваническую цепь столько проволоки реостата, 
сила сопротивлетя которой заранее измерена, сколько необходимо 
для того, чтобы все явления въ обоихъ случаяхъ были одинаковы. 
Когда H im  производилъ свои оиыты определетя количества те
плоты, производимой человекомъ работающимъ и не работающимъ, 
когда онъ помещалъ для этого человека въ большой калориметръ, 
въ которомъ тотъ могъ подниматься и опускаться по топчаку или 
оставаться въ покое, то произведенное количество теплоты было 
трудно определить прямо потому, что одновременно съ этимъ ка
лориметръ терялъ известное количество теплоты. Поэтому былъ 
ироизведенъ параллельный опытъ: вместо человека была помещена 
въ калориметръ газовая горелка, которая въ то же время давала
тотъ же эффектъ въ калориметре, но произведенное ей количе-

«

ство теплоты было легко определить, зная количество сгоревшаго 
газа *). Джу ль сжималъ воздухъ при помощи насоса, заключеннаго 
въ сжимающШ сосудъ, а самый этотъ сосудъ былъ помещенъ въ 
калориметре. Определеше количества теплоты, соответствовавшей 
работе сжаыя, было затруднительно потому, что къ этой теплоте

!) Ш т , Theorie mecanique de la chaleur. Paris, 1865, стр. 26—34.
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присоединилась теплота, произведенная трешемъ въ насосе. Но 
стоило пустить насосъ работать впустую столько же времени и 
съ той же скоростью, чтобы косвеннымъ путемъ определить коли
чество теплоты, соответствовавшей одной работе сжатая !).

11. Для п о с р е д с т в е н н а г о ,  не п р я м о г о  определешя 
служить также методъ к о м п е н с а ц и и .  Какимъ-нибудь обра- 
зомъ вызываютъ элементъ В, определите котораго трудно. Затемъ 
къ В присоединяютъ другой поддающШся определешю элементъ, 
вследств1е чего элементъ В исчезаетъ, компенсируется, но и опре
деляется. Если двумъ интерферирующимъ лучамъ сообщить боль
шую разность хода, то система интерференцюнныхъ полосокъ 
исчезаетъ, вследств1е чего прямое определите разности хода из- 
меретемъ сдвига въ ширине полоски уже невозможно. Но если
вновь уничтожить разность хода, поместивъ стекло определенной 
толщины на пути луча раньше незамедленнаго, то разность хода 
компенсируется и можетъ быть косвеннымъ путемъ определена. 
Если отклоните стрелки гальванометра произведено * действьемъ 
неизвестныхъ намъ лучей на термо-электрическШ столбикъ, мы 
можемъ компенсировать это, отклоните противоположнымъ дйй- 
ств1емъ известнаго намъ лучеиспускатя и такимъ образомъ опре
делить первое.

12. Принципъ к о м п е н с а ц и и  имеетъ еще важное значеше и 
въ другомъ отношеши. Допустимъ, что явлете А обусловливаете 
явлете В и кроме того еще явлете N, которое въ свою очередь 
имеете известное вл1яте на явлете В; въ такомъ случае отно- 
ш ете между А и В з а т е м н е н о .  Необходимо поэтому позабо
титься о томъ, чтобы давлете N компенсировать. Jamin прово
дить два интерфирирующихъ пучка света черезъ трубки съ водой 
равной длины. Если вода въ одной трубке подвергается давлешю, 
то скорость соответствующая пучка света тотчасъ же замедляется, 
но она замедляется въ большей мере, чемъ она должна была бы 
замедлиться въ зависимости отъ одного сгущетя воды, ибо одно
временно съ темъ трубка немного удлиняется. По последнее об
стоятельство компенсируется до степени, при которой легко уже 
внести поправку, если обе трубки поместить въ другую трубку 
съ водой (свободную отъ давлешя). Принципъ компенсацш имеете

1) Jowfe, On the changes of temperature produced by thy rarefaction and 
condensation of air. Phil. Mag., 1845.
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также важное техническое и практически научное значеше тамъ, 
где д'Ьло идетъ о сохранены постоянными известныхъ условш, на- 
нримЬръ о сохранены постоянной длины изм’йряющаго время 
маятника.

13. Методъ подстановки и въ особенности методъ компенсацш въ 
более развитомъ виде приводятъ къ такъ называемымъ м е т о- 
д а м ъ  н у л я .  Если приходится изслгЬдовать небольшая, зависяшдя 
отъ А, измЪнешя В, то наибольшая точность достигается тогда, 
когда компенсацией д'йлаютъ В незам’Ьтнымъ, такъ что оно ста
новится зам'Ьтнымъ лишь съ изм'йнешемъ А. Допустимъ, что А 
есть температура, а В — зависящая отъ нея сила сопротивления 
гальваническаго элемента. Помещаютъ В въ цепь, въ которой 
находится гальванометръ, и ири помощи р а в н а г о сопротивлешя 
(Уитстоновъ мостикъ) компенсируютъ В такъ, чтобы стрелка галь- 
нометра вернулась въ положеше нуля. Если теперь сила сопро
тивлешя В будетъ возрастать съ усилешемъ температуры — при 
чемъ компенсирующее сопротивлеше будетъ сохраняемо, конечно, 
безъ изм'Ьнетя,— то это измйнеше В сейчасъ же обнаруживается 
въ отклонены стрелки гальванометра (болометръ). Если къ двумъ 
точкамъ одной и той же линш уровня въ пластинке, черезъ кото
рую проходитъ токъ, приложить концы проволокъ гальванометра, 
отклонеше стрелки въ немъ не наблюдается, но достаточно малМ- 
шаго асимметрическаго сдвига этихъ лиши, напримеръ, изменетя 
магнитнаго поля проводника, чтобы отклонеше стрелки сейчасъ 
явилось (явлеше НаИ’я). Примкнете метода SoleiVя съ двойнымъ

патомъ въ опытахъ надъ вращетемъ плоскости 
поляризацы есть тоже одинъ изъ видовъ метода приводешя къ нулю.

14. Процессы, происходяпце слишкомъ быстро, чтобы мы могли 
наблюдать ихъ непосредственно, должны быть изучены, конечно, 
посредственно. Для этого пользуются методомъ с л о ж е ю я .  Не
известный и подлежащей изследованш процессъ образуетъ одно  
с л а г а е м о е ,  которое вместе съ д р у г и м ъ ,  и з в е с т и ы м ъ ,  
с л а г а е м ы м ъ  даетъ с у м м у ,  поддающуюся наблюденно. Верти
кальное направлеше движешя падающаго тела обнаруживаем свои 
особенности черезъ образующуюся параболу, если комбинировать 
его съ равномернымъ горизонтальнымъ движешемъ известной ско
рости, какъ это происходитъ, напримеръ, въ известномъ аппарате

плавиковымъ

Morin а, или если сложить его съ гармоническимъ горизонтальнымъ 
колебашомъ, гсакъ въ аппарате Lippich’а; всего проще обнару-
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живаются эти осооенности въ истекающей въ горизонтальиомъ на
правлены струй воды. Сильный толчокъ развитие этого метода 
далъ Уитстопг, примйнивъ вращающееся зеркало для определе
ния скорости распространетя и продолжительности электрическаго 
разряда. Усоворшенствоваше этого'метода омъ привело
къ точному изученш электрическихъ колебанш. Другой тииъ этого 
метода мы находимъ въ методе для опредйлешя скорости
света. Очень многочисленны случаи примйнетя метода вращаю
щихся зеркалъ въ области акустики.

Выборъ о п т и ч е с к а г о  движенья въ качестве известная сла- 
гаемаго какъ бы напрашивается самъ собой потому, что оно ни- 
коимъ образомъ не вл1яетъ на подлежащШ изслйдовашю продессъ. 
Прекраснымъ примйромъ гетальнаго примЬнетя этого средства 
является методъ Физо для измйретя скорости распространетя 
света. Пользоваше быстро вращающимися дисками и цилиндрами 
для опредйлетя элементовъ времени при помощи мгновенныхъ 
электрическихъ отмйтокъ—опредйлешя, которое иначе предста
вляло болышя затруднетя, напримйръ при определены времени 
полета снарядовъ, расиространен1я звука или электрическаго раз
ряда, далее, стробоскопический методъ, методъ , вибра
ционный микроскопъ Гельмгольца и т. д.—все это иллюстращи того 
же общаго npieM a. Комбинащя скорости истечетя какого-нибудь 
взрывчатаго газа со скоростью его взрыва для опредйлешя по
следней, измйреше другихъ скоростей при помощи скорости рас
пространения звука перестали быть явлешемъ необычнымъ, и мы не 
видимъ основаны, почему бы и скорости распространетя света 
не послужить подобнымъ же образомъ для еще болйе точныхъ 
опредйлетй времени. На указанномъ уже выше основанш всего 
лучшимъ долженъ оказаться методъ, основанный на комбинации 
неизвестныхъ процессовъ съ движеньями. Не исключается однако 
же и возможность получетя ценныхъ результатовъ при комбина
ции любыхъ двухъ процессовъ—одного известная и другого под
лежащая еще изследовашю, если только одинъ отъ другого не

зависитъ определеннымъ, известнымъ уже образомъ.зависитъ ил
15. Особый интересъ представляютъ тате эксперименты, кото

рыми не только устанавливается известная связь между величи
нами какой-нибудь пары обстоятельствъ А и В, но и получается 
определенный о б щ i й в з г л я д ъ  на целую с и с т е м у  связанныхъ 
между собой величинъ. Иллюстращю такого эксперимента даетъ
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уже комбинащя стеколъ Гука—Ньютона. Когда Ныотонъ прово- 
дитъ эту комбинацию стеколъ черезъ спектръ и наблюдаетъ сокра- 
щен1е колецъ отъ краснаго къ фюлетовому цв*ту, то онъ произ- 
водитъ такой именно экспериментъ. Если разложить спектрально 
явлеше диффракцш узкой, очень короткой вертикальной щели въ 
направлены этой щели, т.-е. перпендикулярно къ направлешю 
диффракцш *), можно получить сразу и одно за другимъ различ
ный явлешя монохроматической диффракцш. Явлетя хроматиче
ской поляризащи кристаллическихъ пластинокъ, предложенный 
Spottiswoode’owh и мною вращающшся поляризащонный аппаратъ, 
обсыпка Кундтомъ пироэлектрическихъ кристалловъ смесью изъ 
сурика и с*рнаго цв*та, хладшевы фигуры на обсыпанных* пе- 
скомъ звучащихъ пластинкахъ, изв*стныя магнитныя кривыя—все 
это примеры экспериментовъ, которые Гершель * 2) называетъ „col
lective instances" и Джевонсъ3)— „collective experiments".

16. При каждомъ эксперимент* необходимо принимать во вни- 
мате возможныя ошибки, чтобы не ошибиться въ истолкованы 
его. Но особенно это важно въ случаяхъ, когда можно ожидать 
только м и н и м а л ь н ы х ъ  показаны. Когда Фарадей изсл*довалъ 
вл1яше сильныхъ электромагнитовъ на слабо магнитныя и д1амаг- 
нитныя вещества, онъ не забылъ подвергнуть особому изсл*дова-
шю отношены къ магнитамъ бумаги
были помещены т*ла, подлежащая

и склянокъ, въ которыхъ 
зсл*дованш. Только поел*

того какъ изсл*доваше этихъ предметовъ не обнаружило ника-
онъ сталъ доверять опытамъ съ самими веще-кихъ реакцш

ствами. Такой опытъ, въ которомъ настоящш объектъ, подлежа- 
нци зат*мъ изсл*довашю, исключается, называется с л 4 п ы м ъ 
опытомъ. Такая же предосторожность необходима, когда, напри- 
м*ръ, приходится методомъ удвоенья увеличить очень небольшое 
количество 'электричества, подлежащее изсл*дованш, чтобы им*ть 
возможность ясно наблюдать его. Въ такихъ случаяхъ приходится 
предварительно убедиться, не остались ли еще въ конденсатор* - 
электроскоп* сл*ды электрическаго заряда отъ прежняго опыта 
или не образовался ли такой зарядъ въ процесс* самаго удвое- 
шя. Прежде ч*мъ ирим*нить аппаратъ Марша для изсл*довашя 
какого-нибудь вещества на содержаше мышьяка, химикъ предва-

!) Fraunhofer,Gesammelte Schriften. Miinchen, 1888, стр. 71.
2) Hersehel, Ibid, стр. 185.
*) W. 8. Jevons,The Principles of science. London, 1892, стр. 447.
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рительно убеждается, не показываетъ ли этотъ аппаратъ следовъ 
мышьяка еще прежде, чемъ въ него внесено подлежащее изсле- 
довашю вещество, т.-е. не содержатъ ли мышьяка вещества самого 
аппарата.

17. Истор1я науки учитъ насъ, что экспериментамъ съ отри-  
ц а т е л ь н ы м ъ  результатомъ никогда не следуетъ приписывать 
окончательно ргЬшающаго значешя. съ его  весами не уда
лось доказать вл1яшя удалешя отъ земли на весъ телъ, но это 
достигается безъ особыхъ затруднений съ более чувствительными 
современными весами. Гершелю не удалось наблюдать гальвани- 
ческаго или магнитнаго вращетя плоскости поляризацш, но это 
удалось Фарадею. Опыты J. Kerr’a, надъ электрическимъ двой- 
нымъ преломлешемъ д!электрическихъ телъ часто давали отрица
тельные результаты. Bennet потерпелъ неудачу при попытке до
казать давлеше света на освещаемую лучами плоскость, Круксу 
удалось это доказать при помощи его радюметра, а А. 
показалъ, что давлеше это зависитъ отъ внутреннихъ силъ аппа
рата и не можеть быть объяснено прилетающими частичками. Та-
кимъ ооразомъ и исходъ, и истолкованю отрицатель наго резуль
тата какого-нибудь эксперимента остаются проблематическими.

18. Изложенные здесь м о т и в ы  эксперимента, п р и д а ю п щ е
ему звестную фо р му ,  а б с т р а г и р о в а н ы  отъ эксперимен-

въ  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Перечислешетовъ, произведенныхъ
ихъ не претендуетъ на полноту, такъ какъ они постоянно умно
жаются гешальными изеледователями. Нашъ перечень этихъ моти- 
вовъ не представляетъ и п о д р а з д е л е н 1 я  ихъ, потому что они 
вовсе не исключаютъ другъ друга. Въ одномъ эксперименте мо- 
жетъ быть объединено несколько мотивовъ. Въ методахъ для 
определешя скорости распространешя света Физо и Фуко, напри- 
меръ, мы находимъ мотивъ сложешя известнаго съ неизвестнымъ 
еще въ результатъ, поддающШся наблюдешю, но и мотивъ нако- 
плешя эффектовъ, а также временное установлеше продолжаю- 
щагося весьма короткое время явлешя. Въ определешяхъ Физо 
имеютъ решающее значеше зависания отъ с к о р о с т и  макси
мальный и мипимальныя степени я р к о с т и ,  а въ измерешяхъ 
Фуко— зависания отъ с к о р о с т е й  в е л и ч и н ы  п е р е д в и ж е -  

н1я изображетя 1).
%

!) Foucault,Recueil des travaux scientifiques. Paris, 1878, стр. 197. Фуко
характеризуем свои методъ какъ ,,1’observation d’une image fixe d’une image
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19. Разсмотримъ еще ид е и ,  служатся руководящимъ началомъ 
ири расширенш нашихъ позпанШ иосредствомъ эксперименталь- 
ныхъ изсл’Ьдованш. Все наши идеи могутъ возникать только при 
посредстве прюбр'Ьтеннаго нами ранее опыта и получать дальней
шее развито только при посредстве будущаго опыта. Идеи, пред- 
шествующ!я опыту, и наше ожидаше, составляющее прообразъ 
эксперимента, могутъ иметь своимъ содержашемъ только с х о д 
с т в а  или р а з л и ч 1 я  между н о в ы м ъ  и уже и з в е с т н ы м ъ .  
Каковы те п р е д е л ы ,  въ которыхъ мы должны считать тотъ или 
другой экспериментальный результатъ п р а в и л ь н ы м ъ? Въ ка
кой м е р е  эти пределы должны быть с у ж е н ы  при изменившихся 
услов1яхъ? Въ этихъ вопросахъ выражены основныя идеи, кото
рыми руководится научный изследователь, гриступая къ экспери
ментальному изследовашю. Спещальныя идеи должны быть опять- 
таки абстрагированы отъ исторически важныхъ случаевъ.

20. Известенъ какой-нибудь экспериментальный результатъ и 
делается попытка чисто к о л л е к т и в н ы м ъ  образомъ этотъ ре
зультатъ по возможности расширить. Существуютъ железный руды, 
обладающая магнитными свойствами. Есть ли еще и друпя тела, 
обладающая такими свойствами? Исландскщ шпатъ представляетъ 
ли единственное тело, обладающее двойнымъ лучепреломлешемъ? 
К а т я  тела могутъ быть электризованы трешемъ? К атя  тела суть 
проводники и к а т я —изоляторы? Каковы пределы распространения 
фосфоресценцш? !) Сюда же относится отыскаше всехъ случаевъ, 
въ которыхъ выступаетъ явлен1е, открытое единичнымъ наблюде- 
н1емъ. Oerstedt приступаешь къ определенш всехъ возможныхъ 
иоложенШ магнитной стрелки въ зависимости отъ электрическаго 
тока и ихъ взаимныхъ отношенщ после того, какъ ему пришлось 
наблюдать одинъ случай отклонешя стрелки, и такимъ образомъ 
приходитъ къ полному выяснеяш магнитнаго поля электрическаго 
тока.

21. Особенно заманчивымъ является распространен1е результа- 
товъ изследовашя одного известнаго случая на случаи а н а л о 
г и ч н ы е .  Аналогш между явлешями теплоты, электричества, диф-

mobile" („наблюдете подвижиого изображетя нзображетемъ неподвижнымъ"). 
МнЬ, впрочемъ, кажется, что этимъ не обозначена существенная сторона 
метода.

J) J. Р . Heimich, Die Phosphoreszenz der Кбгрег. Narenberg, 1820. A. E. 
Becquerel, Sur la phosphorescence par insolation. Ann. chim. phys. T. 22, 1848.



2 2 1

фузш, механическими явлешями и т. д. вызвали многочисленные 
эксперименты. Укажемъ лишь на изследовашя а относительно 
диффузнаго тока. Магниты находятся во взаимодМствш; электри
чески токъ съ магнитомъ—тоже. Электрически токъ дййствуетъ 
на магнитъ такъ, какъ другой магнитъ. Действу ютъ ли электри- 
чесгае токи другъ на друга какъ магниты? Араго указалъ на то, 
что, когда мы переносимъ результаты экспериментальнаго изсле
довашя по аналогш на друие случаи, приходится быть готовымъ 
къ тому, чго появятся и различая. Магниты и мягкое железо 
взаимно притягиваются; мягкое железо реагируетъ въ данномъ 
случай какъ магнитъ; тЬмь не менее м я т е  куски железа отно

сятся другъ къ другу индиферентно. Во всякомъ случай электри
чески! токъ и мягкое железо не совсймъ одинаково реагируютъ 
на дййств1е магнита: первый обнаруживаетъ при этомъ полярность, 
а второе—нйтъ.

22. Тамъ, где явлея1я выступаютъ въ р а з л и ч н о й  степени, 
можно допустить и возможность к о н т р а с т а .  Различная сила

t 3магнитизма наводитъ на мысль о противоположной реакцш—дт- 
магнитной. Если извйстенъ одинъ родъ двойного преломлешя, хотя 
бы тотъ, который мы называемъ отрицательнымъ, то мы шщемъ 
его противоположность положительное двойное преломлеше. Но 
все, что могло бы быть найдено при помощи такого хода идей, 
действительно найдено этимъ путемъ, а часто было открыто слу
чайно; такъ, напримйръ, D u f a y  открылъ по одному, известному 
уже, роду электричества другой. Не всякая противоположность, 
которая впервые кажется таковой, оказывается ею въ действи
тельности. Такъ, напримйръ, мы не разсматриваемъ болйе магни
тизма и д1амагнитизма какъ противоположности, а видимъ въ нихъ

■>»

различ1я въ интенсивности реакцш распространенной всюду среды; 
мы не приписываемъ, далее, абсолютную легкость или отрицатель
ную тяжесть тйламъ, поднимающимся въ воздухе вверхъ, а объ- 
ясняемъ это явлеше тймъ, что весь такихъ тйлъ меньше веса 
равнаго объема воздуха. Нечто подобное можно сказать и о про
тивоположности тепла и холода, положительнаго и отрицательнаго 
электричества и т. д. Впрочемъ так1я изменешя относятся уже 
къ области теорш.

23. Н е п р е р ы в н о с т и  изменешя обстоятельствъ соответству- 
етъ непрерывность ожидашя въ отношенш къ результатамъ экспери
мента. Неравное давлеа1е въ различномъ направлеши вызываетъ



2 2 2

въ чвердыхъ гЬлахъ способность двойного преломлешя. Но при 
переходе тела изъ твердаго состояшя въ жидкое степень твердо
сти и пористость его изменяются постепенно. На этомт, основанш 
следуетъ ожидать, что соответственнымъ растяжешемъ или давле- 
шемъ можно будетъ получить явлеше двойного преломлешя и въ 
гйлахъ пластическихъ, и въ тягучихъ жидкостяхъ, что на самомъ 
деле удалось наблюдать въ действительности. Более того, такъ
какъ нетъ жидкости, совершенно лишенной известной твердости

»

или пористости, то следуетъ принять, что только отъ величины 
силъ и скорости деформащи будетъ зависеть, станетъ ли заметно 
явлеше двойного преломлешя или нетъ. Находимъ мы непрерыв
ное изменеше свойствъ и между газами и парами, что вполне 
естественно и привело къ мысли о превращении всехъ газовъ въ 
жидкое состояше давлешемъ при соответствующей температуре. 
Есть твердый и жидшя тела съ вращающейся плоскостью ноля- 
ризацш; можно предположить, что это явлеше встретится и въ 
парахъ и газахъ. Явлеше магнитнаго вращешя доказано для 
каждаго аггрегатнаго состояшя; позже всего явлеше это доказано 
было для газовъ, именно въ 1879 году Кундтомъ и одновременно 
и совершенно независимо Lippich’ош. Существуетъ ли еще четвер
тое аггрегатное состояше? (Еруксг.)

24. Изменеше явлешя при изменеши его обстоятельствъ вызы- 
ваетъ желаше изучить это явлеше и въ случае к р а й н и х ъ  в е- 
л и ч и н ъ  этихъ обстоятельствъ. Такъ, мы изследуемъ твердость, 
упругость, электрическую проводимость и т. д. телъ при высшихъ 
и низшихъ достижимыхъ температурахъ. Мы подвергаемъ наивыс
шему давленш плавяпцяся, замррзаюния и испаряюшдяся тела. Мы 
изследуемъ свойства наиболее пустого пространства, стремимся 
къ получешю величайшаго электрическаго напряжешя, сильней- 
шаго тока. Мы подвергаемъ изследовашю самыя длинныя и самыя 
коротшя световыя волны. Предпринимая опыты такого рода, всегда 
возможно разсчитывать на плодотворные результаты.

25. Какъ мы обогащаемъ нашъ опытъ черезъ разыскаше воз
можно широкихъ сходствъ, такъ же обогащается онъ и черезъ со- 
ответствующ1я обстоятельствамъ р а з д е л е н ! е ,  спец!ализац1ю,

Если н д и в и д у а л и з а ц ш Ш \ I знаемъ уже явленш прело-
млен!я какъ явлен1е общее, наблюдаемое при переходе света изъ 
одной среды въ другую, мы должны еще установить характерный 
для каждой пары средъ показатель преломлешя или соответствую
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щую каждой среде скорость распространешя света. Эти изсл^до- 
вашя могутъ въ такой же мере привести къ великимъ открьгаямъ, 
какъ и процессы обобщешя. Стоить только вспомнить открьгие 
Нъютономъ явлешя св'йторазс'йяшя указашемъ особыхъ показате
лей преломлешя для особыхъ цв'йтовъ или классификацш цв'Ьтовъ 
въ зависимости отъ длины перюда. Сюда же относятся все коли- 
чественныя опред’йлешя характерныхъ для отдельныхъ веществъ 
постоянныхъ, какъ то: плотности, удельной теплоты, коэффищен-

д!э лектри ческихътовъ растяженш и напряжешя, проводимости, 
постоянныхъ, чиселъ магнитной индукщи и т. д.

26. Плодотворнымъ руководящимъ мотивомъ является соеди-  
нен1е  д е й с т в 1 я  и п р о т и в о д е й с т в ] я .  Более определенно, 
чемъ одяимъ назвашемъ, этотъ мотивъ можно формулировать сле- 
дующимъ образомъ: если обстоятельство А обусловливаетъ насту- 
плеше обстоятельства -|- В, то обстоятельство В обусловливаетъ 
наступлеше — А, т.-е. противоположности -j- А. Примерь такого слу
чая въ механике представляетъ явлеше давлешя и обратнаго давле-

• С3шя. Нагретый газъ расширяется, а газъ, расширяющшся подъ 
давлешемъ, охлаждается. ЭлектрическШ токъ приводить въ дви
жете магнитный полюсь, а магнитный полюсь гонитъ электриче
скш токъ въ противоположномъ направленш. Электрическш токъ 
нагреваетъ нроводникъ, а нагревашо проводника ослабляетъ элек
трическш токъ. Продолжительный электрическш токъ нревращаетъ 
железо въ магнить, а приближающшся магнить, или магнить съ 
нарастающей интенсивностью, вызываетъ электрическш токъ, су
ществу ющШ столько времени, сколько продолжается изменеше 
интенсивности магнита, и этотъ токъ стремится устранить или 
ослабить тотъ магнить. Если термоэлектрическШ токъ Зеебека
идетъ черезъ место соприкосновешя отъ М къ N, то, согласно

»

Пельтье *), и токъ, идущш отъ М къ N, можетъ охлаждать это 
место соприкосновешемъ. Но, съ другой стрроны, далеко не все 
явлешя, къ открытщ которыхъ этотъ мотивъ могъ бы вести, были 
открыты этимъ путемъ. Фарадей ищетъ, какъ обратнаго явлешя 
къ явленно возбуждешя электромагнита токомъ, возбуждешя тока 
черезъ помещете магнита въ обмотанную проволокой катушку. 
Но онъ получаетъ только мгновенный „индуцированный" токъ въ 
моменты опускашя магнита въ катушку и удалешя его изъ нея.

!) L’Institut 1834. 21 April und 11 August.
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И Пельтье не искалъ я в л е н ! я ,  о б р а т н а г о  явленно Зеебека. 
Его заинтересовалъ вопросъ о вл1янш теплопроводности металловъ 
на явлете Зеебека. Нагревая электрическимъ токомъ металлы въ 
термоэлектрическомъ ряде Зеебека,онъ нашелъ, что места спайки 
металловъ не о д и н а к о в о  нагреваются при разномъ направленш 
электрическаго тока. Поместивъ въ сосудъ воздушнаго термометра 
два толстыхъ *) стержня равной величины, одииъ изъ висмута и 
другой изъ сурьмы, онъ получилъ нагревате, когда токъ шолъ 
отъ сурьмы къ висмуту, но неожиданное охлаждеше при обратномъ 
направленш тока. Когда мы желаемъ найти явлете, обратное ка
кому-нибудь данному явленш, то указанный выше мотивъ можетъ 
послужить для насъ указующимъ перстомъ, но онъ о д и н ъ  не
можетъ служить намъ путеводной звездой. Продолжительный элек- 
трическш токъ можетъ создать магнитъ, но покоящшся магнитъ 
не можетъ создать электрическаго тока, потому что не можемъ же 
мы получить работу безъ затраты энергш. Только принципъ энер
гш и законъ индукцш вместе даютъ намъ вполне замкнутую си
стему явленш и обратныхъ явленш. Такимъ образомъ вышеозна
ченный мотивъ нуждается еще въ дополненш данными спещаль- 
наго опыта. Происходить это отъ того, что въ изследусмыхъ явле- 
т я х ъ  мы редко имеемъ предъ собой простыл, чистыя и н е п о- 
с р е д с т в е н н ы я  связи. Изъ двухъ тйлъ, находящихся въ непо
средственной взаимной связи, одно может ь получать только на 
счетъ другого то или другое количество движешя, теплоты, электри
чества и т. д. Будь все отношешя между телами такъ просты, 
указанный выше мотивъ могъ бы послужить весьма надежной пу
теводной нитью. Въ случае носредственныхъ взаимоотношенш между 
телами дело не такъ просто и прямую обратимость допустить 
нельзя * 2).

*) Потому что такимъ образомъ явлете образоватя теплоты 
измене Bie температуры м'Ьстъ спайки—резко выступаетъ въ отдельности отъ 
явлетя нагревания Джуля.

2) Анализъ ощущеши (изд. С. Скирмунта, стр. 69 —76).
i



1. Сходство есть частичное тождество. У объектовъ сходныхъ 
часть признаковъ тождественна, а остальная часть различна. Но 
а н а л о Н я  есть о с о б ы й  случай с х о д с т в а :  можетъ и не быть 
ни единаго непосредственно воспринимаемаго признака, общаго у 
двухъ объектовъ, и, т’Ьмъ не менее, могутъ существовать между 
признаками одного объекта соотношешя, тождественныя съ со- 
отношешями, которыя можно найти между признаками другого 
объекта. Джевонсъ * 2) называетъ аналогш „более глубоко заложен- 
нымъ сходствомъ"; можно ее также назвать абстрактнымъ сход- 
ствомъ. Могутъ быть тагая услов1я непосредственнаго чувственнаго 
наблюдетя, при которыхъ аналоия остается совершенно скрытой 
и обнаруживается только при сравненш абстрактныхъ соотноше-

одного объекта, съ тако-нщ, существующихъ между признакам
выми же соотношеншми, существующими между признаками дру
гого объекта. Максвеллъ 3) не столько даетъ опред’Ьлешя аналогш, 
сколько выдвигаетъ одно свойство ея, важное для естествоиспыта
телей, когда онъ говоритъ: „Подъ физической аналопей я подра
зумеваю то частичное сходство между законами одной области 
явленШ и законами другой области, которое приводить къ тому, 
что одна иллюстрируетъ другую". Ниже мы однако же увидимъ, 
что понимаше Максвелла нич^мъ не отличается отъ изложеннаго 
въ настоящей книге. Hoppe 4) считаетъ поняые „ а на л о г ! : и

!) Статья эта перепечатана съ некоторыми дополнешями изъ издаваемыхъ 
Оствальдомъ „Annalen der Naturphilosophie", В. I.

2) Jevons, The principles of science. London, 1892, p. 627. (Есть руссшМ 
переводъ. Прим, пер.)

3) Maxwell, Transact, of the Cambridge Philos. Soc. Vol. X, p. 27, 1855 
(Ostwalds Klassiker, Nr. 69).

4) Hoppe, Die Analogie. Berlin, 1873.
Э. Махъ. T. II. 15
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совершенно ненужнымъ, мотивируя это тЗзмъ соображешемъ, что 
въ случай аналоги, какъ и въ случай сходства вообще, все дело 
сводится только къ логическому тождеству, къ тождеству извест- 
ныхъ признаковъ, присущихъ приведеннымъ въ аналогш объектамъ. 
Соображеше это вполне верно, но при всемъ томъ есть доста
точно основани выделять аналогпо какъ особый случай сходства, 
какъ поняпе частное въ сравнени съ более общимъ понятаемъ 
сходства. Въ особенности чувствуетъ въ этомъ потребность есте
ствоиспытатель, которому констатировате аналоги приноситъ боль
шую пользу. Впрочемъ сл’Ьдуетъ еще заметить, что есть, разу
меется, и объекты, сходство которыхъ непосредственно усматри
вается чувственнымъ наблюдешемъ, и что у такихъ объектовъ 
можетъ существовать такая аналопя, такое равенство между соот- 
ношетями признаковъ одного объекта и соотношетями признаковъ 
другого объекта, которое, представляя собой нечто, само собой 
разумеющееся, часто ускользаетъ отъ внимашя изследователя.

2. Чувственно наблюденное сходство обусловливаетъ уже безсо- 
знательно и непроизвольно сходный действ!я, сходныя двигатель- 
ныя реакци по отношенш къ сходнымъ объектамъ. ПробудившШся 
интеллектъ тоже такъ относится къ сходнымъ объектамъ, какъ 
это подробно выяснилъ Stern 1 2) въ отношенш обычнаго, ненауч- 
наго мышлетя. Впрочемъ уже и въ сочинетяхъ Тэйлора %) можно

множество доказательствъ этому. Потомъ, когда абстракт
ное мышлеше развивается, крепнетъ, то и намеренное, с о з н а 
т е л ь н о е  стремлеше освободиться отъ практическихъ или интел- 
лектуальныхъ заминокъ тоже начинаетъ руководствоваться сход
ствами, а вскоре и более глубоко лежащими аналопями.

н ай ти

3. Въ одномъ своемъ сочиненн, выпущенномъ раньше 3), я далъ 
следующее определете аналоги: А н а  л о г 1 я  е с т ь  т а к о е  со- 
о т н о ш е н г е  м е ж д у  с и с т е м а м и  п о н я т г й ,  в ъ  к о т о р о м ъ  
в ы я с н я е т с я  к а к ъ  р а з л и ч а в  м е ж д у  д в у м я  г о мол ог ич-

п о н я т 1 я м и ,  т а к ъ  и с х о д с т в о  л о г и ч е с к и х ъ  со-ным
о т н о ш е н ш  в ъ  д в у х ъ  п а р а х ъ  г о м о л о г и ч н ы х ъ  п о н я 
т а .  Выясняющая, упрощающая, эвристическая аналогш
впервые ясно обнаружилась, невидимому, въ области математики,

• -  '  .

!) W . Stern, Die Analogic im volkstumlichen Denken. Berlin, 1893.
2) Tylor, Die Anfange der Kultur. Deutsch. Leipzig, 1873.
8) Popular-mssenschaftliche Vorlesungen. 3 изд., 19.03, стр. 277. (Готовится 

рус. пер. Прим, пер.)
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гд'Ь дйло всего проще. Аристотель по крайней м^рЬ приме
няешь аналоию тамъ, гдЬ онъ говоритъ о ней, къ соотношетямъ 
количественнымъ (пропорцюнальнымъ). Бол’Ье простыл аналоги 
должны были броситься въ глаза уже античнымъ изсл’Ьдователямъ. 
Такъ, Эвклидъ называетъ (въ 7-й книг4 своихъ элементовъ, опре-
д'Ьлете 16) произведете двухъ чиселъ „ поверхностью **, а множи
тели—„сторонами", или (опред’Ьлете 17) произведете изъ трехъ 
множителей называетъ „тЬломъ", а множители— „сторонами", про
изведете двухъ равныхъ множителей—квадратомъ (опред'Ьлете 18), 
я, произведете трехъ равныхъ множителей—кубомъ (определе
ние 19) *). И Платонъ прибегаешь къ подобному же языку, когда 
касается области геометри. Изобретете алгебры основано на томъ, 
что была у с м о т р е н а  аналопя между операщями надъ числами 
при всемъ различи этихъ последнихъ. Алгебра с р а з у  и р а з ъ  
н а в с е г д а  разрешаешь соотношетя логически равныя. Тамъ, 
где величины аналогичнымъ образомъ входятъ въ вычислена, до
статочно разе читать только о д н у  величину, чтобы потомъ одной 
подстановкой чиселъ по аналоги получить остальныя. Въ геометри 
Декарта находить въ широкихъ пределахъ применеше аналопя 
между алгеброй и reoMeTpiefi, въ механике Грассмана (Учете о: и геометрии,
протяжении)—аналопя между литями и силами, между поверхно
стями и моментами и т. д. Въ основе всякаго применетя матема
тики въ области физики лежитъ усмотрете аналоги между фактами 
природы съ одной стороны и операщями надъ числами—съ другой.

4. Ясное сознате того важнаго значешя, которое имеешь ана
лопя для нашего познашя, мы находимъ уже у * 2). Об
суждая оптичесшя свойства коническихъ сечешй, онъ говорить: 
.„Focus igitur in circulo unus estA , isque idem qui est centrum: in

ч.

ellipsi foci duo sunt A, B, aequaliter a centro figurae remoti et 
plus in acutiore. In parabola unus D est intra sectionem, alter vel 
extra vel intra sectionem in axe fingendus est infinito intervallo a 
priore remotus, adeo ut educta HG vel IG ex illo caeco foco in 
quodeunque punctum sectionis G sit axi parallelos. In hyperbola 
focus externus F interno E tanto est propior, quanto est hyperbola 
obtusior. Et qui externus est alteri sectionum oppositarum, is alteri 
est internus et contra".

4) EuJclids Elemente. Ausgabe von J. Halle, 1798.
2) Kepler, Opera, edidit Frisch. Yol. II, p. 186.— ~ 

фигуры выпущены какъ нЬчто, cam  собой понятное.
15
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„Sequitur ergo per analogiam,-ut in recta linea uterque focus 
(ita loquimur de recta, sine usu, tantum ad analogiam complen- 
dam) coincidat in ipsam rectam: sitque unus ut in eirculo. In 
circulo igitur focus in ipso centro est, longissime recedens a cir- 
cumferentia proxima, in ellipsi jam minus recedit, et in parabola 
multo minus, tandem in recta focus minimum ab ipsa recedit, hoc 
est, in ipsam incidit. Sic itaque in terminis, circulo et recta, coeunt 
foci, illic longissime distat, hie plane incidit focus in lineam. In media 
parabole infinito intervallo distant, in ellipsi et hyperbole laterali- 
bus bini actu foci spatio dimenso distant; in ellipsi alter etiam intra 
est, in hyperbole alter extra. Undique sunt rationes oppositae"...

„Oportet enim nobis servire voces geometricas analogiae; p l u r i -
m u m  n a m q u e  a m o  a n a l o g i a s  f i d e l i s s i m o s  m e o s  ma-

%

g i s t r o s ,  o m n i u m  n a t u r a e  a r c a n o r u m  c o n s c i o s :  i n 
g e o m e t r i a  p r a e c i p u e  s u s p i c i e n d o s ,  d u m  i n f i n i t o s  
c a s u s  i n t e r j e c t o s  i n t r a  s u a  e x t r e m a  m e d i u m q u e  
q u a n t u m v i s  a b s u r d i s  l o c u t i o n i b u s  c o n c l u d u n t ,  to- 
t a m q u e  r e i  a l i c u j u s  e s s e n t i a m  l u c u l e n t e r  p o n u n t  
ob  o c u l o s " .  [Итакъ, въ круге есть одинъ фокусъ А, онъ же и 
центръ; въ эллипсе два фокуса, А и В, равно отстояние отъ центра 
фигуры и находяпцеся ближе къ ея вершинамъ; въ параболе одинъ 
D внутри коническаго сЪчеюя, а другой надо вообразить себе рас- 
положеннымъ на оси въ безконечномъ разстоянш отъ перваго и 
притомъ или внутри, или вне сЬчешя, такъ что прямая HG или JG, 
проведенная изъ этого невидимаго фокуса къ любой точке сЬче- 
т я  будетъ параллельна оси. Въ гиперболе внешнш фокусъ тЬмъ 
ближе къ внутреннему, чЬмъ гипербола тупее. И тотъ изъ фоку- 
совъ, который вне одной изъ противоположныхъ ветвей гиперболы, 
находится внутри другой, и наоборотъ.

Итакъ, по аналоии слЬдуетъ, что для прямой лиши оба фокуса 
(говоримъ такъ о прямой не обычно, но ради полноты аналоии)

совпадаютъ въ одной точкЬ, какъ въсовпадаютъ съ прямо 
круг*. Въ кругЬ фокусъ помЬщенъ въ самомъ фокуса и наибо
лее удаленъ отъ ближайшей точки кривой; въ эллипсЬ уже менЬе 
удаленъ, въ 
наг

параболЬ еще менЬе, наконецъ, въ прямой фокусъ 
отстоитъ отъ нея, т.-е. лежитъ на самой линш. Итакъ,

въ крайнихъ случаяхъ, и прямой совпадаютъ, въ
круге фокусъ наиболее отстоитъ отъ линш, въ прямой непосред
ственно лежитъ на лиши. Въ среднемъ случае, т.-е. параболе,
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фокусы отстоять другъ отъ друга безконечно далеко; въ случаяхъ 
же промежуточныхъ есть, действительно, по два фокуса, отстоя- 
щихъ другъ отъ друга на конечномъ разстоянш, притомъ въ эллипсе 
другой фокусъ внутри сечешя, въ гиперболе—вне.

Итакъ, желательно подчинять геометричестя разсуждешя ана
логш; я особенно люблю эти аналогш, моихъ вернейшихъ учите
лей, участниковъ тайнъ природы; преимущественно же въ геоме- 
трш должно имъ следовать, ибо оне странными своими терминами 
охватываютъ без численные случаи въ своихъ пределахъ и любое 
содержаше и ясно обнаруживаютъ передъ нашими глазами сущ
ность любой вещи.]

5. Въ этихъ классическихъ словахъ Кеплера не только указано 
значеше а н а л о г ! и ,  но и—совершенно справедливо—выдвинуть 
п р и н ц и п ъ  н е п р е р ы в н о с т и ;  только руководствуясь этимъ 
принципомъ, Кеплеръ могъ достичь той степени абстракцш, кото
рая открыла ему столь глуботя аналогш. О п р о ц е с с е  р а б о т ы  
античнаго изследоватя мы знаемъ очень мало. До насъ едва дошли 
важнейшие р е з у л ь т а т ы  изследованШ. Но, какъ это наглядно 
показываетъ примерь Эвклида, форма изложешя этихъ результа- 
товъ часто какъ будто приспособлена къ тому, чтобы затушевать 
пути изследоватя. Въ интересахъ ложно понятой точности, но 
противъ интересовъ науки, этотъ античный примерь олишкомъ 
часто, къ сожалешю находилъ подражаше въ новейшее время. 
Между темъ всего полнее и точнее какая-нибудь мысль обосно
вана тогда, когда ясно изложены все мотивы и пути, которые къ 
ней привели и ее укрепили. И л о г и ч е с к а я  связь съ более 
старыми, более привычными, н е о с п о р и м ы м и  мыслями есть 
только ч а с т ь  этой основы. Мысль, мотивы происхождетя кото
рой вполне выяснены, не м о ж е т ъ  и с ч е з н у т ь ,  покуда сохра-
няютъ свое значеше эти мотивы, и, съ другой стороны, можетъ 
быть сейчасъ же оставлена, разъ только вскрыта неправильность 
этихъ мотивовъ.

6. Чтеше классиковъ эпохи возрождетя естествознашя именно 
потому и доставляетъ намъ столь несравнимое наслаждеше, именно 
потому столь плодотворнр, столь незаменимо, столь чрезвычайно 
поучительно, что эти велите наивные люди, безъ всяко” 
ственности цеховыхъ ученыхъ, объятые радостью ставить

задачи, сообщаютъ намъ подробно, что и какъ имъ стало

и таин-

ясно. Такъ, у
' 5  -

Sievin' а, Галилея, а, Кеплера
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мы знакомимся съ о с н о в н ы м и  р у к о в о д я щ и м и  м о т и в а м и  
изсл'Ьдоватя безъ всякой помпы, на примЬрахъ величайшихъ до- 
стигнутыхъ ими результатовъ. Мы здЬсь въ наиболее простой, 
форм^ учимся методамъ физическаго и умственнаго эксперимента *), 
методу аналогш, принципу простоты и непрерывности и т. д.

7. КромЗз этой космополитической черты—отсутств1я таинствен
ности— наука того времени отличается еще необычайнымъ рас- 
цв’Ьтомъ абстракщи. Наука вырастаетъ изъ отдйльныхъ частныхъ 
познатй и античныя же изсл'Ьдоватя по большей частью отъ 
этихъ отд’Ьльныхъ познатй еще не были оторваны. Но кто полу- 
чаетъ уже въ наслфпде богатый запасъ такихъ отдЬльныхъ позна-

• *5нш, находится въ положенш бол’Ье благопр1ятномъ. Онъ можетъ 
д-Ьлать частыя, разнообразныя и быстрыя сравнетя этихъ став- 
шихъ для него привычными отд’Ьльныхъ познатй. При этомъ онъ

отетоящемъ общее, гд'Ь для начальнаго 
для новичка это общее отступало на задтй

Въ частности измЬнете изучаемыхъ
или, по крайней мЬрЬ,

открываетъ въ далеко 
изсл'Ьдователя ил~
планъ передъ различтмъ. 
объектовъ, происходящее н е п р е р ы в н о  
весьма постепенно, даетъ ему почувствовать родственность членовъ 
одного ряда, далеко отстоящихъ другъ отъ друга, и доводитъ до 
сознатя то, что остается р а в н ы м ъ ,  несмотря на Bci измЬяе- 
шя. Такъ, дв’Ь пересЬкаюпцяся прямыя могутъ разсматриваться 
какъ гипербола; одна прямая—какъ дв'Ь совпадающая вЬтви ги-

ограниченная прямая—какъ эллипсъ и т. д. Между
пересЬкающимися Ееплеръ вижитъ только

перболы;
лишями параллельным 
одно различ1е—различ1е въ величин’Ь разстоятя точки пересЬче- 
т я .  Для бол’Ье молодого его современника а 2) прямая
есть кругъ съ безконечно далекимъ центромъ; касательная къ 
кругу есть сЬкущая, точки пересЬчетя которой совпадаютъ, асимп
тота есть касательная въ безконечно далекой точк^ и т. д. ВсЬ 
эти шаги, представляюпце для насъ нЬчто само собой разумЬю- 
щееся, представляли еще для геометра античной эпохи непреодо
лимый затруднешя. Вм^стЬ съ высокой ступенью абстракщи, до
стигнутой при руководств^ принципомъ непрерывности, растетъ, 
естественно, способность къ постижешю аналогш. Аналогш между

ичинъ и наглядными

*) См. стран. 188 и сд£д.
V) Oeuvres de Desargues. Ed. Poudra. Paris, 1864,

/
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юями геометрическими привели къ исчислетю безконечно малыхъ 
величинъ какъ въ форме Ньютона, такъ и въ форме Лейбница. 
Сравнете алгебраическаго языка знаковъ съ языкомъ обыденной 
жизни пробуждаетъ у Лейбница мысль объ общей характери
стике или языке понятш и приводить его къ логическимъ откры- 
таямъ, который ныне вновь оживаютъ х). Высокая ступень абстрак- 
цди, усвоенная Лагранжемъ, даетъ ему в о з м о ж н о с т ь  усмо
треть аналогш между малыми изменешями черезъ приращешя 
независимыхъ переменныхъ съ одной стороны, и малыми измене
шями черезъ изменешя формы функщи — съ другой. Такъ заро- 
ждается удивительное твореше—BapiapioHHoe исчислеше.

8. Когда какой-нибудь объектъ изследовашя М обнаруживаем 
признаки а, Ъ, с, d, е, а другой объектъ N обнаруживаетъ признаки 
«, Ъ, с, мы очень склонны предположить, что второй объектъ 
обнаружить и признаки d, е, обнаружить тождественность съ пер- 
вымъ объектомъ и въ этихъ двухъ щшзнакахъ. Это наше ожи-
давде л о г и ч е с к

въ этихъ двухъ признакахъ. 
не о с н о в а т е л ь н о .  Въ самомъ деле логи

ческая точка зрешя обезпечиваетъ только соглайе съ чемъ-нибудь, 
разъ навсегда установленнымъ, сохранеше этого установленнаго, 
она исключаетъ противореч!е съ нимъ. Наша же склонность ожи
дать упомянутое выше тождество основывается на нашей пс их о -  
л о г и ч е с к и - ф и з 1 о л о г и ч е с к о й  о р г а н и з а ц 1 и .  Умозаклю- 
ч етя  по сходству и аналогш представляютъ, строго говоря, не 
предметъ логики, по крайней мере не формальной логики, а 
только психологш. Если въ приведенномъ выше примере , 6, 
е, d , е -суть признаки, непосредственно воспринимаемые, то мы 
говоримъ о сходстве. Но если они обозначаютъ логичесшя отно- 
шешя признаковъ объекта М и также .объекта N, то терминъ 
„ а н а л о Н я "  более соответствуетъ смыслу, который обычно 
вкладываютъ въ это слово. Если объектъ съ комбинащей сво- 
ихъ признаковъ a , b , с, d,е намъ х о р о ш о  з н а к о м ь  и при-  
в ы ч е н ъ ,  то при разсмотренш объекта N у насъ рядомъ съ 
признаками а,6, с появляются въ памяти по ассощадш и признаки 
d ,  е. Если эти два признака не имеютъ никакого значетя, то 
этимъ нроцессъ заканчивается. Другое дело, когда они, полез-

~ли вредные, представляютъ сильный ческшгаШ± н т е -
р е  с ъ или имеютъ какое-нибудь особое з н а ч е ю е  для той или

D Ср. Couturat, La logique de Leibnitz. Paris, 1901.
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другой технической или чисто научно-интеллектуальной цели. Мы 
тогда чувствуемъ потребность въ отысканш признаковъ d, е; мы 
съ напряженнымъ вниматемъ о ж и д а е м ъ  результатовъ нашихъ 
исканш. Получаются эти результаты или простымъ чувственнымъ 
наблюдешемъ, или при посредстве более сложныхъ техническнхъ 
или научно-логическихъ реакцш. Каковы бы ни оказались резуль
таты нашихъ изсл'йдовашй, находимъ ли мы признаки d, е въ 
объекте N или н'йтъ, въ обоихъ с л у ч а я х ъ  наше знаше этого 
объекта стало шире, такъ какъ мы констатируемъ новое сход
ство этого объекта съ объектомъ М или новое отлич1е отъ него. 
Оба случая им'Ьютъ равно важное значеше, оба они представляютъ 
собою открьгае. Но первый случай—случай сходства—им'Ьетъ еще, 
кроме того, значеше въ смысле экономш мышлешя, распростра
няя известный взглядъ на большую, чЪмъ раньше, область, всл'Ьд- 
CTBie чего мы съ особой любовью о т ы с к и в а е м ъ  именно таше 
случаи. Такимъ образомъ въ сказанномъ заключается простое 
бюлогическое и теоретико-познавательное обосноваше оценки умо- 
заключешя по сходству и аналогш.

9. Руководящей мотивъ сходства и аналогш оказывается пло- 
дотворнымъ для расширешя нашего познашя во многихъ отноше- 
т я х ъ . Допустимъ, что въ какой-нибудь области фактовъ N, намъ 
м а л о  еще з н а к о м о й ,  т'Ьмъ или другимъ образомъ обнаружи
вается аналопя съ областью М, б о л 'Ь е намъ з н а к о м о й  и бо- 
л’йе доступной непосредственному воззрению. Это открьше даетъ 
толчокъ нашимъ мыслямъ, и мы чувствуемъ потребность при по-

наблюдешя и опыта отыскать къ знакомымъ признакамъ или 
отношешямъ признаковъ области М гомологичные признаки или 
отношешя въ области N. Среди этихъ гомологовъ обыкновенно 
оказываются факты области N, до т’Ьхъ иоръ намъ неизвестные, 
и мы ихъ такимъ путемъ о т к р ы в а е м ъ .  Если же наше ожида- 
ше и не оправдывается,—если мы находимъ различ!я N отъ М,

мо IIIS

которыхъ не предполагали, наше стремлеше къ искашю все же 
проявилось не напрасно: мы точнее познакомились съ областью 
фактовъ N, наше п о н я т 1 е  объ этой области стало б о г а ч е .  
Мы начинаемъ оперировать гипотезами, будучи увлечены мыслью
о аналоги оживляетъ

черезъ ихъ посредство возбуждаетъ физическую деятельность
реакцш. Въ общемъ
отчасти самое

гипотезы сводится къ тому, что она
, а отчасти с а м о е



с е б я  р а з р у ш а е т ъ ,  но въ томъ и другомъ случай обогащаетъ 
наше познаше1).

10. Могутъ вступать въ аналогш другъ къ другу или парами, 
или въ болыпемъ еще числе, и мнойя области фактовъ М, N, 
О, Р, равно хорошо намъ знакомый. Само собой разумеется, что 
кроме сходныхъ признаковъ эти области фактовъ имеютъ еще и 
различные, такъ какъ не будь этого, оне были бы не аналогич
ными, а тождественными. Отсюда следуетъ, что когда мы прово- 
димъ аналогш, мы можемъ сосредоточивать свое внимаше то на 
одномъ, то на другомъ, исходить то изъ одного, то изъ другого, 
въ результате чего будутъ получаться р а з л и ч н ы  я аналогш. 
Ясно, что въ результате этого процесса должно обнаружиться, 
что въ нашихъ воззрешяхъ случайно и произвольно и какая изъ 
нихъ могутъ быть въ однородной форме распространены на самую 
широкую область, т.-е. кагая воззрешя наиболее соответствуютъ 
идеалу науки.

11. Въ примерахъ, иллюстрирующихъ значеше аналогш, недо
статка нетъ. Въ области естествознашя трудно переоценить ея 
значеше. Уже въ эпоху античнаго Mipa непосредственно видимыя

V

водяныя волны иллюстрировали и выясняли процессъ распростра
нена звука2). Представ лешя о распространении света образова
лись по образцу представлешй о распространен^ звука3). Откры
тие Галилеемъ спутниковъ Юпитера укрепило при посредстве ана
логш систему Коперника, оказавшись для того более мощной опо
рой, чемъ все друие аргументы. Система Юпитера представляетъ 
въ уменыпенныхъ размерахъ модель планетной системы. Мы ви- 
димъ, какъ высоко Гъюъенсъ ценилъ эту опору.

12. Въ 1845 году Фарадею удалось доказать вращеше плоско
сти поляризацш света электрическимъ токомъ. Это—одинъ изъ 
поразительнейшихъ примеровъ великаго открытая при посредстве 
аналогш. J. F. W. Herscbel предполагалъ это отношеше между

г

светомъ и электричествомъ еще за 20 летъ раньше и въ своихъ

—  233 —

eiэкспериментахъ руководился правильной идеен, хотя эти опыты и 
дали у него отрицательный результатъ вследств1е того, что онъ 
пользовался слишкомъ малыми силами. Мы знаемъ это изъ письма

1) M a c h , Bemerkungen fiber die historische Entwicklung der Optik. Poshes 
Zeitschrift f. physik. u. chem. Unterricht, XI (1898).

2) Vitruvius,De architectura. V. Cap. Ill, 6 .
3) Huygens, Traite de la lumi£re. Leiden, 1690.
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Гершеля къ Фарадею отъ 9 ноября 1845 года *). Г  ерше ль, про
пуская световой лучъ черезъ некоторый твердый и жидшя среды, 
получалъ, благодаря вращенш плоскости поляризацш света, зри
тельный образъ винта. Ояъ сталъ искать структуры винта (heli- 
coidal dissimmetry) въ кварце. И действительно эта структура на
блюдается въ этомъ сильно вращающемъ теле въ плапедриче- 
скихъ плоскостяхъ, хотя въ остальномъ кристаллы кварца произ
в о д я т  впечатлеше симметри. Такимъ образомъ оптическая геликои
дальная диссимметр1я зависитъ отъ такой же диссимметрш с р е д ы .  
Если, съ другой стороны, разсматривать прямолинейный электри
чески токъ, отклоняющей северный полюсъ магнитной стрелки 
влево отъ пловца Ампера (где бы магнитная стрелка ни находи
лась въ сфере дейсш я этого тока), вращающн, значитъ, всегда 
этотъ полюсъ влево, то можно признать геликоидальную диссим
метрш и магнитная поля. Итакъ, Гершель предположилъ, что 
магнитное поле должно вл!ять на поляризованный светъ такъ, 
какъ вл!яетъ на него кварцъ. Исходя изъ этого, онъ пустилъ 
световой лучъ вдоль оси катушки, по проволокамъ которой про
ходи лъ электричесшй токъ, а въ другомъ опыте—вдоль двухъ
параллельныхъ проволокъ, по которымъ проходилъ электрическш 
токъ въ противоположныхъ направлешяхъ, но положительная 
результата не лолучилъ. 
какъ :

Первая форма опыта соответствуешь,
известно, форме того же опыта у Фарадея.

13. Приведемъ еще одинъ примеръ для иллюстраци преиму- 
щеетвъ аналогШ между многими и з в е с т н ы м и  у ж е  областям» 
фактовъ. ,Теор1я теплового тока Фурье развилась, повидимому, на 
основанш аналоги съ токомъ воды. Съ другой стороны, Teopis 
теплопроводности Фурье послужила образцомъ, въ подражаше 
которому развились друия теорш, какъ то теорй электрическая 
и диффузюннаго тока. Независимо отъ нихъ и рядомъ съ ними 
возникла сходная съ ними Teopin силъ, действующихъ на разстоя- 
нш,—теор1Я притяжешя. И вотъ, когда сравниваютъ эти различ- 
ныя теорш, обобщающимъ образомъ изображаются намъ огромный 
области фактовъ, то обнаруживаются многообразные аналоги. 
У . Томсонъ * 2) (лордъ Кельвинъ) сначала сравнилъ теорш тепло
проводности съ Teopieft притяжешя и нашелъ, что формулы первой

9  Вепсе Jones, The life of Faradey.Vol. II, p. 205. London, 1870.
2) W . Thomson, Cambridge mathemat. Journal. I ll, February, 1842.
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области сводятся къ формуламъ второй при замкнк понятая тем
пературы понятаемъ потенщала и понятая измкнешя температуры 
понятаемъ силы. Эго близкое родство весьма знаменательно, если 
принять во внимаше, что основныя представлешя, изъ которыхъ 
исходятъ въ об'Ьихъ областяхъ, какъ будто совершенно различны, 
такъ какъ теплопроводность сводится къ дкйств1ямъ вблизи (дйй- 
етв!ямъ при прикосновении), а явлешя притяжешя—къ дМошямъ 
на разстоянш. Эти идеи дали сильный толчокъ мышлешю 
Такимъ путемъ онъ пришелъ къ убежденно, что теор!я близкаго 
дкйств!я (Nahewirkungstheorie) Фарадея въ такой же мкрк пра
вильно объясняете явлеше электричества и магнитизма, какъ и 
теор1я дМств!я на разстоянш, которая до ткхъ поръ одна только 
признавалась физиками - математиками, и въ концк-концовъ по- 
святилъ все свое внимаше великимъ преимуществамъ первой1). 
Другой великш трудъ этого рода, познаше аналои и между урав- 
нешями движешя свкта и уравнешями электрическихъ колебавши, 
обосноваше электро-магнитной теорш свкта Максвеллемъ 2) и свя
занное съ этимъ открытае новой области экспериментальнаго изслк- 
довашя Герцемъ3) столь общеизвестны, что достаточно только 
упомянуть о нихъ.

14. Максвелль*) с о з н а т е л ь н о  р а з в и л ъ  примкнетеаналогш 
въ о ч е н ь  я с н ы й  ф и з и ч е с к 1 й  м е т о д ъ .  Онъ находитъ, что 
мы слишкомъ „теряемъ изъ виду" явлешя, когда выражаемъ ре
зультаты изслкдовашя только въ математическихъ формулахъ. 
Когда же мы пользуемся гипотезами, мы смотримъ „какъ бы 
сквозь цвктныя очки", и объяснеше съ какой-нибудь односто
ронней точки зркшя дклаетъ насъ „слкпыми къ фактамъ". 
Въ явлешяхъ равновкс1я электричества, магнитизма, тока элек-

- *) Maxwell, A Treatise on Electricity and Magnetism. Vol. I, p. 99. Oxford, 
1873. (Есть русск. перев. Црижьч. nepee.)

2) M axwell, Dynamical Theory of the electromagn. field. Lon. Phil. 
Trans. 1865.

3) Herts, Untersuchungen fiber die Ausbreitnng der electrischen Kraft. Leip-

4) Maxwell, Transact, of the Cambridge Phil. Society. Vol. X, p. 27, 
Въ подобномъ же смысхЬ я самъ излагалъ эти аналогщ въ пражскомъ 

„Lotos" (въ № за февраль 1871 г.) и въ статьЬ „Сохранеше работы “ 
(Erhaltung der Arbeit. Prag, 1872), когда работы Томсона и Максвелля были 
щнЬ еще не знакомы и не доступны. С. Карно п е р в ы й ,  кажется, созна
тельно сталъ на эту точку зрЗодя.
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тричества и т. д. Максвелль находитъ обпця черты, который 
вей напоминаютъ явлешя течетя некоторой ж и д к о с т и .  Чтобы 
сделать аналогио совершенно полной, эту жидкость
идеализируетъ. Онъ представляетъ себй ее безъ инерцш (безъ 
массы), не сжимаемой, принимаетъ, что она течетъ черезъ среду,

€3

красно знаемъ, въ чемъ этотъ образъ а б с т р а к т н о  
ственъ съ тймъ, чтб онъ долженъ:

сопротивлеше которой принимается пропорцюнальнымъ скорости 
течетя. Ояъ пользуется, следовательно, образомъ мнимымъ, со- 
зданнымъ по аналогш, но при всемъ томъ не менее нагляднымъ. 
Мы не видимъ въ этой жидкости ничего действительнаго и пре-

тожде-
зображать. Давлете этой жид

кости соответствуетъ различнымъ потенщаламъ, направлете, въ 
которомъ она течетъ,—направлешямъ силъ и тока, измйнешя 
давлетя—силамъ и т. д. Не нанося ущерба наглядности, 
веллю удается такимъ образомъ сохранить въ своемъ изложены 
и безпристрастае, и чистоту понятШ. Онъ соединяетъ преимуще
ства гипотезы съ преимуществами математической формулы *). 
Видоизменяя немного выражеше Герца, можно сказать, что образъ, 
которымъ Максвелль пользуется, таковъ, что его психичесюя по- 
слйдств1я оказываются опять-таки образами послйдствш, вытекаю- 

щхъ взъ фактовъ. Максвелль въ весьма сильной степени при
ближается къ деальному методу испытанш природы, и отсюда

!его необычайные успех]
15. Заканчивая настоящую главу, не мешаетъ еще разъ ука

зать на то, что не только отыскивате полныхъ аналогш веду-
щхъ къ познашю новыхъ сходствъ, но констатироваше не-

полныхъ аналогш, вскрывающихъ различ1я, существуюпця между 
сравниваемыми областями фактовъ, тоже можетъ принести большую 
пользу научному изследованш. Такъ, если бы было обращено 
внимаше только на общ1я черты различныхъ видовъ энергш, уче
т е  объ энергш было бы ограничено знатемъ одного только пер- 
наго принципа термодинамики, между темъ какъ именно внимаше 
къ различ!ямъ, существующимъ между ними, привело къ важному 
знатю разсеятя энерпи * 2). Весьма поучительный и исторически 
важный поимепъ преждевременнаго оставлешя плодотворной ана-

Ч См. упомянутую уже выше статью Мазва въ Zeitschr. f. physik. u. chem. 
Unterricht. X (1897).

2) Cp. Mach, Prinzipien der Warmelehre. 2 изд. 1900. (Готовится рус. пер. 
Прим, пер.)
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логш мы находимъ у такого научнаго изсл’Ьдователя, какъ Нью-
I

тот. Въ 28-мъ вопрос^ его Оптики идетъ р'Ьчь о теор1и давлешя 
Декарта и о теорш волнообразнаго распространена св^та - 
хенса 1). Отвергнувъ первую теорш, Ньютонъ высказывается 
также противъ второй. Д^лаетъ онъ это потому, что отъ его 
внимашя ускользаетъ диффракщя св^та въ области тЪни. Онъ 
зналъ, правда, что водяныя волны сильнее отклоняются, чЬмъ 
звуковыя, но, такъ какъ онъ производилъ только таше опыты, 
при которыхъ еще бол'Ье слабая диффракщя св^та въ область 
т'Ьни легко могла ускользнуть отъ его внимашя и только про
тивоположная диффракщя была заметна, онъ предпочитаетъ сво
дить эту последнюю къ отклоняющей сил'Ь, исходящей отъ т’Ьла, 
около котораго св’Ьтъ проходитъ. Эта разъ принятая точка зр4- 
шя становится непреодолимой помехой для понимашя Ньютономъ 
работъ Гьюгенса, и онъ остается при своей теорш истечешя. 
Онъ объясняетъ все „ех congenitis et immutabilibus radiorum 
proprietatibus" [,,изъ природныхъ и неизмЬнныхъ свойствъ лу
чей"], что и безъ того было довольно трудно. *)

*) Optice. Ed. Clarke. Londini, 1719, стр. 366.



Гипотеза.

1. Изолированные факты существуютъ только благодаря огра
ниченности нашихъ чувствъ и нашихъ умственныхъ средствъ. 
Инстинктивно и невольно мысль продолжаетъ любое наблюдете, 
восполняя факты въ смысла ихъ частей или ихъ послед ствш, 
или ихъ условш. Охотникъ находитъ перо, и фантаз1я сейчасъ же 
рисуетъ ему образъ всей птицы, орехотворки, которая потеряла 
перо. Морское течете приноситъ кашя-то чуждыя растешя, трупы 
животныхъ, искусно вырезанныя деревянныя изделГя, и въ фан- 
тазш Колумба начинаетъ вырисовываться отдаленная неизвестная
еще страна, откуда эти вещи принесены. (II, 19—27)
наблюдаетъ правильно повторяющееся разлитае Нила, и въ его 
фантазш зарождаются самыя причудливыя представлетя о про- 
цессахъ, съ которыми это разлитае Нила можетъ быть связано. 
Даже у высоко развитыхъ животныхъ такое дальнейшее развитае 
наблюденнаго факта въ представлетяхъ есть явлете весьма 
обычное, хотя и происходящее въ весьма примитивной форме. 
Кошка, которая ищетъ за зеркаломъ свое изображеше въ немъ, 
ш еетъ, хотя инстинктивно и безсознательно, гипотезу о его те

лесности и отправляется за зеркало, чтобы проверить ея пра
вильность. Но этимъ у нея весь процессъ и завершается, въ то 
время какъ человекъ въ подобномъ случае менно тутъ начи
наетъ изумляться и размышлять.

2. Въ действительности естественно-научное образоваше гипо- 
тезъ есть лишь дальнейшая ступень развитая инртйнктивнаго, 
примитивнаго мышлешя, и между первымъ и вторымъ могутъ быть 
указаны все переходные этапы *). Въ области фактовъ хорошо
знакомыхъ будутъ возникать и предположешя только весьма
привычныя, сами собой напрашиваюпцяся, гипотетическШ характеръ

г) Ср. Popular-wissenschaftliche Vorlesungen. 3 изд. S. 256. (Готовится рус. 
пер. Прим, пер.)
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которыхъ едва замечается, хотя никакого качественнаго различ1я 
отъ гипотезы здесь нетъ. Такъ обстоитъ дело въ приведенныхъ 
выше примерахъ. Делаетъ ли Колумбъ предположете о суще- 
ствовати на западе некоторой страны, или Жеверье предпола- 
гаетъ въ известномъ направленш существоваше некоторой возму
щающей планеты, производящей въ этомъ направленш отклонешя,— 
въ обоихъ случаяхъ наблюдете восполняется догадкой лишь въ 
весьма привычной форме, по повседневному опыту наблюдателя.

и наши
чемъ более новы, непривычны и чужды намъ наблюдешя, 
которыхъ мы исходимъ, темъ своеобразнее, непривычнее 
догадки. Но какъ ни причудлива комбинащя, въ которой высту- 
паютъ здесь наши представлетя, матер!алъ, изъ котораго они 
заимствованы, одинъ—нашъ опытъ. Ударъ молнш и—явлете, еще 
•более редкое—упавшш метеоритъ вызываютъ мысль о громовыхъ 
•стрелахъ и бросающихъ ихъ титанахъ. Остатки мамонта, найден
ные въ Сибири, вызвали у ея обитателей догадку, что это—остатки 
какой-то гигантской роющейся въ земле крысы, которая умираетъ, 
какъ только появится на поверхности земли. Находка въ богатой 
золотомъ суровой местности роговъ носорога, принятыхъ за когти

Окакой-то птицы, вызвала представлете о стерегущихъ золото 
грифахъ, о птице Рохъ и т. д. Найденныя на значительной вы
соте раковины вызываютъ представлете о потопе 1).

3. Научные взгляды непосредственно примыкаютъ къ ходячимъ, 
вульгарнымъ взглядамъ, отъ которыхъ они вначале вообще не
отделимы, развиваясь изъ нихъ постепенно. По причинамъ фи- 
зюлогическимъ небо кажется намъ шаромъ определеннаго и даже 
не весьма большого рад!уса. Таковъ вульгарный и также первый 
научный взглядъ. Созерцате этого шара нозью заставляетъ насъ 
допустить, что этотъ шаръ вращается и что звезды на немъ 
укреплены и не падаютъ. Различныя движетя, замеченныя при 
ближайшемъ наблюдети солнца, лувы и планетъ, приводятъ къ 
допущенш несколькихъ прозрачныхъ помещающихся другъ въ 
друге сферъ съ р а з л и ч н ы м и  вращешями. Такъ развиваются 
постепенно эпициклическая Teopifl, Птолемеева система, античная 
гелюцентрическая система и система Коперника. Существуетъ 
известная связь между луной и явлешями прилива и отлива, и 
зто не ускользаетъ отъ вниматя людей необразованныхъ. Покуда

!) 1эйлоръ,Первобытная культура.
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изсл'Ьдователи были знакомы только съ давлешемъ и ударомъ 
какъ причинами движешя, они верили въ волну воздушнаго да- 
влешя, исходящаго отъ луны. Ознакомившись съ дМств1емъ на 
разстоянш, они заменили давлеше притяжешемъ.

4. Первымъ результатомъ п р е д в а р и т е л ь н а г о  восполнешя 
наблюденнаго факта въ нашихъ мысляхъ является более быстрое 
обогащеше нашего о п ы т а .  Когда вещи, принесенный волнами 
на берегъ, вызываютъ въ фантазш моряка чувственно-живой 
образъ отдаленной страны, онъ начинаетъ ее и с к а т ь .  Нахо
дить ли онъ ее или нЬтъ, соответствуют ли положеше ея и при
рода тому представление, которое онъ создалъ себе, или не со
ответствуют^ прибываетъ ли онъ вместо предположенныхъ индий
ских ъ или китайскихъ береговъ къ берегамъ новой страны9
во всякомъ случай его опытъ обогатился. Если кто-нибудь, до* 
пустивъ телесность зеркальнаго изображешя, ищетъ его и н е
находить, то онъ съ этихъ поръ знаетъ н о в ы й  родъ зритель- 
ныхъ объектовъ, которые, правда, лишены телесности, но усло- 
в1емъ существовашя которыхъ является существоваше другихъ, 
телесныхъ объектовъ. Даже въ тйхъ случаяхъ, въ которыхъ 
мысленное дополнеше не приводить къ даннымъ опыта, оно при
водить, по крайней мере, накопленный уже опытъ въ цельную 
связь. Такъ обстоять дело съ представ л ешемъ о мамонте: что 
онъ найденъ въ земле, что его мясо еще свежо, что онъ найденъ 
только мертвымъ,—все это следуетъ изъ представлешя, которое 
люди о немъ себе создали. То же самое можно сказать о приве- 
денномъ выше примере изъ области астрономш. Когда мысленное 
дополнеше выступаетъ живо, съ чувственной наглядностью и со
провождается убеждешемъ въ возможности это привнесенное на- 
шимъ мышлешемъ дополнеше найти въ действительности, оно 
въ особенности способно вызвать деятельность, необходимую для 
расширешя нашего опыта. Мысленное дополнеше есть м ы с л е н 
н ы й  о п ы т ъ ,  толкающш къ проверке его при помощи о п ы т а  
ф и з и ч е с к а г о .  .

5. Обратимся теперь къ гипотезе естественно-научной. Прежде
♦

всего мы видимъ, что предметомъ мысленнаго дополнешя, до
гадки, допущешя, предположения или гипотезы можетъ быть все, 
что не было до сихъ поръ установлено непосредственнымъ наблю- 
дешемъ. Мы можемъ прямо ненаблюдаемый части факта принять 
за существующая; геологу и палеонтологу приходится это делать
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очень часто. Могутъ быть сделаны допущетя о п о с л е д с т в 1 я х ъ  
какого-нибудь факта, если они не наступаютъ непосредственно 
или прямо не наблюдаются. Предметомъ допущетя являются часто 
ф о р м ы  законовъ какого-нибудь факта: ведь, собственно говоря, 
лишь безконечно большое число наблюденш съ исключешемъ всЬхъ 
м’Ьшающихъ обстоятельствъ могло бы дать законъ. Допущетя 
же, которыя по преимуществу называютъ гипотезами, касаются 
y c n o n i f t  факта, д'йлающихъ его п о н я т н ы м ъ ;  это—о б ъ я с 
н и т е л ь н ы  я гипотезы. Исключительно этими последними мы 
теперь и займемся. Въ старомъ своемъ значепш „ h y p o t h e s i s "
означаетъ сумму условш, при которыхъ им4етъ значеше извест
ное математическое положеше, тезисъ, и изъ которыхъ оно мо- 
жетъ быть выведено, т.-е. доказано. Здесь „гипотеза" есть дан
ное, которое притомъ не связано нйкакимъ другимъ услов!емъ, 
кроме математической и логической возможности; тезисъ же есть 
то, что получается черезъ выводъ. Въ естествознанш дело про
исходить н а о б о р о т ъ :  мы исходимъ изъ даннаго, достоверная 
факта и черезъ регрессивное, аналитическое, неопределенное умо- 
заключете приходимъ къ его услов!ямъ. Въ этомъ случае передъ 
нами много возможностей, и эти последил тЬмъ многочисленнее,

N  *

чемъ более не полонъ еще нашъ опытъ, который въ этой обла
сти имеетъ, на ряду съ логикой, более решающее значеше, 
чемъ въ математике. П р е д в а р и т е л ь н о е  д о п у щ е ю е ,  с д е 
л а н н о е  на  п р о б у ,  в ъ  ц е л я х ъ  б о л е е  л е г к а г о  п о н и 
м а я  i n ф а к т о в ъ ,  но не п о д д а ю щ е е с я  е ще  д о к а з а 
т е л ь с т в у  ф а к т а м и ,  мы н а з ы в а е м ъ  г и п о т е з о й  *). 
Предварительность эта можетъ быть весьма разной продолжи
тельности: она можетъ сохраняться лишь одно мгновете, какъ 
въ примере зеркальная изображетя, или целое стояепе или 
тысячеле^е, какъ въ случае гипотезы истечеия света или

*) Съ неболыпимъ измйнешемъ я принимаю зд-бсь выражеше, употреблен
ное Бидерманномъ (Р. Biedermann, Die Bedeutung der Hypothese. Dresden, 
1894, стран. 10): „Ташя предположешя, которыя делаются ради фактовъ, но 
сами ускользаютъ отъ доказательства фактами, мы называемъ гипотезой*.

этой превосходной работЬ очень ясно изложено близкое родство того, 
что въ научномъ мышленш называется гипотезой, съ тЗшъ, что обычно на
зывается догадкой. О д о п о л н е н 1 и  фактовъ въ нашемъ нредставленш или - - - •
въ нашихъ мысляхъ мы можемъ говорить при веЬхъ услов1яхъ. Но если это 
дополнеше происходить съ заранее обдуманнымъ нам$решемъ и сознательно, 
то выражеше „д о г а д к а* или „д о п у щ е н i е“ болЬе подходить.

Э. Махъ. Т. П. 16



242

Птоломеевой системы. Психологически-логическая сущность гипо
тезы отъ этого не меняется.

6. Решительное отвращеше къ гипотезамъ высказалъ Нью- 
тонъ. Первое его философское правило или правило изслкдовашя 
гласитъ: „Не следу етъ допускать причинъ въ объяснешяхъ при
роды больше, ч4мъ ихъ д е й с т в и т е л ь н о  с у щ е с т в у е т ъ  и 
необходимо для объяснетя явленш" 1). Это правило еодержитъ 
ясное наставлеше не выдумывать никакихъ объясневш, если 
фактически известное достаточно для пониматя. Въ томъ же 
сочиненш Ньютона мы находимъ еще и другое место, характер
ное для его точки зрешя: „Rationem vero harum gravitatis proprie- 
tatmn ex phaenomenis nondum potui deducere, e t  h y p o t e s e s  
n o n  f i n  go.  Quidquid enim ex phaenomenis non deducitur, hypo- 
tesis vocanda est, et hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, 
seu qualitatum occultarum, seu mechanicae, in philosophia expe- 
rimentali locum non habent. In hac philosophia propositiones de- 
ducuntur ex phaenomenis, et redduntur generales per inductionem" 2). 
[„Вывести основаюе этихъ свойствъ тяготешя изъ явленш я пока 
не въ состоянш, а г и п о т е з ъ  я не  с т р о ю .  Ибо все, что не 
выведено изъ явленш, называется гипотезой; а гипотезамъ, какъ 
метафизическимъ, такъ и физическимъ, какъ гипотезамъ о скры- 
тыхъ качествахъ, такъ и механичеекимъ, въ философш экспери
ментальной н’Ьтъ места. Въ этой философш предложеюя выво
дятся изъ явленШ и обобщаются черезъ индукцпо".] Въ этой 
связи столь часто цитированное выражете „hypotheses non fingo" 
можетъ быть прежде всего и съ нолнымъ основашемъ использо
вано для дальнМшаго объяснешя тяжести. Ньютонъ доказалъ, 
вывелъ изъ явленш, что действительно существующее ускорете 
силы тяжести обратно пропорщонально квадрату разстоян1я. Та- 
кимъ образомъ положете это—н е гипотеза. Но откуда эт 
ства силы тяжести, онъ не знаетъ, вывести 
жетъ, а дать в ы д у м а н н о е  объяснеше не хочетъ. Это съ полной 
ясностью вытекаетъ изъ слЬдующихъ двухъ мЬстъ изъ писемъ 
Ньютона къ Bentley’. Ньютонъ пишетъ:

„You sometimes speak of gravity as essential and inherent to 
m atter. Pray do not ascribe that notion to me; for the cause of

зъ явленШ
свой-

не мо-

t  •

*) Philosophiae naturalis Principia mathematica. Lib. III. Regulae philoso-
. I.

2) Ibid. Lib. Ill, Sect. Y.
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gravity is what I do not pretend to know, and therefore would 
take more time to consider of it“ (Jan. 17, 1692—1693).

„It is inconceivable, that i n a n i m a t e  b r u t e  m a t t e r  should, 
without the mediation of something else, which is not material, 
operate upon, and affect other matter without mutual contact; as 
it must do, if gravitation, in the sense of Epicurus, be essential 
and inherent in it. And this is one reason, why I desired you 
would not ascribe innate gravity to me. That gravity should be 
innate, inherent and essential to matter, so that one body may 
act upon another at a distance through a vacuum, without the 
mediation of any thing else, by and through which their action 
and force may be conveyed from one to another, is to me so great 
an absurdity, that I believe no man who has in philosophical mat
ters a competent faculty of thinking, can ever fall into it. Gravity 
must be caused by an agent acting constantly according to certain 
laws; but whether this agent be material or immaterial, I have 
left to the consideration of my readers" (Febr. 25. 1692—1693) *).

*) Newtoni Opera. Ed. Horseley. London, 1782. T. IY, стр. 437—438. Въ пере
писка съ Bentley Нъютонъ ставить себк цклью изъ порядка м1роздашя подучить 
доказательства проявлешя божественной премудрости. Выражеше „inanimate 
brute matter" ясно показываетъ, что въ о д у х о т в о р е н н о й  матерш 
тонъ видитъ нкчто, по существу другое, чкмъ грубая, мертвая матер1я, при
писывая её больше свойствъ. Дуализмъ, глубоко засквшщ въ насъ еще со 
временъ нашихъ дикихъ предковъ, не изжить еще нами и въ настоящее
время. И У. Томсоиъ въ своей работк „on the dynamical theory of heat" (1852) 
находить необходимымъ сказать: „It is impossible, by means of i n a n i m a t e  
material agency, to derive mechanical effect from any portion of matter by 
cooling in below the temperature of the coldest of the surrounding objects". 
[„Невозможно, чтобы AkficTBie м е р т в о й  матерш могло вызвать механическш 
эффекта въ какой-нибудь части матерш путемъ охлаждешя ея ниже темпе
ратуры самыхъ холодныхъ изъ окружающихъ ее предметовъ".) И даже Герцъ 
(22. H erts, Die Prinzipien der Mechanik. 1894), который принимаетъ, что вся

- область физическихъ явленш должна быть изучена съ точки зркшя механико
атомистической, все же считаетъ необходимымъ—двести лктъ спустя по с лк 
Ньютона—самымъ опредкленнымъ образомъ ограничить (стр. 165) примкнете 
этого взгляда пределами н е ж и в о й  природы. Вольцманъ, наконедъ, обсу- 
ждаетъ (1897) вопросъ „объ объективномъ с у щ е с т в о в а н 1 и  процессовъ 
въ н е ж и в о й  природк". Откровенно сознаюсь, что „неживая" матер1я 
мнк кажется не менке загадочной, чкмъ живая, и что въ противоположномъ 
воззркнш я усматриваю только остатки стараго cyeekpia. Покуда считаютъ, 
что можно всю область физическихъ явленШ исчерпывающимъ образомъ объ-

- » • ш

яснить явлешями механики и покуда полагаютъ, что с а м  а механика исчер-
16*
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[„Вы иногда говорите, что тяжесть есть существенное и неотде
лимое свойство матерш. Пожалуйста, не приписывайте мне этого 
м нетя; я не претендую на знаше причины тяжести и хотелъ бы 
иметь побольше времени, чтобы обдумать этотъ вопросъ" (Jan. 17, 
1692—1693).

„Непостижимо, какъ м е р т в а я  г р у б а я  м а т е р i я можетъ 
действовать безъ посредства чего-либо другого, что не матер1аль- 
но, и воздействовать на другую матерш безъ взаимнаго сопри- 
косновешя; а между темъ такъ оно должно быть, если тяжесть, 
какъ это понимаетъ Эпикуръ, есть ея существенное и неотдели
мое отъ нея свойство. Такова одна причину, почему я не желалъ 
бы, чтобы вы думали, будто я признаю прирожденную тяжесть. 
Что тяжесть есть прирожденное, существенное и неотделимое свой
ство матерш, такъ что одно тело можетъ действовать на другое 
на разетоянш сквозь пустое пространство безъ посредства какой-
нибудь другой вещи, при помощи которой ихъ действ1е и сила 
передавались бы отъ одного къ другому, такая мысль кажется 
мне настолько абсурдной, что ни одинъ человекъ, мне кажется, 
обладающий некоторой способностью къ философскому мышлетю, 
не признаетъ ея. Тяжесть должна быть производима некоторымъ 
агентомъ, действующимъ постоянно согласно известному закону; 
но матер1аленъ ли этотъ агентъ или не матер!аленъ, я предоста
вляю решить моимъ читателямъ (Febr. 25, 1692— 1693).]

7. Такимъ образомъ методъ изследовашя и точка зрешя Нью
тона, кажется, вполне ясны. Онъ былъ приведенъ къ допущенш, 
что массы действуютъ другъ на друга на разетоянш, аналогично 
тому, какъ земля оказываетъ притягивающее вл1яше на падаюпця 
на- нее тела. Далее, онъ принялъ, что это действ1е на разетоянш 
обратно пропорщонально квадрату разстоятя. Но когда аналити
ческое изеледовате доказало, что эти допущешя действительно 
изображаютъ все движешя въ нашей планетной системе и на земле, 
это представлеше перестало быть для него гипотезой, а стало р е- 
з у л ь т а т о м ъ  а н а л и з а  явлешй. Этотъ результатъ онъ резко 
отделялъ отъ вопроса, можетъ ли с а м о  это действ!е наразстоя- 
ши быть дальше сведено къ более простому, объяснено имъ. Вотъ 
т о л ь к о  этотъ последней вопросъ остался для него предметомъ

пывающимъ образомъ объясняется известными до сихъ поръ простыми уче
там и, жизнь действительно должна казаться чемъ-то сверхфизическимъ. Но 
съ обоими взглядами я согласиться не могу.
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умозрЬшя или „гипотезы". Прогрессу науки былъ бы, безъ сомне- 
шя, нанесешь весьма сильный ударъ, если бы захотели эти две 
вещи считать равноценными, смешивали ихъ или отказывались отъ 
допущешя действ!я на разстоянш и з ъ-з а действительной или ка
жущейся невозможности его объяснить.

Но мнете, будто Нъютот отказывается отъ гипотезъ т о л ь к о  
въ области механики и явленш т я г о т е й ! я ,  не можетъ быть 
подтверждено. Въ области оптическихъ явленш, въ которой онъ 
самъ создаотъ гипотезы въ изобилия, тщательно однако отделяя 
ихъ отъ фактически даннаго и характеризуя ихъ какъ таковыя, 
онъ тоже весьма неблагосклонно отзывается о ценности гипо
тезъ *).

„Quemadmodum in mathematica, ita etiam in physica, investi- 
gatio rerum difficilium ea methodo, quae vocatur a n a l y t i c  a, 
semper antecedere debet earn, quae appellatur s y n t h e t i c  a. Me- 
thodus analytica est, experiments capere, phaenomena observare; 
indeque conclusiones generates inductione inferre, nec ex adverso 
ullas objectiones admittere, nisi quae vel ab experimentis vel ab 
aliis certis veritatibus desumantur. H y p o t h e s i s  enim, in philo- 
sophia quae circa experimenta versatur, pro nihilo sunt habendae" 2). 
[„Какъ въ математике, такъ и въ физике изследоваше трудныхъ

t 3вопросовъ методомъ, который называется а н а л и т и ч е . с к и м ъ ,  
должно всегда предшествовать изследоватю ихъ методомъ, кото
рый называется с и н т е т и ч е с к и м ъ .  Аналитически методъ со
стоять въ томъ, чтобы производить опыты, наблюдать явлетя, 
далее, при помощи индукцш делать обпце выводы и, обратно, не 
допускать никакихъ положенШ, который не вытекали быизъ дан- 
ныхъ опыта или другихъ достоверныхъ истинъ. Ибо въ филосо- 
фш, занимающейся опытами, гипотезы не имеютъ никакой цен
ности".]

8. Было очень много труда потрачено на то, чтобы привести въ 
cooacie изречешя Ньютона съ его поведев1емъ. Но не такъ уже 
плохо было бы дело, если бы это и не удалось вполне. И вы- 
даюпцеся люди говорятъ и пишутъ порой въ такомъ настроенш, 
въ которомъ они утверждаютъ несколько более того, что могутъ

!) Кому оппозищя Ньютона противъ гипотезъ покажется слишкомъ уже 
сильной, легче будетъ ее попять, если овъ приметъ во внимаше, какъ зло
употребляли этимъ средством® нзсл§довашя въ эпоху Декарта. 

а) Newtoni Optice. Londini, 1719, стр. 412, 413.
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доказать. Можно найти нисколько такихъ случаевъ у Ньютона, 
а у Декарта ихъ было, безъ сомшЬшя, много. При всемъ томъ я 
полагаю, что слова Ньютона и его поведете въ качеств^ изсл4- 
дователя весьма понятны. Если принять слова „hypotheses non 
lingo “ безъ оговорокъ, они означаютъ: „я не д'Ьлаю никакихъ до- 
гадокъ, выходящихъ за пределы того, что я вижу; я совсЬмъ не 
задумываюсь даже надъ гЬмъ, что выходитъ за пределы наблю- 
д е т я “ . Такое понимате Нъютонъ опровергаетъ каждой страни
цей своихъ сочиненш. Именно богатство догадокъ—характерная 
ихъ черта. Онъ ум^етъ также при помощи экспериментовъ очень 
быстро исключать негодный допущешя, который не выдерживаютъ 
проверки на опытЬ. Все, что не можетъ быть выведено изъ явле- 
шй, говорить онъ, есть гипотеза. На этомъ основанш, все, что 
вытекаетъ изъ явлетй, есть въ его смысл'Ь н е  гипотеза, а, если 
стать на его точку зр^шя, результатъ а н а л и т и ч е с к а г о  из- 
с л Ь д о в а ^ я .  Если онъ и приб^гаетъ къ образамъ, чтобы на
глядно выразить свои мысли, то все же не придавая имъ никакой 
особой ц^ны. Если бы его можно было спросить, что онъ считаетъ

св^та, онъ,существеннымъ въ своемъ представленш поляризацш 
конечно, отв’Ьтилъ бы, что р а з л и ч н ы й  с т о р о н ы  светового 
луча, ибо онЬ суть результатъ аналитическаго изсл1здоватя, а ча
стички со свойствами, подобными магнитнымъ, суть несуществен
ный наглядный образъ, который можетъ быть зам^нень и дру- 
гимъ. Р-Ьзкое, принципиальное различете между дМствйтельнымъ,
о к о н ч а т е л ь н о  у с т а н о в л е н н ы м ъ  знашемъ и голой д о г а д 
к о й  или о б р а з н ы м ъ  и з л о ж е н 1 е м ъ весьма различную
оценку ихъ мы везд’Ь находимъ у Ньютона. Въ сравнены съ 
этой тенденщей ошибки въ частностяхъ не им’Ьютъ значешя.

9. Различные авторы старались дать точное опред'Ьлете требо- 
ванШ, которыя должны быть предъявлены хорошей естественно
научной гипотез^. Очень подробно высказался по этому поводу 
Дою. Cm. Милль *). Онъ требовалъ, чтобы гипотеза была осно
вана на допущении такой причины для того, что подлежитъ объ- 
яснешю, существоваше которой уже известно,—на допущены истин
ной причины (vera causa въ смысла Ньютона). Неправильность 
этого требоватя основательно разъяснена F. * 2).

!) Милль, Система логики (русск. пер. Ивановскаго, стр. 394 и сгбд.).
2) Hillebrand, Zur Lehre von der Hypothesenbildung. Sitzungsber. d. Wie

ner Akademie. Philos.-histor. Cl., Bd. 134, 1896.
*
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Какъ показалъ Hillebrand, невозможно следовать принципамъ 
Милля, не впадая постоянно въ противоркч!я съ ними. Действи
тельно, въ такомъ случае пришлось бы съ началомъ соз на -  
т е л ь н а г о  изслкдовашя объявить, по принципу Милля, незна- 
ше даннаго момента—постояннымъ: съ этихъ поръ не могло бы 
быть делаемо—по крайней мере мышлетемъ,—никакого суще
ственно новаго открытая *). Джевонс, котораго разсуждешя про
изводят на естествоиспытателя пр1ятное впечатлкте полной озна
комленности съ предметомъ, считаетъ достаточнымъ, чтобы гипо
теза находилась въ с о г л а с и  съ фактами 2). Впрочемъ, при
меры лучше объяснятъ все это, чемъ обпця, абстрактный разсу- 
ждешя.

10. Существенная функщя гипотезы состоитъ въ томъ, что она 
ведетъ къ новымъ наблюдетямъ и новымъ опытамъ, въ резуль
тате чего наша догадка подтверждается, опровергается или видо
изменяется,—однимъ словомъ, нашъ опытъ расширяется! Весьма 
здравые взгляды относительно этого мы находимъ уже у я
въ его Исторш оптики. „The very imperfect views and conclusions 
of the philosophers of this period exhibit an amusing and instruc
tive prospect; as they demonstrate that it is by no means neces
sary to have just views, and a true hypothesis, a priori, in order to 
make real discoveries. Very lame and imperfect theories are suffi
cient to suggest useful experiments, which serve to correct those 
theories, and give birth to others more perfect. These then occasion 
farther experiments, which bring us still nearer to the truth, and 
in this method of approximation, we must be content to proceed, 
and we ought to think ourselves happy, if, in this slow method, 
we make any real progress" * * 8). [Весьма несовершенные взгляды и 
заключешя философовъ этого перюда представляютъ однако инте
ресный и поучительныя указашя. Ихъ примЬръ показываетъ, что 
н'Ьтъ' вовсе необходимости имЬть a priori верные взгляды и пра- 
вильныя гипотезы, чтобы делать настояния открытая. И плохая, и 
несовершенный теорш достаточны, чтобы внушать полезные опыты, 
которые служатъ къ исправление этихъ теорШ и порождаютъ дру- 

, болке совершенный. Послкдшя въ свою очередь вызываютъ

Ь Сравн. также Л. Siohr, Leitfaden d. Logik, стр. 172 и сл.
2) Джевонсъ. Принципы науки.
8) Priestley, Eigtory and present state of discoveries relating to vision, light 

and colours. London, 1772, Vol. 1, стр. 181.
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дальнейшие эксперименты, которые приближаюсь насъ еще бол4е 
къ истине; при этомъ методе приближешя намъ приходится до
вольствоваться темъ, что мы подвигаемся впередъ и что, несмотря 
на всю медленность метода, мы делаемъ хоть какой-нибудь дей
ствительный шагъ впередъ“ .] Лучше всего примкнете гипотезы 
иллюстрируется пргемомъ, известнымъ въ математике подъ име- 
немъ „regula falsi“ . Положимъ, что мы хотимъ методомъ пробъ 
решить численное уравнеше ж4 -f- ах3 -|- Ъх1 -\-cx -\-d  — 0 и подста- 
вляемъ вместо х некоторое значеше xt , т.-е. делаемъ относительно 
значетя х определенное допущете. Нашъ полиномъ получить при 
этомъ значеше -m iвместо 0. Подстановка другого значетя х% 
дастъ другое значеше полинома — т 2. Тогда мы можемъ между
хх и х% искать одинъ изъ корне О

2*
уравнешя Но если мы нашли

значеше х±, которое сводить полиномъ къ малой величине р, мы 
можемъ принять разности х 1 и корня х , т.-е х — хх и величины р 
пропорщональными другъ другу и отсюда съ любой приближен
ностью найти значеше корня X х).

11. Для примера разомотримъ сначала гипотезу теплового ве
щества. Она содержитъ въ себе наглядное представлеше, которое, 
какъ признакъ, взятый изъ фантазш, ассощативно прибавляется, 
присоединяется къ чувственному признаку теплоты какого-нибудь 
тела. Наблюдете огня, явление нагр4ватя одного тела другимъ, 
более теплымъ и именно на счетъ последняго, привели вполне 
наивно, естественно и непроизвольно къ развитш представлешя о 
некоторомъ веществе или жидкости. Это представлеше сначала съ 
живой наглядностью изображаетъ факты, которые вызвали его, но 
и облегчаетъ отыскаше новыхъ фактовъ, идя навстречу имъ: пра
вилу смешешя Рихмана, различш видовъ удельной теплоты, те

*) Обсуждеше настоящей книги профессоромъ G. V ailati въ журнахЬ 
„Leonardo* обратило мое внимаше на три неболышя статьи G. L.
„Sur la mdthode d’hypothese" и два дополнешя къ нимъ объ аналопи и исклю- 
ченш, которыя Р . Prevost отпечаталъ во второмъ томе своихъ „Essai de 
Philosophie*. Geneve, An XIII (стр. 253—335). Le Sage, действительно, очень 
хорошо объясняешь на математическихъ примерахъ применеше гипотезы въ 
л о г и ч е с к о м ъ  отношенш. П с и х о л о г и ч е с к о е  значеше гипотезы, мне 
кажется, менее оценено имъ. Для немца интересна также разсудительность, 
обнаруживающаяся въ философш Prevost: въ эпоху, когда веобузданныи де- 

спекуляцш захватилъ все каеедры въ Гермати, онъ никогда не теряетъ 
соприкосновешя съ положительными науками. Я благодаренъ профессору Th. 
Flournoy  въ Женеве, доставившему мне возможность ознакомиться съ этой 
книгой, ставшей въ настоящее время библюграфической редкостью.
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плоте испарешя и плавлсшя. Подобнымъ же образомъ возникаютъ, 
подъ вл1ятемъ фактовъ передачи электрическаго состояшя, обра- 
зоватя искръ и т. д., представлетя объ электрическихъ жид- 
костяхъ. Но представлеше жидкостей, подвижныхъ въ проводнике 
и неподвижныхъ въ непроводнике, обнаруживающихъ силы при- 
тяж етя и отталкивания, не только воспроизводишь въ наглядной 
форме факты известные, но- и содМствуетъ отысканию фактовъ 
совершенно новыхъ: скопленш электрическаго заряда на поверх
ности проводника, распред’Ьлетя этого заряда въ зависимости отъ 
кривизны посл’Ьдняго, явлешя индукцш и даже количественныхъ 
законовъ Кулона. Въ какой мере татя  представлетя надолго 
сохраняютъизвестное значеше, какъ к о с в е н н ы й  о п и с а ш я 1), 
после того какъ они уже опровергнуты и не принимаются более 
въ серьезъ, ясно видно, напримеръ, изъ того, что въ настоящее 
время намъ приходится представлять себе образовате о пределен- 
наго количества электричества, соответственно основному электро
литическому закону Фарадея, связаннымъ съ пропорциональной
затратой вещества.

12. Гипотеза истечетя света принадлежитъ тоже къ классу ги- 
потезъ о веществе. Наблюдешя светового луча, сгущешя и раз- 
реж етя лучей съ увеличетемъ и уменынешемъ яркости совер
шенно непроизвольно приводятъ къ представлешю луча какъ луча 
жидкости, пыли или безконечно малыхъ светящихся частидъ, и 
только скорость света порой противодействуешь этому воззренпо. 
Большая способность приспособлетя гипотезъ къ фактамъ ясно 
обнаруживается въ томъ, что Ньютонова гипотеза света, которая 
въ настоящее время кажется намъ столь неудачной, не помешала 
Malus’y найти такъ называемый законъ квадрата косинусовъ, за- 
конъ делетя поляризованнаго луча на два перпендикулярно другъ 
къ другу поляризованныхъ луча. Тотъ самый законъ, который Фре-

€5нель вывелъ изъ сохраненья живой силы света, Malus, по всей 
вероятности, нашелъ, поддавшись вл1яшю той невысказанной мыс
ли, что при деленш луча на составныя части количество свето
вого вещества должно оставаться безъ изменешя, что опять-таки

законапростейшимъ образомъ оправдывается при выполнены
ч

квадрата косинусовъ. Джевонсъ 2) не правъ, когда онъ подобныя 
гипотезы вещества исключаешь, какъ чисто описательный, изъ

*) См. Popul.-wissensch. Vorlesungen. 3 изд., стр. 267 и сд’Ьд.
2) Джевонсъ, Принципы науки.
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гипотезъ, собственно объясняющихъ. Каждая гипотеза должна н а 
г л я д н о  п р е д с т а в л я т ь  фактъ, для котораго она съ самаго 
начала придумана. Это вытекаетъ уже изъ того единственнаго 
требоваюя, которое самъ Джевонсъ предъявляетъ ко всякой ги
потезе. Какъ широко или какъ мало значете гипотезы выходить
за пределы того факта, который послужилъ причиной ея возник- 
новешя, сод'Ьйствуетъ ли она многимъ или не многимъ открьга- 
ямъ, это зависитъ уже отъ счастья.

13. При образовали какой-нибудь гипотезы мы стремимся объ
яснить себе свойства какого-нибудь факта въ т'Ьхъ особыхъ огра- 
ниченныхъ услов1яхъ, въ которыхъ онъ былъ дань намъ наблю- 
дешемъ. Само собой разумеются, что при этомъ мы не знаемъ 
заранее, будутъ ли эти свойства присущи этому факту и при 
другихъ, более общихъ услов!яхъ и, следовательно, будетъ 
ли еще наша гипотеза пригодна при другихъ услов1яхъ и въ 
какихъ пределахъ она сохранить свое значете. Матер1алъ,
элементы, изъ которыхъ мы строимъ на 
ставлетя, можно заимствовать лишь изъ и

1 1 1 5 гипотетичешя пред- 
з в е с т н о й  н а м ъ

в ъ то в р е м я  окружающей насъ чувственной среды, усмо- 
трешемъ случаевъ, которые обнаруживаютъ сходство или ана
логий съ интересующими насъ случаями. Сходство не есть то
ждество. Сходство есть частичное равенство и частичное различ!е. 
Этого одного достаточно, чтобы гипотеза, созданная на основанш
аналоии, оказалась при расширены опыта въ однихъ случаяхъ 
правильной, а въ другихъ—наверно неправильной. Такимъ обра- 
зомъ гипотеза по самой природе своей такова, что она должна 
быть изменяема въ ходе изследоватя, должна быть приспосо
бляема къ новымъ даннымъ опыта или даже вовсе оставляема и 
заменяема совершенно новой или полнымъ знашемъ фактовъ.

Изследователи, принимаюнуе во внимате все вышесказанное, 
не будутъ особенно робки при созданш гипотезы. Наиротивъ, 
известная смелость въ данномъ случае весьма полезна. Гипотеза

распространешя света Гьюгенса далеко не была 
во всехъ отношешяхъ пригодна, да и обосноваше ея заставляло 
многаго желать и доставило много работы и позднейшимъ еще его

. Но если бы Гьюгенсъ изъ-за этихъ затрудненш 
совсемъ оставилъ гипотезу, большая подготовительная работа для 
Юта и Френеля была бы не сделана, и э т и  изследователи, ве
роятно, вынуждены были бы ограничиться первымъ приступомъ.
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14. Гипотеза истечеюя въ оптикгЬ постепенно приспособляется
къ новымъ накопляющимся даннымъ опыта. Р а в н о м е р н ы й  по- 
токъ истечешй оказывается уже недостаточнымъ для Grimaldi. 
Его д и ф ф р а к п ц о н н ы я  полоски приводятъ его къ представление 
волнообразнаго истечешя световой жидкости, по аналогия, веро
ятно, съ набегающими водяными волнами. Для Ньютона дело 
идетъ уже не объ о д н о м ъ простомъ потоке истечешй, а о боль- 
шомъ числе покрывающихъ другъ друга качественно различныхъ 
потоковъ. Въ рукахъ Ньютона гипотеза справляется даже съ 
перюдичностью света, хотя и въ недостаточной, неудачной форме 
и на основанш частью неправильныхъ опытныхъ посылокъ. На- 
конецъ, гипотеза волнообразнаго движетя света открыто занима- 
етъ место теорш истечешй. Сначала она въ форме, которую при- 
далъ ей Гьюгенсъ, не принимаетъ во внимаше пер!одичность и по- 
ляризацш света. Форма, приданная ей , вводитъ, правда,
элементъ перюдичности, но, помимо другихъ несовершенствъ, не 
устанавливаете связи этой перюдичности съ цветами. Наконецъ, 
Ютъ и Френель соединяютъ въ своихъ гипотезахъ преимущества 
формъ Гъюгенса и Гука\ въ особенности Френель устраняетъ не
достатки обеихъ формъ и вводитъ новыя свойства, принимая во 
внимаше поляризацш света. Такъ о п ы т ъ  не переставая рабо
таете надъ превращешемъ и усовершенствовашемъ нашихъ п р е д- 
с т а в л е н 1 й 1).

15. Но и представлешя, которыя мы образовали себе, обнаружи
ваюсь вл1яше на ходъ о п ы т а .  Полоски Grimaldi заставляютънасъ 
приписывать перюдичесюя свойства и о т д е л ь н о м у  световому
лучу, хотя эти свойства въ немъ не могутъ быть непосредственно 
восприняты, а обнаруживаются только при комбинацш лучей въ 
особыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ. Та же мысль весьма наглядно 
и живо подтверждается въ гипотезе волнообразнаго распростра- 
нешя света. Сохраняя представлеше о перюдичности, конста- *)

*) Дюгемъ (La Theorie physique, стр. 364 и след.) доказывает!., что гипотезы 
далеко не свободно и непроизвольно и з б и р а ю т с я  изсл£дователемъ, а

t

скорее н а в я з ы в а ю т с я  ему въ ходе историческаго развипя нодъ вл1ян1- 
емъ фактовъ, которые постепенно становятся известными. Такая гипотеза 
состоитъ обыкновенно изъ ц£лаго комплекса нредставлешй. Если же обнару
живается, напр,, черезъ „experimentum crucis" какой-нибудь несовместимый 
съ данной гипотезою результатъ, то этотъ последыш сначала разсматривается 
какъ противоречащшвсему к о м п л е к с у  п р е д с т а в л е н ! й .  Относительно 
последняго пункта см. ту же книгу Дюгема, стр. 311 и след.
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тированное въ о д н о м ъ  случай, во в с Ь х ъ  случаяхъ, где на
блюдаются световые лучи, мы этимъ обогащаемъ каждый опти-
честй О

чесшй

фактъ. Мы привносимъ нашимъ мышлешемъ въ каждый 
фактъ нечто, въ немъ не наблюдавшееся, обогащаемъ каждый опти

случай случаемъ Гримальди. Физикъ, вооруженный такимъ 
образомъ, какъ и всякШ челов’Ькъ съ более богатымъ опытомъ 
жизни практической, будетъ относиться къ каждому отдельному 
случаю иначе, чемъ отнесся бы безъ этихъ побочныхъ предста
влены. Его ожидашя будутъ более многочисленны и иного рода, 
онъ будетъ иначе устраивать свои опыты. Отсюда понятно, что 
Френель, имеющш всегда предъ собой опытъ Grimaldi, иначе 
мыслить себе явлешя диффракщи, цвйта тонкихъ пластинокъ, 
явлешя отражетя и поляризащи света и иначе экспериментиру- 
етъ, чемъ Ньютонъ, Гьюгенсъ и Malus.

16. Кроме элементовъ, безусловно необходимыхъ для изобра- 
жешя фактовъ, послужившихъ источникомъ для образовашя ги
потезы, последняя содержитъ еще обыкновенно, если не всегда, 
и друпе элементы, для этого изображенья не необходимые. Ибо 
гипотеза образуется на основанш аналогш, пункты сходства и 
различ1я которой не все известны, такъ какъ, будь они известны, 
нечего было бы более изследовать. Такъ, въ ученш о свете го
ворится о волнахъ; между темъ для понимашя фактовъ необхо
дима только n e p i o д и ч н о с т ь .  Вотъ эти-то вспомогательные эле
менты, выходяшде за пределы необходимости, подвергаются видо- 
изменешямъ въ взаимодействш мышлешя и опыта. Они постепенно 
исключаются и заменяются элементами необходимыми. Такъ, отъ 
представленья истечешя, выбрасыван!я светящихся частичекъ не
остается ничего, кроме большой скорости распространешя многихъ 
различныхъ видовъ света, различной перюдичности въ одномъ и 
томъ же луче. Это представлеше покрывается въ существенных!» 
пунктахъ занявшей его место гипотезой волнообразнаго распро- 
странешя света, которая въ свою очередь должна освободиться 
отъ своихъ вспомогательныхъ элементовъ, отъ п р о д о л ь н ы х ъ  
колебашй, мыслимыхъ по аналогш съ звуковыми колебашями.

t

17. Представлешя, которыя мы создаемъ себе на основе на- 
ихъ наблюденШ, возбуждаютъ ожидашя, действуютъ активно и 

конструктивно, толкаютъ къ новымъ
г о д н ы е  элементы этихъ

в а ю т с я ,  а н е п р и г о д н ы е

опытамъ.
л и-при этомъ y c i  

в и д о и з м е н я
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ю т с я, иногда заменяются и новыми. Особо важное значеше имЬ- 
ютъ тате  эксперименты, которые принуждаютъ къ выбору между 
д в у м я  изображающими факты представлетями или комплексами 
представленш. Вопросъ о томъ, возникаютъ ли цвета вследств!е 
преломлешя световыхъ лучей или они существуютъ уже до пре
ломлешя и только различ!е показателей преломлешя делаетъ ихъ 
видимыми,—этотъ вопросъ Нъютот решилъ своимъ experimentum 
crucis. Таково введенное Бэкономъ и принятое Ньютономъ на- 
зваше для экспериментовъ, решающихъ выборъ между двумя воз- 
зрешями. Важнымъ экспериментомъ такого рода является опытъ 
Фуко, которымъ доказывается, что скорость распространена света
въ воде 
Этимъ

меньше скорости раепространешя света въ воздухе.

IIIS

опытомъ доказана непригодность теорш истечешя и пра
вильность вибращонной. Открьте Галилеемъ фазъ Венеры ре- 

ло вопросъ въ пользу системы Коперника, изъ которой это 
явлеше съ необходимостью вытекало. Таково же было значеше 
наблюдешя ожидаемаго Гукомъ уклонешя падающихъ телъ отъ 
направлешя перпендикуляра, какъ и опыта съ маятникомъ Фуко.

18. Гипотеза можетъ быть проблематична весьма различнымъ
образомъ и въ весьма различной мере. Для объяснеюя явлешя 
насасываюя была придумана известная гипотеза о томъ, что при
рода боится пустоты (horror vacui). Если бы мы нигде въ Mipe, 
ни при какихъ обстоятельствахъ не находили пустоты, мы могли 
бы сохранить это воззреше. Другая гипотеза сводитъ те же явлешя 
къ давлешю, которое производитъ воздухъ своей тяжестью. Хотя 
къ тому времени, когда было создано это объяснеше, уже было 
доказано, что воздухъ имеетъ весъ, темъ не менее это объясне- 
Hie продолжало оставаться гипотезой, пока въ эксперименте То
ричелли и въ опытахъ Паскаля, въ особенности въ его опыте на 
горе, не было дано действительнаго доказательства того, что все 
относящаяся сюда явлешя объясняются безъ остатка и что въ 
другомъ объяснены, на ряду съ этимъ, нетъ нужды да - и нйтъ 
для него места. Такимъ образомъ хотя о д н о  объяснеше было,

свободнойвыражаясь ясно, совершенно 
рируетъ лишь действительным

: выдумкой, а другое опе- 
элементами, темъ не менее оба

они въ моментъ своего провозглашешя имели характере гипотезы. 
Другой примеръ — объяснеше космическихъ движеюй тяжестью. 
Представлеше действительно даннаго намъ ускорешя тяжести вно-

а

сятся въ видоизмененной и обобщенной форме въ область астро
номическую. Я не могу въ данномъ случае согласиться съ F .
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II i 11 e b r a n d’o м ъ 1), что въ теорш тяготЬтя Ньютона гипотеза 
н е ,играла никакой роли. Верно то, что въ г о т о в о м ъ  учеши о 
тяготЬиш все сводится къ целесообразному описанш космическихъ 
движенШ при помощи ускорешй. Въ этой системе ускореше ча
стички массы просто, безъ остатка передодитъ въ земное уско- 
реше тяжести, когда мы мыслимъ эту частицу на поверхности 
земли. При этомъ, следовательно, всякая гипотеза излишня, такъ 
какъ явлеше тяжести на земле оказывается чаетнымъ случаемъ 
явлешя тяготешя. Логически тоже мыслимо, чтобы кто-ш 
чисто форономически проанализировалъ Ееплерово движете и 
пришелъ къ мысли описать его при помощи ускорешй, обратно 
пропорщональныхъ квадрату рад1усовъ, исходящихъ отъ солнца и 
имеющихъ тоже  направлеше. Однако п с и х о л о г и ч е с к и  такой 
процессъ, по моему мнешю, не мыслимъ. Какъ могли бы кому-ни
будь безъ руководящаго физическаго представлешя притти на мысль 
именно у с к о р е н !  я? Почему не производныяпервагоилитретьяго 
порядка? Какъ могли бы среди безконечнаго множества возмож- 
ныхъ видовъ разложешя движетя по двумъ направлетямъ притти 
на мысль именно те , которыя дали столь простой результатъ? 
Даже анализъ движетя брошеннаго тела по параболе мне ка
жется весьма труднымъ безъ помощи руководящаго представлешя 
объ ускорешй силы тяжести, получаемаго самымъ доступнымъ 
способомъ и здесь лишь применяемаго.

19. В о з н и к а ю щ а я  наука движется среди догадокъ и упо- 
добленШ; этого отрицать нельзя. Но чемъ более она приближается 
къ своему завершенно, темъ более переходить въ простое, пря
мое описате фактически даннаго. Аналопя между однимъ фак- 
томъ и другимъ помогаетъ намъ отыскивать новыя свойства. Но
приводить ли 
различ1ямъ, во всякомъ

эта аналопя къ новымъ сходнымъ чертамъ или къ
этомъ обога-случае опытъ нашъ пр

щется. Какъ наблюденныя с х о д н ы я  ч е р т ы ,  т а к ъ  и раз -  
л и ч 1 я  означаютъ столько же новыхъ абстрактныхъ определенШ 
свойствъ, фактовъ. Связь изследователя со своими предшествен
никами, исключающая возможность потери прюбретеннаго уже

имеетъ столь же важное значеше въ этомъ процессе, 
какъ и смена производящихъ изследовате индивидуумовъ, наро- 
довъ и расъ, служащая ручательствомъ многосторонности и без- 
пристрасия взгляда.

опыта,

-1
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20. Итакъ, гипотеза въ своей с а м о р а з р у ш а ю щ е и с я  
ф у н к ц i и въ конц’й-концовъ приводитъ къ абстрактному выраже- 
нш фактовъ. Вспомнимъ, черезъ какой рядъ допущенШ и попра- 
вокъ пришли къ поперечнымъ колебашямъ света, которыя сна
чала казались крайне сомнительными, какъ странныя и не им'Ьюнця 
аналогш въ другихъ явлетяхъ и потому с о м н и т е л ь н ы й .  И 
однако понимаше, что перюдичесшя свойства светового луча по
добны геометрически складываемымъ разстояшямъ въ двухм’Ьрномъ 
пространстве (плоскости, перпендикулярной къ направленю луча), 
есть только абстрактное выражеше фактовъ. Такъ, одно за дру- 
гимъ получили абстрактное опред'йлеше свойствъ эеира — среды, 
въ которой светъ распространяется,—которыя оказываются подоб
ными отчасти свойствамъ жидкости и отчасти свойствамъ твердаго 
тела. Полученныя такимъ образомъ воззр'Ьшя уже не г и п о т е 
зы,  а т р е б о в а ю я  логической мыслимости фактовъ, р е з у л ь 
т а т ы  а н а л и т и ч е с к а г о  и з с л е д о в а н 1 я .  Мы можемъ со
хранить ихъ, какъ вЪрныя воззрешя, и въ томъ случай, если ни
где более въ Mipi не находимъ поперечныхъ колебанш или жид
кости, въ которой таковыя были бы возможны. Если бы Юнгъ и Фре
нель устранили допущете поперечныхъ волнъ вследств1е трудности 
ихъ о б ъ я с н е н ! я ,  наука потерпела бы не менее тяжкШ уронъ, 
Ч'Ьмъ въ томъ случай, если бы Ньютонъ по аналогичнымъ со- 
ображешямъ замолчалъ свой законъ тягогЬшя. Мы не должны 
пугаться непривычныхъ воззр^нш, разъ они покоятся на прочныхъ 
основахъ. Возможность натолкнуться на совершенно новые факты 
не только была въ прежше перюды изсл'Ьдовашя, но продолжа- 
етъ существовать и поныне. Въ ограничивающихъ гипотезу пра- 
вилахъ Милля сказывается большая переоценка того, что уже 
найдено, сравнительно съ темъ, что подлежитъ еще изследованио.

21. Если бы мы мыслили достаточно абстрактно, мы приписы
вали бы факту только те абстрактные признаки, которые ему 
необходимо присущи. Намъ тогда ни отъ чего не приходилось бы 
отказываться, но зато мы были бы лишены также наглядныхъ 
аналогш съ ихъ возбуждающимъ къ новымъ опытамъ вл!яшемъ. 
Такое, чисто абстрактное, изложете можетъ быть прилагаемо въ 
законченныхъ частяхъ науки, въ которыхъ нетъ более места 
гипотезамъ, полезнымъ только въ науке, движущейся впередъ. 
Употреблеше о б р а з о в ъ ,  сознательноприменяемыхъ какъ таковые, 
и здесь не исключается, но даже весьма ц е л е с о о б р а з н о .  
Существуютъ факты, которые мы чувственно воспринимаемъ не-
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посредственно, такъ сказать, видимъ съ одного взгляда. Друие 
же факты получаются лишь въ результате сложной системы на- 
блюденШ и размышлетй. Перюдичность света не видна сразу, и 
констЯтироваше ея затрудняется 
длиной перюда колебанш. Нельзя

еще сверхъ-микроскопическои 
усмотреть непосредственно и

поляризацш света. А такъ какъ мы более знакомы съ н а г л я д 
н ы м и  чувственными представлетями, легче и привычнее опери- 
руемъ ими, чемъ абстрактными понятаями, построенными всегда

Она наглядныхъ представлешяхъ, какъ своей последней основе, то 
уже инстинктъ учитъ насъ представлять вместе со световымъ 
лучомъ волну наглядной, большей длины, съ определенной пло
скостью колебанШ, связанной съ плоскостью отражешя поляри- 
зующаго зеркала, и такой, которая при аналогичныхъ опытахъ 
обнаруживала бы свойства, сходный съ свойствами светового луча. 
При помощи такихъ представлены мы быстрее и легче обозреваемъ 
явлешя света, чемъ при помощи абстрактныхъ понятШ. Видо
изменяя несколько выражеше Герца, можно сказать, что эти 
представлешя суть образы фактовъ, психичестя последств!я ко- 
торыхъ суть опять-таки образы последствы фактовъ. Разъ мы

[ совпадаетъ
съ фактомъ, этотъ образъ соединяетъ въ себе преимущество

л о г и ч е с к о й  ч и с т о т ы .  Съ

точно установили, в ъ  ч е м ъ  образъ л о г и ч е с к

наглядвост:
этихъ поръ онъ

съ преимуществомъ 
опособенъ безъ затруднены получать новыя

определешя, добытый установлетемъ новыхъ фактовъ (электро- 
магнитныхъ, химическихъ).

22. Весьма распространеннымъ является мнеые, будто въ ма
тематике гипотеза не играетъ никакой роли. Темъ не менее сле
ду етъ указать, что и здесь она играетъ выдающуюся роль въ 
движенш науки впередъ. Правда, математика больше, чемъ вся
кая другая наука, устраняетъ изъ своего изложеюя следы хода 
своего развитая, чтб и привело къ образованно указаннаго мнешя. 
Но вполне ясное познаше математическихъ положены тоже не 
достигается сразу, а подготовляется случайными замечатями, 
догадками, мысленными экспериментами, а также физическими 
опытами съ числами и геометрическими фигурами, о чемъ мы уже 
упоминали и о чемъ у насъ будетъ еще речь впереди 1).

!) Подробныя разсуждетя о гипотезе въ тесной связи съ спепДальными на
уками и ступенью ихъ разват)я см. Е . NavillLa logique de Phypothese Paris



П р о б л е м а .
1. Когда результаты частичныхъ психическихъ приспособлены 

оказываются въ такомъ противореча между собой, что мышлеше 
толкается въ различный направлешя, когда наше безпокойетво 
усиливается до того, что мы намеренно и сознательно о т ыс к и -  
в а е м ъ  руководящую нить, которая могла бы вывести насъ изъ 
этого лабиринта, — п р о б л е м а  налицо. Устойчивый, обычный 
кругъ опыта, къ которому мысли быстро приспособились практи
чески достаточнымъ образомъ, редко даетъ поводъ къ образовашю 
проблемъ; по крайней мере нужна особая энерия мышлешя и 
большая психическая чувствительность къ различ1ямъ, чтобы и 
здесь могли возникнуть проблемы. Но когда кругъ опыта, вслед- 
CTBie техъ или другихъ обстоятельствъ, расширяется, когда мысли 
приходятъ въ соприкосновеше съ фактами, до т’Ьхъ поръ неизв’Ьст- 
ными, къ которымъ оне достаточно не приспособлены еще, или когда 
мысли, измененный новымъ приспособлешемъ, реагируютъ на 
результаты прежнихъ приспособлешй, тогда возникаетъ, какъ то 
показываетъ общая истор1я культуры и истор!я развитая наукъ въ 
частности, множество новыхъ проблемъ. Несовпадеше мыслей съ 
фактами или мыслей другъ съ другомъ есть источникъ проблемъ. 
Мы не въ состояши производить неизвестные факты, зависимость кото- 
рыхъ отъ обстоятельствъ, находящихся въ сфере нашей власти, намъ

v

незнакома. Они появляются помимо нашего желашя, непредвиден
ные нами или вопреки нашимъ предвидешямъ, получаются с лу 
ч а й н о ,  т.-е. по обстоятельствамъ, конечно, не лишеннымъ по
рядка, но намъ не известнымъ и отъ насъ не зависящимъ. Пси-

• е»х и ч е с к 1 и случаи также сталкиваетъ мысли, который долго, 
можетъ быть, жили въ человеке, никогда не соприкасаясь, ни
когда не реагируя совместно въ такой близости, которая могла 
бы создать проблему. Такимъ образомъ чаще всего случай рас -

17Э. Махь. Т, II.
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к р ы в а е т ъ  противорЗшя, существующая между мыслями и фак
тами, какъ и между самими мыслями, и онъ же содействуете 
дальнейшему приспособленш, обнаруживая недостатки прежняго 1). 
При образованы и разрешены проблемъ случай играетъ не второ
степенную роль,—его функщя связана съ самою сутью дела.

2. Разъ несовместимость ясно узнана,—разъ проблема п о с т а 
в л е н а ,  надо искать ея р а з р е ш е н ! я .  Умственная деятельность 
человека, отыскивающаго съ определенной целью и интересомъ ре
ш ете, котораго только некоторый свойства ему известны, а друия 
ему еще незнакомы, имеетъ некоторое сходство—какъ удачно заме- 
тилъ Джемсъ2)—съ умственной деятельностью припоминашя чего-либо 
забытаго. Но забытое мы когда-то уже знали и потому, какъ 
только его вспомнимъ, сейчасъ узнаемъ, какъ правильное. Иско
мое же реш ете проблемы есть нечто новое и что оно правильно, 
должно лишь быть доказано особымъ изследовашемъ. Въ этомъ 
разница между обоими случаями. Когда мы отыскиваемъ забытое 
реш ете проблемы, напримеръ математическую подстановку, то 
второй случай превращается въ первый, более легкш. Съ этого 
случая мы и начнемъ наше изследоваше. Допустимъ, что я хочу
наити важную для меня въ данный моментъ цитату, точное вы- 
ражеше или источникъ которой я забылъ. Я начинаю припоми
нать время, когда эта цитата стала мне знакома, поводъ, по

это произошло, вопросъ, которымъ я тогда былъ за- 
нятъ, сочинешя, имеюпця какое-нибудь отношете къ нему и 
которыя я могъ тогда читать, авторовъ, воззретямъ которыхъ 
могла бы соответствовать эта цитата, место моихъ заняты, сре-

которому

ду, которая меня тогда окружала 
образомъ направлять мои мысли,

которая могла известнымъ
, вспомогательныя средства, кото

рыми я тогда пользовался и т. д. и т. д. Подобнымъ же обра
зомъ я поступаю, когда мне приходится отыскивать какой-нибудь 
заброшенный инструментъ, которымъ давно не приходилось поль
зоваться. Чемъ многочисленнее и сильнее наши ассощацш, ве
дущая къ забытому, темъ легче при помощи одной изъ нихъ или 
комбинацш изъ несколькихъ ассощацШ привлечь это забытое къ 
свету сознашя * * 8).

3. Очень близко подходитъ къ этимъ случаямъ тотъ случай, когда

1) Popul.-wissensch. Vorlesungen. 3 изд., стр. 287.
2) James, Psychology. Vol. 1, стр. 585 и сл$д.
8) Индивидуальные примеры см. Popul. Vorles., стр. 303 и сл£д.
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челов’ЗЬкъ выдумываетъ изобретете п о с л е  получетя изв^еПя, 
что такое изобретете сделано другимъ. Пояснимъ это однимъ
исторически важнымъ и замечательнымъ примеромъ. Галилей по
лу чаетъ въ Венецш извеспе о томъ, что въ Голландш изобре-
тенъ оптическш инструментъ, въ которомъ отдаленные предметы 
видны ближе, яснее и въ бблыпихъ размерахъ*). Въ первую же 
ночь по возвращеши въ Падую ему удается построить изъ свин
цовой органной трубы и двухъ чечевицъ зрительную трубу, о чемъ 
онъ сейчасъ же и извещаетъ своихъ друзей въ Венецш, съ ко
торыми онъ накануне беседовалъ на эту тему. Шесть дней спустя 
онъ можетъ уже въ Венецш демонстрировать гораздо более со
вершенный инструментъ. Галилей лризнаетъ, что безъ изв^стая изъ 
Голландш такая конструкщя никогда не пришла бы ему въ голо
ву, но оспариваетъ утверждете, защищаемое однимъ изъ его про- 
тивниковъ (Sarsi),будто заслуга его въ данномъ случае весьма 
суживается хотя бы темъ, что онъ зналъ только о существова- 
нш такого изобретешя. Пусть попытаются, говорилъ онъ, изо
брести летающаго голубя Архита или зажигательное зеркало 
Архимеда и т. д. Апеллируя къ общественному мнешю, Галилей 
сообщаетъ ходъ разсужденш, который привелъ его къ изобретенш 
инструмента. Инструментъ могъ иметь одно стекло или несколько. 
Плоское стекло не изменяетъ изображетй, вогнутое-
а выпуклое, правда, увеличиваетъ ихъ

-уменынаетъ, 
но даетъ неясныя изоб-

ражешя. О д н о г о  стекла, очевидно, недостаточно. Перейдя къ 
двумъ стекламъ, оставивъ плоское стекло въ стороне и попро- 
бовавъ комбинащю изъ двухъ другихъ, онъ добился полнаго 
успеха * 2).

!) Galilei, Sydereus nuncius. Вначале помЗиценъ разсказъ объ извЬстш изъ 
Голландоя, объ устройств!} прибора, объ опред!}ленш увеличешя предмета при 
бинокуллрномъ зрЬнш и т. д. Opere di Galilei. Padova 1744, II, стр. 4 ,5 . Еще 
разъ и частью подробнее: И saggiatore, Opere И, стр. 267,268.

2) Приведемъ въ оригинал!} важнейшее относящееся сюда м£сто въ „Sag
giatore" 1. с. р. 268 „Fu dunque tale il mio discorso. Questo artificio о costa 
d’un vetro solo, о dipiu d’uno; d’un solo non puo essere, perche la sua figuraoe  
couvessa, cioe piu grossa nel mezzo, che verso gli estremi, о e concava, cioe piu 
sottile nel mezzo, о e compresa tra superficie parallele; ma questa non altera 
punto gli oggetti visibili col crescerg^i, о diminuirgli; la concava gli diminuisce, 
la convessa gli acresce bene, ma gli mostra assai indistinti, ed abbagliati; 
adunque un vetro solo non basta per produr I’effetto. Passando poi a due, e 
sapendo, che il vetro di superficie parallele non altera niente, come si e detto,

17*
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Этотъ посхЬднш шагъ Галилей сд'Ьлалъ, повидимому, совершенно 
ощупью, что для того времени было вполне естественно. Правда, 
Кеплеръ *) нашелъ правильную теорш глаза еще въ 1604 году, 
но более совершенную дюптрику и въ особенности лучшШ обзоръ 
свойствъ чечевицъ онъ могъ дать лишь въ 1611 году, два года 
спустя после изобр'йтешя Галилея и опираясь на это изобрете
т е  * 2). Впрочемъ разсуждетя Галилея не были свободны отъ субъ- 
ективныхъ случайностей; весь ходъ разсуждетя могъ быть и инымъ 
и носить бол^е общш и более исчерпывающи характеръ. Допустимъ, 
что мы знаемъ только реальныя изображетя выпувлыхъ чечевицъ,
эмпирическш свойства очковъ для чтенш, лупъ, очковъ съ вогну
тыми и выпуклыми стеклами. Все они были тогда известны. Но 
они достаточны въ качестве основы для следующихъ разсужденШ. 
Уже о д н о  выпуклое стекло съ болыпимъ фокусомъ, реальное 
изображете котораго ясно видно и на разстояши, соответствую- 
щемъ какой-нибудь части этого фокуса, представляетъ зрительную 
(Кеплерову) трубку, роль окуляра которой исполняетъ глазъ. Если 
еще более приблизиться къ изображенш и во избежате неясности

V?»

последняго поместить передъ глазомъ лупу, то получается дей
ствительная зрительная трубка Кеплера. Если подвинуться за изо- 
бражешемъ къ объективу и для возстановлешя яснаго зрешя по
местить передъ глазомъ вогнутое стекло, получаютъ голландскую 
зрительную трубку. Такимъ образомъ, если поставить целью кон- 
струкщя величину и ясность изображетя, то получаются все воз* 
можныя реш етя задачи. На выборъ пути Галилеемъ действовали, 
вероятно, ограничивающимъ образомъ соревновате и поспешность, 
съ которой онъ работалъ надъ этимъ изобретешемъ; удачное от
крытые имъ случайно именно голландской формы получило боль
шую ценность, благодаря гетальной мысли использовать его для 
наблюдешя небесныхъ телъ.

4. Нетъ ничего страннаго въ томъ, что мы ставимъ здесь изо
бретете на одну ступень съ решетемъ научной проблемы. Въ

conchiusi, che l’effetto non poteva ne anco seguir dalP accoppiamento di questo 
con alcuno degli altri due. Onde mi ristrinsi a volere esperimentare quello, che 
facesse la composizion degli altri due, cioe del conyesso, e del concavo, e vidi 
come questo mi dava Pintento, e tale fu il progresso del mio ritrovamento, nel 
quale di niuno ajuto mi fu la concepita opinione della verita della conclusione“.

!) Kepler, Ad Vitellionem paralipomena. 1604.
2) Kepler, Dioptrice. 1611.
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действительности вся разница между ними сводится къ практически- 
технической цели въ первомъ случае и теоретической—во второмъ, 
а часто бываетъ трудно усмотреть и эту разницу. Случаи, когда 
известия объ успехе предшественниковъ давали толчокъ къ даль- 
нейшимъ тождественнымъ или различнымъ р'Ьшешямъ той же про
блемы, нередки въ исторш техники и науки. Число этихъ случаевъ 
было бы еще гораздо больше, если бы последующее изобретатели 
въ большинстве случаевъ не умалчивали о своихъ изобр'Ьтетяхъ 
изъ-за недовер1я, которое они встречаюсь. Да и многократное ре
шете одной и той же проблемы есть дело далеко не лишнее, а, 
напротивъ, весьма полезное, такъ какъ при этомъ обыкновенно 
освещаются различныя стороны одного и того же вопроса. Такъ, 
случайное изобретете голландца дало толчокъ более
научному изобр'Ьтенш Галилея и принцишально отличному отъ 
него изобрйтенш Кеплера. Легче ли работа того, кто делаетъ данное 
изобретете или открьте вторымъ или третьимъ, зависитъ вполне 
отъ его научнаго поля зр'Ьшя, отъ интеллектуальныхъ средствъ и 
опыта, которымъ онъ случайно располагаетъ *). Даже одна только 1

1) Первое язв-Ьсие объ изобретенш ддиссономъ фонографа я получилъ на 
улице отъ одного своего коллеги, знаменитаго естествоиспытателя, выразившаго 
сомнете въ достоверности известая.—Почему же это маловероятно? спросилъ я. 
Представьте себе вращающейся органный валикъ, который формируется зву- 
комъ и при повторномъ вращенш возвращающШ намъ этотъ звукъ.—Не успедъ 
я еще вернуться домой, какъ былъ почти уверенъ, что фонографъ предста- 
вляетъ собою лишь небольшое видоизменете фоноавтографа К ент а, въ кото- 
ромъ записывающее движете въ цилиндрической плоскости валика заменено 
движетемъ, п е р п е н д и к у л я р н ы м ъ  къ этой плоскости. Догадаться объ 
этомъ мне было не трудно, такъ какъ я занимался акустикой и въ особен
ности фоноавтографомъ и часто демонстрировалъ звуки, похож1е на члено
раздельные, которые слышатся, когда водятъ съ переменной скоростью ног- 
темъ по шероховатому переплету книги. Самымъ труднымъ деломъ я считалъ 
выборъ матер1ала, изъ котораго долженъ быть построенъ валикъ, такъ какъ 
онъ долженъ быть достаточно мягкимъ, чтобы онъ могъ воспринимать впе- 
чатлешя, и въ то же время достаточно твердымъ и упругимъ, чтобъ онъ могъ 
ихъ возвращать. Сделать правильный выборъ этого безъ особаго спеталь- 
наго опыта невозможно.— Гауссъ могъ бы не только и з о б р е с т и  электро- 
техническш телеграфъ, но и поставить устройство его на величайшую вы
соту техническаго развитая, если бы онъ вообще ставилъ себе чисто-техни- 
чесшя проблемы, делая свои определешя электродинамическихъ меръ, 
гельмъ Веберъ индуцировадъ однажды при помощи колеблющейся струны, по
которой проходилъ электрическш токъ, перюдичесюе токи въ другой струне 
и, будь онъ техникомъ, ему было бы очень нетрудно вапасть на изобретете
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многократная постановка одной и той же проблемы съ различныхъ 
сторонъ безъ всякаго реш етя ея, не безполезна для науки, въ 
особенности если въ моментъ ея постановки проблема считается 
еще неразрешимой или даже абсурдной. Конкурренты въ дан- 
номъ случае взаимно ободряютъ другъ друга, а это далеко не 
самое маловажное предварительное услов1е успеха 1).

5. Прежде чемъ заняться дальнейшими спещальными примерами 
решеюя проблемъ, разсмотримъ обнце методы ихъ реш етя. Ме
тоды эти, применимые во всехъ областяхъ, были изобретены древ
ними греческими философам 
метрш, были

: на простомъ, ясномъ матер!але тво
ими же развиты далее и въ настоящее время обра- 

зуютъ ценную часть научной методологш. Комментируя Эвклида, 
Проклъ приписываешь величайпия заслуги въ этомъ отношенш Пла
тону. Вотъ это место въ переводе * 2): „Водятся
также методы (изслЪдовашя), изъ которыхъ наилучшимъ является 
методъ аналитически, сводяшдй искомое къ установленному уже 
принципу. Передаютъ, что методъ этотъ былъ сообщенъ Платономъ
Лаодаму, который, пользуясь имъ, пришелъ къ многимъ геометри- 
ческимъ открьтямъ. Второй методъ есть методъ разделяющей: 
разлагая подлежащш обсуждешю предметъ на его отдельный части 
и удаляя все постороннее конструкцш задачи, онъ даетъ доказа
тельству твердую точку отправлешя; и этотъ методъ Платонъ 
весьма восхваляетъ, считая его полезнымъ для всехъ наукъ. Тре- 
тШ методъ заключается въ сведеши къ невозможному, чемъ дока
зывается не само искомое, а оспаривается противоположность его, 
и истина такимъ образомъ открывается совпадешемъ (допустимаго 
съ т*мъ, что утверждается)". Невозможно, конечно, думать, что 
Платонъ одинъ придумалъ в с е  эти методы, такъ какъ последте 
частями применялись, безъ сомневпя, и до него. При всемъ томъ 
Дюгенъ Лаэртскт, говоря объ аналитическомъ методе, делаетъ
следующее весьма определенное замечате о Платонп,3): „Онъ

телефона. Но оба эти ученые гораздо больше содействовали развитш о с н о в ъ 
техники, занимаясь чистой Teopien. Существуютъ различные пути прогресса, 
и нетъ ничего более достойнаго сожалешя, какъ одностороннее' ограниченное 
высономерie теоретика въ отношенш къ технику и наоборотъ.

*) Такъ мне кажется, что величайшая заслуга Фехнера заключается въ 
п о с т а н о в к е  п р о б л е м ы  п с и х о ф и з и к и .

2) B retsclm eider , Die Geometrie und die Geometer vor E u h lid . Leipzig, 1870, 
146.стр

3) B retsc lm eider ,* L с., стр. 147.
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п е р в ы й  ввелъ а н а л и т и ч е с к и  методъ изсл’Ьдовашя для Лао- 
дама изъ 0асоса“. Отношеше, существующее между аналитиче- 
скимъ методомъ и синтетическимъ, Эвклидъ объясняетъ следую
щими словами: „Аналитически положете доказывается, если при- 
нимаютъ искомое какъ и з в е с т н о е ,  и, делая изъ него выводы, 
приходятъ обратно къ истинамъ доказаннымъ; синтетически поло
жите доказывается, если исходятъ отъ доказанныхъ истинъ и при
ходятъ къ искомому х). Такимъ образомъ методы эти суть: про
грессивный, или синтетичеекШ (переходящШ отъ услов!я къ обу
словленному), регрессивный, или аналитически (переходящШ отъ 
обусловленнаго къ условно), и апагогическШ, или косвенный (дока
зывающей положеше доведетемъ до абсурда его противополож
ности). Методы эти могутъ, конечно, служить какъ для изследо- 
вашя, такъ и для доказательства того, что уже найдено. Ясно 
также, что синтетически и аналитически методы взаимно исклю-

С5

€5

чаютъ другъ друга и что каждый изъ этихъ двухъ методовъ мо- 
жетъ быть примененъ и прямо, и косвенно.

6. Для иллюстрацй с и н т е т и ч е с к а г о  метода на простомъ 
примере разберемъ одну задачу геометрическаго построешя. Тре
буется описать кругъ, касающшся двухъ s  /
прямыхъ Gи G',лежащихъ въ одно
плоскости и, следовательно, вообще 
пересекающихся; первой прямой кругъ s  
долженъ касаться въ точке Р  (фиг. 3).
Прямая лишя можетъ въ каждой своей 
точке и съ обеихъ сторонъ быть ка
сательной безчисленнаго множества кру- 
говъ различныхъ д!аметровъ. Но когда 
две пересекаюнцяся прямыя должны 
быть касательными одного круга, вы- 
боръ последняго уже ограниченъ, такъ
какъ центры такихъ круговъ изъ соображенп симметрн обяза
тельно должны лежать на одной изъ двухъ прямыхъ литй S 
и S', симметричныхъ относительно этихъ двухъ прямыхъ. Если 
прибавить еще услов1е, чтобы кругъ касался прямой G въ точке 
Р , то этому условш могутъ соответствовать только круги, *)

o '
L

Фиг. 3.

*) Euldid,Elemente, XIII, 1 nacb der Ubersetzung von J. F. Lorenz. Halle
1798.
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центры которыхъ, опять-таки изъ соображешй симметрш, лежатъ 
на линш L , перпендикулярной къ прямой G въ точке Р . Такимъ 
образомъ изъ всЬхъ возможныхъ круговъ, удовлетворяющихъ тому 
или другому изъ упомянутыхъ условШ, могутъ соответствовать 
всемъ требоватямъ задачи только обшДе члены. Но такихъ об- 
щихъ членовъ только два: круги, центры которыхъ лежатъ въ 
т и т' — точкахъ пересЬчетя линш L  съ литями 8  и S '—и ко
торыхъ рад!усы тР  и т'Р. Этотъ примеръ показываетъ, какъ 
отдельный услов1я, которымъ должно удовлетворять реш ете, раз
деляются, чтобы затемъ изъ нихъ п о с л е д о в а т е л ь н о  выво
дить следств!я, нужныя для реш етя. Далее видно, что научный 
методъ отличается отъ метода пробъ, которымъ тоже можно было 
бы, по крайней мере съ некоторымъ прибл ижешемъ, решить за
дачу, п л а н о м е р н о с т ь ю  npieM a и тщательнымъ использова- 
шемъ всего и з в е с т н а г о  уже и р а з ъ  н а в с е г д а  у с т а н  о- 
в л е н н а г о .  Мы отыскиваемъ наши круги только среди техъ кру
говъ, которые удовлетворяютъ отдельнымъ услов!ямъ. Наконецъ, 
можно заметить, что научный пр!емъ не отличается по существу 
отъ общаго npieMa реш етя загадокъ, кроме того, что въ по- 
следнемъ область изысканш бываетъ обыкновенно шире, менее 
знакома и раньше не разследована, почему планомерное разы- 
скате  труднее. Всякая задача геометрическаго построешя можетъ 
быть легко выражена въ форме загадки, что прекрасно знали ма
тематики древней Индш, выражавппе даже свои задачи въ стихахъ.

7. Представимъ себе теперь, что намъ приходится решить при
веденную выше задачу, не зная еще правилъ, которыми мы вос
пользовались при ея решенш. Мы поступали бы тогда согласно 
практике древнихъ, которую Нъютонъ *) разъяснилъ некоторыми 
указатями. Мы воспользовались бы методомъ аналитическимъ, 
т.-е. р а з с м а т р и в а я  задачу какъ р е ш е н н у ю ,  начертили 
бы какой-нибудь кругъ, провели бы къ нему катя-нибудь две 
касательныя Gи G'и точку к асатя  одной изъ нихъ обозначили 
бы буквой Р . Изследуя, какая связь существуетъ между даннымъ 
центромъ т и радаусомъ круга Рт  съ одной стороны, и касатель
ными и точкой касатя—съ другой, мы пришли бы къ темъ поло- 
жешямъ, который показываютъ намъ и обратный путь отъ G, G', 
Р  къ т и Рт  и даютъ построеше круга. 1

1) N ew ton , Arithmetica universalis. 1732, стр. 87.



265

Для иллюстрацш значетя посл'Ьдняго метода выберемъ другую, 
мен'Ье легкую, задачу. Пусть намъ нужно построить кругъ, кото
рый касается двухъ прямыхъ G, и еще проходитъ черезъ ка
кую-нибудь точку Р  (фиг. 4) 1). Пусть кругъ, касательный къ

прямой G, намъ данъ, центръ его С лежитъ во всякомъ случай 
на линш S, симметричной относительно прямыхъ G, G'. Въ такомъ 
случай кругъ нашъ долженъ удовлетворять тому условно, чтобы 
лишя СР была равна лиши СН, перпендикулярной къ прямой G, 
т.-е. рад1усу г. Если удается на основанш этого найти С или 
или г, то задача решена. Перемещая линш СН до точки Р  и 
дальше, мы зам'Ьчаемъ, что есть два реш етя задачи. Выразимъ 
наши условия въ уравнении, разсматривая OG какъ ось абсциссъ 
и обозначивъ тригонометрическую касательную угла SOG буквой 
а, координаты точки С — буквами ах, а координаты
точки Р —буквами т и п .  Тогда

а2х2 (х — т)2 4 - (ах п)2или

х — (т-J- ап) +  у(т-f- ап)2 — (т2 -{- п2).
Последнее уравнеше даетъ намъ nocTpoeHie линш х =  ОН.— Чтобы 
найти то же реш ете безъ всякихъ уравнешй, по методу древ- 
нихъ однимъ черчетемъ, мы придумываемъ къ точк^ Р  (фиг. 5)

Фиг. 5.

*) Въ фиг. 4 начерчены только прямая G  и только одна изъ обйихъ сим- 
метричныхъ линги.
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симметричную относительно S точку Р ', черезъ эти две точки про- 
водимъ прямую P P Q  и, пользуясь теоремой о секущей и каса
тельной, строимъ QH2 =  QP . QP'или — для второго р е ш е т я — 
QH' — QH. — Но самое простое и красивое реш ете задачи полу
чается, если принять во внимаше то простое соображеше, что 
искомая конструкщя имйетъ безчисленное множество подобныхъ и

Оподобно Поэтомурасположенныхъ относительно и  построенш. 
если провести черезъ точку Р  (фиг. 6) прямую ОР и какой-нибудь,

Фиг. 6.

касательный къ прямымъ Gи G'кругъ съ центромъ, лежащими 
на линш S, то можно точки пересйчешя этого круга съ прямой 
ОР разсматривать какъ точки, гомологичныя съ точкой Р . Парал
лели къ еоотвйтствующимъ двумъ радаусамъ этого круга, прове
денный изъ точки Р ,  ведутъ къ искомымъ дентрамъ С, .

8. Несомненно, счастливый психологическШ инстинктъ, свой
ственный гешальнымъ натурамъ, привелъ Платона къ открытш
аналитическаго метода. Человйкъ знаетъ только то, что ему до-

%

велось уже однажды пережить чувственно или въ мысляхъ. Въ 
области, въ которой у него нйтъ никакого опыта, онъ никакихъ 
проблемъ разрешать не можетъ. Чтобы свести неизвестное къ 
минимуму, нетъ лучшаго средства, какъ мыслить на какомътнибудь 
уже известномъ случае искомое и данное соединенными уже и та- 
кимъ образомъ легче узнанный путь отъ перваго ко второму 
использовать затемъ при построенш въ обратномъ направлены. Это 
имеетъ приложеше не въ одной только геометрш. Тотъ, кто для 
перехода ручья желаетъ положить бревно съ одного берега на
другой, собственно говоря, мыслитъ темъ эту задачу уже разре
шенной. Когда онъ думаетъ о томъ, что бревно это должно быть 
раньше доставлено, а еще раньше срублено и т. д., онъ перехо
дить отъ искомаго къ данному, каковой путь ему при постройке
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моста придется проходить въ обратномъ направлены, съ обратной 
последовательностью операщй 1). Это — случай самаго обычнаго 
практическаго мышлешя. Большинство великихъ техническихъ 
изобретете—-поскольку они не давались сами въ руки случайно, 
но производились намеренно и энергично— имеютъ въ основе 
тотъ же процессъ. Фультонъ мыслитъ быстро движущшся корабль, 
снабжаетъ его, въ подражате къ обычной повозке, вместо рит
мически действующихъ веселъ, непрерывно вращающимися коле
сами съ лопатками, приводитъ ихъ въ движете паровой машиной

Можно доказать, что именно величайипя и важнейппяи т. д
научныя открытая

доказать, что 
обязаны своимъ происхождешемъ аналитиче-

быть вполне исклю-скому методу, при чемъ, конечно, не могли 
чены и npieMbi синтетичесше. Такимъ образомъ опять оказывается, 
что нетъ существенной разницы между духовной деятельностью 
изследователя и изобретателя и таковой же деятельностью обык- 
новеннаго человека. То, что последтй делаетъ инстинктивно, 
естествоиспытатель развиваетъ въ методъ. Сознательно былъ при- 
мененъ этотъ методъ уже самой древней, самой простой и точной 
естественной наукой—г eoMeTpi ef i .

9. Прежде чемъ перейти къ примерамъ аналогичныхъ методовъ 
въ естествознаши, посмотримъ еще на геометрш. Первыя наши 
геометричесшя познашя, даже более или менее сложный, пртбре- 
тены, безъ сомнешя, не дедуктивнымъ путемъ. Этотъ последтй 
путь есть принадлежность уже более высокой ступени развитая
науки, предполагающей известную совокупность твердо устано- 
вленныхъ знанш, потребность въ упрощены, упорядоченш и си- 
стематизацш. Первоначальныя геометричесшя знашя скорее были 
получаемы, подобно знатямъ естественно-научнымъ, ради практи- 
ческихъ потребностей черезъ точное наблюдете, черезъ измере- 
т е , счетъ, взвешиватемъ, оцениватемъ, черезъ воззрете, и лишь 
позднее черезъ посредство вывода изъ уже известнаго, черезъ 
умозрете (умственный экспериментъ), руководимое сравнетемъ, 
индукщей, сходствомъ и аналопей. Весьма поучительны въ этомъ 
отношенш сочинетя относительно поздняго античнаго изследова
теля, Архимеда2). Онъ сообщаетъ намъ, что ему и другимъ 
изследователямъ были знакомы некоторый полОжетя раньше, чемъ

!) Popular-wissensch. Vorlesungen. 3 изд., стр. 296.
2) Archimedes' Werke. Deutsch von Nizze. Stralsund, 1824. См. в ъ  особен

ности статью о квадратурк параболы.
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они получили точную форму и были доказаны. Такъ, наприм'Ьръ, 
получали приблизительно квадратуру параболы, покрывъ чертежъ 
тонкими листами, вырЪзавъ и св’Ьсивъ ихъ. На основанш полу- 
ченныхъ результатовъ Архи медь предугадалъ точный законъ и 
ему удалось доказать правильность его. И въ новейшее время 
проблемы решались эмпирическимъ путемъ, сначала приблизи
тельно и зат’ймъ уже вполне точно. Такъ Mersenne въ 1615 году 
обратилъ внимаше математиковъ на образоваше циклоиды. Гали
лею только взв'Ьшивашемъ удалось установить, что поверхность 
ея приблизительно въ три раза больше образующаго ее круга, а 
Роберваль въ 1634 году точно доказалъ правильность этого отно- 
шешя.

10. Когда есть предположите о существованш определенна™ 
положешя С, можно попытаться прогрессивно - синтетически вы
вести его изъ положешй, уже изв’Ьстныхъ. Но для этого, разу
меется, необходимо быть достаточно увЬреннымъ насчетъ основа- 
нШ, на которыхъ это положеше покоится. Если этого нетъ, мы 
пробуемъ регрессивно-аналитически найти ближайшее услов1е 
положешя С, зат^мъ услов1е А  положешя . Если бы А было 
положешемъ уже известнымъ или само по себе яснымъ, дедукщя 
была бы найдена: изъ А  следуетъ В, изъ В следуетъ (7. Если 
же, напротивъ, не— С было обусловлено черезъ В  и В, напротивъ, 
черезъ А, А  же оказалось бы невозможнымъ, то этимъ опять 
была бы доказана правильность положешя С. Последнш резуль- 
татъ сохраняетъ свою правильность при всехъ обстоятельствахъ. 
Если же предпринимаютъ анализъ для отыскашя п р я м о г о  до
казательства, то необходимо убедиться въ томъ, что положешя: 
С обусловлено черезъ В , В  обусловлено черезъ С и т. д .—все 
обратимы, ибо только въ такомъ случае можно обратный путь 
разсматривать какъ действительное доказательство положешя С. 
Не всякое положеше, какъ известно, обратимо. Если верно поло- 
жеше, что М  есть yMOBie N, то не всегда верно обратное, т.-е. 
что N  есть услов!е М. Возьмемъ, напримеръ, положеше: въ 
квадрате (М) д1агонали равны (N). Обратное положеше: две 
равныя д1агонали (N)  определяюсь квадратъ (М ), очевидно, не 
верно. Чтобы получить обратное положеше, надо или р а с ш и 
р и т ь  понятае М,  заменивъ его пошшемъ М 1, включающимъ все 
многообразные четыреугольники съ равными д!агоналями,ч для во- 
торыхъ до сихъ поръ нетъ общаго назвашя, или надо с п е ц ! а -
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л и з и р о в а т ь ,  сузить поняие N  въ поняпе N 1. Посл'Ьдшй npi- 
емъ привелъ бы въ следующему обратимому положенно: въ квад
рате (М ) обе равныя между собой и п е р п е н д и к у л я р н ы  я 
другъ къ другу д!агонали (iV1) взаимно д е л я т с я  п о п о л а м ъ .  
Фигуры совместимый (М)  подобны (N),  но только подобный и 
имеюпця равныя поверхности фигуры (N1) совместимы (М). Про- 
тивъ равныхъ сторонъ треугольника (М)  лежатъ равные углы (N) 
и также наоборотъ. Этихъ примеровъ достаточно, чтобы указать 
на необходимую осторожность при примененш теоретическаго или 
проблематическаго анализа.

11. Часто слышатся вполне основательныя сожалешя по поводу
того, что древше изследователи столь мало сообщили намъ о сво- 
ихъ методахъ изобретшая и изследовашя и даже скрыли ихъ отъ 
насъ синтетической формой изложетя. Въ ответъ на это Ofter- 
dinger указалъ на то, что синтетическая форма изложетя имеетъ 
свои преимущества для систематики. Если внимательно разсмо- 
треть, напримеръ, Эвклидово доказательство теоремы Ливаюра, 
то можно изъ элементовъ этого доказательства возстановить все 
объяснетя и теоремы въ томъ порядке, въ которомъ они, обра
зуя первую книгу, должны предшествовать указанной теореме. 
Поучительный разсуждешя о методахъ геометрш можно найти въ 
перечисленныхъ въ примечанш сочинешяхъ я, О fter dinger*
и Mann’a, J).

12. Разрешете естественно - научной проблемы можетъ быть 
п о д г о т о в л е н о  у с т р а н е н ! е м ъ  п р е д р а з с у д к о в ъ ,  стоя- 
щихъ на его пути и уклоняющихъ изследователя въ сторону. 
Примеромъ такого случая можетъ служить унаследованный отъ 
античной древности предразсудокъ, будто цвета образуются раз- 
режетемъ белаго света, смешетемъ его съ темнотой. Выступивъ 
противъ этого предразсудка, Бойль подготовилъ правильное реше
т е  проблемы цветовъ Нъютономъ. Правильное реш ете термоди- 
намическихъ проблемъ стало возможнымъ съ устранетемъ того 
мнетя, будто теплота есть вещество, количество котораго не изме-

4) Hankel, Geschichte der Mathematik. Leipzig, 1874. См. въ особенности 
стр. 137—156.— Ofterdinger, Beitrage zur Geschichte der griechischen Mathe
matik. Programmabhandlung. Ulm, 1860.—Mann, Abhandlungen aus dem Ge- 
biete der Mathematik. Festschrift zum 300-jahrigen Jubilaum der Universitat 
Wiirzburg, 1882.—Mown, Die logischen Grundoperationen der Mathematik. 
Erlangen und Leipzig, 1895.
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няется. Р еш ет е Геритомъ проблемы проетранственнаго зр1>шя 
потребовало предварительнаго устранешя многихъ старыхъ пред- 
разсудковъ. Было необходимо установить различие между физю- 
логичеекимъ пространствомъ и геометрическимъ, упразднить уче
т е  о направляющихъ литяхъ, познать разницу между ощущень 
ями и другими психическими образоватями. Эта предварительная 
работа была выполнена 1оганнесомъ Панумомъ н са-
мимъ Геритомъ *).

13. Далее, р'Ьшетю проблемъ оказываетъ существенное содей- 
CTBie появлеше связанныхъ съ ними п а р а д о к с о в ъ ,  не дающихъ 
покоя мысли, пока они не будутъ устранены. Изсл'Ьдовавъ истори
чески происхождеше парадоксовъ или просл'Ьдивъ вей выводы 
противоречивых^ взглядовъ до посл’Ьднихъ положенш, мы, тбмъ 
или другимъ путемъ, приходимъ къ пункту, съ устранешемъ ко- 
тораго парадоксъ исчезаетъ, при чемъ обыкновенно проблема на
ходить свое разр^шете или, по крайней мере, выясняется. Такъ, 
наприм'Ьръ, если проследить историческое происхождеше пара
докса Декарта—Лейбница относительно измерешя силы посред- 
ствомъ mv или ту 1 2, то придемъ къ познанно, что здесь дело въ 
простомъ соглашеши, ибо силу движущагося тела можно измерять
по желанно или временемъ, или путемъ, который оно проходить 
въ своемъ движеши противъ другой силы 2). Парадоксальный кру 
говой процессъ У. Томсона и I. Томсона съ замерзающей водой, 
раземотренный со всехъ сторонъ и со всеми своими последств!я 
ми, приводить въ открытпо, что давлеше понижаетъ точку за- 
мерзашя 3).

14. Не все проблемы, возникаюпця съ развииемъ науки, раз
решаются; мноия изъ нихъ, напротивъ, оставляются, потому что 
узнаютъ ихъ б е з с о д е р ж а т е л ь н о с т ь .  У н и ч т о ж е н 1 е  про
блемъ, покоящихся на превратной, ложной постановке вопроса, 
доказательство неразрешимости такихъ проблемъ, безсмысленно- 
сти или невозможности ихъ реш етя  составляетъ существенный 
прогрессъ науки. Последняя освобождается при этомъ отъ без- 
полезнаго и вреднаго бремени, выигрываетъ отъ такихъ доказа- 
тельствъ въ ясности и глубине взгляда, который она можетъ обра
тить теперь къ новымъ плодотворнымъ задачамъ. Кругъ не мо-

1 Г I 1 ! ■ *  ¥

4) См. Анализъ ощущенш, изд. С. Скирмунта.
2) См. Mechanik. 5 изд., стр. 322.
3) См. Prinzipien der Warmelehre. 2 изд., стр. 234 и елкд.
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жетъ проходить черезъ четыре п р о и з в о л ь н ы й  точки, такт, 
какъ три изъ нихъ уже вполне определяют!» его; это всякому 
ясно. Но когда доказывается, что квадратура круга можетъ быть 
построена только приблизительно *), что уравнетя пятой степени 
не могутъ быть решены въ замкнутой алгебраической форме 1 2), 
когда доказывается неразрешимость или безсмысленность задачъ, 
надъ разрешешемъ которыхъ безплодно трудились мноия поко- 
л етя , то все это—заслуги, которыя трудно переоценить. Вели
чайшую ценность, нанримеръ, имеетъ доказательство невозмож
ности perpetuum mobile или раскрьгае техъ противоречш, кото
рыя существуютъ между наилучшимъ образомъ констатированными 
фактами нашего физическаго опыта и допущешемъ perpetuum mo
bile. Уничтожете этой проблемы привело къ открытш принципа 
сохранетя энерии, оказавшагося необычайно богатымъ источни- 
комъ для новыхъ спещальныхъ открытш. Во всякой научной обла
сти мы находимъ проблемы, оставленный или, по крайней мере, 
съ течешемъ времени настолько существенно видоизмененныя, что 
въ нихъ едва можно узнать ихъ первоначальную форму. Космо- 
гонШ въ старомъ смысле теперь уже не создаютъ. Никто въ на
стоящее время не спрашиваетъ уже о происхождеши языка въ 
томъ смысле, въ которомъ объ этомъ спрашивали еще сто летъ 
тому назадъ. Скоро никому не будетъ также приходить въ голову 
сводить психичесшя явлешя къ движетю атомовъ, объяснять со- 
знаше особымъ веществомъ, спещальнымъ качествомъ или какой- 
то спещальной формой энерии.

15. Естественно-научное положете, какъ и всякое геометриче-
J

ское, всегда имеетъ форму: „если есть М, то есть N “, при чемъ 
какъ I f ,  такъ и N  могутъ быть более или менее сложнымъ 
комплексомъ признаковъ явленШ, изъ которыхъ одинъ о п ре  д е 
л я  е т ъ  другой. Такое положете можетъ быть получено или не
посредственно, при помощи наблюденш, или посредственно, мышле- 
темъ, сравнетемъ известныхъ уже наблюденш въ нашихъ мысляхъ.

ш

Если окажется, что это положете не согласуется съ другими на- 
блюдетями или съ мыслями, которыя съ ними связаны, то возни-

1) F. K le in , Ausgewahlte Fragen der Elementargeometrie. Leipzig, 1895.— 
F. Budio, Geschichte des Problems von der Quadratur des Zirkels. Leizig, 1892.

2) Abel, Demonstration de l’impossibilitS de la resolution algebrique des 
Equations gёnёrales qui d5passent le quatrieme degrё. Crelles Journal. Bd. I, 
1826.
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образомъ. Положете „если есть М,
в ы в е д е н о  или о б ъ я с н е н о  изъ положент, который выра- 
жаютъ уже известные факты черезъ рядъ посредствующихъ по
ложенш. Въ этомъ случай н а ш и  м ы с л и  уже были приспосо
блены къ фактамъ или другъ къ другу больше, ч’Ьмъ мы это пред
полагали и знали. Оне соответствовали и новому положенно, но 
только это не было видно непосредственно. Такое реш ете про
блемы состоитъ въ дедуктивно- с и н т е т и ч е с к о м ъ  геометриче- 
скомъ выводе новаго положетя изъ известныхъ уже основныхъ 
положенш. - Къ этому типу принадлежатъ все более л е т я  вто- 
ричныя проблемы. Люди, естественно, обращаются всегда сначала 
къ этому пути, на немъ прежде всего пробуютъ свое счастье. 
Удастся ли реш ете проблемы, зависитъ, конечно, всецело отъ 
накопленнаго уже знашя. Такъ, Галилей объясняетъ явлете, что 
очень тяжелая пыль носится въ воде и воздухе, темъ, что она 
медленно падаетъ внизъ вследств1е большого сопротивлешя, кото
рое встречаешь, будучи тонко измельчена. Гьюгеисъ выводить дви
ж ете маятника всецело изъ основныхъ принциповъ механики Га
лилея. Подобнымъ же образомъ удается , д
беру и др. механическое объж нете поразительныхъ, безъ сомне- 
т я ,  движенш волчка. То явлете, что вода течетъ вверхъ въ ко- 
роткомъ колене сифона, понимаютъ какъ спускаше цепи изъ 
одного стакана въ другой, ниже стоящш, вследств1е перевеса 
более длинной части ея, свисающей съ гладкаго края стакана. 
Разница только въ томъ, что звенья цепи сами связаны между 
собой, между темъ какъ вода держится вместе вследств!е давле- 
т я  воздуха или, какъ раньше принимали, horror vacui. Такъ и 
цветовыя явлетя, которыя Брьюстеръ наблюдалъ на паре пло- 
скихъ пластинокъ равной толщины, объясняли, несмотря на всю 
поразительность явлетя , изъ известныхъ уже основныхъ принци
повъ оптики. Магнитизмъ вращ етя Араго нашелъ свое объясне- 
т е  въ законахъ индукцш Фарадея. Но если внимательно вду
маться, становится яснымъ, что эти или подобный проблемы въ 
более раннюю стадпо науки не могли бы быть разрешены такимъ 
способомъ, а частью и въ действительности не были такъ разре- 

аемы. Это приводить насъ къ разсмотрешю в т о р о г о  пути.
16. Итакъ, допустимъ, что мы не находимъ никакихъ извест- 

ныхъ основныхъ положенш, съ которыми согласовался бы новый



фактъ, полученный наблюдея1емъ или изъ наблюденШ правильно вы
веденный. Тогда ничего болЬе не остается, какъ новымъ приспосо- 
блешемъ мыслей отыскивать н о в ы я основныя положешя 1). Но
вое ввззреше или можетъ непосредственно относиться къ сомни
тельному факту, или мы идемъ а н а л и т и ч е с к и .  Мы ищемъ 
ближайшее условие факта, затЬмъ услов1е этого услов!я и т. д. 
Н о в о е  воззрите на то или другое изъ этихъ условш даетъ 
обыкновенно объяснеше факту, калсущемуся страннымъ, слишкомъ 
сложнымъ. Хотя геометр1я есть область науки, хорошо знакомая 
и многократно изслЬдованная, тЬмъ не менЬе аналитическш методъ 
приводитъ еще и здесь къ новымъ воззрЬшямъ, дающимъ воз
можность гораздо легче и проще выводить найденныя положешя и 
решать задачи, ч'Ьмъ это было возможно при помощи прежнихъ 
воззр’Ьнш. Стоитъ только вспомнить о подобныхъ и подобнымъ 
образомъ расположенныхъ фигурахъ, о богатстве проективныхъ 
отношенШ вообще. Но область явлеюй природы въ общемъ еще
несравненно богаче обширнее, ч^мъ область геометрш; она,
такъ сказать, неистощима и почти еще не изслЬдована. Можно, 
поэтому, ожидать, что, пользуясь аналитическимъ методомъ, мы 
найдемъ еще принципы ф у н д а м е н т а л ь н о  н о в ые .  Если мы 
теперь присмотримся, в ъ ч е м ъ же состоитъ это новое приспосо- 
блеше или воззрЬте, къ которому мы приходимъ, то оказывается, 
что особенность его заключается въ у с м о т р е н ^  обстоятельствъ 
или признаковъ явленш, до т Ь х ъ  п о р ъ  не з а м е ч е н н ы х ъ .  
Объяснимъ это на нЬсколькихъ примЬрахъ. Иачнемъ съ одного 
изъ наиболЬе легкихъ. Мы видимъ, что тЬла давятъ и падаютъ 
сверху внизъ. Это направлеше свободно падающаго тЬла и само 
это направлеше сверху внизъ определяются для насъ, геотропи
чески оргавизованныхъ людей, прежде всего ф и з ! о л о г и ч е с к и .  
Для людей, находящихся на томъ же месте, это превращается 
въ ф и з и ч е с к у ю  ор]‘ентировку (небо наверху, земля внизу), 
которую мы считаемъ а б с о л ю т н о й ,  имеющей силу и значеше 
для всего Mipa. Когда же мы узнаемъ изъ астрономическихъ и 
географическихъ изслЬдованш, что земля есть шаръ, повсеместно 
населенный, то сначала не понимаемъ, почему подвижные объекты 
на противоположной отъ насъ стороне земли не падаютъ внизъ.

!) Необходимо, разумеется, быть внимательнымъ и не установить больше 
принциповъ, ч'Ьмъ это необходимо. См. Duhem, La th6orie physique, стр. 195 
и след.

Э. Махъ. Т. II. 18



Бее мы въ перюд'Ь детства этого не понимали и только очень
* 3немиопе изъ насъ сознательно перешили тотъ огромный истори

чески важный переворотъ, который заключается въ томъ, чтобы 
разсматривать направлете силы тяжести какъ направлете къ  
ц е н т р у  з е м л и ,  в м е с т о  направлешя отъ нашегоместнаго неба 
къ нашей родной земле. Большинство же изъ насъ подъ шняшемъ 
школьнаго обучешя какъ бы во сне перешло отъ одного воззр'Ь- 
т я  къ другому. Движете отд’Ьльныхъ тяжелыхъ т’Ьлъ намъ скоро 
становится знакомымъ и привычнымъ. Но когда более легкое тело 
поднимается вверхъ более тяжелымъ, напр., при помощи блока, 
мы научаемся обращать внимаше и на отношете нЪсколькихъ 
т^лъ и ихъ в ' Ь с о в ъ .  Когда мы знакомимся съ неравноплечнымъ 
рычагомъ или другими машинами, эти новые факты опыта заста- 
вляютъ насъ обращать внимаше не только на в е с а ,  но и на 
одновременный п е р е м е щ е н ! я  т’Ьлъвъ направленысилы тяжести 
или на произведете чиселъ, выражающихъ величины т4хъ и дру- 
гихъ, т.-е. на р а б о т у .  Когда мы видимъ, что погруженный въ 
воду тЬла опускаются на дно, парятъ или плаваютъ въ ней, то 
стремлеше къ ясной, прочной ор1ентировке въ этихъ процессахъ 
научаем  насъ обращать также внимаше на веса р а в н ы х.ъ о б ъ- 
е м о в ъ  т'Ьлъ. Тотъ фактъ, что вода, вопреки дМствш силы тя
жести, поднимается подъ поршнемъ насоса, внушаетъ геюальную 
мысль объ h o r r o r  v a c u i .  Это воззрите въ качестве основного 
принципа сначала делаем  понятнымъ все, въ особенности неожи
данное прекращеше дЬйств1я силы тяжести. Но вотъ оказываются 
случаи, когда h o r r o r  v a c u i  перестаетъ действовать. Торри
челли измеряем после днш столбами различныхъ жидкостей и 
находитъ о д н о  определенное давлеше жидкости достаточнымъ для 
понимашя всехъ случаевъ. Такимъ образомъ онъ и Паскаль про-
водятъ аналитическш путь на одинъ шагъ дальше назадъ, къ 
более отдаленному условш. Брошенныя тяжелыя тела могутъ 
падать, могутъ и подниматься. Древняя физика Аристотеля раз- 
сматриваетъ эти случаи какъ различные. Галилей обращаетъ 
внимаше на у с к о р е н 1 е  движешя, что делаетъ все эти
однородными

случаи
равно легко понятными. Такимъ образомъ случай по

стоянно обнаруживаем недостаточность приспособлений; это обстоя
тельство побуждаем насъ къ новьшъ а н а л и т и ч е с к и м ъ  ша- 
гамъ, къ усмотрены) новыхъ обстоительствъ, къ новымъ воззре- 
шямъ или приспособлешямъ, которыя правомерны въ отношены



бблынихъ областей опыта. Природа даетъ намъ положешя, по- 
д о б н ы я  геометрическимъ, но безъ вывода ихъ или разрешен
ный задачи безъ реш етя, предоставляя намъ самимъ отыскивать 
эти выводы и реш етя. При несравненной сложности всей природы 
сравнительно съ пустымъ пространствомъ это—въ достаточной 
мере трудная работа 1).

17. Уже однихъ этихъ немногихъ примеровъ достаточно, чтобы 
показать, что именно в е л и ч а й н и я  и в а ж н е й п п я  открьтя 
делаются путемъ анализа. Дальнейшимъ доказательствомъ может ъ 
служить разобранное уже выше отврытае Ньютономъ общихъ 
принциповъ механики и механики неба, какъ и принциповъ оптики.
Аналитическое разыскаше предпосылки даннаго есть задача гораздо 
более неопределенная, чемъ выводъ изъ определенныхъ предпо- 
сылокъ. Поэтому оно и удается только шагъ за шагомъ и про
бами, т.-е. съ помощью гипотезъ, при чемъ правильное часто бы- 
ваетъ смешано съ ложнымъ или безразличнымъ. Поэтому и логи- 
ческШ путь, который выбираютъ при этомъ различные изследова- 
телп, далекр не свободенъотъ случайностей. Сходство некоторыхъ 
явленш света съ водяными и звуковыми волнами приводитъ 
гепса 2) къ его теорш света. Сходство света съ полетомъ снаря- 
довъ и недостаточное наблюдете диффракщи, по которому она 
казалась отсутствующей у света, привели Ньютона 3) къ его 
те орт истеченш. Гукъ 4) же обратилъ внимаше именно на nepi- 
одичность явленш света, которую совершенно игнориро
вал^  а Ньютонъ объяснялъ другимъ образомъ. При всемъ томъ у 
к аж  д а г о  изъ этихъ изследователей въ этомъ вопросе болышя 
и п р о ч н ы  я заслуги. Каждый изъ этихъ анализовъ былъ на- 
правленъ случайностями мышлешя по особому направлению и все 
три въ настоящее время слились въ одинъ б о л е е  п о л н ы й  
анализъ.

18. Фу н к п Д я  г и п о т е з ы  выясняется, далее, въ свете идей 
Платона и Ньютона объ а н а л и т и ч е с к о м ъ  м е т о д е .  Допу
стима, что мы хотимъ найти н е и з в е с т н ы  я услов1я какого- 
нибудь факта. Но о неизвестномъ у насъ не можетъ быть мыслей 
достаточно яеныхъ. Поэтому мы предварительно придумываемъ

!) Mechanik. 5 изд., 1904.
2) Huygens, Traite de la lumiere.
3) Newton, Optice. 1719.
4) Hoolce, Micrographia. 1665.

1690.

18*
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наглядныя услсшя намъ извйстнаго типа; задачу, которую надо 
решать, пробуемъ разсматривать какъ р е ш е н н у ю .  Путь же 
отъ принятыхъ нами условш къ факту обозреть сравнительно не 
трудно. Затймъ мы видоизмйняемъ наши допущешя до тйхъ поръ, 
пока этотъ путь не станетъ приводить достаточно точно къ дан
ному факту. Обратный же ходъ идей дастъ затймъ и путь отъ 
факта къ его услов!ямъ. Послй исключешя изъ нашихъ допуще- 

всего излишняго и выдуманнаго нашъ анализъ законченъ. 
Геометрически и естественно-научный анализы по методу не раз
личны. Оба пользуются, какъ средствомъ, гипотезой. Разница лишь

въ болйе далекой, менйе изслйдованной, менйе 
полно известной области естествознанья выборъ гипотезъ м ен й  е 
о г р а н и ч е н ъ  м е т о д и ч е с к и ,  болйе предоставленъ власти про
извола, случая, счастья, какъ и опасности ошибки.

19. Разсматривая въ особенности Ньютоновъ анализъ свйта, мы

• Z 3

Н1И

въ томъ, что

видимъ, что первый т о л ч о к ъ  къ нему дало недостаточное коли
чественное соглаше принятаго въ то время закона преломлешя съ 
явлешями, наблюдаемыми въ призмй. Расхождеше исходящихъ изъ 
призмы евйтовыхъ лучей было въ направленш свйторазсйяшявъ направленш
приблизительно въ пять разъ больше (2°49'), ч1шъ то можно было 
ожидать по угловой величин^ солнца (ЗГ), между тймъ какъ 
распространете свйта, перпендикулярное къ направленш свйто- 
разсйятя, вполнй согласовалось съ Teopiefi. Правда, увеличеюе 
расхождетя лучей при прохожденш ихъ черезъ призму замйтилъ 
уже Marcus Marti, но при его неточномъ знанш закона прело- 
млешя свйта ему не удалось сделать изъ этого наблюдешя вйр- 
наго вывода. Чтобы сделать это н е с о о т в й т с т в 1 е  понятнымъ, 
Ньютонъ принялъ существоваше лучей съ р а з л и ч н ы м и  пока
зателями преломлешя. Допущеше, что красному цвйту соотвйт- 
ствуетъ всегда самый малый, — а фюлетовому—самый большой 
показатель преломлешя и что эти показатели преломлешя оста
ются такими же и при послед ующихъ преломлешяхъ въ томъ же 
матер1алй, дйлаетъ понятными вей явлешя. Далйе оказалось не- 
нужнымъ допускать, что цвйта образовались лишь отъ преломле- 
т я  свйта. Оказалось совершенно лишнимъ также мнйше, будто 
цв'йта образовались смйшешемъ свйта съ темнотой,—въ чемъ со- 
мнйвались уже Бойль и Гримальди. Ньютонъ могъ сказать: цвйта 
суть постоянныя, неизмйняемыя независимый составныя части бй- 
лаго свйта, цвйта суть субстанщи, „ в е щ е с т в а " .  Въ этомъ
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мн'Ьнш Ньютона поддерживала еще неизменяемая, различная для 
каждаго цвета длина волны, обнаруженная при анализе цветовъ 
тонкихъ пластинокъ. Остается еще и въ настоящее время пра
вильным!», что цвета суть независимыя, неизменяемыя постоянный 
с о с т а в л я ю щ а я  белаго цвета; произвольнымъ и односторон- 
нимъ былъ только взглядъ на нихъ какъ на вещества (въ физи- 
ко-химическомъ смысле). Этотъ взглядъ имелъ также своимъ 
последстг] емъ то, что Ньютонъ призналъ, правда, принципъ на- 
ложетя л у ч е й ,  но не принципъ наложетя ф а з ъ ,  что дается 
путемъ Гука—Гъюгенеа. Чтобы вполне оценить значеше анализа 
Ньютона, необходимо представить себе съ одной стороны посто
янство цветовъ пигментовъ, какъ киноварь, ультрамаринъ и т. д., 
а съ другой—летучесть цветовъ радуги, мыльныхъ пузырей, пер
ламутра и принять во внимаше, какими различными и при ка- 
кихъ различныхъ услов!яхъ эти цвета являются. По Ньютону 
в с е  они подлежали одному объяснешю и самые различные члены 
въ этомъ ряду явлеюй были связаны между собой принципомъ 
избирательнаго поглощетя.

20. Попытаемся еще возстановить тотъ ходъ идей, которымъ 
былъ усмотреть принципъ и с к л ю ч е н н а г о  p e r p e t u u m  mo 
b i l e .  Мы находимъ его уже у Sievin'а; онъ очень ловко выводитъ
изъ этого принципа много трудныхъ положеши статики твер- 
дыхъ и жидкихъ телъ. Въ виду имеющихся налицо данныхъ не 
можетъ быть сомнетя, что Stevin получилъ знате многихъ 
спещальныхъ случаевъ статики отъ своихъ предшественниковъ. 
Что онъ стремился также объединить въ одно выражете все, что 
было общаго въ этихъ случаяхъ, доказываетъ его изложеше си
стемы блоковъ. Онъ высказываетъ при этомъ принципъ возмож- 
ныхъ перемещены для простыхъ случаевъ. Допустимъ, что онъ 
поставилъ себе вопросъ, что же общаго во в с е  х ъ этихъ стати-
ческихъ случаяхъ, какой следуетъ принять принципъ, который 
объединялъ бы все различные случаи? Въ виду общепринятаго 
тогда измерешя силъ тяжестями онъ заметитъ, что нарушете 
равноветя, возникновете движешя происходитъ только тогда, 
когда излишекъ тяжелой массы можетъ о п у с к а т ь с я .  Нетъ 
движешя, при которомъ распределеше массъ не и з м е н и л о с ь  
бы; ибо если бы такое движете однажды наступило, оно должно 
бы вечно продолжаться. И вотъ Stevin выводитъ частные законы 
равновес1я такъ, что показываетъ, что не существоваше этихъ зако-



новъ повело бы къ абсурду б е з к о н е ч н а г о  д в и ж е н i я б е з ъ  
и з м ^ н е н i я р а с п р е д ,Ь л е и 1 я  т я ж е с т и .  Такимъ образомъ раз- 
суждешя спещальнаго характера приводятъ его къ общему условно 
равнов'Ьсгя шйлъ. Разъ это услов1е раскрыто, оно, обратно, служить
уже опорой для другихъ спещальныхъ изсл'йдовашй, которыя до 
известной степени служатъ и для проверки его. Stevin предста
вляешь зд’йсь образедъ великаго изсл’Ьдователя. Что наше пред- 
положеше о ходе идей Sievin'а верно, доказываетъ тотъ фактъ, 
что Галилей почти такъ же мыслить при изсл’йдованш наклонной 
плоскости. Такой общш принципъ, какъ принципъ Sievin’а, име- 
етъ то преимущество передъ частными положешями, которыя 
можно изъ него вывести, что п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  его со
ставляешь в е с ь м а  с и л ь н ы й  к о н т р а с т ъ  со в с Ь м ъ  на- 
ш и м ъ  и н с т и н к т и в н ы м ъ  о п ы т о м ъ . —Когда Галилей со- 
здавалъ основы д и н а м и к и  тяжелаго тела, онъ, на основанш 
отд’йльныхъ разсужденш и опытовъ, пришелъ къ заключешю, что 
достигнутая скорость падешя тела зависитъотъ глубины падев1я, 
что всякое увеличеше скорости связано съ более низкимъ, а вся
кое уменыпеше—съ более высокимъ положешемъ тела. Къ усмо- 
тр'Ьтю общаго услов1я всйхъ этихъ частныхъ случаевъ привелъ 
его въ особенности удивительный опытъ съ маятникомъ. По ка- 
кимъ путямъ ни двигалось бы тяжелое тело, оно можетъ, съ 
помощью пршбретаемой скорости падешя, достичь обратно только 
т о г о  уровня, который оно при своемъ падеши оставило съ но
левой скоростью. Распространяя этотъ взглядъ на с и с т е м у  тя- 
желыхъ шйлъ, Гьюгенеъ приходить къ частному случаю закона, 
названнаго впоследствш „принципомъ живыхъ силъ“, противопо
ложность котораго равнымъ образомъ составляешь весьма с иль 
н ы й  к о н т р а с т ъ  со всЬмънашимъ и н с т и н к т и в н ы м ъ  опы
т о м ъ .  Именно этотъ законъ (подобно принципу гласить,
по выраженю Гьюгеиса, что тяжелыя шЬла не п о д н и м а ю т с я  
с а м и  с о б о й .  Поэтому Гьюгенеъ,въ довЪрш къ этому воззр^шю 
и съ его помощью, решаешь также трудную проблему определения 
центра колебащя, какъ Галилей р’Ьшалъ . спещальныя задачи, 
опираясь на свое воззрите. Въ более опред'Ьленномъ осв1нцеши 
Гьюгеиса принципъ Stevin’а гласилъ бы такъ: только при в о з р а 
с т  а н i и с р е д н е й  глубины тяжелыхъ массъ въ движенш ихъ 
можетъ наступить у с к о р е н i е. С. Карно первый определенно 
высказалъ, что м е х а н и ч е с к и й  принципъ сохранешя живыхъ
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силъ не м о ж е т ъ  б ыт ь  о т м гЬ н е н ъ и в н 1 > м е х а н и ч е с к и м и  
о б х о д н ы м и  п у т я ми ,  чЪмъ проложилъ путь къ такъ называе
мому принципу сохранеюя энергш. Это общее воззрите, опять 
весьма близкое нашему инстинкту, оказалось весьма плодотворнымъ, 
какъ средство для реш етя спещальныхъ задачъ. Такимъ обра- 
зомъ по м’Ьр'Ь того какъ изслгЬдова!пе осв'Ьщаетъ все больше 
частностей опыта с в ' Ь т о м ъ  с о з н а т е л ь н а г о  абстрактнаго 
мышлешя, вм'Ьст’Ь съ тгЬмъ черезъ самые обпце принципы стано
вится все T'fccH’fce и тверже связь опыта съ и н с т и н к т и в н ы м и  
основами нашей психической жизни 1).

г •)

•) См. Mechanik и Prinzipien der Warmelehre.



Предпосылки изсл1доваш.
1. Челов’Ькъ, выросшш и вращаюпцйся въ известной, тесно 

ограниченной среде, часто, очень часто находитъ въ ней тела
т

опред’Ьленныхъ постоянныхъ пространственныхъ формъ и величинъ, 
определенна™ и постояннаго цвета, вкуса, запаха, тяжести и т. 
д. Подъ вл1яшемъ этой среды и благодаря ассощацш онъ при- 
выкаетъ находить т е  ж е  ощущетя с о е д и н е н н ы м и  съ о п р е- 
д е л е н н ы м ъ  местомъ и о п р е д е л е н н ы м ъ  моментомъ времени. 
Это п о с т о я н с т в о  с в я з и  онъ по  п р и в ы ч к е  и и н с т и н к 
т и в н о  предполагаетъ заранее, и эта предпосылка становится 
важнымъ услов!емъ его бтлогическаго существовашя. Ташя въ 
известныхъ местахъ и временахъ сосредоточенныя постояныя связи, 
послуживпия основой для идеи а б с о л ю т н а г о  постоянства или 
субстанцш, не исчерпываютъ всехъ постоянствъ. Тело, получивъ 
толчокъ, приходитъ въ движете, толкаетъ другое тело и приво- 
дитъ и его въ движете; изъ наклоненнаго сосуда вытекаетъ сод ер-

СЗжимое; лишенный опоры камень падаетъ; соль растворяется въ 
воде; горящее тело зажигаетъ другое тело, нагреваетъ металлъ,
накаляетъ и плавитъ его и т. д. Во всехъ такихъ случаяхъ пе-

«

родъ нами являются тоже постоянный связи, но только оне пре- 
доставляютъ болыпш просторъ изменетямъ въ смысле простран
ства и времени.

2. Мы назвали (предварительно) последтя обнця составныя 
части нашихъ физическихъ ии психическихъ переживанШ элемен
тами. Мы наблюдаемъ: 1) п р о с т ы л  постоянства отдельныхъ

этихъ элементовъ въ  одно  
В) более обнця постоянства

элементовъ, 2) постоянства связи 
в р е м я  и н а  о д н о м ъ  м е с т е  и 
связей этихъ элементовъ. Многократное, тщательное наблюдете 
удостоверяетъ, что отдельные элементы вообще не постоянны. Если
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они иногда кажутся постоянными, какъ, напр , цв'Ьтъ тела при 
постоянномъ освещенш, тяжесть — при иеизм'Ьнномъ положен1и 
относительно земли и т. д., то это зависитъ только отъ слу-  
ч а й н а г о  постоянства другихъ связанныхъ съ ними элементовъ. 
Связи одновременностей и совместностей тоже не представляютъ
а б с о л ю т н а г о  постоянства, что ясно уже изъ предыдущего и

*

ежедневно доказывается, въ особенности физикой, хим1ей и фи- 
зюлоией органовъ чувствъ. Такимъ образомъ остаются только 
общ1 я  п о с т о я н с т в а  с в я з е й ,  оба же друпя постоянства 
составляютъ лишь ихъ весьма спещальные случаи. Если причис
лить и ощущешя пространства и времени къ элементамъ, то все 
постоянства связей исчерпываются в з а и м н о й  з а в и с и м о с т ь ю  
э л е м е н т о в ъ  х). Естественно, что подъ действ1емъ бюлогической 
нужды сначала наблюдаются простейния зависимости, непосред
ственно доступныя чувствамъ, что мы пояснили уже многочислен
ными примерами. Только позднее удается познать более обпця и 
более сложныя связи, абстрактно выражаемыя зависимости, въ ко- 
торыхъ сами элементы скрыты въ пош тяхъ.

3. Совершенно такъ же, какъ мы рефлекторно н инстинктивно
подъ вл1ятемъ нашей организацш, нашей бюлогической нужды и 
окружающей среды научились с х в а т ы в а т ь  вещи, а затемъ уже 
пользуемся этою способностью съ намеренной целесообразностью 
для жизненныхъ потребностей, такъ и п р е д п о с ы л к и ,  инстинк
тивно развившаяся въ насъ на основе нашей психической органи
зацш (ассощацш) и подъ действ1емъ окружающей среды и оказав- 
ппяся 6ioлогически полезными, мы затемъ употребляемъ съ со- 
знательнымъ намерешемъ и съ предвиден1емъ многократно уже 
испытаннаго у с п е х а ,  когда дело идетъ въ изследовашяхъ о 
п о н и м а ш  f действительности.

4. Предположеше о зависимости другъ отъ друга элементовъ
переживашя нетъ никакой нужды считать врожденнымъ; напротивъ, 
мы можемъ наблюдать его постепенное развшче. Слова „потому 
что“, „ибо“, „следовательно" и т. д. долго въ жизни и языке 
какъ народовъ, такъ и отдельнаго человека имеютъ значеше 
лишь временнаго и пространственнаго совпадешя и только впо- 
следств1и получаютъ смыслъ, о б у с л о в л и в а ю щ 1 й  (причин-

!) Erhaltung der Arbeit. Prag, 1872, стр. 35 и сд'Ьд.—Анали8ъ ощущенШ, 
изд. С. А. Скирмунта.
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ный) *). Проходитъ также не мало времени, пока отношете вза-
зависимости элементовъ становится вполне и правильномной

усвоеннымъ. И это вполне понятно. Если бы все шло вполне 
п р а в и  л ь н о  безъ мал'Ьйшихъ нарушенш, какъ ночь сл^дуетъ за 
днемъ, мы безъ всякихъ размышлешй приспособились бы къ этому 
ходу вещей * 2 3). Только смена правильнаго съ неправильнымъ вы-
нуждаетъ насъ рад 
бюлогическихъ :

непосредственныхъ или посредственныхъ
собьгияинтересовъ поставить вопросы п о ч е м у  

одинъ разъ таковы, а другой разъ друия? что связано н е р а з 
р ы в н о  и что сопровождаетъ другъ друга только с л у ч а й  н о? 
Черезъ это различеше мы приходимъ къ поняпямъ п р и ч и н ы  и 
д е й с т в !  я. Причиной называемъ мы собьше, съ которымъ дру
гое собьгие (дейсш е) неразрывно связано. Конечно, оказывается, 
что въ большинства случаевъ это отношеше понимается весьма 
поверхностно и не полно. Обыкновенно разсматриваютъ какъ 
причину и д'Ьйагае только две особенно бросаюшдяся въ глаза 
составныя части процесса. Более точный анализъ такого процесса
почти всегда обнаруживаетъ, что то, что называется причиной, 
есть лишь составная часть въ ц'Ьломъ комплексе условш, опре
деляющими то, что называется дейстаемъ. Поэтому эта составная 
часть оказывается весьма различной, смотря по тому, обращаемъ 
ли мы или не обращемъ внимаше на ту или на другую часть 
комплекса.

5. Разъ предпосылка постоянства связи элементовъ укоренилась 
въ нашемъ мышлеши какъ и н с т и н к т и в н а я  привычка или какъ

каждомъсознательная м е т о д о л о г и т е с к а я  ч е р т  а, то при 
наступленш новаго неожиданнаго и з м е н е н 1 я  мы сейчасъ же 
спрашиваемъ о его причине. Почему то, что до сихъ поръ наблю
далось, не существуетъ более? Изменилось ли какое-нибудь упу
щенное изъ виду, не замеченное условле? Каждая перемена ка-

ивости ,распадешемъ того, что до сихъ 
поръ существовало вместе. Она прекращаете привычную намъ 
связь, безпокоитъ насъ, ставитъ п р о б л е м у ,  заставляетъ насъ 
отыскивать новую связь, причину перемены 8).

CJ

!) Geiger, Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunft. Stuttgart, 1868.

2) J . F . W . Herschel, The study of natural philosophy. London, 1831, 
стр. 35.

3) Анализъ ощущенш, изд. С. Скирмунта.
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6. Въ естественныхъ наукахъ, достигшихъ иысокаго развитая, 
употреблеше понятш причины и дМств!я все более ограничивает
ся, становится все реже. Это им'Ьетъ свое веское основаше, ибо 
указанныя понятая изображаютъ дйло лишь весьма приблизительно 
и неполно, имъ недостаетъ определенности, какъ то уже было 
сказано выше. Какъ только удается охарактеризовать элементы 
еобытай измеримыми величинами—что въ случае элементовъ про
странства и времени достигается непосредственно, а въ случае 
другихъ чувственныхъ элементовъ, по крайней мере, косвенно— 
взаимная зависимость элементовъ другъ отъ друга гораздо полнее 
и точнее выражается п о н я т ! е м ъ  ф у н к ц i и *), чемъ столь мало 
определенными понятаями, какъ причина и действ!е. Это имеетъ 
место не только тамъ, где въ непосредственной зависимости на-

газа Konst.ходится больше, чемъ два элемента (примеръ 

см. стр. 140), но еще более тамъ, где разсматриваемые элементы

р. V.
~Т~

находятся не въ непосредственной а въ посредственной зависи-
Физика своимимости, черезъ многократныя звенья элементовъ. 

уравнешями характеризуетъ эти отношешя гораздо яснее, чемъ 
то можно сделать словами.

7. Въ случае непосредственной зависимости не-двухъ или
сколькихъ элементовъ, при чемъ все элементы, напримеръ, свя
заны о д н и м ъ  уравнешемъ, каждый элементъ есть функщя осталь- 
ныхъ. Пользуясь старыми выражешями, мы должны были бы ска
зать: въ этомъ случае понятая причины и дейетв!я могутъ ме
няться местами. Если, напримеръ, две тяжелыя массы о дне 
только противопоставлены другъ другу или если два теплопровод- 
ныхъ тела одни только соприкасаются, то изменеше скорости 
одной массы есть причина изменешя скорости другой и наобо- 
ротъ, а изменеше температуры одного тела есть причина изме
нешя температуры другого тела и наоборотъ. Если горячее 
тело А  сообщаетъ теплоту другому телу N  черезъ посредство 
другихъ телъ В , С и т .  д., то изменеше состояюя тела N  зави- 
ситъ уже не т о л ь к о  отъ изменешя состояшя тела А, но здесь 
имеютъ известное вл1яше также в с е  тела - посредники и р а с п о- 
л о ж е н ! е  ихъ. Конечно, и изменеше состояшя тела А  не мо- 
жетъ уже здесь зависеть только отъ изменешя состояшя тела N.

!) Ibid— Erhaltung der Arbeit, стр. 35 и сл4д.
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Обратимость зд4зсь исчезла. Даже въ томъ простомъ случай, когда 
можно разсматривать всЬ гЬла какъ точки, можно будетъ соста
вить столько совм'Ьстныхъ дифференщальныхъ уравнетй, сколько 
есть гЬлъ. Каждое уравнеше содержитъ вообще переменный, им^ю- 
пця отношете ко в семь тйламъ. Когда удается получить уравне- 
ше, содержащее только переменный одного тела, то это уравне- 
Hie можно интегрировать. Это приводить и къ остальнымъ инте-

въ которыхъ постоянныя определяются начальнымъ 
состоятемъ. Р еш етя  такого простейшаго примера достаточно, 
чтобы почувствовать всю н е д о с т а т о ч н о с т ь  обычныхъ понятш 
причины и действ!я и н е н у ж н о с т ь  ихъ въ сравненш съ поня- 
Пемъ функцш 1).

8. При точномъ и подробномъ разсмотренш физическихъ про- 
цессовъ кажется, что можно все н е п о с р е д с т в е н н ы  я з а в и 
с и м о с т и  разсматривать какъ в з а и м н ы я  и

граламъ,

н ы я .  Съ обычными понятиями причины
и о д н о в р е м е н -  

действ1Я дело обстоитъ
какъ разъ наоборотъ, ибо они прилагаются именно въ случаяхъ, 
совершенно не проанализированныхъ, зависимости со многими по
средствующими членами. Дфёств1е „следуетъ“ за причиной и это 
отношеше „не обратимо". Примеромъ можетъ служить взрывъ 
пороха въ пушке и ударъ ядра или также светящШся объектъ и
световое ощущеше. Въ обоихъ случаяхъ предъ нами зависимость, 
образующаяся изъ целой цепи безчисленнаго множества посред- 
етвующихъ членовъ. Поражаемое ядромъ тело не можетъ воз- 
становить работы пороха, ощущающая сетчатка не можетъ сде
лать того же относительно света; оба они только звенья въ це
лой цепи зависимостей, продолжающихся на другихъ путяхъ, чемъ

!) Я где-то читадъ, что я веду „ожесточенную войну" съ поняиемъ при
чины. Это неверно, ибо я не основатель какой-нибудь религш. Для м о и х ъ 
потребностей и целей я замЗшилъ это понятае поняиемъ функцш. Если кто- 
нибудь найдетъ, что это не приводить къ большей определенности, къ осво- 
бож дент или объяснешю, онъ спокойно останется при старыхъ поняияхъ; 
у меня н^тъ ни силы, ни также потребности каждаго человека заставить 
принимать мое мнеше. Разсказываютъ, что одного человека обвинили передъ 
Фридрихомъ II въ томъ, что онъ не верить въ воскресеше изъ мертвыхъ, на 
что король положить резолющю: „Если N не желаетъ воскреснуть вместе съ 
всеми, то, по-моему, пусть останется лежать". Этосочеташе юмора и терпи
мости вообще вееьма достойно подражан!я. Наши потомки когда-нибудь на
дивиться не смогутъ, о чемъ мы только спорили и еще более—какъ мы при 
этомъ раздражались другъ на друга.
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начальный членъ ихъ. Т^ло даетъ разлетающееся отъ удара куски; 
воспринимающей световое ощущете с х в а т ы  в а е т ъ ,  можетъ быть, 
свЪтящшся объектъ. Ц'Ьлый процессъ вовсе не долженъ быть тоже 
мгновеннымъ и обратимымъ, если онъ и основанъ на многочислен
ной пфпи одновременныхъ и обратимыхъ зависимостей. Мы вер
немся еще къ этому пункту 1).

9. Итакъ, поняпе причинности не всегда оставалось однимъ и 
гймъ же, а изменялось въ ходе исторш и можетъ еще измениться 
и въ будущемъ. Темъ более было бы неосновательно мнете, 
будто понятсе это есть прирожденное разсудочное поняпе. Про
блему Юма и Канта я. уже обсуждалъ въ другомъ месте 2). Здесь
остается прибавить еще немного. Психологическая индивидуаль
ность развивается черезъ взаимодМств1е субъекта и окружающей

%

его среды. Конечно, организмъ приноситъ уже кое-что прирожден
ное, можетъ быть, даже гораздо большее, чемъ думалъ Кантъ. 
Прежде всего прирожденна рефлекторная возбудимость. Не только 
система ощущенш пространства и времени прирожденна, но при
рожденны и специфичесшя энергш всйхъ нашихъ органовъ чувствъ 
вм4ст4 съ ихъ системами возможныхъ ощущетй 8). Правда, по
казано, что физюлогическое пространство и физюлогическое время 
безъ помощи физическаго опыта не могутъ обосновать ни научной 
геометрш, ни научной математики. Вопросъ „какъ возможна (а 
priori) чистая математика?" содержитъ такимъ образомъ несомненно 
зародышъ важнаго изсл'йдовашя. Но онъ былъ бы еще важнее, 
если бы не заключалъ уже предположешя, ч то  математичесгая 
знашя получаются a priori. Ибо не философсте декреты, а только 
положительный психо-физюлогичестя изсл'Ьдоватя могутъ устано- *)

*) Къ этимъ разсуждешямъ меня привело одно небольшое, поучительное для 
меня, психологическое переживате. Одинъ человйкъ, повидимому, не естество- 
испытатель, но философски и поэтически высоко одаренный, пришелъ къ сле
дующей мысли:. подобно тому какъ изобраясеые на сетчатке вызываетъ ощу- 
щеше, такъ и, обратно, живое зрительное представлеше должно вызвать изо- 
бражеше на сетчатке, которое можно было бы какими-нибудь способами обна
ружить. ПрШдя къ этой мысли, онъ обратился ко мне съ предложешемъ 
осуществить этотъ безнадежный опытъ. Поняие функцщ врядъ ли могло бы 
ввести его въ столь большое заблуждеше, въ какое его ввело здесь поняпе 
причины.

2) Prinzipien der Warmelehre. 2 изд., стр. 432 и след.
3) Ygl. F. J . Schmidt, Grundziige der konstitutiven Erfahrungspliilosophie. 

Berlin, 1901.



вить, что именно прирождено. Что касается понимашя причинно
сти, то прирожденными могутъ быть—самое большее—основы воз
можности ассощацш, органичесшя соединешя, ибо сами ассоща- 
цш, наверное, прюбрйтаются индивидуально (см. стр. 41). Мысль 
о прирожденности поняНя причинности довела такого выдающагося 
изслйдователя, какъ Уэвелль, до весьма странныхъ уклоненш, 
хотя его, собственно говоря, слйдуетъ назвать весьма свободнымъ 
кант1анцемъ. Fries и его школа, въ особенности Апелътъ, кото- 
рымъ мы весьма многимъ обязаны въ дйлй создатя основъ рацш- 
нальной естественно-научной методики, дйлаютъ отчаянныя уси- 
л1я, чтобы освободиться изъ оковъ Канта, но это имъ вполнй не 
удается (см. примеры на стр. 142— 144). Среди нймцевъ мы нахо- 
димъ существенный шагъ впередъ впервые у Бенеке. Онъ говоритъ 
буквально следующее: „Въ предыдущемъ мы показали, что в ей  
понят1я безъ исключетя, также и категорш Канта, возникаютъ 
черезъ соединеше воззрйнш и на этомъ основами мы не можемъ 
въ полной мйрй согласиться со взглядомъ Уэвелляи 4). „Самое 
общее раздйлете наукъ съ этой точки зрйшя есть дйлете на 
науки, предметъ изучешя которыхъ есть все в о с п р и н я т о е  
ч р е з ъ  п о с р е д с т в о  в н й ш н и х ъ  в п е ч а т л й ю й ,  и науки, 
имйюпця своимъ содержатемъ все в н у т р е н н е - п р е д о п р е д й -  
л е н н о е .  Послйдшя содержатъ, правда, въ известной мйрй, по- 
знаше того, что a priori опыта дано въ насъ. Но донынй оши-

t

бочно полагали, ближайшимъ образомъ определяя это отношен!е, 
что формы, выступающая въ развитой душй, даны уже въ ней до 
опыта или, точнйе, до развить’я души (прирождены). Это ложно: 
формы, которыя прежде всего даются нашему Познанью, в о з-

ь с ъ  р а з в и т 1 е м ъ  д у ш и ,  а до э т о г о  быва-н и к л и  л Л 1 9

ю т ъ  т о л ь к о  п р е д о п р е д е л е н ы  въ прирожденныхъ задат- 
кахъ и условьяхъ, которыя носятъ въ себй совершенно иныя 
формы" * 2). Къ этимъ превосходнымъ общимъ замйчатямъ я ни-

i

чего существеннаго не могу прибавить.
10. Итакъ, естественное развипе приводитъ къ тому, что ин

стинктивное ожидате постоянствъ , развившееся взаимодййств1емъ 
субъекта и окружающей его среды, въ концй-кондовъ привно

*) Benelce, System der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin, 1842, 
стр. 23.

2 Ibid. стр. 282.



сится въ изсл'Ьдоваше какъ н а м е р е н н а я ,  с о з н а т е л ь н а я ,  
съ  у с п е х о м ъ  и с п ы т а н н а я  и о б е щ а ю щ а я  д а л ь н е й -  
п п й у с п е х ъ  м е т о д о л о г и ч е с к а я  п р е д п о с ы л к а ,  к а к ъ  
п о с т у л а т ъ .  Действительно, намерете изследовать какую-ни
будь область возможно только при допущенш, что эту область 
можно вообще изследовать 1). Но такое допущете предполагаешь 
постоянства, ибо что же другое можетъ быть установлено изсле- 
доватемъ? А татя  постоянства суть зависимости элементовъ дан- 
наго другъ отъ друга, ф у н к г щ о н а л ь н ы я  о т н о ш е н ! я  или 
у р а в н е н 1 я  между этими элементами. Съ решетемъ такого 
уравнешя достигается более широкое, более общее с у б с т а н 
ц и а л ь н о е  понимате, но также и более широко развитое, более 
определенное и ясное п р и ч и н н о е  понимате. Вообще говоря, 
не важно, видимъ ли мы въ уравнетяхъ физики выражете суб
станции, законовъ или въ особыхъ случаяхъ выражете силъ; во 
всякомъ случае они выражаютъ функщональныя зависимости. Въ 
качестве простого, сразу понятнаго примера достаточно привести

• <5законъ энергш, очень легко поддавшийся различиымъ толкова- 
шямъ, которыхъ мы поэтому и не можемъ считать столь различ
ными въ своей основе, какими они часто кажутся 2).

11. Правильность позицШ „ д е т е р м и н и з м а "  или „инде
т е р м и н и з м а "  доказать нельзя. Только наука совершенная или 
доказанная невозможность всякой науки могли бы здесь решить 
вопросъ. Ведь дело идетъ здесь именно о предпосылкахъ, кото
рый привносятся въ разсмотреше вещей, смотря по тому, при
дается ли большее субъективное значеше достигнутымъ доныне 
успехамъ изследоватя или его неудачамъ. Но во время изследо- 
в атя  всякш мыслитель по необходимости теоретически дотермп- 
нистъ. Это имеешь место и тогда, когда онъ разсуждаетъ лишь 
о вероятномъ. Принципъ Якова Бернулли 3), „законъ болыпихъ 
чиселъ", можетъ быть выведенъ только на основе детерминисти- 
ческихъ предпосылокъ. Когда такой убежденный детерминистъ, 
какъ ЛапласЪу который мечталъ о Mipoeoft формуле, могъ какъ- 
то выразиться, что изъ комбинацш случайностей можетъ полу-

1) См. Oelzelt-Newin, Kleinere philosophische Schriften. Wien, 1901. (Natur- 
notwendigkeit und Gleichformigkeit des Naturgeschehens als Postulate, стр. 
28—42). Мысли, который проводитъ авторъ, очень близки къ моему взгляду.

2) Prinzipien der Warmelohre, стр. 423 и слкд.
8) Jac Bernoulli, Ars conjectandi. Basel, 1713.



читься самая поразительная закономерность 1), то этого не сле
ду етъ понимать въ томъ смысле, будто, напримеръ, массовый 
явлетя  статистики совместимы съ волей, не подчиненной н и к а 
к о м у  закону. Правила теорш вероятностей имеютъ силу только въ 
томъ случае, если случайности суть с к р ы т ы я  усложнетями 
з а к о н о м е р н о с т и  2 *). Только въ этомъ случае с р е д н ! я  чис- 
л а, полученныя для известныхъ промежутковъ времени, могутъ 
иметь разумный смыслъ 8).

12. Но допущете постоянствъ вообще вовсе не исключаетъ до- 
пущ етя ошибочности такого допущетя въ частныхъ случаяхъ. 
Папротивъ, изследователь долженъ быть всегда готовъ къ разо- 
чароватямъ. Онъ никогда даже не знаетъ, принялъ ли онъ во 
внимаше уже все существующая въ томъ или другомъ случае 
зависимости. Опытъ его ограниченъ пространственно и временно, 
представляя ему лишь небольшой уголъ картины м1ровыхъ собы
тий. Ни одинъ фактъ опыта не повторяется съ полной точностью. 
Каждое новое открьте вскрываетъ пробелы въ нашемъ понима- 
нш, обнаруживаешь незамеченный до техъ поръ остатокъ зависи
мостей. Такимъ образомъ и тотъ, который въ теорш является 
крайнимъ детерминистомъ, на практике все же бываешь вынужденъ 
оставаться индетерминистомъ и именно въ томъ случае, если онъ 
не хочешь отделаться умозретями отъ важнейшихъ открытш.

18. Наука фактически существуетъ. Наука невозможна безъ
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известной, хотя бы и не совершенной устойчивости фактовъ и 
соответствующей ей, полученной черезъ приспособлете устойчи
вости мыслей. Последняя устойчивость заставляетъ заключать къ 
первой, предполагаетъ первую, составляетъ часть ея. Возможно, 
что нетъ с о в е р ш е н н о й  устойчивости. Во всякомъ случае су
ществующая устойчивость настолько велика, что она достаточна, 
чтобы служить основой прогрессивнаго идеала науки 4 * * *).

14. Когда мы достигли того, что мы о б р а щ а е м ъ  внима-  
Hie на взаимную зависимость элементовъ другъ отъ друга и на-

*) Laplace, Essai philosophique sur les probability, 6-me ed., Paris, 1840.
2) Анализъ ощущенш, изд. С. Скирмунта.
s) F ries, Kritik der Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Braun

schweig, 1842.
*) Cp. Erhaltung der Arbeit, стр. 46. Petsoldt, Das Gesetz der Eindeutig-

keit. Yiertelj. f. wissensch. Philosophie, XIX, стр. 146 и слЬд. Анализъ ощу-
щен!и, изд. С. Скирмунта.
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м'1зренно о т ы с к и в а е м ъ  ее, то методъ о т ы с к а н и я  ея 
получается самъ собой. То, что зависитъ другъ отъ друга, въ 
общемъ и изменяется другъ съ другомъ. Методъ с о п у т с т в у ю -  
щ и х ъ  и з м е н е н ^  является везде руководящей нитью изсле- 
довашя. Этотъ методъ лежитъ въ основе скудныхъ указашй Ари
стотеля для изследователей, какъ и подробныхъ правилъ Бэкона.
J. F. Herschel,указавъ на неразрывную связь причины и дМ-

CTBifl п на то, что второе следуетъ за первой, выяснивъ далее, 
что уеллеше, исчезновеше, обращеше первой вызываетъ ташя же 
изм^нетя и въ последнемъ, выставляетъ руководятся правила 
изсл'йдовашя х). Многочисленныя оговорки, къ которымъ онъ при
бегает^ ясно показываютъ, что, какъ опытный научный изследо- 
ватель, онъ прекрасно чувствуетъ всю недостаточность обоихъ 
понятШ. Да и какъ экспериментатору не знать того, что парал- 
лелизмъ изменешя, который, въ случае простыхъ зависимостей, 
б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  * 2) действительно имеетъ место, не можетъ 
быть однако прямо принятъ и для случаевъ зависимостей более 
сложныхъ и богатр1хъ посредствующими членами? Самымъ подроб- 
нымъ образомъ изложилъ правила изследовашя въ схематической 
форме Милль 3). Если мыслить причину и действ1е измеримыми 
и способными принять все величины, то все методы Милля ока
зываются специальными случаями метода сопутствующихъ измене- 
шй. Если въ комплексе ABGD А есть причина D, то D находится 
во всехъ комплексахъ, въ которыхъ содержится А (методъ согла- 
cifl). Если А — О, то вместо комплекса ABGD мы имеемъ ком- 
плексъ ВС, въ которомъ и D = 0  (методъ различ!я). Спещализа-
щей другихъ родовъ получаются и друпе методы. Руководящая 
идеи, затруднешя и усложнешя у HerschelA и Милля въ суще-

!) Preliminary Discourse etc., стр. 151 и след.
2) Когда понят1е причины заменяют! понят1емъ функд!и, становится тот- 

часъ же ясно, что два переменных!, связанных! функц]'ональнымъ отноше
нием!, не должны становиться равными нулю одновременно, что вообще даже 
изменен™ одного вовсе не обязательно должно соответствовать изм'Ьнеше 
другого. Стоит! подумать только о температуре и электродвигательной силе 
месть соприкосноветя двух! металлов!: с !  повышетем! температуры эта 
электродвигательная сила сначала возрастает!, потом! уменьшается, стано
вится равной нулю и, наконец!, получает! даже противоположное иапра- 
влеше.

3) Mill, System der deduktiven und induktiven Logik. Deutsch von Th. 
Gomperz. Leipzig, 1884. (Есть и рус. пер. Прим, пер.)

Э. Махъ. Т. II. 19
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ственномъ одни и тЬ же. Уэвелль *) далъ удачную критику пра- 
вилъ Милля и его прийгЬровъ. Схематизац1я мыслительныхъ про- 
цессовъ изслЬдователя, приводящая къ ясному сознанш ихъ 
формы,—д'Ьло, безъ сомнЬшя, не безполезное; но большого облег- 
ч е т я  изслЬдовашя въ случаяхъ спещальныхъ отъ этого ожидать 
нельзя. Трудность заключается больше въ отысканш р у к о в о -  
д я щ и х ъ  элементовъ комплекса , чЬмъ въ форме умо-
заключетя. Но когда мы—съ помощью схемъ Милля или безъ 
нихъ—установили вообще зависимость элемента D  отъ другого эле
мента А, то этимъ, какъ это знаетъ всяшй естествоиспытатель, 
достигнуто еще весьма немногое; ибо только теперь лишь начи
нается самая важная работа: отыскате рода существующей здесь 
зависимости. Въ большинства случаевъ схема Милля получаетъ 
правильный смыслъ лишь тогда, если и и разсматривать какъ 
ц’Ьлые комплексы элементовъ. Въ такихъ случаяхъ изслЬдователь, 
руководясь задачей и д’йлью изслЬдоватя, постарается подвергать 
изсл'Ьдовашю по м'Ьр'Ь возможности таюе комплексы и ко
торые о д н о з н а ч н о  о п р е д е л я ю т ъ  другъ друга. Ибо только

бываетъзная таше комплексы, онъ въ состояН1И дополнять въ
мысляхъ частично данные факты, или, если это дополнеше ка
сается будущаго, предсказывать это будущее. При этомъ правила 
Милля врядъ ли окажутся для него полезными.

15. Вооруженный поняпемъ функцш и методомъ сопутствующихъ 
изм'ЬненШ, изсл'Ьдователь приступаетъ къ своей работа. То, что
ему еще нужно, должно доставить спецгалыюе знаше его научной 
области. Здесь никамя обнця правила помочь не могутъ. Методъ 
сопутствующихъ изм^ненш лежитъ въ основе какъ качественнаго, 
такъ и количественнаго изслЬдовашя, применяется въ равной мЬрЬ 
при наблюденш и эксперименте и служитъ также руководящимъ 
началомъ при экспериментированш въ мысляхъ, ведущемъ къ 
образованно теорш.

t

t) Whe well, On the Philosophy of Discovery. London, 1860, стр. 238—291.



Примеры методовъ изсл^дованш.
1. Если бы мы хотели въ краткихъ и общихъ чертахъ пра

вильно охарактеризовать стремлеше естествоиспытателя, его дея
тельность въ каждомъ частномъ случае, цель, достижеше которой 
его удовлетворяетъ, мы могли бы сказать: онъ стремится устано
вить возможно большее соглаше своихъ мыслей съ фактами или 
мыслей другъ съ другомъ. Определешя въ роде „полное и наи
простейшее onHcaBie" ( Кирхгоффъ, 1874), „экономическое изо- 
бражеше действительная" ( Махъ, 1872), „соглаше мышлешя съ 
бьгаемъ и соглаше процессовъ мышлешя между собой" ( -
манъ, 1844) выражаютъ одну и ту же мысль съ небольшими 
изменешями. Приспособлеше мыслей къ фактамъ превращается 
при с о о б щ е н а  ихъ другимъ людямъ въ о п и с а ш е ,  въ э к о 
н о м и ч е с к о е  изображеше действительнаго при полномъ и про- 
стейшемъ описаюи. Всякое устранимое несоответств1е, всякая не
полнота, всякое излишнее логическое разнообраз!е или изобил!е 
служащихъ для описашя мыслей,—означаютъ некоторую потерю, 
не экономны. Еакъ бы ни казалась слишкомъ общей и мало опре
деленной эта характеристика изследовашя, она больше можетъ 
дать для понимашя деятельности изследователя, чемъ более спе- 
щальныя, но зато и более одностороншя описашя этой деятель
ности. Пояснимъ это на примерахъ.

2. Научныя астрономичесшя представлешя развились (какъ уже 
упомянуто на стр. 107, 109) изъ наивныхъ, обыденныхъ взглядовъ. 
Вращеше небеснаго свода, система неподвижныхъ звездъ вокругъ 
земли есть непосредственное выражеше наблюдешя. Движешя солнца 
и луны, какъ и планетъ, отличны отъ движешя сферы неподвиж
ныхъ звездъ. Гиппархъ J) пытается впервые изобразить движев1е

!) Родился въ 1600 г. до Р. X.
19»
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солнца и луны посредствомъ эпицикловъ. Этимъ ему удается вы
вести неравенства движетя изъ гораздо более простого геометри- 
ческаго представ летя . Методъ эпицикловъ распространяется Лто- 
лемеемъ А) на движете планетъ. Гелюцентрическое воззрите, под
готовленное взглядами Филолая 1 2), 3) и Аристарха 4),
находитъ, наконецъ, окончательное выражете у Коперника 5).

Ф

Какъ показалъ Кеплеръ 6), 11 движенш геоцентрической системы 
становятся при этомъ излишними. Исходя изъ предположетя, 
что планетная система определяется мистическими отношешями 
чиселъ и фигуръ, Кеплеръ пытается обосновать эти отношешя 
посредствомъ чрезвычайно фантастическихъ построенш изъ пяти 
правильныхъ тЬлъ 7). Но эти умозретя по истеченш 22-хъ л^тъ
приводятъ его къ открытие закона, что третья степень разстоятя, 
разделенная на квадратъ времени одного оборота, даетъ одно и 
то же число для всехъ планетъ (его третШ законъ). Онъ по- 
ясняетъ это свое открьте на примере земли и Сатурна 8). Изу- 
чете  движетя Марса на основе наблюденш Тихо-де-Браге приво
дить его къ закону секторовъ 9), какъ къ физической гипотезе, 
которая впоследствш подтверждается. Дело въ томъ, что Кеплеръ 
представляетъ себе, что „motrices animae" (двигаю идя души), 
которыя влекутъ небесныя тела вокругъ центральнаго тела, сла- 
беютъ съ разстоятемъ отъ этого последняго. Эта мысль приво
дить его и къ третьему, какъ и ко второму закону (секторовъ)10 *). 
После многочисленныхъ неудачныхъ попытокъ онъ приходить 
къ мысли объ эллиптическомъ движенш планетъ и ) съ фокусомъ 
въ солнце. Эти три закона Кеплеръ затемъ распространяетъ и на 
остальныя планеты 12). Заслуга Ньютона заключается въ томъ, 
что онъ все эти все еще многочисленный отдельныя описашя

1 Производилъ свои наблюдешя около 125— 150 г. посл4 Р . X.
2) Въ 410 г. до Р . X.
3) Въ 400 г. до Р . X .
4) Жилъ въ 310— 250 г. до Р . X.
5) Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, 1543.
6) Kepler, Mysterium cosmographicum, 1596. Cap. 1.
7) Ibid.
8) Harmonice mundi, 1619. Lib. V, стр. 189, 190.

t

9) Astronomia nova. De Motibus steliae Martis. 1609, стр. 194.
10) Mysterium cosmographicum. Cap. 20, 2 изд., стр. 75.
U) Ibid., стр. 285 и слЬд.
12) Epitome astronomiae Copernicanae. 1619.



293

выводить изъ одного допущешя, а именно, что ускорешя движе- 
шя планетъ обратно пропорщональны квадрату разстояшя отъ 
солнца. Эти ускорешя онъ разсматриваетъ какъ частные случаи 
одного общаго взаимнаго ускорешя массъ, самымъ извЬстнымъ 
частнымъ случаемъ котораго является ускореше падешя тяжелыхъ 
т'Ьлъ на земл'Ь. Этимъ Нъютонъ превращаетъ астрономичесшя 
движешя въ задачу общей физической механики. Впрочемъ и 
этотъ шагъ былъ уже п о д г о т о в л е н ъ  взглядами Коперника *) 
и въ особенности Кеплера * 2) на тяжесть какъ на общее явле- 
ше взаимнаго притяжешя массъ. Кеплеръ не только нуждается 
въ motrices animae для объяснешя кругового движешя небесныхъ 
т^лъ, но говоритъ также, что луна у п а л а  бы на землю, „si 
Luna et Terra non retineretur vi animali, aut alia aliqua aequi- 
pollenti, quaelibet in suo circuitu" („если бы луна и земля не 
удерживались на своемъ пути жизненной силой или какой-нибудь 
другой, эквивалентной ей“) 3 4). Чтобы сдЬлать и этотъ шагъ, обоимъ 
изслЬдователямъ недостаетъ понимашя динамическихъ процессовъ, 
установленнаго Галилеемъ и Гьюгенеомъ.

3. Разсматривая это развшле, нельзя не заметить въ немъ про
гресса въ смыслЬ все возрастающей точности воспроизведешя 
астрономическихъ фактовъ въ мысляхъ. Сначала въ грубыхъ чер- 
тахъ воспрйнимаются кажущаяся движен!я небесныхъ тЬлъ на 
сферЬ неподвижныхъ звЬздъ, затЬмъ привлекаютъ внимаше не
равенства движенш и наконецъ разстояшя отъ земли и ихъ из- 
мЬнешя. Въ настоящее время и сфера неподвижныхъ звЬздъ не 
можетъ разсматриваться ни какъ сфера, ни какъ неподвижная. 
Процессъ не законченъ, да и не можетъ быть законченъ *). Одно
временно съ этимъ все болЬе и болЬе упрощается или становится

t) Ibid. Lib. I. Cap. 9. Тяжесть зд*сь уже приписывается всЬмъ небес- 
нымъ тЬламъ.

2) „Astronomia nova" въ особенности пятая страница введешя. Зд*сь го
ворится уже о взаимномъ притяжеши земли и луны, о томъ, что луна притя
гивала бы къ себ* воду земли, если бы эта вода не притягивалась землей 
и т. д.

3) Ibid.
4) Съ т’Ьхъ поръ какъ стало известно, что небо неподвижныхъ зв’Ьздъ непо

стоянно и что эти послЬдшя находятся не на равномъ разстоянш отъ насъ, 
въ первоначальной координатной систем* Коперника снова появилась неяс
ность. Но и чисто земную систему было бы трудно удержать съ достаточной 
точностью.
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?экономнее воспроизведете въ мысляхъ или описате, такъ что 
наконедъ, оно не ограничивается уже только теми фактами, для 
которыхъ оно первоначально было создано, но распространяется 
на гораздо более широкую область. Однако шаги, которые при
водить къ этимъ упрощешямъ, не есть дело мгновенныхъ умоза
ключены!, не производятся на основанш одной какой-нибудь фор-

ч

мулы, но требуютъ продолжительной работы. Особенно поучи
тельна въ этомъ отношенш „Astronomia nova" Кеплера, благодаря 
его личнымъ признатямъ и открытому изложешю его заблужденш. 
Лишь после 22-хъ л'Ьтъ работы онъ добился желаннаго успеха. 
Но онъ не одинъ: и у Ньютона проходили годы отъ того мо
мента, когда ему впервые приходила въ голову какая-нибудь 
мысль до момента ея осуществлешя. Мощная и живо работающая 
фантаз1я рождаетъ безчисленное множество идей раньше, чемъ та 
или другая изъ нихъ п о з н а е т с я  какъ верное средство къ 
упрощенно и въ качестве такового находить п о д т в е р ж д е ю е  
въ опыте. Планомерное искате приносить мало пользы, пока 
не известна еще сама разрешающая мысль, которая обнаружи
вается какъ таковая передъ изумленнымъ изследователемъ лишь 
после того, какъ о ней раньше догадались. Гораздо полезнее 
здесь бываетъ рыться въ продуктахъ фантазш, не упуская изъ 
виду поставленной себе цели. Весьма поучительна въ этомъ отно
шенш HCTopifl работъ „Mysterium cosmographicum и „Harmonice 
mundi“. HcTopifl развиНя астрономш, потребовавшаго тысячелепя 
и работы самыхъ различныхъ умовъ, съ очевидностью показы- 
ваетъ, что наука не есть л и ч н о е  дело, а можетъ существовать 
только какъ дело сощальное.

4. П о т р е б н о с т ь  въ уясняющей, упрощающей мысли есте
ственно должна зарождаться въ самой области, п о д л е ж а щ е й  
и з с л е д о в а н ш .  Но мысли эти могутъ происходить и изъ ка
кой-нибудь д р у г о й  о б л а с т и .  Опытный геометръ или практи
чески механикъ легко придетъ къ мысли объ эпициклахъ 1). Ко
пернику, очевидно, пришелъ на . помощь повседневный опытъ от- 
носительно мнимыхъ движешй и перспективныхъ перемещенш. Ко 
всему этому у Кеплера примешиваются идеи мистичесюя и ани-

/
х) Каждому математику бросится въ глаза, что изображеше любого nepio- 

дическаго движешя при помощи эпицикловъ основано на томъ же принцип̂ , 
который лежитъ въ основами врвм̂ нен1я ряда Фурье. Такъ наша современная 
математическая физика соприкасается съ античной астроном1ей.
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мистичестя. Наконецъ появляется , физикъ и перво
классный геометръ, прибавляетъ сюда свою работу и устраняетъ 
то, что стало излишнимъ. Въ состязанш за разр^шеше такихъ 
вопросовъ ш и р о т а  кругозора представленш столь же можетъ 
быть важна для победы, какъ и острота критическаго суждетя 
объ экономической ценности случайно выбранныхъ и подлежа- 
щихъ проверке мыслей. Психологически возможнымъ долженъ 
быть тотъ путь, который прокладывается и величайшимъ гешемъ, 
ибо какъ иначе могъ бы за нимъ следовать нормальный среднш 
человекъ? Динамика должна быть подготовлена, должна суще
ствовать, чтобы найти примкнете въ астрономш. Но внимательное 
наблюдеш е показываетъ, какъ велико т’Ёмъ не менее вл1яше 
индивидуальнаго психическаго развиия. Гыогенсъ, астрономъ и 
физикъ, с а м ъ  развилъ вей средства, объясняющая систему пла- 
нетъ. И однако, несмотря на то, онъ не разр'Ьшаетъ вопроса и 
даже не могъ правильно оценить реш етя готоваго. Кто раз- 
сматривалъ тяжесть какъ явлете, определяющее астрономичесшя 
движешя, долженъ былъ скоро заметить сущность вопроса. Неза
висимой отъ разстоятя тяжесть быть не могла, ибо тогда даже 
камни, находящееся на земле, не падали бы на землю и не могъ 
бы существовать третш законъ Кеплера. Нужно было, следова
тельно, искать другую зависимость ускоретя падающаго тела отъ 
разстояшя, и третШ законъ ясно указываетъ зависимость, обратную 
квадратамъ разстояшй. И действительно, Гукъ, какъ математикъ, 
несравненно слабейшей, чемъ Гыогенсъ, опираясь однако на свою 
мысль о л у ч а х ъ тяжести, пснялъ эту сущность и даже въ этомъ 
отношенш предупредилъ Ньютона. Но со всей математической 
задачей сумелъ справиться только Нъютонъ.

5. Разсмотримъ другой примеръ. Электричесшя и магнитныя 
явлешя, известныя еще со временъ античной древности, находили 
весьма поверхностное объяснете и часто смешивались, пока Жиль- 
беръ *) не указалъ ясно различ1е, а Герике I 2) положилъ начало 
более точному изучент электричества. Открьте Dufay 3) двухъ 
различныхъ электрическихъ состоянш, установлете различ!я между 
проводниками и непроводниками, множество ставшихъ постепенно

I

!) Gilbert, De Magnate. 1600.
2) Guericlce, Experimenta Magdeburgica. 1672. Стр. 136, 147.
3] M̂ m. de FAcademie de Paris. 1733.
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известными явленш дали возможность Кулону *) обосновать более 
совершенную дуалистическую математическую теорда взам^нъ более 
старой унитарной теорш Эпина * 2). Магнитныя явлетя Кулонъ 
объяснилъ вполне аналогичнымъ образомъ. Обе теорш были далее 
развиты Пуассономъ 3), и аналоия между магнитизмомъ и электри- 
чествомъ снова выступила впередъ. Уже одна эта аналоия наво
дила на мысль, что между двумя областями существуетъ известная 
связь. Эта догадка находила еще подтверждеше въ случайныхъ 
наблюдешяхъ, какъ, напр., магнитизацш стальныхъ иголокъ элек
трическими разрядами, но темъ не менее не привела къ осяза
тельному результату. Потомъ, когда Вольта 4), построивъ свой 
столбъ, далъ новый толчокъ изучение электричества, снова были 
предприняты, но опять неудачно, попытки найти эту связь. Нако- 
нецъ Эрстеду посчастливилось отыскать ее. Онъ заметилъ
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слу
чайно во время какой-то лекцш, —что магнитная игла приходить 
въ движете при замыканш вольтова столба, и въ его рукахъ 
вдругъ оказалась нить, которую такъ долго искали, какъ онъ, 
такъ и друпе. Теперь важно было только не выпускать ея изъ 
рукъ. Поместивъ иглу во все возможный положешя относительно 
замыкающей столбъ проволоки, Эрстеду 5) удалось дать обоб
щ а ю щ е е  и ц е л ь н о е  описаше всехъ относящихся сюда явле- 
нш, которое своей обстоятельностью и непривычными выражешями 
можетъ показаться мало привлекательнымъ современному читателю, 
но вполне правильно. Амперъ обобщилъ факты въ следующемъ 
правиле: полюсъ магнитной иглы, обращенный къ северу (север
ный полюсъ) отклоняется къ левой руке наблюдателя, плывущаго 
въ направленш положительнаго тока лицомъ къ магнитной игле. 
Выражеше „токъ“ мы находимъ впервые у Ампера, между темъ 
какъ Эрстедъ говоритъ объ „электрическомъ конфликте". Эрстедъ 
знаетъ, что электрически конфликтъ не вызываетъ н и к а к о г о  
п р и т я ж е ю я ,  что онъ проходитъ черезъ стекло, дерево, металлъ, 
воду и т. д., вызываетъ одни и те же движешя магнитной иглы; 
онъ знаетъ, следовательно, что электрически конфликтъ не обна
руживаешь никакой э л е к т р о с т а т и ч е с к о й  силы притяжешя

!) Coulomb, Мёт. d. Paris. 1788.
2) A epm us, Tentamen thcoriae Electricitatis et Magnetismi. 1759
3) Mem. de Paris. 1811.
4) Pbilos. Transact. 1800.
s) Oerstcdt, Gilberts Annalen. 1820.
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или отталкивашя, что сфера его дМств1я не ограничена проводя
щей проволокой, а распространяется далеко въ пространств^ вокругъ 
последней. Онъ представляетъ себ^, что о д н а  электрическая ма- 
Tepifl, вращаясь вокругъ проволоки, движется въ одномъ напра
вленш и увлекаетъ за собой северный полюсъ, а д р у г а я  дви
жется такимъ же образомъ въ противоположномъ направленш и 
увлекаетъ южный полюсъ. Въ действительности же вращается 
вокругъ проводника, подвигаясь въ одномъ направленш при со
ответствующей обстановке, какъ мы знаемъ, о д и н ъ  полюсъ. Эти 
наивныя представлешя, гораздо более близтя современнымъ, чемъ 
школьныя представлешя, общепринятый въ середине прошлаго 
столЪтся, были въ томъ же .направлевш далее развиты и выяснены 
Г. Зеебекомъ *) и Фарадеемъ * 2) . Зеебекъ правильно изображаетъ уже 
круговыя магнитныя силовыя лиши, вызываемыя электрическимъ 
токомъ, и видитъ въ цепи, сквозь которую прошелъ токъ, родъ 
кругового магнита. Присматриваясь хорошенько къ этому случаю, 
мы замечаемъ, что здесь нечто и с к о м о е  находится, благодаря 
счастливому случаю, но въ такой же мере могло бы быть безъ 
всякихъ поисковъ констатировано внимательнымъ наблюдателемъ, 
какъ, напримеръ, лучи Рентгена и некоторыя друия открыли. Но 
два обстоятельства, которыхъ никто не могъ предвидеть, делали 
невозможнымъ нахождеше по определенному плану. Въ-первыхъ, 
никто не могъ знать, что только д и н а м и ч е с к о е  электрическое 
состояше определяетъ статическое магнитное состояше. Поэтому 
и оставались безплодными многочисленный попытки получить дМ- 
CTBie о т к р ы т о й  цепи на магнитъ, о чемъ упоминаетъ 
Да и какъ могли придумать опыты съ динамическими состояшями 
люди, знавиие только явлешя статичесшя? Во-вторыхъ, въ электро
статике почти3) все с и м м е т р и ч н о  относительно положитель-

!) Th. Seebeclc, Uber den Magnetismus der galvanischen Kette, (читано въ 
берлинской академш въ 1820—1821 гг.).

2) F araday, Electro-magnetic Rotation-Apparatus. 1822. (Experimental Resear
ches in Electricity. Yol. II. p. 147).)—On the physical character of lines of mag
netic force. 1852. (Exp. Res. Yol. Ill, p. 418,n.3265).—Электромагнитный враще- 
шя были потому столь важны, что на нихъ Амперг узналъ, что (упомянутыя 
на следующей страниц-!;) пондеромоторныя д!>йств1я токовъ на разстоянш не мо- 
гутъ быть сведены къ электростатическимъ д-Ьйств1ямъ, но представляютъ н-Ьчто 
фундаментально новое. См. Duhem, LaThdorie physique, стр. 203 и сдЬдуюпйя.

3) Если оставить въ сторон!; односторонне процессы разряжешя токовъ, 
фигуры Lichtenberg’a и т. д.



2 9 8

наго и отрицательнаго направлешя, и то же самое въ магнитной 
статика. Кто же могъ о ж и д а т ь ,  что северный полюсъ высту- 
паетъ о д н о с т о р о н н е  (не симметрично) изъ плоскости, прохо
дящей черезъ магнитную иглу и параллельную ей проволоку, по 
которой проходить электрическш токъ? Открытая по какой-нибудь 
ф о р м у л 4 или по правилу, поскольку въ нихъ только повторя
ются с у щ е с т в о в а в п п я  уже умственный ситуацш, носятъ осо
бый характеръ; т а т я  открытая—не настоящая открытая (ср. стр. 205). 
Всякш, духовно пережившш вместе съ Эрстедомъ его экспериментъ, 
долженъ быль испытать большое замешательство и волнеше, ибо пе- 
редъ его взоромъ вдругъ открылся новый Mipb, о существовали 
котораго онъ и не подозревала Что же это было за удивитель
ное физическое нечто, которое здесь нарушало симметрш, казав- 

уюся везде столь совершенной?
6. Открыта е Эрстеда дало мощный толчокъ фантазш и ревности 

изследователей, истомленныхъ безуспешностью своихъ попытокъ, 
и быстро последовали одни за другими важный открытая, раскрыв- 
ппя еще больше связь, существующую между электричествомъ и 
магнитизмомъ. Что подвижная проволока съ электрическимъ токомъ 
можетъ быть приведена въ движете магнитомъ, можно было ожи
дать заранее, какъ явлете механическаго противодействш, и это 
было доказано уже Эрстедомъ. Амперъ предположилъ взаимодей- 
CTBie токовъ между собой, опираясь на реакцш токовъ, похож]‘я на 
магнитныя. Это допущеше показалось ему самому слишкомъ сме- 
лымъ, такъ какъ мягше куски железа въ присутствш магнитовъ 
сами становятся магнитами, но другъ къ другу относятся индиф
ферентно. Но опытъ подтвердилъ его предположете. Если его 
математическая теоргя *), созданная подъ сильнымъ вл1ятемъ пред- 
Ставленш Ньютона объ элементарныхъ силахъ, действующихъ на
разстоянш, не можетъ выдержать современной критики, то онъ 
все же показалъ, какъ можно мыслить себе все токи замененными 
въ ихъ действ1яхъ магнитами и все магниты—электрическими то
ками. Въ очень короткое время онъ блестящимъ образомъ создалъ 
для тогдашней физики превосходное средство дальнейшаго изсле* 
доватя.

7. Если электричесгае токи действуютъ на магниты какъ магниты, 
то следуетъ ожидать, что они такимъ же образомъ будутъ дМство- Ч

Ч Ampere, Theorie des Phen. electrodynamiques. Paris, 1826.
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вать и на железо и сталь. Но Араго *) привело къ открьтю электро
магнетизма не только это соображеше, но и одно случайное на
блюдение. Проволока, по которой проходилъ токъ и которая была 
погружена въ жел'Ьзныя опилки, покрывалась этими последними до 
значительной толщины, а съ прекращешемъ тока эти опилки отъ 
нея отпадали. Это наблюдете побудило его подвергать дМствио 
электрическаго тока железныя палочки и сталышя иглы, помещен
ный поперекъ направлетя тока, и такимъ образомъ первыя пре
вращать во временные магниты, а вторыя — въ долговременные. 
По предложенш Ампера Арам поместилъ затемъ эти палочки въ 
катушки, по проволокамъ которыхъ проходилъ электрическш токъ. 
Другимъ открьтемъ Араго * 2) обязанъ случайному наблюдение силь- 
наго ослаблешя колебанш магнитной иглы поверхъ медной пла
стинки. Допущеше обратнаго действ1я побудило его привести мед
ный дискъ въ быстрое вращете, и магнитная игла тоже стала вра
щаться, т.-е. медь обнаруживала, следовательно, (какъ будто) 
„магнитизмъ вращешя".—Задача получить при помощи электриче
скаго тока магнитъ изъ мягкаго железа была решена. Фарадей 3) 
долгое время тщетно пытался получить при помощи магнитовъ
электрическш токъ, пока счастливый случаи не навелъ его на 
следъ. Опуская магнитъ въ катушку и вынимая его оттуда, онъ 
каждый разъ наблюдалъ мгновенное отклонеше стрелки въ замк- 
нутомъ въ одну цепь съ катушкой гальванометре. Открьте явлетп 
индукцш было этимъ обезпечено, и Фарадей скоро зналъ все ея 
формы и правила. Теперь ему было нетрудно доказать присутствию 
токовъ во вращающемся диске Араго, которые, естественно, обна
руживали и магнитныя действ1я. До этихъ поръ никто не попы
тался этого сделать, хотя, въ виду принципа эквива
лентности токовъ и магнитовъ, догадаться объ этомъ было нетрудно. 
ПоследнШ случай ясно показываетъ, что далеко не все возможные 
или даже близко лежапце логичесше пути действительно усматри
ваются. Но чемъ больше число изследователей, темъ более га- 
рантируетъ р а з  л и ч ! е  индивидуумовъ, что будутъ исчерпаны все 
психологичесюя в о з м о ж н о с т и ,  и темъ быстрее совершается на
учный прогрессъ. Конечно, всестороннее изследовате вращающа- 
гося диска Араго должно было бы привести еще семью годами

*) Ann. de chimie et de physique. 1820, T. XT, p. 94.
2) Ann. de chimie et de physique. 1825. T. XXVIII, p. 325.
3) Philos. Transact. 1832.
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раньше къ открытаю явленШ индукцш. Но последнее открытае уди
вительно еще и въ другомъ отношенш. Въ немъ почти п о в т о 
р я е т с я  интеллектуальная ситуащя Эрстеда, какъ это нетрудно 
в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  заметить. Явлеше А  относится индиф
ферентно къ явленш .В, но не къ изменение явлетя В. Въ пер- 
вомъ случай В  есть статическое состояше, а во второмъ 
с т а ц 1 о н е р н о е  течете. Но генш, какъ , сначала не
мыслить по такой формуле, которая однако впосл'Ьдствш легко 
можетъ быть отвлечена.

Не останавливаясь на этомъ подробно, потому что иначе для 
этого потребовалось бы слишкомъ много места, заметимъ только, 
что уравнешя Максвелля—Герца *) содержатъ въ себе только более 
полное выяснеше связи, существующей между электричествомъ и 
магнитизмомъ, составляющихъ въ настоящее время лишь одно не
разрывное целое и близкихъ къ поглощению въ себе всей области 
оптики. Здесь передъ нами второй прим'Ьръ научнаго развитая, иду-
щаго отъ временъ античной древности до современной намъ эпохи.

8. Своеобразный запахъ, появляющейся при дМствш электри
ческой машины и именно при истеченш электричества черезъ ocTpie 
былъ впервые констатированъ Van Магит’омъ 2). Въ 1839 году 
Шейнбейну неоднократно случалось наблюдать этотъ запахъ при 
ударахъ молнш одновременно съ образовашемъ синеватой дымки 
и позже при электролизе воды—въ выделяющемся кислороде. Де
ловитая, дополняющая фантаз1я химика отнесла этотъ запахъ къ 
газообразному веществу, ибо только таковое можетъ раздражать 
органъ обоняшя. Произошло это темъ легче, что это пахучее ве
щество быстро сообщало погруженному въ немъ золоту или пла
тине отрицательную поляризащю, быстро окисляло серебро и дру- 
rie металлы, т.-е. обнаруживало особый химичесшя свойства, ко
торый быстро терялись при нагреванш. Столь же естественно было 
то, что Шейнбейнъ этотъ газъ, названный имъ о з о н о м ъ ,  счи- 
талъ веществомъ с л о ж н ы м ъ ,  примешаннымъ къ кислороду и 
отъ него отлячнымъ. Наблюдете, что фосфоръ при медленномъ 
сгораши на воздухе тоже выделяетъ этотъ характерный запахъ, 
привело къ химическимъ опытамъ съ целью получить озонъ—опы- 
тамъ, вызвавшимъ многочисленные споры. JDe la Bive въ 1845 г. 
доказалъ, что озонъ есть аллотропная форма кислорода, какъ это

х) Herts Werke. Leipzig 1895. I. стр. 295. —И. стр. 208—286.
Van M arm n ,Description d’une tres grande machine electrique. 1785.
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и предполагалъ Marignac.Это прим'Ьръ ясно показываетъ, какую 
важную роль играетъ при открытаяхъ фантаз1я, облегчая срав- 
неше и сопоставлеше воспр!ятШ съ опытомъ, полученнымъ при 
другихъ услов!яхъ (воспоминашями) *)• Более подробное изучеше 
вопроса объ озоне показываетъ также, какъ различно одна и та 
же вещь отражается въ различныхъ умахъ и какъ важно и по
лезно участае различныхъ интеллект у альныхъ индивидуальностей 
въ обсужденш одного и того же вопроса * 2). Наконецъ, здесь же 
передъ нами типическш прим-Ьръ открытая новыхъ путей изсл’Ьдо- 
в атя  всл'Ьдств1е случайнаго наблюдетя, сд'Ьланнаго индивидуумомъ, 
интересъ котораго былъ возбужденъ этимъ наблю детемъ.

9. Дагерръ пытался получить изображешя на серебряныхъ пла- 
стинкахъ, покрытыхъ тонкимъ слоемъ юдистаго серебра, подвергая 
ихъ действш света въ камеръ-обскур’Ь, но ему это не удавалось, 
несмотря на многократныя попытки. Онъ спряталъ тогда эти 
пластинки въ шкафъ. По истеченш н’Ьсколькихъ недель онъ вы- 
нулъ ихъ изъ шкафа и вдругъ увидфлъ на нихъ прекраенМппя 
изображешя. Онъ никакъ не могъ объяснить себе, какъ они обра
зовались. Удалеше аппаратовъ и реагентовъ изъ шкафа не меняло 
ничего; когда подвергнутый действш света пластинки вновь были 
внесены въ шкафъ, на нихъ по истеченш нЗзсколькихъ часовъ 
оказались те же изображешя. Наконецъ стало ясно, что чудо 
это обязано своимъ происхождешемъ оставшейся въ шкафу чашке 
съ ртутью: пары ртути осели на подвергшихся дМств1кк света 
мЪстахъ, подобно изображешямъ Мозера. Ему удалось укрепить 
изображешя, которыя еще стирались, действ1емъ золота 3). Здесь, 
следовательно, случай привелъ и къ искомому изобретенью и къ не
искомому открытаю. Сущность метода измененш не меняется, на- 
ходимъ ли мы еопутствующ1я обстоятельства, определяются про- 
цессъ, при помощи физическихъ измененШ или, при достаточно 
приспособленныхъ мысляхъ, умственнымъ экспериментомъ. Чтобы 
представить, въ какихъ многообразныхъ формахъ ф и з и ч е с к 1 й

• СЭи п с и х и ч е с к 1 и с л у ч а и  принимаютъ участае въ открытшхъ и

9  См. подробный разсказъ объ этомъ у КаМЬаит und Schaer, Ch. 
bein. Ein Blatt zur Geschichte des 19 Jahrhunderts. 1901.

2) Тамъ же разсказывается, какъ Шейнбейнъ находился въ болЬе невыгод* 
номъ подоженш, чЬмъ остальные изслЪдователи, занимавппеся т£мъ же вопро- 
сомъ, потому что онъ пренебрегъ помощью атомистическихъ представ ленШ.

3) Въ сокращенномъ видЬ разсказъ объ этомъ заимствованъ у Либиха 
(Liebig, Indubtion und Deduction. Reden und Abhandlungen. 1874, стр. 304—306).
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изобрЬтешяхь, достаточно только напомнить нисколько знамени- 
тыхъ именъ, какъ то: Брадлея, , Фуко, Гальваны, 
Гримальди, Герца, Гука, Киргоффа, Малуса, Г . , Ре-
.мера, Рентгена и др. Почти каждому изсл'йдователю приходилось 
испытать вл1яше случая,

10. Стволъ растенш растетъ вообще вверхъ, въ направлены, 
противоположномъ сил'Ь тяжести, а корни растутъ внизъ, въ на
правлены силы тяжести. Въ виду постоянной связи двухъ обстоя- 
тельствъ естественна мысль, что тяжесть есть ywioBie этого на- 
правлешя роста растенш. Сверхъ того Da Hamelх) произвелъ спе- 
щальные опыты, которые показали, что насильственное изм$неше
направленш роста растенш компенсируется самими растеншми, что 
они, постепенно искривляясь, возвращаютъ себЪ нормальное на- 
правлеше. Особенно важные эксперименты были произведены въ 
этомъ отношены Knight'т ъ *). На оси небольшого вертикальнаго 
водяного колеса онъ укр'Ьпилъ второе колесо въ одиннадцать дюй- 
мовъ въ д!аметр'Ь, совершавшее сто пятьдесятъ оборотовъ въ ми
нуту; на этомъ второмъ колесЬ росли помещенные въ различныхъ 
положешяхъ садовые бобы. Направлеше силы тяжести изменялось 
по отношенно къ растешямъ съ такой быстротой и правильностью, 
что не могло уже вл!ять на ростъ растешй. Напротивъ, на него 
теперь вл1яло центробежное ycKopeHie массъ. Оказалось, что корни 
росли въ направленш отъ оси наружу, а стволы въ направленш къ 
оси и, пройдя мимо нея, вновь поворачивались къ оси 3). На го- 
ризонтальномъ колесе въ одиннадцать дюймовъ въ д!аметр4 и съ 
250 оборотами въ минуту центробежная сила и сила тяжести давали 
одну равнодействующую, направлеше к о т о р о й  и определяло 
ростъ растешй4). Клиностатъ Саксаs), который при очень небольшой * 2 3 4 5

*) D u  Hamel, La physique des arbres. Paris 1738, т. II, стр. 137.
2) Philosophical Transact. 1806.
3) Центробежное ускореше при постоянномъ времени оборотовъ пропорщо- 

нально разстояшю отъ оси. Поэтому повороть роста обратно наступаетъ 
тамъ, где ycKopeHie массъ достигаетъ величины порога, вмЬющаго значеше 
для растен1я.

4^ 2  j*tj
4) Судя по величин^ колеса и временамъ оборотовъ его ( f = —  Knight

пользовался центробежнымъ ускоретемъ, которое на наружномъ о б о д к е  
колеса было равно ускорешю силы тяжести, въ Зу2 разъ больше и почти въ 10
разъ больше его. При о д н о м ъ  и т о м ъ  же времени оборота отяошеше это 
меняется съ удалешемъ отъ оси.

•I

5) Sachs, Yorlesungen iiber Pflanzen-Physiologie. 1887, стр. 721 и след.

г
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величине и весьма медленномъ вращенш устраняетъ вщяше силы 
тяжести и не развиваетъ замЬтнаго центроб'Ьжнаго ускорешя, даетъ 
возможность пом'Ьщеннымъ на немъ растешямъ расти въ любомъ на
правлены. Но Саксъ *), на мой взглядъ, не правь, приписывая та
кого рода экспериментамъ лишь несущественное значеше. Можетъ 
для безпристрастнаго взгляда казаться чрезвычайно правдоподоб- 
нымъ, что тяжесть определяешь направлеше роста, и однако это 
направлеше могло бы определяться совсемъ иными, незамечен
ными обстоятельствами. Только эксперименты а надъ из-
м е н е н 1 е м ъ  величины и направлен!я ускорешя массъ съ очевид
ностью показали, что именно отъ н и х ъ  зависитъ направлеше ро
ста. Только экспериментъ даль также возможность о т д е л я т ь  вл1я- 
н!е различныхъ другихъ услов!й (светъ, воздухъ, влажность почвы) 
отъ вл!яшя силы тяжести. Милль очень хорошо показалъ, что методъ 
совпадетя никогда не бываетъ настолько надежнымъ, какъ методъ 
различ!я или методъ сопутствующихъ изменешй. Если и было до
казано, что тяжесть вл!яетъ на направлеше роста, то родъ этого 
вл!яшя темъ не менее оставался почти въ течете столетя за
гадкой. Н олаъ * 2) первый высказалъ догадку, что раздражеше, вы
званное действ1емъ силы тяжести, подобнымъ же образомъ вызы- 
ваетъ геотропическое приепособлеше растенш, какъ это приспо- 
соблеше происходить у животныхъ черезъ статолиты. Изследова- 
шя Haberlandt’а и Nemec'а показали, что у растеюй роль стато-
литовъ выполняютъ крахмальныя зерна, вызывающ!я геотропиче
ское приепособлеше при помощи особыхъ органовъ воспр!ят1я или 
раздражешя 3).

11. Однимъ изъ интереснейшихъ вопросовъ, съ давнихъ поръ
занимавшихъ людей, является вопросъ о происхожденш органиче- 
скихъ существъ. Аристотель верилъ въ первоначальное зарожде- 
ше, въ происхождеше органическаго изъ неорганическаго, и это 
его мнете раздЬлялъ последнш пер1одъ средневековья. Van Hel- 
mont (1577—1644) даетъ еще наставлешя, какъ создавать мы
шей. Мысль произвести въ реторте гомункула могла въ то время 
казаться далеко не столь рискованной. Medi (1626—1697), членъ 
Accademia del Cimento, показалъ, что въ гншщемъ мясе не по
являются „черви", если оградить его тонкой тканью отъ мухъ,

!) Ibid, стр. 719.
2) Noll, XJber Geotropismus. Jahr. f. wissensch. Botanik XXXIV, 1900.
3) Haberlandt, Physiologishe Pflanzenanatomie. 1904, crp. 523—534.
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кладущихъ .въ него яйца. Но когда впоследствш, съ введетемъ 
микроскопа, стало известно множество очень маленькихъ организ- 
мовъ, существоваше которыхъ съ трудомъ поддается определе
нно, реш ете такихъ вопросовъ опять стало труднымъ. Needham 4) 
первый пришелъ къ мысли нагревать органичешя вещества въ 
стеклянныхъ сосудахъ, чтобы убить все зародыши, и затемъ гер
метически закрывать сосуды. По истеченш некотораго времени 
оказалось, что замкнутая въ нихъ жидкости- темъ не менее ки- 
шатъ инфузор1ями. Spallanzani 2) утверждалъ, что своими анало
гичными опытами ему удалось доказать противное, на что Need
ham возражалъ, что Spallanzani своимъ способомъ портилъ и воз- 
духъ, необходимый и для жизни организмовъ. Хотя Appert съ 
успехомъ применилъ способъ Spallanzani для получетя консер-
вовъ и хотя въ разрешеш
rie изследовател

: вопроса принял 
какъ Гей-Люссакъ.

: участш еще и дру- 
Шваннъ, Шредеръ, Душъ

и друг., вопросъ все же оставался нерешеннымъ, потому 
что не были вполне вскрыты источники ошибокъ этихъ трудныхъ 
экспериментовъ. Пастеръ былъ приведенъ къ вопросу о первона- 
чальномъ зарождеши изучетемъ ферментовъ, въ которыхъ онъ не
сомненно признавалъ органичесюя существа 8). Пропустивъ боль
шая количества воздуха черезъ трубку, отверспе которой было 
закрыто пироксилиновой ватой, онъ собралъ въ этой последней 
пыль, содержащуюся въ воздухе. Растворивъ затемъ эту вату въ 
эеире и алкоголе и промывъ ее, онъ получилъ одну пыль. Ми
кроскопическое изследовате этой пыли установило определенное 
содержаше органическихъ зародышей, изменявшееся по качеству 
и количеству, смотря по тому, взятъ ли былъ городской, дере- 
венскШ или горный воздухъ. Если нагреть воду, содержащую са- 
харъ и белокъ, несколько минуть въ колбе и, охладивъ ее, впу
стить туда только воздухъ, пропущенный черезъ раскаленную 
платиновую трубку, затемъ сплавлешемъ герметически закрыть 
колбу и оставить жидкость въ течете песколькихъ месяцевъ при 
температуре въ 25—30° Ц., организмы въ ней не появятся. Если

, отломивъ сплавленный конецъ, ввести въ колбу съ не
обходимыми предосторожностями, дающими доступъ въ нее только 
накаленному воздуху, спещально приготовленную трубочку, за- * 2 3

!) Needham, New microscopical discoveries. London, 1745.
2) Spallanzani, Opuscules de Physique animale et v6g6tale. 1777.
3) Pasteur, Ann. de chimie et de physique. 3 Serie, T. LXIV, 1862.
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крытую ватой, пропитанной пылью, и затЬмъ снова герметически 
закрыть колбу, сплавивъ ея горлышко, то по истеченш 24—48 
часовъ въ ней обыкновенно появляются органичесшя образоватя. 
Прокаленный асбестъ, введенный въ колбу, даетъ органическая 
образоватя только въ томъ случай, если черезъ него былъ про- 
пущенъ воздухъ съ пылью. Въ открытой колб'Ь съ нисколько 
разъ искривленнымъ тонкимъ горлышкомъ нагретая жидкость 
остается очень долго безъ изм’Ьнешя и посл'Ь охлаждетя, такъ 
какъ пыль задерживается во влажныхъ искривленныхъ частяхъ 
трубки. Если однако замкнуть жидкость въ колб’Ь не сплавлет- 
емъ горлышка, а повернувъ его внизъ и опустивъ въ ртуть, то 
зародыши, находящееся на поверхности и внутри ртути, скоро на- 
чнутъ развиваться.

12. Эти эксперименты, ценные между прочимъ и гЬмъ, что они 
вскрываютъ источники ошибокъ, р’Ьшающимъ образомъ доказыва- 
ютъ, что и з в е с т н ы е  н а м ъ  организмы развиваются только изъ 
о р г а н и ч е с к и х ъ  з а р о д ы ш е й .  Но о б щ i й вопросъ о перво- 
начальномъ зарожденш слишкомъ широкъ и глубокъ, чтобы для 
его реш етя былъ достаточенъ простой физическш экспериментъ. 
Можно быть вм'ЁсгЬ съ Фехнеромъ г) того мн!>тя, что не неорга
ническое, а органическое первично, что последнее можетъ пере
ходить въ первое, какъ свое устойчивое окончательное состоите, 
но не наоборотъ. Природа вовсе не обязана начинать съ того, 
что наиболее просто для нашего понимашя. Если принять этотъ 
взглядъ, то возникаетъ затруднете, какъ понять зарождете орга- 
ническаго Mipa на нашей земл’й, температура которой некогда 
была гораздо вщне. Если органичесоде зародыши и были перене
сены на землю метеоритами, осколками другихъ м1ровыхъ т’Ьлъ, 
то возможно допустить ж и в о е  перенесете только низшихъ орга- 
низмовъ. Лишь весьма развитая эволющонная теор1я могла бы 
устранить это затруднете. Но что заставляетъ насъ принимать 
столь резкое различ1е между органическимъ и неорганическимъ, 
что заставляетъ насъ думать, что переходъ отъ перваго ко вто
рому абсолютно не обратимъ? Можетъ быть, между ними вообще 
н^тъ резкой границы. Хим1я и физика, правда, далеки еще отъ 
объяснетя органическаго Mipa, но гЬмъ не мен’Ье кое-что въ

1) Сопоставдеше взгляда Фехнера со взглядомъ Больцмана на второй прин- 
ципъ термодинамики, см. Prinz. d. W armelehre, стр. 381.

Э. Махъ. Т. II. 20
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этомъ отношенш уже сделано и съ каждымъ днемъ делается все 
больше и больше. Пастеръ полагалъ, что всЬ ферменты суть 
организованныя существа. Въ настоящее время мы знаемъ, 
что и въ области неорганической бываютъ каталитичестя ускоре- 
шя возможныхъ превращены, аналогичныя действие ферментовъ 
( Оствальдъ) .  Представимъ себ’Ь такое культурное состоите, въ 
которомъ природа огня еще очень мало известна, въ которомъ 
люди ум'Ьютъ тушить огонь, но не ум'йютъ его зажечь и выну
ждены пользоваться только естественно находимымъ огяемъ. Люди 
тогда могли бы по праву сказать: огонь можетъ происходить 
только отъ огня. Но однако мы теперь знаемъ объ этомъ лучше *). 
Какъ можно было притти къ мысли связать вопросъ о первона- 
чальномъ зарождены съ принципомъ сохранешя энергш, для меня 
совершенно невразумительно.

13. Изложенные пути научнаго развиНя ведутъ свое начало боль
шею частью отъ эпохъ весьма отдаленнаго прошлаго съ весьма 
примитивными представлешями, но далеко не закончены и въ на
стоящее время. Вместо проблемъ р'Ьшенныхъ или проблемъ, без- 
содержательность которыхъ доказана, возникли новыя, бол^е мно
гочисленный и большею частью бол'Ье трудныя проблемы. Познате 
достигается весьма разнообразными и очень извилистыми путями, и 
отдельные шаги, будучи обусловлены, правда, предыдущими, тЪмъ 
не мен'йе не свободны отъ вл1яшй чисто случайныхъ обстоятельствъ 
физическаго и психическаго характера. Современная астрошжя 
примыкаетъ къ античной. Последняя д’Ьлаетъ позаимствовашя у 
геометры. Первой приходитъ на помощь случайно и совершенно 
независимо отъ нея развивавшаяся физика, именно динамика. Слу
чайно и независимо развившаяся техническая и теоретическая 
оптика становится тоже основой новаго расцвета астрономы. Позже 
вступаютъ даже во взаимную связь съ обоюдной пользой для себя 
астрошшя и хим1я. Какъ возможно было бы современное учете

t) Какъ старо и инстинктивно сближен!е жизни я горЬшя, ноказываютъ слова 
Г е р о д о т а  въ разсказк объ одномъ злодкянш Камбиза (Lib. Ill, cap. 16): 
„Египтяне считаютъ огонь живымъ звЬремъ, который все пожираетъ, что ему 
ни попадется, и заткмъ умираетъ вмЬстк съ этимъ". См. у Оствальда (Vorle- 
sungen fiber Naturphilosophie, 1902, стр. 312 и сл’Ьд.) бодЬе подробную парал
лель между самосохранеюемъ жизни и пламени. См. далЬе W. , Vor- 
trage und Aufsatze iiber Entwicklungsmechanik. 1905. Въ особенности инте
ресны здксь разсуждешя о первоначальномъ зарожден1и и сравнении пламени 
съ органнческимъ существомъ, стр. 108 и слкд.
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объ электричества безъ помощи стеклянной и металлической тех
ники, безъ воздушнаго насоса, безъ химш? Но сколько этому по
могли также велишя историчесшя с л у ч а й н ы  я идеи!  Сколько 
помогла Teopifl тягогйтя, послужившая исходнымъ началомъ для
Teopin потенпДала! Схематизация осуществленныхъ уже шаговъ по-

»

знашя можетъ, конечно, содействовать въ известной мере даль- 
нейшимъ изследоватямъ при повторены техъ же ситуащй. Но о 
действительномъ руководстве изследоватями при помощи какихъ- 
нибудь ф о р м у л ъ  не должно быть и речи. При всемъ томъ 
остается вернымъ, что мы всегда стремимся лишь приспособить
наши мысли къ фактамъ и мысл другу къ другу. Въ бюлоги-
ческомъ развиты этому соответствуетъ приспособлеше частей ор
ганизма другъ къ другу и всего организма
среде.

къ окружающей его

20*



ДедукЩя и индукц1я въ психологическомъ
осв^щенш.

1. Согласно ученпо, родоначальникомъ котораго является Ари
стотель, существуетъ два рода умозаключены или свободныхъ 
отъ противор'Ьчш формъ получешя однихъ сужденШ изъ другихъ: 
умозаключеше отъ более общаго суждешя къ частному, опреде
ляемому первымъ,т.-е. с и л л о г и з м ъ ,  и умозаключеше отъ част- 
ныхъ сужденш къ обобщающему ихъ более общему, что въ на
стоящее время носитъ назвате и н д у к ц i и. Суждешя, образуются 
науку, систему, приспособлены другъ къ другу совершенно, безъ 
противоречш, если они могутъ быть выведены другъ изъ друга 
съ помощью этихъ формъ умозаключешя. Отсюда уже ясно, что 
правила логики не могутъ иметь своей задачей открьте новыхъ 
источниковъ познаюя. Задача ихъ скорее можетъ заключаться въ 
томъ, чтобы подвергать проверке познамя, заимствованныя изъ 
д р у г и х ъ  источниковъ, относительно соглашя или несоглашяихъ 
между собой и въ последнемъ случае указывать на необходимость 
возстановлешя полнаго соглашя.

2. Разсмотримъ обычный примеръ силлогизма, графически изо
браженный на фигуре 7.

Все люда смертны (общая большая посылка) или: есть А
К а й  ч е л о в е к ъ  (частная меньшая посылка) 
Кай смертенъ (заключеше)

С е с т ь  -В
С есть А.

Милль J) указалъ, что силлогизмомъ нельзя достичь новаго по- 
знатя, котораго не имели бы уже раньше, такъ какъ большая по
сылка не можетъ быть выражена въ общемъ виде, если нетъ уверен- 1

1) M ill, System der deduktiven und induktiven Logik. Deutsch von 
, I, стр. 209 и сд.
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Фиг. 7.

ности и относительно частнаго случая, заключешя. Нельзя утвер
ждать, что всЬ  люди смертны, пока не доказано еще, что Кай 
смертенъ. Прежде ч'Ьмъ выставить большую посылку, чистый ло- 
гикъ долженъ д о ж д а т ь с я  смерти всЬхъ будущихъ Каевъ, и ни 
одинъ Кай, къ которому относится силлогизмъ, не можетъ п е р е 
ж и т ь  уверенности въ собственной своей смерт
ности. Хотя только немноие верили въ возмож
ность еоздашя знашя изъ ничего, однимъ всемо- 
гуществомъ логики, однако критика .Милля, 
какъ это явствуетъ изъ вызванныхъ ею спо- 
ровъ, внесла много света и оказалась весьма по
лезной 1). Кантъ давно уже констатировалъ, 
что татя  науки, какъ ариеметика и геометр!я, 
не могутъ основываться на голыхъ логическихъ 
построешяхъ, но для нихъ необходимы друие 
источники познашя * 2). Правда, чистое познаше a priori не оправ
дало себя въ качестве такого источника познашя. И для Бенеке3) 
вполне ясно, что силлогизмы „никоимъ образомъ не могутъ вы
вести насъ за пределы даннаго". Они доводятъ только до яснаго 
сознашя зависимость сужденШ другъ отъ друга. У невниматель- 
наго наблюдателя психическихъ процессовъ можетъ, правда, легко 
возникнуть иллюзья, будто силлогизмы приводятъ къ расширенно 
нашего познашя. Возьмемъ, напримеръ, теорему, что внешшй 
уголъ и треугольника равенъ сумме двухъ внутреннихъ угловъ, 
не смежныхъ съ нимъ а-\-Ъ. Если принять, что стороны, совпа
дающая въ вершине внешняго угла, равны, то теперь, в с л е д -  
CTBie этой особой конструкции треугольника, и — 2а. Или если 
поместить центръ круга въ вершине внешняго угла и периферт 
его—на концахъ двухъ равныхъ сторонъ, то вследств1е этой но
вой  конструкщи центральный уголъ и будетъ равенъ двойному 
вписанному углу 2а. Но тщательно удаляя изъ нашего предста- 
влешя все ,  что попало сюда лишь какъ прибавка конструкщи, 
черезъ спещализащю, а не черезъ силлогизмъ, мы не найдемъ въ 
нашемъ представленш ничего, кроме одного исходного положешя 
о внешнемъ угле.

*) Ibid., стр. 235.
2) K ant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
3) Benehe,System der Logit als Kunstlehre 

6>1гЪд.

Metaphysik. I Teil.
dee Denkens. I, стр. 255 и
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3. Разыскивая посл*дшй источникъ этого положешя, мы най- 
демъ его въ томъ фактгь опыта *), что суммы угловъ вс*хъ 
изм*римыхъ для насъ плоскихъ треугольниковъ не отличаются за- 
м*тнымъ для насъ образомъ отъ двухъ прямыхъ. При бол*е рас- 
пространенномъ вывод* упомянутая иллюз1я выступаетъ еще р*зче. 
Разсмотримъ, наприм*ръ, теорему Пивагора въ изложении Эвклида. 
Поверхность квадрата со стороной аЪ равна двойной поверхности 
треугольника acf. Треугольникъ acf равенъ треугольнику аеЪ.

Двойная поверхность треугольника аеЪ 
равна поверхности agde, части квадрата 
со стороной ас, отрезанной отъ этого по
следняя перпендикуляромъ bd, опущен- 
нымъ на сторону ас. Правая, неначерчен
ная часть фиг. 8, аналогичнымъ образомъ 
изсл*дованная, дополняетъ искомое до 
теоремы Здесь мы пользова
лись простыми теоремами совм*щешя 
(опред*лен1е величины и формы треуголь
никовъ при помощи сторонъ и угловъ) 
и теоремами относительно равенства по
верхностей фигуръ. Обнаружившееся при 

этомъ удивительное, неожиданное отношеше между квадратами 
сторонъ треугольника поразитъ всякаго начинающаго. Однако эта 
новая черта опять-таки обусловлена только конструкцией, а не 
формой вывода. Какъ только мы уяснили себе, что примененный 
нами теоремы основаны на ф а к т *  п е р е м е щ а е м о с т и  * 2) фи
гуръ б е з ъ  изм*нешя ихъ формы и ихъ поверхности, мы видимъ 
въ теорем* Пивагора, кром* особой конструкцш, только э т о . — 
Начинающей изучаетъ теорему о параллелограм* на фигур* съ 
острыми углами и зат*мъ прим*няетъ ее къ прямоугольнику, 
мысль о которомъ при обсужденш этой теоремы, можетъ быть, во
все не приходила ему въ голову. Если же полученный результатъ 
изумляетъ его, то лишь потому, что при обсуждении первой тео
ремы онъ понималъ параллелизмъ сторонъ недостаточно абстрактно 
или iMO отъ величины угловъ, прилежащихъ этимъ сторо- 
намъ. Ум*нье абстрагировать, концентрировать внимате на важ-

*) См., главу „Къ нсихологш и естественному развитш геометрш".
2) Ibid.
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номъ, оставляя безъ внимашя побочное, требуетъ именно навыка, 
безъ котораго, какъ это знаетъ всякШ учащШся, внимаше укло
няется то въ одну, то въ другую сторону. Частое размышлеше, 
наприм'Ъръ по случаю какого-нибудь вывода, даетъ именно по-» 
водъ къ тому, чтобы замечать эти уклонешя, исправлять ихъ и 
такимъ образомъ делать абстракщю более совершенной. Тотъ, 
кто опытенъ въ деле абстракцш, видитъ, наприм'Ьръ, во взаим- 
номъ долети пополамъ д!агоналей квадрата свойство, общее всЬмъ 
параллелограмамъ, въ равенств!» д1агоналей— свойство, общее 
всймъ прямоугольникамъ, и въ ихъ перпендикулярномъ пересйче- 
нш—свойство, общее вс'Ьмъ ромбамъ и другимъ еще четырехуголь- 
никамъ.

Такъ какъ силлогистическая дедукщя исходить изъ общихъ по- 
ложенШ (редко прямо представляемыхъ въ ихъ спещальныхъ фор- 
махъ) и при помощи многихъ посредствующихъ членовъ, меняя и 
комбинируя различныя точки зрешя, приходить къ положешямъ 
более спе щальнымъ, то можетъ получиться иллюз1я совершенно 
новаго познашя, не содержащагося будто бы въ предпосылкахъ. 
Но эти положешя могли бы быть усмотрены и непосредственно 
Правда, легче получить ихъ черезъ разсмотр'Ьше отд'Ьльныхъ эле- 
ментовъ. Въ этомъ-то, а не въ созданш новаго знашя и заключает
ся действительная ценность дедукцш.

4. При „слабости абстракщи" *) бываетъ весьма полезно разъ 
удавшуюся абстракщю фиксировать въ языке въ виде определе- 
нШ и положены и сохранять ихъ въ памяти. Мышлеше этимъ 
облегчается, предохраняется отъ утомлешя, такъ какъ ему не 
приходится каждый разъ делать того же напряжешя. Если основныя 
познашя, которыми оперируетъ силлогизмъ, и должны быть полу
чены инымъ путемъ, все же логическая операщя не безполезна. 
Она доводить до яснаго нашего сознашя взаимную зависимость 
познашй и экономизируетъ нашу работу, делая излишнимъ особое 
обосноваше положешя, которое содержится уже въ другомъ. Если 
даже положешя, изъ которыхъ мы исходимъ въ нашихъ логиче- 
скихъ построешяхъ, не абсолютно достоверны, они все же могутъ 
найти въ нихъ применеше. Если бы иоложеше „В есть А “ и не 
было абсолютно достоверно, все же оставалось бы вернымъ еще

*) Выражение, которое часто употребляетъ Шуппе въ евоихъ сочинешяхъ 
по тсорш познашя.



312

следующее: если В  есть А и С есть Б, то С есть А. Таковъ 
собственно действительный смыслъ всЬхъ положенШ современнаго 
естествознатя и даже положены математики въ применены къ 
действительнымъ естественнымъ или искусственнымъ объектамъ, 
которые н и к о г д а ,  ведь, не находятся въ полномъ соответствш 
съ абстрактными идеалами 1).

5. Бросимъ теперь взглядъ на противоположность силлогизма,
на и н д у к п д ю .  Пусть Сх, С2, Cs........ суть члены одного класса
поняпй Б  (фиг. 7). Мы констатируемъ, что Сх подходитъ подъ
понятае А, С2 подходитъ подъ понят!е А, С3 подходитъ подъ по- 
няпе А  и т. д. Въ томъ случае, если Сх, С2, (73.. . . . .  составляютъ
весь объемъ поняпя Б  и все входятъ въ сферу А, то В  входитъ 
в с е ц е л о  въ сферу А . Это—п о л н а я  индукщя. Если мы не въ
еостоянш доказать относительно всехъ Сх, С%, С3....... , что они
суть А  и все же, не исчерпавъ всего объема В, заключаемъ, 
что Б  есть А , то это—н е п о л н а я  индукщя. Но въ послфднемъ 
случае это заключете не имеетъ н и к а к о г о  л о г и ч е с к а г о  
о с н о в а н 1 я  2). Но силой асеощацш, привычки мы можемъ пси
х и ч е с к и  чувствовать себя настроенными о ж и д а т ь ,  что все С
есть А , а потому В  есть А  8) . Въ интересахъ интеллектуальныхъ

«

п р е и м у щ е с т в ъ ,  научнаго или практическаго у с п е х а  мы мо
жемъ ж е л а т ь ,  чтобъ оно такъ было, и можемъ инстинктивно или 
также намеренно методологически, въ предвидены возможнаго или 
вероятнаго успеха, н а  п р о б у  принять, что В  есть А.

6. Въ полной индукцш нетъ—въ такой же мере, какъ въ сил
логизме—расширешя нашего познашя. Обобщешемъ индивидуаль- 
ныхъ сужденШ въ одно классовое суждеше наше познаше полу-

!) См. прим, на стр. 310.
2) Это очень хорошо показалъ уже Апельтъ (ibid., стр. 37 и сл'Ьд.). Но 

Апельтъ полагаетъ, что въ основ!) всякой неполной индукцш лежитъ a priori 
данное познаше существующаго общаго закона (закона причинности). Однако 
онъ самъ признаетъ, что знаше это не даетъ намъ никакихъ указан1й отно
сительно примкнешя его въ особыхъ случаяхъ, и поэтому не оказываетъ намъ 
никакой помощи и въ такой же мкрк можетъ ввести насъ въ заблуждеше, 
какъ указывать правильный путь. Произвольное методическое лредположете 
оказываетъ здксь ту же услугу и даже лучше, такъ какъ, будучи заимствовано 
изъ Mipa эмпирш, уже носитъ на себк е г о  руководяпия характерный черты.

3) Штеръ (A. Stohr, Leitfaden der Logik) обсуждаетъ индукцш въ главк 
„Логика ожидашя" (стр. 94 и слкд.), чкмъ на мой взглядъ обозначается пра
вильная и плодотворная точка зрктя.

«
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чаетъ только более сжатое выражете. Неполная же индукщя 
п р е д в о с х и щ а е т  ъ, правда, расширете познатя, но заключаетъ 
въ себе т’Ьмъ самымъ опасность заблуждешя, и ея назначен1е съ 
самаго начала лишь таково, что она должна быть проверена, 
исправлена или совершенно отвергнута. Громадное большинство 
нашихъ легко полученныхъ общихъ сужденШ получено при по
мощи неполной индукщи и только немногш получены при помощи 
полной индукщи. Образоваше общаго суждетя такимъ путемъ не 
есть д'Ьло одного момента, происходящее совершенно о б о с о б л е н -  
н о. Все современники, все сослов1я и даже целыя покол'Ьшя, це- 
лые народы работаютъ надъ укр'йплетемъ или исправлетемъ та- 
кихъ индукщи. Чемъ большее распространеше получаетъ опыть 
во времени и пространстве, темъ резче и полней становится кон
троль надъ индукщей. Стоитъ только вспомнить велиюя историче- 
СК1Я м1ровыя событая, крестовые походы, открытая новыхъ земель, 
усиленный международный сношешя, развитае техники и сопрово- 
ждающ1й его переворотъ во взглядахъ и мнЬтяхъ людей. Труд
нее всего поддаются исправленш т*Ь ложныя индукщи, которыя 
вторгаются въ субъективную область, съ трудомъ поддающуюся 
или вовсе не поддающуюся контролю. Вспомнимъ кометы, предве
щающая несчастая, астролопю, веру въ существоваше в-Ьдьмъ, 
спиритизмъ и друия формы офищальныхъ и частныхъ в^рованШ 
и предразсудковъ. Рядомъ съ этой прямой проверкой индукщи 
опытомъ существуетъ еще другая косвенная проверка ихъ, не ме
нее важная. Индукщи сталкиваются съ другими индукщями, ока
зываются непосредственно или посредственно — черезъ сделанные 
изъ нихъ выводы—совместимыми или несовместимыми. Каково по- 
ложеше идеи свободы воли въ духе индетерминистовъ предъ ли- 
цомъ результатовъ статистики? Какая иная индукщя заключается 
въ таблицахъ смертности страховыхъ обществъ, чемъ въ положе
ны: все люди смертны?

7. Большая посылка силлогизма можетъ быть получена различ- 
нымъ путемъ и различнымъ же путемъ могутъ быть получены 
частныя суждешя, лежащ1я въ основе индукщи. Эти частныя су
ждетя могутъ быть въ свою очередь результатами индукцШ, не- 
посредственныхъ открытай или также дедукд1й. Положешя, изъ ко- 
торыхъ могли исходить древнейпйе гречесте геометры, были, ве
роятно, результатами непосредственныхъ индукцШ. Такъ, положе
ние, что прямая линш есть кратчайшее разстояше между двумя

,  I



точками, было получено, повидимому, непосредственно изъ наблю
дены надъ натянутыми нитками. Мы находимъ это положете у 
Архимеда еще въ видЬ основного принципа. Но можно исходить 
также изъ положенШ, прямая, точная проверка которыхъ на опытЬ 
трудна, но выводы изъ которыхъ находятся вездЬ въ полномъ со- 
гласш съ опытомъ. Ташя положен] я, которыя слЬдуетъ собственно 
назвать гипотезами, лежатъ въ основЬ механики Ньютона.

8. При вывода математическихъ положенШ, напримЬръ геомс- 
трическихъ, играетъ часто посредствующую роль полная индукщя. 
Возьмемъ выводъ у Эвклида теоремы объ отношены, существую- 
щемъ между центральными и вписанными углами. ЗдЬсь различа
ются три случая, въ которыхъ ходъ разсуждетй не одинаковъ. 
Только послЬ того какъ доказывается правильность теоремы въ 
каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ, она высказывается въ общемъ 
видЬ. Но кромЬ того въ основ’Ь разсуждетй здЬсь лежитъ еще
одна невысказанная или не ясно высказанная индукщя. Въ са-

*

момъ дЬлЬ, если разсматривать одинъ изъ этихъ трехъ случаевъ 
въ частности, то не трудно видЬть, что вершина вписаннаго угла 
можетъ быть перемЬщаема въ извЬстныхъ предЬлахъ безъ того, 
чтобъ нужно было вносить измЬнетя въ ходЬ разсуждетй. На- 
конецъ, можно представить величину центральнаго угла произвольно 
измЬняемой и принимающей всЬ средшя величины безъ того, чтобы 
нужно было измЬнять ходъ разсуждетя. Коротко говоря, мы поль
зуемся здЬсь въ качествЬ средства доказательства полной индук- 
щей. Подобнымъ же образомъ обстоитъ дЬло и при другихъ вы- 
водахъ. Мы всегда должны создать себЬ полный, ускоренный опы
томъ и упражнешемъ обзоръ всевозможныхъ случаевъ. Упущеше 
въ этомъ направлены, при чемъ выводу въ частяомъ случаЬ при
давалось общее значеше, не разъ вело къ тяжелымъ математиче- 
скимъ ошибкамъ. ВездЬ, гдЬ математика примЬняется къ физикЬ, 
химш или другой какой-либо отрасли естествознатя, включена эта 
подразумЬваемая индукщя. ДЬло именно въ томъ, что въ матема- 
тикЬ полный обзоръ всЬхъ возможныхъ случаевъ сравнительно 
легко достижимъ вслЬдств1е однородности и непрерывности ея объ- 
ектовъ; къ тому же дЬло идетъ здЬсь о нашей собственной, много

3 1 4

кратно испытанной и знакомой намъ регулирующей дЬятельноети.
9. й  н е п о л н а я  индукщя находитъ частое примЬнеше въ ма- 

тематикЬ въ качествЬ эвристическаго средства. Wallis г) выводить

l) W allis, Arithemetica infinitorum. Oxford. 1655.
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съ ея помощью общш членъ и сумму рядовъ, образованныхъ по 
известному закону. Эти изслЪдоватя можно разсматривать какъ 
ариеметизацш идей Кавальери *) о квадратуре и кубатуре и, 
следовательно, какъ начатки интегральнаго исчислетя. И вотъ 
Яковъ Бернулли * 2) нашелъ прекрасный методъ, какъ татя  не
п о л н ы  я индукцш превращать въ полныя. Онъ иллюстрируетъ 
этотъ методъ сначала на весьма простомъ примере. Допустимъ, 
что намъ нужно образовать сумму естественныхъ целыхъ чиселъ,

• Овключая и нуль, и простои индукщеи мы находимъ, что она равна
п{п-{ - 1)

2 , при чемъ п есть высшее число и, следовательно, n —j— 1

есть число членовъ. Чтобы показать теперь, что это выражете имеетъ
обил€1 характеръ, т.-е. правильно для всякаго числа членовъ, увели-

п (п 4 -1 )
чиваютъ это число на одинъ. Тогда сумма

(п -{-1) (п-j- 2)
2 -j- (fi —j- 1)

2 . Такимъ образомъ та же формула сохраняетъ

свое значете, если увеличить п на одну единицу, а такъ какъ 
то же разсуждеше можетъ быть повторено сколько угодно разъ, 
то наша формула имеетъ о б щ е е  значете.

10. Этотъ примеръ столь простъ, нагляденъ и прозраченъ, что
N. -

онъ собственно не нуждается вовсе въ особомъ доказательстве 3). 
Затемъ Бернулли упоминаетъ еще о применимости этого метода 
для отыскатя суммы пирамидальныхъ квадратныхъ чиселъ, тре- 
угольныхъ и т. д. Для первой, напримеръ, простой индукщей на-

П
ходятъ 2(w2)

1
nz . п2 . п
о +  -f- ^ , каковая сумма, какъ это доказы

ваем  методъ Бернулли, верна и для п - \ - 1, а, следовательно, и 
для какого угодно п 4). Общая схема этого доказательства такова:

*) Cavalieri, Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam ratione pro- 
mota. Bologna, 1635.

2) Jac. Bernoulli, Acta Eruditorum. 1686, стр. 360—361.
3) Tis же разсуждешя въ геометрической форм* мы находимъ у Галилея 

при обсужденш движешя падающаго ткла.
4) Этотъ примкръ рЬшенъ К ит е  въ Веймар'Ь и приведенъ у Апельта въ 

его Theorie der Induktion на стр. 34—35. Легко видЬть, какъ эти изслЬдова- 
шя приводить къ интегральному исчисленда. Если взять число п очень боль- 
шимъ, то н и з ш i я степени безконечно малы сравнительно съ 'высшими и вы-

Гражеше только по формЬ отлично отъ 1 x^dx =  — . Въ формулахъ текста вме

сто dx поставлена 1.
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если f{n) изображаеть общШ членъ ряда, a F  (п) — найденную 
черезъ индукцш формулу его суммы, то эта формула верна для 
каждаго п , если F (») -f- f(n -{-1) =  F(n  -}-1).

11. Методъ Якова Бернулли им'Ьетъ значеше и для естество- 
знашя. Онъ учитъ насъ, что свойство А, найденное при помощи
неполной индукцш въ членахъ Ct , (72, С3... понятая Б, можно 
только въ томъ случае приписать самому этому пояятаю, если 
констатировано, что это свойство с в я з а н о  съ признаками поня
тая -В и отъ измененШ его членовъ н е  з а в и с и т ъ .  Какъ во 
многихъ другихъ случаяхъ, математика и здесь является образ- 
цомъ для естествознашя.

12. Итакъ, силлогизмъ и индукщя не ведутъ къ новому пОзна- 
шю, а обезпечиваютъ только уничтожеше противоречш, возстано- 
влеше соглатя между нашими познашями, выясняютъ связь ихъ, 
направляютъ наше внимаше на различный стороны какого-нибудь 
познашя и научаютъ насъ узнавать одно и то же познаше въ 
различныхъ формахъ. Такимъ образомъ ясно, что настоягцШ источ- 
никъ познашя нужно искать где-нибудь въ другомъ месте. Въ 
виду этого весьма странно, что большинство естествоиспытателей, 
занимавшихся обсуждешемъ методовъ изсл'Ьдовашя, все же видело

ч

въ ин ду к ц1 и  главное средство изслфдовашя, какъ будто у есте- 
ственныхъ наукъ н$тъ никакого другого дела, какъ непосред
ственно размещать въ классы прямо данные индивидуальные 
факты. Нельзя оспаривать важности этого дела, но задача изсл’Ь- 
дователя этимъ не исчерпывается; онъ долженъ прежде всего 
н а й т и  относяшдеся къ делу п р и з н а к и  и ихъ с в я з и ,  что го
раздо труднее, ч$мъ уже известное классифицировать. Поэтому 
обозначеше всЬхъ естественныхъ наукъ какъ „индуктивныхъ наукъ“ 
не основательно.

13. Это обозначеше объясняется только давно устаревшей, но 
сохранившейся традищей и привычкой. Разсматривая Б е к о н о в -  
скГя  таблицы „инстанцШ", говорящихъ за или противъ какого- 
нибудь допущешя, или схемы соглаадя и различ!я у Милля, мы 
видимъ, что с р а в н е н 1 е  можетъ обратить наше внимаше на не
замеченную до техъ поръ связь, если эта последняя не настолько 
бросается въ глаза, чтобы сразу привлечь къ себе внимаше. Когда 
в н и м а н 1 е  с к о н ц е н т р и р о в а н о  на зависящихъ другъ отъ друга 
призпакахъ и о т в л е ч е н о  отъ признаковъ менее важныхъ, мы
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эго называемъ а б с т р а к ц 1 е й 1). Этимъ достигнута ситуащя, ко
торая м о ж е т ъ  привести къ открытие, но, правда—при непра- 
вильномъ руководстве внимашя— и къ заблуждение. Этотъ про- 
цессъ не им'Ьетъ ничего общаго съ индукщей. Но если сообра
зить, что наблюдете или перечислете м н о г и х ъ  случаевъ, сход- 
ныхъ въ изв'Ьстныхъ признакахъ, несмотря на измЪнешя, приво
дить легче къ а б с т р а к т н о м у  усвоенпо устойчивыхъ призна- 
ковъ, ч'Ьмъ раземотр^ще о д н о г о  случая, то, действительно, 
замечается сходство этого процесса съ индукщей. Можетъ быть, 
именно поэтому такъ долго сохранилось это назваше.

14. Что же касается взглядовъ различныхъ представителей 
естественно-научной методолоии на то, что собственно следуетъ
называть индукщеи, то они весьма различны какъ въ общемъ, 
такъ и въ частностяхъ, когда дело идетъ о спещальныхъ при- 
менешяхъ. Милль 2) яазываетъ индукц1ей умозаключеше отъ част- 
наго къ другому частному, совпадающему съ первымъ въ извест- 
ныхъ признакахъ. Уэвелль 3), напротивъ, называешь индуктивными 
умозаключетями только т а т я , которыми достигаются о б щ i я 
н о в ы я положетя съ содержашемъ ббльшимъ, чемъ въ частномъ 
случае. УмозаключенШ же по аналогш отъ частнаго къ частному, 
которым делаются и животными или являются руководящими на
чалами во всякой практике, онъ, въ противоположность ,
не признаетъ индуктивными умозаключетями. Здесь трудно, по- 
видимому, провести резкую психологическую границу. Открытае 
Кеплеромъ движетя Марса по эллипсу Милль считаетъ про- 
стымъ о пи с a Hie м ъ , — дедомъ, вполне аналогичнымъ делу мо
ряка, объезжающаго какой-нибудь островъ и определяющая 
его береговую линш. Уэвелль видитъ въ немъ, какъ и въ откры
ты Ньютона, индукцш. При этомъ онъ замечаетъ, что различный 
теорш можно въ действительности, разематривать какъ различ- 
ныя о п и с а н 1 я 4) одной и той же вещи; сущность индукцш сво
дится, по его мненш, къ введение н о в а г о  понятая, какъ эллипсе 
у Кеплера, вихри у Декарта, обратно пропорщональное квадратамъ

1) На важное значеше сравнешя указывадъ уже Уэвелль и на такое же 
значеше абстракцш— въ особенности Апельтъ, но мнк кажется, что значеше 
обоихъ моыентовъ для индукцш все же недостаточно оценено.

2) M ill, Logik. Стр. I; стр. 331—367.
3) W heweU, Philosophy of Discovery. Стр. 238—291.
4) Отсюда ясно, что уже тогда близко подходили къ мысли



притяжеше у Ньютона. По м.н'Ьнш Апельта *), въ основа от
крытая Кеплера лежитъ настоящая индукщя, ибо онъ нашелъ, 
что все места, по которымъ проходить , суть точки о д н о г о
эллипса. Но законъ падешя Галилея Апелътъ считаетъ результа-
томъ дедукцш. Я же вижу между открытаемъ Кеплера и откры-

\

таемъ Галилея одно только различ1е: первый п р и д у м а л ъ  вспо
могательное понятае п о с л е  наблюдешя, а второй—д о наблюде- 
шя. По мн^тю Уэвелля, въ индукдш есть что-то т а и н с т в е н 
н о е * 2), что трудно выразить словами. Мы вернемся еще къ этому 
пункту. Это различ1е во взглядахъ приводить по меньшей мере 
къ недостаточной точности обозначение Такъ какъ слово „индук- 
щ я“ получило въ формальной логике вполне определенное зна- 
чеше и такъ какъ далее въ естественно-научной методологш подъ 
этимъ словомъ подразумеваются весьма многообразный и различ
ный деятельности, на что мы указывали уже выше, то мы не 
будемъ пользоваться этимъ словомъ въ дальнейшемъ изложенш.

15. Попробуемъ проанализировать продессъ изследовашя, не 
давая темъ или другимъ назвашямъ вводить насъ въ заблужде- 
ше. Логика не даетъ никакихъ новыхъ познанш. Откуда же они 
получаются? Источникомъ ихъ является всегда н а б л ю д е н 1 е .  
Это последнее можетъ быть „внешнимъ", чувственнымъ, или 
„внутренними, относящимся къ представлешямъ. То или другое 
нацравлеше внимагая выдвигаетъ то одну, то другую связь эле- 
ментовъ. Эта н а й д е н н а я  нами связь, фиксированная въ поня
тая, представляетъ собою фактъ познашя, когда она сохраняетъ 
свое значеше при сопоставленш съ другими умственными пережи- 
вашями, а въ противномъ случае есть заблуждете 3). Итакъ, въ 
основе всякаго познашя лежитъ и н т у и ц и я 4), которая можетъ 
относиться какъ къ чувственно-ощущаемому, такъ и наглядно-пред-

к. - • '

ставляемому и потенд1ально-наглядному, т.-е. абстрактному. Л о г и 
ч е с к о е  познаше есть лишь ч а с т н ы й  случай указаннаго познашя, 
именно познаше, которое занято лишь установлешемъ согласш или

3 1 8

противореча, но которое безъ данныхъ, почерпнутыхъ ранее изъ

*) Theorie der Induktion. Стр. 62 и сл£>д.; стр. 143 и сд’Ьд.
2) WheweTl, Phylosophy of D iscovery. Стр. 284.
3) Единичное индивидуальное данное, которое всегда, в'бдь, только фактъ, 

не можетъ какъ таковой быть названо ни заблуждетемъ, ни познашемъ.
_ ’ f i *

4) Рядомъ съ Еантомъ лучше всего оцйнилъ, мн$ кажется, значеше интуи- 
тивнаго элемента Шопеигауэръ.
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восир1ят1я или представлешя, не могло бы иметь приложешя. При- 
ходимъ ли мы къ новому фактическому переживанпо въ нашей 
чувственной или умственной жизни, благодаря исключительно фи
зической или психической случайности или черезъ планомерное 
расширеше опыта умственнымъ экспериментом!»,—всегда и везде 
только на основе этого фактическаго, даннаго переживатя и мо- 
жетъ вырастать познаше. Если нашъ интересъ возбуждается ка- 
кимъ-нибудь новымъ фактомъ, вследств1е ли его непосредственной 
или посредственной бюлогической важности, вследств1е ли его 
соглас1я съ другими фактами или противореч1я съ ними, то уже 
самъ психическш механизмъ ассощацш кондентрируетъ нашевни- 
ман1е на двухъ или несколькихъ связанныхъ въ этомъ новомъ 
факте элементахъ. Является невольно а б с т р а к ц и я ,  незамеча- 
ше элементовъ, кажущихся неважными, вследств1е чего случай 
индивидуальный получаетъ характеръ более общаго, представляю- 
щаго собою много однородныхъ индивидуальныхъ случаевъ. На- 
ступлеше такой психологической ситуащи естественно облегчается 
накоплешемъ м н о г и х ъ  однородныхъ фактовъ, но при живомъ 
интересе тоже можетъ быть и при о д н о мъ .  Но опытный изсле- 
дователь можетъ и н а м е р е н н о ,  съ полнымъ сознашемъ своей 
п о п ы т к и ,  отвлекаться отъ побочныхъ обстоятельствъ и, пред
видя результата, предпринять абстракцию н а  п р о б у .  Правиль
ность такой общей мысли должна быть тогда проверена наблюде- 
темъ и опытомъ. Но когда представлеше индивидуально найден- 
наго факта пробуютъ расширить и превратить въ мысль более
общую, въ такихъ предварительныхъ дополнетяхъ всегда играетъ
известную роль произволъ. Для о д н о й  ч а с т и  такого расшире-

*

т я  те или друпе случаи могутъ давать опору. Такъ, Кеплеръ мо
жетъ видеть, что Марсъ движется по некоторому замкнутому 
овальному пути, Галилей— что путь, пройденный теломъ въ сво- 
емъ падеш скорость падешя возрастаютъ, Ньютонъ—что горя
чее тело темъ быстрее охлаждается, чемъ холоднее окружающая 
его среда; однако д р у г а я  ч а с т ь  должна быть с а м о с т о я 
т е л ь н о  прибавлена, заимствованная изъ собственнаго запаса 
мыслей. Такъ, принятый на пробу путь Марса въ виде опреде- 
леннаго эллипса есть собственная конструкщя Кеплера. Такое же 
значете имеета предположеше Галилея о томъ, что скорость 
падешя про порцюнальна времени падешя, и предположеше Нью
тона, что скорость охлаждешя тела пропорщональна разности
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температуръ этого тела и окружающей его среды. Опыты соб
ственной абстрактной деятельности изследователя, опыты его въ 
распределен^, вычислены, построены должны помогать при ло
гической выработке общей мысли; одно наблюдете сделать этого 
не можетъ. Здесь находитъ придожете все, что сказано было 
выше о гипотезе, объ аналогш и о мысленномъ эксперименте. 
Изображаетъ ли выработанная такимъ образомъ мысль наблюден
ные факты съ достаточной точностью, можетъ быть решено лишь 
широкимъ испыташемъ ея.

16. Уже одно т о ч н о е  установлете фактовъ и соответствую
щее изображеше ихъ въ мысляхъ требуетъ больше самодеятель
ности, чемъ то обыкновенно думаютъ. Чтобы быть въ состоя- 
ши указать, что одинъ элементъ зависитъ отъ другого или не* 
сколькихъ другихъ и к а к ъ  эти элементы другъ отъ друга зави- 
сятъ, к а к а я  здесь существуетъ функцюнальная зависимость, 
изследователю приходится нечто прибавлять отъ себя, лежащее 
вне его непосредственнаго наблюдешя. Не следуегъ думать, что, 
называя эту работу описатемъ, мы п о н и ж а е м ъ  ея значеше.

17. Итакъ, всецело зависитъ отъ точки зрешя изследователя, 
отъ его кругозора, отъ современнаго ему уровня науки, въ какой 
мере его удовлетворяетъ установлете какого-нибудь факта. 
карта могли удовлетворить вихри въ качестве средства для изоб- 
раж етя движетя планетъ. Для Кеплера, который исходилъ еще 
изъ анимистическихъ представлешй *), найденные имъ въ конце-
концовъ законы представляли большое упрощеше; 
нашелъ нечто более простое въ механике Галилея и Гьюгенса, 
научающей определять движете какого-нибудь тела для всякаго

меняющее

но Нъютонъ

пункта времен и пространства, для него движете, 
свое направлете и скорость въ каждомъ пункте времени и про
странства, должно было казаться чемъ-то весьма сложнымъ. Въ 
своей склонности вносить дополношя, выходянця за пределы не
посредственно наблюдаемаго, онъ предположилъ здесь болЬе про
стые, можетъ быть, уже известные, покрываюпцеся факты. Прак
тическая механика учитъ вращать тело въ круге на натянутой
нити; теоретическая механика научаетъ сводить этотъ процессъ 
къ простейшимъ фактамъ. Вотъ этотъ опытъ Нъютонъ привно
сить въ изследовате. По указанно Платона онъ представляетъ

*) Ееплеръ мыслилъ землю живою, иредставлялъ ее въ вид4з животнаго.

I
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себе, идя обратнымъ путемъ, задачу решенной, движете планете 
въ виде такого вращательнаго движетя. АналитическШ путь по
казываете ему родъ натяжетя нити, удовлетворяюпцй требова- 
шямъ задачи. Последыш шагъ заключаете въ себе открыт1е бо 
л е е  п р о с т о г о  н о в а г о  факта, знаше котораго можете заме
нить все описатя Кеплера. Но и констатировате этого факта 
есть опять-таки только описате, правда, описате более э л е м е н- 
т а р н а г о  и общаго факта.

18. Такимъ ж;е образомъ дело обстоите и въ другихъ обла- 
стяхъ. Прямолинейное распространеше света, отражеше и прело- 
млеше света констатируются подобнымъ же образомъ, какъ и за
коны Кеплера. Опираясь на свой опыте относительно водяныхъ 
и звуковыхъ волнъ, Гьюгенсъ пытается свести эти сложные и 
изолированные факты къ немногимъ фактамъ волнообразнаго дви- 
жегая, что представляетъ собою шагъ, аналогичный съ темъ, 
который былъ сделанъ Ньютономъ. Продолжете изследованШ 
Ньютона надъ водяными и звуковыми волнами въ XVIII столетш 
даетъ, наконецъ, возможность Юту и Френелю справиться съ 
перюдичностью и поляризащей света по образцу Гьюгенса. Здесь, 
какъ и везде, опыте, прюбретенный с и н т е з о м ъ  въ о д н о й  
области, применяется для а н а л и з а  д р у г о й  области. Методы 
Платона оказываются при этомъ постоянно полезными, хотя они 
здесь ни являются столь надежными руководителями, ни столь 
просты въ примененш, какъ въ более знакомой области геомет- 
трш. Это постепенное привлечете все новыхъ и новыхъ областей 
опыта къ объяснетю о д н о й  какой-нибудь изъ нихъ, подвергаю
щейся въ данный моментъ изследованш, приводите къ тому, что 
въ конце-концовъ вступаютъ во взаимную связь, объясняя другъ 
друга, в с е  области опыта, нагляднымъ примеромъ чего служатъ 
уже современная физика и хим1я.

19. Если аналитическимъ методомъ пробъ найдена какая-нибудь 
основная мыель, открывающая надежду на более простое, более 
легкое и более полное усвоете какого-нибудь факта или много- 
образ1я фавтовъ, то дедукщя этихъ последнихъ со всеми ихъ
частностями изъ основной мысли служитъ мериломъ ея ценности.

*

Если бы удалось доказать—что, правда, возможно въ очень ред- 
кихъ случаяхъ,—что эта основная мысль есть е д и н с т в е н н о е
возможное допущеше, изъ котораго можно вывести эти факты, 
то это было бы полнымъ доказательствомъ правильности анализа.

21Э. Махъ. Т. IT.
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Уэвелль указалъ на эту необходимую связь и взаимное подкр'Ь- 
нлеше д е д у к ц 1 и  и „ и н д у к ц ! и “ (по его терминологш). О б щ е е 
положете, образующее и с х о д н ы й  п у н к т ъ  д е д  у к ц! и, есть, 
н а  об ор  о т ъ , р е з у л ь т а т ъ  и н д у к т и в н а г о  метода. Но въ 
то время какъ дедукщя совершается методически, шагь за ша- 
гомъ, индукщя идетъ скачками, выходящими за пределы метода. 
Поэтому результаты индукцш должны быть впосл1здствш проверены 
при помощи дедукцш 1).

20. Изъ всего вышесказаннаго ясно, что психическая деятель
ность, при помощи которой получается новое познате и которую 
большей частью обозначаютъ неподходящимъ именемъ индукцш, 
есть не простой, а довольно сложный процессъ. Прежде всего этотъ 
процессъ не есть процессъ логически, хотя логичесюе процессы 
могутъ играть въ немъ известную роль, какъ промежуточные и 
вспомогательные члены. Главная же работа при отысканш новыхъ 
познанш выпадаетъ на долю а б с т р а к ц 1 и  и ф а н т а з ! и .  Черта 
таинственности, присущая, по мнению Уэвелля, такъ называемымъ 
„индуктивнымъ“ познашямъ, объясняется темъ обстоятельствомъ, 
на которое указываетъ и самъ Уэвелль,—а именно, что методъ 
можетъ здесь мало сделать. Изследователь ищетъ выясняющую 
мысль, но сначала не знаетъ ни этой мысли, ни надежнаго пути 
къ ней. Но вотъ вдругъ передъ его умственнымъ взоромъ откры
вается сама цель или путь къ ней, и онъ въ первое время самъ 
изумленъ этимъ открьтемъ, какъ челов^къ, который, блуждая 
въ лесу, вдругъ выходитъ изъ чащи, и все становится яснымъ 
для него. Только после того какъ открыто главное, начинается 
работа метода, работа систематизащи и отделки подробностей.

21. Когда мы, руководимые интересомъ къ связи фактовъ, на- 
правляемъ наше внимате на эти факты—все равно даны ли они 
намъ чувственно или фиксированы просто въ представлешяхъ, или 
изменены уже и комбинированы мысленнымъ экспериментомъ—мы, 
въ счастливый моментъ, можемъ вдругъ усмотреть полезную, упро-

!) Whew ell, The Philosophy of the inductive sciences. И, стр. 92. The doc
trine wich is the hypothesis of the deductive reasoning, is the inference of the 
inductive process... But still there is a great difference in the character of their 
movements. Deduction descends steadily and methodically, step by step: Induc
tion mounts by a leap which is out of the reach of method. She bounds to the "• * • * . . ' . . . . .  .
top of the stair at once; and then it is the business of Deduction, by trying 
each step in order, to establish the solidity of her companions footing.



щающую мысль. Это—все, что можно сказать в о о б щ е . , Болес 
научаемся мы, тщательно анализируя отдельные примеры успеш- 
ныхъ р а з м ы ш л е н 1 Й: сначала проблемы, цель и средство кото- 
рыхъ известны, зат^мъ татя , въ которыхъ цель или средства 
менее точно описаны, и, наконецъ, татя , которыя возбуждаютъ 
нашу мысль самою своею неопределенностью, сложностью или 
парадоксальностью. При отсутствш д о с т а т о ч н а г о  метода, слу- 
жащаго руководящимъ началомъ въ научныхъ открьтяхъ, татя  
открьтя, разъ они удались, являются въ свете х у д о ж е с т в е н 
на  г о творчества, что очень , хорошо указано 1ош ннесомъ  
ром ъ  * *), Ж ибихом ъ2) и др.

*) J . Miiller, Phantastische Gesichtserscheinungen. O p . 95 и сл'Ьд.
2) Liebig, Induktion und Deduktion. 1874.

• s

21*



Чиело и Mtpa.

1. Естественно-научное познаше получается открьтемъ связи 
между известными реакщями или группами реакцш А  и В  въ ка- 
комъ-нибудь объекте, въ относительно устойчивомъ комплексе чув- 
ственныхъ элементовъ. Если, напр., мы находимъ, что известный 
видъ растешя, обладающей определенной формою и расположешемъ 
листьевъ, определенной формой цветка и т. п. (реакщя А), обнару
ж иваем также известныя геотропичестя 
свойства (реакщя В), то въ такой связи

или гелютропическш 
заключается естественно

научное познаше. Фиксироваше такого познашя въ пригодной для 
сообщешя форме описашя, исключающаго неправильныя толко- 
вашя, есть дело весьма сложное, несмотря на развиые упрощаю
щей классификаторской терминологии. Та же сложность повторяется

\

при описанш свойствъ близкаго къ первому вида растешя, которое 
опять-таки содержим много подробностей, долженствующихъ быть 
отмеченными о с о б о .  Еще труднее бываем вследств!е этихъ 
подробностей фиксировать въ одномъ общемъ описанш более об
ширную группу познаюй. Для группы животныхъ, которыя родятъ 
развитыхъ детенышей и вскармливаютъ ихъ евоимъ молокомъ, 
удается еще указать обшдя физюлогичесшя и анатомичесшя реак-

и, легочное дыхаше, двои- 
если представить велишя

щи, какъ то: высокую температуру кров 
ной путь кровообращешя и т. д. Но 
анатомичесшя и физюлогичесшя различ!я, существующая между 
сумчатыми животными, или, темъ более, однопроходными (monotre- 
mata), животными, несущими яйца, утконосомъ, эхиднами съ одной
стороны плацентарными млекопитающими съ другой стороны,
которыя въ некоторыхъ отношешяхъ однако весьма близки, то 
становится ясно, какъ трудно сообщить въ обобщающемъ описаши 
большую группу зоологическихъ познанШ. При такомъ положенш 
дЪла цель вывести развитае и ходъ жизни животныхъ изъ свойствъ
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клйтокъ и зародышевыхъ зачатковъ, принимая во внимате опре- 
дйляюшдя услов!я окружающей среды, можетъ быть для насъ лишь 
весьма отдаленнымъ идеаломъ.

2. Если мы обратимся теперь къ области физики, передъ нами 
предстанетъ другая картина, составляющая какъ будто явную 
противоположность первой. Положимъ, что двй тяжести привйшены 
къ концамъ веревки, переброшенной черезъ блокъ. Достаточно 
каждую изъ нихъ заменить извйстнымъ числомъ меныпихъ рав
ны х ъ  тяжестей, чтобы быть въ состоянш сказать, что перетянетъ 
та сторона, на которой число равныхъ тяжестей больше. Привй- 
симъ тяжести къ неравнымъ плечамъ рычага, раздйлимъ плечи на 
малыя равныя части, сосчитаемъ число частей тяжести и частей 
соотвйтствующаго плеча рычага и перемножимъ полученныя чис
ла; точно такъ же поступимъ и на другой сторонй. Перетянетъ та 
сторона, на которой получено большее произведете. Такимъ обра- 
зомъ здйсь описаше единичнаго факта достигается легко нутемъ
счета равныхъ частей, на которыя можно разложить его признаки. 
И, далйе, вей случаи въ одной какой-нибудь области, напримйръ 
вей случаи рычага, различаюпцеся между собой только ч и с л о м ъ  
равныхъ частей основныхъ признаковъ, такъ с х о ж и ,  что общее 
ихъ описаше легко дается въ видй указашя на п р а в и л о  вывода 
или вычислетя изъ численныхъ данныхъ. На подобномъ основаши 
получаются обобщешя даже для весьма обширныхъ областей фак- 
товъ, напримйръ для в с й х ъ машинъ съ помощью понятая работы. 
Подобнымъ же образомъ могутъ быть въ простййшей формй опи
саны таблицами чиселъ явлешя падешя тйлъ или преломлешя 
свйта, а счастливый взглядъ можетъ открыть и сжатую формулу, 
замйняющую тагая таблицы. Величины пространства, времени и 
силы могутъ быть раздйлены при помощи счета (измйрешя) на 
каюя угодно небольш1я равныя части. Это даетъ намъ возмож
ность вездй, гдй мы имйемъ дйло съ вещами измйримыми, пред
ставлять себй каше угодно факты построенными изъ произвольно 
малыхъ („безконечно малыхъ“) элементовъ и процессы, которые 
въ нихъ происходятъ, сводить къ процессамъ, которые происхо- 
дятъ въ этихъ безконечно малыхъ элементахъ въ безконечно ма
лые элементы времени. Для этого можно установить обпуя фор-

*

мулы (правила вычислешя) въ формй д и ф ф е р е н ц х а л ь н ы х ъ  
у р а в н е н ! й .  Достаточно немногихъ такихъ уравненШ, чтобы въ 
принципй изобразить вей возможные механичесше, термическае и
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электромагнитные и т. д. факты, хотя, конечно, приложите такйхъ 
уравнешй можетъ въ спещальныхъ случаяхъ представлять еще 
весьма значительныя затруднетя. Аналогичная ступень въ упомя- 
нутыхъ выше областяхъ еще не достижима. Области, которыя въ 
настоящее время доступны лишь отчасти количественному обсу- 
жденш, какъ, наприм’Ьръ, хим1я, образуютъ какъ бы середину

двумя крайними полюсами.между этими
3. Если оказывается, что какая-нибудь качественная реакщя аЪ с

связана съ другой такой же реаквдей то такая связь можетъ 
быть лишь просто отмечена и фиксирована въ словахъ. То же самое 
можно сказать о другой паре связанныхъ между собой качествеи- 
ныхъ реакщй d e f ... и пор. . .  Если оба эти факты и близки друтъ 
къ другу, все же будетъ въ общемъ трудно обобщить ихъ въ 
одномъ выраженш. Но это обобщите становится гЬмъ легче, ч’Ьмъ 
больше качественный различ1я сводятся къ чисто-количественнымъ. 
Стоитъ вспомнить, напримЪръ, факты качественнаго химическаго 
анализа съ одной стороны и факты учетя о фазахъ въ физиче
ской химш—съ другой. Если во всемъ этомъ разобраться, то ста
новится яснымъ, что к о л и ч е с т в е н н о е  изсл'Ьдоваше есть только 
ч а с т н ы й  и б о л е е  п р о с т о й  с л у ч а й  к а ч е с т в е н н а г о .  
Физика только потому достигла бол "fee высокой ступени развитая, 
ч’Ьмъ, наприм'йръ, физюлоия, что передъ ней стояли более легюя 
и более простыл задачи, и потому, что эти отдельный задачи 
гораздо более однородны, такъ что реш етя ихъ легче поддаются 
обобщающему выражетю: Дело именно въ томъ, что описаше при

и счета есть простейшее описаше и, благодаря готовой си-помо
стеме чиселъ, можетъ быть доведено до какой угодно тонкости и 
точности различШ безъ всякаго новаго изобретешя. Система чиселъ 
есть номенклатура неистощимой тонкости и широты и при всемъ

еэ отомъ она не уступитъ въ наглядности никакой другой номенкла
туре. Кроме того, пользуясь операщями надъ числами, можно изъ 
каждаго числа получить всякое другое, благодаря чему именно 
числа оказываются особенно пригодными для выражетя зависи
мостей.- Различ1я между отдельными зависимостями выражаются 
опять-таки численно и разсмотреше такйхъ числовыхъ различи! 
ведетъ темъ же путемъ къ более общимъ правиламъ зависимостей. 
Эти очевидный преимущества, заключающаяся въ примененш коли- 
чествъ, должны вызвать стремлеше къ отыскатю связей между 
качествами и количествами везде, где это только возможно, дабы
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такимъ образомъ постепенно свести все качественныя изследоватя 
къ количественнымъ. Такъ качества цветовъ превращаются черезъ 
показатели преломлешя и длины волнъ въ количественные при
знаки, и то же самое—качества тоновъ черезъ числа колебанШ и т. д.

4. Количественное изсл’Ъдоваше им'Ьетъ еще особое преимуще
ство передъ качественнымъ, когда дело идетъ объ отысканш чув
ственно данныхъ элементовъ въ ихъ взаимной другъ отъ друга 
зависимости, т.-е. только о зависимостяхъ, лежащихъ вне преде- 
ловъ U, о ф и з и к а  въ  ш и р о к о м ъ  с м ы с л а .  Чтобы получить 
эти зависимости въ ЧИСТОМЪ вид1}, должно быть по возможности 
исключено вл1яше наблюдателя, элементовъ, лежащихъ въ преде- 
лахъ U. Это происходитъ тогда, когда все измЪреше относится 
лишь къ сравнешю качественно равныхъ, къ констатированш 
р а в е н с т в а  или н е р а в е н с т в а ,  при чемъ качества ощущешя, 
какъ такового, зависяпця между прочимъ и отъ наблюдающаго 
субъекта, оставляются въ стороне. Интроспективная психолоия пока 
не въ состоянш исключать качественное. Измерительный понятая 
им’Ьютъ поэтому въ этой области ничтожное значеше. Связь пси- 
хологш съ физюлопей и, посредственно, съ физикой можетъ въ бу- 
дущемъ изменить это положеше дела.

5. Попытаемся теперь психологически выяснить п р о и с х о ж д е -  
n i e  п р е д с т а в л е ю я  и понятая ч и с л а  изъ непосредственной 
или посредственной б 1 о л о г и ч е с к о й  потребности. Дети, не 

меютщя еще понятая о счете, въ возрасте 2—3 л'Ьтъ, сразу заме-
чаютъ, если въ небольшой группе одинаковыхъ монетъ или игрушекъ 
взять какую-нибудь тайкомъ или прибавить. Несомненно, и живот
ное научается бюлогической нуждой различать, напр., неболышя 
группы одинаковыхъ плодовъ по ихъ содержанш и предпочитаетъ 
группу более богатую содержашемъ. Потребность въ более тон- 
комъ развитая этой способности различешя приводитъ къ развитаю 
п о н я т ! я  ч и с л а .  Чемъ больше членовъ объединяется въ одну 
группу, безъ утраты ея обозреваемости и различимости отдель- 
ныхъ членовъ, темъ выше ценимъ мы означенную способность. 
Нашимъ детямъ удается сначала объединять въ группу 2,3,4 чле
на, не теряя изъ виду различешя этихъ членовъ. При этомъ бли
зость членовъ по времени или пространству можетъ содействовать 
образовашю группы, а различ1е членовъ, въ смысле ихъ положе-
юя во времени или пространстве, можетъ обусловить различеше 
ихъ. Такъ зарождаются первыя представления о числахъ, смотря
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по вл1янщ среды, съ назвашемъ или безъ названш. Эти предста- 
влешя развиваются черезъ зрйше, осязаше или слухъ (въ по- 
сл’Ьднемъ случай наблюден1емъ ритма) 1). Употреблеше предста- 
вленш о числахъ при смйнй разныхъ объектовъ ведетъ насъ, съ 
помощью названш чиселъ, къ понимание особой однородной реак
тивной деятельности, независимой отъ рода объектовъ, къ по- 
нятш числа2). Для получешя бол^е ясныхъ численныхъ пред- 
ставленш о группахъ съ болйе богатымъ со держашемъ, посл^дтя 
разделяются на систематически расположенный, уже привычныя 
части. Эту исторщ р а з в и т  мы находимъ воплощенной въ числен
ныхъ знакахъ ассиршцевъ, египтянъ, обитателей Мексики, рим- 
лянъ и другихъ народовъ 3). Свидетельствуютъ объ этой исторш 
и наши игральныя карты, и камни домино. Вполне правильно ве- 
демъ мы детей въ элементарной школе по тому же пути, который 
прошли самостоятельно все народы, именно даемъ изображешя 
группы объектовъ, упорядоченныхъ и разделенныхъ легко обозрй- 
ваемымъ способомъ 4). Но это средство делать обозримымъ содер- 
жаше членовъ группы имеетъ узше пределы.

6. Кроме этого средства—нагляднаго распорядка членовъ какой- 
нибудь группы—есть еще и другое. Каждый членъ группы, кото
рую желаютъ обозреть, присоединяютъ къ члену другой группы 
объектовъ, намъ весьма знакомой и привычной. Первобытные на
роды пользуются въ качестве такой группы пальцами рукъ, а 
иногда и ногъ 3). Мы сами, будучи детьми, пользовались этимъ 
примитивнымъ средствомъ, чтобы усилить наши численный пред- 
ставлетя созерцатемъ этихъ особенно привычныхъ намъ объек-

1) Научаются считать какъ люди зряч1е и слышапце, такъ и слепые и
глухонемые. Глухонемой Maesieu самъ говорить: „Я зналъ числа прежде, 
чемъ меня стали учить; меня научили имъ мои пальцы". ( Einleit. i. d.
Studium d. Anthropologie, стр. 372; см. также , Anfange d. Kultur. I, 
стр. 241 и след.)

2) Численныя понятая пршбретаются лишь выполнешемъ численныхъ опе- 
ращй въ различныхъ случаяхъ. См. стр. 135, примечате.

3) См. таблицу I у Ж. Cantor,Mathem. Beitrage zutii Kulturleben der
Volker. 1863.

4) C. Schneider, Die Zahl im grundlegenden Rechenunterricht. Berlin, 1900. 
r) Подробнее см. Tylor, E. i . d. St. d. Anthropologie, стр. 372 и след. 

Племя Tamanaca, живущее вдоль реки Ориноко, говорить „целая рука" вме
сто пяти, „обе руки" вместо десяти, „целый человекъ" вместо двадцати. 
Следы этого примитивиаго способа счета сохранились еще у народовъ высоко 
цивилизованвыхъ; французы, напримеръ, называютъ число 80 „ quatr е-vingt“.
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товъ. Когда пальцы во время этого процесса называются и, хотя 
бы безъ особаго нам^ретя, изъ простой привычки употребляются 
всегда въ одномъ и томъ же порядкй, то изъ этихъ назвашй паль- 
цевъ развиваются при частомъ упражненш и м е н а  ч и с л и т е  л ь 
ны я, при чемъ первоначальное значеше этихъ названш забывает
ся 1). Такъ какъвсе содержаше членовъ группы твердо упорядочено, 
то имя числительное опред'Ьляетъ ч и с л о  членовъ упорядоченной, 
с о с ч и т а н н о й  группы2). Таково доказанное HCTopiefi культуры 
происхождеше именъ числительныхъ. Потребность въ нихъ и по- 
водъ къ ихъ развитш проявлялись довольно часто, когда прихо
дилось устанавливать число друзей или враговъ, делить добычу, 
добытую на войне или на охоте и т. д.

7. Это средство упорядочешя можетъ быть легко помощью 
небольшого искусственнаго npieMa превращено въ средство, пре
делы применешя котораго безграничны. Разсматриваютъ группу

десяти членовъ какъ одинъ членъ высшей группы, группу 
изъ десяти такихъ высшихъ группъ—какъ одинъ членъ еще выс
шей группы и т. д. И, подобно тому какъ каждую группу можно 
разсматривать какъ одинъ членъ высшей группы, такъ можно 
каждый членъ разсматривать какъ группу изъ десяти меныпихъ 
равныхъ членовъ, что особенно ясно бываетъ при счете (измерены) 
того, что поддается безграничному д'Ьлешю, напримеръ длинъ, но 
можетъ быть выполнено и везде. Такимъ образомъ система чиселъ 
становится применимой какъ для счета безконечно большого, такъ 
и для счета безконечно малаго 3).

8. Пусть группа А  и группа В  состоять изъ однихъ равныхъ чле - 
новъ. Будемъ связывать каждый членъ группы А соответственно съ

*) Tylor,Anfange der Kultur. I, стр. 248 и след. — Tylor, Anthropologie,
стр. 373.

2) A. Lanner, Die wissenschaftlichen Grundlagen des ersten Rechenunter- 
richts. Wien und Leipzig, 1905. Въ этомъ сочиненш много очень хорошихъ 
психологическихъ замечанШ относительно того, какъ дети научаются считать, 
какъ у нихъ образуются первыя численныя понятая и т. д. Понятае е д и н и ц ы

* I

можетъ быть получено лишь изъ общаго понятая числа спещализащей абстрак- 
вди. Задача 1 X 2  или въ особенности 1 X 1  можетъ быть понята только по
сле того, какъ поняты задачи 2 X 2  или 3 X 2 ,  какъ н а 1 — после а2, а“ 
и т. д. Сходное съ этимъ замечите см. L’evolution des idees g6ndrales. 
Paris, 1897, стр. 160.

3) Наша десятичная система обязана своимъ естеетвеннымъ происхожде- 
шемъ десяти пальцамъ рукъ и по аналогш съ ней могутъ быть придуманы 
катя угодно друпя системы.

1
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однимъ членомъ группы В.  Если обе группы исчерпываются одно
временно, мы говоримъ, что оне им'Ьютъ равное содержаще или— 
короче—обе группы равны. Если В  исчерпывается, когда группа 
А  еще не исчерпана, то содержате А  больше содержатя В.  Ч и с 
л а м и  мы н а з ы в а е м ъ  т а к 1 я  п о н я т 1 я ,  ч е р е з ъ  кото-  
р ы я  мы о п р е д ^ л я е м ъ  г р у п п ы ,  и з ъ  р а в н ы х ъ  ч л е н о в ъ  
с о с т о я н и я ,  в ъ  с м ы с л а  и х ъ  с о д е р ж а н 1 я ,  и р а з л и -  
ч а е м ъ  о д н у  о т ъ  д р у г о й .  Тамъ, где место численныхъ пред- 
ставлешй занимаютъ численныя понятая, нетъ уже непосредствен
ной наглядности, а только п о т е н ц 1 а л ь н а я  н а г л я д н о с т ь .  
Численное понятае даетъ намъ возможность везде, где это важно 
и где мы не бонмся затраты труда, наглядно представлять себе 
содержате группы, по крайней мере посредственно. Мы не ста- 
немъ останавливаться здесь на ученомъ споре, к а т я  числа должно 
считать въ психологическомъ и логическомъ отношенш первичными: 
количественныя или порядковый. Да и невозможно изъ этихъ си-
стемъ, которыя устанавляются впосл'йдствш, приписывать одной 
исключительное руководящее значете для культурнаго развитая. 
Численныя назвашя для маленькихъ чиселъ могутъ несомненно 
образоваться и безъ какого-либо принципа порядка. Но тамъ, где 
число выходитъ за пределы непосредственно нагляднаго, прин-  
ц и п ъ  п о р я д к а  оказывается безусловно необходимымъ для обра- 
зоватя понятая числа или количества, хотя этотъ принципъ мо- 
жетъ и не быть прямо выраженъ. Когда мы с ч и т а е м ъ  равные 
или кажупцеся намъ равными объекты, то вместе съ назвашемъ 
числа мы присоединяемъ къ объектамъ, которые до техъ поръ 
едва различали, о т л и ч и т е л ь н ы е  знаки; эти последше очень 
скоро вновь утратили бы для насъ обозреваемость, если бы они 
въ то же время не были п о р я д к о в ы м и  знаками, образую
щими простую, весьма знакомую и привычную намъ систему. 
Только лишь принципъ порядка, благодаря которому каждое число 
потенщально содержитъ въ себе представлете обо всехъ пред-

и вместе съ темъ ясно указываетъ 
его м е ж д у  д в у м я  о п р е д е л е н н ы м и  ч л е 

н а м и  системы, обусловливаетъ болышя преимущества числа пе- 
редъ простымъ назвашемъ. Каждый алфавитный указатель, цифры 
етраницъ какой-нибудь книги, каждый распределенный по номе- 
рамъ инвентарь и т. д. даетъ намъ ясно почувствовать ценность 
порядка для быстрой ор1ентировки.

шествующихъ ему числахъ 
по л о ж е ю е
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9. Часто называютъ числа „плодами свободнаго творчества че- 
лов1зческаго духа“. Обнаруживающееся здесь восхищевпе предъ 
челов’Ьческимъ духомъ весьма естественно предъ готовымъ и вну- 
шительнымъ здатемъ ариеметики. Но понимание этого творчества 
гораздо более способствует^ если мы наблюдаемъ инстинктивные 
начатки его и обстоятельства, вызвавпия потребность въ немъ. 
Такое изсл'Ьдовате, можетъ быть, приведетъ къ мысли, что пер
вый относящаяся сюда образовашя были безсознательными и 6io- 
логически вынуждены матер!альными услов1ями, ценность которыхъ 
могла быть познана лишь после того, какъ они были уже на
лицо и много разъ обнаруживали уже свою полезность. Только вос
питанный на такихъ более простыхъ образоватяхъ интеллектъ могъ 
постепенно развиться до более свободныхъ, сознательныхъ и быстро 
удовлетворяющихъ потребность даннаго момента изобретет

10. Для торговли и сношешй, купли и продажи, т р е б у е т с я  
развита ариеметики. Культура примитивная пользуется для, под- 
креплешя своихъ расчетовъ простыми приборами или счетными 
машинами; таковы, наприм^ръ, римская счетная доска (Abacus) 
или китайсше счеты, craBmie общеизвестными черезъ посредство 
русскихъ и прюбревппе права гражданства въ нашихъ элемен- 
тарныхъ школахъ. Во вс^хъ этихъ приборахъ подлежащее счету 
объекты символизируются въ подвижныхъ предметахъ, костяш- 
кахъ, шарикахъ или другихъ вещахъ, которыми и оперируютъ, 
вместо того чтобы оперировать более тяжеловесными объектами.
Группа десятковъ, сотенъ и т. д. отмечены особыми знаками,

1 ____

которымъ отведены спещальныя отделетя въ машине 1). Если 
взять понята машины (вспомогательнаго приспособлешя) несколько 
свободнее и шире, то и въ нашихъ арабскихъ (индшскихъ) циф-
рахъ и десятичной систем fc, въ которой отсутств1е группъ въ 
известномъ классе обозначается нулемъ 2), тоже должно видеть 
счетную машину, которая съ помощью бумаги и карандаша мо
жетъ быть устроена въ любой моментъ. При этомъ наше внимаюе 
еще более облегчается, такъ какъ цифры делаютъ излишнимъ 
счетъ членовъ каждаго класса.

*) Механичесюя счетвыя машины Паскаля, Лейбница, Бэббэджа, Томаса и 
др., выполняюпЦя ариеметичесмя операнда посредствомъ вращешй рукоятки 
и зубчатыхъ передачъ, какъ и современные интеграфы, представляютъ собой
естественное, дальнейшее развипе примитивныхъ счетныхъ машинъ.

%

2) Важное изобретете нуля приписывается индусамъ.



11. Въ нашихъ сношешяхъ могутъ возникать различный зада
чи. Является, наприм’Ьръ, потребность объединить въ о д н у  группу 
две или нисколько группъ равныхъ членовъ и указать число чле- 
новъ этой новой группы, т.-е. возникаетъ задача с л о ж е н ! я .  
Примитивное реш ете этой задачи заключается въ томъ, чтобы 
были п е р е с ч и т а н ы  вей члены группы, получаемой въ резуль
тате объединешя, все равно, были ли уже ранее пересчитаны 
члены въ отд’Ьльныхъ группахъ или н/йтъ. Й, действительно, 
наши д^ти пользуются ещ е  и въ настоящее время этимъ спосо- 
бомъ, оперируя надъ маленькими числами и пртбретая при этомъ 
опытъ въ счете. Этимъ опытомъ они впоследствш пользуются 
при сложенш большихъ, написанныхъ согласно десятичной си
стеме, чиселъ, сосчитывая отдельно единицы, отдельно десятки 
и т. д. и перенося получаюпцяся при этомъ единицы высшихъ 
классовъ въ эти последше. Уже этотъ простой примеръ показы- 
ваетъ, что в ы ч и с л е н 1 е  (ариеметическое действ1е) состоитъ въ 
освобождеши отъ п р я м о г о  с ч и т а н 1 я ,  при чемъ это послед
нее, помощью числового опыта, заменяется возможно проще ра
нее уже исполненными действ1ями счета. В ы ч и с л е н 1 е  е с т ь  
н е п р я м о е  и л и  к о с в е н н о е  с ч и т а н и е .  Представимъ, что 
намъ нужно сложить 4 или 5 многозначныхъ чиселъ и что эта 
задача одинъ разъ решается прямымъ сосчитыватемъ, а другой 

—обычнымъ способомъ вычислешя: сразу видна о г р о м н а я
э к о н о м 1 я  во в р е м е н и  и р а б о т е ,  заключающаяся въ послед
нему способе. Столь же часто встречаются въ практической жизни 
случаи, побуждающее къ решешю задачъ на вычитате, умноже- 
ше, делете и т. д. И опять можно показать, что и здесь дело 
сводится къ упрощенному, сокращенному счету съ применешемъ 
пршбретеннаго уже числового опыта, но мы не будемъ на этомъ 
больше останавливаться 1).

12. Итакъ, матер1альная среда, окружающая насъ, далеко не 
столь неповинна въ развитш нашихъ ариеметическихъ понятш,

г) Мое издожеше этихъ вопросовъ отъ 1882 г. (Populare Vorlesungen, 3 изд. 
стр. 224) очень близко подходить къ взгдядамъ Гельмгольца и Жроиекера 
(Сборникъ, изданный въ честь Целлера, 1887 г.). Друпе пункты я попытался 
осветить въ моей книгб „Warmelehre", 2 изд., стр. 65 и сл4д. См. также пре
красный подробный равборъ этихъ вопросовъ у Facie, „Zahlen und Rech- 
nen“ (Zeitschr. f. Philos, u. Padagogik von Fliigel u. Rein, Jahrg. 2, стр. 196 
и сл4д.). Далке: Czuber, Zum Zahl und Grossenbegriff (Zeitschr. f. d. Real- 
schul’wesen, Jahrg. 29, стр. 257).
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какъ это иногда думаютъ. Если бы физическШ о п ы т ъ  не училъ 
насъ тому, ч то  с у щ е с т в у е т ъ  м н о ж е с т в е н н о с т ь  э к в и 
в а л е н т н ы х  ъ,  п о с т о я н н ы х ъ  в е щ е й ,  если бы бюлогичеекая 
потребность не понуждала насъ къ объединены) этихъ вещей въ 
группы, счетъ не им4лъ бы никакой цели и смысла. Къ чему 
намъ было бы считать, если бы наша среда была совершенно не
постоянна, какъ во сне менялась каждый моментъ? Если бы пря
мой счетъ не былъ практически неисполнимъ при определены 
болыпихъ чиселъ, вследств!е огромной затраты на него времени 
и труда, ничто не побуждало бы насъ къ изобретенш вычислешя, 
посредственнаго счета. Прямымъ счетомъ мы только чувственно 
констатируемъ фактически данное. Такъ какъ ариеметичесшя дМ- 
ствгя представляютъ собой лишь косвенный счетъ, то ясно, что 
съ ихъ помощью мы ничего не можемъ узнать существенно но- 
ваго о чувственномъ Mipe, ничего, чего не могъ бы дать и пря
мой счетъ. Какъ можетъ, следовательно, математика предписы
вать a priori природе законы, если она по необходимости огра
ничивается только темъ, что, пользуясь опытами упорядочивающей 
деятельности считающаго. доказываетъ соглашесчитающаго, доказываетъ 
ариеметическаго AeficTBin съ исходными данными.

результатовъ 
Но навыкъ въ

наблюдены и понимаши различныхъ формъ собственной упорядо
чивающей деятельности можетъ поэтому все же иметь высокую 
ценность и освещать одинъ и тотъ же фактъ съ самыхъ различ- 
ныхъ точекъ зрешя.

13. Простые начатки ариометики развились на службе практи
ческой жизни. Дальнейшее же ея развшпе получилось вследств1е 
того, что ариометика стала предметомъ особой профессш. Кому 
неоднократно приходится проделывать одни и те же вычислешя и 
кто прюбрелъ въ этомъ деле особую сноровку и обобщающШ 
взглядъ, тому особенно легко заметить возможный упрощены и 
сокращешя метода. Такъ зарождается алгебра, обпце символы 
которой не обозначаютъ особыхъ чиселъ, а сосредоточиваютъ 
внимаше на ф о р м е  операцШ. Алгебра решаетъ все совпадающая 
по форме олерацш с р а з у  д л я  в с е х ъ  с л у ч а е в ъ ,  и тогда 
остается только небольшая работа вычислешя со спещальными 
числами. Алгебраичесшя выражешя, какъ и вообще математичесшя, 
выражаютъ всегда лишь э к в и в а л е н т н о с т ь  р а з л и ч н ы х ъ  
в и д о в ъ  распределительной, упорядочивающей деятельности. Это 
относится, напримеръ, къ обеимъ сторонамъ уравнешя, выражаю-



334

щаго теорему бинома. Когда мы рядомъ съ квадратнымъ уравне- 
шемъ пишемъ формулу его корней, мы въ такой же мере уста- 
навливаемъ эквивалентность двухъ операцш, какъ если поместить 
рядомъ дифференщальное уравнеше и его интегралъ. Кстати за-
метимъ, что математичесши языкъ знаковъ опять-таки предста- 
вляетъ собой родъ машины для облегчешя головы,—машины, при 
помощи которой мы символически совершаемъ быстро и легко 
операцш, который безъ нея насъ утомляли бы. Вместе съ т^мъ 
математическое письмо есть прекраснМппй и наиболее совершен
ный примерь удачной пазиграфш, правда, для ограниченной области.

14. Разсмотр'Ьше группъ равноц'Ьнныхъ объектовъ приводить 
непосредственно только къ понятно д 4 л ы х ъ  чиселъ. Если объ
екты суть индивиды, не поддаюшдеся разложенш на равноценный 
части, то при счете ихъ находятъ вообще разумное примкнете 
только ц’Ьлыя числа. Но делете, какъ аналитическая противопо
ложность синтетическому умножешю, приводить въ особыхъ слу- 
чаяхъ къ разделенно единичныхъ сосчитанныхъ объектовъ (еди- 
ницъ),къ д р о б и ы м ъ  числамъ, которыя, конечно, имЗиотъ смыслъ 
только для единицъ, действительно разде лимыхъ. Применешя 
ариеметики къ геометрш, напримеръ уже попытка выразить даа- 
гонали и стороны квадрата въ однехъ и т4хъ же единицахъ, 
равно какъ и чисто - ариометичесшя операцш, извлечете корня, 
какъ аналитическая противоположность синтетическому возведенно 
въ степень, приводятъ къ фикцш чиселъ, не подлежащихъ пол
ному определенно н и к а к и м и  к о н е ч н ы м и  ч и с л е н н ы м и  
о п е р а ц ! я м и , — къ фикцш и р р а ц 1 о н а л ь н ы х ъ  ч и с е л ъ .
Побуждаютъ къ образованно новыхъ понятШ и операцш простей- 

1я, какъ сложете и вычиташе. Д ейсш я 7—{—8 или 8—5 осуще
ствимы всегда. Но операщя 5—8 представляетъ собой нечто не
возможное,. если дело идетъ о совершенно равныхъ численныхъ 
объектахъ, не представляющихъ н и к а к о й  противоположности. 
Но эта операщя становится сразу возможно О получаетъ разум
ный смыслъ, какъ только соответствующая единицы образу ютъ 
какую-нибудь п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ,  какъ имущество и долгъ, 
движенш впередъ и назадъ и т. д. Такъ приходимъ мы къ поня-
тш противоположности п о л о ж и т е л ь н ы х ъ о т р и ц а т е л ь -
н ы х ъ  чиселъ, для обозначетя которыхъ сохраняются знаки сло- 
жешя и вычитатя, при каковыхъ действ1яхъ впервые обнаружи
лась потребность въ фиксировали этой противоположности. Строго



говоря, были бы необходимы для обозначетя этой противополож
ности особые знаки. Правилознаковъ для умножешя о б о з н а ч е н 
н ы х  ъ (положительныхъ и отрицательных!») чиселъ вытекаетъ изъ 
того, что произведете (а—Ъ). ( с—d) должно совпадать съ произ- 
ведешемъ, которое получается, если заменить множители простыми 
величинами ип и п. Въ случай чиселъ безъ противоположности, такое 
правило умножешя не имЬетъ никакого смысла. По упомянутому 
правилу знаковъ и положительное и отрицательное число даютъ 
положительный квадратъ. Это обстоятельство ведетъ однако къ 
тому, что к в а д р а т н ы й  к о р е н ь  и з ъ  о т р и ц а т е л ь н а г о  
ч и с л а  долженъ съ перваго взгляда показаться н е в о з м о ж -  
н ымъ ,  м н и м ы м ъ .  И действительно, такой корень, какъ и отри
цательное число, долгое время считались невозможными. И покуда 
неизвестна никакая другая противоположность, кроме противопо
ложности положительныхъ и отрицательныхъ чиселъ, это такъ и 
остается. Wallis 4), руководствуясь геометрическими приложениями 
алгебры, первый пришелъ къ мысли разсматривать | / — 1,какъ 
среднее пропорщональное между — 1 и —|— 1 (—J—1: г =  г : — 1, от
куда г — \ / — 1). Этотъ взглядъ встречается более или менее 
ясно еще несколько разъ, пока Argand1 2) не изложилъ его съ 
полной ясностью и всеобщностью. Распространяя пропорщональ- 
ность не только на величину, но и на направлеше, онъ придаетъ 
выраженш а- \ -Ъ] /— 1 значете вектора въ плоскости. Мы дохо- 
димъ отъ начальной точки этого вектора до конечной, передвига
ясь въ одномъ направлены на отрезокъ а и затемъ въ направле
ны, п е р п е н д и к у л я р н о м ъ  къ первому, на отрезокъ Ъ. Та- 
кимъ образомъ точки плоскости могутъ быть изображены черезъ 
к о м п л е к с ы .

15. Итакъ, практика ариометики въ некоторыхъ случаяхъ при- 
водитъ къ (аналитическимъ) операщямъ, которыя на первый взглядъ 
кажутся невозможными, или ихъ результаты—не имеющими ника-

1) WaUis, Algebra. 1673, Кар. 66—69. .
2) В . Argand, Essai sur la maniere de repr§senter les quantites imaginaires.

Paris, 1806. Взглядъ Argand’s, становятся яснымъ язъ слЬдующаго примера. 
Пусть отъ какой-нибудь начальной точки проведенъ векторъ г, отъ той же 
начальной точки проведенъ векторъ п г  нодъ угдомъ къ первому и отъ нея же 
въ той же плоскости проведенъ векторъ « 2г подъ тЬмъ же угломъ <р ко вто
рому вектору и въ томъ же направленш; тогда онъ называетъ второй векторъ 
среднимъ пропорщональнымъ между первымъ н третьимъ. Сочинеше а
представляетъ собой образецъ издожешя новой мысля.
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кого смысла. Ио при более близкомъ разсмотр'Ьши оказывается, 
что при неболыпомъ видоизменены и расширены принятыхъ до 
т”Ьхъ поръ ариеметическихъ понятай эта невозможность исчезаетъ 
и результатъ получаетъ очень ясный смыслъ, правда, при ни
сколько р а с ш и р е н н о й  области применен)я ариеметики. После 
того какъ математики были в ы н у ж д е н ы  п р о т и в ъ  своей воли 
видоизменять свои понятая и когда они оценили значение и пре
имущества такихъ процессовъ, стало доступнымъ быстрее удо
влетворять назревавппя потребности именно черезъ свободное 
творчество или даже предвосхищать эти потребности. Блестяшде 
примеры такого творчества мы находимъ у Грассмана, Гамиль
тона и др. въ области вектор1альнаго исчислешя, въ которомъ 
численныя понятая непосредственно приспособляются къ потребно- 
стямъ геометрш, кинематики, механики, физики и т. д.

16. Упомянемъ еще объ одной современной попытке выразить 
въ определенныхъ понятаяхъ не только безпредельно возрастающее 
или уменьшающееся безконечное, но и актуально безконечное. Въ 
первомъ дне своихъ д1алоговъ (1688) Галилей обращаетъ внима- 
Hie на следующш парадоксъ: безконечное множество целыхъ чи- 
селъ кажется какъ будто гораздо болыпимъ числомъ, чемъ коли
чество квадратныхъ чиселъ, а между темъ, такъ какъ к а ж д о м у  
числу должно соответствовать свое квадратное число, то количе
ства техъ и другихъ чиселъ должны быть равны. Приходитъ онъ 
къ тому заключенно, что категорш равнаго, болыпаго, меньшаго 
неприменимы къ безконечному. Эти разсуждешя, следы которыхъ 
можно проследить до античной эпохи, приводятъ къ изследова- 
шямъ Г. Кантора о многообраз1Яхъ. Примеръ Галилея показыва- 
етъ, какъ можно притти, напримеръ, къ следующимъ определе- 
н1ямъ: два многообраз!Я обладаютъ равной мощностью, если ка
ждый элементъ одного изъ нихъ однозначно и взаимно соответству- 
етъ элементу другого. Два т а т я  многообраз1я называются эквива
лентными. Многообраз1е б е з к о н е ч н о ,  если оно эквивалентно 
собственной же своей части 4). Изследоватя Кантора показыва- 
ютъ, что и въ области актуально безконечнаго возможно целе-

!) бг. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre. Leipzig, 
1883. См. также цитированную въ сд’Ьдугощемъ примкчанщ книгу Gouturat, 
стр. 617 и слкд. См. наконсцъ, A . Schoenflies, Die Entwicklungder Lehre von 
den Punktmannigfaltigkeiten. Jahrb. d. Deutschen Mathematiker-Vereinigung. 
Bd. 8, Heft 2. 1900.
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сообразнымъ построетемъ упорядочивающихъ понятШ сохранить 
обозрйваемость мяогообраз1я.

17. Что касается логико-математическаго изложетя учетя о 
числе, я хот’Ьлъ бы указать здесь на ясно и привлекательно на
писанную книгу L. Couturat *). Точка зрйшя, съ которой обсу
ждается здесь предметъ, соответствуем психологическому и куль- 
турно-историческому изучение, составляющему во всявомъ случай 
необходимое дополнете къ указанной выше логической точке зрй- 
шя. Углубленное изучете исторш. развшгя могло бы оказать здесь 
етоль же полезное и отрезвляющее вл1яше, какое оказали 
ныя лекцш Феликса Елейна * 2).

18. Тамъ, где ужъ заранее даны дискретные, равноценные для 
нашего актуальнаго интереса, объекты, прим'йнешя учетя о числахъ 
сравнительно просты. Но мноие объекты изслйдовавйя,какъ то про
странственная и временная протяженность, интенсивность силъ и т. д ., 
не представляютъ непосредственно группъ эквивалентныхъ членовъ, 
доступныхъ непосредственному счету. Правда, можно эти объекты 
разнообразнымъ образомъ делить на равноценные, поддаюпцеся 
счету, члены, эти последте, далее, делить на тате  же члены и 
т. д., но и пределы делетя этихъ членовъ должны быть воспри
нимаемы и различаемы искусственно, и делете, на которомъ хо- 
тятъ остановиться, следовательно, величина последнихъ членовъ 
делетя произвольна и случайна. Но разъ препарирована такимъ 
образомъ подобная непрерывная величина, то часть ея, определеше 
которой ищется въ томъ или иномъ изсяедованш, можетъ быть 
съ какой угодно точностью определена счетомъ ея частей, т.-е. 
и з м е р е н 1 е м ъ .  Искусственно созданная числовая н е п р е р ы в 
н о с т ь  есть средство, при помощи котораго мы можемъ съ какой 
угодно точностью проследить услов!я естеетвенныхъ непрерывно
стей. Но у какого-нибудь предела приходится остановиться вслед- 
CTBie несовершенства нашихъ чувствъ, даже усиленныхъ искуствен- 
ными средствами. Ибо то, что какой-нибудь масштабъ покрывается 
подлежащимъ измеренш объектомъ или что концы совпадаютъ, 
невозможно установить съ безпредельной точностью. Эта неточность 
отзывается затемъ и на ч и с л е ,  которое, какъ результатъ изме-

1) Couturat, De l’infini mathematique. Paris, 1896. Прекрасный крапай обзоръ 
развитая понятая числа см. у О. Stole, Grossen and Zahlen. Liepzig, 1891.

2) F . Klein, Anwendung der Differential und Integralrechnung auf Geometrie. 
Eine Revision der Prinzipien. Leipzig, 1902.

Э. Махъ. T. II. 22
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решя, даетъ намъ о т н о ш е н 1 е  между изм'йряемымъ объектомъ 
и масштабомъ. Впрочемъ отъ того же недостатка не свободны и 
практичестя прим^нетя ариеметики къ отдЬльнымъ, поддающимся 
счету объектамъ, ибо идеальная предпосылка совершенной равно
ценности последнихъ въ действительности никогда не осуществима.

19. Когда нужно непрерывно изменяющаяся физичесюя обстоя
тельства, физичестя величины сводить къ какой-нибудь мере, 
приходится выбрать сначала какой-нибудь объектъ для сравнетя, 
какъ единицу меры, и установить, какимъ способомъ возможно 
определять равенство другого объекта съ этой избранной нами еди
ницей. Р а в н ы м и  въ известномъ отношеши мы считаемъ объекты, 
которые при н е и з м е н и в ш и х с я  услов!яхъ могутъ заменять 
другъ друга съ н е и з м е н н ы м и  последств1ями. Две тяжести 
равны, когда, будучи положены одна после другой на одну и ту 
же чашку однихъ и техъ же весовъ, одинаково отклоняютъ стрелку 
последнихъ; два электрическихъ тока равны, когда, будучи одинъ 
за другимъ введены въ неизменяющшся гальванометръ, вызываютъ 
одно и то же отклонеше стрелки; подобнымъ же образомъ опре
деляется равенство магнитныхъ полюсовъ, градусовъ тепла, коли- 
чествъ теплоты и т. д. Если же на ту же чашку весовъ полояшть п 
тяжестей, порознь равныхъ единице меры, если провести черезъ 
ту же проволоку гальванометра (или также рядомъ расположен
ный проволоки) п единицъ тока и т. д., то результатъ (при со
вершенной заместимости единицъ другъ другомъ) зависитъ только 
отъ числа единицъ п 1).

20.> Разъ мы определили въ числахъ основныя обстоятельства 
въ ряде однородныхъ физическихъ случаевъ, то часто удается вы- 
разить ихъ взаимную зависимость въ простой формуле съ точностью, 
достаточной для изображешя фактовъ. Примерами этого могутъ 
служить законъ преломлетя света, законъ Mapiomma—Гей-Люс
сака, законъ По- Савара. Тате законы, разъ установленные, часто 
могутъ облегчить косвенное измерете тамъ, где прямое трудно 
или невозможно. Такъ, напримеръ, трудно непрерывно изменять 
интенсивность какого-нибудь источника света, но зато легко оце
нить глазомъ равенство двухъ источниковъ света по равной яр
кости освещешя двухъ граничащихъ другъ съ другомъ, равныхъ 
поверхностей, находящихся на равномъ разстоянш отъ источни- *)

*) См. Helmholtz, Zahlen und Messen. (Philos. Aufsatze. Zeller gewidmet 
1887. стр. 16 и сл$д.
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ковъ света, и при направлены лучей перпендикулярномъ къ нимъ 
обоимъ. Если же доказано, что какая-нибудь поверхность, осве
щенная перпендикулярными лучами о д н о г о  источника света, 
такъ же ярко освещена, какъ равная ей поверхность, освещенная 
4, 9, 16. . . помещенными другъ возле друга источниками света, 
порознь равными первому, находящимися на разстоянш въ 2, 3, 4... 
раза болыпемъ разстояшя перваго, то измереше отношешя, суще- 
ствующаго между двумя величинами интенсивности света, можётъ 
быть сведено къ измеренш отношешя, существующаго между двумя 
разстояшями при равной яркости освещетя, хотя глазу приходится 
только судить о равенстве и неравенстве въ яркости освещешя.

21. Складывая какую-нибудь физическую величину изъ однород- 
ныхъ частей, необходимо всегда обращать внимаше на то, есть ли 
это соединение действительное сложеше. Такъ, напримеръ, можно 
не задумываясь более или менее интенсивный светъ сложить изъ 
однородныхъ, независимыхъ (не сливающихся) элементовъ света и
интенсивность его приравнить сумме частей, между темъ какъ со 
светомъ малыхъ источниковъ света это при известныхъ услшпяхъ, 
какъ известно, неправильно. Такъ и интенсивность тона несколь- 
кихъ равно настроенныхъ камертоновъ въ общемъ не есть сумма 
интенсивностей отдельныхъ камертоновъ, но бываетъ таковой только 
въ томъ- случае, если и фазы совпадаютъ. Относительно другихъ
предосторожностей, которыя следуетъ принимать во внимаше, см. 
„Prinzipien der Warmelehre“, стр. 39— 57.

22*



Пространство дол оги ч еск ое и метрическое.
1. Пространство ф и з 1 о л о г и ч е с к о е ,  пространство нашего 

чувственнаго воззрЬшя, которое мы находимъ уже готовымъ при 
полномъ пробужденш нашего сознашя, весьма отличается отъ про
странства м е т р и ч е с к а г о ,  абстрактнаго. Большая часть нашихъ 
геометрическихъ понятш прюбрЬтена съ помощью спещально 
устроенныхъ опытовъ. Пространство Эвклидовой геометрш имЬетъ 
вездЬ во всЬхъ мЬстахъ и по всЬмъ направлеюямъ одни и тЬ же 
свойства, безпредЬльно и безконечно. Если мы сравнимъ съ нимъ 
пространство нашего чувства зрЬшя, „зрительное пространство", 
огласно обозначетю Гоганнеса Мюллера и Геринга знакомое 
зрячему, то найдемъ, что его свойства не одинаковы вездЬ 
и по всЬмъ направлешямъ, что оно ни безконечно, ни- безпре
д’Ьльно *), Факты, относящееся къ тому, какъ мы видимъ фи-

и изложенные мной въ другомъ мЬстЬ 2), показываютъ, что
„далекому" соотвЬтствуютъ совер-

гуры, и
„верху" и „низу", „близкому" 
шенно разныя ощущетя. На различныхъ же ощущешяхъ, хотя и 
болЬе сходныхъ, основаны „правое" и „лЬвое", какъ то видно изъ 
фактовъ физюлогической симметрш 3). Неравенство направлешй 
выражается въ явлешяхъ физюлогическаго сходства 4). Когда мы 
въЬзжаемъ въ желЬзнодорожномъ поЬздЬ въ туннель, камни его 

будто растутъ, а когда выЬзжаемъ—какъ будто сжимаются. 
Это только яркШ примЬръ того повседневнаго опыта, что видимые 
предметы не перемЬщаются въ зрительномъ пространствЬ безъ 
сжатая и расширетя, какъ перемЬщаются соотвЬтствуюпце имъ 
неизмЬнные геометричесше объекты. Даже извЬстные покоящееся * 2 3 4

!) ВстрЪчаюнйяся здЬсь выражешя слйдуетъ понимать въ смысл’Ь Римана.
2) Анализъ ощущетй (над. С. Скирмунта), стр. 98.
3) Ibid., стр. 99.
4) Ibid., стр. 100.
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объекты показываютъ ташя же особенности. Надетый на лицо ши- 
рокШ и глуботй цилиндрическШ стеклянный стаканъ или приста
вленная надъ бровями горизонтально цилиндрическая палка кажутся 
намъ въ этомъ необычвомъ положенш заметно коническими, рас- 

иряющимися къ лицу въ форм'Ь трубы 1). Зрительное пространство 
скорее похоже на построешя метагеометровъ, ч1>мъ на пространство 
Эвклида. Оно не только ограниченно, но кажется им'Ьющимъ весьма 
тесные пределы. Одинъ опытъ Плато показываетъ, что последо
вательный зрительный образъ не увеличивается уже заметно, если 
проецируется на поверхность, постепенно отступающую отъ глаза 
далее 30 метровъ разстояшя. Все наивные люди, полагаюнцеся на 
непосредственное впечатлеше, какъ и астрономы древности, видятъ 
небо приблизительно въ виде шара конечнаго ращуса. Сплющен
ная форма небеснаго свода, известная уже Птолемею и въ но
вейшее время обсуждавшаяся Эйле, знакомитъ насъ даже съ 
неравнымъ протяжешемъ зрительнаго пространства въ различныхъ 
н а п р а в  л е н 1 я х ъ .  Физю логическом у объяснешю этого факта по- 
ложилъ основаше Zoth 2), доказавъ, что это явлеше зависитъ отъ 
в о з в ы ш е н 1 я  в з г л я д а ,  ор!ентированнаго относительно головы. 
Что пределы зрительнаго пространства весьма узки, доказываетъ 
уже возможность панорамъ. Наконецъ, заметимъ еще, что перво
начально зрительное пространство вообще не м е т р и ч е с к о е .  Ме
ста, разстояшя и т. д. въ зрительномъ пространстве различаются 
не количественно, а качественно. То, что мы называемъ глазом'Ь- 
ромъ, развивается лишь на основе примитивнаго физически-метри- 
ческаго опыта.

2. Пространственныя воспр1япя даетъ также кожа, представляю
щая замкнутую поверхность сложной геометрической формы. Мы * 2

!) Съ ткхъ поръ во этому вопросу была обнародована подробная и осно
вательная работа Гиллебранда (F. HUlebrand, Theorie der scheinbaren Grosse 
bei binokularem Seben, Denkschr. d. Wiener Akademie, math.-naturw. Cl., 
Bd. 72, 1902). — Авторъ употребляетъ выражение „кажущаяся величина" въ 
смысле „видимой величины" Геринга. Упомянутое въ тексте явлен1е при остро- 
умномъ методе наблюдешя автора выступаетъ весьма ясно и поддается измк- 
ренш .—B . v .  Sterne ck,Yersucheiner Theorie der scheinbaren Entfernungen. Вег. 
d. Wiener Akademie, math.-naturw. Cl., Bd. 114, A. II а, стр. 1685. (1905).

2) 0 . Zoth , Uber den Einfluss der Blickrichtung auf die scheinbare Grosse 
der Geslirne und die scheinbareg Form des Himmelsgewolbes (Pfliigers Archiv, 
Bd 78, 1899). Дальнейшая разработка оиытовъ Гиллебранда съ приняйемъ въ 
расчета направлешя взгляда была бы весьма желательна.
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различаемъ не только качество раздражешя, но и—черезъ посред
ство п р и б а в о ч н а г о  о щ у щ е н i я —раздражаемое м^сто. Если

это последнее ощущеше для разныхъ мЗзстъ 
кожи различно и тЬмъ бол’Ье различно, ч1шъ 
дальше другъ отъ друга находятся соотв'Ьт- 
ствуюпця Mi ста, то существенныя бюлогичесгая 

Фиг. 9. потребности т’Ьмъ уже удовлетворены. Болышя
аномалш, свойственныя пространственному чув

ству кожи сравнительно съ метрическимъ пространствомъ, были
указаны Веберомъх). Разстояше между остр!ями цир
куля, при которомъ еще ясно различаются въ отдель
ности места прикосновешя, въ 50—60 разъ меньше 
на кончике языка, чемъ посредине спины. Про
странственная чувствительность весьма различна на 
различныхъ частяхъ кожи. Если циркуль, раздвину
тый настолько, что между его остр1ями помещаются 
верхняя и нижняя губа, двигать въ горизонтальномъ 
направленш, то онъ кажется заметно смыкающимся
(фиг. 9). Если разстояше между остр]’ями циркуля 
сделать равнымъ разстояшю концовъ двухъ сосЬд- 
нихъ пальцевъ и провести ими отсюда по внутрен
ней поверхности руки до локтя, то кажется, будто 
ocTpifl совсемъ сходятся (фиг. 10). На обеихъ фи- 
гурахъ действительный путь показанъ пунктиромъ, 
а мнимый — полной лишей. Ф о р м ы  телъ, которыя 
касаются нашей кожи, мы различаемъ2) , но про
странственное чувство кожи значительно уступаетъ 
таковому же чувству глаза 8). Кончикомъ языка мы 

узнаемъ еще поперечный разрезъ круглой трубки съ д1амет- * •

Фиг. 10.

• 1) Е . Н . Weber, Uber den Raumsinn und die Empfindungskreise in der
Haut und im Auge. (Ber. d. kgl. sachs. Gesellsch. d. Wissenschaften, math.-
• •

Hatorwy Cl. 1852, стран. 85 и сдкд.
- }) При этомъ необходимо, конечно, позаботиться о томъ, чтобы произошло 

тесное еоприкосновеше между кожей и наложенным® на нее ткломъ. Въ мою, 
парализованную апоплексическим® ударом®, руку клали однажды различные 
объекты и я некоторых® не узнавал®. Отсюда сделали вывод®, что у меня 
частичное нарушеше чувствительности. Но это 8аключеше оказалось неправиль
ным®. Сейчасъ же после изслкдоватя я попросил® другое лицо сжать мн4 
руку и я сейчасъ же узнал® положенный въ нее объекты. . 

а) Е , Н . Weber, Ibid етр. 125.. <
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къ

ромъ въ два миллиметра. Пространство кожи соответствуем двух
мерному, конечному, безграничному (замкнутому) пространству 
Римана. Ощущешя движешя членовъ, въ особенности рукъ, ча
стей рукъ и нальцевъ, прибавляютъ еще нечто, соответствующее 
третьему измеретю. Постепенно мы научаемся истолковывать эту 
систему ощущешй при помощи более простой, более наглядной 
системы физической. Такъ мы довольно точно оцениваемъ толщину 
доски стола, нащупавъ ее въ темноте между болыпимъ и указа- 
тельнымъ пальцами. Оценка удается даже въ томъ случае, если 
мы прикасаемся къ верхней стороне пальцемъ одной рук 
нижней—пальцемъ другой. Гаптическое или осязательное простран
ство столь же мало имеетъ общаго съ метрическимъ, какъ и про
странство зрительное. Подобно последнему, оно а н и з о т р о п н о  
и н е о д н о р о д н о .  Главныя направлешя нашейорганизацш—спе
реди назадъ, сверху внизъ, справа налево—въ обоихъ физюлоги- 
ческихъ пространствахъ одинаково неравноценны.

3. Что пространственное чувство оказывается наразвитымъ тамъ, 
где оно не имеетъ никакой бшлогической функцш, не можетъ 
насъ особенно удивлять. Какая была бы намъ польза знать о по
ложены внутреннихъ органовъ, когда мы никакого вл1яшя не име- 
емъ на ихъ функщю? Такъ, напримеръ, пространственное чувство 
простирается неглубоко въ носу. Если ввести въ носъ две тру
бочки, изъ которыхъ только въ одной помещенно пахучее веще
ство, то невозможно различить, ощущаемъ ли мы запахъ въ пра
вой иливъ левой ноздре 1). Напротивъ, осязательная чувствитель
ность простирается, по Веберу, до барабанной перепонки 2), и ею 
мы различаемъ, слышенъ ли сильный звукъ справа или слева. 
Этимъ достигается, конечно, лишь самая грубая ор1ентировка поло- 
жешя источника звука; для более тонкой ор1ентировки этого ощу-

|,ешя недостаточно.
4. Хотя признакъ места и пространства въ известныхъ ощу-

щешяхъ выступаетъ гораздо яснее, чемъ въ другихъ, темъ не 
менее правиленъ, повидимому, взглядъ , что каждое ощу-
щеше имеетъ некоторую проетранственность 3). Каждому ощуще- 
шю присуще черезъ раздраженный элементъ известное место, а 
такъ какъ такихъ элементовъ бываетъ большей частью несколько

1) Ibid., 126.
2) Ibid., 127.
:1! James. The Principles of Psychology II, въ особенности стр. 136 и слЬд..
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или много, то въ изв'Ьстномъ смысле можно говорить и объ объем* 
ощущешя. Въ своемъ изложенш Джемсъ часто ссылается на Ге
ринга, который впечатлите накаленныхъ поверхностей, осв*щен- 
ныхъ пом*щенШ и т. д. обозначаетъ какъ объемистое. Звуки 
обыкновенно приводятъ какъ прим*ръ совершенно непростран- 
ственныхъ ощущенш. Но, по-моему, случайное зам*чаше Ге
ринга 4), что более низкимъ тонамъ присущъ болыпш объемъ, 
ч*мъ высокимъ, сл*дуетъ признать правильнымъ. Bbicmie, доступ-

тоны Еёниговскихъ брусковъ производятъ
т*мъ какъ

ные нашему слуху
какъ разъ впечатлите булавочнаго укола, между 
низюе тоны какъ будто наполняютъ всю голову (или—вернее 
выражаясь—все акустическое пространство). Возможность локали- 
зацш, хотя и несовершенной, источника звука тоже -указываетъ 
на известную связь между звуковымъ и пространственнымъ ощу- 
щешями. Если параллель Sleinhauser’а, между бинокулярнымъ 
зрешемъ и бинауральнымъ слухомъ и не можетъ быть проведена 
очень далеко, все же существуете здесь известная аналопя, и 
локализащя достигается преимущественно высокими тонами съ не- 
большимъ объемомъ и резче опред*леннымъ м*стомъ 1 2 3).

5. Физюлогичесшя пространства различныхъ чувствъ охваты- 
ваютъ лишь отчасти общую физическую область. Чувству осяза
ния доступна вся наша кожа, между т*мъ какъ только часть ея 
можетъ быть видима. Зато чувство зр*тя , какъ проникающее 
вдаль, имеете физически гораздо большую область. Простран
ственная ор1ентировка при помощи уха неопределеннее и огра
ничена более тесной областью, чемъ ор1ентировка глазомъ. Какъ 
ни мало связаны между собой первоначально различный простран
ственный ощущешя, они все же вступаютъ между собой въ связь 
черезъ ассощащю, и та система, которая для даннаго момента 
имеетъ большую практическую ценность, всегда готова воспол
нить и заменять другую. Пространственныя ощущешя различныхъ 
чувствъ могутъ быть весьма близки другъ другу, но едва ли 
тождественны. Врядъ ли необходимо эту очевидную и достаточную 
ассощативную связь усиливать и дополнять допущешемъ общаго 
п р о с т р а н с т в е н н а г о  ч у в с т в а  8).

1) Мое воспоминайie объ этомъ основано, повидимому, на устномъ зам4 
чанш, такъ какъ соответствующая места въ сочив ешяхъ Геринга я не нахожу

2) Анализъ ощущенШ (изд. 0 .  Скирмунта), стр. 206.
3) См. другое мн^те объ этомъ Е . Я . Weber, ibid., стр. 85.
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6. Все пространственный ощущешя имеютъ функщей напра
влять движешя, полезный съ точки зрешя сохранетя индивида. 
Эта о б щ а я  функщя образуетъ также ассощативную связь между 
пространственными ощущешями. Зрячш руководится преимуще
ственно ощущешями и представлешями зрительнаго пространства, 
ибо эти после дшя наиболее ему привычны и для него полезны. 
Если ему начертить на коже медленно фигуру, въ темноте или 
при закрытыхъ глазахъ, онъ переводитъ ее себе въ зрительный 
образъ черезъ посредство ощущаемаго движешя, представляя 
себе, какъ бы онъ самъ произвелъ это ощущаемое движете. Если, 
напримЪръ, фигура, которую кто-нибудь чертитъ мне на лбу, 
кажется какъ В, то тотъ, кто ее чертитъ, долженъ начертить Я. 
У меня на затылка другое лицо должно было бы начертить , на 
коже живота—g-, чтобы я эти знаки, представляя ихъ себе мною 
начертанными, призналъ за В  1). Въ обоихъ первыхъ случаяхъ я 
представляю себе свою голову какъ бы прозрачной и себя стоя-

О1,0мъ въ томъ же положенш позади этой головы и выполняющимъ 
обычныя питушдя движешя. Въ послЗзднемъ случай я себе пред
ставляю, что я самъ пишу на коже живота и потомъ читаю на
писанное. Зрячему очень трудно вдуматься въ пространственный 
представлешя с л е п о г о ;  но что и у слепого эти представлешя 
могутъ достичь высокой степени ясности, доказывают^» работы 
слепого геометра Саундерсона. Во всякомъ случай ор!ентироваше 
осталось, повидимому, для него деломъ труднымъ, что доказы- 
ваетъ его таблица, просгМшимъ образомъ разделенная на квад
ратный поля. Въ углахъ и центрахъ этихъ полей онъ обыкно
венно натыкалъ булавки, головки которыхъ онъ связывалъ нит
ками. Его разсуждешя, въ высшей степей 
были быть именно всл1>дств1е свое *)t 3

оригинальныя, должны 
простоты особенно легко по

нятными для начинающихъ. Такъ, теорему, что объемъ пирамиды 
равенъ третьей части объема призмы съ равнымъ основашемъ и 
равной высотой, онъ доказалъ, разд£ливъ кубъ на шесть равныхъ 
пирамидъ съ основашемъ, равнымъ стороне куба и вершинами въ 
центре его 2).

7. Мы должны принять, что для в с е х ъ  животныхъ, въ теле 
которыхъ существуютъ т р и  преимущественныхъ главныхъ на- 
правлешя, какъ у человека, система пространственныхъ ощуще-

*) Ibid., стр. 99.
а) Biderot, Lettre sur les aveugles.
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шй если и не одинаково развита, то все же весьма схожа. Сверху
и снизу эти животныя не одинаковы, какъ спереди 
и слева они.

сзади. Справа
, правда, кажутся одинаковыми, но геометрическая 

симметргя и симметр1я массъ, существующая въ интересахъ быстрой 
локомощи, не должны вводить насъ въ заблуждеше и закрывать 
отъ насъ анатомическую и физю логическую асимметрш. Если эта 
последняя и не велика, то она все же ясно обнаруживается въ 
томъ факте, что животныя, весьма близтя къ симметрическимъ, 
принимаютъ часто характерныя н е с и м м е т р и ч е с ^ я  формы. 
Стоитъ вспомнить, напр., несимметрическую камбалу или симме- 
трическихъ улитокъ безъ раковины, сравнительно съ ихъ не
симметрическими близкими родственниками.

8. Если мы теперь спросимъ, что же собственно общаго им^етъ 
физюлогическое пространство съ пространствомъ геометрическимъ, 
мы найдемъ лишь очень мало общихъ чертъ. И то и другое про
странство есть многообраз1е трехъ измерены. Каждой точке гео- 
мегрическаго пространства Л, В , (7, D ... соответствуют точки Л', 
В \ С , В'... физюлогическаго пространства. Если С лежитъ между 
В  ж D, то и С  лежитъ между В* 1 ж ТУ. Можно также сказать такъ: 
непрерывному движенпо какой-нибудь точки въ геометрическомъ 
пространстве соответствуем непрерывное движете соотв’Ьтствую-

точки въ пространстве физюлогическомъ. Что эта не-ейщей
п р е р ы в н о с т ь ,  принятая для удобства, вовсе не должна быть 
обязательно действительной непрерывностью ни для о д н о г о ,  ни 
для д р у г о г о  пространства, мы доказывали уже въ другомъ 
месте 4). Если и принять, что физюлогическое пространство при-

намъ, оно обнаруживаетъ слишкомъ мало сходства съ
чтобы въ немъ можно .было

рождено
пространствомъ геометрическимъ, 
усмотреть достаточную основу для развитой a p r i o r i  геометрш 
(въ смысле Канта). На основе его можно — самое большее — 
построить топологш 2). Почему же физюлогическое пространство 
столь сильно отличается отъ пространства геометрическаго? Какъ 
же мы все-таки переходимъ постепенно отъ представленШ перваго 
пространства къ представлетямъ второго? На эти вопросы мы и 
попытаемся по возможности дать ответъ ниже.

9. Начнемъ съ простого,- общаго телеологическаго разсуждешя.
Мы раздражаемъ каплями кислоты различныя места кожи лягуш-

____________ ^

1) Prinzipien der Warmelehre, стр. 76.
2) См. Listing, Vorstudien zur Topologie. Gottingen, 1847.
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ки. На каждое раздражете она отв'Ьчаетъ специфическимъ, соот
ветствуют^ мъ раздраженному месту, защитительнымъ движеюемъ. 
Качественно равныя раздражешя, поражая различные элементар
ные органы, проникаютъ въ тело животнаго по р а з л и ч н ы м ъ  
путямъ и вызываютъ въ немъ процессы реакцш, которые черезъ 
различные органы и различными путями вновь переходятъ обратно 
въ среду, окружающую животное 1). То, что мы сказали о чув
стве кожи животнаго, можно сказать и о чувстве зрешя и о 
всякомъ другомъ. Не только защитительныя движешя и движетя 
бегства, но и наступательныя движетя спещализируются въ за
висимости отъ раздраженнаго места, отъ индивидуальности соот
ветствующая элементарнаго органа. Стоитъ вспомнить движешя, 
которыми лягушка ловитъ мухъ, или то, какъ едва вылупивппйся 
цыпленокъ клюетъ зерна. Сказанное до сихъ поръ относится и къ 
простымъ р е ф л е к т и в н ы м ъ  р е а к ц 1 я м ъ  какъ растенш, такъ 
и низшихъ животныхъ. Но если рефлективная реакщя должна 
быть целесообразно направляема или изменяема, если ея место 
должно занять в о л е в о е  д е й с т в 1 е ,  то раздражешя должны 
быть с о з н а н ы ,  какъ ощущешя, и ихъ следы оставаться въ па
мяти. И действительно, какъ это показываетъ самонаблюдеше, 
мы узнаемъ не только к а ч е с т в о  раздражешя, напримеръ ожога 
какого-нибудь чувствительная места, но различаемъ еще вместе 
съ темъ м е с т о  раздражешя. Движете, которымъ мы реагируемъ 
на раздражете, определяется обоими моментами. Мы должны по
этому принять, что въ этихъ случаяхъ къ качественно равнымъ 
ощущешямъ присоединяются еще отличительныя составныя части, 
зависягщя отъ специфической природы элементарнаго органа, отъ
места раздражешя, или, какъ говоритъ , отъ м е с т а

-/

в н и м а н 1 я .  С а м о е  с о в е р ш е н н о е ,  в з а и м н о е  6i  о л о г и 
ч е с к о е  п р и с п о с о б л ю Hie м н о ж е с т в е н н о с т

о с о б е н н о
э л е м е н-

т а р н ы х ъ  о р г а н о в ъ я с н о  в ы р а ж а е т с я
и м е н н о  в ъ  . п р о с т р а н  с т в е н н о м ъ  в о с п р 1 я т 1 и .

10. Физтлогическое обосновате пространственная воспр1ят1я 
мы можемъ мыслить себе следующимъ образомъ. Ощущеше, кото
рое доставляетъ какой-нибудь элементарный органъ, зависитъ * *)

•»

*) Я примыкаю 8Д"Ьсь къ взгляду, высказанному Р . Блассакомъ въ ни
сколько видоизмененной и расширенной форме его. См. его прекрасный ре- 
фератъ: „liber die statischen Funktionen des Ohrlabyrinths". (Vierteljahrschr. 
f. wiss. Philosophie, XVII, I., стр. 29).
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А —той же при всякомъ раздраженш, изме

отчасти отъ рода (качества) раздражетя; назовемъ эту часть ч у в- 
с т в е н н ы м ъ  о щ у щ е н 1 е м ъ .  Но пусть часть деятельности 
элементарнаго органа определяется его и н д и в и д у а л ь н о 
с т ь ю,  остается одно 
няясь лишь отъ органа къ органу; эту часть мы назовемъ ощу-  
щ е н 1 е м ъ  о р г а н а  и считаемъ ее тождественной съ п р о -  
с т р а н с т в е н н ы м ъ  о щ у щ е н ! е м ъ .  Это ощущете органа мы 
принимаемъ тймъ более р а з л и ч н ы м ъ ,  чемъ д а л ь ш е  о н т о 
г е н е т и ч е с к о е  родство элементарныхъ органовъ въ общемъ
ихъ происхожденш. Ощущете органа (пространственное ощуще* 
те ) можетъ вообще появиться только при появленш раздражетя 
элементарнаго органа; оно остается всегда однимъ и темъ же, 
пока раздражается одинъ и тотъ же органъ или комплексъ орга
новъ,. пока оживаетъ одна и та же связь органовъ. Можно ска
зать, что физюлогическое пространство есть система с т е п е н е й  
о щ у щ е ю й  о р г а н о в ъ ,  которая безъ чувственныхъ ощуще- 
нШ не существовала бы. Но разъ она уже вызвана изменяющи
мися чувственными ощущешями, она уже остается въ виде п о 
с т о я н н о й  скалы, въ которой размещаются все изменчивыя 
чувственныя ощущетя. Мы делаемъ здесь относительно элемен
тарныхъ органовъ только такого рода допущешя, которыя мы 
нашли бы вполне естественными и соответствующими даннымъ 
опыта по отношетю къ отдельнымъ индивидамъ равнаго проис- 
хождетя, но различной степени родства. То, что мы пытаемся 
здесь дать, есть, правда, не настоящая теор1я пространственнаго 
Bocnpiam, а только ф и з ! о л о г и ч е с к о е  о п и с а я 1 е  п с и х о 
л о г и ч е с к и  наблюденныхъ фактовъ. Но въ этомъ описаши со
держится, мне кажется, то, что совместимо съ нативистическимъ 
воззретемъ физтлогическаго пространства, съ наблюдешями Ве
бера *), съ его Teopiefl круговъ ощущенШ, съ учетемъ Жотце * 2 3)
о местныхъ знакахъ, поскольку это учете носитъ характеръ

*

физюлогическШ, съ взглядами Геринга и съ критическими заме- 
чатями Шшумпфа 8). Отсюда открывается, повидимому, надежда

1) Ibid.
2) Лотце изложилъ свое учете въ различныхъ сочинетлхъ. (Medizinische 

Psychologie. 1852.—Mikrokosmos. 1856.— Wagners Handworterbuch der Physio
logic. См. приложете къ цитированной въ слкдующемъ примкчаши книгк 
Шт/умпфа.

3) Siumpf, t5ber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellungen. 1873.
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на то, что будетъ достигнуто филогенетическое и онтогенетическое 
объяснете воспр!ятая пространства и—разъ будутъ выяснены со
ответствующая услов1я — также и принцишальное физически 
физюлогическое его объяснете.

11. Если система пространственныхъ ощущетй должна соответ
ствовать непосредственной бюлогической потребности, руководить 
поддерживающими жизнь реакщями т е л а ,  то ее нельзя мыслить 
иной, чемъ какою мы ее находимъ. Всякая система ощущенШ, а
следовательно и система пространственныхъ ощущенш, к о н е ч н а ;  
неистощимый рядъ качествъ или интенсивностей ощущетя физю- 
логически немыслимъ. Различные органы тела нуждаются для 
руководства ихъ функцш въ н е о д и н а к о в о й  пространственной 
чувствительности. Отсюда изобшпе органовъ, ощущающихъ про

пятне сетчатки, на кончике языка и на
сетчатки,

странства на желтомъ
кондахъ пальцевъ, сравнительно съ боковыми частям 
съ кожей плеча или спины. Чтобы удовлетворять бюлогической 
потребности, пространственныя ощущетя должны быть соотноси
тельны членамъ тела и о р 1 е н т и р о в а н ы  по нимъ. Для насъ 
важно различать верхъ и низъ, переднее и заднее, правое и ле
вое, близь и даль,—однямъ словомъ, отношешя къ нашему телу. 
Простое соотношете местъ другъ къ другу, какъ въ геометрш, 
было бы для насъ непригодно. Далее, целесообразно то, что для 
б о л е е  б л и з к и х ъ ,  бюлогически б о л е е  в а ж н ы х ъ  объектовъ 
зрешя, находящееся въ нашемъ распоряженш стереоскопичесте 
показатели глубины гораздо богаче и тоньше развиты и что для 
более далекихъ, менее важныхъ объектовъ существуетъ известная 
эконом1я въ ограниченномъ запасе показателей. Если бы мы за
хотели конструировать физюлогическое пространство съ точки 
зрешя целесообразности, исходя изъ пространства геометриче- 
скаго, оно врядъ ли многимъ отличалось бы отъ того физюлоги- 
ческаго пространства, которое намъ дано въ действительности.

12. Если это несходство между физюлогическимъ простран- 
ствомъ и геометрическимъ не бросается въ глаза людямъ, кото
рые не занимаются спещально такими изследовашями, если гео
метрическое пространство не кажется имъ чемъ-то чудовищнымъ, 
какой-то фальсификащей пространства прирожденнаго, то это 
объясняется изъ ближайшаго разсмотретя уело Bin жизни и раз
витая человека. Пространственныя ощущетя н а п р а в л я ю т ъ  
наши движешя, но побуждете изеледовать и анализировать
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ощущешя с а м и  по с е б е  встречается лишь редко. Гораздо 
болышй интересъ представляетъ для людей ц е л ь  движешя. 
После того какъ прюбретенъ первый примитивный опытъ от
носительно (физическихъ) телъ, разстоянш и т. д., именно 
они привлекаютъ къ себе все наше внимав1е и еосредоточиваютъ 
на себе весь нашъ интересъ. Если бы человекъ не могъ менять 
своего м е с т а  и существенно изменять свою ор!ентировку, по
добно прикрепленному къ месту морскому животному, онъ врядъ 
ли когда-нибудь дошелъ бы до представлешя Эвклидова простран
ства. Его пространство относилось бы къ пространству Эвклида 
приблизительно такъ, какъ т р и к л и н и ч е с к а я  среда къ. тес -  
с е р а л ь н о й ;  оно всегда оставалось бы а н и з о т р о п н ы м ъ  и 
о г р а н и ч е н н ы м ъ .  Произвольная локомощя тела какъ целаго 
и возможность произвольной ор1ентировки его содействуетъ обра
зованно того взгляда, что мы везде и по всемъ направлешямъ 
можемъ осуществлять те же движешя, что пространство везде и 
по всемъ направлешямъ одинаково и что оно можетъ быть пред
ставляемо какъ б е з п р е д е л ь н о е и  б е з  к о н е ч н о е .  Геометръ 
говоритъ, что изъ каждой точки пространства и во всякой opieH- 
тировке возможны те  же построешя. При равномерно поступа
тельной локомоцш повторяются всегда одни и те же изменешя 
пространственныхъ величинъ. То же самое происходитъ при по- 
стоянномъ измененш ор1ентировки, напримеръ въ случае враще- 
шя вокругъ вертикальной оси. Этимъ объясняется не только р а в- 
н о м е  р н о с т ь, но и н е и с т о щ и м о с т ь ,  безпредельная п о в т о- 
р я е м о с т ь ,  с п о с о б н о с т ь  п р о д о л ж а т ь с я  д а л е е  извест- 
ныхъ данныхъ нашего пространственнаго опыта. Вместо п о - 
с т о я н н ы х ъ  пространственныхъ величинъ объектовъ, которыя 
находитъ человекъ, когда онъ только двигаетъ своими членами, 
являются при локомоцш т е к у ч ! я  пространетвенныя величины. 
Такъ постепенно нашъ пространственный опытъ все более при
ближается къ пространству Эвклида, никогда, впрочемъ, не до
стигая его вполне на этомъ пути.

18. Пространственный ощущешя не только определяютъ дви- 
жеюя отдельныхъ членовъ, но и при известныхъ услов1яхъ при- 
водятъ къ общей локомоцш. Цыпленокъ можетъ смотреть на 
какой-нибудь объектъ, клевать его или же подъ действиемъ этого 
раздражеюя повернуться къ нему, добежать до него. Ребенокъ, 
видя цель, протягиваетъ руки, а если ея не достаетъ, ползетъ
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и, наконецъ, однажды поднимается и нисколькими шагами при
ближается къ ней. Все тате  случаи, постепенно переходнике 
другъ въ друга, мы должны объяснять однороднымъ образомъ. 
Побуждешя къ локомод1и и измененш ор1ентировки могутъ исхо-

• Одить не только отъ оптическихъ раздраженш, но и отъ химиче- 
скихъ, термическихъ, акустическихъ, гальваническихъ и т. д .*), 
и могутъ быть и у сл'Ьпыхъ животныхъ. И действительно мы 
наблюдаемъ движешя локомоцш и ор1ентировки у животныхъ сле- 
пыхъ отъ природы (слйпыхъ червей), какъ и у животныхъ сле- 
пыхъ вслйдств1е ббратнаго развиия (кротовъ, пещерныхъ живот
ныхъ). Но определяющее движешя Bocnpiflrie удаленныхъ пред- 
метовъ у слепыхъ животныхъ и у слйпыхъ людей ограничено 
более тесной областью.

14. Главное затру днеше, на которое мы наталкиваемся при ана
лизе физк»логическаго пространства, заключается въ томъ, что, 
когда мы начинаемъ размышлять объ этомъ предмете, научныя 
геометричестя представлешя давно уже намъ привычны и зна
комы, такъ что мы всюду вносимъ ихъ какъ нечто само собой 
понятное. Лучшимъ примеромъ этого служить известное учете
объ оптическихъ лишяхъ направления, которое идетъ отъ Пто-

^ ___

ломея, Кеплера и Декарта и только Геритомъ было оконча
тельно упразднено. Тотъ, кто занимается изследовашями въ этой 
области, долженъ создать въ себе искусственную наивность, по
стараться забыть многое, чему научился, если хочетъ видеть безъ 
предвзятыхъ мыслей. Не вдаваясь въ физюлогичестя подробно
сти 1 2), укажемъ только еще одно общее соображеше.

15. За известными раздражешям 
деленныя движешя членовъ. Эти

: рефлекторно следуютъ опре- 
движешя въ свою очередь пе

риферически возбуждаютъ раздражешя, которыя сохраняются въ 
коре болыпихъ полушарш мозга какъ следы двигательныхъ ощу- 

щнШ, какъ образы этихъ движенш. Когда эти образы по ка
кому-нибудь поводу, вследств1е, напримеръ, ассощацш, снова 
оживаютъ, они способны вызвать вновь те же движешя. Т о ч к и  
п р о с т р а н с т в а  мы физюлогически знаемъ какъ д е л и  раз-

1) Loeb, Vergleichende Gehirnphysiologie. Leipzig, 1899. Стр. 118 и сл$д.
2) За подробностями я вынужденъ отослать читателя къ общей физшлоги- 

ческои литератур^. См. также „Анализъ ощущенШ" (издаше С. Скирмунта), 
стр. 119—129. См. дал’Ье статью въ журнал’Ь „The Monist“ - Vol. XI, April 
1901. Стр. 321—338.
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личныхъ движешй, хватательныхъ, направлетя взгляда и локо- 
мощи. Указанные образы движетя связаны, вероятно, съ бол’Ье 
или мен1зе точно определенными частями мозга, т.-е. где-нибудь 
локализированы. Весь мозгъ врядъ ли можетъ въ равной мере 
участвовать во всехъ ихъ, что следуетъ уже изъ различ1я цен- 
тробежно - двигательныхъ и центростремительно - чувствительныхъ 
связей. Поэтому мы должны, повидимому, мыслить разныя цели 
подчиненными въ коре ц е н т р а м ъ  комплексовъ образовъ дви- 
женШ. Т о ч к и  въ пространстве, поскольку мы разсматриваемъ

соответствовали бы тогда м е с т а м ъ въего физюлогически, 
мозгу. П р о с т р а н с т в е н н . ы я  ощущешя были бы ощущешями 
о р г а н о в ъ  этихъ местъ. Если и допустить, что въ главныхъ 
чертахъ Bocnpiarie пространства предобразовано во врожденной 
организащи, индивидуальному развитш все же остается еще ши
роки просторъ. Результаты этого последняго могутъ быть весьма 
различны, смотря по тому, имеемъ ли мы дело съ слепымъ или 
зрячимъ индивидуумомъ, со скульпторомъ, живописцемъ, охотни- 
комъ или музыкаятомъ 1).

*) Въ течете индивидуальнаго челов^ческаго развита - чувство простран
ства, вероятно, значительно меняется. Во время детства у меня почти всегда 
бывало явлеюе микропсш, когда я ■Ьздилъ въ вагона железной дороги. Отда
ленные холмы, горы, здашя и люди на нихъ казались мне очень маленькими 
и б л и з к и м и  моделями, прелестными ландшафтами изъ страны лиллипутовъ, 
хотя я й з н а л ъ ,  что это не соответствуешь действительности. Въ более 
зреломъ возрасте я н е  м о г ъ  уже снова получить такого впечатлешя. См. 
въ моей книге „Анализъ ощущенШ" аналогичное наблюдете относительно 
чувства времени. Но чувство пространства можетъ испытать и весьма быст
рый временный измкнетя. Въ детстве я одно время—после тяжелой болезни— 
виделъ другихъ людей очень маленькими и весьма у д а л е н н ы м и  отъменя, 
если бывалъ утомленъ учеюемъ. Некоторыя наркотичесюя средства, какъ, 
напримеръ, гашишъ, тоже вызываютъ, какъ известно, сильныя временныя 
изменешя чувства пространства. Т атя  явлешя врядъ ли совместимы съ до- 
пуще тем ъ, что BocnpiaTie пространства основано на одномъ у с т р о й с т в е

.* * I

элементовъ органовъ чувствъ и мозга, т.-е. заключается какъ бы въ простомъ 
расположенш и соседстве элементовъ воспр1ят1я, основанномъ на р а с п о л о-

• т

ж е н  1 и и с оседстве органовъ. Скорее здесь следуетъ допустить извест
ный качества ощущешя, соответствуюцЦя химическимъ процессамъ различ- 
ныхъ степеней, а потому и доступный также химическимъ воздейств1ямъ.—  
См. Veraguth, Uber Mikropsie und Makropsie (Deutsche Zeitschr. f. Nervenheil- 
kunde von Striim pd. Bd. 24, 1903, стр. 453).— Koster, Zur Kenntnis der Mi
kropsie und Makropsie ( GraefesArchiv fur Ophthalmologie. Bd. 42, 1896. 
Стр. 134).
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16. Кантъ утверждалъ: „Никоимъ образомъ нельзя себе пред
ставить, что нйтъ никакого пространства, но легко представлять, 
что въ немъ н’йтъ никакихъ предметовъ". Въ настоящее время 
врядъ ли кто-нибудь сомневается, что чувственныя и простран- 
ственныя ощущетя поступаютъ въ наше сознаше и исчезаютъ 
изъ него только совместно другъ съ другомъ. То же должно быть, 
конечно, и съ соответствующими представлениями. Если для Канта 
пространство не есть „понятае", а „чистое (одно только) воззре- 
вае a priori", то современные изследователи весьма склонны раз- 
сматривать г е о м е т р и ч е с к о е  пространство какъ п о н я т i е и 
именно какъ понятае, полученное изъ опыта. Одну систему про-
странственныхъ ощущении мы не можемъ созерцать; но мы мо- 
жемъ о т в л е ч ь с я  отъ чуветвенныхъ ощущенШ какъ побоч- 
ныхъ, и если недостаточно внимательно следить за этимъ про- 
цессомъ, совершающимся легко и незаметно, легко можетъ воз
никнуть мысль, что мы достигли чистаго воззретя. Если про
странственный ощущетя не зависятъ отъ качества раздраженШ, 
соучаствующихъ въ ихъ возбуждеши, то мы можемъ о первыхъ 
высказывать утверждейя (въ пределахъ, указанныхъ выше на 
стр. 347) независимо отъ физическаго опыта, что, впрочемъ,
можно сказать и о каждой системе о щ у щ е н i й, напримеръ

»*

объ ощущешяхъ цветовъ или звуковъ. Это—правильная сторона 
въ Кантовской точке зрейя. Но для развитая геометрш эта
основа н е достаточна, такъ какъ для этого безусловно необходимы 
еще понятая и именно понятая, прюбретенныя опытнымъ путемъ *).

17. Геометрическое пространство а б с т р а к т н о  я с н е е ,  тогда 
какъ физюлогическое б л и ж е  к ъ  о щ у щ е н т .  Отсюда происхо
дить, что у людей, занимающихся геометр1ей, свойства физюло- 
гическаго пространства все же даютъ о себе знать. На на IIH хъ
фигурахъ мы различаемъ точки более близйя отъ более отда- 
ленныхъ, точки, лежапця направо, отъ точекъ, лежащихъ на
лево, верхйя отъ нижнихъ, и различаемъ все это по моментамъ 
ф и з 1 о л о г и ч е с к и м ъ ,  хотя геометрическое пространство не 
знаетъ никакихъ отношейй къ нашему телу, а только взаимныя 
отношетя между точками. Среди геометрическихъ формъ пря
мая линш и плоскость отличаются своими физюлогическими свой

4) Относительно различныхъ видовъ понимашя точки зрЬшя Ханта, см'. 
К. Siegel, Uber Raumvorstellung und Raumbegriff. Leipzig, J. A. Barth, 1905.

Э. Махъ. T. II. 23
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ствами, и он* же являются первыми объектами геометрическаго 
изсл*довашя. С и м м е т р 1 я  бросается въ глаза прежде всего, 
благодаря своимъ физюлогическимъ преимуществамъ и ими при- 
влекаетъ къ себ* внимаше геометра. Не обходится, безъ сомн*- 
шя, безъ ея сод*йств!я и при выбор* дйлешя пространства по 
прямымъ угламъ. Физюлогическими услов1ями объясняется и то, 
что раньше другихъ геометрическихъ общихъ свойствъ изучается 
по д о б 1 е  фигуръ. Координатная система Декарта знаменуетъ 
собой оевобождеше геометрш отъ физшлогическихъ вл1янШ, но 
сл*ды посл*днихъ остаются еще въ различены положителъныхъ 
и отридательныхъ координатъ, смотря по тому, лежатъ ли он* 
направо или нал*во, наверхъ или внизъ и т. д. Это удобно и 
наглядно, но не необходимо. Четвертая координатная плоскость, 
или опред*леше точки разстояшями отъ четырехъ, не лежащихъ 
въ одной плоскости, основныхъ точекъ, освобождаетъ пространство 
отъ постоянной помощи физюлогическихъ моментовъ. При этомъ 
отпадаетъ необходимость указашя „направо" и „нал*во“, какъ и 
различетя фигуръ, которыя собственно совм*стимы и симмет
рично совм*стимы. Историчестя вл!яшя* физюлогической точки 
зр*шя на развитое геометрш устранить, конечно, невозможно.

18. Даже при наиболыпемъ своемъ приближенна къ простран
ству Эвклида физюлогическое пространство еще не мало отли
чается отъ него. Это обнаруживается и въ физик*. Различ1е пра-

т

ваго и л*ваго, передняго и задняго наивный челов*къ легко
преодол*ваетъ, но не такъ легко преодол*ваетъ онъ различ1е 
верха и низа, всл*дств1е сопротивлешя, которое оказываетъ въ 
этомъ отношенш его геотропизмъ. Чтобы выразить невозможность 
какой-нибудь вещи, Сосиклъ Коринвстй го’воритъ у Геродота 
(У, 92) такъ: „Скор*е небо будетъ подъ землею, а земля будетъ 
парить въ воздух* надъ небомъ, ч*мъ“... То, что отедъ деркви 
Лактанцгй говорилъ противъ антиподовъ, противъ людей, вися- 
щихъ головами внизъ, и перевернутыхъ вершинами внизъ деревьевъ, 
съ ч*мъ боролся Августинъ и что поел* многихъ стол*тШ каза
лось все еще непонятнымъ наивнымъ людямъ, уясняется для насъ 
изъ свойства физшлогическаго пространства. У насъ меньше осно- 
вашй поражаться ограниченностью противниковъ учешя объ анти- 
подахъ, ч*мъ восхищаться силой абстракдш у Архита Тарент- 
скаго, Аристарха изъ Самоса и другихъ античныхъ мыслителей.



1. Для животнаго организма им'Ьютъ п р е ж д е  в с е г о  величай
шее значеше взаимныя отношешя частей с о б с т в е н н а г о  тела 
и отношешя физическихъ объектовъ къ частямъ этого тела. На 
нихъ покоится физюлогическая система п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ  
о щ у  щен1й.  Более сложныя услов!я жизни, при которыхъ про
стое и прямое удовлетвореше потребностей уже невозможно, вы- 
зываютъ усилеюе интеллекта. Физичесшя и въ особенности про- 
странственныя отношешя т'Ьлъ д р у г ъ  къ д р у г у  могутъ полу
чить тогда посредственный, косвенный интересъ, значительно пре- 
восходящш интересъ къ мгновеннымъ ощущешямъ. Отсюда разви
вается пространственная картина Mipa, сначала инстинктивно, по- 
томъ ремесленнымъ, такъ сказать, путемъ и наконедъ научно, 
въ форме геометрш. Отношешя т'Ьлъ суть отношешя геометриче- 
сшя постольку, поскольку они определяются пространственными 
ощущешями или находятъ въ таковыхъ свое выражеше. Какъ безъ 
ощущешй термическихъ не было бы учешя о теплоте, такъ безъ 
пространственныхъ ощущешй не было бы и геометрш. Но и уче
т е  о теплоте и геометр1я нуждаются еще въ опыте относительно 
телъ, т.-е. оба должны выйти за тесные пределы той чувственной 
области, которая составляетъ ихъ спещальныя основы.

2. Самостоятельное значеше о т д е л ь н о е  ощущеше имеетъ
только на самой низкой ступени животнои жизни, наприм. при 
рефлективномъ движеши, при устраненш непр!ятнаго раздражетя
кожи, при хватательномъ рефлексе лягушки и т. д. На более высо-

/

кой ступени развитая внимаше направляется не на одни только 
пространственный бщущешя, но на те тесно связанные между собой

!) Статья эта была уже напечатана въ журнал* „The Monist", July 1902
23*
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ственным

к о м п л е к с ы  чувственныхъ и нространственныхъ ощущенш, ко
торые мы называемъ т е л а м и .  Тело возбуждаетъ нашъ интересъ 
и есть д ' Ьль  нашей деятельности. Но р о д ъ  этой деятельности 
определяется между прочимъ и темъ, где это тело находится, 
близко ли или вдали, наверху или внизу и т. д., т.-е. простран-

ощущешями, которыя его характеризуютъ. Этимъ опре
деляется к а к ъ ,  черезъ какую реакцйо тело можетъ быть до
стигнуто: нужно ли для этого протянуть руку, сделать большее 
или меньшее число шаговъ, бросить что-нибудь и т. д. К о л и ч е 
с т в о  ощущающихъ элементов!», которыя возбуждаются внеш- 
нимъ теломъ, количество местъ, которыя покрываются имъ, 
о б ъ е м ъ  тела соответствуетъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
степени удовлетворешя органической потребности и имеетъ по
этому бюлогическое значеше. Если наши зрительныя и осязатель- 
ныя ощущетя вызываются сначала только п о в е р х н о с т ь ю  
телъ, то затемъ мощныя ассощацш побуждаютъ именно прими- 
тивнаго человека представлять себе б о л ь ш е  или, какъ онъ по- 
лагаетъ, в о с п р и н и м а т ь  больше, чемъ онъ действительно 
наблюдаетъ. Место, замкнутое въ те поверхности, которыя онъ

4

одне только и воспринимаетъ, онъ представляетъ себе мате -  
p i a л ь н  о заполненнымъ. Особенно сильно происходитъ это тогда, 
когда онъ у с м а т р и в а е т ъ  и с х в а т ы в а е т ъ  тела, до извест
ной степени уже известныя. Для того, чтобы сознать, что т о л ь к о

I

поверхность воспринимается, необходима уже значительная абстрак- 
щя, которой невозможно предполагать у человека примитивнаго.

В. Важны въ этомъ отношенш и своеобразный типичесшя формы 
объектовъ добычи и объектовъ привычныхъ. Особыя формы, т.-е. 
особые комплексы нространственныхъ 
человекъ знакомится въ своихъ

ощущенш, съ которыми
сношешяхъ съ окружающей его 

уже чисто-физюлогически охарактеризованы не двусмыс-средои, 
леннымъ образомъ. Прямая линш и плоскость, кругъ и шаръ 
отличаются отъ другихъ формъ своей физюлогической простотой. 
Формы симметричесшя и геометрически подобный обнаруживают 
свою родственность уже своими чисто-физюлогическими свойствами.

изъ физюлогическаго 
опыта, не мало. При занятая телесными объектами присоединяется 
еще, обогащая знашя, ф и з и ч е с к 1 Й опытъ.

4. Грубый физическш опытъ заставляетъ насъ приписывать 
теламъ известное п о с т о я н с т в о .  Если этому не противоречатъ

Многообразие фигуръ, известныхъ намъ



357

особыя соображетя, мы принимаемъ это постоянство и для отдель
ны хъ признаковъ комплекса— „тело“.Мы представляемъ себе по
стоянными и цветъ, твердость, форму и т. д. Въ особенности мы 
считаемъ тело п р о с т р а н с т в е н н о  п о с т о я н н ы м ъ ,  н е р а з -  
р у ш и м ы м ъ .  Это предположеше пространственнаго постоянства, 
пространственной субстанциональности именно и находить выраже- 
т е  въ геометрш. Физшлогически-психологическая организация уже 
сама по себе склонна выдвигать постоянства. Ибо обшдя физиче-
ckih  постоянства должны и въ ней наити свое выражеше, такъ 
какъ и она сама, ведь, представляетъ собой случай физическаго 
тела; особыя же физичесшя постоянства оказываютъ свое действ!е 
при приспособ лети вида. Заставляя оживать образы воспринятыхъ 
телъ въ первоначальныхъ ихъ формахъ и первоначальной ихъ 
величине, память обусловливаетъ узнавате этихъ телъ и такимъ 
образомъ образуетъ первую основу впечатленш постоянства. Но 
геометр1я нуждается еще въ спещальномъ индивидуальномъ опыте.

5. Тело К  удаляется отъ наблюдателя А, быстро перемещен
ное изъ среды FGH  въ среду M NО. Для оптическаго наблюда
теля А  тело К  становится при этомъ м е н ь ш е  и въ общемъ— 
другой формы. Но для оптическаго наблюдателя который пе
ремещается в м е с т е  съ теломъ К  и сохраняетъ по отношенш 
къ нему прежнее положеше, тело К  остается неизмененнымъ. 
Аналогичное можно сказать и о прикасающемся къ телу К  ran- 
тическомъ наблюдателе, хотя здесь и отпадаетъ перспективное 
уменыпеше, потому что чувство осязашя вообще не есть чувство, 
действующее на разстояши. BocnpiaTia наблюдателей и не 
должны противоречить другъ другу. Это требовате отсутств!я 
противоречш становится особенно настоятельнымъ потому, что 
въ роли А  и Вможетъ быть попеременно о д и н ъ  и т о т ъ  же
наблюдатель. Противореч1я исчезаютъ, когда приписываютъ телу 
К  известныя, п о с т о я н н ы я  пространственныя свойства, не за
висания отъ положешя его въ отношенш д р у г и х ъ  телъ. При- 
знаютъ, что пространственныя ощущетя наблюдателя А, опреде
ляемый теломъ К, зависятъ отъ другихъ пространственныхъ ощу- 
щенШ (отъ положешя К  въ отношенш къ телу наблюдателя А). 
Но эти пространственныя ощущетя, определяемыя теломъ К  въ 
наблюдателе А, не з а в и с я т ъ  отъ других^ пространственныхъ 
ощущенШ, который характеризуютъ положете ^  относительно В  
или относительно FGH^. MNO. Въ э т о й  независимости и за-
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ключаетея то п о с т о я н н о е ,  о которомъ у насъ идетъ р*чь. 
Такимъ образомъ основная предпосылка геометрш покоится на 
о п ы т * ,  хотя и на опыт* идеализированномъ.

6. Чтобы упомянутый зд*сь опытъ выступилъ съ полной опре* 
д*ленностью и бросался въ глаза, т*ло К  должно быть такъ
называемымъ т в е р д ы м ъ  т*ломъ. Если пространственныя ощу-

$

щешя, связанныя съ т р е м я  различными чувственными ощуще- 
тями, остаются неизм*ненными, то т*мъ самымъ дано неизм*нен- 
ное состояше всего комплекса пространственныхъ ощущенШ, ко- . 
торыя опред*ляются твердымъ т*ломъ. Эта опред*ленность вызы- 
ваемыхъ т*ломъ пространственныхъ ощущенш т р е м я  элементами
этихъ ощущенш характеризуетъ, сл*довательно, физюлогш ощу- 
щенШ твердаго т*ла. Это прим*нимо какъ къ зр*нш, такъ и 
осязанш. При этомъ опред*ленш твердости мы не думаемъ о 
физическихъ условьяхъ твердости, что заставило бы насъ перейти 
въ различныя дpyrin чувственный области, а только о факт* 
данномъ въ чувств* пространства. Мы разсматриваемъ зд*сь вся
кое т*ло какъ геометрически твердое, пока оно д*йствительно 
им*етъ указанное свойство, сл*довательно, и жидкость, пока ея 
части не перем*щаются относительно другъ друга.

7. Хотя постоянно и съ волнымъ основашемъ указываютъ, что 
геометр1я занимается не ф и з и ч е с к и м и ,  а только и д е а л ь -  
н ы м ц  объектами, однако, съ другой стороны, нельзя сомн*вать- 
ся, что она обязана своимъ происхождешемъ интересу къ про- 
странственнымъ отношетямъ физическихъ т*лъ. Сл*ды этого про- 
исхождешя ясно видны въ ней, и только принимая ихъ во внима- 
ше, мы вполн* поймемъ ходъ ея развипя. Наше знате о про
странственныхъ отношетяхъ т*лъ основано на сравнеши вызы- 
ваемыхъ ими пространственныхъ ощущен!й. Мы прюбр*таемъ до
статочный пространственный опытъ и безъ всякихъ искусствеяныхъ 
или научныхъ вспомогательныхъ средствъ. Мы можемъ, напри- 
м*ръ, приблизительно судить, вызовутъ ли твердыя т*ла, кото
рый мы воспринимаемъ р я д о м ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  въ раз- 
ныхъ положешяхъ и на различныхъ разстоян1яхъ, приведенныя 
п о с л * д о в а т е л ь н о  въ одинаковое положете, равныя или не
равный пространственныя ощущешя. Мы приблизительно знаемъ, 
можетъ ли одно т*ло покрыть другое, можно ли изв*стно пал
кою, лежащей горизонтально, достать изв*стной высоты. Но про
странственныя
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тельствъ, которыя никогда не могутъ быть вполне тождествен
ными для сравниваемыхъ предметовъ. Строго говоря, слЪдъ вся- 
каго ощущешя въ нашей памяти следовало бы всегда сравнивать 
съ настоящимъ ощущешемъ. Если поэтому дело идетъ объ точ- 
номъ определены пространственныхъ отношены т'Ьлъ д р у г ъ  къ 
д р у г у ,  должно найти таше признаки ихъ, которые были бы возможно 
более независимы отъ неподдающихся контролю физюлогическихъ 
обстоятельствъ. Достигается это сравнешемъ т е л ъ  съ т е л а м и .  
Покрываетъ ли одно тело А  другое тело В , можетъ ли одно изъ 
нихъ быть перенесено какъ разъ на то место, которое занимаетъ

4

другое, т.-е. вызываютъ ли оба они при равныхъ услов!яхъ одни 
и те же пространственныя ощущешя,—все это можетъ быть уста
новлено съ большой точностью. Мы считаемъ ташя тела простран
ственно с о в м е с т и м ы м и ,  геометрически во всехъ отношешяхъ 
равными. Р о д ъ  ощущешй не имеете при этомъ существенная) 
значешя; речь идетъ здесь только о р а в е н с т в е  или н е р а в е н 
с т в е  ощущенш. Если оба тела твердыя, весь опытъ, полученный 
нами съ однимъ более подвижнымъ и удобнымъ масштабомъ А, 
мы можемъ перенести и на другой масштабъ В. Къ тому обстоя
тельству, что и невозможно, и не нужно для к а ж д а г о  тела поль
зоваться особымъ теломъ для сравнешя или масштабомъ, мы еще 
вернемся ниже. Самыми удобными телами для сравнешя, правда, 
только для грубыхъ сравнешй, и неизменяемость которыхъ при 
передвижешяхъ мы постоянно наблюдаемъ, являются наши р у к и  
и ног и .  Назвашя древнейшихъ меръ показываютъ, что первона
чальный изменешя производились именно шагами, локтями и т. д. 
Съ введешемъ общепринятыхъ условныхъ и сохраняемыхъ веще- 
ственныхъ меръ начинается перюдъ б о л ь ш е й  т о ч н о с т и  изме- 
реюя; принципъ однако остается темъ же самымъ. Масштабъ д е
лаете возможнымъ сравнеше телъ, перемещеше которыхъ трудно 
или практически невозможно.

8. Было уже указано, что наибольший интересъ представляютъ 
для насъ не п р о е т р а н с т в е н н ы я ,  а прежде всего м а т е pi - 
а л  ь н ы я свойства телъ., Это обстоятельство обнаруживается, безъ 
сомнешя, и въ начаткахъ геометрш. О б ъ е м ъ тела инстинктивно 
разсматривается какъ количество матер!альныхъ свойствъ и въ
качестве такового образуете о б ъ е к т ъ  с п о р а  задолго до всякаго 
более глубокаго теометрическаго понимашя. Благодаря этому,

• • . .  I . _ ■ * . )  ;

сравнеше, измереше объемовъ получаете особое значеше и ста-
ч
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новится одной изъ первыхъ важн'Мшихъ задачъ примитивной
геометрш. Первыя изм'Ьрешя объемовъ производились, вероятно, 
при помощи м'Ьръ емкости для жидкостей и плодовъ, Целью ихъ, 
следовательно, было удобное определеше количества однородной 
матерш или с о в о к у п н о с т и  (числа) однородныхъ, однообраз- 
ныхъ (тождественныхъ) т'Ь л ъ . Такъ, вероятно, и пространство 
пом’ЬщенШ для хранешя запасовъ (кладовыхъ) первоначально из
мерялось совокупностью, числомъ однородныхъ тЪлъ, которыя 
они могли вместить. Измереше объема посредствомъ единицы объ
ема есть, по всей вероятности, идея гораздо более поздняго про- 
исхождешя и могла развиться, безъ сомнешя, только на более вы
сокой ступени абстракцш.

9. Вероятно и поверхности первоначально измерялись с о в о 
к у п н о с т ь ю  (числомъ) плодовъ или полезныхъ растеши, посе- 
вомъ, который могло вместить данное поле, а иногда и р а б о 
той,  которая для этого требовалась. Измереше поверхности по
средствомъ другой поверхности получалось здесь легко и нагляд
но, когда рядомъ оказывались поля равной величины и равной 
формы. При этомъ, конечно, не сомневались, что поле, состоящее 
изъ п полей равной величины и формы, имеетъ и въ п разъ 
бблыпую хозяйственную ценность. Но мы не будемъ низко оце
нивать значешя этого умственнаго шага, если вспомнимъ о непра- 
вильностяхъ въ измерешяхъ поверхностей, которыя встречаются 
у египтянъ *) и даже еще у римскихъ Agrimensores (землемеры)* 2). 
Когда персидскШ „сверхчеловекъ* Ксерксъ 3) захотелъ пересчи
тать свои полчища, которыя ему предстояло „уничтожить* и ко
торыя онъ бичами гналъ черезъ Геллеспонтъ противъ грековъ, 
онъ поступилъ следующимъ образомъ: 10.000 человекъ были тесно 
установлены на одномъ месте, последнее было ограждено и ка
ждый последующШ отрядъ войска, или скорее орды рабовъ, ко
торый заполнялъ огороженное место, считался въ 10.000 чело
векъ. Здесь передъ нами обратное применеше мысли, что поверх
ность измеряется с о в о к у п н о с т ь ю  (числомъ) р а в н ы х ъ ,  то
ж д е с т в е н н ы х ъ ,  л е ж а щ и х ъ  р я д о м ъ  § д р у г ъ  с ъ  дру-  
г о м ъ  т е л ъ ,  п о к р ы в а ю щ и х ъ  э т у  п о в е р х н о с т ь .  Съ те-

!) Eisenlohr, Em mathematisches Handbuch der alten Agypter. Papyrus 
Rhind. Leipzig, 1877.

2) M. Cantor, Die romischen Agrimensoren. Leipzig, 1875,
a) Eerodot, YII, 22, 56, 103, 223,



четемъ времени начинаютъ оставлять безъ внимаюя, сначала ин
стинктивно, а потомъ сознательно, измереше высоты этихъ телъ, 
чемъ совершается переходъ къ измеренщ поверхности посред- 
ствомъ единицы поверхности. Аналогичный шагъ къ изм'Ьрешю 
объема посредствомъ единицы объема требуетъ гораздо бол'fee раз
витого, геометрически более вышколеннаго воззрешя, совершается 
позже и въ настоящее время еще мало знакомъ народу.

10. ДревпМшая оценка болынихъ р а з с т о я н i й посредствомъ 
дней или часовъ пути и т. д. направила, вероятно, внимаше на 
трудъ, работу, время, необходимые для преодолешя этихъ разстоя- 
нШ. Но если изм’Ьряютъ длину многократнымъ наложешемъ рукъ, 
ногъ, локтей, масштаба, измерительной цепи, то это, собственно 
говоря, есть измереше посредствомъ перечислешя равныхъ телъ, 
т.-е. собственно опять-так змереше объема. Странность этого 
взгляда въ ходе нашего изложешя исчезнетъ. Затемъ, сначала 
инстинктивно, а потомъ сознательно отвлекаются отъ обоихъ по- 
перечныхъ измерешй, употребленныхъ для измерешя телъ, и та- 
кимъ образомъ совершается переходъ къ измеренно длины по
средствомъ единицы длины.

11. Определяютъ обыкновенно поверхность какъ границу объ
ема. Такъ поверхность металлическаго шара есть граница между

металлу, ни воз- 
Аналогично съ

металломъ и воздухомъ, она не принадлежитъ ни 
духу; приписываютъ ей только два измерешя. 
этимъ, лишя, имеющая одно измереше, есть граница поверхно
сти, напримеръ экваторъ есть граница поверхности полушар1я. 
Ые имеющая измеренш точка есть граница лиши, напримеръ дуги 
круга. Движешемъ точки образуется лишя, имеющая одно изме- 
реюе, движешемъ этой линш образуется поверхность, имеющая 
два измеревйя, и движешемъ этой последней — трехмерное телес
ное пространство. При развитой абстракщи это воззреше не пред- 
ставляетъ никакихъ затрудненш. Оно страдаетъ только темъ не- 
достаткомъ, что не вскрываетъ естественнаго пути, которымъ при
шли къ этимъ абстракщямъ, а, напротивъ того, искусственно за- 
тушевываетъ его. По этой причине здесь все же чувствуется не
которая неловкость, когда съ этой точки зреюя приходится, на
примеръ, определять меру и единицу поверхности после того, 
какъ уже покончено съ измерешемъ длины ’). *)

*) Holder IAnschauung u, Denken in der Geometrie. Leipzig, 1900,стр . 18
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12. Более однородное понимаше получается, если разсматрива- 
ютъ в с я к о е  измЬреше, все равно, идетъ ли речь объ объемахъ, 
поверхностяхъ или лищяхъ, какъ счетъ пространства посред- 
ствомъ л е ж а щ и х ъ  р я д о м ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ ,  простран
ственно т о ж д е с т в е н н ы х ъ  или, по крайней мере, разсматри- 
ваемыхъ какъ таковыя т ’Ь л ъ . Поверхности можно разсматривать 
какъ телесные листы равной, постоянной, произвольно малой, 
и с ч е з а ю щ е й  толщины, а лиши
стоянно еэ

какъ шнуры или нити по- 
счезающей толщины. Точка становится тогда неболь- 

имъ гЬлеснымъ пространствомъ, измерешя котораго произвольно 
не принимаются во внимаше, независимо отъ того, принадлежитъ ли 
она другому пространству, поверхности лиши. Употребленный 
для счета тела можно, въ зависимости отъ потребности, выбирать 
произвольно малыми и произвольной подходящей формы. Ничто 
намъ не м’Ьшаетъ эти представлешя, полученныя означеннымъ 
естественнымъ путемъ, обычнымъ образомъ идеализировать въ 
абстракция, отвлекаясь отъ толщины листовъ, изображающихъ по-

зображающихъ линш. Обычное, нискольковерхности, и нитеи, 
боязливое изложеюе основныхъ понятш геометрш объясняется т’Ьмъ, 
что методъ безконечно малыхъ величинъ, освобождающШ отъ слу- 
чайныхъ историческихъ, элементарныхъ оковъ, сталъ обнаруживать 
свое д'Ьйсттае лишь въ позднюю стадш развитая геометрш и что еще 
гораздо позже (работами Гаусса) снова б ы л а  н а й д е н а  свобод
ная отъ предвзятыхъ взглядовъ связь геометрш съ науками ф и-
з и ч е с к и м и. Но совершенно непонятно, почему же этотъ более

✓

правильный взглядъ т е п е р ь ,  по крайней мере, не применить 
къ элементамъ. Уже Жейбницъ указывалъ, что более ращонально 
начинать геометрическая опред'Ьлешя съ тела 1).

13. Мысль объ измеренш пространствъ, поверхностей и линШ 
т е л а м и  стала совершенно чуждой нашей утонченной геометрш. 
Однако эта мысль не есть только п р е д т е ч а  идеализированныхъ 
методовъ. Она играетъ важную роль въ психологш геометрш, и 
мы находимъ ея применешя въ мастерской изсл'Ьдователя и изобре
тателя и въ позднихъ стад1яхъ развитая. Методъ недйлимыхъ 
Cavalieri кажется наиболее понятнымъ, если принять во внимаше 
эту мысль. Согласно собственнымъ его объяснешямъ нужно пред
ставлять себе подлежапця сравнение поверхности (квадратуры) *)

*) Письмо къ Джгордано (Leibniz, Mathem. Schriften, herausg. v. Gerbardt. 
Berlin, 1849, I, Abt., I. Bd., стр. 199).



36В

заполненными произвольно многими равно отстоящими параллель
ными нитями, наподоб!е ткани, а подлежащая сравнеюю простран
ства (кубатуры) заполненными параллельными листами книги. Общая 
д л и н а  всЬхъ нитей можетъ тогда служить м^рой п о в е р х н о 
ст ей ,  а общая п о в е р х н о с т ь  всйхъ листовъ —■ м'Ьрой объ-

/

е м о в ъ ,  при чемъ въ точности можно итти какъ угодно далеко. 
При достаточно густомъ расположены и выбора подходящей 
формы число равноотстоящихъ равныхъ тЬлъ можетъ въ такой же 
M'fep'fe давать измерите л ьныя числа для поверхностей и пространствъ, 
какъ число тождественныхъ тйлъ, которыя абсолютно покрываютъ 
поверхности или абсолютно густо наполняютъ пространства. Если 
представить себ^, что эти гЬла сжимаются въ лиши (прямыя) и 
въ поверхности (плоскости), то получается д’Ьлете поверхностей 
на элементы поверхности и д’Ьлете пространствъ на элементы
пространства, т. - е. обычное изм-Ьреше поверхностей поверхно
стями и пространствъ пространствами. Недостаточное изложете 
Cavalieri, мало приспособленное къ уровню развиля современной 

ему геометры, вызвало очень суровые приговоры историковъ гео
метры надъ его прекрасными и плодотворными идеямиг). Если еще 
Гельмюльцъ въ своей выдающейся юношеской работЪ * 2), въ мо- 
ментъ перевеса фантазы надъ критикой, разсматриваетъ поверх
ность какъ сумму лежащихъ въ ней линШ (ординатъ), то это пока- 
зываетъ, какъ глубоко въ насъ засело первоначальное естествен
ное воззрите и какъ легко оно каждый разъ снова возрождается3).

1) Weissenborn, Prinzipien der hoheren Analysis in ihrer Entwicklung. Halle, 
1856.— Gerhardt, Entdeckung der hoheren Analysis. Halle, 1855, стр. 18 и сдкд.—  
M . Cantor, Geschichte der Mathematik. Leipzig, 1892, II Bd.

2) Helmholtz, Erhaltung dor Kraft. Berlin, 1847, стр. 14.
3) Для читателей, далекихъ отъ геометрш, мы объяснимъ методъ Cavalieri 

простымъ примкронъ. Представимъ себе, что мы изъ блока бумажныхъ ли
стовъ выркзываемъ прямой дилиндръ съ горизонтальнымъ круглымъ освова- 
шемъ и вписываемъ въ дилиндръ конусъ съ ткмъ же основашемъ и той же 
высотой. Въ то время, какъ век листы, вырезанные дилиндромъ, р а в н ы ,  ли
сты, принадлежащ1е конусу, увеличиваются пропорцшвально к в а д р а т а м ъ  
удалешя отъ вершины. Изъ элементарной геометрш мы въ данномъ случае 
узнаемъ, что объемъ конуса есть третья часть объема цилиндра. Отсюда сей- 
часъ же получается квадратура пораболы. Около части пораболы описывается 
прямоугольвикъ, нроходящш черезъ ось ея, касательную къ вершине, и соот
ветствую шдя противоположный стороны (фиг. 11). Если представить себе этотъ 
четыреугольникъ покрытымъ системой нитей, параллельныхъ къ то въ ка. 
ждой изъ нитей, параллельныхъ стороне х  прямоугольника, часть нити, лежа-
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14. Итакъ, обшдй опытъ свидетельству етъ, что существуютъ 
п о д в и ж н ы й  т е л а ,  которымъ, несмотря на ихъ подвижность, 
должно приписать п р о с т р а н с т в е н н о е  п о с т о я н с т в о  въ 
изложенномъ выше смысле,—с в о й с т в о ,  остающееся тождествен- 
нымъ и образующее основу всехъ понятШ о мерахъ. Но, кроме 
этого общаго опыта, накопляется—сначала инстинктивно, а потомъ, 
при професшональномъ занятш геометр1ей, и сознательно—еще разно
образный спещальный опытъ, полезный для геометрш. Такъ какъ 
этотъ опытъ отчасти получается въ неожиданной форме, отчасти 
согласуется съ собою, но отчасти же при неосмотрительномъ при- 
мененш его обнаруживаетъ какъ будто парадоксальный противо- 
реч1я, то онъ смущаетъ наше мышлеше и побуждаетъ отыскивать 
для него систематическую, логическую связь. Къ изучевш этихъ 
процессовъ мы теперь и обратимся.

15. Если бы намъ и не было известно зам^чаше Геродота *), 
въ которомъ онъ сводитъ происхождеше геометрш къ измеренш 
полей египтянами, и если бы сообщение Эвдема о первоначальной 
исторш геометрш, известное въ извлечены Прокла, совершенно за
терялось * I 2), мы все же не могли бы сомневаться въ донаучной 
стадш р а з в и т  геометрш. Первыя геометричесшя воззрешя были 
получены случайно и безъ спещальныхъ изследованШ, путемъ ре- 
месленнаго опыта при различныхъ заняйяхъ. Произошло это въ то 
время, когда научный духъ, интересъ къ связи, существующей 
между различными элементами этого опыта, былъ еще очень мало

у

щая вне отрезка пораболы, пропорщональна у 2. Поэтому п о в е р х н о с т ь ,  
находящаяся вне отрезка пораболы, относится къ поверхности всего прямо-

I

угольника какъ 1 : 3 ,  т.-е. такъ, какъ
м

о б ъ е м ъ конуса относится къ объему 
цилиндра.

За естественность взгляда Cavalieri 
говорить то, что и пишущШ настояпця 
строки, будучи гимназистомъ и слыша о 
высшей геометрш, но ничего въ ней не 
зная, нришелъ къ сходнымъ воззрЗшямъ, 
что, конечно, въ XIX стол4тш было уже 
не трудно. Съ помощью этихъ воззр4- 
нШ, онъ сд'Ьдалъ много маленькихъ—г 
разумеется, давно известныхъ—открытШ, 

нашелъ теорему Guldin’a, вычислилъ несколько телъ вращешя Кеплера и т. д.
, *) Herodot, И, 109.

2) James Grow, History of Greek mathematics. Cambridge, 1884, стр. 134.

Фиг. 11.
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развитъ. Это ясно заметно даже въ нашей скудной исторш на- 
чатковъ reoMeipin, но еще яснЬе видно изъ общей исторш куль
туры, доказывающей существовате ремесленныхъ геометрическихъ 
приборовъ въ такую раннюю и варварскую эпоху, для которой

• Осуществовате научныхъ стремленш допустить невозможно.
16. У всЬхъ дикихъ племенъ мы находимъ плетеныя работы, 

въ которыхъ, какъ и въ ихъ рисункахъ, картинахъ и р’йзныхъ 
изд'Ьл1яхъ, преобладаютъ орнаментальные мотивы, состоящее изъ 
прост’Ьйшихъ геометрическихъ формъ. Объясняется это тЬмъ, что 
именно эти мотивы соответствуют^ какъ рисунки нашихъ детей, 
упрощенному, типическому, схематическому представлешю объек- 
товъ, которые они желали воспроизвести, а съ другой стороны 
именно тате  мотивы всего 
легче могли быть осущест
влены при помощи перво- 
бытныхъ инструментовъ. Та
кой орнаментъ, состояний 
изъ ряда треугольниковъ Фиг. 12.
одинаковой формы, но раз-
нымъ образомъ повернутыхъ, или изъ ряда параллелограмовъ 
(фиг. 12), легко приводить къ наблюденш, что сумма трехъ угловъ 
треугольника образуетъ два прямыхъ угла. Это наблюдете не могло 
ускользнуть и отъ занимавшихся глиняными и каменными рабо
там асеиршцевъ, египтянъ, китаидевъ, грековъ и т. д., когда 
они изъ разноцв'Ьтныхъ камней одинаковой формы составляли свои 
обычныя мозаики. Положете пиеагорейдевъ, что плоскость вокругъ 
точки вполне заполняется шестью равносторонними треугольника
ми, четырьмя квадратами и тремя правильными шестиугольниками, 
указываетъ на такой же источникъ лознаш'я *). Тотъ же источ
ники обнаруживается и въ древнемъ греческомъ доказательстве 
суммы угловъ любого треугольника разд’Ьлетемъ его на прямо
угольные треугольники (проведетемъ высоты) и дополнетемъ по
лу ченныхъ частей до прямоугольниковъ I 2). Подобный же опытъ 
получается при различныхъ другихъ случаяхъ. Землем’Ьръ, на- 
прим'Ьръ, обходитъ многоугольный участокъ землй. Вернувшись

1 * г  •

къ первоначальному пункту своего пути, онъ находите, что еде-
1 • • ‘ . . •

I *

*) Теорему эту Цроклъ приписываете пиеагореицамъ, см. Goto, History, 
стр. 148.

2) Harikel, Geschichte der Mathematik. Leipzig 1874, стр. 96



366

лалъ полный оборотъ въ четыре прямыхъ угла. Въ случай тре
угольника изъ шести прямыхъ угловъ (фиг. 13), образованныхъ 
при вс'Ьхъ трехъ вершинахъ на внутреннихъ сторонахъ трехъ сто- 
ронъ, остается еще, после вычитатя трехъ угловъ поворота , &, с, 
два прямыхъ для суммы внутреннихъ угловъ. Такой выводъ мы 
находимъ j  Thibaut *), современника Гаусса. Если чертежникъ, 
чтобы описать треугольникъ, вращаетъ линейку последовательно 
къ сторонамъ соответствующая внутренняго угла и въ томъ же 
направлены, то, прибывъ обратно къ первой стороне, онъ нахо
дить, что сторона линейки, которая до вращ етя лежала на на
ружной стороне треугольника, после вращетя лежитъ на внутрен
ней его стороне (фиг. 14). Описывая внутреннш уголъ въ своемъ 
вращеши въ одномъ и томъ же направлены, линейка при этой

процедуре совершила п о л о в и н у  оборота 1 2) . Тейлоръ 3) заме- 
чаетъ, что къ тому же опыту могутъ привести складки какой-ни
будь матеры или бумаги. Если сложить треугольный кусокъ бумаги 
указаннымъ на фиг. 15 образомъ, то получается двойной четыре- 
угольникъ, двойная поверхность которая соответствуешь, следо
вательно, поверхности треугольника. Сумма угловъ, совпадающихъ 
у точки а, равна двумъ прямымъ угламъ. Хотя этимъ способомъ

1) Thibaut, Grundriss der remen Mathematik. Gottingen, 1809, стр. 177.— 
Возможный возражешя протнвъ этого вывода, какъ и посдкдующихъ, мы оста- 
вляемъ пока безъ внимашя.

2) Замктидъ это и авторъ при черченш.
3) Tylor, Einleitung in das Studium der Anthropologie. Braunschweig, 1883, 

стр. 383.
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Фиг. 15.

и достигаются восьма удивительные результаты, тЬмъ не менее 
врядъ ли можно допустить, что эти процедуры имели и с т о р и 
ч е с к и  плодотворное значеше для 
развитая геометрш. Этотъ мате- 
ргалъ им’Ьетъ слишкомъ ограни
ченное примкнете и занятые имъ 
pa6o4ie слишкомъ мало вынужде
ны къ точному наблюденш 1).

17. Итакъ, познате, что сумма 
угловъ въ плоскомъ треугольнике
составляетъ о п р е д е л е н н о е  к о л и ч е с т в о ,  именно равно двумъ 
прямымъ, получено путемъ опыта, не иначе, чемъ, напр., пра
вило рычага или законъ Бойль — Mapiomma. Конечно, однимъ 
глазомеромъ или даже измеретемъ съ помощью самыхъ лучшихъ 
инструментовъ нельзя узнать того, что сумма угловъ а б с о л ю т н о  
р а в н а  двумъ прямымъ. Но такъ же обстоитъ дело и съ пра- 
виломъ рычага и съ закономъ Бойль— . Все эти поло-
жешя представляютъ идеализированный схематический опытъ, ибо 
измерешя всегда обнаружатъ неболышя отклонешя отъ нихъ. Но 
въ то время какъ законъ Бойль—Mapiomma при дальнейшихъ 
опытахъ скоро оказывается закономъ, установленнымъ прибли
зительно, и намъ приходится его 
видоизменять, чтобы точнее изо
бразить факты, правило рычага 
и теорема о сумме угловъ тре
угольника до того точно сходятся 
всегда съ фактами, какъ только 
можно ожидать при неизбежных* 
ошибкахъ опыта, и то же самое 
можно утверждать обо всехъ в ы- 
в о д а х ъ, для которыхъ они слу- 
жатъ предпосылками.

18. Когда во время мощетятре- Фиг. 16.
угольники равные и одинаковой
формы располагаются своими сторонами рядомъ другъ съ другомъ по 
о д н и м ъ  п р я м ы м ъ  (фиг. 16), это опять можетъ привести къ весьма 4

4) См. Z. В. Sundara Mow, Geometric Exercises in Paper-Folding. Chi
cago, 1901.
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важному геометрическому познанйо. При перем'Ьщеши треуголь
ника въ плоскости и вдоль прямой лиши (т.-е. безъ вращешя) все 
точки его и, следовательно, все крайтя точки описываютъ рав
ный путь. Такимъ образомъ одна и та же крайняя прямая даетъ 
въ обоихъ положешяхъ треугольника пару прямыхъ лишй, в с е  
т о ч к и  к о т о р ы х ъ  н а х о д я т с я  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  на  
р а в н о м ъ  р а з с т о я н ш .  Въ то же время операщя эта обезпе-
чиваетъ равенство угловъ съ лишен передвиженш на той же сто
роне обеихъ прямыхъ перемещаемой пары. Такимъ образомъ 
сумма внутреннихъ угловъ, прилегающихъ къ той же стороне лиши 
передвижешя определяется какъ равная двумъ прямымъ. Этимъ 
получается теорема Эвклида о параллельныхъ лишяхъ. Необхо
димо еще прибавить, что возможность осуществлять такой способъ 
мощешя на произвольно болыпомъ разстоянш могла дать особенно 
почувствовать разсматриваемое здесь познаше. Перемещеше тре
угольника вдоль линейки осталось до настоящаго времени самымъ 
простымъ и естествоннымъ способомъ проводить параллельный 
лиши. Врядъ ли необходимо еще прибавлять, что теоремы о сумме 
угловъ треугольника и о параллельныхъ лишяхъ взаимно связаны 
между собой, представляя только различный формы одного и 
того же опыта.

• ч

19. Упомянутые выше каменщики легко должны были усмо
треть, что правильный шестиугольннкъ можно получить изъ рав- 
ностороннихъ треугольниковъ. Сразу были получены простейпне 
случаи делешя круга, делете его 
делеше на три части и т. д. .Изъ

на шесть частей рад1усомъ,
т. д. ,ызъ цилиндрическаго древеснаго 

ствола можно вследств1е всесторонней симметрш круга безконечяо 
многообразными способами вырезать бревно съ прямоугольнымъ

разрезомъ, грани котораго лежали 
что плотникъ находитъ почти ин-

симметричнымъ поперечнымъ 
бы въ поверхности цилиндра, 
стинктивно, безъ всякихъ соображеюй. Д1оганали прямоугольника 
должны при этомъ проходить черезъ центръ круга. По мненыо 
Ганкеля 1) и Тейлора 2), этимъ путемъ, вероятно, было впервые 
узнано, что уголъ, лежаний въ полукруге, есть прямой.

20. Натянутая нить даетъ намъ своеобразное в о з з р е н х е  
п р я м о й  лиши. Последняя характеризуется ея физюлогической

1) Harikel, Gesch. d. Mathemat., стр. 206—207.
2) Tylor, ibid.
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простотой. Все части ея обусловливаютъ о д и н а к о в о е  ощуще- 
Hie направлетя, каждая точка вызываетъ ощущете средины про- 
странственныхъ ощущешй сос'Ьднихъ точекъ, каждая часть, какъ 
бы она ни была мала, похожа на какую угодно большую часть. 
Этой физюлогической характеристики мало, конечно, геометру, но 
она оказала вл1ян!е на опредЬлете прямой у многихъ геометровъ 4). 
Чтобы стать геометрически пригоднымъ, наглядный образъ дол- 
женъ однако быть обогащенъ физическимъ опытомъ надъ телес
ными объектами. Пусть веревка привязана однимъ кондомъ у , 
а другой конецъ продеть у В  черезъ кольцо. Если тянуть за 
этотъ конецъ, мы в и д и м ъ ,  какъ у появляются части веревки, 
который раньше лежали между А ж В, вся же веревка прибли
жается при этомъ къ форме прямой. Чтобы получить между А  и

t3Впрямую, нужно меньшее число равныхъ частей веревки, то- 
ж д е с т в е н н ы х ъ  е я  т е л е ц ъ ,  чемъ для того, чтобы получить 
между ними кривую. Не верно утверждеше, будто прямая по
знается нами какъ кратчайшее разстояше черезъ одно только 
в о з з р е н 1 е .  Правда, можно правильно и надежно воспроизвести 
в ъ  п р е д с т а в л е н ^  одновременное изменеше формы и длины 
веревки, но это есть оживлеше прежняго о п ы т а  надъ т е л а м и  — 
м ы с л е н н ы й э к с п е р и м е н т ъ .  О д н о  т о л ь к о  н е п о д в и ж 
н о е  с о з е р ц а н 1 е  п р о с т р а н с т в а  никогда не могло бы при
вести къ такому познанш. Измерете есть опытъ съ телесной 
реакщей, экспериментъ совмещешя.- Созерцаемый, представляемый 
линш различныхъ направленш и длины вообще невозможно прямо 
накладывать другъ на друга. Возможность такого npieMa должна 
быть испытана на чемъ-либо матер1альномъ, что считается неиз- 
меннымъ. Если иногда приписывается даже животнымъ инстинк-

V

тивное знате о прямой какъ кратчайшемъ разстояши, то это 
ошибка. Если на животное действуетъ какое-нибудь притягиваю
щее его раздражете и подъ действ!емъ его животное поверты
вается такъ, что его плоскость симметрш проходить черезъ раз
дражающей объектъ, то прямая лишя есть здесь путь движешя 
животнаго, о д н о з н а ч н о  определяемыйраздражешемъ. Это ясно 
вытекаетъ изъ изследовашй Жёбао тропизмахъ у животныхъ.

21* Что две стороны треугольника больше третьей, учить насъ 
не одно в о з з р е в е .  Если две стороны треугольника наклады- * Э.

l) EuTclid, Elements. I. Def. 3.
Э. Махъ. Т. II. 24
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вать на третью, вращая ихъ около угловъ, прилежащихъ къ осно- 
ванш, мы действительно уже въ п р е д с т а в л е н ^  видимъ, что 
эти стороны, двигаясь свободными концами по окружности, нако- 
нецъ, частью покрываютъ другъ друга, т.-е. заполняютъ больше, 
чемъ третья сторона. Но кто ни разу не виделъ этого съ телес
ными объектами, тотъ не будетъ иметь и такого представлешя. 
Искусственнымъ путемъ Эвклидъ *) выводить то же познаше изъ 
того, что въ треугольнике большая сторона связана съ болынимъ 
противолежащимъ угломъ. Иастоящимъ источникомъ познашя 
является здесь опытъ движешя телесной стороны треугольника; 
онъ только старательно прикрыть здесь, и не въ пользу ясности 
и краткости, формой вывода.

22. Упомянутыми опытами свойства прямыхъ не исчерпываются. 
Если проволоку любой формы положить на два гвоздя, укреплен- 
ныхъ въ доске, и перемещать при поетоянномъ соприкосновенш 
съ гвоздями, форма и положеше частей проволоки, находящихся 
между гвоздями, постоянно изменяются. -Чемъ проволока будетъ 
прямее, тймъ меньше становится это измЗшеше. Прямая прово
лока перемещается при этомъ процессе в ъ с е б е  с а м о й .  Вра
щаемая вокругъ двухъ своихъ неподвижныхъ точекъ, кривая про
волока постоянно изменяешь свое положеше, тогда какъ прямая 
сохраняетъ всегда одно и то же положеше, вращается въ себе 
самой 2). Поэтому, если мы определяемъ прямую линш какъ 
такую линш, которая вполне определяется двумя своими точками, 
то въ этомъ п о н я т ! и  не заключается ничего кроме и д е а л и 
з а ц и и  полученнаго указаннымъ опытомъ представлешя, которое 
съ (физюлогическимъ) воззрешемъ далеко еще не дано.

23. Подобно прямой лиши и плоскость физюлогически уже ха
рактеризуется своей простотой. Она является везде одинаковой *). 
Каждая точка ея вызываетъ ощущеше середины между простран
ственными ощущешями сос'Ьднихъ точекъ. Каждая малая часть

!■) Euklid, Elemente. i. Prop. 20.
2) Лейбницъ въ письме къ Джюрдано, отпечатанномъ въ его математиче- 

скихъ сочинешяхъ (Leibnizens math. Schriften, herausgegeben von Gerhardt, 
Berlin 1849,1. Abt., Bd. I. Стр. 195, 196) пользуется последним своёствомъ 
для опредЬлешя прямыхъ л и тё. Способность перемещаться въ себе самой 
прямая лишя разделяетъ съ кругомъ и спиралью кругового цилиндра. Вра- 
щ ете въ себе самой и определяемость двумя точками суть свойства, исклю
чительно её принадлежанця.

3) См. EuTelid, Elemente I. Definition 7.



ея похожа на любую большую. Но для того чтобы все это полу
пило геометрическое значеше, долженъ присоединиться опытъ надъ 
телесными объектами. Подобно прямой лиши плоскость фивюло- 
гически симметрична, когда лежитъ въ средней лиши или къ ней 
перпендикулярна. Но для того чтобы можно было симметрш при-

О *5знать п о с т о я н н ы м ъ  геометрическимъ своиствомъ плоскостей и 
прямыхъ линш, о не должны быть даны уже какъ подвижные, 
неизменяемые, телесные объекты. Связь физюлогической симмет
рш съ метрическими свойствами нуждается 
и въ особомъ метрическомъ доказательстве.

24. Чтобы получить телесную плоскость, 
шлифуютъ три тела другъ другомъ до по- 
лучешя трехъ поверхностей А, В , (7, накла
дывающихся другъ на друга, что (какъ видно 
на фиг. 17) невозможно для поверхностей 
выпуклыхъ или вогнутыхъ, а возможно только 
для плоскихъ поверхностей. При треши имен
но исчезаютъ выпуклыя и вогнутыя места.
Подобнымъ же образомъ можно съ помощью

с

Фиг. 17.

еэнесовершенной линейки получить более совершенную прямую, 
поступая такъ: приложивъ линейку концами къ точкамъ А, В  
и проведя линш, вращаютъ ея плоскость на 180° и, снова 
приложивъ къ точкамъ А, В, проводятъ линпо; с р е д н я я  
лишя между двумя проведенными будетъ более совершенной пря
мой, съ которой можно повторить тотъ же пр1емъ. Разъ шлифов
кой телъ получена плоскость, т.-е. поверхность, которая в е з д е  
и на о б е и х ъ  сторонахъ имеетъ ту же форму, то открываются 
дальнейппе опыты. Две ташя плоскости, наложенный другъ на 
друга, показываютъ, что плоскость можетъ с к о л ь з и т ь  и в р а 
щ а т ь с я  въ себе, подобно прямой лиши. Нитка, натянутая между 
двумя точками плоскости, лежитъ вся въ этой плоскости. Ткань, 
натянутая на ограниченную часть плоскости, совершенно съ ней 
совпадаешь. Такимъ образомъ плоскость представляешь собой ми- 
пимумъ поверхности въ пределахъ ея ограничешя. Если наложить 
плоскость на два ocTpia, ее можно вращать вокругъ лиши, соеди
няющей эти два остр1я; третье ocTpie, лежащее вне этой прямой, 
делаетъ плоскость неподвижной, не поддающейся вращешю, и, 
следовательно, определяешь ее вполне. И Лейбницъ, действитель
но, самымъ естественнымъ образомъ пользуется данными опыта

24*
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надъ телесными объектами, когда въ цитированномъ выше письма 
къ Джюрдано опредЪляетъ плоскость какъ поверхность, разде
ляющую безграничное тело на двЬ совместныя части, а прямую 
какъ линш, разделяющую безграничную плоскость на две тащ'я 
части *).

25. Если обратить внимаше на симметрш плоскости къ себе 
самой и взять по обе стороны ея по точке симметричной другъ 
другу, то находимъ, что каждая точка плоскости отстоитъ на рав
ное разстояте отъ этихъ двухъ точекъ, т.-е. приходимъ къ 
ницевскому определенш плоскости 2) . Однообраз1е и симметричность 
прямыхъ линш и плоскостей связаны съ а б с о л ю т н о й  минималь
ностью ихъ длины и поверхности. Даннымъ границамъ долженъ 
соответствовать минимумъ ихъ безъ особаго побочнаго услсЫя...

л

Минимумъ однозначенъ, е д и н с т в е н е н ъ  в ъ  с в о е м ъ  р о д е ,  и 
отсюда симметр!я въ отношенш предельныхъ пунктовъ. Въ виду 
а б с о л ю т н о й  минимальности, каждая часть, какъ бы она ни 
была мала, обнаруживаетъ то же свойство минимума, и отсюда 
однообраз1е.

26. Данныя опыта, взаимно связанныя между собой, могутъ 
быть познаны и независимо другъ отъ друга и, безъ сомнЪшя, 
часто и были такъ находимы до установлешя ихъ связи. Это 
не исключаетъ, чтобы впоследствш одно оказалось даннымъ и

и, следовательно, изъ него вы- 
в о д и м ы м ъ .  Такъ, наир., если известна симметр!я и однообраз1е 
прямой и плоскости, отсюда легко вывести,, что пересечете пло
скостей есть прямая литя или что две точки на плоскости мо
гутъ быть связаны прямой лишен, лежащей всецело въ этой

определяемымъ черезъ другое

!) „Et difficulter absolvi poterit demonstratio, nisi quis assumat notionem re- 
ctae, qualis est qua ego uti soleo, quod corpore aliquo duobus punctis immotis 
revoluto locus omnium punctorum quiescentium sit recta, vel saltern quod recta 
sit linea secans planum interminatum in duas partes congruas; et planum sit 
superficies secans solidum interminatum in duas partes congruas". [„Трудно 
это доказать, если не принять того опред'Ьлешя прямой, которымъ я обыкно
венно пользуюсь, а именно, что, когда какое-нибудь тело вращается около 
двухъ неподвижныхъ точекъ, м1зста всЬхъ неподвижныхъ точекъ образуютъ 
прямую лишю или, по крайней мере, что прямая лин!я есть секущая безгра
ничную плоскость на две совместный части, а плоскость есть поверхность, 
разсекающая безграничное тело на две совместныхъ части".]

2) См. „геометрическую характеристику" Лейбница въ его письме къ Г т -  
генеу отъ 8 сентября 1679 г. Gerhardt, ibid., II. Abt., Bd. I, стр. 23.



плоскости и т. д. То обстоятельство, что для такихъ выводовъ 
нуженъ только м и н и м у м ъ  едва зам’Ьтныхъ опытовъ, не должно 
вводить насъ въ заблуждеше, будто и этотъ минимумъ совершенно 
излишенъ и что для построешя геометрш достаточно лишь созер- 
цашя и разсуждетя.

27. Такъ же какъ воззрительные образы прямой и плоскости ста
новятся богаче черезъ метрическш опытъ и образы круга, шара, 
цилиндра и т .  д., и лишь черезъ него получаютъ симметрическое 
значеше. Та же экономия, которая заставляетъ нашихъ детей со
хранять въ ихъ воспр1ят!яхъ и рисункахъ лишь т и п и ч е с к о е ,  
приводитъ и насъ к ъ с х е м а т и з а ц ! и  и логической и д е а  л и 
з а л и  представленш, прюбр4тенныхъ изъ опыта. Хотя въ дей
ствительности не встречаемъ нигде совершенной прямой или точ- 
наго круга, мы предпочитаемъ въ мышленш отвлекаться отъ этихъ 
уклоненш. Геометр1я такимъ образомъ занимается и д е а л а м и ,  
но идеалами, которые возникли черезъ ехематизацио о п ы т н ы х ъ  
о б ъ е к т о в ъ .

28. Я указывалъ уже въ другомъ месте, что неправильно при 
элементарномъ преподаванш обращать преимущественное внимаше 
только на логическую сторону геометрш и не раскрывать пе- 
редъ детьми источниковъ познашя, содержащихся въ опыте. Аме
риканцы, надъ которыми сила традицш менее властвуетъ, недавно 
успешно порвали съ этой системой и ввели нечто въ роде экспери
ментальной геометрш, какъ предварительную ступень къ систе
матическому ея преподаванш 1).

29. Нельзя провести резко границы между инстинктивнымъ, 
ремесленнымъ и научнымъ пршбретешемъ геометрическихъ пред- 
ставленШ. Въ общемъ можно сказать, что съ раздел ешемъ хозяй- 
ственныхъ задачъ, по мере того какъ отдельный группы начи- 
наютъ заниматься особыми объектами, инстинктивное прюбретеше

В 78

• Опознанш отступаетъ на заднш планъ и начинается ремесленное 
ихъ прюбретеше. Когда же и з м е р е н ! е  с а м о  по с е б е  с т а 
н о в и т с я  ц е л ь ю  и п р о ф е с с ! е й ,  прюбретаетъ сильный
э к о н о м и ч е с к 1 и интересъ и связь отдельныхъ операцШ изме- 
ретя и начинается перюдъ научнаго разви^я геометрш, къ ко
торому мы и перейдемъ. *)

*) W. Т. Campbell, Observational Geometry. New-York 1899. 
Advanced Arithmetic. Boston 1899.

f V  • W . Speer
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30. В з а и м н а я  з а в и с и м о с т ь  и з м е р е н ifi д р у г ъ  о т ъ  
д р у г а  получается различнымъ образомъ. Разъ пришли къ мысли 
объ измерены поверхностей поверхностями, за этимъ должны были 
последовать дальнейшие шаги. Въ случае поля въ форме парал-

44лелограма, который можно разложить на равные меныше парал- 
лелограмы такъ, чтобы получить п рядовъ по т полей въ ка- 
ждомъ, считать эти поля было излишне. Перемноживъ числа бо
ковых ь сторонъ, можно найти, что поверхность всего поля равна

* N

т . птакихъ частичныхъ полей, и поверхность каждаго изъ двухъ
треугольниковъ, получаемыхъ пересечешемъ д1агонали, равна

частичныхъ полей. Въ этомъ заключалось первое и наиболее
т. п

~2
простое применете ариеметики къ геометрш. Одновременно съ 
этимъ бросалась въ глаза зависимость меръ поверхностей отъ дру- 
гихъ меръ длины и угловъ. Поверхность прямоугольника оказы
вается больше, чемъ поверхность косоугольнаго параллелограма 
съ соответственно равными сторонами; поверхность зависитъ, сле
довательно, не только отъ длины сторонъ, но и отъ угловъ. На- 
противъ, прямоугольникъ, построенный изъ полосъ, параллельныхъ 
его основание, можно при сохраненш той же высоты сдвинуть въ 
какой угодно параллелограмъ, не изменяя темъ его поверхности. 
Четыреугольникъ съ данными сторонами еще не определенъ по сво- 
имъ угламъ, что знаетъ всякш плотникъ. Но онъ прибавляетъ д1аго-
нал:тъ превращаетъ четыреугольникъ въ треугольники, которые при 
данныхъ сторонахъ вполне определенны, т.-е. постоянны и въ 
углахъ. Познаше зависимости измеревш другъ отъ друга привело 
къ собственной задаче геометрш. J. Steiner вполне правъ, 
когда называетъ главное свое сочинеше „ с и с т е м а т и ч е с к и м ъ  
р а з в и ^ е м ъ  з а в и с и м о с т и  г е о м е т р и ч е с к и х ъ  ф и г у р ъ  
д р у г ъ  о т ъ  д р у г а “ („Systematische Ehtwicklung der Abhangig- 
keit der geometrischen Gestalten voneinander“). Въ оригинальномъ 1

%

и слишкомъ мало оцененномъ элементарномъ учебнике геометрш 
S n e lV a означенная задача ясно бросается въ глаза даже начи
нающему.

31. Построимъ изъ проволокъ плоскШ телесный треугольном».
■Если вращать одну сторону его вокругъ ея конца, увеличивая

•*» •

внутреннШ уголъ у этого конца, то эта сторона изменяется и

1) Snell, Lehrbuch der Geometric. Leipzig, 1869.



375

вместе съ угломъ р а с т е т ъ противоположная ему сторона. Чтобы 
составить эту последнюю сторону, приходится къ прежнимъ кус- 
камъ проволоки прибавлять н о в ы е .  Этотъ экспериментъ и друие 
подобные ему могутъ быть повторены въ* мысляхъ, при чемъ
м ы с л е н н ы й  э к с п е р и м е н т ъ  все же остается только кошеи 
ф и з и ч е с к а г о .  Мысленный экспериментъ былъ бы невозможенъ,

СЗесли бы физически опытъ не привелъ раньше къ знанпо простран
ственно н е и з м ’Ь н я е м ы х ъ ф и з и ч е с к и х ъ  т е  л ъ *), къ поня- 
тш  меры. Черезъ тагае опыты пришли къ познант того, что изъ 
шести изм'Ьримыхъ величинъ въ треугольнике (3 сторонъ и 3 
угловъ) три и среди нихъ, по меньшей мере, о д н а  сторона доста
точны для опред’Ьлешя треугольника. Если среди этихъ трехъ опре- 
д'Ьляющихъ величинъ находится только о д и н ъ  уголъ, то для 
о д н о з н а ч н а г о  опред'Ьлешя треугольника необходимо, чтобы то 
былъ уголъ, заключенный между данными сторонами или лежащш 
противъ большей стороны. Если познана определимость треуголь
ника тремя сторонами и то, что форма его не зависитъ отъ его по- 
ложешя, то три угла въ равностороннихъ треугольникахъ и два 
угла, лежашде противъ равныхъ сторонъ въ равнобедренномъ, мо
гутъ быть т о л ь к о  р а в н ы ,  какова бы ни была взаимная зави- 
симость угловъ и сторонъ. Это л о г и ч е с к и  неоспоримо. При 
всемъ томъ опытная основа здесь столь же мало излишня, какъ 
въ аналогичныхъ случаяхъ физики.

32. Родъ зависимости сторонъ и угловъ сначала познается, ко
нечно, въ случаяхъ спещальныхъ. При вычисленш поверхностей 
прямоугольниковъ, какъ и треугольниковъ, полученныхъ изъ пер- 
выхъ разрезомъ по д!агонали, должно было броситься въ глаза, 
что изъ прямоугольника со сторонами 3, 4 получается прямоуголь
ный треугольникъ со сторонами 3, 4, 5. Прямоугольность оказа
лась связанной съ определеннымъ ращональнымъ отношешемъ 
сторонъ. Этимъ опытомъ пользовались для того, чтобы соединен
ными тремя шнурами длиной въ 3, 4, 5 получать прямые углы 2). 
Было обращено внимаше на уравнеше Ь2 —|— 42 =  52, которое вполне 
аналогичнымъ образомъ оказалось правильнымъ для всехъ прямо- 
угольныхъ треугольниковъ съ длинами сторонъ а , Ъ, с (а2 62 =  с2).

*) Все построете геометрш у Эвклида ясно обнаруживаешь уже эту основу. 
Еще яснйе она обнаруживается въ упомянутой уже выше характеристик^ 
Лейбница. Мы вернемся еще къ этому.

9) М. Gantor, Geschichte der Mathematik. Leipzig, 1880, I, етр. 55, 56.
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Общеизвестно, какъ глубоко это отношеше проникаетъ въ геомет- 
рш меръ, какъ все косвенный измерешя разстояшй могутъ быть 
Къ нему сведены.

#

33. Попробуемъ теперь изследовать основу этого отношешя. 
Здесь прежде всего следуетъ заметить, что ни въ греческихъ гео-
метрическихъ, ни въ индшскихъ ариеметическихъ выводахъ такъ 
называемой теоремы Пиеагора нельзя обойтись безъ разсмотрешя 
поверхностей. Существенный пунктъ, который лежитъ въ основе 
всехъ выводовъ и лишь въ разной форме более или менее ясно 
выступаетъ во всехъ ихъ, заключается въ следующемъ. Прини- 
маютъ, что если треугольникъ аЪс переместить немного въ его 
плоскости (фиг. 18), то покидаемые имъ элементы поверхности за
мещаются, компенсируются новыми, равняются имъ. Такимъ обра- 
зомъ поверхность, описанная перемещетемъ д в у х ъ  сторонъ,

равна поверхности, описанной пе
ремещетемъ третьей стороны. Въ 
основе этого воззрешя лежитъ 
допущеше с о х р а н е н 1 я  по 
в е р х н о с т и  треугольника. Если 
разсматривать поверхность какъ 
тело очень малой и везде равной 
толщины, третьяго измерешя, ко

торое по этому самому не имеетъ значешя въ нашемъ разсужденш, 
то здесь вновь выступаетъ с о х р а н е н 1 е  о б ъ е м а  т е л а  какъ 
основное предположете. То же разсуждеше можно применить къ 
перемещешю тетраэдра, что не приводитъ къ новымъ точкамъ 
з р е т я . Сохранете объема есть общее свойство твердыхъ и жид-

и. идеализированное старой физикой, называется не-кихъ телъ
п р о н и ц а е м о с т ь ю .  Въ случае телъ твердыхъ присоединяется 
еще сохранете в с е х ъ  разстояшй ихъ частей. Жидкая тела име- 
ютъ свойства твердыхъ телъ только въ мельчайшихъ элементахъ 
пространства и времени.

34. Если косоугольный треугольникъ со сторонами а, Ъ, с пе
ремещать въ направлети стороны Ь, то, согласно вышесказанному,
а и с описываютъ лишь параллелограмы равной поверхности. 
Если а и Ъ образуютъ прямой уголъ и треугольникъ перемещается 
перпендикулярно къ с на кусокъ с, то сторона с описываетъ квад-
ратъ с2, а друпя две стороны описываютъ параллелограмы, сумма

#

поверхностей которыхъ равна поверхности квадрата. Поверхности
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отдЬльныхъ параллелограмовъ соответствуют^ согласно предше
ствующему наблюдение, а 2 и &2, ч'Ьмъ уже дана теорема Пиеагора. 
Можно также (фиг. 19) перемещать треугольникъ сначала перпен
дикулярно къ а, на кусокъ а, потомъ перпендикулярно къ Ъ на
кусокъ Ъ и потомъ найти, что 
а2-\- &2 равно сумме поверхностей 
описанныхъ с, которая, очевидно, 
есть с2. Последняя процедура 
даетъ въ случае косоугольнаго 
треугольника столь же легко и 
наглядно более общее положеше:

—{— &2— 2 аЪ. cos аЪ .

35. Такимъ образомъ зависи
мость третьей стороны треуголь
ника отъ двухъ другихъ его 
сторонъ определяется п о в е р х 
н о с т ь ю  описаннаго треугольника и, следовательно, въ нашемъ 
смысле у с л о в 1 е м ъ  о б ъ е м а .  Не трудно также видеть, что соот
ветствующая уравнешя выражаютъ отношешя поверхностей. Правда, 
можно также считать, что третья сторона треугольника опреде
ляется у г л о м ъ ,  заключеннымъ между двумя остальными сторо
нами, и такимъ образомъ придать уравнешямъ, повидимому, совсемъ 
другую форму. Но присмотримся ближе къ этимъ различнымъ ме- 
рамъ! Если две прямыя, длиной а, Ъ, сходятся концами въ одной 
точке, то длина прямой с, соединяющей ихъ свободные концы,

* г

заключена въ определенныхъ пределахъ: сЩа-\-Ъ и с ^ а — Ъ.

Фи г . 19.

Этому учитъ, правда, не в о зз  р е  Hie, но основанный на физи- 
ческомъ опыте и воспроизводящей его м ы с л е н н ы й  э к с п е р и -  
м е н т ъ .  Въ этомъ можно убедиться, напр., удерживая а и вра
щая Ъ одинъ разъ такъ, чтобъ она стала продолжешемъ , а вто
рой разъ такъ, чтобъ она совпала съ а. Прямая есть прежде всего 
своеобразное, физюлогическими качествами охарактеризованное 
в о з з р е н ! е ,  получаемое нами отъ такого ф и з и ч е с к а г о  тела 
особыхъ свойствъ, которое въ форме нити или проволоки произ
вольно малой, но постоянной толщины занимаетъ между местами 
своихъ конечныхъ пунктовъ м и н и м у м ъ  о б ъ е м а ,  что можетъ 
быть только о д н о з н а ч н о  определеннымъ, е д и н с т в е н н ы м ъ  
в ъ  с в о е м ъ  р о д е  способомъ. Если черезъ точку проходитъ
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нисколько прямыхъ, мы различаемъ ихъ ф и з ! о л о г и ч е с к и  по 
н а п р  а в л е н1я мъ.  Но въ п р о с т р а н с т в е  а б с т р а к т н о м  ъ, 
полученномъ метрически-физическимъ опытомъ, н^тъ н и к а к о г о  
р а з л и ч ! я  н а п р а в л е н ! й .  Въ этомъ пространстве прямая,про
ходящая черезъ точку, можетъ быть совершенно определена лишь 
шЬмъ, что дается вторая ея ф и з и ч е с к а я  точка. Мы опреде- 
ляемъ по ф и з 1 о л о г и ч е с к и м ъ  моментамъ, когда мы обознача- 
емъ прямую какъ линш постояннаго направлешя, уголъ какъ

• Оо т к л о н е н а  н а п р а в л е н а ,  параллельныя прямыя—какъ пря- 
мыя о д и н а к о в а г о  н а п р а в л е н ! я .

36. Для того чтобы углы, данные намъ въ в о з з р е л и ,  оха
рактеризовать, определить г е о м е т р и ч е с к и ,  мы обладаемъ 
различными средствами. Если для двухъ определенныхъ, но въ 
прочемъ произвольно выбранныхъ точекъ, изъ которыхъ одна ле- 
житъ на одной стороне угла, а другая—на другой (обе вне точки 
пересечешя), дано разстояше, то уголъ определенъ. Съ целью 
ввести въ определеше однообраз!е, можно выбрать разстояв!я этихъ 
точекъ отъ вершины разъ навсегда определенной и равной вели
чины. Этотъ способъ определешя не прюбр'Ьлъ однако права гра
жданства въ элементахъ 1), вследств!е того веудобства, что при 
такомъ измерены двойному, тройному и т. д. углу, лежащему въ 
той же плоскости и имеющему общую вершину, не соответствуешь
двоинаго, троинаго и т. д. разстояшя между указанными точками. 
Более простую меру, более простую характеристику угла можно 
получить черезъ счетъ частями круговой дуги или поверхностью
круга, которую вырезываешь уголъ, лежащш въ плоскости круга 
съ вершиной въ центре. Эта характеристика более удобная 2). 
Когда мы пользуемся дугой круга для определешя угла, мы соб
ственно измеряемъ опять-таки объемътела особо простой формы, 
помещеннаго между двумя точками на сторонахъ угла на равномъ 
разстоянш оТъ вершины. Но кругъ можетъ быть охарактеризованъ 
и одними (прямыми) разстояшями. То, что въ качестве основныхъ 
меръ употребляются главнымъ образомъ две меры, (прямая) мера 
длины и мера угла, и что изъ нихъ выводятся все остальныя меры, 
есть только дело большей наглядности, непосредственност 
текающихъ отсюда привычки и удобства. Но это вовсе не необхо-

вы-

!) Въ тригонометрш нашелъ примкнете пршщиаъ и8м'Ьрешя бдизкш къ 
этому.

2) Такъ вырезанная поверхность шара служитъ мерой телеснаго угла.
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димо. Такъ, наприм’Ьръ, можно прямую, пересекающую другую 
прямую подъ прямымъ угломъ, определить безъ особой меры угла, 
сказавъ, что все ея точки лежать на равныхъ разстояшяхъ отъ 
двухъ точекъ первой прямой, равно отстоящихъ отъ точк 
сечешя прямыхъ (фиг. 20). Подобнымъ же 
быть определена линья, делящая уголъ попо- 
ламъ, и черезъ рядъ такихъ последователь- 
ныхъ деленш угла— можетъ быть выведена 
произвольно малая угловая единица. П р я-

образомъ
и пере- 
можетъ

СЗ О

Фиг. 20.

мою,  п а р а л л е л ь н о ю  другой прямой, 
можетъ быть названа такая лишя, все точки 
которой могутъ быть черезъ совместимые, 
кривые или п р я м ы е  пути переведены въ 
точки второй прямой или выведены изъ нихъ *).
Вполне возможно исходить и изъ о д н о й  
(прямой) длины какъ основной меры. До
ну стимъ, что намъ дана неподвижная физи
ческая точка а. Пусть другая точка т на
ходится на разстоянш отъ нея, равномъ га. Въ такомъ случае 
последняя можетъ лежать везде на поверхности шара, описан- 
наго около центра а рад!усомъ га. Если же известна еще вторая 
неподвижная точка & съ разстояшемъ гъ отъ точки то тре
угольники аЪт у с т а н о в л е н ъ ,  о п р е д е л е н ъ .  Но точка т 
можетъ еще перемещаться по кругу, описанному вращешемъ оси 
аЪ. Если сделать и точку т въ какомъ-нибудь ея положены не
подвижной, то все тело, которому принадлежать эти три точки 
б», 6, т, будетъ установлено.

37. Итакъ, точка т пространственно определена, если даны, по 
меньшей мере, разстояшя га, гъ, гс до трехъ неподвижныхъ въ 
пространстве точекъ а, Ъ, с. Это определеше однако еще не одно
значно, такъ какъ пирамида съ гранями ги, гъ, г0 въ вершине 
которой лежитъ точка т ,  можетъ быть построена какъ на одной, 
такъ и на другой стороне плоскости аЪс. Если бы мы захотели 
определить эту сторону какимъ-нибудь знакомь, то это было бы 
определешемъ ф и з 1 о л о г и ч е с к и м ъ ,  ибо г е о м е т р и ч е с к и  
нетъ никакой разницы между обеими сторонами плоскости. Чтобы 
точка ш была однозначно определена, должно быть дано еще раз-

*) При такомъ опредЗзленш сомнете въ теорем^ параллельныхъ лишй Эвкли
да явилось бы, вероятно, гораздо позже.
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стояше ея rd до четвертой точки d, лежащей вне плоскости аЪс. 
Другая точка т! столь же вполне определяется четырьмя разстоя-

■ ' V 1  V '

а ' )  ’  Ь> '  с> ’  d

т*мъ самымъ тоже уже дано. То же самое мы будемъ иметь и для 
любыхъ другихъ точекъ при определенш ихъ четырьмя разстоя-

шями г_. г \ ,  г . ,  Следовательно, разстояше точки т отъ точки т'

шями. Между четырьмя точками мыслимо 4 (4 — 1)
1.2 6 разстоя-

нш, и столько же разстоянш должно быть дано, чтобы определить 
форму комплекса точекъ. Въ случае 4 -|~ точекъ достаточно 
для определешя 6 —{— 4 sили 4 п — 10 разстоянш, между темъ какъ

п{п — 1)
172 разстоянш, такъимеется налицо большее число, именно

что определены. лишшя разстояшя 1).
38. Если исходить изъ т р е х ъ  точекъ и ввести услов1е, что 

все разстояшя дальнейшимъ образомъ определяемыхъ точекъ бу- 
дутъ лежать по о д н у  сторону плоскости этихъ трехъ точекъ, то 
Для системы п точекъ, въ смысле определешя формы и величины 
ея, и положешя относительно трехъ исходныхъ точекъ достаточно 
3п—6 разстоянш. Но если сторона плоскости не установлена за
ранее— что, какъ уже сказано, можетъ быть сделано только въ 
наглядно-физюлогическихъ, а не абстрактныхъ метрическихъ при- 
знакахъ,—то система точекъ можетъ вместо предположенныхъ по
лучить форму и положеше, симметричныя первымъ, или можетъ 
получиться комбинащя той и другой. Вследств1е нашей симмет
рической ф и з ! о л о г и ч е с к о й  о р г а н и з а ц 1 и ,  с и м м е т р и -  
ч е с к 1 я  геометричесшя фигуры легко кажутся намъ о д и н а к о -

и ф и з и ч е с к и  онЬ совер-
левымъ

вы м тогда какъ м е т р и ч е с к и  
Винтч, съ правымъ и винтъ съшенно р а з л и ч н ы ,  

вращешемъ, два тела, вращающихся въ противоположныя сто
роны и т. д., для нашего воззрешя весьма сходны, но мы не мо- 
жемъ на этомъ основаши ихъ считать геометрически или физи
чески равнозначными. Приняие въ расчетъ этого обстоятельства 
могло бы предупредить не мало п а р а д о к с а л ь н ы х ъ  вопро- 
совъ. Вспомнимъ, къ чему привели эти вопросы Канта. Созер
цательные физюлогичесше признаки определяются отношешями

-1 )  Интересную попытку обосновать Эвклидову и н геометрт на
одномъ понятш разстояшя мы находдмъ у Essai sur les principes
fondamentaux de la gSometrie et de la m6canique (M6moires de la soci&e des 
sciences physiques ot naturelles de Bordeaux 1880).
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къ н а ш е м у  телу, къ телесной системе о с о б а г о устройства, 
но метричесше признаки определяются отношешями къ о б щ е м у  
Mipy телъ. После дше признаки могутъ быть получены только 
о п ы т о м ъ  с о в м е щ е н ! я ,  измерешемъ.

39. Итакъ, мы видимъ, что каждое геометрическое определете
въ основе своей сводится к ъ  и з м е р е н ! ю  о б ъ е м а ,  к ъ  с ч е т у  
т е л ъ .  Измерете длины и измерете поверхности основано на 
сравнены объемовъ, очень тонкихъ нитей, палокъ и листовъ по
стоянной толщины. Этому не противоречить тотъ фактъ, что изъ 
меръ длины можно а р и е м е т и ч е с к и  вывести меры поверхности, 
изъ меръ длины или изъ*меръ длины и поверхности—меры телъ. 
Это показываетъ только то, что р а з н о р о д н ы  я измерешя объ
емовъ зависятъ другъ отъ друга. Отыскать эти зависимости есть 
о с н о в н а я  з а д а ч а  г е о м е т р ! и ,  какъ задача ариеметики со- 
стоитъ въ определены зависимостей между операндами счета, 
между нашими упорядочивающими деятельностями.

40. Весьма вероятно, что б ы с т р о е  развитое геометры обусло
влено опытомъ зр етя . Но знате свойствъ световыхъ лучей, ко- 
тораго мы достигли при современномъ развиты техники, не должно 
внушать мысли, будто о п ы т ъ  н а д ъ  с в е т о в ы м и  л у ч а м и  
есть существенная основа геометры. Правда, лучи въ воздухе, 
наполненномъ дымомъ или пылью, даютъ намъ прекрасный н а 
г л я д н ы й  о б р а з ъ  прямыхъ. Но м е т р и ч е с к ! я  свойства пря- 
мыхъ лины мы столь же мало можемъ заимствовать отъ свето
вого луча, какъ и отъ п р е д с т а в л е н ! я  прямой. Для этого 
безусловно необходимъ опытъ надъ т е л е с н ы м и  объектами. На- 
тягиваше нитей, применяемое геометрами-практиками, есть пр!емъ, 
безъ сомнешя, более древн!й, чемъ применете дюптра. Но разъ 
мы уже познали телесную прямую, световой лучъ можетъ явиться 
весьма нагляднымъ и удобнымъ средствомъ приходить къ новымъ 
воззрешямъ. Современную синтетическую геометрш врядъ ли могъ 
бы изобрести слепой. Древнейшы же и сильнейшы опытъ, ле-
жащШ въ основе геометры, такъ же доступенъ слепому черезъ 
осязате, какъ и зрячему. И то тъ  и другой знаетъ пространствен
ное п о с т о я н с т в о  т е л ъ  въ ихъ подвижности; оба при схва- 
тываны телъ получаютъ представлеше о б ъ е м а .  Творецъ прими
тивной геометры сначала инстинктивно, а потомъ намеренно и 
сознательно отвлекался отъ свойствъ телъ, не имевшихъ значешя 
для его операцы, не интересовавшихъ его въ данный моментъ.
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Такъ мало-по-малу развились на основа данныхъ опыта идеали- 
зированныя понятая геометрш.

41. Итакъ, наше геометрическое познате обязано своимъ проис- 
хождетемъ различнымъ источникамъ. Множество пространствен- 
ныхъ формъ физюлогически намъ знакомо черезъ непосредствен
ное в о з з р 4 н 1 е ,  черезъ зр ете  и осязаше. Съ этими формами 
связанъ ф и з и ч е с к Ш  (метрическш) опытъ (сравнете простран- 
ственныхъ ощущенШ, вызываемыхъ различными телами при рав- 
ныхъ услов!яхъ), который опять-таки можно свести къ связи 
ощущенШ нашихъ чувствъ. Эти опыты jpaзличнaгo порядка быва- 
ютъ большей частью такъ тесно между собою связаны, что только 
тщательный анализъ можетъ ихъ разделить. Отсюда возникли 
столь расходянцеся взгляды относительно геометрш. То ее сводятъ 
къ чистому воззр’Ьшю, то къ физическому опыту, въ зависимости 
отъ того, какой моментъ оценивается слишкомъ низко или оста- 
вляется безъ вниматя. Но оба момента содействовали развитая) 
геометрш и действуютъ еще и ныне, ибо, какъ уже было пока
зано, геометр1я вовсе не пользуется исключительно лишь метриче
скими понятаями.

42. Если спросить безпристрастнаго, добросовестнаго человека, 
какъ онъ представляетъ себе пространство, отнесенное, напри- 
меръ, къ системе координатъ Д, онъ ответилъ бы при
близительно следующее: „Я представляю себе систему твердыхъ 
(определенной формы), прозрачныхъ, проницаемыхъ, соприкасаю
щихся кубовъ, предельный поверхности которыхъ оттенены ела- 
быми зрительными или осязательными представлешями, однимъ 
словомъ, кашя-то привидешя кубовъ". Надъ этими-то телами-при- 
видешями и сквозь нихъ и движется действительное тело или 
тоже его привидете, сохраняя свое пространственное постоянство

или
(въ указанномъ выше смысле), когда мы занимаемся практической

гео метр iefi или фороном1ей_ Въ знаменитомъ
Гаусса, напримеръ, речь

листообраз-
Что

теоретической 
пзеледоваш
идетъ
ныхъ

[ кривыхъ 
собственно

поверхностей
о наложеши безконечно тонкихъ,

^  I.

и, следовательно, сгибаемыхъ телъ другъ на друга 
опыты разнаго рода совокупно вл1яютъ на образоваше соответ-
ственныхъ основныхъ представлегаи, отрицать невозможно.

4В. Какъ ни многообразенъ былъ спещальный опытъ, послужив-
I H 1 M S сходнымъ пунктомъ для геометрш, онъ все же можетъ быть 
сведенъ къ минимуму фактовъ: существуютъ подвижный тела



особаго пространственная постоянства, твердый’ тела. Подвиж
ность же ихъ характеризуется сл-Ьдующимъ образомъ. Мы про
водишь изъ одной точки три прямыя, не лежания все три въ одной 
плоскости, въ остальномъ же совершенно произвольный. Перемй- 
щешемъ по тремъ направлетямъ, параллельнымъ этимъ прямымъ,
возможно изъ каждой данной точки достичь любой другой. Такимъ 
образомъ три изм'йретя, физюлогически и метрически охаракте
ризованный какъ простМппя, достаточны для всйхъ простран- 
ственныхъ определены. Таковы основные факты.

44. Подобно всякому другому опыту, образующему основу экспе
риментальной науки, физически-метрическш опытъ идеализируется

\

въ нашихъ поняНяхъ. Влечетъ къ этому п о т р е б н о с т ь  изобра
зить факты помощью простыхъ, прозрачныхъ, логически легко 
усваиваемыхъ понятш. ЬГйтъ абсолютно твердаго, пространственно 
вполне неизменяема™ тела, какъ нетъ совершенной прямой ли- 
Hin, абсолютной плоскости, какъ нетъ совершенна™ газа, совер
шенной жидкости. Но мы охотнее и легче оперируемъ этими по
н я т и и , чемъ другими, более точно соответствующими свойствамъ 
объектовъ, и затемъ принимаемъ въ расчетъ отклонетя. Т е о р е 
т и ч е с к о й  геометрш вообще нетъ надобности принимать во вни- 
мате эти отклонетя, такъ какъ она предполагаетъ объекты, вполне 
удовлетворяюпце услов1ямъ теорш, подобно теоретической физике. 
Но когда п р а к т и ч е с к о й  геометрш приходится заниматься объ
ектами действительными, она вынуждена тоже, какъ и практиче
ская физика, принимать во внимашо отклонетя отъ теоретиче- 
скихъ допущешй. Однако геометр1я имеетъ и некоторое преиму
щество передъ физикой: всякое отклонете ея объектовъ отъ пред- 
посылокъ теорш, какое только п о з н а е т с я ,  можетъ быть тотчасъ 
устранено, между тймъ какъ физика по понятнымъ причинамъ не 
можетъ, напр., создавать газовъ более совершенныхъ, чймъ те, 
которые существуютъ въ природе. Ибо въ последнемъ случае 
дело идетъ не объ о д н о м ъ произвольно создаваемомъ, простран- 
ственномъ свойстве, какъ въ геометрш,а объ о т н о ш е н 1 и  между 
давлетемъ, объемомъ и температурой, существующемъ въ при
роде и отъ нашей воли независимомъ.

но такъ45. Выборъ понятш, правда, определяется фактами, 
какъ онъ покоится на с а м о д е я т е л ь н о м ъ  воспроизведены 
этихъ фактовъ въ мысляхъ, то нашему произволу предоставленъ 
известный просторъ. Важность понятш оценивается въ зависимости
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отъ разм^роБъ. области ихъ придгЬнешя. Это обстоятельство вы- 
двигаетъ на передны планъ поняие о прямой и плоскости, ибо
каждый геометрическШ объектъ можетъ быть, по крайней M^pi, съ

«

достаточнымъ приближетемъ разложенъ на ограниченные эле
менты плоскостей и прямыхъ литй. На к а т я  свойства прямыхъ 
лиши, плоскостей и т. д. мы особенно обращаемъ внимате, 
остается дйломъ произвольнымъ, и это выражается въ различш 
опред’ЬленШ одного и того же понят1я х).

46. Нельзя сомневаться, что основные принципы геометры заим
ствованы изъ физическаго опыта, ибо само пространственное со- 
зерцаше, само пространственное ощущеше не поддаются изм^ре- 
шю, не допускаютъ никакого метрическаго опыта. Но столь же 
несомненно и то, что, разъ с в я з ь  пространственнаго созерцашя 
съ простейшимъ метрическимъ опытомъ установлена, геометриче- 
сте  факты могутъ быть легко и точно воспроизводимы въ пред- 
ставлешяхъ, въ м ы с л е н н о м ъ  э к с п е р и м е н т е .  Одно то об
стоятельство, что непрерывному метрическому изменетю телъ 
соответствуетъ непрерывное изм^нете пространственнаго ощуще- 
шя, делаетъ возможнымъ установлять мысленнымъ экспериментомъ, 
Ka Ki e  метричесте элементы вообще зависятъ другъ отъ друга. 
Если тате  метричесте элементы одинаково входятъ въ различныя 
построетя разныхъ положены, ихъ метричесте результаты раз-

i

сматриваются какъ р а в н ы е .  Примеромъ можетъ служить упомя-
Онутыи выше случаи равнооедреннаго и равносторонняго треуголь

ника. Преимущество г е о  м е т р и ч е с к а г о  мысленнаго экспери
мента сравнительно съ физическимъ заключается только въ томъ, 
что первый можетъ быть выполненъ на основаны бол^е простыхъ,

v

бол1>е легкихъ и почти безсознательно прюбр'йтенныхъ опытовъ.
47. Пространственное воззрите и пространственное представле- 

ше сами по себе им'Ьютъ к а ч е с т в е н н ы й ,  а не количественный, 
не метричестй характеръ. Мы получаемъ въ нихъ сходства и
различ1я протяжешя, но не собственно величины. Представимъ

■

себе, наорим’Ьръ, что по краю неподвижной монеты катится безъ 
трешя въ направлены часовой стрелки другая монета, равная 
первой по величине. Какъ бы живо мы ни представляли себе это

* f

движете, тщетна будетъ попытка вывести изъ о д н о г о  этого 
представлетя уголъ вращетя при полномъ обороте. Но если мы

х) Стоитъ сравнить, наприм’Ьръ, опред’Ьлеше прямой у Эвклида и у А р
химеда.

v



замЪчаемъ, что въ начале движетя рад1усы а, а' (фиг. 21) обра
зуют» одну прямую, а после ч е т в е р т и  оборота вокругъ не
подвижной монеты одну прямую составляют рад1усы &, Ъ\ то
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Фиг. 21.

сеичасъ же видимъ, что радтусъ а направленъ теперь вертикально 
вверхъ и, следовательно, сделалъ п о л о 
в и н у  оборота. Такимъ образомъ м е р а  вра- 
щ етя выводится изъ понятш метрическихъ, 
фиксирую щихъ идеализированный опытъ, 
полученный на телесныхъ объектахъ, но 
н а п р а в л eHie вращешя устанавливается 
при этомъ созерцательнымъ представлешемъ.
Метричесия понятая определяют только, 
что равнымъ дугамъ равныхъ круговъ со- 
ответствуютъ равные углы, что рад1усы 
двухъ соприкасающихся круговъ, проведен
ные черезъ точку касатя, образуютъ одну 
прямую линш и т. д.

48. Если я представляю себе треуголь- 
никъ съ увеличивающимся угломъ, то вижу, 
что растетъ и противолежащая ему сто
рона. Отсюда получается впечатлете, что 
эта зависимость вытекаетъ a priori изъ
представ л етя . Однако представлете воспроизводитъ здесь только 
фактъ опыта. Мера угла и мера стороны суть д в а  ф и з и ч е -  
с к и х ъ  понятая, приложимыя къ о д н о м у  и т о м у  же  факту., 
но столь намъ привычныя, что кажутся только д в у м я  раз
личными признаками о д н о г о  и т о г о  же  фактичеекаго пред ста- 
влетя и потому необходимо между собой связанными. И однако безъ 
физическаго опыта мы никогда не получили бы этихъ понятШ.

49. Взаимодейств1е созерцашя и идеализированнаго опытнаго 
понятая обнаруживается при всехъ геометрическихъ выводахъ. 
Разсмотримъ, напримеръ, простую теорему, что три линш, пер
пендикулярный къ серединамъ сторонъ треугольника АВС , пере
секаются въ одной точке. Къ этой теореме привели экспериментъ 
и созерцате. Но чемъ тоньше исполнено поетроете, темъ лучше 
мы убеждаемся, что третай перпендикуляръ н е проходитъ в п о л н е  
т о ч н о  черезъ точку пересечетя двухъ первыхъ и что, следова
тельно, при действительномъ построенш были бы всегда находимы 
лишь три близтя другъ другу точки пересечетя. Но, ведь, въ

Э. Махъ. T. II. 25
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действительности мы не проводимъ ни совершенныхъ прямыхъ, ни 
совершенныхъ перпендикуляровъ, ни ведемъ ихъ точно изъ сере
дины сторонъ и т. д. Т о л ь к о  при этихъ и д е а л ь н ы х ъ  усло- 
Biaxb перпендикуляръ къ середине лиши заключаетъ въ себе 
все точки, равно удаленныя отъ и и перпендикуляръ къ 
середине лиши ВС—все точки, равно удаленныя отъ В  и 
вслЬдств1е этого точка пересечетя этихъ двухъ перпендикуляровъ 
находится на равномъ разстоянш отъ точекъ А, В , С и, нахо
дясь на равномъ разстоянш отъ А, <7, лежитъ также на т р е 
ть  е м ъ перпендикуляре къ середине линш А  . Такимъ образомъ 
наша теорема выражаетъ только то, что чймъ точнее выполня
ются предпосылки, темъ точнее совпадаютъ три точки пересечетя.

50. Эти примеры ясно, надеемся, показали, какъ важно взаимо- 
действ!е созерцашя и понятая. „Мысли безъ содержашя пусты, 
наглядныя представлетя безъ понятш слепы", говоритъ Кантъ1). 
Еще лучше, пожалуй, сказать такъ: „Поняыя безъ наглядныхъ 
представленш (созерцашй) слепы, наглядныя представлетя безъ 
понятш безсильны". Ибо не вполне правильно называть созердаше 
слепымъ, а поняпя пустыми. Если далее Кантъ 2) утверждаетъ, 
что въ „каждомъ особомъ учеши о природе заключается лишь 
столько настоящей науки, сколько въ ней есть математики", то 
можно, пожалуй, и обо всехъ наукахъ, н е  и с к л ю ч а я  ма
тематики, сказать, что „оне суть науки только постольку, по
скольку оне оперируютъ понятаями". И б о  н а ш а  л о г и ч е с к а я  
в л а с т ь  р а с п р о с т р а н я е т с я  т о л ь к о  н а  п о н я т ! я ,  со- 
д е р ж а н 1 е  к о т о р ы х ъ  мы с а м и  о п р е д е л и л и .

51. Факты твердости и подвижности телъ достаточны, чтобы 
понять каждый геометрическШ фактъ, какъ бы онъ ни былъ сложенъ, 
т.-е. чтобы вывести его изъ этихъ фактовъ. Но геометрш прихо
дится, и въ собственныхъ своихъ интересахъ, и въ качестве науки 
вспомогательной или при преследовании практическихъ целей, 
отвечать на вопросы, ч а с т о  п о в т о р я ю щ е й с я  фо р мы.  Было 
бы поэтому не экономно каждый новый случай анализировать съ 
самаго начала, отъ самыхъ элементарныхъ фактовъ. Выгоднее изъ 
некоторыхъ простыхъ, привычныхъ и несомненныхъ положенШ 
выборъ которыхъ не чуждъ произвола— вывести ответы на наиболее
часто встречаюпцеся вопросы, въвиде разъ навсегда установлен-

*) Kritik der remen Vemuft, 1787, стр. 75.
2) Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Vorwort.
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ныхъ теоремъ. Съ этой точки зрешя становится сразу понятной 
ф о р м а  геометрш, напримеръ значеше, которое она придаетъ
своимъ теоремамъ о треугольникахъ и т. д. Для указанной цели

1

желательно получить возможно более обшдя положешя съ самой 
ирокой областью прим^нетя. Истор1я показываетъ, что т а т я  по

ложения были получены черезъ соединете спещальныхъ познат 
въ познате более общее. И въ настоящее время мы бываемъ еще 
вынуждены къ такому процессу, когда дело идетъ о связи двухъ

С5

геометрическихъ образовъ формыи когда спещальные случаи 
положешя принуждаютъ видоизменить выводы. Какъ одинъ изъ 
наиболее изв'Ьстыыхъ примЪровъ изъ элементарной геометрш до
статочно указать выводъ отношетя, существующаго между цен- 
тральнымъ и вписаннымъ угломъ. 1 2) задался вопросомъ,
какимъ образомъ происходитъ то, что мы доказательству на спе- 
щальной форм* (для особаго треугольника) приписываемъ обще
обязательное значеше. Чтобы объяснить это, онъ принимаетъ, что 
мы быстро измЗшяемъ въ мыеляхъ фигуру, заставляя ее прини
мать всевозможныя формы, и такимъ образомъ убеждаемся въ 
правильности вывода во всехъ частныхъ случаяхъ. Истор1я и само- 
наблюдеше показываютъ, что эта мысль въ существенномъ пра-

. Но мы не должны принимать (какъ это делаетъ Кромат),
• . eiчто всякш индивидуумъ, занимающшся геометрши, въ каждомъ 

отдельномъ случае „съ  б ы с т р о т о й  м о л н i и“ исполняетъ та
кой полный обзоръ и достигаешь такой ясности и силы убеждешя 
въ общемъ характере геометрическихъ положены. Часто нужная 
операщя не выполнима, а заблуждешя показываютъ, что въ дру- 
гихъ случаяхъ она не была выполнена и человекъ удовольствовался 
предположешемъ по аналогш 3). Но то, чего индивидуумъ не д е
лаетъ или не можетъ сделать въ одно мгновеше, онъ можетъ сделать 
въ течете всей своей жизни. Целыя поколетя работаютъ надъ по
веркой геометрш, и эта коллективная работа тоже усиливаетъ убе- 
ждеше въ ея правильности4). Язнавалъ одного во многихъ отно-

1) Zindler, Zur Theorie der mathematischen Erkeimtnis. Sitzber. d. "Wiener 
Akadem. philos histor. Cl., Bd. 118, 1889.

2) Krdman, Unsere Naturerkenntnis. Kopenhagen, 1883, стр. 74 и слкд.
3) Holder, Anschauung und Denken in der Geometrie. Leipzig, 1900, стр. 12.
4) Gerken, высказывающейся въ своей программной статьк „Die philosophi-

schen Grundlagen der Mathematik". (Perleberg 1887, стр. 27) въ томъ же духк, 
что и Кромат ,ссылается при этомъ на Беиеке. Послкдшй во мвогихъ мкстахъ
своего сочинешя „Logik als Kunstlehre des Denkens“ подробно разбираетъ во- 
просъ о математическомъ нознанш, какъ, напримкръ, въ томк И на стр. 51 н слкд.

25*
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шешяхъ превосходного учителя, который заставлялъ своихъ уче- 
никовъ производить вей доказательства на н е п р а в и л ь н о й  
фигуре, ибо полагалъ онъ, дйло вообще не въ фигуре, а лишь 
въ логической связи поняты. Но факсированныя въ поняНяхъ 
данныя опыта связаны съ данными воззрйтя. И т а т я  поня
тая применимы въ томъ или другомъ случай, можетъ научить 
насъ только фугура, данная въ воззрйны или представлены. 
Методъ этого учителя очень удобенъ для того, чтобы показать 
роль въ познаны логическихъ операцш. Но тотъ, кто постоянно 
примйняетъ такой методъ, наверное упускаетъ изъ виду, что по
нятая черпаютъ свою силу въ чувственности.

М ийте, что новое познате можетъ быть разъ навсегда прюбрй- 
тено въ течете нйсколькихъ минутъ, при помощи удачно построен- 
ныхъ силлогизмовъ, не подтверждается точно установленными факта
ми. Оно не вйрно ни по отношенпо къ отдельному учащемуся или

* •

изслйдователю, ни поотношенпо къ какому-нибудь народу или че
ловечеству, ни въ отношены къ геометры, ни въ отношены къ какой- 
либо другой науке. Напротивъ, истор1я науки показываетъ, что новое 
правильное познате, покоящееся на вйрныхъ основахъ, можетъ 
то больше, то меньше затемняться, можетъ выступать въ одно
сторонней, неполной форме, для одной группы изслйдователей 
даже совершенно исчезнуть и потомъ снова возродиться. Одно- 
кратнаго нахождетя и провозглашетя какого-нибудь познатя бы- 
ваетъ недостаточно. Часто проходятъ года и даже столйтая, пока 
общее мыгалеше разовьется настолько, чтобы оно могло стать общимъ 
достояшемъ и укрепиться. Этотъ фактъ особенно хорошо освещенъ 
въ глубокихъ изследоватяхъ Дкпема г) объ исторы статики.

На стр. 52— 53 онъ говорить: „Прежде всего нетъ сомнешя, что такое безко- 
нечное сравнен!е действительно можетъ быть совершено; въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ это можетъ быть даже н е п о с р е д с т в е н н о ,  н а г л я д н о  показано. 
Возьмемъ приведенное выше геометрическое положеше (о сумме угловъ въ 
треугольник^). Если я вращаю въ круге вершину треугольника, лежащую 
противъ продолженнаго основашя его и при этомъ (вращая такимъ же об- 
разомъ вспомогательныя лиши и весь чертежъ) наглядно показываю, что 
означенное соотношеше существуете во всехъ положешяхъ треугольника и 
(что съ этимъ непосредственно связано) при всехъ отношешяхъ его величинъ, 
то спрашивается, еравнилъ ли я при этомъ к о н е ч н о е  или б е з к о н е ч н о е  
число случаевъ?.." О сомнительной „быстроте молши“ у Бенеке нетъ однако 
и речи.—См. также несколько иныя разсуждешя на эту тему у Siegel, Versuch 
einer empiristischen Darstellung der raumlichen Grundgebilde u. s . w. (Viertel- 
jarscbr. f. wiss. Philosophic, 1900, въ особенности стр. 203).

l) Duhem, Les origines de la statique. Paris, 1905, въ особенности T. I, 
стр. 181 и след.
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1. Пространственное воззрите человека коренится въ его физш- 
логической организацш. Геометричесшя поняНя развиваются путемъ 
идеализащи ф и з и ч е с к а г о  опыта пространства. Наконецъ, геомет
рическая система создается логическимъ упорядочешемъ получен- 
ныхъ поняли. Bet три момента оставили ясные следы въ современной 
геометрш. Такимъ образомъ теоретикопознавательные вопросы о 
пространстве и геометрш подлежать изучешю физюлога и пси
холога, физика, математика, философа и логика и могутъ быть 
постепенно разрешены, лишь принявъ во внимаше все, весьма раз - 
личныя здесь, точки зрешя.

Когда въ ранней юности въ насъ пробуждается полное сознанГе, 
мы уже находимъ у себя представлеше окружающаго насъ, охва- 
тывающаго наше тело пространства, въ которомъ, частью изме
няясь и частью сохраняя прежнюю величину и форму, двигаются 
различныя т е л а .  Какъ у насъ явилось это представлеше, мы 
указать не можемъ. Только точный анализъ целесообразно и 
планомерно устроенныхъ экспериментовъ даетъ возможность до
гадаться, что этому содействовали прирожденный особенности 
нашего тела съ одной стороны, и простой, грубый, физичесшй 
опытъ—съ другой.

Глава эта была напечатана въ журналк „The Monist", Vol. XIV. Okto- 
ber 1903. Я дклаю въ ней попытку въ качеств!» физика занять известное по- 
ложеше къ такъ называемой метагеометрш. За подробными геометрическими 
доказательствами я долженъ отослать читателя къ источникамъ. При всемъ 
томъ я надкюсь сохранить общепонятность изложешя, такъ какъ привожу 
примеры, всякому знакомые и привычные.—Профессоръ F . Brentano едклалъ 
устныя и письменныя возражешя противъ изложенныхъ въ этой главк взглядовъ; 
эти возражешя весьма интересны, но т е п е р ь ,  будучи занять другими вопро
сами, я на нихъ подробно останавливаться не могу.
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Кроме своего ч у в с т в е н н а г о  к а ч е с т в а  (красный, шеро
ховатый, прохладный и т. д.) каждый зрительный или осязатель
ный объектъ характеризуется еще своимъ к а ч е с т в о м ъ  м'Ь- 
с т а ,  локальнымъ качествомъ (направо, наверхъ, впереди и т. д.). 
Чувственное качество можетъ оставаться темъ же самымъ, когда 
локальныя места непрерывно изменяются; это значить, что одинъ 
и тотъ же чувственный объектъ можетъ перемещаться въ простран
стве. Когда такого рода состояшя часто вызываются физически- 
физюлогическими обстоятельствами, то вместе съ огромнымъ много- 
образ1емъ случайныхъ чувственныхъ качествъ постоянно повто
ряются одни и те  же ряды локальныхъ качествъ, такъ что эти 
последил скоро образуютъ некоторую постоянную, сохраняю-

Ощуюся схему или скалу, въ которой и располагаются упомянутыя 
выше чувственный качества. Такимъ образомъ хотя чувственныя 
качества и локальныя качества возбуждаются и могутъ выступать 
только в м е с т е ,  темъ не менее легко возникаетъ впечатлеше, 
будто система привычныхъ локальныхъ качествъ дана до чув
ственныхъ качествъ.

2. Протяженные зрительные и осязательные объекты состоять 
изъ более или менее различимыхъ чувственныхъ качествъ, кото
рый связаны съ соседними различными локальными качествами, 
образующими непрерывный рядъ ступеней. Когда тате  объекты 
перемещаются, и именно въ области нашихъ рукъ, мы восприни- 
маемъ сжатее или набухаше (въ целомъ или въ его частяхъ), или 
сохранеше прежняго состояшя, т.-е. контрасты предельныхъ ло-

изменяются или остаются постоянными. Въкальныхъ качествъ 
последнемъ случае мы называемъ объекты т в е р д ы м и .  Черезъ 
познате такихъ постоянствъ, несмотря на пространственный ихъ 
перемещешя, различный части нашего пространственнаго воззрешя 
становятся с р а в н и м ы м и ,  прежде всего въ ф H3 i о л о г и ч е 
с к о м  ъ смысле. Черезъ сравнеше различныхъ телъ между собой, 
черезъ введете ф и з и ч е с к о й  меры, эта сравнимость стано
вится более точной, количественной и вместе съ темъ перехо
дить границы.индивидуума. Такимъ образомъ наместо и н д и в и -

• * ,

д у а л ь н а г о ,  не  п е р е д а в а е м а г о  д р у г и м ъ ,  п р о с т р а н 
с т в е н н а г о  в о з з р е н 1 я  с т а н о в я т с я  о б щ е о б я з а т е л ь 
ны я д л я  в с е х ъ  л ю д е й  п о н я т а я  г е о м е т р ш .  Каждый 
человекъ имеетъ свое особое пространственное воззреше, но гео
метрическое пространство одно для всехъ. Мы должны строго
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различать между нагляднымъ, воззрительнымъ п р о с т р а н -  
с т в о м ъ  и м е т р и ч е с к и м ъ  п р о с т р а н с т в о м ъ ,  содержа- 

щмъ физическш опытъ.
3. Потребность въ глубокомъ гносеологическомъ выясвенш основъ 

геометрш заставила Римана * *) въ середин^ прошлаго стол1тя 
поставить вопросъ о природ^ пространства. Еще до этого 
Жобачевскт и оба Bolyai обратили внимаше на эмпирически-ги- 
потетическое значеше изв'Ьстныхъ основныхъ допущенш геометрш. 
Когда Риманъ разсматриваетъ пространство какъ частный слу
чай многократно протяженной „величины", онъ мыслитъ некото
рый геометрически образъ, который можно представлять себе на- 
полняющимъ и все пространство, напримфръ координатную си
стему Декарта. Далее, Риманъ говорить, что положешя геометрш 
нельзя вывести изъ общихъ понятш о величинахъ, но те свойства, 
которыми пространство отличается отъ другихъ мыслимыхъ вели- 
чинъ трехъ измеренш, могутъ быть заимствованы только изъ опы
та" ... „Подобно всемъ фактамъ, и эти факты не необходимы, а 
только эмпирически достоверны; они—гипотезы". Какъ основныя
допущетя во всякой отрасли естествознанш, такъ и основныя 
допущешя геометрш, къ которымъ привелъ опытъ, представляютъ 
и д е а л и з а п Д и  этого опыта. Въ своемъ естественно-научномъ 
пониманш геометрш Риманъ стоить на точке зрешя своего учи
теля Гаусса. Гауссъ высказалъ у б у д е т е , „что мы не можемъ 
обосновать геометрш вполне a p rio ri" ...й) „Мы должны смиренно 
признать, что, хотя число есть только продуктъ нашего ума, про
странство есть реальность и вне нашего ума, которой мы не мо
жемъ всецело приписывать закона a priori 8).

4. Каждый изследователь испыталъ, что познант объекта,

*) Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen. Gottingen, 
1867.

*

2) Brief von Gauss an Bessel, 27 Januar 1829.
*) Brief von Gauss an Bessel vom 9 April 1830. — Выражение „число есть 

продуктъ или твореше ума" съ т4хъ поръ неоднократно употреблялось мате
матиками. Но безпристрастное психологическое наблюдете учитъ насъ, что 
образованно поняия числа въ такой же м4р4 кладетъ начало опытъ, какъ 
образованно геометрическихъ понятш. По меньшей м4р4 прежде ч4мъ воз- 
нйкнетъ понят1е очисл4, додже пъ уже существовать опытъ, что въ изв4стномъ 
смысла р а в н о  ц 4 и н ы е  объекты существуютъ м н о ж е с т в е н н о  и н е- 
и з м 4  н но.  И ч и с л о в о й  э к с  п е р  ^м е н т ъ играетъ выдающуюся роль въ 
развитш ариеметики.
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подлежащаго изследовашю, существенно помогаетъ с р а в н е ю е  
его съ объектами родственными. Естественно, что и Римапъ 
ищетъ вещей, представляющихъ аналогш съ пространствомъ. 
Геометрическое пространство онъ разсматриваетъ какъ непре
рывное многообраз1е трехъ измйретй, элементами котораго надо 
считать определяемый тремя координатами точки. Онъ находитъ,
„что места чувственныхъ предметовъ и цвета суть, пожалуй, 
единственныя понятая (?), определешя которыхъ образуютъ много- 
образ1е многихъ измерешй". Къ этой аналогш друие ученые при
бавили еще новыя и развили ихъ далее, но, по моему мненио, не 
всегда съ успехомъ *).

5. Если сравнимъ сначала пространственное о щ у щ е Hi е съ 
д ) щ у щ е н ! е м ъ  цвета, то мы видимъ, что непрерывнымъ ря- 
дамъ: наверху—внизу, направо—налево, вблизи—далеко соответ
ствую т три ряда ощущешй цветовъ: черный—белый, красный—зе
леный, желтый—синш. Система ощущаемыхъ (созерцаемыхъ) местъ 
есть въ такой же мере непрерывное многообраз1е трехъ изме- 
ренШ, какъ и система цветовыхъ ощущешй. Противъ этой ана
логш возражали, что въ первомъ случае три изменешя (измере- 
шя) гомогенны (однородны) и могутъ заменять другъ друга, между 
темъ какъ во второмъ случае они гетерогенны и не могутъ за
менять другъ друга. Но это возражеше оказывается неоснова- 
тельнымъ, если сравнивать пространственное о щ у щ е н i e  съ цве* 
товымъ о щ у щ е н 1 е м ъ . И б о  психо-физюлогически ряды направо 
налево и наверху — внизу столь лее мало могутъ заменить другъ 
друга, какъ ряды красный —зеленый и черный— белый. Только когда 
сравниваютъ г е о м е т р и ч е с к о е  пространство съ с и с т е м о й  
цветовъ, это возражеше становится, повидимому, основательнымъ. 
Однако для п о л н о й  аналогш между созерцаемымъ пространствомъ 
и системою цветовыхъ ощущешй все же еще многаго недостаетъ. 
Въ то время, какъ близшя равныя разстояшя въ пространстве не
посредственно познаются нами какъ таковыя, о различш между

*) Если устанавливают аналогш между высотой, интенсивностью и тем- 
бромъ звука, между цв'Ьтомъ, насыщенностью и силой св’Ьта съ одной стороны, 
и тремя изийретями пространства —  съ другой, то таюя аналогш удовлетво
рять немногихъ. Тембръ звука, какъ и цв$тъ, зависитъ отъ многихъ лсре- 
м’Ьнныхъ. Поэтому, если эта аналопя им^етъ вообще какой-нибудь смысл!., то 
тембру и двЬту должны соответствовав мнопя ивмйрешя. — Ср. E rd
mann, Die Axiome der Geometric. Leipzig, 1877.
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цветами мы ничего подобнаго сказать не можемъ и въ последней 
области не хватаетъ, следовательно, физюлогической сравнимости 
ея частей. Хотя вполне возможно, приложивъ физичесшй опытъ, 
обозначить каждый цветъ системы черезъ три числа, подобно ме* 
стамъ въ геометрическомъ пространстве, и такимъ образомъ со
здать для цветовъ метрическую систему, подобную пространствен- 

, однако все же трудно найти что-либо, что соответствовало 
бы разстоятямъ или объемамъ и имело бы для системы цветовъ 
аналогичное физическое значете.

6. Аналоги всегда заключаютъ въ себе нечто произвольное, такъ 
какъ распространяются на сходства, которыя привлекли наше внима- 
Hie. Однако врядъ ли кто-нибудь станетъ отрицать аналогш между 
пространствомъ и временемъ, и притомъ какъ при физю логическому 
такъ и физическомъ ихъ пониманш. Въ обоихъ случахъ простран
ство есть непрерывное многообраз!е трехъ измерешй, а время 
непрерывное однородное многообраз!е. Какой-нибудь физически 
процессъ средней продолжительности, точно определенный извест
ными обстоятельствами, является для насъ т е п е р ь  и во всякое 
д р у г о е  время непосредственно р а в н ы м ъ по продолжительности. 
Физичесше процессы, когда-нибудь совпадающее по времени, совпа- 
даютъ по времени и во всяки другой моментъ. Существуетъ, сле
довательно, совмещете во времени, какъ существуетъ совмещеше 
въ пространстве. Существуетъ, следовательно, постоянный физи- 
ческШ объектъ времени, какъ и постоянный физичесшй объектъ 
пространства (твердое тело). Существуетъ не только п р о с т р а н 
с т в е н н а я ,  но и в р е м е н н а я  с у б с т а н ц ш н а л ь н о с т ь .  
Галилей пользовался еще физюлогическими процессами—пульсомъ
й дыхашемъ — для оценки времени, какъ некогда пользовались

«

руками и ногами для измерешя пространства.
7. Есть также аналопя между пространственными ощущешями 

многообраз!емъ трехъ измеренш — и о щ у щ е н 1 я м и  т о н о в ъ ,  
составляющими многообраз1е одного измерешя 1). Сравнимость раз- 
личныхъ частей системы ощущенш тоновъ дана въ непосредствен- 
номъ ощущенш музыкальнаго и н т е р в а л а .  М е т р и ч е с к а я  си- 
стема, соответствующая геометрическому пространству, получается 
здесь всего проще, если характеризовать высоту тона логариемомъ

!) На эту аналогш я обратилъ внимаше въ 1863 году при иэучвти органа 
слуха и съ т’Ьхъ поръ просл'Ьдилъ ее дал4е. См. „Аиализъ ощущен1я" (изд. 
С. Скирмунта).
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числа колебатй. Постоянному музыкальному интервалу здесь со
ответствуем выражете:

log пI
п

log п' — log п =  log х — log х' =  ,

где п \ п обозначаютъ числа колебатй, а т', т — продолжительность 
колебатй высшаго и низшаго тона. Разность логариемовъ озна- 
чаетъ здесь длину, которая остается постоянной при перемЪщеши 
вдоль линш тоновъ. Постоянный субстанщональный физическш 
объектъ, который мы ощущаемъ какъ интервалъ, опред'Ьленъ для 
нашего уха в р е м е н н о ,  между гЬмъ какъ аналогичный объектъ 
для чувства зр'йшя и осязатя опред'Ьленъ п р о с т р а н с т в е н н о .  
Мера пространства только потому намъ кажется проще, что мы 
ту же самую длину, которая остается постоянной для простран- 
ственнаго чувства, выбрали и какъ основную меру въ геометрш, 
между т'Ьмъ какъ к ъ . изм'Ьрешямъ въ области тоновъ мы прихо- 
димъ лишь окольнымъ физическимъ путемъ.

8. Теперь необходимо, помимо сходныхъ чертъ, указать и на 
р а з л и ч 1 я  въ многообраз!яхъ, между которыми мы провели ана- 
логш. Разсматривая время и пространство какъ многообраз!я ощу- 
щешй, мы находимъ, что объекты, движете которыхъ обнаружи-

пространства, характери-
[ качествами: цве

тами

вается изм'Ьнешемъ качествъ времени и 
ризуются вместе съ т^мъ и другими ощущаемым

осязательными свойствами, тонами и т. д. Если же проводить 
полную аналопю между зрительнымъ пространствомъ и, напр., ощу- 
щешями тона, то получается следующая странная вещь: въ пер
вой области локальныя качества должны выступить одни,  безъ 
прочихъ соотв’Ьтетвующихъ объектамъ ощутимыхъ качествъ, т.-е. 
такъ, какъ будто возможно было видеть какое-нибудь место* или 
определенное движете, не видя объекта, занимающаго это место

<•> _____ ч ..

или совершающаго это движете. Такъ какъ однако локальныя 
качества представляютъ собою ощущетя органовъ, которые мо- 
гутъ быть возбуждены только в м е с т е  съ чувственными каче
ствами *), то упомянутая аналопя не является особенно заманчивой. 
Для математика, оперирующаго многообраз1ями, не представляем 
существенной разницы, движется ли объектъ определеннаго цвета 
непрерывно въ оптическомъ пространстве или какой-нибудь пред- 
метъ, занимающей определенное место, непрерывно изменяясь,

*) См. стр. 347.
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проходитъ многообразный рядъ цв’Ьтовъ. Но для физюлога и пси
холога эти случаи весьма различны и не только по указанному 
выше, но и всл£дств!е еще одного обстоятельства. Система ло- 
кальныхъ качествъ намъ весьма привычна, между гЬмъ какъ си
стему цв’Ътовыхъ ощущешй мы представляемъ себе только съ 
трудомъ и искусственно на основанш научныхъ изсл'Ьдованш. Цв’Ьтъ 
кажется намъ вырваннымъ членомъ м ногообраз1я,порядокъ ко- 
тораго для насъ не привыченъ.

9. Многообраз1я, сравниваемыя здесь съ пространствомъ, пред- 
ставляютъ, какъ, напр., система цв'Ьтовъ, тоже три изм'Ьрешя или 
м е н ь ш е е  ихъ число. Въ самомъ пространстве мы находимъ по
верхности—многообраз1я двухъ измерены—и лиши—многообраз1я 
одного изм’йрешя, а математикъ на своемъ обобщающемъ языке 
можетъ сюда причислить и точки, какъ многообраз!я нулевого из- 
мерешя. Но не представляетъ никакого затруднешя разсматривать7
аналитическую механику, какъ то и было сделано, какъ анали
тическую геометрш четырехъ измерены (четвертое изм'Ьреше 
время). Вообще отнесенный къ координатамъ уравнетя аналити
ческой геометрш легко внушаютъ математику мысль распространить 
такого рода разсуждешя на какое угодно б о л ь ш е е  число изм’Ь- 
решй. И физика могла бы разсматривать протяженную матер1аль- 
ную непрерывность, каждой точке которой можно приписать опре- 
деленную температуру, силу протяжешя, магнитный и электриче- 
скы потенщалъ и т. д., какъ часть, какъ вырФзку многообраз!я 
многихъ измерены. Мы знаемъ изъ исторш науки, что опериро- 
вате  такими символическими образами н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  
н е л ь з я  считать д ' й л о м ъ  совершенно б е з п л о д н ы м ъ .  Симво
лы, которые сначала не имели какъ будто никакого смысла, посте
пенно—такъ сказать, при мысленныхъ экспериментахъ надъ ними— 
получили ясное и точное значеше. Вспомнимъ, напр., отрицатель
ные дробные и переменные показатели степени и подобные тому 
случаи, въ которыхъ именно этимъ путемъ были достигнуты важ- 
ныя и существенный расширетя понятая, которыя иначе были бы 
или совершенно недостигнуты или достигнуты гораздо позже. 
Вспомнимъ такъ называемыя мнимыя величины, которыми давно 
оперировали и достигали даже важныхъ результатовъ, прежде чЪмъ 
были въ состояны придать имъ вполне определенный и даже на
глядный смыслъ. Но символическое изображете имеетъ, правда, 
и известный недостатокъ, заключающейся въ томъ, что слишкомъ
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легко упустить совершенно изъ виду изображенный въ символ^ 
объектъ и оперировать знаками, которымъ порой никакого объекта 
не соотв’Ьтствуетъ *).

10. Не трудно подняться до Римановстго представлешя непре- 
рывнаго многообраз1я и изм^реши и удается даже части такого много- 
образ!я реализовать и сделать наглядными. Пусть а1У а2, а3, а4.... i 
суть каше-нибудь элементы (ощущаемыя качества, вещества и т. д.). 
Если представить себ-fe эти элементы соединенными во всЬхъ возмож
ными отношешяхъ, то каждое отдельное такое соединете можетъ 
быть представлено следующими выражешемъ:

а 1 а 1 Н ~ а ! а 2 ~Ь а3 а 3 Ф •  •  • 4" 1^п +  1

при чемъ коэффищенты а удовлетворяютъ уравнешю
otj- ( - а2-|-а3- J - . . . _ ( _  1 =  1.

ч

Такъ какъ п коэффищеитовъ а можно выбрать произвольно, то 
совокупность соединены изъ п-f- 1 элементовъ представляетъ не
прерывное MHoroo6pa3ie п измерены 2). Въ качестве координатъ

О Я долженъ сознаться, что, когда я былъ молодымъ студентомъ, меня 
возмущалъ каждый выводъ при помощи символовъ, значете которыхъ не было 
вполне ясно и наглядно. Но историческое изучеше способно уничтожить склон
ность къ мистике, легко развивающуюся въ случае малосознательнаго приме
нен)^ такихъ методовъ: оно знакомить съ эвристическимъ значешемъ ихъ и 
въто же время гносеологичеоки выясняетъ, в ъ  ч е м ъ  именно заключается по
мощь, которую они оказываютъ. Символическое изображеше какого-нибудь вы- 
числешя имеетъ для математика то же значете, какое имеетъ модель или 
наглядная рабочая гипотеза для физика. Символъ, модель, гипотеза парал
лельны тому, что должно быть изображено. Но этотъ параллелизмъ можетъ 
заходить далее или можетъ быть проведенъ далее, чемъ это предполагалось 
первоначально при выборе этого средства. Такъ какъ то, что подлежитъ изо
браж ена, и средство изображешя все же вещи р а з л и ч н ы й ,  то мы въ од- 
номъ замечаемъ то, что оставалось бы въ другомъ скрытымъ. На операцт  
а*/з трудно напасть непосредственно. Но вычислеше съ такими символами 
приводить къ тому, что этотъ символъ получаетъ понятный смыслъ. Въ тече
т е  многихъ де с и тиле Ни оперировали, по примеру Эйлера, выражешями какъ 
c o sx - \-V  — 1. sinaj и степенями съ мнимыми показателями. Это продолжа
лось до техъ поръ, пока въ стремленш къ взаимному приспособлент мысли 
и символа не прорвалась, наконецъ, у Argand'a  въ 1806 году, вревшая въ 
теч ете столЬтая идея, что о т н о ш е н и е  можно разсматривать съ точки зрй- 
шя величины и н а п р а в л е н ! я ,  и тогда оказалось, что V — 1 есть среднее 
пропорщональное направлешя между + 1  и — 1.

3) Если бы шесть основныхъ дветовыхъ ощущешй были совершенно неза
висимы другъ отъ друга, то система дветовыхъ ощущее1и представляла бы
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какой-нибудь точки, элемента этого многообраз1я можно разсматри-
ат

вать выражешя формы —  или-F ат

а а напримйръ log. ат
а Но

при выбора опред'йлешя разстояшя или другихъ понятай, аналр- 
гичныхъ геометрическимъ, пришлось бы поступать весьма произ
вольно, если бы о п ы т ъ  о соотв'Ьтственномъ многообразш не училъ 
наеъ, что известныя метричестя понятая имеютъ реальное значе- 
Hie и поэтому должны быть предпочитаемы. Такъ обстоитъ, напри- 
м'Ьръ, дело въ геометрическомъ пространстве съ вытекающимъ изъ 
постоянства объема тйлъ опред'Ьлешемъ х) элемента разстояшя— 
ds% =  dx% - |-  dy1 -j- cfo2, а въ звуковыхъ ощущешяхъ—съ упомяну- 
тымъ уже выше логариемическимъ выражешемъ. Въ большинства
случаевъ подобныхъ искусственныхъ построенш отсутствуютъ тате  
опорные пункты, и все изслйдоваше оказывается поэтому безплод- 
нымъ. Аналоия съ пространствомъ теряетъ вследств1е этого въ 
полноте, плодотворности и полезности.

11. Риманъ развилъ мысли Гаусса еще и въ другомъ направле
ны, исходя изъ изсл'Ьдовашя последняго относительно кривыхъ 
поверхностей. Меру кривизны данной поверхности въ данной точке

doГауссъ2) выразилъ черезъ К  =  , где ds обозначаетъ элементъcts
изсл’Ьдуемой поверхности, a da—элементъ поверхности сферы, приня
той за 1, предельные ра,лдусы котораго параллельны предельнымъ нор- 
малямъ элемента ds. Эта мера кривизны можетъ также быть выражена

въ форме К 1
Pi * Р2

, где pi, р2 обозначаютъ главные рад1усы кри

визны изследуемой поверхности въ данной точке. Особый интересъ 
представляютъ поверхности, мера кривизны которыхъ имеетъ во 
всехъ точкахъ одно и то же значеше, поверхности съ п о с т о я н 
н о й  мерой кривизны. Если представлять поверхности какъ без- 
конечно тонтя, нерастяжимыя, но сгибаемьш тела, то поверхно
сти съ равной мерой кривизны могутъ при сгибанш быть наложены 
другъ на друга; такъ, напримеръ, можно плостй листъ бумаги 
обернуть вокругъ цилиндра или конуса, но этотъ листъ бумаги не

многообраз1е пяти изм/бренш, но такъ какъ они образуютъ три пары противо 
положныхъ цв$товъ, то эта система соотв'Ьтствуетъ многообразш трехъ из a t  
реши.

1) См. стр. 376.
2) Disquisitiones generales circa superficies curvas. 1827.



можетъ быть наложенъ на поверхность шара. При этой деформа- 
щи и даже при любомъ сгибаши измерительный отношетя длинъ 
и угловъ фигуръ, начерченныхъ въ п о в е р х н о с т и ,  остаются 
безъ изменешя, если только при измерены н е  в ы х о д и т ь  изъ 
двухъ измерены поверхности. Мера кривизны поверхности вовсе 
не зависитъ отъ формы последней въ третьемъ измерены простран
ства, а только отъ ея в н у т р е н н и х ъ  и з м е р и т е л ь н ы х ъ  
о T H o i n e H i  и. Отсюда Риманъ припгелъ къ мысли распростра
нить поняпе меры кривизны на пространство трехъ и больше из- 
мерешй. Въ соответствш съ этимъ онъ допускаетъ возможность 
к о н е ч н ы х ъ  безпредельныхъ пространствъ съ постоянной по
ложительной мерой кривизны, соответственно безпредельной, но 
конечной шаровой поверхности двухъ измеренШ, между тймъ какъ, 
по нашему обычному представленш, безконечное пространство 
соответствуетъ. безконечной плоскости съ мерой кривизны равной 
нулю; наконецъ, третШ родъ пространства соответствовалъ бы по- 
верхностямъ съ отрицательной мерой кривизны. Фигура, начерчен
ная на поверхности некоторой постоянной кривизны, можетъ быть 
перемещена безъ искажетя только на э т о й  поверхности; напри- 
меръ, сферическая фигура можетъ перемещаться только на этой 
сфере, и плоская фигура — только въ плоскости. Нечто подобное 
должно, по мысли Римана, существовать и для телесвыхъ фи
гуръ, для твердыхъ телъ. Какъ это далее развилъ Гельмюльцъ *), 
последшя могли бы свободно передвигаться только въ простран- 
ствахъ съ постоянной мерой кривизны. Какъ кратчайпия линш въ 
плоскости безконечны, на поверхности же шара имеютъ, какъ 
болыше круги сферы, некоторую конечную длину и замкнуты (при 
продолжены возвращаешься къ исходной точке), такъ Риманъ 
представляетъ себе конечнымъ, но безпредельнымъ то, что въ трех- 
мерномъ пространстве положительной кривизны аналогично пря
мой лиши и плоскости. Но здесь встречается некоторое затруд- 
неше. Если бы существовало поняпе меры кривизны для четы- 
рехмфрнаго пространства, то переходъ къ более спещальному 
случаю трехмернаго пространства былъ бы понятенъ. Но переходъ 
отъ спещальнаго къ более общему случаю заключаетъ въ себе не* 
что произвольное, и вполне естественно, что различные изследова- 1

—  398  —

1) Uber die Tatsachen, welche der Geometrie zu Grunae liegen. Go’ttinger 
Nachrichten, 1868, 3 Juni.



399

тели пошли здесь различными путями 4) (Риманъ, Кгопескег). Уже 
одно то обстоятельство, что для одном'Ьрнаго пространства—любой 
кривой лиши—не сушествуетъ меры кривизны въ смысле ея в н у 
т р е н н е й  м е р ы  и что эта мера кривизны является лишь въ 
двум'Ьрномъ пространстве, возбуждаетъ въ насъ вопросъ, им'йетъ 
ли вообще то, что аналогично этому въ трехмерномъ пространстве, 
какой-нибудь смыслъ, и въ какихъ пред'Ьлахъ? Не впадаемъ ли 
мы здесь въ иллюзш, оперируя съ символами, которымъ, можетъ 
быть, вообще ничего действительная не соответствует^ во всякомъ 
случай ничего нагляднаго, ч’ймъ мы могли бы проверять и испра
влять наши понятая?

Мы дошли теперь до высшихъ и наиболее общихъ идей о 
пространстве и его отношешяхъ къ аналогичнымъ многообраз1ямъ, 
которыя возникли изъ взгляда Гаусса на эмпирическое обоснова- 
Hie геометрш. Но развитае этого взгляда имЗзетъ двухтысячел’йт-
нюю исторш, основные факты которой намъ удастся, можетъ 
быть, лучше обозреть съ высоты, на которой теперь стоимъ.

12. Наивные люди, прюбретавппе съ масштабомъ * въ рукахъ 
первыя геометричесшя познашя, придерживались простМшихъ те- 
лесныхъ образовъ— прямой лиши, плоскости, круга и т. д. 
изсл'Ьдовали связи измерены на формахъ, которыя можно было 
разсматривать какъ комбинацш этихъ простыхъ образовъ. Отъ 
нихъ не могъ ускользнуть тотъ фактъ, что подвижность тела 
ограничивается, 'если закрепить одну, зат'Ьмъ две точки его, а 
при закреплены трехъ точекъ возможность перемещешя совер
шенно исчезаетъ. Н а б л ю д а я  в ъ  о т д е л ь н о с т и  вращеше 
вокругъ оси, вокругъ двухъ точекъ или вращеше въ плоскости 
вокругъ одной точки, какъ и перемещеше при п о сто ян н о м у  сопри-
косновенш двухъ точекъ съ прямой лишен и третьей точки—съ 
некоторой неподвижной плоскостью, проходящей черезъ эту пря
мую, учились различать ч и с т о е  вращеше, ч и с т о е  перемещеше 
и движете, к о м б и н и р о в а н н о е  изъ этихъ двухъ независимыхъ 
движенШ. Первая геометр1я, естественно, не была основана на 
чисто-метрическихъ понятаяхъ, а находилась подъ сильнымъ воз-
действ1емъ физюлогическаго момента, созерцашя * 2). Этимъ объ-

■

ясняется появлеше двухъ различныхъ основныхъ меръ: (прямой)

г) См. напр. Кгопескег, Uber Systeme von Funktionen mehrerer Variablen. 
Ber. d. Berliner Akademie, 1869.

2) См. стр. 353, 377.
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д л и н ы  и у г л а  (круговой меры). Прямая .понималась какъ твер
дое подвижное тело (масштабъ), а уголъ—какъ вращеше прямой 
около другой прямой (измеряемое описанной при этомъ дугой).
Никто, конечно, не требовалъ особаго доказательства равенства

/

описанныхъ этимъ вращешемъ вертикальныхъ угловъ. И друпя 
теоремы объ углахъ получались весьма просто. Если мы враща- 
емъ прямую & (фиг. 22) около точки пересечешя ея съ прямой с 
до совпадешя съ этой последней, описывая уголъ а, и затемъ 
вращаемъ ту же линю около точки пересечешя ея съ прямой а 
до совпадешя съ этой последней, описывая уголъ [}, то лишя Ъ 
отъ первоначальнаго своего положетя до конечнаго въ а делаетъ

и -\-у  — 2В, то й  a - f - р - |-у  — 2В*). Если (фиг. 23) перемещать
неподвижную систему пересекающихся въ точке 1 прямыхъ а, Ь, с 
въ ихъ плоскости до точки 2 такъ, чтобы прямая а не меняла 
своего положетя, то при этомъ чистомъперемещены ни о д и н ъ  
уголъ не меняется. Сумма внутреннихъ угловъ возникающаго при

- S

этомъ треугольника 12 3 очевидно равна 2В. То же разсуждеше 
освещаетъ и свойства параллельныхъ линш. Кашя-нибудь сомне-

*) С. В. Kosack, Beitrage za einer systematischen Entwicklung der Geomet- 
rie aus der Anschauung. Nordhausen, 1852.—Работу эту любезно доставилъ 
мн* профессоръ F . P ie fzker въ Нордгаузенк.— Подобные же простые выводы 
можно найти у Berrihard’a Becker'1 a (Leitfaden fiir den ersten geometrischen 
Unterricht in der Geometrie. Frankfurt a. M., 1874) и въ другой работ* того же 
автора: Uber die Methode des geometrischen Unterrichts. Frankfurt a. M. 1845.— 
Первую изъ этихъ работъ я получилъ благодаря любезности М . въ
Ольденбург*.
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шя въ роде т'Ьхъ, действительно ли эквивалентно последователь
ное вращеше вокругъ многихъ точекъ вращенио вокругъ одной 
точки, существуетъ ли вообще чистое перемещеше — сомнешя, 
который оказываются совершенно основательными, если вместо 
(Эвклидовой) плоскости взять поверхность съ кривизной, отличной 
отъ нуля, 
наивнаго

ез— не могли, конечно, возникнуть на этой ступени у 
зследователя, открывшаго эти отношешя. Разсмотреше 

движенШ твердыхъ телъ, котораго Эвклидъ тщательно избегалъ 
и вводилъ только въ скрытомъ виде въ принципе совмещешя, 
еще и въ настоящее время является самымъ целесообразнымъ 
средствомъ при элементарномъ преподаванш геометрш. Наилучшш 
путь для усвоешя учащимся знанш есть тотъ, которымъ эти знашя 
были некогда добыты.

13. Здоровое, наивное понимаше исчезло и въ обработке гео
метрш произошли существенныя изменешя, какъ только она стала 
предметомъ мышлешя ученыхъ спещалистовъ. Прежде всего ока
залось необходимымъ для удобства собственнаго обзора привести
знашя въ систему, отделить непосредственно познанное отъ выво
димого и выведеннаго и ясно указать ходъ вывода. Въ целяхъ 
преподавашя были поставлены во главу простейпия знашя, легче 
всего поддающаяся усвоен1ю и не подлежащая, какъ казалось, со- 
мнешю и отрицанш, и на нихъ обоснованы друия. Эти основныя 
положен1я старались ограничить самымъ необходимымъ, какъ мы 
то видимъ въ системе Эвклида. При этомъ стремленш обосновать 
каждое знаше на другомъ и только самое немногое предоставить 
непосредственному познанш, геометр1я постепенно отрывалась отъ

на которой она зародилась. Привыкли 
знаше, полученное путемъ выводовъ, ценить выше знашя, полу- 
ченнаго изъ непосредственнаго воззреюя, и, наконецъ, стал 
бовать доказательствъ для положен! 
не сомневался. Такъ

той эмпирической почвы

тре-
въ которыхъ никто серьезно

возникла— по предашю, въ ограждеше отъ 
нападокъ софистовъ—логически совершенная, законченная система 
Эвклида. Но при этомъ искусственномъ нанизыванш положешй на 
произвольно выбранную нить вывода не только были намеренно 
скрыты пути изследовашя, но и остались неотмеченными много
кратный органичесшя связи геометрическихъ учешй 1). Система

1) Система Эвклида подкупала своими логическими преимуществами, всл'бд- 
CTBie чего оставались незамеченными недостатки ея въ иныхъ отношетяхъ. 
Б е л т е  изсл£доватеди вплоть до современной эпохи увлекались зримеромъ

26Э. Махъ. Т. II.
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д л и н ы  и у г л а  (круговой меры). Прямая .понималась какъ твер
дое подвижное тело (масштабъ), а уголъ—какъ вращеше прямой
около другой прямой (измеряемое описанной при этомъ дугой).
Никто, конечно, не требовалъ особаго доказательства равенства

/

описанныхъ этимъ вращешемъ вертикальныхъ угловъ. И друия 
теоремы объ углахъ получались весьма просто. Если мы враща- 
емъ прямую Ъ (фиг. 22) около точки Пересе чешя ея съ прямой с 
до совпадения съ этой последней, описывая уголъ а, и затемъ 
вращаемъ ту же линпо около точки пересечешя ея съ прямой а 
до совпадешя съ этой последней, описывая уголъ р, то лишя Ъ 
отъ первоначальнаго своего положешя до конечнаго въ а делаетъ

поворотъ на уголъ щ отсюда внешнШ уголъ - j -  р, а такъ какъ
и-\-^  =  2В, то й  а р у  =  2R 4). Если (фиг. 23) перемещать 
неподвижную систему пересекающихся въ точке 1 прямыхъ а, Ь, с 
въ ихъ плоскости до точки 2 такъ, чтобы прямая а не меняла 
своего положешя, то при этомъ чистомъ перемещеши ни о д и н ъ  
уголъ не меняется. Сумма внутреннихъ угловъ возникающаго при 
этомъ треугольника 12 3 очевидно равна 2В. То же разеуждеше 
освещаетъ и свойства параллельныхъ линш. Кашя-нибудь сомне- 1

1) С. В. Kosack} Beitrage zu einer systematischen Entwicklung der Geomet-
rie aus der Anschauung. Nordhausen, 1852.—Работу эту любезно доставилъ
мн4 профессоръ F. P ie fsker въ Нордгаузен'6.— Подобные же простые выводы
можно найти у Berrihard’a Becker'a (Leitfaden fur den ersten geometrischen
Unterricht in der Geometrie. Frankfurt a. M., 1874) и въ другой работк того же
автора: Uber die Methode des geometrischen Unterrichts. Frankfurt a. M. 1845.—
Первую изъ этихъ работъ я получилъ благодаря любезности М . Шустера въ 
Ольденбург^.
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шя въ роде т’Ьхъ, действительно ли эквивалентно последователь
ное вращеше вокругъ многихъ 
точки, существуетъ ли вообще чистое

точекъ вращенио вокругъ одной
перемещеше — сомнешя,

вместоосновательными, если
существуетъ ли 

который оказываются 
(Эвклидовой) плоскости взять поверхность съ кривизной, отличной

— не могли, конечно, возникнуть на этой ступени уотъ нуля,
наивнаго изследователя, открывшаго эти отношешя. Разсмотреше 
двйженШ твердыхъ телъ, котораго Эвклидъ тщательно избегалъ 
и вводилъ только въ скрытомъ виде въ принципе совмещешя, 
еще и въ настоящее время является самымъ целесообразнымъ 
средствомъ при элементарномъ преподаванш геометрш. Наилучшш 
путь для усвоешя учащимся знанШ есть тотъ, которымъ эти знашя 
были некогда добыты.

1В. Здоровое, наивное понимаше исчезло и въ обработке гео- 
метрш нроизогали существенныя изменешя, какъ только она стала 
предметомъ мышлешя ученыхъ спещалистовъ. Прежде всего ока
залось необходимымъ для удобства собственнаго обзора привести 
знашя въ систему, отделить непосредственно познанное отъ выво- 
димаго и выведеннаго и ясно указать ходъ вывода. Въ целяхъ 
преподавашя были поставлены во главу простейпия знашя, легче 
всего поддающаяся усвоенш и не нодлежапця, какъ казалось, со- 
мнЬшю и отрицанш, и на нихъ обоснованы друпя. Эти основныя 
положешя старались ограничить самымъ необходимымъ, какъ мы 
то видимъ въ системе Эвклида. При этомъ стремленш обосновать 
каждое знаше на другомъ и только самое немногое предоставить 
непосредственному познанш, геометр1я постепенно отрывалась отъ 
той эмпирической почвы, на которой она зародилась. Привыкли 
знаше, полученное путемъ выводовъ, ценить выше знашя, полу- 
ченнаго изъ непосредственнаго воззрешя, и, наконецъ, стали тре
бовать доказательствъ для положенш, въ которыхъ никто серьезно 
не сомневался. Такъ возникла— по предашю, въ ограждеше отъ 
нападокъ софистовъ—логически совершенная, законченная система 
Эвклида. Но при этомъ искусственномъ нанизываши положенш на 
произвольно выбранную нить вывода не только были намеренно 
скрыты пути изследовашя, но и остались неотмеченными много- 
кюатныя органическая связи геометоическихъ тчешй *). Система

!) Система Эвклида подкупала своими логическими преимуществами, всл’Ьд- 
CTBie чего оставались незамеченными недостатки ея въ иныхъ отношешяхъ. 
Велиюе изследоватеди вплоть до современной эпохи увлекались примеромъ

Э. Махъ. Т. II, 26
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скорее способна была воспитывать боязливо безплодныхъ педантовъ, 
чемъ плодотворно и производительно работающихъ изслЪдователей. 
Положеше дела ничуть не улучшилось, когда схоластика, пред
почитавшая рабски комментировать продукты чужого ума, пр1учила 
людей къ весьма м а л о й  ч у в с т в и т е л ь н о с т и  относительно 
р а ц 1 о н а л ь н о с т и  основныхъ допущены, но зато къ гЬмъ 
б о л ь ш е м у  вниманш къ логической форме вывода. Отъ этого 
настроешя более или менее страдаетъ вся эпоха отъ Эвклида 
вплоть до Гаусса.

14. Среди положенШ, на которыхъ Эвклидъ построилъ свою 
систему, находится такъ называемое пятое требоваше (обозначен
ное такъ же, какъ 11 аксшма): „две прямыя, пересеченный третьей 
такимъ образомъ, что сумма внутреннихъ угловъ, лежащихъ по 
одну сторону секущей, меньше двухъ прямыхъ угловъ, при до- 
статочномъ продолжены пересекаются на этой стороне*. Эвклиду 
легко удается доказать, что две прямыя, образующая съ третьей, 
секущей равные соответственные углы, не пересекаются, п а р а л 
л е л ь н ы .  Но обратное положеше, что две параллельный обра
зуюсь со  в с я к о й  секущей равные соответственные углы, ему 
приходится уже обосновать на пятомъ требованы. Это обратное 
положеше равнозначуще съ положешемъ, что черезъ точку можно
провести къ прямой только о д н у  параллельную ей. Такъ какъ 
съ помощью этого обратнаго положешя доказывается, что сумма 
угловъ треугольника равна 2R ,и такъ какъ изъ этого последняго 
положешя опять-таки вытекаетъ первое, то этимъ ясно обнару
живается связь названныхъ положенШ и выясняется фундамен
тальное значеше пятаго требовашя для геометры Эвклида.

15. Пересечеше слабосходящихся прямыхъ лежитъ з а  п р е д е 
л а м и  построешя и наблюдешя. Понятно поэтому, что последова

Эвклида и въ ущербъ наук-fe при изложенш результатовъ своихъ изслйдовашй 
старались скрыть пути этихъ посл'Ьднихъ. Но наукЬ не соотв^тствують искус
ственные npieMbi адвокатовъ. Научно изложеше, въ которомъ всЬ. мотивы 
мысли такъ изложены, что значеше и правильность ихъ могутъ быть всегда 
проверены. Учащагося не сл’Ьдуетъ вводить въ науку съ полузакрытыми 
глазами. Всл1>дств1е этого среди философовъ и дидактиковъ Германш явилась 
здоровая реакщя, исходившая главнымъ образомъ отъ Шопенгау
эра и Тренделенбурга. Это течете старалось ввести въ преподаваше большую 
наглядность, бол'Ье генетичесши методъ и логически бол'Ье прозрачные вы
воды. См. современныя сочинешя: М.Pasch (Vorlesungen liber neucre Geo
metric. Leipzig, 1882), D . Hilbert (Grundlagen der Geometric. Leipzig, 1899).
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тели Эвклида, пр1ученные имъ къ строгости логическихъ выводовъ, 
въ виду важности утверждешя, заключающаяся въ пятомъ тре- 
боваши, уже въ античную эпоху старались доказать это утвер- 
ждете или заменить его положетемъ, непосредственно очевиднымъ. 
Отъ Эвклида вплоть до Гаусса было предпринято множество без- 
плодныхъ попытокъ вывести содержате пятаго требоватя изъ 
остальныхъ допущенш Эвклида. Зрелище чрезвычайно возвышенное: 
движимые исключительно чистымъ стремлетемъ къ научному вы- 
ясненно, люди на протяженш многихъ столетш занимаются оты- 
скиватемъ источника познашя, въ правильности котораго ни одинъ 
теоретикъ и ни одинъ практикъ на самомъ деле не сомневался 
серьезно вплоть до настоящаго дня. Съ напряжешемъ мы сле- 
димъ за этими настойчивыми про'явлетями этической силы науч- 
наго стремлешя и съ радостью наблюдаемъ, какъ неудачи мало- 
по-малу приводятъ изследователей къ мысли, что только о п ы т ъ  
есть истинная основа геометрш. Проследимъ это развипе на не- 
сколькихъ примгЬрахъ.

16. Къ изследователямъ, имеющимъ больш1я заслуги въ ученш 
о параллельныхъ лишяхъ, принадлежатъ итальянецъ Saccheri и 
немецкш математикъ Lambert. Чтобы ясно показать способъ, ко- 
торымъ оба они приступаютъ къ этому вопросу, заметимъ пред
варительно, что существоваше прямоугольниковъ и квадратовъ 
не можетъ быть доказано безъ помощи пятаго требоватя, хотя 
намъ и кажется, что мы постоянно наблюдаемъ ихъ. Разсмотримъ, 
напримеръ, два равные, равнобедренные и прямоугольные у и 
D треугольника АВ С и DBG  (фиг. 24), сложенные
гипотенузами ВС  такъ, что образуютъ равносто- 
роннш четыреугольникъ ABGD. Для определешя 
рода и величины обоихъ равныхъ (прямыхъ) угловъ

Ш

у В  и С недостаточно первыхъ 37 теоремъ Эвклида.
Мера длины и мера угла по существу своему
различны ихъ невозможно прямо сравнивать;
поэтому первыя теоремы относительно связи сто-

меютъ только качественный ха-ронъ и угловъ треугольника 
рактеръ; поэтому здесь безусловно необходима к о л и ч е с т в е н 
н а я  теорема объ углахъ, въ роде, напр.,теоремы о сумме угловъ 
въ треугольнике. Заметимъ еще, что можно дать аналогичныя 
27 теоремамъ планиметрш, столько же теоремъ для шаровой по
верхности и поверхностей постоянной отрицательной кривизны и

26*
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что тогда аналогичный построешя угловъ у .В и С дадутъ тупой 
уголъ для первой поверхности и острый—для второй.

17. Главная заслуга Saccheri *) заключается въ форме поста
новки у него проблемы. Если пятое требовате содержится уже
въ остальныхъ допущешяхъ Эвклида, то и безъ него должна су-

*

ществовать возможность доказать, что въ четыреугольнике ABGD 
(фиг. 25) съ прямыми углами въ А  и и при условш 
углы въ С и Dсуть прямые. И напротйвъ, допущеше, что С ж В  
суть углы тупые или острые, должно въ этомъ случай привести къ 
противор'Мямъ. Saccheri такимъ образомъ старается выводить 
сл’Ьдств1я изъ гипотезъ прямого, тупого или остраго угла. Ему 
удается доказать, что каждая изъ этихъ гипотезъ правильна во 
в с Ь х ъ  случаяхъ, если только она верна въ о д н о м ъ  случай. 
При помощи к а к о г о  - н и б у д ь  одного треугольника, сумма 
угловъ котораго равна, больше или меньше 2 будетъ доказана 
в ъ  о б щ е м ъ  в и д е  правильность гипотезы прямого, тупого или 
остраго угла. Замечательно, что Saccheri указываетъ уже на фи- 
зически-геометричееше опыты, подтверждающее гипотезу прямого 
угла. Если прямая CD (фиг. 25) соединяетъ концы двухъ рав- 
ныхъ перпендикуляровъ АС  и BD, возведенныхъ на прямой АВ, 
и если перпендикуляръ NM, опущенный изъ какой-нибудь точки
N  первой прямой на прямую А В , равенъ С А В В , то правиль-

Что

Фиг. 25.

ность гипотезы прямого угла доказана, 
лишя, находящаяся на равномъ разстоянш отъ 
прямой лиши, есть тоже прямая, Saccheri осно
вательно не лчитаетъ положетемъ самоочевид-

/
нымъ. С т о и т ь  вспомнить то лько , что кругъ, 
параллельный къ большому кругу шара, не 
представляетъ кратчайшей лиши на шаре и обе

4

стороны его не покрываютъ другъ друга. Друия экспериментальныя 
доказательства правильности гипотезы прямого угла таковы. Если 
доказано, что уголъ въ полукруге (фиг. 26) есть прямой уголъ 
(a-{-(S — В), то и 2а-\-2$ =  2В, а это и есть сумма угловъ въ 
треугольнике АВ С. Если рад!усъ нанесенъ въ полукруге 3 раза и 
прямая, соединяющая первую и четвертую конечную точку, про
ходить черезъ центръ круга, то у точки С (фиг. 27) За =  2 и

Ч Euklides ab omni naevo vindicatus. Mediolani, 1733. Переведено 
ma Engel und Stdokel, Die. Theorie der Parallellinien. Leipzig, 1895.
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потому сумма угловъ въ каждомъ изъ трехъ треугольниковъ равна 
2В. Существоваше треугольниковъ неравной величины, но съ рав-

Фиг. 26.

*

ными углами (подобныхъ треугольниковъ) тоже можно доказать 
экспериментально. Въ самомъ деле, если углы у Б  и О (фиг. 28) 
даютъ  ̂—J— S — у £ =  4Б , то и 4Б  равна сумма угловъ въ че- 
тыреугольник'Ь ВСВ'С', Еще Wallis *) обосновалъ въ 1663 году 
доказательство пятаго требоватя на допу- 
щенш с у щ е с т в о в а н 1 я  подобныхъ тре-

О

Фиг.28.

угольниковъ, а одинъ современный геометръ,
Делъбёфъ, вывелъ всю геометрда Эвклида 
изъ допущешя сходства.

Гипотезу тупого угла, полагаль Saccheri, 
опровергнуть не трудно. Приступивъ же къ 
опровержение гипотезы оетраго угла, онъ 
натолкнулся на затруднешя и поиски за 
ожидаемыми противоречтями увлекли его къ 
выводу ряда дальн'Ьйшихъ сл’Ьдствш, съ 
которымъ впосл’Ьдств1и встретились Лобачев- 
скЫ и Bolyai въ ихъ изследоватяхъ. Въ 
конце-концовъ онъ пришелъ къ мысли, что последняя гипотеза 
должна быть отвергнута, какъ несовместимая съ природой прямой 
линш, ибо она ведетъ къ допущение различныхъ прямыхъ, совпа- 
дающихъ въ безконечности и, следовательно, имеющихъ тамъ 
общш перпендикуляръ. Saccheri оказалъ существенное содейств!е 
и въ значительной мере подготовилъ позднейшую работу выясне- 
н1я, но обнаружилъ еще некоторую зависимость отъ традицюнныхъ 
взглядовъ.

18. Работа Lambert'а отъ 1766 года * 2) по методу своему род
ственна работе Saccheri, но въ выводахъ онъ идетъ дальше и

*) Engel und Sicickel, 1. с., стр. 21 и сл1>д.
2) Ibid, стр. 152 и сд4д.
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обнаруживаете более свободный взглядъ. Lambert исходитъ изъ 
разсмотретя четыреугольника съ тремя прямыми углами и изсле- 
дуетъ посл’Ьдств1я, которыя получаются, если принять, что четвер
тый уголъ прямой, тупой или острый. Онъ находитъ, что подоге 
фигуръ не совместимо со вторымъ и третьимъ допущешемъ. Случай 
тупого угла, съ которымъ связана сумма угловъ треугольника, 
большая 2R, онъ находитъ осуществленными въ г е о м е т р 1 и  
с ф е р и ч е с к о й  п о в е р х н о с т и ,  въ которой трудности парал- 
лельныхъ линШ совершенно отпадаютъ. Это приводитъ его къ 
догадке, что случай остраго угла, съ суммой угловъ треугольни
ка, меньшей 2 В ,могъ бы быть осуществленъ на некоторой мни
мо й  с ф е р е .  Разность между 2R  и суммой угловъ треугольника 
въ обоихъ случаяхъ пропорцюнальна площади треугольника, что 
можно доказать соответствующимъ делешемъ болыыихъ треуголь- 
никовъ на меныте, при чемъ съ уменьшешемъ треугольниковъ 
сумма угловъ его можетъ быть сделана произвольно близкой къ 
2R. Этимъ Lambert значительно приближается къ точке зрешя 
современныхъ геометровъ. Шаръ съ мнимымъ рад1усомъ г / — 1 
н е е с т ь ,  правда, наглядный геометрическш образъ, но аналити
чески онъ есть поверхность съ отрицательной постоянной мерой 
кривизны Гаусса. Случай этотъ еще разъ показываетъ, какъ 
экспериментироваше с и м в о л а м и  можетъ привести изследоваше 
на правильный путь въ той стадш, когда другихъ точекъ опоры 
еще совсемънетъ и когда следуетъ ценить каждое средство, ко
торое можетъ оказаться полезнымъ 1). Думалъ же, повидимому, и 
Гауссъ о мнимой сфере, какъ то видно изъ его формулы для 
окружности круга (письмо къ Шумахеру отъ 12 поля 1831 года). 
При всемъ томъ Lambert в е р и т ъ ,  что настолько приблизился 
къ д о к а з а т е л ь с т в у  пятаго требовашя, что недостающее легко 
дополнить.

19. Обратимся теперь къ тому изследователю, взгляды котораго 
знаменуютъ собой самый радикальный поворотъ въ понимаши гео- 
метрш. Къ сожаленш, онъ сообщилъ ихъ лишь въ краткихъ уст- 
ныхъ или письменныхъ замечашяхъ. „Въ геометрш Гауссъ виделъ 
последовательно построенное здаше лишь въ томъ случае, если 
во главе этого здашя ставится положеше о параллельныхъ лиш- 
яхъ, принятое какъ аксюма. Но онъ пришелъ къ убежденш,

1) См. прим^чан1е на стр. 396.
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что положеше это не можетъ быть доказано, но что оно известно 
изъ о п ы т а ,  наприм'Ьръ изъ угловъ треугольника: Брокенъ, Хохен- 
хагенъ и Инзельбергъ (вершины въ Германш), что оно приблизи
тельно верно. Если же не хотятъ принять названную аксюму, то 
отсюда сл'Ьдуетъ другая, совершенно самостоятельная геометр!я, 
которую онъ отчасти изсл'Ьдовалъ и назвалъ анти-эвклидовой гео- 
метр1ей“. Таковы были взгляды Гаусса, согласно сообщешю Сар- 
торгуса фонъ-Вальтерсгаузена *). Примыкая къ этимъ взглядамъ, 
О. Stole въ небольшой, но очень содержательной работа * 2) пред- 

принялъ попытку вывести основныя положешя Эвклидовой геоме- 
TpiH, не оставляя области фактовъ, поддающихся наблюденш. Из- 
ложимъ наиболее важное изъ этой работы. Пусть намъ данъ 
о д и н ъ  большой треугольникъ АВС  (фиг. 29) съ суммой угловъ, 
равной 2 В. Опустивъ перпендикуляръ AD  на линш ВС, мы до-

Фпг. 29. Фиг. 30.

полняемъ фигуру, прибавивъ къ ней и
и къ фиг у p i  BCFAE  прибавляемъ совместимую съ ней фигуру 
CBHAG. Такимъ образомъ мы получаемъ о д и н ъ  прямоуголь- 
никъ, ибо углы у Е, F, G, Н  прямые, а у А, С, А', В —рав
ные 2 В,и, следовательно, крайшя линш суть прямыя и равны 
противолежащимъ лишямъ. Каждый прямоугольникъ можетъ быть 
разделенъ на два совместимыхъ прямоугольника перпендику- 
ляромъ, возстановленнымъ къ середине одной его стороны, а, 
продолжая делете, можно получить перпендикуляръ на какомъ 
угодно месте разделенной стороны. И то же самое можно сде
лать и со второй парой противоположныхъ сторонъ. Такимъ обра
зомъ можно изъ даннаго прямоугольника ABCD  (фиг. ВО) выре*

0  Gauss zum Gedachtnis. Leipzig, 1856.
2) Daz letzte Axiom der Geometrie. Berichte des naturw.-medizin. Vereins zu 

Innsbruck, 1886, стр. 25—34.

%
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зать какой угодно менышй прямоугольникъ AMQP съ какимъ 
угодно отношешемъ сторонъ. Д!агональ разд'Ьляетъ этотъ менышй 
прямоугольникъ на два совмйстимыхъ п р я м о у г о л ь н ы х ъ  тре
угольника, такъ что въ каждомъ изъ нихъ (независимо отъ отно- 
ш етя  сторонъ) сумма угловъ равна 2 В. Каждый косоугольный
треугольникъ можно проведешемъ высоты разложить на прямо-

можетъ быть въугольные треугольники, изъ которыхъ каждый 
свою очередь тЪмъ же способомъ разложенъ на прямоугольные 
треугольники съ меньшей длиной сторонъ, и такимъ образомъ 2 В 
оказывается равной сумме угловъ к а ж д а г о треугольника, если 
только это оказывалось (до точности) в’йрнымъ для о д н о г о  тре
угольника. Съ помощью такихъ, основанныхъ на наблюдены, по-

• Оложенш легко в ы в е с т и ,  что противоположный стороны прямо
угольника (или вообще такъ называемаго параллелограма) везде, 
на какомъ угодно продолжены, остаются на равномъ разстоянш 
другъ отъ друга, т.-е. не пересекаются. Эти лиши имЪютъ, сле
довательно, свойства п а р а л л е л ь н ы х ъ  лишй , а потому
и могутъ быть такъ названы и о п р е д е л е н ы .  Въ такой же 
мере с л е д у е т ъ  изъ свойствъ треугольниковъ и прямоугольни- 
ковъ, что две прямыя, пересеченныя третьей прямой такъ, что 
сумма внутреннихъ угловъ по одну сторону этой последней меньше 
2 В , по этой ея стороне и пересекаются, а по обеимъ сто- 
ронамъ отъ точки своего пересечешя расходятся до безконечно- 
сти. Отсюда следуетъ, что прямая безконечна. Такимъ 
то, что въ качестве аксюмы, въ качестве исходнаго положешя, 
было лишеннымъ основатя утверждетемъ, можетъ иметь смыслъ

образомъ

какъ в ы в о д ъ .
20. Такимъ образомъ геометр1я есть применеше математики къ 

опыту относительно пространства. Подобно математической физике, 
она становится дедуктивной точной наукой только тймъ, что объ
екты опыта изображаетъ схематическими, идеализированными по- 
нятаями. Подобно тому какъ механика можетъ утверждать посто
янство массъ или сводить взаимодейств!е телъ къ однимъ уско- 
ретямъ лишь въ п р е д е л а х ъ  о ш и б о к ъ  н а б л ю д е н !  я, такъ 
и существоваще прямыхъ, плоскостей, величины суммы угловъ 
треугольника и т. д. возможно утверждать лишь- съ тою же ого
воркой. Но такъ же, какъ физика иногда оказывается вынужденной 
заменять свои идеальныя допущешя другими, обыкновенно более
общими, напр. постоянное ускореше падающаго тела—ускорешемъ,



409

зависящимъ отъ разетоятя, постоянное количество теплоты—пе- 
ременвымъ и т. д., такъ должна делать это и геометр]я подъ 
давлетемъ фактовъ или въ виде попытки ради научнаго выясне- 
шя 1). После сказаннаго передъ нами явятся въ правильномъ 
св’Ьт'Ь попытки Лежандра, Лобачевскаго и обоихъ Bolyai, изъ
которыхъ младппи находился, можетъ быть, подъ косвеннымъ вл1я- 
темъ Гаусса.

21. На попыткахъ SchweicTcart’а и Taurinus’a., тоже современ-
✓

никовъ Гаусса, мы останавливаться не будемъ. Работы Лобачев- 
екаю были первыми, которыя стали известны въ широкихъ кру- 
гахъ и оказали вл1яше (1829). Очень скоро всл'Ьдъ за этимъ об- 
народовалъ свою работу младшш Bolyai (1833), который во вс4хъ 
существенныхъ пунктахъ сходится съ , отличаясь
только формой выводовъ. Судя по актамъ, теперь легко и въ оби
лии доступнымъ, благодаря прекраснымъ издашямъ Engel’я. и 
StacIceVя 2) можно предположить, что и предпринялъ
свои изсл'йдовашя въ надежде, что отрицан1е аксюмы Эвклида 
приведетъ къ противор^ямъ. Но когда это ожидате не оправда
лось, у него хватило и н т е л л е к т у а л ь н а  г о м у ж е с т в а  еде-

v

лать отсюда всё выводы. Лобачевскт излагаетъ свои выводы въ 
синтетической форме. Но мы можемъ представить себе те обпця 
аналитичестя разсуждетя, которыя, по всей вероятности, подгото
вили построеше его геометрш. Возьмемъ точку вне прямой# (фиг. 31) 
и изъ нея опустимъ на эту прямую 
перпендикуляръ р. Въ плоскости др
проведемъ черезъ ту же точку пря
мую Тг, образующую съ лерпендику- 
ляромъ острый уголъ s. Если теперь 
испытать допущете, что ди hне 
пересекаются, но что это пересе
чете произойдетъ при малейшемъ 
уменыпенш угла s, то однородность
пространства вынуждаетъ къ выводу, что и в т о р а я  прямая 1с съ 
темъ же угломъ s по другую сторону перпендикуляра имеетъ те

Фиг. 31

*) Разницу между геомётр1еи и физикой Дюгемъ (La Theorie physique, стр. 
290) считаетъ основной и качественной, а я усматриваю здЬсь только раз
ницу въ степени.

2) F . Engel, N  1. LobatschefsTcij, Zwei geometrische Abhandlungen. Leip
zig, 1899,
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же свойства. Все проведенныя черезъ ту же точку не пересекаю* 
нцяся прямыя будутъ въ такомъ случай лежать между h и Тс. Эти 
посл’Ьдшя лиши, составляющая п р е д е л ы  пересекающихся и не
пересекающихся линш, Лобачевскгй и называетъ п а р а л л е л ь н ы 
ми. Въ введеши къ своимъ „Новымъ началамъ геометрш" (1835) 
Лобачевскгй разсуждаетъ вполне какъ натуралистъ. Никто, ко
нечно, не можетъ предположить, чтобы сколько-нибудь разумный 
человекъ допустилъ „ у г о л ъ  п а р а л л е л ь н о с т и "  s значительно 
меньшимъ, чемъ прямой, у прямыхъ литй, которыя столь близко 
лежать другъ къ другу, что ихъ пересечете делается очевид- 
нымъ уже при небольтомъ ихъ продолженш. Хотя расчленяемыя 
здесь отношешя могутъ быть изображены лишь грубыми черте
жами, но должно помнить, что въ действительности, при данныхъ

Ф

размерахъ чертежа, отклонете s отъ прямого угла должно быть 
такъ мало, что для нашего глаза лиши и совпадаютъ до не
различимости. Продолжимъ теперь перпендикуляръ р за точкой пе- 
ресечетя его съ /г и проведемъ черезъ конечную его точку но
вую параллель Iкъ h,которая, конечно, параллельна и къ д. 
Новый уголъ параллельности s' <  $, если только мы не желаемъ 
въ отношенш линш h и I опять вернуться къ определешямъ Эв
к л и д а .  Продолжая далее перпендикуляръ и проводя новыя па- 
раллельныя, мы находимъ, что уголъ параллельности будетъ все 
уменьшаться. Если, далее, отстояпця прямыя сильнее сходятся, то,

ради последовательности, должно при
нять, что при сближенш линш, при 
уменыненш перпендикуляра, уголъ па
раллельности, наоборотъ, возрастаетъ. 
Такимъ образомъ уголъ параллельности 
есть обратная функщя перпендикуляра 
р и Лобачевскгй обозначаетъ ее 11 (р). 
Пучокъ параллелей въ одной плоскости 
изображенъ схематически на фигуре 32. 
Все параллели асимптотически сближа

ются со стороны своего схождешя. Равномерность пространства 
требуетъ, чтобы каждая „ п о л о с а "  между двумя параллелями 
была совместима со всякой другой, поскольку перемещете про
изводится лишь въ направленш длины ихъ.

22. Представимъ себе, что кругъ безпредельно увеличивается; 
его радиусы должны перестать пересекаться, когда при нараста-
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ши лежащихъ между ними дугъ схождеше ихъ будетъ соответ
ствовать параллелизму. Кругъ переходитъ тогда въ такъ называе
мую „ п р е д е л ь н у ю  л и н ! ю “. Аналогично съ этимъ шаровая 
поверхность при безпредельномъ увеличены превращается въ по
верхность, которую Лобачевстй называетъ „ п р е д е л ь н о й  п о 
в е р х н о с т ь ю " .  Отношеше предельной линш къ предельной по
верхности таково же, какъ боль
шого круга на шаре къ шаровой 
поверхности. Геометр1я шаровой по
верхности независима отъ аксюмы

Такълиши. какъ

Фиг. 33.

параллельныхъ
можно доказать, что треугольники 
изъ предельныхъ линш на предель
ной поверхности столь же мало на- 
рушаютъ правило о сумме угловъ, 
какъ конечные сферичесше треуголь
ники на шаре безконечнаго рад1уса,
то для этихъ предельныхъ троугольниковъ имеютъ силу правила 
геометрш Эвклида. Чтобы найти точки предельной линш беремъ пу- 
чокъ параллелей (въ плоскости): аа, Ь@, су, dd,... (фиг. 38) и къ 
точке а на прямой аа определяемъ точки Ъ, c ,d ... на остальныхъ 
параллеляхъ такимъ образомъ, что углы
aad—dda... При однородности всего построешя каждая изъ парал-

«

лелей можетъ быть разсматриваема, какъ „ось"  предельной ли
нш, которая, вращаясь около этой оси, описываетъ предельную 
поверхность. Такимъ же образомъ можно каждую изъ параллелей 
разсматривать какъ ось предельной поверхности. На томъ же
основаны все предельныя лиши предельный поверхности с о-
в м е  с т и м ы. Пересечеше каждой плоскости съ предельной поверх
ностью есть кругъ,  и только когда ось лежитъ въ плоскости, мы 
получаемъ вместо круга предельную линш. Въ геометрш Эвклида 
нетъ ни предельныхъ лиши, ни предельныхъ поверхностей. Ана
логами ихъ являются въ ней прямая лишя и плоскость. Если нетъ 
предельной линш, то три произвольный точки, не лежашдя на одной 
прямой, должны лежать на круге. На этомъ основанш Bolyai 
могъ заменить этимъ последнимъ требовашемъ аксшму Эвклида.

23. Пусть (фиг. 33) аа, Ь0, су... представляютъ систему па
раллелей и ае, ах ех, а% е2... систему предельныхъ лиши, изъ ко- 
торыхъ каждая система делитъ другую на равныя части. Отно-
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шеше двухъ пред1зльныхъ дугъ между одними и теми же парал
лелями, наприм'Ьръ ad= u  и а ^ ~ и \  зависитъ тогда исключи
тельно отъ разстояшя между ними, т.-е. отъ Можно положить

вообще, что
и
и'

сое при чемъ к выбирается такъ, чтобы было

основашемъ натуральныхъ логариемовъ. Этимъ путемъ вводятся 
экспоненщальныя и черезъ нихъ гиперболичешя функцш. Для угла

р
параллельности находимъ: s =  cot II (р) ,к

2 При р — о,
тг
2  ̂ а при р С О , S о.

Разсмотримъ одинъ прим'Ьръ, осв’ЬщающШ отношете геометрш 
Лобачевскаго къ геометрш Эвклида и сферической геометрш. Для 
прямолинейнаго треугольника Лобачевскаго со сторонами и
противолежащими углами А, В, С мы имЪемъ, если С есть пря
мой уголъ:

sh а
к sh ~r~sin A .k

При этомъ sh означаетъ гипербологическш синусъ.

shx ex — X

2

XI

sm x e— XI

2 г или

shx X X X 5

1! +  ‘з Г + т г +
X

5! 7! I • t и smx x x
1!

x5
3! 5!

x
7! • • #

Если рассматривать содержащаяся въ предыдущемъ отношеши 
sin (хг)—г. shx или sh (xi)=i. sin x между круговой и гиперболиче
ской функциями, то не трудно видеть, что приведенная выше формула 
для треугольника Лобачевскаго переходить въ формулу с ф е р и ч е-

а
с к а г о  треугольника sm — sin k sin А , если въ первой заме

нить к черезъ Ы и разсматривать к какъ рад1усъ шара, которому, 
правда, въ обычныхъ формулахъ даютъ значеше единицы. Обратное 
превращеше сферической формулы въ формулу Лобачевскаго т^мъ же 
путемъ ясно само собой. Для к, очень большого сравнительно съ 
а  и с, мы можемъ ограничиться первымъ членомъ разложешя sh

или sin и въ обоихъ случаяхъ получаемъ а
к

с
к Sin А  или а

е. sin А , т.-е. формулу п л о с к о й  геометрш Эвклида, кото-
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рую мы такимъ образомъ разсматриваемъ какъ п р е д е л ь н ы й  
с л у ч а й  какъ геометрш Лобачевскаго, такъ и сферической гео
метрш для о ч е н ь  б о л ы п и х ъ  з н а ч е н 1 й  Jc или для 7с =  cnd. 
Мы можемъ также сказать, что въ безконечно маломъ все три 
геометрш совпадаютъ.

24. Итакъ, мы видимъ, что, допустивъ сходимость параллель- 
ныхъ прямыхъ, мы можемъ развить систему геометрш, свободную 
отъ внутреннихъ противоречШ. Правда, это допущеше не под
тверждается ни о д н и м ъ  наблюдешемъ доступныхъ намъ геомет- 
рическихъ фактовъ и въ такой мере противоречитъ нашему 
геометрическому инстинкту, что делаетъ вполне понятнымъ отно- 
шеше старыхъ изследователей, какъ Saccheri и Lambert. Наше 
представлеше, руководимое созерцашемъ и привычными эвклидов- 
скими понятаями, можетъ только частями и постепенно приспо
собляться къ требовашямъ геометрш Лобачевскаго. Мы должны 
при этомъ руководствоваться больше геометрическими п о н я -  
т1ями,  чемъ ч у в с т в е н н ы м и  о б р а з а м и  доступной намъ 
небольшой пространственной области. Должно однако признать, 
что математичесшя количественныя понятая, при помощи которыхъ 
мы самодеятельно изображаемъ факты геометрическаго опыта, не 
абсолютно соответствуютъ этимъ последнимъ. Какъ и физичесюя 
теорш, геометрическая теор!я более п р о с т а  и т о ч н а ,  чемъ 
то собственно можетъ быть доказано опытомъ съ его случайными 
уклонешями. Разныя понятая могутъ въ области, доступной наблю- 
дешю, о д и н а к о в о  точно выражать факты. Такимъ образомъ 
должно отличать ф а к т ы  отъ у м с т в е н н ы х ъ  образовъ, кото
рые они возбудили. Последняя, т.-е. понятая, должны быть лишь 
с о г л а с и м ы  съ.  наблюдешемъ и кроме того логически не про
тиворечить другъ другу. Эти два требовашя могутъ быть однако 
осуществлены многообразно, и отсюда различныя системы гео
метрш .

25. Изъ работъ Лобачевскаго видно, что оне представляютъ ре- 
зультатъ долголетняго и напряженнаго умственнаго труда, и можно 
предполагать, что онъ сначала долженъ былъ общими разеужде- 
шями и аналитическими вычислешями выработать себе общую 
картину своей системы, прежде чемъ былъ въ состояши изложить 
ее въ синтетической форме. Привлекательной эту тяжеловесную 
Эвклидовскую форму никакъ нельзя назвать и, можетъ быть, именно 
этой форме главнымъ образомъ надо приписать то, что -значеше
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работъ Жобачевскаю и J. Bolyai такъ поздно получило всеобщее 
признаше.

26. Жобачевскш развилъ только слйдств1я, вытекаюпця изъ ви-
доизмйнешя пятаго требовашя Эвклида. Если же отвергнуть поло- 
жеше Эвклида, что „двй прямыя не ограничиваюсь пространства", 
то приходятъ къ некоторой противоположности геометрщ Жобачев- 
скаго 1). Въ отношенш поверхностей это есть сферическая геомет- 

Вмйсто Эвклидовскихъ прямыхъ линш мы имйемъ здйсьР1Я

болыте круги сферы, которые вей дважды пересйкаются и каждая 
пара которыхъ образуетъ два сферическихъ двуугольника. Здйсь, 
слйдовательно, совсймъ нйтъ параллелей. Возможность подобной 
геометрш въ трехмйрномъ пространствй (съ положительной мйрой 
кривизны) впервые указалъ Риманнъ. Ея, повидимому, не допу- 
скалъ Гауссъ, можетъ быть, изъ пристраепя къ безконечности
пространства. Гельмюльцъ 2), который развивалъ далйе именно въ 
физическомъ смыслй изелйдоватя Риманна, напротивъ, въ п е р 
в о й  своей работй оставилъ безъ вниматя пространство Жобачев- 
скаго, т.-е. пространство съ отрицательной мйрой кривизны (съ 
мнимымъ параметромъ Тс). Дййствительно, раземотрйше этого слу
чая ближе математику, чймъ физику. Гельмюльцъ обсуждаетъ 
здйсь только случай Эвклида съ мйрой кривизны, равной нулю, и 
пространство Риманна съ положительной мйрой кривизны.

27. Итакъ, факты пространственнаго наблюдетя мы можемъ 
изображать со всей доступной намъ точностью какъ при помощи 
геометрш Эвклида, такъ и при помощи геометрш Лобачевскаго и 
Риманна, если только въ двухъ послйднихъ случаяхъ примемъ 
параметръ' 1с достаточно болыпимъ. До сихъ поръ физики не имйли 
основанШ отказаться отъ допущетя геометрш Эвклида, т.-е. к—со. 
По оказавшейся цйлесообразной привычкй они придерживаются 
п р о с т й й ш и х ъ  предположенш до тйхъ поръ, пока факты не 
принудятъ ихъ къ усложненно или видоизмйненш этихъ предпо-

Это соотвйтствуетъ и точкй зрйшя вейхъ выдающихсяложенш
математиковъ въ отпошенш прикладной геометрщ. Поскольку
однако взгляды натуралистовъ математиковъ въ этихъ вопро-
сахъ различны, объясняется это тймъ, что для первыхъ физиче
ски данное имйетъ величайшую важность, геометр!я же есть

!) См. работу D e  T illy , цитированную на стр. 380.
2) Uber die tatsachlichen Grundlagen der Geometrie, 1866. Wissenschaftliche 

Abhandlungen. II, стр. 610 и сл’Ьд.



только привычное средство для его изсл'Ьдовашя, между гЬмъ 
какъ для посл'Ьднихъ именно эти вопросы представляютъ величайшы 
спещальный и въ особенности гносеологическш интересъ. Но разъ 
математикъ попытался изменить ближайния и простейпия пред- 
положешя, который внушалъ ему геометрическШ опытъ, и разъ 
эта попытка увенчалась для него расширешемъ понимашя, то, 
конечно, т а т я  попытки должны были развиваться и далее, въ 
интересе уже чисто-математическомъ. Были развиты системы гео
метры аналогичный привычной намъ геометры, но съ точки зре- 
т я  предположенШ еще более свободныхъ, еще более общихъ, 
для любого числа измерены, не претендующая быть чемъ-либо, 
кроме научныхъ экспериментовъ въ мысляхъ, безъ притязанш на 
применеше къ чувственной действительности. Достаточно указать 
здесь на движете впередъ математики въ работахъ ,
Клейна, Ли и др. Весьма редко какой-нибудь мыслитель такъ 
уходилъ въ свои теоретичесюя построетя и настолько отрывался
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отъ действительности, чтооы думать, что д а н н о е  н а м ъ  ч у в 
с т в е н н о е  п р о с т р а н с т в о  и м е е т ъ  б о л ь ш е  т р е х ъ  изме
рены, или изображать это пространство при помощи геометрш, зна
чительно уклоняющейся отъ Эвклидов , ,
J. Bolyai, Риманну это было вполне ясно, и они во всякомъ
случае не ответственны за те дитя м н етя , которыя были выска
заны въ этой области впоследствш.

28. Не во вкусе физика делать предположешя относительно 
свойствъ геометрическихъ образовъ въ безконечности^ ему недо
ступной, и затемъ сравнивать эти последтя съ ближайшимъ опы- 
томъ и къ нему ихъ приспособлять. Онъ предпочитаетъ (какъ это 
сделалъ въ своей работе Stoh) разсматривать, какъ источникъ
своихъ понят1и, непосредственно данное и значеше этихъ поняты 
затемъ распространяетъ и на область недоступнаго ему безконеч- 
наго до техъ поръ, пока не увидитъ себя вынужденнымъ ихъ 
изменить. Но и онъ долженъ быть весьма благодаренъ за выяс- 
неше того факта, что существуетъ н е с к о л ь к о  удовлетворяю- 
щихъ делу геометрШ, что можно справиться съ дйломъ и при 
помощи к о н е ч н а г о  пространства и т. д., однимъ словомъ, за 
устранете т р а д и п Д о н н ы х ъ  о г р а н и ч е н а  мышлешя. Если 
бы мы жили 
атмосферой

на поверхности планеты съ мутной, непрозрачной 
, обладая только наугольникомъ и измерительной

цепью, приступили бы къ измерешямъ, исходя изъ предположещя
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плоской поверхности, то нарасташе нарушенш правила относи
тельно суммы угловъ въ случай большихъ треугольниковъ скоро 
заставило бы насъ заменить нашу планиметрш сферометр!ей. 
В о з м о ж н о с т и  аналогичныхъ данныхъ опыта въ трехм'Ьрномъ 
пространстве физикъ въ п р и н ц и п е  не можетъ исключить, хотя 
явлешя, вынуждаюпця къ допущенш геометрш Лобачевскаю или 
Риманна, столь чудовищно противоположны всему, къ чему мы 
до сихъ поръ привыкли, что никто не считаетъ наступлешя ихъ 
в i p  о я т н ы м ъ .

29. Вопросъ, представляешь ли данный ф и з и ч е с к и  объектъ 
прямую лпнш или дугу круга, неправиленъ по форме своей по
становки. Натянутая нить или световой лучъ не есть, конечно, 
ни то, ни другое. Вопросъ можетъ быть только о томъ, реаги- 
руетъ ли нашъ объектъ пространственно такъ, что онъ лучше 
соответствуешь одному, чемъ другому понятно и соответствуешь 
ли онъ вообще съ достаточной и достижимой точностью о д н о м у  
изъ геометрическихъ понятш. Если этого нетъ, то возникаетъ во
просъ, можемъ ли мы практически устранить или, по меньшей 
Mipi, мысленно определить и учесть о т к л о н е н 1 е  отъ прямо€3

или круга, т.-е. можемъ ли мы и с п р а в и т ь  результатъ измере- 
шя. Но при практическомъ измеренш мы всегда делаемъ только 
одно: сравниваемъ ф и з и ч е с к 1 е  объекты. Если бы оказалось, 
что при прямомъ изследованш. эти посл^дше соответствуют гео- 
метрическимъ понятаямъ со всей возможной точностью, но косвен
ные. результаты измерешя больше отклоняются отъ теорш, чемъ 
то допустимо въ пределахъ возможныхъ ошибокъ, то мы действи
тельно были бы вынуждены и з м е н и т ь  наши физически-метри- 
чесгая понятая. Ф и з и к ъ  однако будетъ правъ, если онъ подо
ждешь наступлешя этого положения, между темъ какъ передъ 
м а т е м а т и к о м ъ  съ его разсуждешями поле действ!• ез всегда
свооодно.

ВО. Понятая натуралиста о пространстве и времени суть наибо
лее п р о с т ы я  п о н я т а я .  Пространственные и временные объ
екты, соответствуюпце ихъ требовашямъ, могутъ быть устроены 
съ большой т о ч н о с т ь ю .  Почти каждое о т к л о н е н 1 е ,  кото
рое еще можетъ быть замечено, возможно у с т р а н и т ь .  Каждое 
построеше въ пространстве или времени можно мыслить осуще- 
ствленнымъ, не делая насшпя надъ фактами. Проч1я физичесшя 
свойства телъ настолько зависишь другъ отъ друга, что произволь-
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ныя фикцш находятъ зд^сь т'Ьсныя рамки въ фактахъ. Совер- 
шеннаго газа, совершенной жидкости, совершенно упругаго т’Ьла 
не существует^ физику известно, что его фикцш соотв’Ьтствуютъ 
фактамъ только приблизительно, произвольно упрощая ихъ; ему 
известны отклонешя, который не могутъ быть устранены. Шаръ, 
плоскость и т. д. можно мыслить сделанными съ  к а к о й  у г о д н о  
т о ч н о с т ь ю ,  не противореча никакимъ фактамъ. Если, поэтому, 
какой-нибудь физическш фактъ требуетъ видоизм1знешя нашихъ 
понятш, физикъ охотнее жертвуетъ менее совершенными поня- 
йями физики, чемъ более простыми, более совершенными и устой
чивыми поняпями геометрш, составляющими самую твердую основу
всехъ его построеши.

31. Но, съ другой стороны, физикъ можетъ извлечь существен
ную пользу изъ работъ геометровъ. Наша геометр1я относится 
всегда къ объектамъ чувственнаго опыта. Но если мы оперируемъ 
съ абстрактными вещами, какъ то атомами и молекулами, кото-

б ы т ь  д а н ы  на-  
н и к а к о г о  права

рые по самой природе своей н е м о г у т ъ
имеемъ болеепа; мъ ч у  в с т в  а мъ , мы не

обязательно мыслить эти вещи въ отношешяхъ, въ относитель- 
ныхъ положешяхъ, соответствующихъ Эвклидову трехмерному 
пространству нашего чувственнаго опыта. Это въ особенности 
долженъ принимать во внимаше тотъ, кто считаетъ атомистичесшя 
теорш необходимыми 1).

32. Вернемся къ происхожденш геометрш изъ практической по
требности. Позяаше пространственной субстанциональности, про- 
странственнаго постоянства протяженной вещи, несмотря на ея

!) Находясь еще яодъ вл1яшемъ атомистической теорш, я попытался однажды 
объяснить спектральныя линш газовъ колебашями другъ относительно друга 
атомовъ, входящихъ въ составъ молекулы газа. Затруднешя, на которыя я 
натолкнулся при этомъ, навели меня въ 1863 году ва мысль, что н е ч у в 
с т в е н н ы  я вещи не должны быть обязательно представляемы въ нашемъ

( ___

ч у в с т в е н н о м ъ  пространств!» трехъ изифренш. Такимъ путемъя  пришелъ - *
къ мысли объ аналогахъ пространства различнаго числа изы^ренш. Одновремен
но съ этимъ изучеше различныхъ физюлогическихъ многообразш (см. стр. 393) 
привело меня въ вопросамъ, затронутымъ въ конц-Ь настоящей главы. Мысль 
о конечныхъ пространствахъ, сходящихся параллельныхъ лишяхъ и т. д ., ко
торая могла возникнуть только при историческомъ изученш геометрш, была 
тогда далека отъ меня. Мои критики прекрасно сделали бы, мн!» кажется, 
если бы не оставляли безъ внимашя оговорки, напечатанный вурсивомъ. По
дробности относительно этого см. въ прим4чашяхъ къ моей работа „Erbal- 
tung der Arbeit". Prag, 1872.

Э. Махъ. T. II. 27
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движешя, является для насъ бюлогически необходимым^ ибо су- 
ществуетъ некоторая связь между пространственнымъ количествомъ 
и количествомъ удовлетворешя потребности. Поскольку это зна- 
Hie не обезпечено достаточно самою нашею физюлогическою орга- 
низащею, мы употребляемъ наши руки и ноги для сравнешя съ 
протяженнымъ объектомъ. Но пользуемся ли мы для сравнешя 
нашими руками или искусственнымъ масштабомъ, разъ мы сравни- 
ваемъ тела между собой, мы уже вступили въ область физики. 
Все физическая опред'Ьлешя о т н о с и т е л ь н ы .  Такъ и все г е о 
м е т р и ч е с к и  опредЬлешя имеютъ значеше, о т н о с и т е л ь н о е  
къ масштабу. Поняпе меры есть понят1е отношешя, которое ни- 
ч е г о  не говорить намъ о с а м о м ъ  масштабе. Въ геометрш мы 
только принимаемъ, что масштабъ всегда и везде остается рав- 
нымъ тому, чему онъ где-либо и когда-либо оказался равнымъ. 
Относительно самого же масштаба здесь не высказано ничего. 
Этимъ на место пространственнаго ф и з 1 о л о г и ч е с к а г о  равен
ства выступаетъ совершенно иначе определяемое ф и з и ч е с к о е  
равенство, котораго такъ же не следуетъ смешивать съ первымъ, 
какъ нельзя отождествлять показанш термометра съ тепловыми 
ощущешями. Правда, практическш геометръ констатируетъ рас- 
ширеше нагретаго масштаба масштабомъ, остающимся въ посто
янной температуре, и обращаетъ внимаше на то, что вследств1е 
такого п о с т о р о н н я г о  п р о с т р а н с т в у  физическаго обстоя
тельства указанное выше отношеше равенства нарушается. Однако 
для чистой геометрш всякое предположеше относительно, масштаба 
чуждо. Молчаливо, но безъ достаточнаго основаюя, сохраняется 
привычка, обусловленная только физюлогически, считать масштабъ
постояннымъ. Было бы совершенно безплодно и не имело бы

< • * «

н и к а к о г о  с м ы с л а ,  если бы мы приняли, что масштабъ, а 
следовательно и тела вообще съ перемещешемъ въ пространстве 
претерпеваютъ изменешя или остаются неизменными: ведь все 
это могло бы быть констатировано опять только при помощи но- 
ваго масштаба. Изъ этихъ соображетй обнаруживается о т н о с и 
т е л ь н о с т ь  всехъ пространственныхъ соотношеяш.

33. Если критерш пространственнаго равенства существенно 
изменяется уже введешемъ меръ, то съ введешемъ п о н я т 1 я
ч и с л а  въ геометрш онъ претерпеваетъ дальнейшее изменеше, 
становится точнее. Этимъ обусловливается большая тонкость раз- 
личенШ, какую простое поняпе совмещешя никогда не могло бы 
дать. Только применеше ариометики къ геометрш приводить къ



поняНямъ н е с о и з м е р и м  а г о, и р р а ц 1 о н а л ь н а г о .  Такимъ 
образомъ въ нашихъ геометрическихъ поняНяхъ имеются чуждыя 
пространству примеси; оне изображаютъ пространственное съ не
которой свободой и именно съ произвольной 
н о с т ь ю ,  чемъ то можетъ быть достигнуто пространственнымъ 
наблюдетемъ. Неполный контактъ между фактам 
делаетъ возможными разныя геометричесшя системы (теорш)1). 
То же самое можно сказать и относительно физики 2).

б о л ь ш е й  точ-

И ПОНЯТ1ЯМИ

34. Все развипе, приведшее къ перевороту въ пониманш гео- 
метрш, следуетъ признать за з д о р о в о е  и с и л ь н о е  движете. 
Подготовляемое столепями, значительно усилившееся въ наши 
дни, оно никоимъ образомъ не можетъ считаться уже закончен- 
нымъ. Напротивъ, сл’Ьдуетъ ожидать, что движете это принесетъ 
еще богатМппе плоды 
только для математик

Л менно въ смысл’Ь теорш познатя—не 
геометрш, но и для другихъ наукъ. 

Будучи обязано, правда, мощнымъ толчкамъ н'Ькоторыхъ отд’йль- 
ныхъ выдающихся людей, оно однако возникло не изъ и н д и в и -  
д у а л ь н ы х ъ ,  но о б щ и х ъ  п о т р е б н о с т е й .  Это видно уже 
изъ одного разнообраз1я профессш людей, которые приняли участае 
въ движеши. Не только математики, но и философы, и дидактики 
внесли свою долю въ эти изсл1здовашя. И пути, проложенные раз
личными изсл'Ьдователями, близко соприкасаются. Мысли, высказа
нный Жейбницемъ 3), встречаются вновь въ мало измененной форме 
у Фурье 4), Лобачевскаго, J . Bolyai, И. ErVа 5). Философъ Ибер- 
вегъ 6), который въ своей оппозиция противъ Канта примыкалъ

*) Мы не можемъ предполагать, чтобы матергя осуществляла веб атоми- 
стичешия фантазш физика. Столь же мало можетъ удовлетворять простран
ство (какъ объектъ опыта) всЬмъ идеямъ математика, что однако не должно 
возбуждать 'сомнЗзнш въ значенш соотвктствующихъ изслЪдованш самихъ 
по себк.

2) См. примкчаше на стр. 409.
8) См. стр. 371, 372.
4) S6ances des Ecoles normales. Debats. T. I, 1800, стр. 28.
8) H . Erb, Grossherzoglich Badischer Finanzrat, Die Probleme der geraden 

Linie, des Winkels und der ebenen Flache. Heidelberg, 1846. Авторъ далъ здксь 
то дополнеше къ элементарной геометр1и, котораго требовалъ Гауссъ въ одномъ 
письмк къ Бесселю. Въ томъ же направленш работалъ I .  Шрамъ въ своей 
статье „Leibnizens Definitionen der Ebene und der Geraden". Статья напеча
тана на правахъ рукописи въ 1903 годувъ Оберштейгк, въ сбверномъ Тиролк.

6) Die Prinzipien der Geometrie wissenschaftlich dargestellt. Archiv f  ur Phi- 
lologie und Padagogik, 1851. Напечатано въ книгк Brasch’a, Welt-und Lebens- 
nschauung F . Uberwegs. Leipzig, 1889, стр. 263—317.

27*
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по существу къ психологу Бенеке *), а своими геометрическими 
разсуждешями — къ Н. Erb’j  [въ свою очередь называющему 
своимъ предшественникомъ К . А. 1 2)], своими изслЬдовашями
въ значительной мере расчистилъ почву для работъ Гельмгольца.

35. Результаты, къ которыми привели насъ предыдущая разсу- 
ждешя, можно сжато выразить такъ:

1) Опытъ былъ признанъ источникомъ нашихъ геометрическихъ
понятш.

2) Была выяснена множественность понятш, удовлетворяющихъ 
однимъ и тймъ же геометрическимъ фактамъ.

3) Сравнетемъ пространства съ другими многообраз!ями были 
получены более обнця поняНя, для которыхъ поняпя геометри- 
чесшя составляютъ частный случай. Этимъ геометрическое мышле- 
ше было освобождено изъ традицюнныхъ границъ, считавшихся 
непереходимыми.

4) Указашемъ многообразШ, родственныхъ пространству, но отъ 
него отличныхъ, были возбуждены совершенно новые вопросы: 
Что такое пространство физюлогически, физически, геометрически? 
Къ чему сводятся его особыя свойства, такъ какъ мыслимы и 
друия? Почему пространство трехмерно? и т. д.

36. Эти вопросы, реш етя  которыхъ невозможно ожидать ни се
годня и ни завтра, изображаютъ передъ нами всю глубину того, 
что подлежитъ еще изслфцованш. Не будемъ вовсе говорить о 
суждешяхъ непризванныхъ „беотшцевъ", появлеше которыхъ 
предвидьлъ Гауссъ и которые настраивали его къ такой сдержан
ности. Но что намъ сказать о той суровой придирчивой критике, 
которой подверглись мысли 1Гаусса,Риманна и ихъ товарищей со 
стороны людей, занимающихъ выдающееся положеше въ наукЬ? 
Неужели имъ на себе самихъ не пришлось никогда 
что изсл’Ьдователь на крайнихъ границахъ знашя находитъ часто 
то, что не можетъ быть гладко и немедленно усвоено каждымъ 
умомъ и что гЪмъ не менее далеко не безсмысленно? Конечно, и 
таше из следователи могутъ впадать въ ошибки. Но и ошибки 
иныхъ людей бываютъ нередко по своимъ последств!ямъ плодо
творнее, чЬмъ открьгыя другихъ.

спьпать того

1) Logik als Kunstlehre des Denkens. Berlin, 1842. II. Bd., стр. 51—55.
2) Zur Mathematik und Logik. Heidelberg, 1821. Сочинешя этого мнк не 

удалось достать.-—Читателей, особенно интересующихся философ1ей, отсылаемъ 
еще къ работк С. Siegel'я цитированной на стр. 388.



Физ1ологическое и метрическое время.
1. Когда мы, едва пробудившись отъ сна, находимся еще въ 

полудремотномъ состоянш въ возможно более равномерной и наи
менее изменчивой среде, при возможно малой смене представле- 
шй, и когда въ это время раздается равномерный бой часозъ, то

I* м »

• т те же. Мы не сомневаемся также въ томъ,

мы ясно различаемъ второй ударъ отъ перваго, трети отъ вто
рого и перваго—однимъ словомъ, более поздше удары отъ более 
раннихъ, хотя сила, высота и тембръ звука во всехъ этихъ уда- 
рахъ остаются одн 
что удары следуютъ другъ за другомъ въ равные промежутки 
времени, и сейчасъ же (безъ помощи какого-нибудь искусствен- 
наго средства) замечаемъ, если является какое-нибудь нарушеше. 
Мы непосредственно о щ у щ а е м  ъ время или положете во вре
мен :, такъ же какъ непосредственно ощущаемъ пространство 
положеше въ пространстве. Безъ ощущешя времени не было бы
хронометрш, какъ безъ ощущешя пространства не было бы гео-

*

метрш.
2. Существоваше с в о е о б р а з н ы х ъ  физюлогическихъ про- 

цессовъ, лежащихъ въ основе ощущенш времени, представляется 
весьма вероятнымъ въ виду того обстоятельства, что мы у з н а е м ъ 
одинаковость р и т м а ,  формы времени во временныхъ отношешяхъ 
самыхъ различныхъ качествъ, напримеръ въ мелод1яхъ, который 
кроме ритма не имеютъ ничего сходнаго *). Мы ошущаемъ ритмъ 
какого - нибудь процесса независимо отъ качества последняго.

*) Относительно недостаточности болке старыхъ теорШ пространства и 
времени и попытокъ исправлешя ихъ (смотр. М''ю небольшою статью „Вешег- 
kungen zur Lehre vom raumlichen Sehen". Fichtes Zeitschr. f. Philos. 1865; 
перепечатано въ Popular wissensch. Vorlesungen, 3 изд. Uber den Zeitsinn des 
Ohres. Ber. d. Wiener Akademie, Januar 1865.— Анализъ ощущенШ (издаше 
С. Скирмунта).



422

Замечательные физюлогические факты говорятъ за то, что уже въ 
э л е м е н т а р н ы х ъ  о р г а н а х ъ  заложена основа для ощущешя 
времени. Къ такимъ фактамъ прйнадлежатъ, наприм^ръ, отрица
тельные зрительные следы отъ движешя вращаемой спирали или 
текущей воды (опыты Плато-Оппеля) х) и светлый или темный 
последовательные следы после более или менее долго продол
ж авш аяся изменешя яркостей (наблюдете Dvorak'а * 2). Скорость 
изменешя места или яркости есть, следовательно, въ пределахъ 
непосредственнаго воспр1ятая (т.-е. оставляя въ стороне крайше 
случаи, напримеръ скорость часовой стрелки или скорость пу
ш ечная ядра) не только математически-физическая величина, но 
и ф и з я л о г и ч е с к т е  объектъ.

3. Между нашимъ физюлогическимъ в о з з р е н 1 е м ъ  в р е 
м е н и  и м е т р и ч е с к и м ъ  в р е м е н е м ъ ,  которое получается 
отъ временнаго сравнешя физическихъ процессовъ д р у г ъ  съ  
д р у г о м у  существуютъ подобный же различ!я, какъ между 
физюлогическимъ и метрическимъ пространствомъ. Оба времени 
кажутся, правда, н е п р е р ы в н ы м и ;  постоянному перемещешю 
въ физическомъ времени соответствуете такое же перемещеше въ 
физю логическому оба теку те только въ о д н о м ъ  направленш. 
Но этимъ и исчерпываются, повидимому, сходныя черты. Физи
ческое время протекаете то скорее, то медленнее, чемъ физюло-
гическое, т.-е. не в с е  процессы одинаковой продолжительности 
кажутся таковыми и непосредственному наблюдешю. Физическое 
различеше моментовъ времени несравненно тоньше, чемъ физюло
гическое. Для нашего воззрешя времени н а с т о я щ е е  предста
вляется н е м о м е н т о м ъ  в р е м е н и ,  который, естественно, всегда 
долженъ бы не иметь никакого содержашя, а отрезкомъ довольно
значительной продолжительности, притомъ съ чрезвычайно измен
чивыми границами, трудно поддающимися определенш и отъ слу
чая къ случаю неодинаковыми. В о з з р е н 1 е  в р е м е н и  этимъ 
собственно и ограничивается. Оно, однако, вполне незаметно до
полняется в о с п о м и н а н ! е м ъ  о п р о ш е д ш е м ъ  и отражаю
щимся въ нашей ф а н т а з и и  б у д у щ и м ъ ,  при чемъ какъ то,

*) Plateau , Poggendorffs Annalen, Bd. 80, стр. 287 .— Oppel, ibid. Bd. 99, 
отр. 543.

2) D vorak , Uber Nachbilder von Reizveranderungen. Ber. d. Wiener Aka- 
demie. Bd. 61.— Mach, Lehre von den Bewegungsempfindungen. Leipzig, 1875, 
стр, 59—64,
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итакъ и другое являются въ весьма сокращенной временной пер- 
спектив’Ь. Отсюда понятна и неясность гранидъ воззр^шя времени. 
Для физики о д и н ъ перюдически повторяющейся ритмъ есть только 
о д и н ъ  временный образъ; для нашего же воззр’Ьшя ф о р м а  
этого образа м е н я е т с я  въ связи съ моментомъ его, на кото- 
ромъ сосредоточивается наше внимаше *). Точно такъ же меняется 
и форма одного и того же геометрическаго образа для простран- 
ственнаго воззр^шя, смотря по ор1ентировкЬ и фиксируемой точк’Ь 
въ немъ, что для одном'йрнаго времени совпадаетъ въ о д н о м ъ  
опред’Ьляющемъ момент^.

4. Въ настоящее время врядъ ли возможно сомневаться, что 
воззрите времени какъ и воззрите пространства обусловлены 
наследственной нашей телесной организацией. Тщетна была бы 
попытка освободиться отъ этихъ в о з з р е в й .  Но, становясь на 
эту точку зрешя нативистической Teopin, мы вовсе еще не утвер- 
ждаемъ, что воззретя пространства и времени бываютъ развиты 
у человека вполне и до полной ясности съ момента его рождешя. 
Далее, мы вовсе не отказываемся ни отъ связи, существующей 
между воззретями пространства и времени и бюлогической потреб
ностью, ни отъ изследовашя вл1яшя этой последней на филоге
нетическое и онтогенетическое развиие первыхъ. Наконецъ, этимъ 
не отвергается и связь, существующая между воззретями про*
странства и времени и геометрическими и хронометрическими по- 
нятаями. Для развиыя последнихъ первыя, правда, необходимы, 
но сами по себе еще недостаточны. Для образоватя метрическихъ 
понятш необходимо еще содейств1е опыта надъ пространственными 
соотношешями физическихъ телъ и надъ временными соотноше- 
тями физическихъ процессовъ.

5. Попытаемся сначала выяснить 6 i o л о г и ч е с к о е  значеше
\

ощущешя времени. У Спенсера мы находимъ удачное указате, 
что развитае чувства времени связано съ развииемъ чувства про
странства, отъ него зависитъ. Животное, которому приходится
защищаться только отъ непосредственно соприкасающихся раздра-

— или къ нимъ приспо-женш механическихъ или химическихъ
собляться, справляется съ этой задачей при помощи одно-  
в р е м е н н ы х ъ  р е а к п Д й ,  соответствующихъ этимъ раздраже- 
шямъ. Къ этимъ реакщямъ можетъ присоединяться и органически

]) Анализъ ощущенш (изд. С. Скирмунта).
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обусловленный, отъ окружающей среды уже независимый рядъ про- 
цессовъ; но потребности въ томъ, чтобы эти самостоятельно про- 
текаюпце процессы были сознаваемы во временной ихъ последо
вательности, отсюда еще не возникаетъ. Но когда воздМств1е на 
органы чувствъ съ некотораго разстояшя становится все больше, 
такъ что, напр., приближающаяся добыча сначала обнаруживается 
своимъ запахомъ, шумомъ или какимъ - нибудь издали виднымъ

является уже потребность въ сознательномъзнакомъ, тогда
воспроизведевш такихъ процессовъ приближешя въ ихъ естествен- 
номъ временномъ порядке. Ибо безъ такого психическаго воспроиз-

бы наступатьведенш не могл реакцш съ ихъ временно упо
рядоченными и размеренными фазами, напр. те, который необ
ходимы для ловли добычи. Впрочемъ, временный рядъ процессовъ 
питатя, наступающш после проглатывашя пищи, не зависитъ отъ 
сознашя, а потому и не является содержашемъ его. Такимъ об- 
разомъ ощущеше времени и представлете времени развиваются 
лишь въ приспособлешяхъ къ временнымъ 
особенностямъ среды. Человекъ,

пространственнымъ
интересы котораго распростра

няются на наиболее обширныя пространства и самыя отдаленныя 
времена, обладаетъ и наиболее развитыми ощущешемъ и пред- 
ставлешемъ времени 1).

6. Фактическая основная черта психическаго восироизведешя 
состоитъ въ томъ, что переживашя наши въ ихъ воспроизведенш 
бываютъ близки къ оригиналу, не только въ смысле качествен- 
ныхъ элементовъ ощущешя и ихъ комбинащ €3 и расположенш, но
и въ смысле ихъ пространственныхъ и временныхъ с о о т н о ш е -  
н i й и и з м е р е н ^ .  Правда, достигаемая при этомъ точность 
воспроизведешя зависитъ отъ упражнешя и степени внимашя. 
Однако и невнимательный не видитъ въ своемъ воспоминаши домовъ
съ крышами внизу или болыпихъ зданш микроскопически малыми 
или съ несоответственно высокими трубами. Въ воспоминаши о 
музыкальной пьесе тоны или ритмъ не оказываются въ обратной 
последовательности; adagio не воспроизводится какъ allegro или 
наоборотъ. Все это показываетъ, что кроме элементовъ нашихъ 
переживанШ, которые мы назвали ч у в с т в е н н ы м и  ощущешями, 
существуютъ еще друпе, образу юнце если не абсолютную, то все

%

!) Spencer, The Principles of Psjchology. 2 изд., 1870. I, стр. 320
П, етр. 207— 215.

328;
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же относительно т в е р д у ю  о с н о в у  (подобно фотографической 
пластинке или валику фонографа); эти элементы т о ж е  с о в о с- 
я р о и з в о д я т с я  при воспроизведший первыхъ и препятствуютъ 
слишкомъ сильному пространственно-временному искажешю обра- 
зовъ воспоминашя.

7. Были сделаны попытки разнымъ образомъ объяснять созна- 
Hie времени. Прежде всего ясно, что смена во времени психиче- 
скихъ переживанш, будь то ощущетя или наши представлетя, 
еще не заключаетъ въ себе сознашя этой временной смены. Если 
бы психическое поле зрешя было всегда ограничено во времени 
настоящимъ, притомъ достаточно узкимъ, мы не могли бы даже 
вообще воспринять самихъ фактовъ изм’Ьнетя. Такимъ образомъ 
наше сознате должно всегда охватывать некоторый конечный от- 
р-Ьзокъ времени, въ которомъ находятся какъ исчезающая, такъ и 
возникающая ощущетя или представлетя, и только благодаря этому 
мы можемъ первыя разсматривать какъ более рантя, а вторыя 
какъ более поздшя. Присоединимъ къ этому еще сравнительно
постоянный комплексъ нашего я, характеризуемый органическими 
ощущешями и т. п., въ которомъ мы имеемъ какъ бы скалу, 
мимо которой протекаетъ временно упорядоченный потокъ измене
ны. Все это даетъ, повидимому, весьма привлекательную картину, 
а способъ, которымъ мы размегцаемъ отдельные члены въ цепи 
переживатй, какъ кажется, вполне ей соответствуете Чувствен- 
ныя переживатя настоящаго мы легко отличаемъ отъ более ела- 
быхъ и неустойчивыхъ воспоминанш ближайшаго прошлаго и отъ 
еще более бледныхъ воспоминанш давно прошедшаго. Нить ассо- 
щацШ ведетъ насъ отъ более старыхъ воспоминанш до более 
новыхъ, вплоть до настоящаго и черезъ нихъ—къ ожидашямъ, 
которыя намъ рисуетъ наша фантаз1я *). Но одна такая нумера- 
щя и инвертаризащя, снабжете членовъ порядковыми числами, какъ 
можно было бы назвать этотъ процессъ, на мой взглядъ еще не
достаточны для пониматя временной смены. Мы, можетъ быть, 
примениемъ такой способъ, когда отдаленное прошлое вспоми
нается нами въ весьма сокращенной перспективе. Но действительное

*) См. въ дополнение къ этимъ общимъ разеуждешямъ систематичесшя из
ложения психологш въ особенности оригинальную книгу Геффдиига (Очерки 
психологш), далее увлекательное изложеше Джемса (The Principles of Psycho
logy. I, стр. 605—542), наконецъ тщательную работу (Grandziige
der Psychologic. Leipzig, 1902. I, стр. 457— 466).
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BocnpiflTie времени, наприм'Ьръ музыкальной пьесы въ ея такт'Ь 
и ритм$, какъ чувственнаго настоящаго, такъ и въ живомъ 
воспоминанш,—едва ли происходить такимъ способомъ. Зд’Ьсь не- 
достаетъ еще, такъ сказать, твердой, исключающей искажешя 
основы, о которой была р$чь выше и на которую проецируются 
переживашя.

8. Чтобы лучше выяснить последнее обстоятельство, возьмемъ
следующее простое физическое разсуждеше. Пусть въ какомъ-

*

нибудь однородномъ физическомъ тВл^з наступаютъ извн’Ь нару- 
шешя р а з л и ч н ы м и  п у т я м и ;  пусть, наприм4ръ, въ это гЬло

одинъ разъ электроды
въ точкахъ а и Ъ,а другой разъ—въ точкахъ с и  Поверхности

и т. д.

мы вводимъ электричесюе токи, помещая

теплотыуровня, поверхности равной плотности тока и 
будутъ въ обоихъ случаяхъ совершенно различны. Пустимъ те
перь черезъ одн' Ь и т i  же  точки т и п  какого-нибудь т'Ёла 
дВ’Ь волны отъ удара, но не о д н о в р е м е н н о  и притомъ одинъ
разъ сначала волну черезъ точку т ,  а другой разъ—сначала че
резъ точку п. Поверхность интерференцш волнъ будетъ въ первомъ 
случай ближе къ п, а во второмъ ближе къ т 1). То, что на
блюдается въ однородномъ физическомъ т'Ьл'В, гораздо ярче еще
наблюдается въ орган гЬл'Ь животнаго. Раздражешя,
поступаюпця въ него различными путями, вызываютъ въ немъ и 
различныя реакцш, вл1яюпця на окружающую его среду въ об- 
щемъ различными путями. И в р е м е н н ы й  порядокъ,въ которомъ 
доходятъ д о о д н и х ъ  и т ’В хъ  ж е органовъданныя раздражешя, 
тоже не лишенъ значешя, и измЗшеюе его въ общемъ приводить 
къ различнымъ реакщямъ. Какъ не безразлично для двигательной 
реакцш, прилагаемъ ли мы раздражеше къ спин-fc у лягушки 
справа или сл’Ьва, такъ не безразлично и то, въ какомъ времен- 
номъ состоянш находится тотъ же органъ, когда до него доходить 
то же раздражеше, наприм’Ьръ доходить ли раздражеше вкусовое 
или обонятельное, въ состоянш голода у животнаго или при на
сыщенности.

9. Для бол’Ье легкаго понимаюя пространственнаго BocnpiaTia 
мы приняли, что каждый раздражаемый органъ кром’Ь чувствен
наго ощущешя, зависящаго отъ качества раздражешя, даетъ еще 
ощущеше, постоянно связанное съ индивидуальностью этого ор

1) См. „Анализъ ощущенШ" (изд. С. Скирмунта).
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» aфизюлогическаго времен
анализъ фактовъ,

гана. Если теперь предположить, что это последнее ощущете 
состоитъ въ свою очередь изъ двухъ частей—одной постоянной 
и другой временно изменяющейся вместе съ д е я т е л ь н о с т ь ю  
органа, открывается возможность этою последнею частью объяснить 
BocnpiHTie времени. Конечно, это не есть Teopin или объяснение 
физюлогическаго пространства 
только полезный, можетъ быть, парафразъ 
которыми выражается пространственное и временное воспр1ят1я. 
Итакъ, какъ же мы должны мыслить себе временное изменеше 
той части ощущетя, которая зависитъ отъ д е я т е л ь н о с т и  ор
гана, чтобы оно наилучшимъ образомъ соответствовало фактамъ 
наблюдетя?

10. Будемъ разсматривать человека или близко къ нему стоящее 
высшее позвоночное животное. Тело его обнаруживаетъ необходи
мую для сохранения жизни, почти неизменяющуюся, температуру и 
обыкновенно постоянную для значительнаго промежутка времени 
разность температуры съ окружающей средою. Физически это пред- 
полагаетъ весьма равномерное течете жизненныхъ функцш, испы-

умеренныятывающее ли
менныхъ реакщй на среду. Только мельчайппе и простейппе ор
ганизмы находятся въ услов!яхъ, делающихъ возможнымъ равно
мерное принятае пищи, соответствующее равномерному потребле- 
нш, и, следовательно, равномерное возстаяовлете. У организмовъ 
болыпихъ и более развитыхъ необходимы перюдичесте процессы 
для сохранетя несовершенной, но достаточной равномерности 
жизненныхъ функцш. Организмъ переходитъ отъ сна къ бодрство
ванию, отъ голода къ сытости . Необходимое для жизни количество 
воздуха можетъ быть доставлено крови его только при помо 
периодически действующая раздувающагося пузыря, а эта кровь 
можетъ быть доставлена органамъ только при помощи перюдически 
действующая насоса сердца. Для приспособлетя къ окружающей 
среде, для добыватя пищи необходимо передвижете организма,
осуществляющееся перюдическимъ движетемъ конечностей, ритми
ческими сокращениями мышцъ 1). Сама мышца уже при о д н о м ъ  
сокращении обнаруживаетъ ритмичестя явления. Даже оптиче

енш и друпя субъективныя зрительный явлешя

1) Если въ т$л£ животныхъ не встречается непрерывныхъ вращеши, при- 
носящихъ такую пользу въ машияахъ, то, конечно, потому, что это привело 
бы къ нарушение органической связи.
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протекаютъ периодически. Вообще въ организм^ имеются въ изобилш 
перюдичности весьма различной продолжительности *). Если вм'Ьст'Ь 
съ Геритомъ разсматривать жизнь какъ динамическое равнов’Ьие 
между потреблетемъ и возстановлен1емъ, то въ обилш этихъ 
перюдическихъ процессовъ столь же мало удивительнаго, какъ въ 
многообразш физическихъ колебанш. Колебашя должны наступать 
везд!з, гд’Ь нарушается устойчивое равноeicie и гд'й механизмъ 
заглушешя колебанШ недостаточно силенъ, чтобы сделать про- 
цессъ выравниватя аперюдическимъ. Склонность органическихъ 
функдШ къ перюдичности проявляется и въ томъ, что эти функ
ции легко приспособляются къ извн'й наложенному, нисколько разъ 
повторенному перюду произвольной продолжительности, усваива- 
ютъ этотъ перюдъ и уже безъ сод,Ьйств1я извн’Ь продолжаютъ его. 
Общеизв’йстнымъ прим’Ьромъ можетъ служить приспособлен!е на- 

ихъ шаговъ къ случайно встреченной военной музыке. Если я 
несколько разъ равномерно сжимаю кулакъ и потомъ перестаю 
обращать внимате на это движете, то нередко требуется осо
бый актъ воли, чтобы оно остановилось.

11. Бюлогически важныя раздражешя вызываютъ у низшихъ или 
очень молодыхъ животныхъ рефлексы приспособлешя. Если рядъ 
ощущетй привлекаетъ къ себе внимаше более высоко развитого 
животнаго, эти ощущетя сопровождаются деятельностью, которая 
состоитъ изъ рефлексовъ, измененныхъ опытомъ (памятью). Дей- 
CTBie не отделимо отъ ощущен1я. Даже простое наблюдете есть 
для животнаго и человека некоторое слабое содейств1е * 2). Живот
ное пробуждается изъ состояшя психическо ндиферентности

*) Если бы вс$ эти перюдичесюе процессы столь различной продолжитель
ности были сознательными — что въ передвижеши ногъ бываетъ обычно, въ 
дыхателышхъ движенаяхъ иногда, а въ б1енш сердца лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ —  мы им'Ьли бы въ нихъ превосходное средство для оценки 
времени. Несомненно, примкнете этихъ средствъ и дало начало для физиче
ской хронометрш. Впрочемъ, совершенно перюдическихъ процессовъ н'Ьтъ ни 
въ области физической, ни физиологической. Каждый перюдъ даетъ из
вестный необратимый остатокъ. Каждый момеитъ жизни оставляетъ свои не
изгладимые сл'Ьды. Старость и смерть суть суммы этихъ посд'Ъднихъ. Смотр.

W . P au li(Ergebnisse d. Physiologic. 1904, III. Bd., I Abt., стр. 159) и „Ана- 
лизъ ощушеюй" (издан!е С. Скирмунта).

2) ЧеловЬкъ, разъ уже участвовавший въ какомъ-нибудь д'Ьл’Ь, паблюдаетъ 
по этому самому совс£мъ иначе, ч'Ьмъ если бы этого не было. Мувыкантъ 
наблюдаетъ и наслаждается музыкой совсЬмъ иначе, чЬмъ человЬкъ немузы
кальный и т. д .
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лишь на короткое время произвольная деиств1я, и нритомъ только 
черезъ чувственныя ощущешя. Напротивъ, внимаше человека до
вольно часто возбуждается воспоминашями (представлешями).
Но и въ этомъ случай мы не предоставляемъ образамъ п а с с и в н о
проходить передъ нами, а с л е г к а  с о д ' Ь и с т в у е м ъ  этому, какъ 
сразу заметно, когда, напр., мы думаемъ о пережитой или лишь 
вероятной, или возможной ссоре. Въ случай сильно развитой пси
хической жизни возможно и более длительное внимаше, но и оно 
не постоянно: кажды 
себе эти перюдичесия, такъ сказать толчками, напряжешя и 
ослаблешя внимашя. Размышлеше при решенш какой-нибудь про-

СЗ учащш и учащШся можетъ наблюдать въ

блемы происходитъ приступами къ искомой цели. Часто намъ ка
жется, что мы уже разглядели искомое. Но если не удается удер
жать его вполне, оно опять отъ насъ ускользаетъ. Когда это 
случается, приходится черезъ некоторое время вновь предприни
мать новый приступъ.

12. Итакъ, и внимаше подлежитъ колебашямъ. Продолжитель
ность такого колебашя можетъ составлять несколько секундъ и 
должна охватывать приблизительно то физическое время, которое 
мы физюлогически воспринимаемъ и обозначаемъ какъ настоящее. 
И вотъ, когда человекъ приспособился въ своихъ реакщяхъ къ

ечувственнымъ переживаншмъ окружающей его среды — все равно 
состоятъ ли эти реакцш въ физической деятельности или только 
въ напряженномъ наблюленш — то каждому физическому моменту
после устремлешя внимашя соответствуем о д н а  ф а з а  внимашя.

✓

Если мы представимъ течеше фазъ внимашя отъ устремлешя его 
до истощешя или уклонешя въ сторону приблизительно равными, 
но ощущешя этихъ фазъ—ассоцшрованными съ соответствующими 
чувственными ощущешями, то воспроизведеше представлены и фи
зическое воспроизведете будутъ по продолжительности времени 
приблизительно покрывать другъ друга, какой бы функщей физи
ческая времени ни была фаза внимашя. Такое равенство соответ
ствуетъ бюлогической потребности. Если какое-нибудь переживаше 
должно быть встречено сознательнымъ произвольнымъ действ!емъ 
(вспомнимъ, напримеръ, действ1я охотника), фаза внимашя должна 
быть какимъ-нибудь образомъ ощущаема. Если бы это воззреше 
оказалось правильнымъ, этимъ была бы найдена постоянная, не 
искажаемая основа времени для воспоминашя, равномерно вращаю- 
пцйся валикъ фонографа. Конечно, это воззреше даетъ намъ
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возможность понять воспроизведете отношетй только неболынихъ
• Опромежутковъ времени. Для упорядочетя переживант, распро

страняющихся на большое время, достаточна и нить ассощащи; 
микроскопическое воспр1ятае деталей ограничивается зд^сь, самое 
большее, отдельными, бол’Ье важными сценами. Ибо, будь это иначе, 
наши воспоминатя брали бы у насъ столько же времени, сколько 
стоили самыя переживашя, и у насъ не осталось бы времени для 
новыхъ переживатй 1).

13. После того какъ акты внимашя охватили самыя различный 
переживашя, мы научаемся признавать ощущеше времени, какъ 
сохраняющееся отъ остального содержатя переживатй, не зави
симое и постоянно повторяющееся. Рядъ ощущетй времени ста
новится с к а л о й ,  въ которой располагаются остальныя качества 
переживаемыхъ нами ощущетй. Къ этому присоединяется опытъ 
о томъ, что есть процессы, въроде пульса, шаговъ, колебанш ма
ятника, продолжительность которыхъ остается постоянной, кото
рые представляютъ для насъ п о с т о я н с т в а  ф и з 1 о л о г и ч е -  
с к и х ъ  в р е м е н ъ ,  хотя въ различныхъ телесныхъ состояшяхъ, 
нормальныхъ и патологическихъ, во сне, въ лихорадке, при опья
нении гаш Sill емъ и т. д., одни и те же собыпя кажутся намъ 
имеющими различную продолжительность, мы все же замечаемъ, 
что продолжительность колебанШ о д н о г о  и т о г о  ж е  маятника, 
к о г д а  бы мы ни о б р а т и л и  на него н о р м а л ь н о е  бодр-

заметно одной и той же. Такъствующее внимате, остается
развивается представлеше о р а в н о м е р н о  т е к у щ е м ъ  времени.

14. На самой низкой ступени жизни насъ интересуютъ только 
процессы, касаюпцеся нашего тела. Но какъ только наши по

быть более удовлетворяемы непосред-
путемъ, черезъ посредство вре -

требности не
ственно,

могутъ 
а лишь окольнымъ

1) Взглядъ на внимаше, дежащш въ основа настоящихъ разсужденш, является 
развииемъ т'Ьхъ физюлогическихъ представленш, которыя можно найти въ 
моей статье „Zur Theorie des Gehororgans" (Вег. d. Wiener Akademie, Juli 
1863; стр. 15—16 отдкдьнаго оттиска). Къ нимъ присоединились мои первый 
взслкдовашя о физюлогическомъ времени. (Uber den Zeitsinn des Ohres. 
Вег. d. Wiener Akademie. Januar 1865; стр. 14—15 отдкльнаго оттиска). Да
лее последовало изложеше въ „Анализе ощущенш" (первое взд.—въ 1886 г.). 
Сходный съ этимъ воззрешя были высказаны Рилемъ (Der Philosophische 
Kri tizism us. Bd. II. T. I, стр. 117), Мюн (Beitrage zur experimen- 
tellen Psychologie, 2 Heft. 1889) и 1ерузалемомъ (Laura Bridgman. 1891, 
стр. 39, 40).
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м е н н ы х ъ  продессовъ въ окружающей насъ среде, эти посл'Ьдше 
по необходимости получаютъ для насъ косвенный интересъ, часто 
оказывающейся гораздо более сильнымъ, ч'Ьмъ интересъ къ мгно
венному ощущенш. Но для суждешя о временномъ теченш про- 
цессовъ въ окружающей сред* физюлогическое ощущеше вре
мени становится слишкомъ неточнымъ и ненадежными. Мы начи- 
наемъ тогда сравнивать одни ф и з и ч е с к 1 е  процессы съ другими 
физическими же, напримеръ колебашя маятника—съ движениями 
падешя на известное разстояше или съ угломъ вращешя земли, 
соответствующими одному колебашю маятника. Опытъ показыва- 
етъ, что пара точно определенныхъ физическихъ процессовъ, на
чало и конецъ которыхъ когда-либо совпадали, которые с о в м е 
с т и м ы  по времени, сохраняетъ это свойство и всегда. Такими 
точно определенными процессомъ можно пользоваться какъ мас- 
штабомъ времени, и на этомъ основана физическая хр  он о м е т - 
p i  я. Хотя инстинктивно на этотъ хронометрически масштабъ 
переносится представлеше временной субстанщальности, но не
обходимо заметить, что въ физической области это представлеше 
не имеетъ более никакого смысла. Измереше даетъ о т н о ш е н 1 е  
измеряемаго къ масштабу; относительно же самого масштаба оно 
ничего не говоритъ. Между непосредственными ощущешемъ про
должительности и численной ея величиной необходимо различать 
столь же строго, какъ между ощущешемъ теплоты и температу
рой 1). Каждый имеетъ свое собственное о щ у щ е н 1 е  в р е 
м е н и  и оно не передаваемо другому. Х р о ] н о м е т р и ч е с к 1 я  
же  п о н я т 1 я  одни и те же у всехъ образованныхъ людей; эти 
понятая могутъ быть передаваемы. Мы таки кратко останавлива
лись на этихъ вопросахъ потому, что mutatis mutandis можно 
здесь повторить все, что было сказано относительно пространства.

!) См. Prinzipien der WSrmelehre, стр. 39 и слйд. и стр. 418 настоящего 
сочинешя.



В рем  и проетранБтво съ физической точки
зрЪШя.

1. Въ физюлогическомъ отношенш время и пространство суть
системы оршнтирующихъ ощущен1и, определяющихъ вместе съ 
чувственными ощущешями возбуждеше бюлогически целесобраз- 
ныхъ реакдш приспособ л етя . Въ отношенш физическомъ в р е м я  
и п р о с т р а н с т в о  с у т ь  о с о б ы я  з а в и с и м о с т и  ф и з и ч е -  
с к и х ъ  э л е м е н т о в ъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  Выражается это 
уже въ томъ, что численныя величины времени и пространства 
имеются во всЬхъ уравнешяхъ физики и что хронометричесшя 
поняйя получаются сравнешемъ между собою физическихъ про- 
цессовъ, а геометричесшя—сравнешемъ между собой физическихъ 
т£лъ. Обратимся сначала къ разсмотр’Ьшю физическаго времени.

2. Чтобы получить в р е м е н н у ю  зависимость въ чистомъ 
виде, разсмотримъ несуществующш въ действительности простой

примеръ процесса, въ которомъ пространство какъ 
бы устранено, для чего мы будемъ разсматривать 
только тела, находяпцяся другъ къ другу въ 
вполне р а в н ы х ъ  п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ  от- 
ношетяхъ. Вообразимъ себе три равныя массы 
безконечно большой в н у т р е н н е й  теплопровод- 

Фиг. 34. ности и равной удельной теплоты, изъ которыхъ
каждая соприкасается съ обеими другими поверх

ностью равной величины и равной в н е ш н е й  теплопроводности 
(фиг. 34). Приписавъ массамъ неравныя температуры uXi м2, м3, 
проследимъ изменеше этихъ последнихъ во времени. При соблю
ден ш нашихъ условШ средняя, а следовательно и сумма этихъ 
температуръ остается всегда постоянною: -{- w2 - j - «3 =  с.

Согласно Ньютоновскому закону распространешя теплоты мы

получаемъ для изменения их съ временемъ t уравнеше:dux
dt
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к (с — 3wr ) ЗамЬнивъ щ черезъ и% и и3, получимъ еще два со
вершенно подобныхъ уравнетя. Интегригруя первое уравнеше, мы 
им'Ьемъ: (с — 3их) =  К. e~8kl, а, опред’Ьливъ интегральную посто
янную К  черезъ начальную величину Ut для и. и разд'Ьливъ обе

части уравнетя на 3, получаемъ:
3 и. 3

. е- ш

Такимъ образомъ каждая изъ температурь иг стремится
окъ среднему —, котораго она достигаетъ после безконечно дол-
О

гаго времени. Если обозначимъ переменное отклонеше отъ сред- 
няго для перваго тела черезъ vt и начальную величину его че
резъ F15 мы получаемъ следующее уравнеше : vt =  Vx e~SM...... 1)
заменивъ же соответственно черезъ v2 и у3 , получаемъ еще 
два подобныхъ же уравнетя.

Если изъ перваго уравнетя определить e~3kt и вставить это 
значеше въ два друпя уравнетя, то эти последтя получаютъ
следующую форму:

V,2 V. v

V, К
У

Л
VV 1

Эти два уравнетя могутъ быть объединены въ одно трехчленное
уравнеше:

V. V, V,

у t V. К
2)

3. Обратившись сначала къ уравненш 1), мы замечаемъ, что 
согласно обычному измеренш времени, по которому t пропорщо- 
нально углу вращешя земли относительно сферы неподвижныхъ 
звездъ, 'отклонеше отъ средней температуры у м е н ь ш а е т с я  
вместе съ t по закону геометрической прогреесш. Если же, на- 
противъ того, выразить t черезъ Vx и vt , то получается t

1
Зк • log Ух

LVtJ
• Такъ какъ вопросъ о томъ, какой процессъ поло

жить въ основу измерешя или исчислешя времени, какъ процессъ срав
нительный, есть лишь вопросъ целесообразнаго соглашешя, то

вместо t мы можемъ выбрать въ качестве меры времени и

Э. Махъ. Т. II. 28
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у
или только — Мы получимъ только въ первомъ случай другую

vi
е д и н и ц у  в р е м е н и ,  а во второмъ — другую (тоже, впрочемъ, 
безконечную) с к а л у  в р е м е н и  и другой также н а ч а л ь н ы й  
п у н к т ъ для исчислетя.

4. Если будемъ следовать последней мысли и будемъ измерять 
изм-Ьнетя температуры д р у г ъ  д р у г о м ъ ,  то уже случай, вы
раженный въ уравненш 2), представитъ намъ ти  п и ч е с к 1 я  сто
роны временной зависимости. Разности могутъ только у м е н ь 
ш а т ь с я ,  но не увеличиваться; временное течете процесса о д н о 
с т о р о н н е .  Отклонешя отъ средней температуры испытываютъ 
о д н о в р е м е н н ы  я, другъ отъ друга з а в и с и м ы я и,' при не- 
посредственномъ взаимодМствш телъ , п р о п о р ц 1 о н а л ь н ы я  
другъ другу изменетя. Эти характерный черты временной зави
симости вполне понятны. Каждый процессъ мы должны мыслить 
опредЁленнымъ некоторыми различ!ями для того, чтобы изследо- 
ваше вообще могло съ нимъ совладать. Тамъ, где намъ не до
ступны никатя различ!я, мы не можемъ указать и никакихъ опре
д е л е н ^  Если же представить себе на момевтъ, что различ!я 
возраетаютъ, мы сразу замечаемъ несовместимость такого пред- 
ставлетя съ самыми привычными чертами нашей картины Mipa, 
въ которой мы нигде не находимъ безцельныхъ измененш, но 
везде стремлеше къ некоторому определенному состоянда. Прав
да, бываетъ, что известныя разности увеличиваются, если 
зато некоторый друпя б о л е е  в а ж н ы я  уменьшаются, нонеком- 
пенсированнаго произвольнаго увеличешя о д н о й  разности не 
встречается. Бываютъ также процессы, въ которыхъ отклонете 
можетъ и увеличиваться и уменьшаться, которые могутъ протекать 
какъ будто въ противоположномъ направлеши и которые порой 
на самомъ деле п е р 1 о д и ч е с к и  протекаютъ такимъ образомъ. 
Но въ такихъ случахъ дело никогда не идетъ объ отклонетяхъ 
некомпенсированныхъ. Т ате  процессы бываютъ, если ихъ разсма- 
тривать т о ч н о ,  а не только схематически, не ч и с т о -nepio- 
дическими, но содержать всегда н е о б р а т и  мы я составныя части; 
таковы колебашя всякаго рода. Вторая характерная черта вре
менной зависимости, измеримость одновременныхъ изменетй другъ 
другомъ, легко понятна въ случае непосредственнаго взаимнаго

е т я  телъ другъ къ другу. Определеше изменетй при по- 
разностей телъ в з а и м н о :  ни одно тело не имеетъ пре-
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имущества передъ другимъ, ибо, какъ въ нашемъ примере, о д н о  
тело получаетъто, что теряетъ д р у г о е .  Въ случаяхъ п о с р е д 
с т в е н н о й  зависимости мы не найдемъ столь п р о с т о й  изме
римости одновременныхъ изменеюй другъ другомъ, какъ въ на
шемъ примере. Но и тогда каждое изменеше будетъ итти па
раллельно каждому другому, если только природа о д н о р о д н а  
и въ нормальное течете не вторгаются кашя-нибудь неожиданный
нарушешя. Возьмемъ, напримеръ, обращеше одного изъ спутни-

*

ковъ Юпитера и воспользуемся имъ какъ часами. Хотя врядъ ли 
кто-нибудь можетъ думать, что это движете оказываетъ какое- 
либо заметное вл!яше на земные процессы, однако процессъ охла- 
ж детя на земле будетъ одинаково хорошо выражаться формулою
К . е~иу все равно, возьмемъ ли мы t изъ движенья спутника 
Юпитера или изъ движетя земли (разумеется, приразныхъ коэф- 
фищентахъ въ этой формуле). Только въ томъ случае, если бы 
въ течете нашего наблюденш объ этотъ  спутникъ ударился ме- 
теоритъ и изменилъ его скорость, формула наша потеряла бы 
свое значете и н е  н е п о с р е д с т в е н н а я  зависимость теплового 
процесса отъ движетя спутника Юпитера обнаружилась бы х).

5. Изменимъ теперь нашъ примеръ такъ, чтобы рядомъ съ 
временной зависимостью получило простейшее
вы раж еш еи вл!яш еразли чн аго  п р о с т р а н -

*

с т в е н н а г о  с о о т н о ш е ю я  телъ. Пусть 
четыре равныя массы образуютъ кольцо такъ, 
чтобы каждая изъ нихъ непосредственно со
прикасалась съ двумя другими (фиг. 35). Здесь 
передъ нами только д в а  р а з н ы х ъ  простран- 
ственныхъ отношешя: отношеше соприкасаю
щихся и отношеше несоприкасающихся, про- Фиг. 35.
тиволежащихъ массъ. Во всехъ другихъ от- 
ношешяхъ мы сохраняемъ допущете предыдущаго случая. И 
здесь существуетъ уравнеше +  Щ -4- и4 =  с. Для изме-

ненш и. мы находимъ:
d u t
d t

Тс (с Щ- 3 щ). Зам'Ьнивъ после

довательно (циклически) черезъ w2, м3, wt , мы пОлучаемъ ещетр *)

*) См. „Анализъ ощущенШ“ (изд. С. Скирмунта). Не могу здЬсь не зам^- 
тить, что въ развитш этихъ мыслей мн!» принесли существенную пользу воз- 
ражешя Детцолъда (Das Gesetz der eindentigen Bestim m theit. Vierteljahrs- 
schr f. w iss. Philosophic. XIX, стр. 146 и сл.).

28*
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подобный уравнешя. Уравнешя для их и и3 могутъ быть объединены

въ одно ypaBHeHie d

имеемъ

их —j— и. 
dt Тс [(2 с 4 {их-\-и3)\. Интегрируя,

2с — 4 {и. -j- и3) =  [2с — 4 (Ux -\-U3)]e~4kt...............а).

Буквы надо понимать томъ же смысле, какъ въ предыдущемъ

примере. Образовавъ уравнешя для d
их - |- 

dt и d и%-\-и
dt J

вычитываемъ первое изъ второго и интегрируемъ. Полученный инте-
гралъ таковъ:

2(ui—ui) =  2 ( U 3 — U1). Ь).

Умноживъ уравнеше 6) на 2 и прибавивъ это произведете къ 
уравнеше а), получаемъ для их выражеше, которому не трудно 
придать следующую форму:

и. 1
4[e +  (0i+C; а Щ  е~4к* - \ -2{Ux— U3) е~ш]

При t
4 а при t =  0,u1=  TJX. Н овъ течете выравни-

вашя температуръ температуры тЬлъ, расположенныхъ простран
ственно н е  о д и н а к о в о ,  им'Ьютъ и неравное вл1яше на их. Соот
ветственной заменой ихчерезъ w2, «4 можно и для нихъ по
лучить соответственный выражешя.

6. Вернемся теперь къ первому нашему примеру, чтобы сде
лать относительно, него еще несколько замечанш. Вместо одина- 
коваго пространственнаго соотношешя т р е х ъ  массъ, мы могли бы 
иметь такое же соотношеше и для четырехъ массъ, если каждую 
изъ нихъ. привести въ соприкосновеше со всеми остальными въ 

ести плоскостяхъ, пррведенныхъ черезъ центръ тяжести и ребра 
тетраэдра, и полученный такимъ цбразомъ части этого тетраэдра 
заполнить этими массами. Но аналогичное д’йлеше гексаэдра не 
было бы уже пригодно для нашей цели: здесь каждая масса не
посредственно соприкасалась бы съ четырьмя другими, но къ пятой 
находилась бы * только въ посредственномъ отношеши, что соот
ветствовало бы уже схеме второго нашего примера. Впрочемъ 
мы всегда можемъ сохранить ф и з и ч е с к у ю  ф и к ц ш  какого 
■угодно числа массъ, находящихся въ равныхъ услов1яхъ тепло
проводности: мы представляемъ себе тогда, что отъ каждой массы

J
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проведена къ каждой другой массе проволока съ абсолютной внут
ренней теплопроводностью и что во всЪхъ другихъ отношешяхъ
массы изолированы. Ч и с л о  массъ, находящихся въ равномъ не- 
посредственномъ отношенш, не меняетъ результата нашего изсл'й- 
довашя. Одно тело не можетъ, конечно, определить само по себе 
никакого изменешя. Но двухъ телъ уже достаточно для опреде- 
лешя изменешя другъ по другу. Потребность въ о д н о з н а ч н о й  
определенности заставляетъ насъ обратить внимаше прежде всего 
на факты опыта, определяюпце одно изъ д в у х ъ  в о з м о ж н ы х ъ  
(мыслимыхъ) направленШ изменения. Разъ это определеше состоя
лось и решено въ пользу у м е н ь ш е н 1 я  дифференцш, мы ста
раемся еще определить степень у ч а с т  in,  которое принимало въ 
установленш равновешя каждое тело. Одновременный изменешя 
температуры, напримеръ, обратно пропорцюнальны теплоемко- 
стямъ, такъ что общая средняя температура устанавливается въ 
обоихъ тйлахъ одновременно. Въ другихъ случаяхъ мы находймъ 
аналогичныя правила. Мы можемъ сказать, ч то  во  в р е м е н н о й  
з а в и с и м о с т и  в ы р а ж а ю т с я  п р о с т е й п п я  н е п о с р е д 
с т в е н н ы й ,  ф и з и ч е с т я  о т н о ш е н и я .

7. Разсмотримъ теперь ближе вл!яше пространственнаго распо- 
ложешя въ нашемъ второмъ примере. Правильное расположеше 
четырехъ массъ въ одномъ кольце соответствуем простейшему 
конечному, неограниченному линейному пространству изъ
четырехъ отдельныхъ элементовъ. Форма кольца представляла для 
насъ ту выгоду, что съ применешемъ циклическихъ заменъ мы 
достигаемъ большей наглядности. Вместо четырехъ массъ мы могли 
бы, не изменяя существеннымъ образомъ результата, разсматри- 
вать и сотню ихъ или даже разсматривать однородное кольцо съ 
непрерывнымъ начальнымъ распределешемъ температуръ, какъ 
то делаетъ Фурье.Двухмерное пространство Риманна мы полу-
чаемъ, заполняя тонкШ шаровой отрезокъ произвольнымъ числомъ 
расположенныхъ въ немъ массъ. При помощи фикщи подходящихъ 
проводящихъ связей мы могли бы мыслить еще и друля простран
ственный расположешя, применяясь къ ихъ физическимъ послед- 
ств1ямъ. Результатъ нашего изследовашя остается всегда однимъ 
и темъ же. Вл1яше посредственныхъ физическихъ отношенШ выра
жается позже и прикрывается непосредственными или черезъ неболь
шое число про межу точныхъ членовъ ©посредственными отношешями. 
В ъ п р о с т р а н с т в е н н ы х ъ  с о о т н о ш е н 1 я х ъ  н а х о д и т ъ
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с в о е  в ы р а ж е н ь е  п о с р е д с т в е н н а я  ф и з и ч е с к а я  з а 
в и с и м о с т ь .* •  ̂ • '

8. Какъ же согласуется этотъ результатъ, не р’ЬшающШ во
проса о пространстве, но означающей, можетъ быть, все же не
большой шагъ впереди къ его разрешенно, съ ходячими взглядами 
на пространство? Кто хочетъ получить представлеше о томъ, съ 
какимъ трудомъ развилась абстракщя „пространство", лучше всего 
сдЬлаетъ, обратившись къ изучешю четвертой книги Физики Ари
стотеля *). Вопросы о томъ, с у щ е с т в у е т ъ  ли пространство 
(место) или н е  с у щ е с т в у е т ъ ,  к а к ъ  оно существуетъ и ч то  
оно такое, причиняютъ ему много затруднетй. Онъ не можетъ 
смотреть на пространство, какъ на тело, ибо тогда одно тело 
находилось бы въ другомъ. Но, съ другой стороны, онъ и не мо
жетъ отделить пространства отъ Mipa гЬлъ, ибо место тела есть 
для него то, что это тело окружаетъ, обнимаетъ. Аристотель 
выдвигаетъ мысль, что мы не спрашивали бы о пространстве, 
если бы не существовало никакого движения. Bob затру днен1я въ 
пониманш пространства мы находимъ, конечно, снова въ его объ- 
яснешяхъ движетя * 2). С в я з ь  представлетя пространства съ пред- 
ставлешемъ тЬла естественно приводитъ къ идее н е м ы с л и м  о- 
с т и  п у с т о т  ы,—идее, защищаемой Аристотелемъ и многими дру
гими мыслителями древности3). Мыслители, допускавппе пустоту,
какъ Жевкипт, Демокритъ, Эптуръ и др., имели, следовательно, 
представление о пространстве, более близкое въ нашему. Про
странство было для нихъ чемъ-то въ роде сосуда, который можетъ 
и не быть наполненъ. И къ такому представлению действительно 
должна была вести геометр1я, которая устраняетъ все телесныя 
свойства, кроме определенныхъ границъ. Некоторую опору такое 
развшие представлешя пространства нашло въ наивномъ чувствен- 
номъ наблюденш движешя телъ въ прозрачной тонкой среде, 
какъ воздухъ,—среде, которую можно было бы иногда разсматри- 
вать какъ ничто, какъ пустоту. Свидетельство этому мы можемъ 
найти еще у Герике 4).

*) Въ особенности главы 1—9.
2) См. Lange, Die geschichtliche Entwicklung des Bewegungsbegriffes. Leip

zig , 1886.
®) Физика, IV, гд. 6—9.
*) Cuericlce, Experiment^ Magdeburgica, 1672. III. C. 4, стр. 59. Dum di- 

seu mtercapedinem duarum turrium sea montium aspicimus, facile
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9. Идея немыслимости пустоты сохраняется до новыхъ временъ. 
Декартъ *) столь еще проникнутъ этой мыслью, 
что если бы удалось вполне опорожнить сосудъ 
должны были бы соприкасаться. Намъ известно, сколько труда

что полагаетъ, 
то егЬнки его

затратили Герике12), Бойль 3) и Паскаль 1), чтобы* уб'ЬдительнымъЯМ!»
образомъ доказать своимъ современникамъ существоваше столь 
осмеянной пустоты. Правда, это не было пустотой въ смысл!* 
современной физики. Изложивъ античные и современные взгляды 
касательно мЪста, времени и пустоты, Герике (L. П. С. 2 и 3) 
говорить: „Verum enim vero vacuum in natura dari, lib. seq. plu- 
ribus demonstrabimus experimentis" [„Мы докажемъ ниже многими 
опытами, что въ природЬ существуетъ действительно пустота “]_. 
Въ L. III. О. 35 и 36 онъ подробно опровергаетъ возражешя про- 
тивъ существовашя пустоты и сомпйшя, высказанный по поводу 
его опытовъ. Къ этимъ послЬднимъ его привели филоеофсшя за
нятая. Размышляя объ огромныхъ небесныхъ пространствахъ, онъ 
часто задавалъ себе вопросъ, не представляютъ ли они эту отри
цаемую пустоту? 8).

10. Доказательство существовашя п у с т о т ы  несомненно весьма * 2 3 4

cogitandum, illam, corpus illud aereum interpositum, non facere, sed per se 
esse; ita ut sublato etiam omni aere, montes vel turres hae sibi invicem non fie- 
rent contiguae [Когда мы разсматриваемъ разстояше или пространство между 
двумя башнями или горами, легко понять, что его д’Ьлаетъ не то воздушное 
гбло, которое лежитъ между ними, но что оно существуетъ само по себ£, 
такъ что, если бы даже весь воздухъ былъ отсюда устраненъ, эти горы или 
башни взаимно не соприкасались бы].

*) Descartes, Principia II, 18. Si quaeratur, quid fiet, si Deus auferat оп те
corpus, quod in aliquo vase continetur, et nullum aliud in ablati locum venire 
permittat? Respondendum est: Vasis latera sibi invicem hoc ipso fore contigua 
[На вопросъ, что было бы, если бы Богъ удалилъ все тбло, содержащееся въ 
какомъ-нибудь сосудй и ничему другому не дозволилъ бы занять его мЬсто, 
сл£дуетъ ответить такъ: бока сосуда т!змъ самымъ пришли бы въ соприкосно- 
веше],—Какъ долженъ былъ изумиться ученый м1ръ, когда опытъ, на совер- 
шеше котораго едва считали бы способнымъ самого Бога, былъ осуществленъ, 
но съ совершенно противоположнымъ результатомъ, простымъ ловкимъ бюр-
гермейстеромъ.

2) Guericke, 1. с.
3) Boyle, New experiments, physico-mechanical. Oxford, 1660.

*

4) Pascal, Nouv. exp6riences touchant le vuide. Paris, 1647.
%

s) L. c. L. I., Cap. I, стр. 55. Среди различныхъ предположешй по поводу 
того, чЬмъ наполнено Mipoeoe пространство, Герике приходитъ къ вопросу: 
Vel spatium ab omni materia, vacuum scilicet illud semper negatum?
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содействовало тому, что п р е д с т а в л е н а  п р о с т р а н с т в а  
с т а л о  б о л ^ е  с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ .  Но къ этому присоеди
нились еще друпя важныя обстоятельства. Изъ наблюдешя зем- 
ныхъ движенШ Галилей вывелъ свои динамичесиае законы. Какъ 
главному защитнику системы Коперн, ему не разъ приходилось 
обсуждать возражешя, которыя приводились противъ этой системы, 
и именно съ точки зрешя своей динамики. Отсюда какъ бы сама 
собой и незаметно возникла попытка отнести эту динамику не къ 
земле, а къ н е б у  н е п о д в и ж н ы х ъ  з в е з д ъ ,  которое мысли
лось постояннымъ. Такъ, онъ пришелъ, напримеръ, къ своей тео- 
рш приливовъ и отливовъ *), какъ къ (мнимой) опоре Коперни- 
канской системы, казавшейся ему правильной только потому, что 
у него не было еще возможности узнать ея недостатки. Механика 
неба, построенная Ньютономъ на основахъ, подготовленныхъ Га-

•  Uлилеемъ и Гъюъенсомъ, сделала новую с и с т е м у  о т н о ш е н 1 й, 
которая затемъ и оправдала себя, безусловно необходимой. Пло
дотворную основу для механики неба усмотрелъ въ до-
пущенш силъ тяготешя, зависящихъ отъ разстояшя. Хотя онъ и 
предпочелъ бы мыслить это пространство заполненными, а силы 
действующими черезъ посредство некотораго агента, однако въ 
конце-концовъ онъ долженъ былъ временно о с т а н о в и т ь с я  на 
взгляде, который выдвигалъ впередъ пространство, какъ таковое, 
и который вплоть до половины XIX столе™  сохранилъ почти 
исключительное господствующее положеше въ физике. Если при
нять, далее, во внимаше, что для Ньютоновской механики тяготешя 
и небо неподвижныхъ звездъ не можетъ уже иметь значетя абсо
лютно постоянной, неподвижной системы, намъ станетъ до неко
торой степени понятной его рискованная попытка отнести всю ди
намику къ а б с о л ю т н о м у  п р о с т р а н с т в у  и соответственно 
и къ а б с о л ю т н о м у  времени2). На практике это предположе- 
Bie, кажущееся намъ безсмысленнымъ, ничего не изменило въ 
признаши неба неподвижныхъ звездъ за систему пространствен- 
ныхъ и временныхъ координатъ; оно осталось поэтому безвред- 
нымъ и въ течете долгаго времени ускользало отъ серьезной кри- 1

1) И объ этой теорш Галилей говорить вь д1алог6 о двухъ системахъ 
kipa. Краткш рефератъ объ этомъ см. въ моей книгЬ „Meehanik“, 5 изД., 
стр. 227—229.

а) См. подробное изложеше. отношешя современнцковъ къ взглядамъ Нью
тона у Lange (Die geschichtliche Entwicklung des Bewegungsbegriffes, 1886).
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тики. Можно, пожалуй, сказать, что главнымъ образомъ именно 
со времени Ньютона время и пространство стали теми с а мо -  
с т о я т е л ь н ы м и и  однако б е з т е л е с н ы м и  сущностями, кото
рыми они считаются по настоящее время.

11. Мысль Ньютона о силахъ, дМствующихъ на разстоянш, 
была великимъ умственнымъ собьтемъ, которое позволило въ те
чете  одного стол1тя построить однородную математическую фи
зику 1). Въ этой мысли выразилась некоторая духовная д а л ь н о 
з о р к о с т ь .  Онъ вид’Ьлъ фактъ ускоренш на разстоянш и при-
зналъ его важное значете; посредники, передающ1е эт ускорешя, 

ихъ безъ

рь

казались ему неясными, и онъ до времени оставлялъ : 
внимашя. Однако и мельчайпйя подробности должны быть тща
тельно изсл'Ьдованы, и для этого нужна о с т р о  в и д я щ а я  б л и 
з о р у к о с т ь .  Для непрерывнаго развнт1я взглядъ вдаль и вши 
долженъ сменяться взглядомъ на близкое, малое и единичное. 
Величайппе изсл'йдователи и среди нихъ прежде всего самъ Ньютонъ 
вполне владели обоими методами изучетя. Вопросами о д е й с т в 1 и  
в б л и з и ,  д ’Ь й с т в 1 и  н а  р а з с т о я н 1 и  ч е р е з ъ  п о с р е д с т в о  
к а к о г о - н и б у д ь  а г е н т  а—вопросами, которые Ньютонъ оста-
вилъ безъ разрЪшешя, — съ величайшимъ уснЬхомъ занялся въ 
течете истекшаго с т о л б я  Фарадей. Но его мысли стали понятны 
для физиковъ, увлеченныхъ дМств1ями на разстоянш, лишь после 
того какъ Максеелльперевелъ ихъ на привычный имъ языкъ.

12. Наивному наблюденш бросается въ глаза прежде всего тес
ная и сильная связь чувственныхъ элементовъ въ д а н н о й  части 
времени и пространства, все равно, понимать ли эти посл’йдшя въ 
физюлогическомъ или физическомъ смысле. Мы называемъ такую 
связь тйломъ. Поскольку мы можемъ делить въ наблюденш эту 
часть времени и пространства на менышя части, мы находимъ въ
этихъ мень 1115 хъ частяхъ пространства и времени связь чуветвен- 
ныхъ элементовъ еще более тесною. Части тела суть тоже тела. 
Изм’Ьнетя наступаютъ обыкновенно не сразу во всемъ теле, а 
охватываютъ одну часть его за другой, наприм'Ьръ одна часть 
тела за другой растворяется, нагревается и т. д. Изм^нете пе
редается отъ одной части къ другой, ближайшей къ ней. Вполне
естественно, что мы и случаи исключения изъ этого считаемъ *)

*) Въ главе о гипотез^ мы указали на величаишШ вредъ, который полу
чился бы, если бы Ньютонъ отказался бы отъ идеи действ1я на разстоянш 
на томъ основанш, что онъ не умелъ себе ея „объяснить" (см. стр. 255).
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только кажущимися, внезапный изм1шешя всего тела (напримеръ 
электризацию его), вл!яшя на разстояши (светъ, ускореше тя- 
гот’Ь тя) надеемся свести къ измЗшешямъ постепеннымъ, къ пере
даче изм^нешЁ отъ одной части тела къ другой. Этому наивному 
воззр’Ьшю, свойственному и античной эпохе, Фарадей снова при- 
далъ значеше своими великими успехами. Съ точки зр^шя Фара
дея намъ становится легко понятнымъ положеше: в р е м е н н а я  
зависимость есть н е п о с р е д с т в е н н а я ,  п р о с т р а н с т в е н 
н а я  же зависимость есть зависимость п о с р е д с т в е н н а я .

13. Эта точка зр ^ т я  открываетъ намъ перспективу, что удастся 
достигнуть ф и з и ч е с к а г о  понимашя времени и пространства, 
понять ихъ изъ бол "fee элементарныхъ физическихъ фактовъ. Для 
Ньютона время и пространство представляютъ нечто с в е р х фи
з и ч е с к о е ;  они суть п е р в и ч н ы  я, независимыя И е р е м е н -  
ныя ,  непосредственно недоступныя, по крайней мере, точно не 
определимый, направляющая и регулируюпця все въ Mipe. Какъ 
пространство определяетъ движете отдаленнМшихъ планетъ во- 
кругъ солнца, такъ время д^лаетъ с о г л а с н ы м и  отдаленнейпйя 
небесныя движетя съ незначительнейшими процессами здесь на 
земле. При такомъ взгляде м1ръ становится о р г а н и з м о м ъ ,  
или—если предпочитаютъ это выражете — м а ш и н о й ,  все части 
которой согласно применяются къ движешю о д н о й  части, руко-

е е» е намъ остаетсяводятся до известной степени о д н о й  единой волен, 
только неизвестной ц е л ь  этого движетя 1). Э тотъ взглядъ ле-

9

жить, какъ наслед1е Ньютона, въ основе и современной физики, 
хотя, можетъ быть, чувствуется некоторое нежелате открыто это 
признать. Съ точки же з р е т я  Фарадея это тъ  взглядъ долженъ 
быть измененъ. Млръ остается однимъ целымъ, но лишь въ томъ 
случае, если ни одинъ элементъ не и з о л и р о в а н ъ ,  ибо все 
части связаны между собой, хотя не непосредственно, но черезъ 
посредство другихъ. Согласное действ1е членовъ, не связанныхъ 
непосредственно между собой (единство времени и пространства), 
оказывается въ такомъ случае только кажущимся, именно благо
даря игнорирован^ посредствующихъ членовъ. Цель м1рового 
движетя остается намъ неизвестною только потому, что отре- 
зокъ, который мы можемъ изучать, имеетъ узшя границы, за 
пределы которыхъ наше изследоваше выйти не можетъ. Этотъ

!) См. Erhaltung der Arbeit. Prag, 1872, стр. 35—37.
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взглядъ мен*е поэтиченъ, мен*е величественъ, но зато бол*е наи- 
венъ и здравъ.

14. Ф и з и ч е с к о е  понимате пространства находитъ поддержку 
въ прогресс* познашя „пустоты4*. Для Герике эта последняя им*ла 
собственно только о т р и ц а т е л ь н ы я  свойства. Даже воздухъ 
им*лъ сначала въ глазахъ наивнаго наблюдателя только отрица
тельныя свойства. Онъ не видимъ. Чтобы онъ былъ осязаемъ, 
необходимо сильное его движете, и тогда же обнаруживаетъ онъ 
и степени своей теплоты. Замкну въ его въ трубк* или въ сосуд*, 
мы узнаемъ его непроницаемость и в*съ. Еще позже обнаружи
лась его видимость, и такъ, мало-по-малу, въ немъ выяснились 
вс* свойства т * л а. То же происходитъ съ пустотой. Сначала она 
не им*етъ н и к а к и х ъ  физическихъ свойствъ. Бойль показываетъ, 
что д*йств!е зажигательнаго стекла и магнита проходитъ черезъ 
нее. Согласно Юнгу и Френелю мы должны мыслить, что въ пу
стот*, черезъ которую проходитъ св*тъ, одновременно существу - 
ютъ на очень неболыпихъ разстояшяхъ о д и н а к о в ы я  физиче- 
сюя состояшя и что эти соетояшя очень быстро перем*щаютея 
въ направленш св*тового луча. Работы , Максвелля, Герца
и др. доказали существоваше въ пустот* электрическихъ и маг-
нитныхъ силъ, связанныхъ между собой такимъ образомъ, что

»

каждое изм*нете одн*хъ вызываетъ появлеше въ томъ же м*ст* 
другихъ. Силы эти вообще никакъ не могутъ быть непосредственно 
восприняты, за исключешемъ случая очень быстраго перюдиче- 
скаго изм*нешя, при чемъ он* появляются какъ св*тъ. Но околь- 
нымъ физическимъ путемъ существоваше этихъ силъ легко можетъ 
быть доказано и полное ихъ OTcyTCTBie представляетъ весьма 
р*дкш, исключительный случай. Такимъ образомъ пустота далеко 
не н и ч т о ,  она им*етъ весьма важныя ф и з и ч е с к 1 я  свойства. 
Вопросъ о томъ, можно ли назвать эту пустоту т * л о м ъ  (эеиръ), 
не им*етъ существенная) значешя, но что ей присущи изм*няю-

другъ отъ друга свойства, к а к ъ  т * л у ,щшся и зависящш 
отрицать нельзя *). 

15. Какъ е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь  геометрш, Жобачевскш* 2)

*) Эти силы не проявляются произвольно во всякой любой пустотЬ, какъ и 
во всякомъ любомъ тйл’Ь; въ посл’Ьднемъ именно он§ должны быть обусло
влены нЬкоторымъ вторымъ тЗиомъ или различ1ями между частями т4ла.

2) F . Engel, N . I . Lobatschefskij, Zwei geometrische Abhandlungen. Leip
zig, Teubner, 1899, стр. 80 и 8 1 .—Лобачевскгй мыслитъ зд$сь, какъ Лейбницъ.
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замечаетъ, что такъ какъ мы при каждомъ измеренш употребляемъ
•  CJтела, то и при построеши геометрическихъ понятш должны тоже 

исходить отъ тйлъ. „ Ф а к т ъ  п р и к о с н о в е ю я  образуетъ отли
чительный признакъ т’Ьлъ и ему они обязаны назвашемъ г е о м е т 
р и ч е с к и х ъ ,  поскольку мы сохраняемъ въ нихъ это свойство, 
отвлекаясь отъ всйхъ другихъ существенныхъ или случайныхъ 
свойствъ“ J). Хотя употребленный здйсь выражешя не вполне 
точны, но можно понять, что здесь указывается на непроницае
мость и твердость т'Ьлъ, обнаруживаюпцяся при прикосновенна и 
составлякшця основу всякаго измйретя. Однако ныне дйло обсто
ять уже иначе, чймъ въ начала XIX стол’йпя. Мы, правда, и въ 
настоящее время вынуждены пользоваться твердыми телами для 
построешя нашихъ аппаратовъ, но уже въ состоянш при помощи 
интерференцш света отмечать въ безразлично
СТОТ'Ь точк

повидимому, пу- 
разстояшя и точнее измерять ихъ въ длинахъ

[ помощи
соприкасаю IIIS хся твердыхъ
световыхъ волнъ, чймъ то было возможно раньше при

тйлъ. Вероятно даже, что будущая 
физика будетъ измерять пространства именно д л и н о ю  световой 
волны въ пустоте, а времена^— п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю  ея 
к о л е б а в  я, и что эти две основныя меры превзойдутъ вей дру- 
пя  въ целесообразности и общей сравнимости. Указаннымъ измйре- 
шемъ время и пространство еще болйе теряютъ свой с в е р х ф и-
з и ч е с к 1 и характеръ* 2).

16. Мы припиеываемъ пространству три измйрешя и геометр!я 
наша разематриваетъ эти измЪрешя какъ индифферентно равнознач- 
ныя, и пространство въ отношенш къ нимъ считаетъ изотроп- 
нымъ. Действительно, если обращать внимаше только на непро

!) Ibid., стр. 83.
2) йзъ разеужденш настоящей главы ясно, что пространство и время не 

могутъ быть вполн* отделены другъ отъ друга въ изсл*дованш. См. остроум
ную философскую шутку Фехнера въ „Четырехъ парадоксахъ", именно: Про
странство им-Ьетъ четыре изм*решя. — Серьезное обсуждеше этого вопроса 
даетъ М . P aldgyi въ своей работ*: Neue Theorie des Raumes und der Zeit. 
Leipzig, 1901. Взглядъ, родственный взгляду Фехнера, см. въ моей книг* 
„Анализъ ощущенш". На неотделимость пространства отъ времени я указы- 
валъ въ небольшой зам*тк* въ Fichtes Zeitschr. f. Philosophie, 1866.—Во время 
печатан ia настоящей книги я получилъ еще работу К . С. Schneider's,: Das
Wesen der Zeit (Wiener klinische Rundschau, 1905, Nr. 11, 12). Въсочиненш

' ____  %

этомъ проводятся идеи, напоминающая мысли Фехнера и , на что здЬсь
только и указываю.
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ницаемость т1злъ, никакихъ различи не наблюдается. Но если 
разсматривать геометрш какъ физическую науку, то становится 
сомнительнымъ, во всЬхъ ли случаяхъ целесообразно применять 
такое воззреше, и в е к т о р 1 а л ь н о е  и с ч и с л е н ! е  уже считается 
съ неравнозначностью направлены. Аморфное или тессеральное 
тело, слабый растворъ серной кислоты, въ воторомъ распускается 
порошокъ цинка и т. д., не обнаруживаютъ никакихъ различи по 
разнымъ направлешямъ. Но для тела триклиническаго или физи- 
ческаго элемента, въ которомъ мы начинаемъ индуцировать элект- 
рическШ токъ и вокругъ котораго образуются, следовательно, въ
определенном^ направлены круги магнитныхъ силовыхъ лины, 
эти три измеретя не равнозначны. Если бы мы были въ состоя
л и  упорядочить и соответственнымъ образомъ ор1ентировать без- 
порядочные токи, образуюпцеся при окислены порошка цинка, 
измеретя то же не были бы равнозначны. Такимъ образомъ рав
нозначность измерены сводится, повидимому, къ неясному высту- 
плешю ихъ неравнозначности въ некоторыхъ особыхъ, часто встре
чающихся и более простыхъ случаяхъ. Да и физюлогически из
м еретя не равнозначны, ибо иначе мы ихъ и различать не могли 
бы. Возможно, что эта анизотрошя заложена уже въ элементар- 
ныхъ органахъ, изъ которыхъ состоитъ наше тело 1). Если мы 
можемъ пользоваться нашимъ теломъ для ор1ентировашя въ физиче- 
скихъ процессахъ, какъ то показываютъ правило
пловца и друпя аналогичный электродинамичесшя правила, значить 
существуетъ глубокая связь физической среды съ нашей физыло- 
гической конститущей, о б щ а я  а н и з о т р о п ! я  о б е и х ъ  2).

17. Воззрете времени и пространства образуетъ важнейшую 
основу нашего чувственнаго м1ропониматя и, какъ таковая, не 
можетъ быть элиминировано. Но это не исключаетъ попытки свести

з-
многообраз1е качествъ локальныхъ ощущенШ къ многообразш 
физ1ологически-химическому. Въ согласы съ соображетями, : 
ложенными на стр. 396 мы можемъ мыслить въ данномъ случае 
систему смесей во всехъ отношетяхъ четырехъ химическихъ 4

4) Относительно анизотроп1н органовъ растешя см. Sachs, Yorlesungen 
fiber Pflanzen-Physiologie. Leipzig 1887, стр. 742—762 .—Аналогичниевопросы 
касательно: анизотропш элементарныхъ органовъ животаыхъ обсужцаетъ О. 
sur Strassen, tJber die Mechanik der Epithelbildung. Verh. d. D. Zoolog. Ge- 
sellsch. 1903.

См. „Анадизъ ощущенш“.



качествъ (процессовъ) 1). Если бы какая-нибудь подобная попытка 
оказалась успешною, это привело бы также къ вопросу, нельзя ли 
допустить некоторый физическш смыслъ и въ умозр'Ьшяхъ Гер- 
барта, примыкающихъ къ Лейбницу въ его конструкцш умоиости- 
гаемаго пространства? Нельзя ли свести физическое пространство 
къ понятаямъ качества и величины? Разумеется, противъ метафи
зики Гербарта можно выдвинуть не мало возраженш. Его охота 
за отчасти искусственно созданными противор1зч1ями, его э л е а т -  
с к 1 я  склонности не очень привлекательны, но нельзя думать, что
этотъ выдающейся мыслитель создалъ одни заблуждетя. Ограни- 
чете  у него конструкцш пространства тремя измерешями совер- 

енно лишено основашя, и именно на этотъ пунктъ следовало бы 
обратить преимущественное внимаше 2). По истеченш целаго сто
ле-ля именно т а т е  вопросы могли бы получить совершенно новую 
физшномш.

18. Укажемъ здесь еще на то, что время и пространство физй- 
логически представляютъ только мнимую непрерывность и, весьма

но не резко различимыхъ 
непрерывности времени и 

физике, есть вопросъ 
и соглаадя съ данными опыта. Этими

хъ, я долженъ здесь закончить.

вероятно, состоять изъ прерывныхъ, 
элементовъ. Въ какой мере допущете

быть сохранено въпространства можетъ
только целесообразности

1

начатками мыслей, зародышами 
Насколько они способны къ развитио, я решать не берусь.

1) См. также Prinzipien der WSrmelehre. 1896 стр., 360—861.
2) Жейбницъ тоже надеялся доказать невозможность ч е т ы р е х  мйрнаго 

пространства тймъ, что въ (трехм£рномъ1) пространств^ есть только т р и  
перпендикулярныхъ другъ къ другу динш.



Смыслъ и ценность законовъ природы.
1. Часто говорятъ о з а к о н а х ъ  п р и р о д ы .  Что означаетъ 

это выражеше? Общераспространеннымъ является то мн*ше, что 
законы природы суть правила, по которымъ н е о б х о д и м о  про-  
и с х о д я т ъ  процессы въ природ*, подобно законамъ граждан- 
скимъ, которыми граждане о б я з а н ы  руководствоваться въ сво- 
ихъ д*йств!яхъ. Различ1е между т*ми и другими законами усма- 
триваютъ обыкновенно въ томъ, что гражданств законы могутъ 
быть и нарушаемы, между т*мъ какъ уклонеше процессовъ при
роды отъ законовъ природы—д*ло невозможное. Но этотъвзглядъ 
на законы прйроды колеблется т*мъ соображешемъ, что, в*дь,

• Отолько изъ явленш природы мы узнаемъ, отвлекаемъ законы при-
и притомъ не ограждены отъ ошибокъ. Понятно, что

быть въ та-
роды
всякое нарушеше законовъ природы, легко можетъ 
комъ случа* объяснено неправильностью нашихъ воззр*шй, и 
представлев1е о ненарушимости этихъ законовъ теряетъ всякш 
смыслъ и значеше. Разъ выдвигается впередъ субъективная сторона 
нашихъ воззр*нш на природу, легко притти къ крайнему взгляду, 
согласно которому наши л и ш ь  ощущешя и наши понятая 
п р е д п и с ы в а ю т ъ  законы природ*. Но, безпристрастно раз- 
сматривая п р о и с х о ж д е н 1 е  естествознатя, мы видимъ начало 
его въ томъ, что въ явлетяхъ мы зам*чаемъ сначала стороны, 
которыя им*ютъ для насъ непосредственную бюлогическую важ
ность, и что зат*мъ нашъ интересъ расширяется дальше, рас
пространяясь и на т* стороны процессовъ, которыя им*ютъ для 
насъ посредственную бхологическую важность. Въ виду этого со-
ображешя, можетъ быть, сл*дующее опред*леше встр*титъ со- 
глаше: по п р о и с х о ж д е н ш  с в о е м у  „ з а к о н ы  п р и р о д ы “ 
с у т ь  о г р а н и ч е н 1 я ,  к о т о р ы я  мы п р е д п и с ы в а е м ъ  на-  

и м ъ  о ж и д а н 1 я м ъ  по  у к а з а н 1 я м ъ  о п ы т а .II
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2. К. Пирсоиъ 1), взгляды котораго весьма близко соприкасаются
съ моими, выражается по поводу этихъ вопросовъ сл'Ъдующимъ обра- 
зомъ: „The civil law involves a command and a duty; the scientific 
law is a description, not a prescription. The civil law is valid only 
for a s p e c i a l  community at a s p e c i a l  time; the scientific law is 
valid for a l l  normal human beings, and is inchangeable so long 
as their perceptive faculties remain at the same stage of deve
lopment. For Austin 2), however, and for many other philosophers 
too, the law of nature was not the mental formula, but the repea
ted sequence of perceptions. This repeated sequence of perceptions 
they projected out of themselves, and considered as a part of an 
external world unconditioned by and independent of man. In this 
sense of the word, a sense unfortunately far too common to-day, 
natural law could exist before it was recognised by man". (Гра
ждански законъ включаетъ приказаше и обязательство; научный 
законъ есть описаше, а не предписаше. ГражданскШ законъ им'Ь- 
етъ значеше только для и з в 4 с т н а г о  общества въ и з в е с т н о е  
время; научный законъ им'Ьетъ значеше для всякаго нормальнаго 
челов'Ьческаго существа и неизм'Ьненъ, докол’Ь его познавательный 
способности остаются на той же ступени развитая. Для Аустина, 
однако, и для многихъ другихъ философовъ законъ природы былъ 
не умственной формулой, но повтореннымъ рядомъ BOcnpiaTm. 
Этотъ повторенный рядъ Bocnpiflrifi они проецируютъ виЬ себя и 
разсматриваютъ какъ часть внйшняго Mipa, необусловленнаго и 
независимаго отъ человека. Въ этомъ смысл'Ь слова—смыслф, къ 
сожал’Ьшю, слишвомъ распространенномъ въ наше время 
ственный законъ могъ бы существовать и panhe, чЪмъ онъ былъ 
познанъ челов-Ькомъ.) Вместо выражешя „описаше", встречающа
я с я  уже въ cnop'h между М и л л е м ъ  и У э в е л л е м ъ  и укоренившагося 
со времени Кирхъоффа, я  могъ бы употребить зд^сь выражеше
„ограничеше ожидашя" для указашя на бтлогическое значея!е 
законовъ природы.

3. Законъ состоитъ всегда въ ограниченш возможностей, все 
равно, им^етъ ли онъ значеше ограничешя поступковъ или неизм^н-

есте-

наго пути, по которому совершаются процессы въ природ^, или 
указателя для нашего представлешя и мышлешя, предвосхищаю-

*) К . Pearson, The grammar of science. 2 изд. London 1900, стр. 87.
2) АнглШскш юристъ.
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щихъ и дополняющихъ эти процессы. Галилей и Кеплеръ пред- 
ставляютъ себе разныя возможности движешя падающаго тела и 
планетъ; они стараются открыть ту изъ этихъ возможностей, 
которая соответствуем наблюдешямъ, ограничиваютъ такимъ 
образомъ свои представлешя, въ примененш къ наблюдешямъ, 
даютъ имъ бол^е определенную форму. Законъ инерцш, предпи
сывающей телу, на которое не действуем сила, равномерное пря
молинейное движете, выдвигаетъ впередъ изъ безконечнаго мно
жества мыслимыхъ возможностей одну ,  какъ руководящую для 
нашего представлешя. Даже данное Лате определеше движешя 
по инерцш, какъ движешя системы свободныхъ массъ 1), изобра
ж аем  это последнее какъ выборъ н е к о т о р а г о  рода движешя 
изъ безчисленнаго множества кинематическихъ возможностей. Въ 
томъ, что данная область фактовъ поддается классификащи, что 
могутъ быть созданы понятая, соответствуюпця классамъ, заклю
чается уже известное ограничеше возможностей. Законъ вовсе не 
необходимо выражается въ форме правила. Напр. приложеше 
понятая массы ведем къ следующимъ ограничешямъ: сумма массъ

етемывсякой замкнутой системы, измеряемая теломъ этой же с 
какъ единицей, есть величина постоянная; два тела, относянцяся 
къ третьему какъ равныя массы, такъ же относятся и другъ къ
другу 2).

4. Все живыя существа, обладающая памятью, нуждаются въ 
томъ, чтобы о ж и д а ю я  ихъ при данныхъ услов!яхъ соответ
ствовали ихъ с а м о с о х р а н е н 1 ю .  Непосредственнымъ и про- 
стейшимъ бшлогическимъ потребностямъ психическая организащя 
удовлетворяем уже инстинктивно, установляя механизмомъ ассоща- 
цШ целесообразныя для огромнаго большинства случаевъ функщо- 
нальныя готовности. Но съ появлешемъ сложныхъ условш существо- 
вашя, когда удовлетвореше потребностей часто бываем возможно 
лишь длиннымъ окольнымъ путемъ, этимъ потребностямъ мо
ж ем  удовлетворить только богато развитая психическая жизнь. 
Отдельные шаги этого окольнаго пути съ сопровождающими ихъ 
о б с т о я т е л ь с т в а м и ,  к а к ъ  т а к о в ы м и ,  получаютъ тогда 
п о с р е д с т в е н н ы й  интересъ. Каждый научный интересъ мы

*) См. мою Mechanik, 5 изд , стр. 259. (Готовится рус. пер. съ новаго, 
естого изданia. Прим. пер.).

2) Ibid., стр. 233 и сл4д.

9. Махъ. Т. II. 29
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можемъ разсматривать какъ посредственный бюлогическш инте- 
ресъ къ некоторому шагу на указанномъ окольномъ пути. Но 
близокъ или далекъ данный случай отъ непосредственнаго бюло- 
гическаго интереса, нашей потребности соответствуем всегда 
только п р а в и л ь н о е ,  с о о т в е т с т в у ю щ е е  обстоятельствамъ 
ожидаше. Въ отношены правильности ожидашя ставимъ мы однако 
въ разныхъ случаяхъ весьма различныя требовашя. Если мы 
голодны и находимъ вообще пищу тамъ, где ожидали ее найти 
сообразно обстоятельствамъ, мы уже удовлетворяемся такою пра
вильностью нашего ожидашя. Но когда мы, соображаясь съ подъ-
емомъ дула пушки и весомъ заряда и ядра, ожидаемъ известной 
длины его полета, действительная же длина хотя бы лишь незна
чительно разнится отъ ожидаемой, то это можетъ быть уже весьма 
чувствительной ошибкой. Если приходится достичь какой-нибудь 
цели более или менее длиннымъ путемъ, делая для того несколько 
или много шаговъ, то и незначительная ошибка въ измерены 
величины и направлешя отдельныхъ шаговъ можетъ быть доста
точной, чтобы цель не была достигнута. Такъ, уже небольшая 
ошибка въ несколькихъ, входящихъ въ какое-нибудь вычислеше, 
числахъ можетъ значительно исказить конечный результатъ 1). 
Такъ какъ въ науке идетъ дело именно о такихъ промежуточ- 
ныхъ шагахъ, которые находятъ применеше въ теорш или прак
тике (технике), то здесь особенно важно точное определеше 
нашего ожидашя въ зависимости отъ данныхъ обстоятельствъ.

5. Действительно, съ прогрессомъ естествознашя связано все
возрастающее о г р а н и ч е ю е  о ж и д а ю  я, большая его опреде-

* % *

ленность. Первыя ограничешя имеютъ качественный характеръ. 
Можетъ ли наука сразу въ одномъ положены обозначить моменты 
А , В, С..., определяющее, ожидаше М, или она даетъ указашя, 
какъ находить эти моменты последовательно одинъ за другимъ, 
какъ это, напримеръ, делается въ ботаническихъ или химиче- 
скихъ аналитическихъ таблицахъ, существеннаго значешя здесь 
не имеетъ. Если возможно въ случаяхъ качественно равныхъ от
дельный качества различать еще по количеству, т.-е. если воз
можно каждый количественно определенный комплексъ качествъ 
A t , B t , Ct ... связать еъ количественно же определеннымъ ожида- 

шемъ Ж4, то этимъ достигается дальнейшее ограничеюе, пределы

*) Всл$дств1е небольшихъ ошибокъ въ числахъ Р . нашелъ для
механическаго эквивалента теплоты 365 вместо 425,
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котораго ограничены лишь достижимои точностью изм’Ьрешя и 
наблюдетя. И здесь ограничете можетъ происходить сразу или
последовательно. Последнее бываетъ, когда какое-нибудь огра-

более узк1е пределы дальнейшимъниченш сжимается въ еще 
дополнительнымъ определешемъ. Въ плоскихъ прямолинейныхъ мно- 
гоугольникахъ изъ п сторонъ сумма внутреннихъ угловъ для Эвкли
дова пространства равна (п— 2). 2 для треугольника (п — 3) 
сумма угловъ равна 2 В,вследств1е чего каждый изъ трехъ угловъ 
определяется значетемъ двухъ остальныхъ. Такимъ образомъ 
это наиболее тесное ограничете основано на целомъ ряде усло- 
вШ, которыя другъ друга дополняютъ или изъ которыхъ одни, 
какъ основныя, придаютъ более определенный смыслъ другимъ.

т
Такъ же обстоитъ дело въ физике. Уравневае ~ konst, имеетъ

vсилу для газообразнаго тела постоянной массы, у котораго р,
Т  имеютъ одно и то же значете для всехъ частей и при доста-

Огра-точно удаленности отъ условш превращены! въ жидкость.
sina п су-. . /sinaничеше, заключающееся въ законе преломлены!

живается далее отношешемъ къ определенной паре однородныхъ ве- 
ществъ, къ определенной температуре, определенной плотности или 
известному давлешю, къ отсутствш внутри этихъ веществъ разности 
магнитнаго и электрическаго потенщала. Когда мы относимъ какой- 
нибудь физическш законъ къ определенному в е щ е с т в у ,  это 
означаетъ, что законъ долженъ оказать свое действ1е въ среде, въ 
которой еще могутъ быть доказаны известныя реакцш этого вещества. 
Эти дополнительныя услов1я обыкновенно прикрываются и закры
ваются однимъ назватемъ вещества. Физичесюе законы, действую

ще въ пустомъ пространстве (пустота, эоиръ), относятся тоже 
только къ определевнымъ значетямъ электрическихъ и магнит- 
ныхъ постоянныхъ и т. д. Применяя какой-нибудь законъ къ ка
кому-нибудь веществу, мы вводимъ дальнейпия определешя (урав- 
нешя съ выражетемъ условш) совершенно такъ же, какъ о какомъ- 
нибудь геометрическомъ положенш говоримъ (или молча подразу- 
меваемъ), что оно относится къ треугольнику, параллелограму 
или ромбу. Если же мы находимъ, что какой-нибудь законъ пе- 
ресталъ действовать при услов1яхъ, при которыхъ до сихъ поръ 
действовалъ постоянно, это заставляетъ насъ отыскивать новое, 
н е и з в е с т н о е  е щ е  дополнительное услов1е закона. Отыскаше

29*
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этого посл’Ьдняго составляетъ всегда важное открытае. Такъ при-
• евело къ открыпю электричества и магнитизма изученге явлеш 

притяжетя и отталкивашя, обнаруживаемыхъ телами, которыя 
до т'Ьхъ поръ считались индифферентными по отношешю другъ къ 
другу. Не только высказываемая гипотеза, но и молча подразу
меваемый услов1я образуютъ основу любого геометрическаго, какъ 
и физическаго тезиса. Притомъ полезно всегда помнить, что и 
н е и з в е с т н ы й  еще услов!я (заметное изменете которыхъ до
ныне не наблюдалось) могутъ тоже иметь определяющее значеше.

6. Согласно нашему пониманно, законы природы порождаются 
нашей п с и х о л о г и ч е с к о й  потребностью найтись среди явле- 
шй природы, не стоять передъ ними чуждо и смущенно. Это вы
ражается въ мотивахъ этихъ законовъ, которые всегда соответ- 
ствуютъ указанной потребности, но и данному с о с т о я н ш  
культуры. Первыя грубыя попытки ор!ентировашя были миеоло- 
гичны, демонологичны, поэтичны. Въ эпоху возрождешя естествен- 
ныхъ наукъ, въ перюдъ отъ Коперника до Галилея, когда пре-

ч

обладало стремлеше къ предварительной, качественной ор1енти- 
ровке, руководящими мотивами при отысканш правилъ мыслен- 
наго воспроизведешя действительности являются л е г к о с т ь ,  
п р о с т о т а  и к р а с о т а .  Более точное, количественное изсле- 
доваше ставить себе целью возможно более полную определен- 
ность, о д н о з н а ч н у ю  о п р е д е л е н н о с т ь ,  какъ то находить 
себе выражение уже въ ранней исторш развитая механики. Съ 
накоплешемъ отдельныхъ знанШ начинаетъ мощно появляться по
требность въ уменыпенш психическаго напряжешя, въ экономш, 
непрерывности, постоянстве, возможно более общей применимо
сти и пригодности установленныхъ правилъ. Достаточно указать

каждой более раз-на позднейшую исторпо развитая механик: 
работанной части физики.

7. Въ эпохи слабаго развитая гносеологической критики пси
хо логичесте мотивы проецируются въ природу и приписываются 
ей самой. Богъ, или природа, стремится къ красоте и простоте, 
затемъ къ строгой закономерности и определенности, наконецъ 
въ бережливости и экономш во всехъ процессахъ, къ достижетю 
всехъ действШ съ наименьшей затратой силъ. Даже въ новейшее: затратой
время Френель 4), выдвигая большую о б щ у ю  применимость тео-

.  • * *
1 • .

г) Fresnel, МёпмИге соигоппё sur la diffraction. Oeuvres. Paris, 1866. T. I,
стр. 248.
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рш волнообразнаго распространетя света сравнительно со старой
• .  t3теоршп истеченш, приписываетъ природе стремлете достигать 

многаго наиболее простыми средствами. „La premiere hypothese а 
l ’avantage de conduire a des cons6quences plus evidentes, parce 
que l’analyse mecanique s’у applique plus aisement: la seconde, au 
contraire, presente sous ce rapport de grandes difficultes. Mais 
dans le choix d’un systeme, on ne doit avoir egard qu’ ib la simpli- 
cite des hypotheses; celle des calculs ne peut-etre d’aucun poids 
dans la balance des probabilites. La nature ne s’est pas embarras- 
see des difficultes d’analyse; elle n’a evite que la complication des 
moyens. Elle parait s’etre propose de faire beaucoup avec peu: c’est 
un principe que le perfectionnement des sciences physiques appuie 
sans cesse de preuves nouvelles“. [„Первая гипотеза имЬетъ то пре
имущество, что приводитъ къ выводамъ болЬе очевиднымъ, по
тому что механическш анализъ применяется здесь более легко; 
напротивъ, вторая гипотеза представляетъ въ этомъ отношенш 
болышя трудности. Но при выборе системы надо обращать вни-
маше только на простоту гипотезъ; простота вычисленш не можетъ 
иметь никакого значешя въ расчете вероятностей. Природа не 
останавливалась передъ трудностями анализа, она избегала только 
усложнешя средствъ. Она, повидимому, склонна делать многое 
при помощи малаго; этотъ принципъ съ совершенствовашемъ фи- 
зическихъ наукъ находить все больше подтверждешй".]

8. Постоянно возрастающая определенность законовъ природы, 
все усиливающееся ограничеше ожидашя соответствуют более 
точному приспособлешю нашихъ мыслей къ фактамъ. Полное при- 
способлеше къ каждому индивидуальному, имеющему возникнуть 
въ будущемъ и не поддающемуся учету факту, конечно, невоз
можно. М н о г о с т о р о н н я я ,  в о з м о ж н о  б о л е е  о б щ а я ,  
применимость законовъ природы къ конкретнымъ случаямъ дей
ствительности становится возможной только черезъ а б с т р а к -  
ц ш ,  ч е р е з ъ  у п р о щ е н ! е ,  с х е м а т и з а ц и ю ,  и д е а л и з а -  
и ш  фактовъ, черезъ мысленное разложение ихъ на тате  простые 
элементы, что данные факты могутъ быть изъ нихъ снова мыс
ленно построены и сложены съ достаточной точностью. Такие эле
ментарные, идеализированные элементы фактовъ, которые въ дей
ствительности никогда не встречаются въ совершенстве, суть: 
равномерное и равномерно ускоренное движете массъ, стащонар- 
ные (постоянные) термичеше и электрические токи, токи равно*
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мерно возрастающей и убывающей силы и т. д. Но изъ такихъ 
элементовъ мы можемъ представить сложеннымъ съ любою точ
ностью какое угодно временное движете и течете, т'Ьмъ самымъ 
сд'Ьлавъ возможнымъ примкнете къ нему законовъ природы. Это 
делается въ д и ф ф е р е н п Д а л ь н ы х ъ  у р а в н е ш я х ъ  физики. 
Такимъ образомъ законы природы состоять изъ ряда готовыхъ 
къ прим'Ьнешю и целесообразно избранныхъ для этого правилъ. 
Естествознаше можно разсматривать какъ некоторое с о б р а т е  
и н с т р у м е н т о в ъ  для мысленнаго восполнешя какихъ угодно 
частичнымъ образомъ данныхъ фактовъ или для возможно боль- 

аго ограничешя нашего ожидашя въ случаяхъ будущихъ *).
9. Факты вовсе н е  обязаны соответствовать нашимъ мыслямъ.

Но на IIIS мысли, наши ожидашя приспособляются къ другимъ
мыслямъ, а именно къ понятаямъ, которыя мы образовали о фак- 
тахъ. Инстинктивное ожидаше, которое мы связываемъ съ какимъ- 
нибудь фактомъ, имеетъ всегда значительный просторъ. Но если 
допустить, что фактъ точно соответствуетъ нашимъ простымъ 
идеальнымъ понятая мъ, то въ согласш съ этимъ и наше ожидаше 
станетъ точно определеннымъ. Естественно-научный законъ имеетъ 
всегда только у с л о в н ы й  смыслъ: е с л и  фактъ точно соот
ветствуетъ понятаямъ М, то последств!е его В  точно соответ
ствуетъ понятаямъ N\ насколько т о ч н о  А  соответствуетъ Ж, 
настолько т о ч н о  и В  соответствуетъ N. Абсолютная точность, 
вполне строгая, однозначная определенность последствш какого- 
нибудь допущешя существуетъ въ естеетвознанш (какъ и въ гео- 
метрш) не въ чувственной д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  а только въ 
T e o p i n .  Развитае науки имеетъ целью все лучше и лучше при
способить теорш къ действительности. Какое бы множество слу- 
чаевъ преломлешя между двумя средами мы ни наблюдали и даже 
измерили количественно, все же наше ожидаше относительно 
преломленнаго луча, соответствующаго данному падающему лучу, 
останется неопределеннымъ въ пределахъ неточностей наблюдешя 
и измеретя. Только после установлетя закона преломлешя и

о д н о г о  значетя для показателя преломлешя, о д н о м у  
падающему лучу соответствуетъ только одинъ преломленный лучъ.

10. Мы указывали уже неоднократно на то, какъ важно разли-

*) W&rmelelire, стр. 461 и сл/Ьд.— Kleinpeter, Erkenntnjstheorie. Leipzig, 
1905, стр. 11—13.
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чать между поняпемъ и завономъ съ одной стороны, и фактомъ— 
съ другой. Случай Эрстеда (электрическш токъ и магнитная 
стрелка въ одной плоскости), согласно поняыямъ, господствовав- 
шимъ д о Эрстеда, абсолютно симметриченъ, между т1шъ какъ въ 
действительности онъ оказался не симметричнымъ. Света, поля
ризованный круговой поляризащей, обнаруживаетъ во многихъ 
отношешяхъ индифферентныя свойства не поляризованнаго света. 
Только более точное изучеше раскрываетъ намъ его двоякую 
„геликоидальную дисимметрш" и заставляетъ насъ изображать 
факты при помощи новыхъ, п о л н е е  ихъ означающихъ поня- 
тш. Разъ наши представлешя о природе регулируются поняпями, 
которыя мы считаемъ достаточными, и разъ въ соответствш съ 
этимъ мы привыкли къ ожидашямъ однозначной определенности, 
мы легко приходимъ къ тому, чтобы применять мысль объ одно
значной определенное въ отридательномъ смысле. Тамъ, где
известный результата, напримеръ результата движеиш, не одно
значно определенъ (напримеръ если три равныя силы действуютъ 
на одну точку въ направлешяхъ, изъ которыхъ каждая пара 
образуетъ уголъ въ 120°), мы ожидаемъ полнаго отсутств1я этого 
результата. Чтобы примененный въ такомъ виде „законъ доста
точная основашя" не вводилъ насъ въ заблуждеше (ср. приве
денные выше примеры), должна быть уверенность, что и з в е с т н ы  
в с е  имеюнця значеше услов1я.

11. И д е а л у  о д н о з н а ч н о й  о п р е д е л е н н о с т и  соответ- 
ствуетъ только та т е о р 1 я ,  которая изображаетъ факты наблю- 
дешя, всегда сложные и зависяпце отъ многообразныхъ побочныхъ 
обстоятельствъ, п р о щ е  и т о ч н е е ,  чемъ то можетъ быть до
стигнуто собственно наблюдешемъ *). Эта определенность теорш 
дозволяетъ намъ выводить изъ нея, черезъ рядъ последователь- 
ныхъ, однородныхъ, или комбинащю неоднородныхъ дедукц1й, 
далеко идушдя следств1я, соглаше которыхъ съ Teopieft обезпе- 
чено. Но соглаше или несоглаше этихъ выводовъ съ опытомъ 
даетъ часто (именно въ виду возможная накоплешя уклоненш) го
раздо более т о ч н у ю  пробу правильности теорш или необходимости 
ея исправлешя, чемъ прямое сравнеше самихъ основныхъ положе- 
нШ съ наблюдешемъ. Вспомнимъ, напримеръ, основныя положешя 
механики Ньютона и выводы, сделанные изъ нихъ въ астрономш.

1) См. Duhem, La Theorie physique, стр. 220 и сл$д., 320 и слЬд.
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12. О б щ ! я ,  часто повторяющаяся ф о р м ы  положенШ теорш 
становятся понятны, если разсматривать ихъ съ точки зр!ипя 
нашей потребности въ определенности и въ особенности въ одно
значной определенности. Все становится тогда прозрачнее, яснее. 
Немногахъ замечанш достаточно для физика. Физичесгая р а з 
н о с т и  определяюсь все совершающееся въ Mipe, и въ томъ 
отрезке Mipa, который мы принимаемъ во внимате, преобладаетъ 
уменыпеше разностей. Тамъ, где мнопя однородныя разности 
одинаковымъ образомъ определяютъ собьгае въ известной точке, 
определяющей является с р е д н я я  этихъ разностей. Уравнешя 
Лапласа и Пуассона, которыя нашли применеше въ столькихъ 
областяхъ статики и динамики, у ч етя  о теплоте, электричестве 
и т. д., указываютъ *), и именно первыя, что эта определяющая сред
няя имеетъ значеше нуля, а вторыя—к а т я  она имеетъ друия значе- 
т я .  Симметричестя разности въ отношенш къ известной точке опре
деляютъ симметричность явл етя  въ ней, въ особыхъ же случаяхъ 
многократной симметрш— отсутств!е явлетя. Сложныя функцш,
которыя представляютъ системы ортогональныхъ силовыхъ лиши 
уровня или токовыхъ линШ уровня и т. д., определяютъ въ слу
чаяхъ ихъ приложешя с и м м е т р ш  явлетя въ б е з к о н е ч н о  
м а л ы х ъ  э л е м е н т а х ъ .  Наибольшее и наименьшее среди мно
жества многообразныхъ близкихъ другъ другу возможностей всегда 
можно разсматривать какъ находящееся подъ однимъ рядомъ 
симметрическихъ уеловШ. Если разности при каждомъ произвольно 
маломъ измененш какой-нибудь системы всесторонне растутъ или 
убываютъ въ одномъ и томъ же направленш, то эта система 
всегда представляетъ въ какомъ-нибудь отношенш maximum или 
minimum. Случаи равновесия, не только состояшя равновешя 
механическаго и динамическаго, бываютъ обыкновенно такого рода. 
Въ другомъ месте мы уже показали, что въ динамическихъ зако- 
нахъ въ роде принципа наименыпаго действгя и др., высказывае- 
мыхъ въ форме правилъ о maximum’e  и minimum’e , вся суть не
не въ maximum’e  или minimum’e , а скорее въ идее о д и о з н а ч -

/

н о й  о п р е д е л е н н о с т и 2).
13. Но можно ли сказать, что законы природы, какъ лишь 

субъективный предписашя для ожидатя наблюдателя, не связы-

1) Warmelehre, стр. 117 и сл$д.
2) Mechanib, 5 изд., стр. 419—421. 
. Vjerteljahrsehrift Щг wigs. Philos.

— Petzoldt, Das Gesetz 
XIX, стр. 146 и сл4д.

der Eindeutig-



ваюпця действительности, не имеютъ никакого значешя? Никоимъ 
образомъ! Ибо, хотя наше ожидаше лишь только въ известныхъ 
границахъ соответствуешь чувственной действительности, оно все 
же многократно оказывалось правильнымъ и ежедневно все более 
оправдывается. Такимъ образомъ, вводя постулатъ единообраз1я 
природы, мы не совершаемъ никакой ошибки, хотя въ виду не
истощимости опыта абсолютная применимость его н и к о г д а  не  
м о ж е т ъ  б ы т ь  д о к а з а н а  въ полномъ смысле временной и 
пространственной безграничности, и онъ, подобно всякому вспо
могательному средству науки, навсегда остается лишь и д е а -  
л о м ъ .  Притомъ въ этомъ постулате говорится только вообще о 
единообразш, но ничего о какомъ-нибудь р о д е  этого единообра- 
3in. Поэтому въ случае, если известное ожидаше не оправды
вается, мы всегда свободны вместо ожидавшагося единообраз1я

\

искать н о в а г о .
14. Кто, какъ натуралистъ, не смотритъ на человеческаго 

психическаго индивидуума, какъ на нечто изолированное, ч у ж д о е
и противостоящее природе, но какъ на часть ея, кто разсматри-

0

ваетъ явлешя чувственно-физичесшя и явлешя представлены! какъ 
о д н о  н е р а з р ы в н о е  ц е л о е ,  тотъ не будетъ удивляться, что 
целое не исчерпывается частью. Но правила, обнаруживппяся для 
него въ части, поведутъ его къ предположена правилъ и въ це- 
ломъ. Онъ будетъ надеяться, что подобно тому, какъ ему удалось 
въ меньшей области объяснять одни факты при помощи другихъ, 
такъ, наконецъ, и все области физическаго и психическаго вза
имно объяснятъ другъ друга. Дело, ведь, только въ томъ, чтобы 
р е з у л ь т а т ы  физическаго и психологическаго наблюдешя при
вести въ отдельныхъ случаяхъ къ более точному соглашение, 
чемъ то было до сихъ поръ; въ связи обеихъ областей въ общемъ 
не сомневается уже более никто. О двухъ независимыхъ или
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находящихся только въ слабой связи м1рахъ теперь думать уже
невозможно. Связь же обоихъ черезъ н е и з в е с т н о е  т р е т ь е  (!),

%

какъ объяснеше, не имеетъ никакого смысла; ташя объяснешя, 
можно надеяться, навсегда потеряли всякШ кредитъ.

15. Происхождеше затронутыхъ воззренш вполне понятно. Че- 
ловекъ посредствомъ аналоии сделалъ открытое, что существу- 
ютъ еще друпя подобныя ему и действующая подобно ему суще
ства, люди и животныя. Онъ вынужденъ былъ ясно со
знать, что онъ долженъ обсуждать ихъ действ1я, принимая въ
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соображеше обстоятельства, которыхъ онъ не можетъ непосред
ственно чувственно воспринимать, но аналогичныя съ которыми 
обстоятельства ему однако известны изъ собственнаго его опыта. 
Тогда онъ по необходимости былъ вынужденъ разделить вс$ про
цессы на два класса: на т а т е , которые могутъ быть восприни
маемы в с $ м и ,  и таше, которые могутъ быть восприняты только 
о д н и м ъ  (стр. 14). Этотъ исходъ былъ для него самымъ про- 
стымъ и вм'Ьст'Ь съ т$мъ практически самымъ удобнымъ. В м е 
с т е  с ъ  т ' Ьмъ ему стала такимъ образомъ ясной мысль о чу жомъ 
и о собетвенномъ своемъ Я. Обе мысли н е р а з р ы в н о  м е ж д у  
с о б о й  с в я з а н ы .  Если бы кто-нибудь случайно могъ вырасти 
вне общешя съ живыми существами, онъ врядъ ли противопо- 
ставлялъ бы свои скудныя представлешя ощущешямъ, не дошелъ 
бы до мысли о своемъ Я ,не противополагалъ бы его Mipy. B ek  
явлешя были бы для него е д и н ы м ъ .  Но разъ возникла мысль 
о «Я, легко удается образовать абстракцш физическаго и психи- 
ческаго, собственнаго и чужого ощущешя, собствепнаго и чужого 
представлешя (см. стр. 17). 0  6 $  точки зр$шя полезны для пол-

и о б е и м инаго оргентировашя и о б е и м и  сл$дуетъ пользоваться. Одна ве- 
детъ къ различенш подробностей, другая—къ тому, чтобы не 
терять общаго взгляда на целое *).

16. Когда М1*ръ черезъ абстракцш разр$занъ, раздйленъ на 
отдельный части, эти послйдшя кажутся столь воздушными и 
мало массивными, что возникаютъ сомн$шя, можно ли изъ нихъ 
снова склеить м1ръ. Порой также съ иротей спрашиваютъ, не 
можетъ ли какое-нибудь ощущеше или представление, не принад
лежащее никакому Я, само по себе разгуливать въ Mip$? Такъ 
и математики, разд$ливъ м!ръ на дифференщалы, немного тру
сили, удастся ли имъ безъ вреда снова съинтегрировать м1ръ изъ 
такихъ ничтожно малыхъ элементовъ? На приведенный выше во- 
просъ я отвйтилъ бы следующее: ощущеше можетъ встречаться, 
конечно, только въ н$которыхъ комплексахъ; но чтобы эти ком
плексы были всегда полнымъ, бодрствующимъ человйческимъ Я, 
весьма сомнительно, ибо существуетъ же сознаше во время сна,

и животное сознаше различныхъ степеней.
, что угодно,

, экстаза, какъ 
Даже всякое т$ло, кусокъ свинца, самое

*) См. W . Jerusalem, Einleitung in die Philosophic, 2 изд., 1903, стр. 118 
л слЬд. („Monisnms des Geschehens").



ксомъ к о н к р е т н ы х ъ  содержанШ сознашя

принадлежитъ всегда къ какому-нибудь комплексу и въ конце - 
концовъ къ Mipy; ничто не существуетъ изолированно *)• Но какъ 
необходимо предоставить свободу физику разлагать на части ма- 
тер!альный Mipb, въ целяхъ научнаго изследовашя, при чемъ
однако онъ не долженъ забывать изъ-за этого объ общей м1ровой

*

связи, такъ необходимо предоставить ту же свободу и психологу, 
если мы хотимъ, чтобы онъ вообще чего-нибудь добился (см. стр.147). 
Говоря словами циника Демонакса, ощущеше столь же мало су
ществуетъ въ о т д е л ь н о с т и  какъ и что-либо другое.—И н т р о 
с п е к т и в н о  я нахожу, что мое и с ч е р п ы в а е т с я  компле-

Если иногда ка
жется, что кроме этого мы воспринимаемъ и еще что-нибудь, то это 
можетъ происходить по следующей причине. Съ абстрактной мыслью 
о собственномъ Я тесно связана мысль о чужомъ Я и о р а з л и 
ч и  между обоими, и, далее, еще мысль, что Я  не относится 
и н д и ф ф е р е н т н о  къ своему содержанно. Но спрашивается, эти 
а б с т р а к т н ы й  мысли не скрываютъ ли то же, не прикрываютъ ли 
оне чисто-конкретнаго содержашя сознашя и могли бы ли оне быть 
вообще получены одною интроспекщей? Впрочемъ относительно 
физически-физюлогической основы Я  несомненно почти в с е  еще 
подлежитъ изследованш. Эта основа далеко не ничто на ряду съ 
живымъ содержашемъ сознашя даннаго момента, представляющимъ 
всегда только ничтожно малую часть ея богатаго содержашя.

17. Психологически понятно также то традивдонное мнете, что 
между Я  и м!ромъ, какъ и между различными Я, существуютъ 
не переходимыя границы. Когда я что-нибудь ощущаю или пред
ставляю себе, то кажется, что это не имеетъ никакого вл!яшя на 
м1ръ и на друйя Я. Но это только такъ кажется. Уже легкое 
учасйе въ этомъ моихъ мышцъ принадлежитъ Mipy и каждому 
внимательному наблюдателю. Еще более это такъ, когда мои пред- 
ставлешя переходятъ въречь или действ!е. Конечно, если о д и н ъ  
ч е л о в е к ъ  видитъ синее, а д р у г о й —шаръ,  то отсюда не мо
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жетъ еще получиться суждеюя: шаръ синш. Недостаетъ для
того „синтетическаго единства апперцепцш“, каковымъ красивымъ 
выражешемъ обозначаютъ этотъ трив1альный ф актъ1 2). Оба пред-

1) См. споръ между Цтеномъ (Zeitschr. f. Psychologie и Physiologie der 
Sinnesorgane. T. 33. стр. 91) и Ш уш е  (ibid. T. 35, стр.454)—„Анализъ ощу- 
щенш“, изд. С. Скирмунта.

2) Какъ отсюда вытекаетъ неизменяемость нашего Я , для меня непонятно.



ставлешя должны оказаться въ близкой реакцш совершенно такъ, 
какъ это происходить съ телами въ области физики. Но тагая 
выражетя не рЬшаютъ проблемы, а скорее способны ее прикрыть

т ь . Наше Я— не какой-нибудь горшокъ, куда синее
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или в с к а з  I
я шарь должны только упасть, чтобы получилось суждете. Наше 
Я  есть нечто б о л ь ш е е ,  чФмъ простое единство, и уже вовсе не 
простая реал!я Гербарта. Те самые пространственные элементы, 
которые образуютъ шарь, должны быть синими, и синее должно 
быть распознано какъ нечто отличное, отделимое отъ места, 
дабы суждете было возможно. Я  есть психическШ организмъ, ко
торому соответствуем физическШ организмъ. Во всякомъ случай 
трудно предполагать, что это навсегда останется п р о б л е м о й ,  
что психологш и физюлогш в м 4 с т е н е  удастся здесь ничего 
выяснить. Одна интроспекщя, безъ помощи физики, не привела 
бы даже къ анализу ощущетй. Философы односторонне переопф- 
ниваютъ интроспективный анализъ, а псих!атры часто столь же 
односторонне переопфниваютъ анализъ физюлогическШ, между 
тФмъ какъ для полнаго успеха необходимо соединете о б о и х ъ. 
У о б Ф и х ъ  этихъ группъ изслФдователей продолжаетъ вл!ять,
повидимому, тотъ, ведущш свое начало отъ примитивной культуры 
и но заглохшШ вполне, предразсудокъ, согласно которому психи
ческое и физическое совершенно несоизмеримы. Какъ далеко 
приведетъ намеченное здесь изследовате, покуда предвидеть не
возможно.

Если Я  не есть какая-нибудь изолированная отъ Mipa монада, 
но часть его, находящаяся въ его потоке, изъ котораго она вы
делилась и съ которымъ готова снова слиться, то мы не будемъ 
более склонны смотреть на Mipb какъ на нечто н е п о з н а в а е 
мое.  Мы въ такомъ случае достаточно б л и з к и  мдру и р о д 
с т в е н н ы  другимъ частямъ его, чтобы могли надеяться на дей- 

ательное познаше (см. стр. 20).
18. Наука возникла сначала изъ бюлогическаго и культурнаго 

р а з в и т , какъ, повидимому, некоторая излишняя и побочная его 
ветвь. Но въ настоящее время не можетъ уже быть сомненш, 
что она развилась въ факторъ, въ бюлогическомъ и культурномъ 
отношенш самый полезный. Она поставила себе задачей заменить 
безсознательное приспособлеше, приспособлете ощупью, более 
быстрымъ, ясно с о з н а н н ы м ъ  м е т о д и ч е с к и м ъ  приспособле-

S K I5 обыкновенно

»
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на пессимистичесшя разсуждешя: „Когда человекъ появился въ 
природе, были налицо только услов1я его существоватя, но не 
было еще условш его благоденств1я“. Действительно, человекъ 
долженъ былъ самъ создавать себе таковыя, и я полагаю, что онъ 
ихъ с о з д а л ъ  себе. Это можно сказать уже и въ настоящее 
время, по меньшей мере, о м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  услов!яхъ бла- 
годенств1я, хотя пока, къ сожаленш, только для ч а с т и  чело
вечества. Въ будущемъ мы можемъ надеяться на лучшее 1). Джот 
Леббокъ 2) высказываетъ надежду, „что блага цивилизацш не только 
будутъ занесены въ друпя страны и къ другимъ народамъ, но 
они и въ нашемъ собственномъ отечестве станутъ о б щ и м ъ  
у д е л о м ъ ,  р а в н о м е р н о  р а с п р е д е л е н н ы м ъ ,  такъ что
мы встречать

• t 3

HI

соотечественниковъ, которые среди 
насъ влачатъ худшую жизнь, чемъ диме, не наслаждаются бо
лее преимуществами и истинными, хотя и простыми радостями, 
красящими жизнь низшихъ расъ, и не умеютъ добиться высшихъ 
и более благородныхъ выгодъ, доступныхъ человеку цивилизован
ному". Вспомнимъ однако страдашя, которыя пришлось претер
петь нашимъ предкамъ подъ тяжестью ихъ сопдальныхъ учрежде- 

правовыхъ нормъ, предразсудковъ, фанатизма, вспомнимъ, 
рядомъ съ этимъ, богатство настоящаго въ отношенш этихъ благъ, 
представимъ себе также, чего добьются еще въ этомъ отношенш 
наши потомки, и мы найдемъ въ этомъ достаточно могуществен
ное побуждеше ревностно и сильно совместно работать для осу- 
ществлешя, наконецъ, идеала н р а в с т в е н н а г о  м1ропорядка 
при помощи нашихъ психологическихъ и сощологическихъ учешй. 
А когда такой нравственный порядокъ будетъ созданъ, никто уже 
не скажетъ, что онъ невозможенъ въ Mipe, и никому не будетъ 
более нужды искать его въ мистическихъ высотахъ или глу- 
бинахъ.

Г) Е . Мечнтовъ, „Очерки о природе человека".
2) Джонъ Леббокъ, „Происхождеше цивилизацш".
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„ и дикарь 107.
„ , психолопя ихъ 40— '3,

59—66, 79—82.
„ и узкш кругъ интере-

совъ 190.
Жизнь 32.

„ и горЬше 58.
Жилище 83.

Зависимость взаимная 284.
„ качественная 210.
„ количественная 210.
„ м*ръ другъ отъ дру

га. 373.
„ непосредственная 283,

436, 442.
„ , обратимость ея 284.
„ , одновременная 284.
„ переживанш другъ отъ

друга 15.
„ посредственная 283, 437,

442.
„ пространства, посред

ственная 437.
„ реакцш другъ отъ дру

га 139.
„ физшлогически - психоло

гическая 27.
„ , функщальная элементовъ

другъ отъ друга 20, 
24, 281.

Законъ болыпихъ чиселъ 288.
Законы природы 447, 452.
Знаше и воспоминаше 200.

Игры, интеллектуальный 175. 
Идеализац1я 197, 391.
Идеалъ, научный 184.
Идеи, анадопя ихъ 219.

„ , взаимод!>йств1е ихъ 223.
„ крайв in 222.
„ , непрерывность ихъ 221.
„ , обобхцеше и ограничеше ихъ

220, 222.
„ , противоположность ихъ 221.
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Идеи экспериментальный 219.
Измереше 337.
Измерешя неравноценный 444.
Изследовашя идеальная цель 24.
Иллюз1я и действительность 18.
Индивидуальность психическая 73, 78.
Индукщя 308.

„ недостаточная 316.
„ неполная 313, 315.
„ , связь черезъ нее 314.
„ , таинственность ея 318, 323.

Инстинктъ, изменеше его 66.
„ и память 65.
„ , какъ д^пь рефлексовъ 65.

Искусство 93.
Истинное и вероятное 127.
Истор1я и случай 306.
Источники ошибокъ 129, 305.

Качества 324.
„ и исключеше его 154.

Колдовство 96.
Количество 325.
Количество, какъ частный случай ка

чества 326.
Контрастъ съ инстинктивнымъ 278.
Конфликтъ идей 171.
Кора болынихъ полушарш мозга 52.
Критика и геометр)я 174.

„ „ математика 174, 203.
„ „ схоластика 174.
„ софистовъ 173.
„ . элеатовъ 173.

Космогошя 159.

Логика 186, 309.
„ небезполезна 311.
„ символическая 187. 

Любопытство 81.
Лягушка, ея интеллектъ 59.

Юетодъ аналитичесмй 263.
апагогическш 263. 
изменешя 25, 188. 
синтетическш 263. 
соглашя 289, 303. 
сопутствующихъ измененш 288. 
различ1я 289, 303. 
эвристическш 204.

Миеы историчесше 209.
„ о природе 105, 239. 

М]ровоззрен1е естественное 12.
1УПръ, машина и организмъ 442. 
Монизмъ явлеяш 458.
Мышлеше обычное 10.

естественно-научное 11.
, наслажденie имъ 173.
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Мышлеше научное 10.
„ техническое 10, 25.
„ философское 11.

Мысленный экспериментъ 50, 191.
въ математике 202. 

, его дидактическое 
значея1е 205. 
изменяетъ безраз
личное 193. 
изменяетъ основ
ное 194. 
изменяется 
рывно 196. 
и парадоксы 201. 
следуетъ за опы- 
томъ 193, 198.

„ содействуешь пси
хическому развитие 
200, 201.

Мера 359.
„ кривизны 397.

непре-

77

77

Наблюдете какъ источпикъ позна-
шя 317.

„ какъ содейств1е 428.
Наложеше и изолящя 208.

„ лучей 276.
„ фазъ 276.

Наука, ея идеалъ 184.
„ какъ инструментъ 453.
„ примитивная 112.
„ , происхождеше ея 91.
„ сощальна 294.

Непрерывная система чиселъ 337. 
Непрерывность 229.
Номинализмъ 131.
Нравственный порядокъ 461.

Образъ въ зеркале 107.
Обратное ваправлеше хода мыс

лей 459.
Объяснеше 185.

„ одной области черезъ дру
гую 224, 234, 294, 460.

Одежда 83.
Однозначность 289, 436, '455.
Озонъ 300.
Окказюнализмъ 15.
Определеше 120, 134.
Организмы, общдя ихъ черты 64. 
Органъ и ассощативные процессы 68. 
Ор1ентироваше въ Mipe 11.
Оруд1я 85.
Оруяйе 85.
Открытае 185.

„ и изобретете 260.
„ черезъ экспериментъ 267.

30Э. Махъ. Т. И.
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Охота 82. 
Ощущеше

УУ

УУ
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29, 458.
вводящее въ заблужде- 
Hie 116.
времени, бюлогически важ
ное 423. 
органа 68.

УУ

УУ

УУ

ТУ

Пазнграф1я 90.
Память 39, 54.

животныхъ 40. 
общая органическая 56. 
перюдическая 55. 
частичная 54. 
чувствъ 163.

Парадоксы 181, 201, 269.
Перюды организма 55, 165, 427. 
Перманентность и дифференцироваше

118, 141, 169.
Perpetuum mobile 277.
Пиеагорова теорема 310, 374.
Познаше, бюлогическое его значе-

ше 114.
„ и заблуждеше, общШ ихъ

источникъ 122, 130. 
Поняйе 30, 119, 138.

, бтлогическая функщя его 133.
времени, переносимое 431.

, высшая субстанциальность 141. 
датское 136. 
и галлюцинащя 166.
„ слово 133.
„ фактъ 125.
„ человечество 146.
„ чувственность 149, 167. 
какъ психологическш фактъ

131.
не моментально создается 131. 
различно ио нрофесс1ямъ 135.

, о п р е д а е т е  его 133.
, потенщальная его нагляд

ность 140.
, примеры 139.
пространства, его развит1е 438. 

„ , общее 390.
„ субстанцш, критическое 153. 

Постоянство 280.
„ , какъ постулатъ 281, 287.
„ связи 280.

Поэз1я 105.
Представлеше 20, 30.

и воспоминаше 4 8 .
„ размышлеше 48.
„ свободвая фантаз1я 47. 
„ художественная фанта- 

з1я 47.
свободно возникающее 

163.
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Представлеше типическое 127. 
Представлешя, типы ихъ течешя 46. 
Приспособлен!е инстинктивное 170.

логическое 171. 
нашихъ мыслей другъ къ 

другу 11, 170, 178. 
нашихъ мыслей къ фак- 

тамъ 11, 170. 
и представлешя 9. 
черезъ рефлексы 9.

Проблема 257.
, аналитическое ея р4>ше- 

Hie 272.
и парадоксы 269.
„ случайность 257.
„ отыскаше забытаго 258. 
и усмотрите новыхъ об- 

стоятельствъ 258.
, синтетическое ея рйшете 

271.
, устранеше ея 270. 

Промышленность 87.
Пространство, анизотропное 343.

гаптическое 342. 
геометрическое 340, 353. 
другихъ чувствъ 344. 
и время 393.
„ звукъ 393.
„ локомощя 347.
„ общее пространствен

ное чувство 345.
„ пустота 440.
„ г&ло 432, 437.
„ цв'Ьтъ 392.

, какъ продуктъ приспо- 
соблешя 348. 

метрическое 346. 
многихъ измЪренш 395. 

, неистощимость его 351. 
неоднородное 343. 
оптическое 340. 
сверхфизнческое 442, 

445.
сл’Ьпыхъ 345. 
телеологическое 347. 
умозрительное 445.

, физюлог. Teopia его 350. 
, физхологическое 340. 

Психолопя интроспективная 28, 460.
„ физшлогическая 19, 460. 

Психичесиё элементы не изолирован
ные 30, 70, 114.

Пустота 438.
„ и т4ло 442.
„ непредставляема 438.

Работа, организованная 86.
Рабоч1я гипотезы 147.

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ

УУ



467

Рабство 87.
Равенство физическое 338.
Реализмъ 131.
Регулятивъ, отрицательный, изследова 

шя 24.
Религия, примитивная 110.
Роскошь 87.

Философ1я примитивная 112.
Flatus vocis 131, 137, 167.
Фокусникъ 125.
Функцдя, ея понят1е 283.

Художественное творчество изслЬдо- 
вателя 322.

Самодеятельность описывающаго 320.
„ изслйдователя 319.

Самосохранеше 58.
Светъ, измерегйе имъ 443.
Силлогизмъ 308.
Случай какъ скрытая правильность 

257, 287.
Сновидеше 98, 123.
Сознаше 51.

„ какъ связь данныхъ качествъ 52. 
Соллипсизмъ 17.
Сравнеше 316.

„ содействующее абстракцш
142, 143, 316.

Статистика 36.
Субстанщадьвость временная 393, 432.

„ пространственная
357, 393.

Сужден1е 118.
„ интуитивное 119.

Сходство 225.
Счетная машина 332.

Teopia 456.
Техника 93.

„ и ея философ1я 151. 
Технолопя 84.
Тополопя 347.
Традищя 82.
Тропизмы 60, 61, 302.
Тело 153.

Уголовное право 127.
Унаследованное и приобретенное 41. 
Устойчивость мыслей 289.

„ фактовъ 289.
Учеше о безконечно малыхъ величи- 

нахъ 231, 315, 362.

Цепь рефлексовъ 64.

Человечесюя жертвы 103.
Числа и истор1я культуры 331.

„ какъ отличительный знакъ 331.
„ „ упорядочивающш принципъ

330.
Число, определен]е его 330.

„ , noHATie его 328.
„ , потеящальная наглядность

его 328.
„ , развипе его 334.
„ , эмпирическая основа его 333.

Чувства 30.

Эквивалентность формъ счета 333. 
Эконом1я и логика 181.

ею  компенсашя 215. 
инстинктивный 189. 
и сложеше явленш 213. 
„ подстановка 214.
„ упрощеше 211. 
какъ намеренное расши- 

рен1е опыта 191.
„ ограничеше изсле- 

доваш'я 208. 
я устранеше поме

хи 211.
обобщающШ 217. 
случайный 206. 
слепой 218. 
физическш 206. 
ценность его 188.

288.

Энерпя специфическая 163.
Этика примитивная 110.
Эхо 106.

Экснериментъ,
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Элеаты 173. 
Электричество 
Элементъ 16.

Фантаз1я 157.
„ въ наукахъ 158.
„ „ понятяхъ 160.
„ художественная 161. 

Фантасмы 123, 163, 201, 202.
» не противоречат закону ассо

щащи 163, 202.
Фетишъ 101.
Физика примитивная 112, 123. 
Физическое и психическое 17, 28.

Я вторичное 74.
„ и м1ръ 72, 457.
„ многообразное 75.
„ первичное 73.
„ рудиментарное 76.
„ въ тесномъ смысле 14.
„ „ широкомъ смысле 17. 

Явлеше 18.
Языкъ 89, 118.

я интернащональный 90.
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