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УДК 595.762.12 

Сообщества жужелиц (Coleoptera, Carabidae) 
в различных типах еловых лесов в Беларуси 

В.А. Кузьмич, И.А. СОЛОДОВНИКОВ 

В результате исследовании, проведенных в течение 1992-1997 и 2000-2002 гг. 

в еловых лесах, расположенных на севере и юге Республики Беларусь, выявлено 84 вида 

жужелиц. Во всех типах ельников отмечено 4 общих вида, которые в большей части 

типов ельников входят в состав доминантов: Carabus hortensis, Pterostichus niger, 
Pt. oblongopunctatus, Calathus micropterus. Для каждого типа ельников определен видо­

вой состав и специфичные виды. В ельнике майниксвом обнаружено 22 вида, в зелено­

мошных - 38 видов, в кисличных - 73 вида и в трансформированных ельниках - 51 вид. 

Выявлен всего 21 доминантный вид в ельниках: в майниксвом - 5 видов, в зеленомош­

ных - от 3 до 7, в кисличных - от 2 до 7, в рекреационных - от 5 до 9. Практически во 

всех типах еловых биогеоценозов на первое место по численности выходит 

Pterostichus oblongopunctatus (15,72-61,54%). На второе место выходит Calathus 
micropterus (6,12-29,22%), снижая свое участие в доминировании только в ельнике 

майниковом до 2,26% и в рекреационных ельниках до 2,48-2,60%. На третьем месте 

находится Carabus попеппв (6,57-29,48%). Также отмечен ряд видов, которые вхо­

дят в число доминантов лишь в одном типе ельника. Дан анализ дендрограммы сход­

ства сообществ жужелиц во всех типах еловых лесов Беларуси. 

Введение 

Жужелицы являются одной из наиболее активно изучаемых групп насекомых. 

Они характеризуются богатым видовым разнообразием, высокой численностью. Для 

них характерна высокая трофическая пластичность, ограниченная возможностью ми­

граций многих стенотопных видов, в силу их физиологических возможностей и в связи 

со строгой приуроченностью большинства видов жужелиц к биотическим факторам 

среды.	 Данные по инвентаризации энтомофауны являются фундаментом для дальней­

ших научных исследований различных направлений. Видовой состав и структура до­

минирования необходимы также для представления о современном состоянии экоси­

стем и	 охраны редких и исчезающих видов. 

На территории Беларуси еловые леса занимают 9,6% лесопокрытой площади. 

Они включают как собственно еловые (50,5%), так и смешанные широколиственно­

еловые леса [1]. Сейчас активно идет эксплуатация еловых насаждений. ПЛощади, за­

нимаемые спелыми ельниками, сокращаются, и ель постепенно уступает другим дре­

весным породам (березе, ольхе). В результате исчезает и уникальная почвенная фауна 

еловых лесов, в том числе и карабидофауна. Поэтому необходимо тщательное изучение 

видового состава и структуры доминирования жужелиц для прогнозирования их даль­

нейших изменений и разработки ряда природоохранных мероприятий. 
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Карабидокомплексы различных типов ельников довольно полно исследованы в 

Беларуси и на сопредельных территориях [2-10]. Имеется несколько работ по изуче­

нию сообществ жужелиц еловых лесов Белорусского Поозерья [11-14]. 
Цель наших исследований - проанализировать сообщества жужелиц в различ­

ных типах еловых лесов. Из этой цели логически вытекают следующие задачи: 1) опре­
делить видовой состав жужелиц еловых лесов; 2) выявить структуру доминирования 

жужелиц; 3) дать анализ дендрограммы сходства сообществ жужелиц во всех типах 

еловых лесов Беларуси. 

Методика и место сбора 

Исследования проводили в ельнике майниковом, находящемся в Витебском 

р-не; ельниках зеленомошных, произрастающих в Витебском р-не, а также Россонском, 

Полоцком И Ушачском р-нах Витебской области; ельнике кисличном мертвопокров­

ном, расположенном в Витебском р-не; ельнике лещинно-кисличном, находящемся в 

Верхнедвинском р-не Витебской области; а также в ельниках кисличных, произра­

стающих в Россонском, Лепельском, Ушачском р-нах Витебской области и в Минском 

и Стародорожском р-нах Минской области; в рекреационных еловых лесах, располо­

женных в Витебском и Полоцком р-нах Витебской области. Сбор материала и замену 

фиксирующего раствора проводили каждые 20 дней с апреля по ноябрь 1992-1997 и 

2000-2002 п. 

В исследованиях применяли модифицированныеловушки Барбера (пластмассо­

вые стаканчики объемом 0,3 л), что связано с высокой практичностъю их использова­

ния для отлова почвенных беспозвоночных [15]. Как следует из работы С.к. Алексеева 

[16], для наиболее полного выявления видового состава жужелиц в лесных биогеоцено­

зах необходимо устанавливать от 16 до 28 почвенных ловушек - это дает возможность 

выявления до 90% фауны жужелиц. Мы располагалипо 25 ловушек в линию с интерва­

лом 1О м друг от друга. 

Показатель видового разнообразия вычислен по формуле Шеннона-Уивера [17]. 
Стандартная ошибка данного показателя и число степеней свободы вычислены по фор­

муле Хатчисона, а также индексы концентрации доминирования Симпсона [18]. 
для анализа жизненных форм жужелиц была использована классификация, 

предложенная их. Шаровой [19]. 
для установления структуры доминирования классы обилия жужелиц выделяли 

в соответствии со шкалой О. Ренконнена [20] с добавлением группы эудоминантов: эу­

доминанты (ЭД) - виды С обилием выше 20%, доминанты (Д) - виды с обилием от 5% 
до 20%; субдоминанты (СД) - виды с обилием от 2 до 5%; рецеденты (Р) - виды с оби­

лием от 1 до 2%; субрецеденты (СР) - виды с обилием ниже 1%. 
для графического представления системы иерархической классификации прове­

ден иерархический неперекрывающийся объединительный кластерный анализ с мини­

мизацией внутригрупповой дисперсии и была построена дендрограмма [21]. 

288 



Ученые записки • УО {(ВГУ им. П.М. Машерова» ----=---------------------­
Естественныенауки • Биология ТОМ 6· 2007 

Результаты исследований 

в наших исследованиях отмечено 84 вида жужелиц (табл. 1). Во всех типах ель­

ников отмечено 4 общих вида: Carabus hortensis, Pterostichus niger, 
Pt. oblongopunctatus, Calathus micropterus. Только в ельнике майниковом выявлен 

Oodes helopioides, а в зеленомошных ельниках отмечены следующие виды - Carabus 
nitens и Bembidion dentellum, что можно объяснить более увлажненными стациями, ко­

торые предпочитают эти виды. И только в кисличных ельниках отмечены: Nebria brevi­
соШs, Carabus сопасеиз, Elaphrus сирпеиз, Bembidion mannercheimii, Bembidion 
properans, Sericoda quadripunctata, Platynus krynickU, Р. mannerheimii, Calathus erratus, 
Amara similata, А. eurynota, Anisodactylus binotatus, А. signatus, Diachromus germanus, 
Acupalpus exiguus, Ophonus rufibarbis, Harpalus a.ffinis, Badister lacertosus, Badister 
unipustulatus. Нахождение 1 экземпляра гигрофильного вида Blethisa multipunctata в 

ельнике кисличном, находящемся в Березинском государственном биосферном запо­

веднике, можно объяснить только случайным попаданием, в виду его способности со­

вершать миграционные перелеты. 

Выявлен всего 21 доминантный вид в ельниках: в майниковом - 5 видов, 11 зеле­

номошных - от 3 до 7, в кисличных - от 2 до 7, в рекреационных - от 5 до 9 (табл. 2). 
Практически во всех типах еловых биогеоценозов на первое место по численности вы­

ходит Pt. oblongopunctatus (23,72-61,54%), численность которого снижается в молодом 

нарушенном ельнике до 15,61% и в рекреационном ельнике в окрестностях г. Полоцка 

до 15,77%, а также в ельнике майниковом до 16,18%, уступая в нем только Pterostichus 
melanarius (22,96%). На второе место выходит С. micropterus (6,12-29,22%), участие в 

доминировании которого снижается только в ельнике майниковом до 2,26% и в рек­

реационных ельниках до 2,48-2,60% 11 первом из-за более увлажненной подстилки, а во 

вторых биогеоценозах - из-за более высокой степени деградации подстилки в результа­

те антропогенного пресса. На третьем месте находится С. hortensis (6,57-29,48%). Этот 

вид не входит в число доминантов только в ельнике майниковом, ельнике зеленомош­

ном, находящемся в Россонском районе и в двух ельниках кисличных, которые распо­

ложены в Витебском и Верхнедвинском районах. Pt. melanarius является эудоминант­

ным видом лишь В ельнике майниковом (22,96%) в связи с вышерассмотренным факто­

ром более увлажненной подстилки. В ельнике кисличном, произрастающем в Россон­

ском районе и в рекреационном ельнике, находящемся в г .п. Руба, этот вид является 

доминантным (7,0 и 6,61% соответственно). В остальных еловых лесах Р. melanarius не 

относится к числу доминирующих видов. Leistus terminatus является доминирующим 

видом в некоторых кисличных и зеленомошных ельниках, в то время как в рекреаци­

онных ельниках он вообще отсутствует. Notiophilus palustris, наоборот, является доми­

нантным видом в рекреационных ельниках, а в остальных либо вообще отсутствует, 

либо процент доминирования этого вида не превышает 1%. Также нами отмечен ряд 

видов, которые входят в число доминантов лишь в одном типе ельника. Это Carabus 
granulatus в ельнике майниковом (16,18%), Pterostichus nigrita в ельнике зеленомош­

ном, расположенном в Витебском районе (7,33%), Loricera pilicornis в ельнике зелено­

мошном, находящемся в Полоцком районе (12,5%), Platynus assimilis в рекреационном 
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еловом лесу возрастом 70 лет, расположенном в Витебском районе (7,44%). Следующие 

3 вида жужелиц доминируют только в рекреационном ельнике в возрасте 1О лет, распо­

ложенном в Витебском районе. Это Роесйиз versicolor (9,5%), Harpalus xanthopus 
winkleri (13,01%) и Harpalus latus (6,11%). 

Количество жизненных форм жужелиц в различных типах ельников значитель­

но различается (табл. 1). В ельниках кисличных доминируют стратобионты зары­

вающиеся подстилочно-почвенные (от 33,8% до 62,1%), лишь в ельниках, находящихся 

в Россонском, Ушачском и Полоцком р-нах Витебской области, они уступают страто­

бионтам скважникам подстилочным. В ельниках зеленомошных также преобладают 

стратобионты зарывающиеся подстилочно-почвенные - от 30,93 до 70%. Домини­
рующим видом стратобионтов зарывающихся подстилочно-почвенных в ельниках яв­

ляется Pt. oblongopunctatus, за исключением ельника майникового, где доминирует 

Pt. melanarius. Субдоминируют эпигеобионты ходящие (С granulatus, С glabratus, 
С hortensis) и стратобионты подстилочно-почвенные (L. terminatus, Ер. secalis, С. mi­
cropterus). В молодом нарушенном ельнике субдоминируют геохортобионты гарпало­

идные. 

для сообществ жужелиц ельника майникового характерен довольно высокий 

показатель информационного видового разнообразия Шеннона-Уивера (Н') 

2,4331±0,07346, при низком показателе индекса концентрации доминирования Симп­

сона С = 0,125. Карабидокомплексы ельника зеленомошного, находящегося в Витеб­

ском районе, характеризуются самым низким показателем информационного разнооб­

разия Н' = 1,2585±0,04261, при самом высоком показателе индекса концентрации до­

минирования Симпсона С = 0,417. Это и неудивительно, так как здесь обнаружено 

только 8 видов жужелиц. Показатель информационного разнообразия Шеннона-Уивера 

(Н') карабидокомплексов ельника зеленомошного, расположенного в Полоцком рай­

оне, = 2,5049±0,04288, при низком показателе индекса концентрации доминирования 

Симпсона С = 0,116, а для сообществ жужелиц остальных зеленомошных ельников ха­

рактерен средний показатель информационного разнообразия, при средних показателях 

индекса концентрации доминирования (Н' = 2,1757±0,06373 в еловом лесу, произра­

стающем в Россонском районе, и 1,8685±О,06590 в ельнике, находящемся в Ушачском 

районе, при С = 0,181 и 0,213 соответственно). 

Карабидокомплексы ельников кисличных, расположенных на севере Беларуси, 

характеризуются средними показателями информационного разнообразия Шеннона­

Уивера (от 1,9674±0,05263 в еловом лесу, находящемся в Верхнедвинском районе, до 

2,2138±0,05412 в ельнике, произрастающем в Россонском районе), при средних показа­

телях индекса концентрации доминирования (от 0,15 в еловом лесу, расположенном в 

Россонском районе, до 0,268 в ельнике, находящемся в Витебском районе). Исключе­

нием является население жужелиц, обитающих в еловом лесу, который произрастает в 

Лепельском районе, где Н' = 2, 4176±0,04156, при С = 0,137, это связано с его располо­

жением на охраняемой территории в Березинском заповеднике. 

Для сообществ жужелиц ельников кисличных, расположенных на юге Беларуси, 

характерен низкий показатель информационного разнообразия - 1,8609±О,О61 О 1 в ель­

нике, расположенном в Минском районе, и 1,713±0,05266 в еловом лесу, находящемся 
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в Стародорожском районе Минской области, при высоком показателе индекса концен­

трации доминирования (0,223 в первом и 0,281 во втором биогеоценозе). Вероятно, со­

общества жужелиц в еловых лесах на южной границе их распространения в Беларуси 

испытывают довольно сильный пресс и не могут полностью реализовать свой биологи­

ческий потенциал, что и доказывается такими значениями индексов. 

для карабидокомплексов рекреационных ельников показатель информационно­

го разнообразия Шеннона-Уивера составляет от 2,0161±0,05271 в ельнике, находящем­

ся в Полоцком районе, до 2,607З±0,06234 в еловом лесу - в Витебском районе, при низ­

ком показателе индекса концентрации доминирования Симпсона - от 0,095 в биогеоце­

нозе, расположенном в Витебском районе, до 0,185 в ельнике, находящемся в Полоц­

комрайоне. 

Рис. Дендрограмма сходства сообществ жужелиц в еловых лесах Беларуси 

(по численности). Обозначение типов еловых лесов см. в примечании к табл, 1. 

В результате построения дендрограммы, графически представляющей систему 

иерархической классификации, все рассмотренные нами карабидокомплексы ельников 

разбились на 2 больших блока кластеров. Первый более сложный по составу блок со­

ставляют карабидокомплексы ельников кисличных, произрастающих в Россонском, 

Лепельском и Ушачском районах Витебской области, которые образовали первую 

группу кластеров. Комплексы жужелиц еловых лесов, расположенных в Минском и 

Стародорожском районах Минской области, а также рекреационного ельника, находя­

щегося в Полоцком районе Витебской области, входят во вторую группу кластеров. 

291 



Ученые записки • УО «ВГУ ИМ. П.М. Машерова» 

Естественные науки • Биология Том 6' 2007 

Второй блок представлен более однородными сообществами жужелиц еловых 

лесов, сформировавшими третью группу кластеров. Незначителъное различие обнару­

жено между карабидокомплексами ельника кисличного мертвопокровного и ельника 

майникового, расположенных в Витебском районе, которые также входят в эту группу. 

В эту группу, которая в основном образована сообществами жужелиц зеленомоmных 

ельников, попали комплексы жужелиц ельника лещинно-кисличного, произрастающего 

в Верхнедвинском районе Витебской области, а также рекреационных ельников, нахо­

дящихся в Витебском районе (рис.). Наиболее своеобразным оказалось население жу­

желиц ельника кисличного, находящегося в Минском районе. 

ВЫВОДЫ 

1. В результате 9-летних исследований ельников разных типов выявлено 84 вида 

жужелиц. Во всех типах ельников отмечено 4 общих вида, которые в большей части 

типов ельников входят в состав доминантов: Carabus hortensis, Pterostichus niger, 
Pt. oblongopunctatus, CaZathus тicropterus. Для каждого типа ельников определен видо­

вой состав и специфичные виды. В ельнике майниковом обнаружено 22 вида, в зелено­

мошных - 38 видов, в кисличных - 73 вида и в рекреационных ельниках - 51 вид. 

2. Выявлен 21 доминантный вид в ельниках: в майниковом - 5 видов, в зелено­

мошных - от 3 до 7, в кисличных - от 2 до 7, в рекреационных - от 5 до 9. Практически 

во всех типах еловых биогеоценозов на первое место по численности выходит Pterosti­
chus oblongopunctatus (15,72-61,54%); на второе место - CaZathus тicropterus (6,12­
29,22%), участие которого снижается в доминировании только в ельнике майниковом 

до 2,26% и в рекреационных ельниках до 2,48-2,60%. На третьем месте находится 

Carabus hortensis (6,57-29,48%). Также отмечен ряд видов, которые входят в число до­

минантов лишь в одном типе ельника. 

3. Все рассмотренные нами карабидокомплексы ельников раз бились на 2 круп­
ных блока кластеров. Первый более сложный по составу блок составляют карабидо­

комплексы ельников кисличных Витебской и Минской областей, которые образовали 

первую группу кластеров, а также трансформированного ельника, находящегося в Ви­

тебской области (Полоцкий р-н), сформировавших вторую группу :кластеров. Второй 

блок составляют более однородные карабидо:комплексы, представленные в основном 

сообществами жужелиц зеленомошных ельников и рекреационных ельников, находя­

щихся в Витебской области (Витебский р-н). 
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~___________________ r _______ ' __..... ____________. ______~ __ 

N 

w '" 

Еловые леса· 

}lQ ВИД зеленомоlIIные Кисличные Ре феационные 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ]2 13 14 15 
1. Leistus terminatUJ (l ellw., 1793) 2,26 О 1,45 ]0,90 4,96 0,28 0,91 6,22 1,91 4,83 0,48 1,35 О О 0,83 
2. lШtus ferruкiпeus (..... '1758) О О О О 015 О О О 002 0,02 О О 5,20 О О 

З. Leistus piceus РroliсЬ, 1799 О О 080 О О О О 0,07 О О О О О О 0,3 
4. Nebria brevico/Jis (F., 1792) О О О О О О О О 0,02 О 0,01 0,02 О О О 

5. НotiOТJhi/us blguttatus (F., 1779) О О 2,93 0,8 3,31 0,28 2,59 1,29 1,73 1 088 0,76 3,51 1,65 2,74 
6. Notiophilus palustris (Duft., 1812) О О 0,53 О Iб 0,15 О О 0,13 0,05 . О 0,06 0,34 6,11 5,79 0,08 
7. Carabus caпcellatus Ш. 1798 О О О 0,16 О 1,31 1,62 0,01 068 0,34 О 0,04 О 1,65 О 

8. СarаЬш кгanulatш L. 1758 16,18 О 027 О О 1,12 259 007 1,11 0,41 О 0,02 0,91 1,65 0,25 
9. Carabus g/abratus Pk., 1790 О 4,03 346 3,21 3,76 4,30 2,59 2,95 2,45 2,02 О О О О 1,63 
10. СarаЬш hortensis L. 1758 2,60 15,02 1,86 6,57 15,34 1,12 091 9,21 15,19 21,56 25,04 29,48 15,61 17,36 2399 
11. CaraЬus CQnvехш F., 1775 О 0,73 0,53 0,64 0,15 О О 020 1,49 0,35 О О О О О 

12. Carabus arvemis Нbst., 1784 2,60 О О О 0,75 0,28 0,97 0,01 О 0,14 О О О О О 

13. Саг. coriacellS L., 1758 О О О О О О О О 0,35 0,01 О О О О О 

14. Carabus nУет L., ]758 О О О О 0]5 О О О О О О О О О О 

15. Carabus neтorа/и МI1ll., 1764 О О О О О О О О О О 1,98 О О О 0,02 
16. Cychrus caraboides (L., 1158) 5,66 О 8,24 4,01 0,90 1,59 3,88 3,29 1,71 1,6 1,9 1,03 О 0,83 3,21 
11. Вlethisa тu/iirJunc/ata (1., 1758) О О О О О О О О 0,01 О О О О О О 

18. lUaphruscцpreusODufl,1812) О О О О О О О О О О О 0,02 О О О 

19. Loricera рШсomи (Р., 1775) 373 О 0).7 12,5 О 13] 1,62 0,24 0,14 012 0,39 0,22 О О 0,11 
20. Cliviпajossor (L., 1758) О О О О О О О 0,01 0,01 О 0,06 0,02 О О 0,02 

21. 
Dyschiriodes globosus 
(Нbst, 1784) О О О О О О О О 0,01 О О О 0,91 О О 

22. Epaphius secalis (Pk., 1790) 1,47 О 1782 6,89 2,26 0,56 О 14,80 599 4,78 0,21 0,1 0,91 О 9,83 
23. ЕрарЫus rivularis ОуП. 1810) О О О 0,48 О О О 0,03 О О О О О О О 

24. Asaohidion palliтJes (1. 1761) О О О О О О О О О О 0,01 О О 4,13 О 

25. Bembldion dentellum (Thun., 1187) О О 0,27 О О О О О О О О О О О О 

26. 
Beтhidion тaппercheimi 

Sahlb., ]834 
О О О О О О О О 0,01 0,02 О О О О О 
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}(2 Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

27. 
Вeтbidion properaп.s 

(StenlL, 1828) 
О О О О О О О О О О 0,03 О О О О 

28. PatroЬus atroruJus (Strom., 1768) 1,92 О О 0,64 О О О 0,06 0,30 0,07 0,04 О О О 0,03 
29. Stomis l'umicatus (pz., 1796) 034 О О 0,16 О О О О 003 О О 0,2 О О 0,11 
30. РоесiJш cupreus (L., 1758) О О О О О О О О О О О О 1,70 О О 

31. Роесilш versicolor (S_ 1824) О О О О О О О 0,01 0,01 0,01 0,1 0,12 9,50 О О 

з2. PterosJichus vemaJis (Pz., 1796) О О О О О О О 0,01 О О 0,04 0,02 О О 0,02 
33­ Ptегwtiсlшs ткег (Schall. 1783) 9,84 110 5,85 5,45 3,61 2,71 4,85 4,89 9,51 3,6 0,61 1,47 6,11 4,96 689 
34. PterosticJrus оЫоnкорunctatш (Р., 1787) 16,18 61,54 35,37 23,72 31,43 48,88 47,90 26,10 28,55 2836 34,21 42,65 15.61 34,71 15,77 
35. Pterwtichus meJanariш (111., 1798) 22,96 О 1,33 0,64 О 0,28 388 7,0 151 0,51 0,06 0,06 0,91 6,61 0,64 
36. Pterwtichus aethiops (Pz., 1796) 2,20 О О О О 0,56 0,65 0,36 0,95 006 0,01 О О О О 

37. Pt~hus sIrenuus (Pz" 1796) 0,34 1,10 О О О 1,31 О 0,92 5,39 3,19 4,68 5,75 1,70 0,83 0,03 
38. Pterostichu.r diligens (S_1824) О О О 208 О О О О О О О О О О 0,03 
39. Ptercstichus rhaeticus Неег, 1837 О О 3,99 0,96 0,15 1,87 О 0,19 0,01 0,02 0,08 0,06 О О 0,03 
40. Pterostichus niw/ta (Payk. 1790) 3,40 7З3 О 0,16 О 0,28 485 ОМ О О 001 О О О О 

41. Pterostkhus minor (GyII., 1827) О О О 0,32 О О О 0,04 О,ОЗ 0,01 О О О О О 

42. Pterostichus anthracinus (Ш., 1798) 1,13 О О О О О О О О О О О О О О 

43. Sericoda quadripunctata фeg., 1774) О О О О О О О 0,01 О О 0,03 О О О О 

44. Platynus as~imilis (pk., 1790) 3,05 О О О О 2,15 0,65 0,33 0,86 0,4 0,71 0,08 О 7,44 0,72 
45. Platynus livens (ОуН., 181 О) О О О 0,16 О 0,28 О О 0,01 О О О О О О 

46. Рlatvnш krynickii Sperk, 1835 О О О О О 084 0,97 О О О О О О О О 

47. 
Р/atynus mannerheiтii 

Deieao, 1828 
О О О О О 0,28 О 0,06 О О О О О О О 

48. 
Qxypselaphus obscurus 
(Нbst., 1784) 

О О 1,60 3,69 О 8,04 О 0,26 0,45 0,2 О 6,03 О О 0,23 

49. AR"onum afrum (Duft., 1812) 0,34 О О 0,32 О О О О О О О О О О О 

50. Agonum gracilipes (Duft., 1812) 0,34 О О О О О О О О О 0,09 1,49 О О О 

51. Agonumfidiginosum (Pz.,1809) 0,80 О 0).7 2,08 О 2,15 0,97 0,04 0,06 0,42 0,11 0,22 О О 0,06 
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ПDодал !бл. 1 w ф 

N 
\о 
VI 

N'! Вид 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
52. Synuchus vivalis (Рanzer 1797) О О О О 0,15 О О 0,01 0,02 О О 0,02 О О 0,06 
53. Сalathш microptert13 (Duft., 1812) 2,26 9,16 6,12 1218 28,72 1234 16,18 19,39 9,71 23,67 18,99 6,43 2.60 2,48 29,22 
54. Са/Q/Jшs щаtus (Sahlb., 1827) О О О О О 0,56 О О О 0,01 О () О О О 

55. 
СQ/atJшs mе/l11IOсерJшlus 

(L.,1758) 
О О О О О О О О 0,01 0,02 0,09 О О О 0,03 

56. Amага plebeja (Оу11, 181 О) О О О О О О О 001 О О 0,06 0,06 о 0,83 О 

57. А. commll1lis tz., 1797) О О О О О О О О О 001 О 0,06 091 331 О 

58. А. familiaris 1Uft, 1812) О О О О О О О О О О 003 0,02 О 0,83 О 

59. ,4;.brromщ ( ryll. 1810) О О 0,27 0,16 4,06 О 065 О 3,51 0,66 5,66 0,84 0,91 1,65 239 
60. А. miJiuscu1a о, 1850 О О О О О О О О О О О О О 083 О 

61. A.shn~(GylL, 1810) О О О О О О О О О О 0,04 0,06 О О О 

62. А. еuryrюtа (pz., 1797) О О О О О О О О О О 0,01 О О О О 

63. АnisodacJy/ш binolatus (Р., 1792) О О О О О О О О О О О 0,02 О О О 

64. 
Аnisodш:ty/ш signatIU 
(Рх., 1797) О О О О О О О О О О О 0,04 О О О 

65. Diochroтu.f gerтaпus (L., 1758) О О О О О О О О О О 001 О О О О 

66. Steno/. • mimls(Нbst 1784) О О О О О О О О О О О 002 О 0,83 О 

67. АCЩJа pus аiguш ~j. 1829 О О О О О О О 0,01 О О О О О О О 

68. А .._. -­ -arvu/us (Stwm, 1825) О . О О О О О О О О О О О О О 0,02 
69. DiсheirotricJшs рюсidus (GyU., 1827) О О О О О О О О О О О О О О 0,02 
70. QrJhonш rUI !barbis (F. 1792) О О О О О О О О О О 001 О О О О 

71. Нагрalш1'll '' ­ \"'''ь" 1774) О О О 0,16 О О О О О О 0,09 0,2 О О О 

72. Нfl1'1Jalш ofj~(Sc~, 1781) О О О О О О О О 0,01 О 001 О О О О 

73. Нагр. rubriDes (Duft.. 1812) О О О О О 0,28 О О О О О О 170 О О 
74. Hfl1'1JQ/us laeviDes Zett., 1828 О О 0,53 0,48 О 505 065 1,44 608 1,22 2,84 064 5,20 О 0,58 

75. 
НarpaJш xanthopus wink/eri Scltaub., 
1923 

О О О О О О О I О О О 0,01 О 13,01 0,83 О 

76. Нaroa/ш Jatus (1.. 1758) О О О О О О О 0,01 0,05 0,01 0,03 0,02 6,11 О О 

77. Награ!ш tardus Pz., 1~7 О О О О О О О О О 0,01 О О О О 002 
78. lJodister lacertosu.s Stwm, 1815 О О О О О О О 0,11 0,02 01 0,21 0,02 О О О 

79. Вat1ister ыl1аtus (Scbmk., 1798) О О О О О О О 0,06 О 0.01 005 О О О 0,02 
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ОкQнчание табл. 1 

N 
\Q 
0'1 

N2 Вид 

80. Badister unipustulaJus Вon., 1813 
81. Oodes helQlJi()ides (Р. 1792) 
82. Р~аeus crux-тqjor (1.. 1758) 
83. Dromill$ аю1is (Р. 1787) 
84. Dromill$ QUаdratiсоШs Mor., 1862 
Количество видов 

Общее чвсяо видов в типах СЛЬНИJФВ 

КОличectJlO ЖИ3иеlПlЫX ФоРМ 

1 
О 

0.34 
О 

О 

О 

22 
22 
4 

2 
О 

о 

О 

О 

О 

8 

3 

3 
О 

О 

О 

О 

6,27 
22 

6 

4 
О 

о 

О 

0,16 
0,16 
30 

38 
7 

5 
О 

о 

О 

О 

О 

17 

5 

6 
О 

о 

О 

О 

О 

27 

S 

7 
О 

о 

О 

О 

О 

20 

5 

8 
О 

о 

О 

003 
0,03 
41 

8 

1) 

О 

о 

О 

003 
0,03 
42 
73 
8 

10 
О 

о 

О 

0,01 
0,06 
38 

8 

11 
0,01 
о 

О 

О 

001 
44 

9 

12 
О 

о 

О 

О 

0,02 
39 

10 

13 
О 

о 

091 
О 

О 

21 

8 

14 
О 

о 

О 

О 

0,83 
21 
51 
6 

15 
О 

0,05 
О 

О 

0,05 
35 
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mриыечание: 1- еЛLlШК М3Й!1ИКоВЬ!Й (д. Придвннье, ВиreбcnIЙ р-в), 2- е. зеленомoп!ный (д. Придвннье, Витебский р-н), 3- е. зеленомошный (2хм Ю д. Юхо­

вичи, РОССОНСКИЙ р-и, Вятебсквя обя.), 4 - е. зелеиомоllIllЫЙ (7 IМ Ю Полоцка, Полоцкий р-н, Виreбская оба.), 5- е. зеленомоIIIный (д. Боп, ДОЛЬЦЫ, Ушачсхий р-я, Би­

тебекая обл.), 6 - е. mcJIllчllый мертвопоlCpOВНЫЙ (д. I1pидвннье, Битебский р-н), 7 -е. вещввво-квсвачввй (д. Суколи, Верхнедвинский р-н, Вягебекая обл.), 8- е. кис­

JIичIIый (4Df Ю Д. Юховщ РоссонсКI!Йр-н, Витебс:ш обл.), 9- е. киcJIRчIIый (д. Домжерицы, ЛепeJIЬCЮfЙ р-в, Витебсuи обя.), 10- е. юIcIIичный (д. Бал. Дольцы, 

УnшчсКИй р-в, Витебсш обл.), 11- е. J(иcJIичIIый (п, Стайкв, МИВСХИЙ р-в), 12 - е. киcличвый (д. Александровц CrapoдорожсКIIЙ р-н, Минсш обл.), 13 - е. JOJC1IИЧНЫЙ 

(рекреац.) В возрвете 10лет (г.п, руба, Витебский р-в), 14- е. ЮICJIИЧНЫЙ (рехреац.) в возрасте 70лет (г.п. руба, Виreбский р-н), IS - е. киcличный (рехреац.) (5DI С По­
лоцка, Полоцкий р-н, Ввтебсквя ООл.). . 
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Enовыелеса 

Вид Зеленомошв:ые	 Квсяячвые Ревреацяояные 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

ииtus terminatus СД - Д Д СД СР СР Д Р СД СР Р - · -
Leistusferrugiпeus · - - - СР - - - СР СР - - д - -
Notiopmlus pa!ustris · - СР СР СР - - СР СР - СР СР Д Д СР 

CaraЬus grll1Ш/atus Д · СР - - р СД СР Р СР - СР СР Р СР 

Сагаьш hortensis СД Д р Д Д р СР д. Д д ЭД ЭД Д Д ЭД 

Cychrus carаЬоiiШ Д - д СД СР Р СД СД р р р р . СР СД 

Lorit:era pilicorni3 СД - СР Д · р р СР СР СР СР СР - - СР 

Epaphius secali3 Р - д д СД СР - Д Д СД СР СР СР - Д 

Poecilus versicolor - · - - - - . СР СР СР СР еР Д · -
Pterostichus niger Д Р д д сд СД СД СД Д СД СР Р Д СД Д 

Pterostichus Д ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД ЭД Д ЭД Д 

oblonS!o1Junctatus 
Pterostichus melanarius ВД - Р СР - СР СД Д р СР СР СР СР Д СР 

Pterostichus strenuus СР Р - - - р - СР Д СД СД Д Р СР СР 

Pterostichus nigrita СД Д - СР - СР СД СР . - СР - - · -
PlaJynus assimiJis СД - - - - СД СР СР СР СР СР СР - Д СР 

OxypseJaphus ObsC7i11lS - - р ед - д - СР СР СР - Д . - СР 

Ca/athus mit:ropterus СД Д Д Д ЭД Д Д Д Д ЭД Д Д СД сд ЭД 

Amata Ьnmnea · - СР СР СД - СР - СД СР Д СР СР Р СД 
Нагрolus Iaevipes · - СР СР · Д СР Р Д Р СД СР Д · СР. 

Harpalus xanthopus · - - - · - - . - . СР - Д СР -
winlr1eri 
Harpalus Iatus · · - - - - - СР СР СР СР СР Д · -
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