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П р е д и с л о в i е.
Очерки, собранные въ этомъ томе, вовсе не связаны между 

собой ёдинствомъ темы. Они связаны лишь вдохноветемъ, про- 
диктовавшимъ ихъ автору, и одушевляющимъ ихъ чувствомъ. ВсЬ 
они сводятся къ мысли, которую я ставлю выше веЬхъ мнЬнгй и 
гипотезъ,—мысли, что мораль есть нечто важное и истинное по 
преимуществу* и что она сама може/гь сообщить жизни смысли и 
д’Ьль. Непроницаемый туманъ скрываетъ отъ нашихъ глазъ тайну 
этого страннаго Mipa, реальность котораго навязывается нами и въ 
то...же. время поцавляётъ. насъ; филосбфГя и наука будутъ вечно 
гнаться за этой тайной и ̂ никогда не достигнуть пониматя фор
мулы этого Протея, котораго не ограничиваетъ никакая причина 
и не выражаешь никакая речь. Но въ тоже время она предста- 
вляетъ несомненную основу, которой не сломить никакой скеп- 
тицизмъ и въ которой люди до конца дней своихъ будутъ на
ходить во всехъ своихъ колебашяхъ твердую почву: добро есть 
добро, зло есть зло. Для того, чтобы ненавидеть последнее и лю
бить первое не нужно никакой системы, и въ этомъ смысле вера 
и любовь, повидимому, не связанный съ разумомъ, составляюсь 
истинную основу нравственной уверенности и единственное сред
ство, которыми располагаешь человеки для того, чтобы понять что 
нибудь въ проблеме своего происхождешя и назначешя.

Я составили этотъ томъ изъ произведете, по возможности 
не допускающихъ полемики, имея въ виду прекрасную привилле- 
гш морали-—объединять въ одномъ чувстве вс^хъ чеетныхъ лю
дей, какъ бы они ни расходились во взглядахъ относительно 
всего человеческаго и божескаго. Я хотели, чтобы томъ этотъ 
явился протестомъ противъ узкой мысли, которую часто, припи
сывали мне мало знавппе меня люди. Я не только никогда не 
помышлялъ о томъ, чтобы умалять значете религш въ нашемъ 
Mipe, но целью всехъ моихъ произведете было, напротивъ, очи
стить и оживить чувство, которое можетъ сохранить свое господ
ствующее з-начете только при томъ условш, что оно разовьется до 
новаго уровня утонченности. Въ наше время релшля не можетъ 
не считаться съ утонченностью человеческой души и умственными 
развийемъ. Я хотели служить ей, пытаясь перенести ее въ неу
язвимую область, удаляя отъ отдельныхъ догматовъ и верова- 
шй въ сверхъестественное. Ибо, если суждено погибнуть этими по
следними, то все же не следуетъ, чтобы погибла релипя, и. мо-
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жетъ быть, придетъ день, когда гЬ, кто теперь етавятъ мне въ 
вину различенье между нетленной основой религш и ея прехо
дящими формами, будутъ очень счастливы, находя защиту 
отъ грубыхъ нападокъ въ томъ самомъ убежище, которыми они 
такъ пренебрегаютъ. Конечно, я хочу свободы мысли, ибо истина 
им&етъ та тя  же присупця ей права, какь и добродетель, и такъ 
какъ трусливая ложь, которая никого не обманываетъ и сводится 
къ лицемерию, не приноситъ никакой пользы. Въ частности, изу
ченье исторш, которое, по моему мненго, даетъ истинную основу 
для науки о человечестве, показываетъ ясно необходимость боль
шей свободы теологш, ибо духъ ея противоречить духу истин
ной критики, и ncTopin, находящаяся подъ игомъ релшлозной 
-догмы, осуждена или на открытую партьйность, или же на гру
бый эмпиризмъ, который не умеетъ уловить смысла матер1аль- 
ныхъ фактовъ. Но, скажу откровенно, въ моихъ глазахъ сама 
наука и критика суть второстепенные элементы по сравненью съ 
необходимостью сохранить традищи добра. Я не моги бы уда
литься изъ мьра съ чувствомъ удовлетворешя, еслибы деятель
ность моя ограничилась порядкомъ того или другого изследова- 
нья, той или иной частной системой. Въ самомъ деле, я более, 
чемъ когда либо убежденъ, что моральная жизнь имеетъ выс-

цель и соответствуетъ некоторому объекту. Еслибы 
целью жизни было счастье,. то не было бы никакого основанья 
отличать уделъ человека отъ судьбы низшихъ существъ. Но это 
вовсе не такъ: м о р а л ь  вовсе не есть синонимъ и с к у с с т в а  
б ы т ь  с ч а с т л и в ы м и .  А разъ самопожертвоваше является 
обязанностью и потребностью человека, то я не вижу гра- 
ницъ горизонта, который открывается предо мной. Какъ бла
гоуханья съ острововъ Эритрейскаго моря, которыя носились надъ 
морской поверхностью передъ кораблями,—этотъ божественный 
инстинктъ является для меня предзнаменовашемъ неведомой стра
ны и предвестникомъ безконечнаго.

Удивительная способность долга наставлять и умиротворять 
души людей даетъ объяенеше довольно обычному явленш въ 
исторш философш, а именно кажущемуся противоречие, которое 
мы замечаемъ у многихъ благородныхъ умовъ, не верившихъ ни 
во что, кроме добродетели. Когда Кантъ, этотъ Аристотель но- 
ваго временй, принялся за критику самыхъ основъ человеческаго 
разума, съ'твердыми решешемъ не останавливаться иначе, какъ 
дойдя до несомненнаго, они не нашелъ ничего более яснаго, 
чемъ долги. Передъ лицомъ этого величественнаго откровенья 
для него исчезла всякая возможность сомненья. На основе мо- 
ральнаго сознанья неумолимый критики возстановилъ все, что 
онъ разрушили въ начале: Боги, религья и свобода, которые 
разумъ опутали для него сетью противоречий, оказались стоя
щими вне области споровъ, въ мягкомъ и чистомъ свете, ока
зались основанными не на еиллогизмахъ, но на самыхъ настоя- 
тельяыхъ потребноетяхъ человеческой природы, защищенными 
отъ возможности оспаривашя. Эта прекрасная и смелая перемена 
фронта немецкого мыслителя повторяется у всехъ техъ, • кто съ 
некоторой энерией совершили мысленный круги. Такими обра-
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зомъ релипя, предметъ в4>чныхъ споровъ для д1алектики и само
очевидной интуищей для моральнаго чувства, является удЬломъ 
лишь т'Ьхъ, кто достоинъ ея и кто, повинуясь голосу своего серд
ца, приходить къ обнаружений ея.

Я знаю, что эта вера въ высппя истины, свободныя отъ 
символовъ, въ которые облекла ихъ релийя, не удовлетворить 
большинство людей, привыкшихъ вносить во все безконечное 
грубую точность, требуемую практической жизнью, и неспособ- 
ныхъ, даже въ вопросахъ морали, отказаться отъ своекорыстных^ 
соображешй. Умъ челов'Ьчеекаго рода узокъ; суждетя его всегда 
парййны; число людей, способныхъ тонко улавливать истинныя 
аналогш вещей, безконечно мало. И такъ какъ съ одной стороны 
весьма важно, чтобы всЬ верили въ долгъ, а съ другой стороны,, 
невозможно, чтобы все имели возвышенный взглядъ на то, что' 
служить основой долга, то добросовестный мыслитель испыты- 
ваетъ въ начале нечто вроде опасешя, подвергая анализу 
ограниченный суждетя, которыя для большей части ему подоб- 
ныхъ служатъ основашемъ для того, чтобы делать добро. Рука 
дрожитъ, когда она поднимается впервые на эти хрушае устои 
несчастной обрушивающейся развалины, которую называютъ 
человеческой моралью; видно, что лишь чудомъ могла она стоять 
несмотря настолько причинъ, ведущихъ ее къ дряхлости и уни
женно, и начинаешь колебаться, следуетъ ли хоть наружно со
действовать темъ, кто старается разрушить результатъ такого 
самопожертвовашя, столькихъ слезъ и крови.

Эти сомнетя, часто поднимались въ моей душе, когда я 
виделъ возмущете многихъ честныхъ умовъ при виде моихъ 
спекулятивныхъ вольностей, и мне нужно было много серьезныхъ 
мотивовъ для того, чтобы подавит!? ЭТИ сомнешя. Мне приходи
лось доказывать самому себе, что мысля свободно и говоря сво
бодно о томъ, о чемъ я мыслю, я делаю доброе и полезное дело, 
и это удалось мне только. тогда, когда я воочпо увиделъ на
сколько неполна и неправильна' мысль, что благочеспе создается 
MipOMb. Разсматривая критику и свободное развитее духа, какъ 
враждебныя силы, лица, занимающаяся довольно поверхностно 
счастеемъ человеческаго рода, не замечаюсь того, что они идутъ 
и ъ  цели, прямо противуположной той, которой они стремятся 
достигнуть. Въ действительности вытравлеше критическаго духа 
неизбежно приводить къ беотизму или суетности, излагающимъ 
конецъ всякой серьезной морали, и влекутъ за собой гораздо 
больше дурныхъ последствШ для народа, чемд> свободное мышле- 
ше вместе со всеми своими законными или предполагаемыми 

. последств1ями. Мне не кажется, чтобы те страны, въ которыхъ 
удалось совершенно подавить мысль (напр. Испашя, или Мусуль- 
мансшя земли) или те, въ которыхъ, какъ въ Италш, XIX века- 
она доведена до незначительныхъ размеровъ,-—стали много более 
нравственными. Все, что возвышаетъ человека и побуждаетъ къ 
'заботамъ о своей душе,—улучшаетъ и очищаетъ его; качества 
доктринъ играютъ весьма малую роль. Читатели, способные раз
вить въ себе вкусъ къ произведетю, съумеютъ также найти 
его вредный стороны, если таковыя есть. Что же касается техъ,
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которые чувствуютъ возмущете, то само это чувство настолько 
тонко и трогательно, что они не должны сожалеть о немъ. Можно 
было бы даже сказать, что они должны быть признательными 
тому, кто вызвали ихъ на этотъ актъ в'Ьры и Доставили ими 
случай увид’Ьть ви себе человека, одареннаго спещальной при- 
виллешей обладатя истиной.

Я считали нужными сделать эти необходимый зам&чашя 
для того, чтобы обияснить, почему я не позволили себе отвечать 
на критику, обращенную на мои предыдущее очерки; я сделали 
это отнюдь не поди вл1яшеми -презр'Ьшя, а поди вл1яшеми вполне 
определенной для меня мысли, что веяюй слагаети себе веру на 
свой манери. Защищать какую нибудь догму это значити дока
зывать, что ея придерживаются и что, следовательно, ви ней 
нуждаются. Живость этихн нападений нередко внушала мне увя
ж ете  ки нападающими, и я  думали, си удовольотшемн, что они 
могути отклонить оти чтешя моихи произведенгй техи, для кого 
оно могло бы быть вредными. Мне хотелось иногда, чтобы эти 
критичесше отзывы были написаны лучшими слогомн, чтобы 
можно было избегнуть некорыхн недоразумений. Но релшдя де- 
лаети столько добра ви Mipe, что ей можно простить несколько 
узкихи идей и несколько скверный слоги. Религш неизбежно 
принуждены клеветать на техи, кого оне (обыкновенно совер
шенно неосновательно) считаютн своими противниками. Ви са- 
моми деле, всякая изи нихи выставляется, каки очевидная, а 
следовательно, оне обязаны утверждать, что лишь извращенность 
сердца можетн побудить ки тому, чтобы стать ки ней ви оппо- 
зигцю. Критики, составившей себе правильное м н ете о томи, 
что такое общественное м нете, легко разбирается ви немн. Ilpi- 
учившись распутывать беземыслицу, лежащую , ви основе иеторш, 
они знаети, что бюграф1я всехи людей, уклонившихся оти рели- 
гюзныхн идей, принятыхи ви ихи время, начертана заранее. Они 
довольствуется своими собственными уважетемн и уважетемн 
небольшого числа другихн. Не следуетн забывать, что неспра
ведливость, которую по необходимости оказываетн нами церковь, 
гораздо меньше техи благи, которыя даети нами она си нрав
ственными воспиташемн, и той услуги, которую оказываетн она 
нами, поддерживая ви человечестве чувства божественнаго, бези 
котораго Mipn, си точки з р е т я  морали, стали бы пустыней;

Написанные ви течете последнихн восьми лети отрывки, 
собранные ви этоми томе, могли бы быть перепечатаны бези серь- 
езныхн изменетй. Лишь одинн изи нихи написани раньше того 
времени, когда определилась моя манера писать и когда устано
вились мои взгляды на исторпо. Это именно с т а т ь я  о Т о с т  и. 
Я не считали нужными исключать ее, таки каки она довольно 
живо изображаете одну сторону итальянскаго вопроса, который 
спещально■ изследуется ви этоми томе. Вито время, когда статья 
эта была написана (ви начале 1851) я были полони предразсуд- 
кови относительно револющй и формы общества, еоздавшагося 
поди вл1ятем и  ея,—предразеудковн обычныхн во Францш и 
впоследствш уничтоженныхн жестокими уроками. Я считали ре- 
волющю синонимоми либерализма, и таки каки это последнее
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слово выражаетъ для меня достаточно удачно формулу наиболее 
высокаго развитая человечества, то фактъ, который, согласно не
правильной философш исторш, обозначаетъ его появлеше, казался 
мне какъ бы священными. Я. не виделъ еще яда скрывающагося 
въ социальной системе, созданной французскимъ духомъ; я не 
замечали еще, что Револющя съ своей жестокостью, съ своими 
кодексомъ, основанными на совершенно матер1алистическоми по- 
ниманш собственности, си своими презретемн ки личными пра
вами, си свойственной ей манерой считаться лишь си индивиду- 
умоми й видеть ви неми лишь мимолетное существо бези вся- 
кихъ нравственныхн узи, заключаети зародыши разрушешя, ко
торый вскоре должени были привести ки властвованию посред
ственности и слабости, ки уничтожению всякой крупной инища- 
тивы,—ки кажущемуся благосостоянию, услов1я котораго сами унич
тожали себя. Конечно, если бы было доказано, что черези двести 
лети образованные люди будутн смотреть на 1789 годи, каки на 
годи окончательнаго основашя свободы политической, религюзной 
и гражданской, какъ на время, создавшее фазисъ более возвы- 
щеннаго развитая для человеческаго духа, более совершенныхъ 
религюзныхъ идей, какъ на лучшую, более благородную и более. 
светлую эру, то не было бы ни одного ума, любящаго красоту и 
добро, который не счелъ бы своими долгомъ взять 1789 годи за 
исходный пунктъ своей веры и своихъ надеждъ. Но если ока
зывается, что принципы'1789 г. слишкомъ часто имеютъ такое зна- 
чете, какое ими желаютъ придать те или другае люди, что по- 
следств1емъ ихъ является падеше всего духовнаго и либераль- 
наго развитая, что они приводятъ ки деспотизму матер1альныхъ 
интересовъ и подавленно всехъ поди предлогомъ равенства,—то, 
не смотря на риски вызвать анаоему мало просвещеннаго либе
рализма, следуетъ воздать должное чувствами, которыя руково
дили творцами этого необычайнаго движешя и сделать то, что 
сделали бы они сами, т. е. отречься отъ последствий, которыхъ 
они не хотели и не замечали. Самое важное, чтобы фанатическая 
привязанность ки воспоминашямъ известной эпохи не была пре- 
пятств1емъ въ существенной работе нашаго времени—въ основа- 
ши свободы путемъ возрождешя индивидуальнаго сознашя. 
Если 89 годи является препятств1емъ ки этому, то откажемся 
отъ него. Для нацш ничего не можетъ быть гибельнее фетишизма, 
заставляющаго ее видеть свое самолюб1е въ защите нёсколькихъ 
фразъ, съ помощью которыхъ можно, умело прикрываясь ими, 
вести ее ки крайними пределами рабства и униЖешя.

Я знаю, что мноия изъ этихъ опасешй за будущее пока
жутся анахронизмомъ, и что въ нихъ увидятъ следств1е той ме- 
ланхолти, въ которой, какъ мне говорятъ, упрекали меня некото
рые люди столь же снисходительные ки настоящему, какъ и оно 
снисходительно ки ними. Но у всякаго свой характеръ, и хотя я 
по временами испытывали искушеше и питали зависть ки этими 
счастливыми натурами, удовлетворяющимся всегда и бези осо- 
беннаго труда, но я должени сознаться, что после некотораго 
размышлешя, чувствовали, что горжл’сь моими песспмизмомъ. 
и еслибы при томи же положенш пессимизмъ этотъ стали смят-
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чаться, то я стали бы съ жадностью искать, какой нервъ ослабели 
въ моемъ сердце. Быгь можетъ, въ одинъ прекрасный день су
ровость эта смягчится. Этому можетъ способствовать прежде всего 
то обстоятельство, что люди, оптимизмъ кбторыхъ не кажется 
мнЬ обоснованными, ие впадая въ несвойственную ихъ характеру 
меланхолио, поймутъ, что то, что составляетъ счастье для однихъ,
можетъ не быть таковымъ для всЬхъ.

%

Статья относительно В ы с т а в к и  вызвала различный воз- 
раж етя, изъ коихъ одни заставили меня подумать, а друпя ра
строгали. Моему положенпо, которое я считаю неоспоримыми, 
что развшле искусства и промышленности весьма далеки отъ 
параллельнаго движешя, противопоставили исторш: обратились- 
къ античной Грецш, Италш и эпохе, Возрождетя и, наконецъ, 
ко Францш ХУII в'Ька. На Самомъ д'Ьл'Ь въ Гредш, Италш и Фрай- 
щи въ указанное время уже была развита та степень опытности 
въ механическихъ искусствахъ, беЗъ которой невозможно суще- 
ствоваше культурнаго общества, но въ нихъ не было ничего, ана- 
логичнаго тому матер1алистическому идолопоклонству, которое въ 
наше время овладело лучшими умами. Грец1я никогда не была 
тЬми, что можно было бы назвать промышленными государствомъ; 
она постоянно устраивала состязатя въ искусстве, поэзш, силе, 
ловкости и даже красоте, но никогда не занималась промышлен
ными состязашями. Гееренъ и Бёккъ показали ясно, что въ са- 
мыя блестяпця эпохи деятельность греческаго Mipa была напра
влена дЬликомъ на общественную жизнь 1). Тоже самое можно 
сказать объ Италш ХУ и ХУ1 века: промышленный духи, въ  
томи виде, въ какомъ они развился за посл'Ьдше 30—40 л'Ьтъ, 
были- тогда совершенно неизв4.стенъ. Кольберъ, не смотря на 
должное попечете о промышленности, отводилъ ей четвертое 
или пятое место въ государстве.

Конечно, матер1альныя улучшешя, въ особенности, когда они 
направлены на пользу народа, не могутъ быть безразличны. Н е
которая легкость въ доставлении Жизненныхъ удобствъ есть оче
видное услов1е полной цивилизации Никто и никогда не выра
жали сомн4>шй относительно этого пункта. Ошибка школы, кото
рая предпочитаетъ промышленное развитае химерическому вели- 
ч т  прошлаго, добытому нередко ценой отречетя и самопожертво- 
вашя, состоитъ въ томи, что она приписываетъ целой массе дред- 
метовъ абсолютную ценность, делающую ихъ желательными сами 
по себе, въ то время, какъ они имеютъ значеше лишь въ зави
симости отъ того, что они обозначаютъ. Въ самомъ деле, какое 
утеш ете могутъ дать намъ взаменъ потери поэзш, свободы и 
отолькихъ прекрасныхъ вещей, отъ которыхъ промышленность при
писываетъ себе право отучить человечество? Одно единственное— 
благосостояше. Я не стану разбирать, реальное-ли это благосо- 
стояше или только кажущееся, не стану разбирать, легче-ли на

1) См. Heeren, D е l a  p o l i t i q u e  e t  d u  c o m m  е,r e d  d e s  p e u p l e s  
d e  e a n t i q u i t d  (франц. .переводъ т. VII стр. 229 и сл'Ьд.),—Boeckh, D i e  
S , t a a t s h a u s h a l t u n  g d e r  A t h e n e r  (2-е изд. Верлинъ 1851), т. I стр. 
789 и сл'Ьд.).
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еамомъ д&л4> вести народу жизнь скромную и независимую въ 
настоящее время, ч’Ьмъ прежде. ПредполОжимъ, что низппе клас
сы получаютъ въ настоящее время по дешевымъ ценамъ много 
предметовъ второстепенной полезности, которые некогда были имъ 
недоступны. Можно ли сказать на оенованш этого, что отсюда для 
нихъ проистекаютъ выгоды, матер1альныя и моральныя, настолько 
значительный, что oHi. могутъ уравновесить развращающее вл!яте 
многихъ желашй, который промышленность создала, но не мо- 
жетъ удовлетворить? На то обстоятельство, что мещанка можетъ- 
нарядиться въ предметы, которые некогда носили лишь герцо
гини, смотрятъ, какъ на прюбретея1е цивилизацш, но при этомъ 
никому не приходите въ голову, что мещанка, надевая костюмъ 
герцогини, не заимствовала вмёсте съ этцмъ ея манеры носить 
этотъ костюмъ, и что она не сделала ничего более, какъ только обме
няла свое естественное платье на несвойственную ей и не типичную 
одежду. Простая матер1я была бы гораздо лучше: она прикрывала 
меньше жадности и не была лишена грацщ.

Положете, которое я развивалъ въ упомянутой статье, 
носило совершенно эстетичесшй характеръ. Целью промышлен
ности не является ни мораль ни умственное разввдле. Итакъ, пусть, 
она довольствуется своей скромной ролью, пусть не мечтаете о 
томъ, чтобы перейти пределы своихъ полезныхъ трудовъ, и 
никто не станете ее упрекать ни въ чемъ. Промышленность 
имеете возможность обойтись безъ поэзш: это утеш ете нужно 
оставите беднякамъ. Поле, заросшее бурьяномъ, гораздо более 
живописно чемъ возделанный поля, и если художнику придется 
выбирать пейзажъ, то онъ скорее примется за песчаники Бре
тани и величественные пустыри Римской деревни, чемъ за рав
нины Боса или богатыя долины Нормандш. Что можете быть вуль
гарнее большой дороги и что можете быть живописнее тропинки?... 
Но что это я осмелился сказать, и въ -какой только ереси меня 
не обвиняли? Мне кажется, что я, къ негодованпо разсудитель- 
ныхъ людей, уже попалъ въ трактате политической экономш, где 
будете упомянуто, что изъ любви къ живописному, я предлагалъ 
оставить поля невозделанными и уничтожить все проезж1я дороги.

Противъ меня было направлено еще одно возражете. Отме
чая, что Выставка не дала ни одной строфы достойной упоми
нания, я заранее извинялся передъ неизвестными поэтами, про- 
изведешя которыхъ могли не дойти до меня. Муза Выставки при
бегла къ решительному средству, чтобы доказать свое существо- 
вате; она отыскала меня и вотъ передъ моими глазами' целая 
эпопея И несколько одъ, который протестуюте противъ моего 
реш етя. Но, скажу откровенно, поэмы эти, ноеяхщя въ общемъ 
весьма мало академичесшй характеръ и начертанныя по большей 
части руками трудолюбивыми, но неграмотными, тронули мое 
сердце. Слишкомъ часто я принимался читать ихъ съ презре* 
тем ъ и почти никогда не оканчивалъ, не будучи растроганнымъ. 
Форма ихъ, за немногими исключешями, полна недостаткбвъ и, 
къ сожаленш, не вследств!е грубости, а вследетше пхритязатель- 
ности и дурного вкуса. Но нёкоторыя изъ этихъ произведетй 
дышуте такой честностью, симпатаей, желатемъ понять возвы-
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шейное, въ нихъ находишь столько сердечности и патрютизма, 
заслуживающего почтете, благодаря своей наивности, что я, хо
тя и решился посмеяться надъ ними, обыкновенно оканчивалъ 
т^мъ, что любовался ими и совершенно забывалъ о томъ, что 
для доказательства моего положения мне необходимо находить 
ихъ дурными. Но я  никогда не решусь встретить шутками что- 
нибудь честное. Хотя и весьма существенно, чтобы на обширномъ 
поприще гласности духу критики было предоставлено его место 
и полная свобода, но все же необходимо остерегаться разрушать 
иллюзто и даже некоторый дурной вкусъ везде, где шглюз1я и 
дурной вкусъ необходимы. Неловкое усшпе, сделанное съ целью 
добиться света истины, неуклюжее выражеше добраго и чистаго 
чувства суть вещи священный, и было бы жестоко встречать 
ихъ улыбкой. Самая неловкость этихъ первыхъ попытокъ фор
мирующегося сознашя не лишена прелести, а еслибы эта нелов
кость была не много мен-Ье претенщозной, менЬе старалась по
дражать светской утонченности, то въ конце концовъ я нашелъ 
бы новую теорию эстетики, которая могла бы реабилитировать ее. 
Да, правы те, которые утверждаютъ, что на Выставке была своя 
поэз1я, рожденная нисколькими симпатичными умами, привык
шими принимать за реальность свои мечтатя о Прогрессе. Вся 
утонченность св'Ьта не стоить одного добраго чувства, даже если 
оно дурно выражено, и я былъ бы не ут’Ьшенъ, если бы возму- 
тилъ наивный эшушазмъ этихъ людей съ простыми сердцемъ, 
в'Ьра которыхъ спасаетъ насъ. Для полнаго развитая духа нацш 
нужны весьма разнообразные элементы; одной вфры недостаточно, 
еще более недостаточно одной критики.

Работа о п о э з 1 и  к е л ь т и ч е с к и х ъ  п л е м е н ъ  носить 
характеръ несколько отличный отъ другихъ произведешй, собран- 
ныхъ въ этомъ томе. Однако я присоединить сюда эту работу 
потому, что въ изв4>стномъ смысле она объясняетъ ихъ и кроме 
того, когда я писалъ ее, я им’Ьлъ въ виду не ц’Ьли эрудицш, а 
ея эстетическую и моральную ценность. Мы, бретонцы, особенно 
те изъ насъ, которые живутъ при земле или отделены отъ этой 
жизни, близкой къ природё, однимъ или двумя поколешями,— 
мы в'Ьримъ, что челов’Ькъ больше обязанъ своей крови, ч'Ьмъ са
мому себе, и нашъ первый культъ направляется на предковъ. 
Разъ въ своей жизни я пожелалъ высказать, что я думаю отно
сительно расы, которую я считаю хорошей, хотя я  знаю, что она 
можетъ сделать кучу наивностей, если экспдоатировать ея чест
ность. Старыя воспоминашя этой расы для меня не только любо
пытный предметъ изучетя: это область, въ которой всегда лю
била блуждать моя фантаз1я и въ которую я люблю удаляться, 
какъ въ идеальное отечество....

Патр1архи неизв’Ьстнаго племени, у очага котораго я  чер- 
лалъ в'Ьру въ невидимое, смиренный классъ землед'Ьльцевъ и 
моряковъ, которому я обязанъ сохранешемъ душевной силы въ 
стране потухшей, въ веке лишенномъ надеждъ,—вы безъ вся- 
каго сомн’Ьшя скитались по очарованнымъ морямъ, въ которыхъ 
отецъ нашъ, Бранданъ, искалъ обетованной земли; вы созерцали 
зеленые острова, травы которыхъ купались въ волнахъ, вы про
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бегали съ св. Патрищемъ по кругамъ того шра, котораго не 
ум^ютъ уже видгЬть наши глаза. По временами мне становится 
жаль, что судно ваше, покидая Ирландию или Камбрпо, не по
пало подъ вл1яте другихъ в'Ьтровъ. Я. вижу въ моихъ мечтахъ 
эти мирные общины Клонферта и Лизмора, где я долженъ быль 
бы жить, эту бедную Ирландию, живущую звуками твоихъ коло- 
коловъ и слушающую разсказы о твоихъ таинственныхъ стран- 
ствовашяхъ. Безполезные въ этомъ Mipe, который понимаетъ 
лишь то, что его порабощаетъ или ему служитъ, б'Ьжимъ вместе 
въ тотъ блистательный Эдемъ душевныхъ радостей, хотя бы тотъ 
самый, который наши святые видели въ своихъ снахъ! Будемъ 
утешаться нашими химерами, нашимъ благородствомъ, нашимъ 
презр'Ьшемъ! Кто знаетъ, быть можетъ, мечты наши более истинны, 
ч4.мъ сама реальность? Богъ свидетель, престарелые отцы: мою 
единственную, радость составяетъ мысль, что я—ваше создате и 
что черезъ меня вы живете и говорите.

28 апреля 1859 года.



I

Де-Саси.и либеральная школа.

Честность есть истинный аристократизмъ нашего времени; 
она не нуждается въ покровительства и, хотя MHorie пытаются 
разыграть ее, но овладеть ею имъ никакъ не удается. Благородство 
всегда связывается съ тЬми качествами, который въ решительный 
перюдъ составляютъ спасете человечества. Привиллегированный 
классъ, развивйпйся изъ феодализма, который вплоть до 1789 г. 
является во Францш германскимъ учреждетемъ, пользовался въ 
течете более, чемъ тысячи летъ, благо деяшями великаго пере
ворота, который заменилъ кажущееся варварство, но, въ действи
тельности, индивидуальную и локальную независимость заме
нилъ административнымъ деепотизмомъ Римской Имперш. Я 
часто представляю себе, что аристократа будущаго будетъ со- 
,состоять изъ техъ, кто въ той или иной форме устоялъ передъ 
дурными течетями времени или передъ тёмъ общимъ упадкомъ 
характеровъ, который, освобождая человека отъ всего, опреде
ляющего политическое самосознание, заставляешь примириться 
,со всемъ,—передъ темъ вульгарнымъ матер!ализмомъ, подъ влгя - 
щемъ котораго мтръ сталъ какъ бы обширнымъ полемъ по- 
жрытымъ колосьями, который гнутся во все стороны при каждомъ 
дорыве ветра: передъ этимъ гибельнымъ положетемъ, которое, 
-по моему мненш, Можетъ привести общество не къ разрушенно 
<(такъ какъ слова этого нельзя применить, когда дело идетъ о 
человеческомъ роде въ совокупности),—но къ бурной реакцш 
рндивидуальныхъ силъ противъ унизительной лености и покор
ной инертности.

Весьма важный фактъ, который съ настоящаго времени мо - 
жно считать однимъ изъ наиболее крупныхъ результатовъ добы
ты хъ первой половиной нашего столейя, состоитъ въ томъ, 
что моральная устойчивость, о которой я говорилъ встречалась 
обыкновенно среди людей предавшихся умственному труду. Прав - 
да, преж те общественные классы внесли свою долю, но ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ претендовать на честь особенно энергичнаго 
протеста. Револющя до такой степени сломила въ нашей стране 
всякое единство и солидарность, что иначе и быть не могло, да

того административная деятельность государства встре
тилась не только въ наше время, съ более энергичнымъ противо- 
дЬйств1емъ со стороны отдельныхъ индивидуумовъ, чемъ сосло - 
рШ. Люди мысли составляютъ истинную аристократш нашей исто-
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рш. Французсше рыцари, по крайней м'Ьр'Ь со времени правле- 
шя династш Валуа, знали лишь татя  легшя качества, какъ бра- 
вировате, игривость, изящество, которыя и дали имъ возможность 
-сыграть въ Mip'b такую блестящую роль. Имъ слишкомъ часто 
недоставало серьезности и моральности; они забыли о. существен • 
номъ назначенш аристократаи—о защит!. противъ королевской 
власти своихъ правъ, которыя во многихъ отношешяхъ были пра
вами всЬхъ. Въ частности съХУПв'Ька всЬ обязанности рыцарей 
свелись къ одной: служить королю. Безъ сомнЬшя, это было очень 
хорошо, но это было далеко не все. Французская аристократая не 
исполнила другой своей обязанности: быть представительницей 
лривиллешй индивидуума, ограничивать власть, предохранять но
вое время отъ того преувеличеннаго понятая о государств^, ко
торое привело къ упадку античныя общества. Она понимала свои 
привиллегш лишь какъ верховенство надъ буржуаз1ей; ея пре
рогативы стали для нея основой для презр'Ьнш, а не для истин
ной гордости; поводомъ къ рабству и наглости, а не долгомъ, 
который нужно исполнить. Отсюда тотъ духъ—легшй и въ тоже 
время тяжело-консервативный, игривый и рутинерский, который 
•сформировали характеръ французской знати; отсюда внутренняя 
порочность, которая помешала ей стать основой свободнаго упра- 
влешя и которая сделала то, что, когда управлеше водворилось 
безъ нея, то она стала наиболее решительными врагомъ порядка, 
основательницей и поддержкой котораго ей. надлежало быть.

Где же было то противодейств1е, которое, не смотря на от- 
•cyTCTBie урегулированныхъ учрежденш, ‘столько рази въ нашей 
] геторш ограничивало власть? Где же короли Францш встречали 
ту силу, которая заставляла ихъ считаться съ общественными мнЬ- 
шемъ?—Среди людей мысли. На всеми пространстве среднихъ 
вековъ можно 7отафыть~ Клерка и, если такъ можно сказать, 
публициста, который руководитъ королевской властью въ то самое 
время, когда ее наиболее могла возмутить подобная мысль. Един
ственная эпоха тирании въ собственномъ смысле этого слова 
могла водвориться только тогда, когда люди мысли были пода- 
злены. Терроръ, обезглавливая Францш, быль истинной причиной 
неслыханнаго падешя характеровъ, которыми отличаются послед- 
me годы XVIII и первые XIX века. Конечно, еслибы поколотя 
89 и 92 г. не были уменьшены топоромъ и изгнашемъ, еслибы 
пережили революцию все те выдающееся представители XV1H в., ко
торые по обычными законами должны были бы продолжать свое 
существоваше въ XIX веке и руководить возСтановлешемъ новагс 
•общества, то все случившееся затемъ не было бы возможно. Вт 
зтомъ отношении нельзя делать никакихъ сравнешй между на
шими временемъ и первыми годами XIX века. Общество, вышед
шее непосредственно изъ горнила Революцш, было рабскими по
тому, что вся умственная аристократая исчезла, потому что самыя 
серьезный умственныя работы сводились къ переводу Горагця 
или къ 'латинскими стихами. Не таково состоите нашего вре 
мени. Духъ пережили свое кажущееся поражете: средства
•обойтись безъ него не открыты, и до сихъ пори кажется, что 
несмотря на торжественный об'Ьщашя никто не нашелъ секрета
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нравиться безъ таланта или вызывать привязанность безъ учаспя 
сердца.

Среди этой однообразной равнины, которую создало вокругъ 
насъ равенство, уцелела единственная твердыня—твердыня духа. 
Литературу нередко упрекаютъ въ томи, что она питаетъ на
клонность проникать въ область политики, и упрекъ этотъ осно- 
вателенъ, если подъ политикой подразумевать легкомысленныя 
волнешя грубаго тщеслав1я. Человеки одаренный высшими спо
собностями, совершаетъ на самомъ деле святотатство и посту- 
паетъ крайне неуместно, если прилагаетъ свои даровашя къ ве
денью незначительныхъ делъ или къ деталями администращи; 
ибо практическая жизнь требуетъ совсемъ иныхъ качествъ, чемъ 
высшая спеку лящя. Высошя стремлетя й глубоше взгляды мало 
применимы тамъ, где все то, что низко и близко къ земле,* имеетъ 
гораздо более шансовъ на успехи, чемъ все то, что крупно за

думано и прочувствовано. Но очень жалкое понятае о литерату
ре имеетъ тотъ, кто полагаетъ, что она должна ограничиваться 
простой игрой ума безъ всякаго приложешя къ общественнымъ 
вопросами, волнующими наше время. Такой взглядъ низводитъ 
очень низко политику и литературу и въ результате привели бы 
насъ кь положенно древйихъ грамматиковъ. Если литература 
имеетъ серьезный характеръ, то она подразумеваешь определен
ную систему относительно всего божескаго и людскаго; съ |дру
гой стороны политика предполагаешь определенный взглядъ на 
цель общества, и, следовательно, и философию. Литература и 
наука не мбгутъ быть чемъ то безобидными, чемъ можно было 
бы управлять административно, подобно спектаклями или обще
ственнымъ развлечешямъ. Истинно прекрасным произведетя не 
делаются по заказу.; человеки способный мыслить самостоятель
но никогда не подчинится игу, первыми условщмъ котораго бы
ваешь обыкновенно ограниченность техъ, кто его выносйтъ. По
пытка основашя оффищальной литературы неизбежно окончится 
неудачей вследств1е невозможности сделать оригинальными техъ, 
у кого не-гъ оригинальности, и дисциплинировать техъ, у кого
она есть.

\

I.
„Я искренно сознаюсь, говорить г. де-Саси въ начале сво

его сборника, вызвавшаго съ моей стороны последующая сообра- 
ж етя  1), что я не изменился. Пусть это будетъ заслуга или вина, 
я  остался все теми же. Я не только не изменили своихъ убе
ждений, но размышлете, возрасти и опытъ подтвердили ихъ. Я 
либералъ, какими были въ тридцать летъ. Я верю въ право и 
справедливость, какъ верили въ самые наивные дни моей юности. 
Я возстановляю принципъ свободы, который время и обстоятель
ства устранили изъ области политики, въ наукахъ, философш, во 
всеми, что входить въ область сознатя и чистой мысли. Это имен
но пытаемся мы делать въ J o u r n a l  d e D 6 b a t s .  Этотъ духи

1) V a r i e t e s  l i t t e r a i r e s ,  m o r a l e s  e t h i s t o r i q u e s ,  par. M. de 
Sacy, d e l Academie fran^aise; 2 тома. Парижъ 1858.
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соединяетъ насъ вс'кхъ, не смотря на разницу въ отт'Ьнкахъ вку- 
совъ и убеждешй; и я надеюсь, что его найдутъ въ каждой стро
ка критическихъ и литературныхъ статей, собранныхъ въ этихъ 
двухъ томахъ“. ..

И въ самомъ деле, величайшая гордость либеральной пар- 
тш и лучший ответь, который она могла бы дать на все неспра
ведливые упреки, состоитъ въ томъ, что на другой день после 
катастрофы, вина которой падала, повидимому, на нее, она оста
лась такой же, какой была тогда, когда ей принадлежала власть 
надъ м1ромъ. Я сейчасъ скажу, съ какими оговорками сл4>дуетъ, 
по моему мнению, принимать принципы этой школы. Но ей нель
зя во всякомъ случае отказать въ одномъ: она обладаетъ серьез
ными уб'Ьждешями и не поступается ими въ тяжелое время; она 
стоитъ выше успеха и не перестаетъ надеяться вопреки всему. 
Не будемъ разрешать вопроса, могло ли ея противодЬйств1е со
временными слабостями быть, не скажу, бол&е искренними, но 
более действительными. Выть можетъ, отвыкнувъ считаться съ 
другими преградами, кроме своей совести, она не всегда поль
зовалась всей своей свободой, какъ сказали Гизо, въ одну торже
ственную минуту. Таки какъ государство заинтересовано въ томъ, 
чтобы не доводить положенья до крайности, то индивидуумъ име
ешь противъ него много шансовъ, когда онъ достаточно благора- 
зуменъ и твердо решили не уступать; но, конечно, нетъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что люди умеренные, разсматриваюлце 
свободу, какъ право техъ, которые достойны ея, а не какъ прн- 
виллегпо людей дерзкихъ, чувствуютъ себя въ большими затруд- 
ненш, когда ими приходится стать собственными цензорами. Впро- 
чемъ, это принуждете ведетъ къ прекрасными литературными 
результатами: повидимому, облагорожете публициста начинается 
съ того момента, когда ему можно было сказать все, только поди 
услов1емъ сказать хорошо.

Прежде едва соглашались предоставить место въ литерату
ре человеку, занимающемуся грубой работой писашя на одикъ 
день, а теперь французская академия, одаренная такими пылкими 
тактомъ и таки умеющая разбираться и следовать всякому 
движенио общественнаго мнешя, приняла въ свою среду челове
ка, который не написалъ ничего кроме журнальныхъ статей и 
который открыто заявляетъ, что онъ никогда не станетъ писать 
ничего иного. Прежде существовало мнете, что спешное твор
чество ежедневной прессы не можетъ обладать основательностью 
нроизведешй, явившихся результатомъ. кропотливаго изследова- 
т я ; полагали, что наши старый академичесюй языкъ не прили- 
чествуетъ деловому красноречт . позитйвнаго века. Но вотъ по
является книга, состоящая изъ журнальныхъ статей, и, чтобы ни 
говорили о ея основной мысли, принадлежащая къ числу техъ, 
которыя въ наше время наиболее живо напоминаютъ языкъ такъ 

, называемаго классическаго века. Пустой случай служить неред
ко поводомъ къ возникновент далеко не пустыхъ нроизведешй: 
Боссюэ, Вейль, Вольтеръ не создали почти ни одного произведе
ния, которое не было бы вызвано какими нибудь современными 
фактомъ; лучгшя книги древности были въ свое время написаны

ЗРНЕСТЪ РБНАНЪ III.

щебсш йедчг-апчмм
г т т - г Г>Л a i
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на определенный случай. Мало того: именно тогда мы не нахо
димся въ опасности впасть въ декламацию, когда какое нибудь 
обстоятельство заставляетъ насъ говорить или писать такимъ об- 
разомъ и когда можно быть уверенными, что не только выборъ 
побуждаетъ васъ занимать публику собой и своими мыслями.

Есть два рода умовъ: къ первому принадлежать те, кто вы- 
рабатываетъ свои взгляды путемъ оригинальнаго аналитическаго 
разсмотрешя вещей, ко второму те, кто основывается на какомъ 
нибудь общемъ положенш и на вере въ правоту ихъ инстинкта. 
Г. де-Саси принадлежитъ, несомненно, къ последнимъ. Онъ не 
историкъ, не философъ, не теологъ, не критикъ и не политики.: 
это честный человекъ, обращающийся лишь къ собственному здра
вому смыслу и уверенный въ своихъ мнешяхъ относительно всехъ 
вопросовъ, которые друпе стараются разрешить при помощи на
уки и философии. Противъ мнений его сталъ бы протестовать 
историкъ, поэтъ и философъ, и часто не безъ основатя, но обыч
ный здравый смыслъ имеетъ также свои права подъ услов1емъ, 
что онъ не будетъ нетерпимымъ и не захочетъ стать преградой 
большой оригинальности. Такой оригинальностью отличается 
де-Саси. МнЬшя этого привлекательнаго писателя не имеютъ ни
чего общаго съ мнешями ограниченнаго ума, который отказы
вается признать все то, что нарушаетъ его привычки и который 
закрываетъ глаза на все, чего онъ не понимаетъ; это скорей, если 
такъ можно выразиться, рядъ условШ, заключенныхъ съ собствен- 
нымъ сердцемъ для того, чтобы не смотреть на то, что не мо- 
жетъ сделать его лучше. Истинно ограниченный умъ не заме
чаете» своего ничтожества; по его мнешю, м1ръ ограничивает
ся горизонтомъ, который онъ обнимаетъ своими глазами, и это 
именно раздражаете» насъ, какъ все, что притязательно и пу
сто. Здесь же мы видимъ сознательную и намеренную границе, 
предубеждешя вполне сознаваемыя и не направленныя къ 
тому, чтобы навязать ихъ другимъ. Эти предубеждешя, не явля
ющаяся последств1емъ ни лени, ни принуждетя, являются усло- 
в1емъ целаго ряда прекрасныхъ качествъ ведущихъ къ благу 
Mipa. Общество можетъ стать сильнымъ только при условии, что 
некоторый положешя будутъ приняты на веру, и что для ихъ 
установлешя не потребуютъ никакого доказательства.

Прежде чемъ разбирать, что можетъ создать такого рода умъ 
въ применении къ такимъ умственнымъ работамъ, сущность коихъ 
соетоитъ въ томъ, чтобы въ одно и тоже время иметь въ виду много 
элементовъ, и вътомъ, чтобы обнимать въширокомъ чувстве сим- 
патш разнообразные мары,—нужно посмотреть на применете его 
къ его природному элементу,—морали. Я можетъ быть пожелалъ бы 
сделать нЬкоторыя ограничешя въ суждешяхъ де-Саси, какъ ли- 
тературнаго критика и историка, но я  могу только одобрить его, 
какъ моралиста. Честнаго человека делаетъ не широта и прони
цательность ума и не любопытство: систематическое упрямство, столь 
вредное во всехъ областяхъ чистой спекуляции, составляетъ, напро- 
тивъ, услов1е и наиболее верное основание практической мудрости.

Очаровательное качество, которое я назвалъ бы любовью ко 
всему древнему, придаетъ произведетямъ де-Саси изъ области
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морали нежность, въ которой редко кого можно сравнить съ 
нимъ, и заключаетъ въ себе тайну изысканнаго тона—см'Ьсь тон
кости и добродушия, который пропиталъ всю книгу прелестными 
благоухашемъ древности. Благодаря этому авторъ возвышается 
почти до поэзш, хотя это слово не вполне подходить для обозна- 
чешя его обычныхъ свойствъ. Въ самомъ дЬл'Ь, поэз1я и мораль:— 
дв'Ь различныя вещи, но обе он’Ь предполагаютъ, что челов’Ькъ 
не есть существо одного дня, безъ связи съ безконечнымъ, кото
рое ему предшествуетъ и безъ ответственности передъ безконеч
нымъ, которое следуетъ за нимъ. Я долженъ сознаться, что мне 
-было бы совершенно невозможно жить или даже путешествовать 
по стране, въ которой нетъ ни древности, ни архивовъ. Интересъ 
и красоту придаетъ вещамъ следъ человека, который жилъ сре
ди нихъ, любилъ и страдалъ. Въ маленькомъ городке Умбрш съ 
его этрусскими стенами, римскими развалинами, средневековы
ми . башнями, изъ эпохи возрождешя и 1езуитскими храмами 
ХУII века, всегда будетъ гораздо более прелести, чемъ въ 
нашихъ вечно перестраиваемыхъ городахъ, где прошедшее остает
ся не по праву, а изъ сострадашя, какъ театральная декоращя. 
Краска, покрывающая следы древности, выравнивате местности, 
истребляющее старыя жилища человечества,—являются природ
ными врагами всякой поэзш. Честность есть также вещь, которой 
нельзя создать сразу: она есть плодъ целаго ряда поколений. Ни
какой абстрактный принципъ, ни философской, ни религюзный, не 
можетъ создать честнаго человека. Если кто нибудь говорить, 
что онъ началъ быть честнымъ лишь съ момента своего обраще- 
т я ,  то я могу лишь сказать, что это не более, какъ иллкшя, и 
нто я не довёрялъ бы этому человеку,* если бы не зналь, что онъ 
оклеветать реторикой и обстоятельствами своего дела. Мнопя 
весьма хорошая вещи изъ области духа очень молоды въ этомъ 
м!ре, но совсемъ иначе обстоитъ дело съ областью морали: здесь 
нечего открывать и изобретать. Въ морали древнее тождественно 
•съ истинными, ибо древнее это честь, это свобода.

Впрочемъ, Г. де-Саси любилъ прошлое не безъ основатя: онъ 
зналъ его лишь по лучшимъ предашямъ. Знаменитый Силь- 
вестръ де-Саси, отецъ нашего публициста, принадлежали къ тому 
-обществу, для котораго слово янсенизмъ означало нестолько дог- 
матичесшя различая, какъ суровое исповедате и строгости рели- 
гюзности. Наиболее очаровательны, по моему мнению, страницы 
изъ книги де-Саси, посвященныя тому шру, среди котораго онъ 
прожилъ свою юность и последними пережиткомъ котораго онъ 
остался среди насъ. „Какими типичными представителями старой 
парижской буржуазш были эти люди, говорить онъ о двухъ по- 
чтенныхъ книгопродавцахъ, пользующихся симпатлей всёхъ би- 
-блйофиловъ г),—„буржуазии обогащенной честной торговлей, втихъ 
семействъ, въ которыхъ ремесло переходило, какъ знатность рож- 
дешя, отъ отца къ сыну, съ ихъ дедовскими законченными мага- 
зиномъ съ вывеской, которая стоила дворянскаго герба. Какое 
■свободное и полное грацш добродушие проглядывало въ ихънри- 1

1) Г-да де-Бюръ.
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в’Ьтствш! Какое выражете искренности и честности было напи
сано на ихъ лицахъ! Старое доброе время ц'Ьликомъ жило въ нихъ. 
Никакой притязательности, ни следа спеси; въ манерахъ ихъ не
было ничего, что указывало бы на скромность ихъ занятая или на 
гордость по поводу прюбрЬтеннаго богатства. Они были счастли- 
выу насколько это возможно въ этомъ Mip’b, благодаря пр!ятному 
и 'мирному однообразно, благодаря союзу, который не разрушался 
ни на одинъ день, благодаря счастью, которое они резс'Ьивали во- 
крутъ себя... О, если это на самомъ дЬл’Ь добрые люди прежняго 
времени, то я долженъ сознаться, что время это стоитъ больше 
нашего... Увы! неужели и семейное начало будетъ причислено къ 
числу т'Ьхъ феодальныхъ пережитковъ, которые мы уничтожили?.. 
Я не знаю, можетъ быть, это потому, я становлюся старъ, но мне 
кажется, что у людей, которыхъ я  зналъ въ моей молодости, бы
ли оригинальный лица и привлекательный характеръ, чего я не 
замечаю теперь. Я вид'Ьлъ всЬхъ членовъ старой Академш Над
писей. Я не желаю обидеть никого, но мне по крайней м&р'Ь 
кажется, что теперь трудно было бы иметь такой составъ. 
Богъ и новая Академия простятъ м н е,. если я ошибаюсь! Во вся- 
комъ случае, можно сказать съ уверенностью, что весна и л4>то 
были въ то время гораздо красивее, чемъ теперь. Кто говоритъ 
обратное, тотъ лжетъ. Нетъ ничего удивительнаго и въ томъ, что 
всеобпцй упадокъ отразился на ученыхъ“.

Я обязанъ передъ новой Академ1ей Надписей выразить здесь 
леиой протестъ, но зато какъ прелестна эта идилл1я улицъ Н а и t е- 
f e u i l l e  и S e r p e n t e  (увы! существуютъ ли оне еще?) и какъ 
-еердитъ меня эта потребность въ прямыхъ лишяхъ, которая каж
дый день уничтожаетъ вовругъ насъ следы стараго времени! Чи
тая эти прекрасный страницы, я вижу, какъ живыхъ, нашихъ 
прежнихъ товарищей: Сильвестра де-Саси, Лянжюина, Анкетиль- 
Дюперронъ, Камюса, Лярше дю Тейля Виллюазона, Сень Круа 
Доду и всехъ техъ, которые шестьдесятъ летъ тому назадъ возста- 
новили. упавшую науку! Можетъ быть, мы понимаемъ больше, мо
жетъ быть, мы более тонше филологи, более изысканные критики. 
Съ техъ поръ какъ наука, подобно всему остальному умиротво
рена, намъ трудно понять ихъ упорство, ихъ соперничество, ихъ 
уверенность въ собственныхъ м нетяхъ, но за то какая молодость, 
какая твердость, какое уваж ете къ самимъ себе! Какая суровость 
характеровъ! Какъ они поверили и какъ любили. У нихъ бы
ло много предразсудковъ, но кто знаетъ, не приходится ли намъ 
завидовать имъ и въ этомъ ртношенш? Они были строго релштоз- 
ны, но отнюдь не узко релшлозны. Сектантски духъ, который они 
вносили въ свою веру, имелъ самъ по себе много положительныхъ 
, сторонъ, такъ какъ члены секты почти всегда бываютъ индивиду
ально выше цриверженцевъ господствующей церкви уже потому 
одному, что ихъ вера есть результатъ выбора и предполагаетъ 
личное усщйе разума.

Именно въ одномъ изъ такихъ ученыхъ и патр1архальныхъ 
домовъ, укращенныхъ ли ть  строгой поэз1ей долга, следуетъ 
искать происхождешя Г: ‘де-Саси. Этотъ изысканный вкусъ къ 
умственному труду, это основательное и законченное развитае,



этотъ тонко сохраненный, не смотря на всевозможные соблазны, 
оттЬнокъ религш, въ которомъ удачно соединяются выгодный 
стороны скептицизма и веры, это благочестае въ одно и то же 
время искреннее и свободное, подающее руку всему, что вне его 
стремится къ той же щЬли другими путями,—где найти объясне- 
nie вс'Ьхъ этихъ качествъ, которыя такъ редки въ наше время, 
какъ не въ любознательныхъ привычкахъ церкви избранныхъ, 
которая не только не требовала отъ в'Ьрующихъ слепого послзг- 
шашя, но даже вменяла имъ въ обязанность самостоятельное мы- 
шлете? Этимъ суровыми христаанамъ не приходила въ голову тео- 
р!я, изобретенная въ наше время и столь выгодная для лени, 
согласно которой верующий: слагаетъ съ себя обязанность приво
дить въ порядокъ дела веры на того, кто обязанъ заниматься 
этимъ по закону, а затемъ совершенно свободенъ отъ обязанно
сти усвоить себе ее путемъ размышлешя. Они любили книги и* 
много читали, они даже переписывали ихъ, и во многихъ семь- 
яхъ для молодыхъ людей не было занятая более пр1ятнаго, чемъ 
переписываше всехъ писашй Сенъ-Сирана или отца Кенеля. Не
редко существовавшая у светскихъ людей привычка читать мо
литвенники, известную часть въ определенный часъ, оживляя 
монотонность дня молитвами, гимнами, благочестивыми творешя- 
ми представляла препятствие для развитая вульгарности и распу
щенности, которая съ техъ поръ воцарилась въ нашихъ нравахъ. 
Древность изучали по способу Лебо, исторпо по способу Роллена. 
Дутемъ серьезнаго отношешя, честности и чтешя древнихъ до
ходили до техъ же либеральныхъ принциповъ, къ которыми фи
лософия того века приходила совершенно противоположными пу
темъ. Обпцй оттенокъ печали дополняли великую поэзш, пони- 
машя которой недоставало всей эпохе. Это не была та разслаб- 
ляющая печаль, которая приводить лишь къ безсилпо и состав- 
ляетъ язву нашего века; это была плодотворная печаль, порож
даемая серьезными понимашемъ человеческаго назначешя, какъ 
м ё л а н х о л i я Альберта, Дюрера, та печаль, которая управляешь 
и создаетъ все великое. Нравственная легкость нашего времени 
основывается большей частью на томи, что жизнь стала слишкомъ 
легкой и веселой, и безъ сомнетя, если осуществится матер1али- 
стичесюй идеалъ, о которомъ мечтаютъ некоторые реформаторы, 
то мтръ, освободившись отъ уколовъ страдашя, потеряетъ одно 
изъ средствъ, которыя много содействовали тому, чтобы сделать 
изъ человека разумное и моральное существо.

Светсгай человеки, занимающиеся теолопей, представляетъ 
въ католическихъ странахъ такое редкое явлеше, что мнопе 
не могутъ безъ удивлешя видеть, какъ человекъ, который посто
янно принимали участае въ нашихъ спорахъ, пытается въ наше 
время издатемъ B i b l i o t h b q u e  s p i r i t u e l l e  поднять аскети
ческую литературу изъ того недовер1я, которому она подверглась. 
Друтав решили, что любовь къ такими вещами предполагаетъ 
присутств!е усерд1я, превышающаго веру, свойственную нашему 
времени. Здесь скрывается двоякаго рода ошибка, основанная 
На малой опытности нашего времени въ дкггахъ религюзныхъ. 
Правда, въ эпохи теологическаго догматизма христаанское благо-
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чесНе предполагало законченную веру, но это исчезло съ тЬхъ- 
поръ, какъ релшчя покинула область споровъ для того, чтобы 
укрыться въ спокойную сферу чувства. Впрочемъ, еще и съ дру
гой точки зр'Ьшя Г. де-Саси заслуживаешь большой благодарно
сти, именно за то, что онъ хотЬлъ возродить любовь къ духов
ными произвёдешямъ. Ч тете такихъ произведен^ оказывало 
очень хорошее вл1яше, въ особенности на женщинъ: оно отрыва
ло ихъ отъ игривыхъ мыслей или грубыхъ заботъ, оно занимало 
то место, которое потомъ захватили произведенья плосгая и без- 
нравственныя. Оно давало индивидуальную основу ихъ религш 
и этими предохраняло ихъ отъ унижающей послушности, отъмо- 
ральнаго отреченья,—необходимаго посл,Ьдств1я набожности, ко
торая не размышляетъ. Одной изъ наиболее характерными черти 
новой школы, которая, къ великому огорченно истиннаго благо- 
честая, бвлад’Ьла совестью людей, является именно ея безсшпе 
создать мало-мальски серьезную аскетическую литературу. Она 
умеешь только бранить и спорить. Гд’Ь же ея Таулеры и Анри 
Сузо? Точно также исчезли здоровыя принципы духовной жиз-, 
ни, оставляя пустоту въ чистыхъ душахъ, которыми они доста
вляли безконечное количество угЬшетй.

Въ данный моментъ меня интересуетъ не критики, а мора- 
листъ; мне нужно разобрать не истинность того или иного в^ро - 
вашя, а в.тп.ятпе его на характеръ и вкусы. Никто не станешь от
рицать, что религш производитъ совершенно различное влш те 
на нравственное и умственное развитье индивидуума въ зависи
мости отъ того, какъ она воспринята. Вера, которая на первый 
взглядъ кажется наиболее непримиримой съ свободными разви- 
шьемъ, возвышаешь, облагораживаешь и укрепляешь человека, ес
ли только она является плодомъ убежденья, прюбретеннаго пу- 
темъ разума. Напротивъ, вера, которую принимаютъ какъ оффи- 
цьальное ярмо, получаемое изъ руки внешняго авторитета, уни
жаешь и подавляешь, даже если она повидимому весьма велика. 
Последтп е века были очень часто нетерпимы и мало образованы 
въ своихъ веровашяхъ, но никогда до нашего времени, никому 
не приходило въ голову провозглашать какъ прйнципъ, что де
ло религш освобождать насъ отъ размышленья о божественномъ, 
о нашемъ назначенш, о нашихъ обязанностяхъ. Конечно, после 
того, какъ человека отдали въ гражданскую и административную 
опеку, было совершенно естественно сделать то же самое съ его 
совестью и пр1учить людей смотреть на догматы, какъ на нечто 
выходящее въ готовомъ виде изъ некоего безошибочнаго центра, 
безъ всякой надобности понимать или оспаривать ихъ.

Столь решительная любовь Г. де-Саси къ прошлому должна 
была неизбежно сделать его строгимъ къ настоящему. Г. де-Саси 
пессимистъ и онъ правъ. Бываютъ времена, когда оптимизмъ вну- 
шаетъ непроизвольное подозреше въ незначительности или низ
менности того, кто его исповедуешь. Здесь, впрочемъ, нужно не
которое пояснеше. Хотя я вполне согласёнъ съ Г. де-Саси отно
сительно серьезныхъ опасностей для современнаго общества вслед - 
CTBie потери столькихъ основательныхъ качествъ, который состав
ляли силу стараго Mipa, я несколько расхожусь съ нимъ въ



23ДЕ-САСИ И ЛИБЕРАЛЬНАЯ ШКОЛА.

оценке умственнаго движения нашей эпохи. Я полагаю, что ни 
одинъ в4>къ не заглянулъ таки глубоко, какъ нашъ, въ истинную 
теорно вселенной и человечества; я полагаю, что несколько ты
сячи нашихъ современниковъ обладаютъ большими количествоми 
проницательности, тонкости истинной философш и даже мораль
ной утонченности, чемн все прошедшее века, вместе взятые; но 
эта богатая культура, си которой не можети сравниться ни одно 
время, лежити, по моему мненпо, вне времени и можети иметь 
на него не мало вл1яшя. Грубый матер1ализми, оценивающей ве-. 
щи только си толки зрешя ихи непосредственной полезности, стре
мится все более овладеть властью нади человечествомн и устра
нить все, что удовлетворяете лишь любовь ки прекрасному или 
чистую любознательность. Хозяйственныя заботы, которыми еле 
занимались прежняя общества, стали крупными делами, а муже
ственный стремлешя нашихи предковн уступили место низменными 
заботами. Языкоми какой бы философш или религш мы ни говорили, 
человеки существуети здесь для цели идеальной, трансцендентной, 
стоящей выше наслаждетя и обычныхи интересовн. Помогаетн ли 
нами матергальный прогрессн приблизиться ки этой цели? Стали 
ли т р и  со времени своего перерожденья более разумными ви 
своей совокупности, более честными, более привязанными ки сво
боде, более чувствительными ви прекрасному? Воти внчемн весь 
вопроси. Можно верить ви прогресси и не разделять опаснаго 
оптимизма, который бези стыда смотрити на падете духа, когда 
это падете способствуети некоторыми улучшетямн. Если бы 
при этоми было доказано, что некоторый изи этихп улучше
ний проблематичны, то, ви глазахи людей си либеральными убеж- 
детями, они будути очень незначительными вознаграждетемн 
за потерю единственныхн вещей, которыя делаютн жизнь чело
веческую желательной и сообщаютн ей смысли и ценность.

Конечно, нельзя пренебрегать матер1альнымн прогрёссоми, 
и еслибы нами пришлось сделать выбори между двумя обще
ствами, ви одинаковой степени разумными и честными, но изи 
которыхи одно представляло бы роскошное развшле внешней циви- 
лизацш, а другое было бы лишено этого преимущества, то нами сле
довало бы, конечно, выбрать первое бези всякаго колебания. Сле
ду ети только помнить одно: матер1альный прогресси нельзя ни 
ви коеми случае разсматрйвать, какн вознаграждеше за нрав
ственный упадоки. Равнодушие ки благородной борьбе приводя
щее ки тому, что крупные политические вопросы кажутся второ
степенными по сравненью си вопросами промышленности и адми- 
нистращи, служити наиболее верными признакомн упадка дан- 
наго общества. Всякгй деспотизми возникали именно такими пу- 
теми, что старался убедить общество ви ум ети  гораздо лучше 
управиться си его делами, чемн оно само. У всякаго народа 
есть ви исторш такой часи искушетя, когда искуситель гово- 
рити ему, указывая на блага сего мгра: „я дами тебе все это, если 
ты станешь покланяться мне“.

Не будеми слишкоми великодушно приписывать прошед
шими веками моральную силу, которая была всегда привиллеНей 
малаго числа людей. Количество добродетели уменьшается или
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увеличивается въ зависимости отъ того, насколько удобную 
атмосферу для своей жизни и развитая находитъ незначительное 
количество аристократам, въ которой заключенъ весь запасъ че- 
лов'Ьческаго благородства. Никто не станетъ отрицать, что гран- 
дюзное развитае промышленности, берущее громадную подать съ 
т’Ьхъ, которые не занимаются ею, т. е. съ т4>хъ, которыхъ прежде 
называли знатью, заставляетъ св4>тъ въ н'Ькоторомъ смысле пля
сать подъ свою дудку. Роковой законъ современнаго общества 
стремится все более и более къ тому, чтобы заставить каждаго 
эксплоатировать доставппйся ему даръ или капиталъ, и къ тому, 
чтобы сделать жизнь невозможной для того, кто не п р о и з в о д и т ь  
никакихъ денежныхъ ценностей. Некоторые сторонники совре
менной системы не скрываютъ этого сл4>дств1я и признаютъ, что 
промышленность только тогда перестанетъ приносить вредъ н4>- 
которымъ классамъ, когда все станутъ промышленниками. Кто 
же можетъ не вид’Ьть, что последств1емъ такого положешя вещей, 
еслибы оно дошло до своихъ крайнихъ пред’Ьловъ (чего, по 
моему мнЬшю, не случится никогда), было бы то, что планета 
наша стала бы совершенно недоступной именно для т'Ьхъ, обя
занность которыхъ не приносить внутренней свободы въ жертву 
матер1альнымъ выгодамъ? Неужели изъ художника вы сделаете 
ремесленника, производящаго статуи или картину по действи
тельному или предполагаемому заказу покупателя? Но разве это 
не значило бы сразу уничтожить истинное искусство, гораздо 
менее прибыльное, чемъ то, которое приспособляется къ легко
мыслию и дурному вкусу? Или можетъ быть изъ ученаго вы 
сделаете ремесленника, изготовляющаго свои труды для публики? 
Но ведь съ научными трудами бываетъ обыкновенно такъ, что 
чемъ более они заслуживаютъ одобрешя, темъ менее суждено 
имъ иметь читателей. Одинъ изъ лучшихъ математиковъ нашего 
времени, который въ то же время обладалъ всеми человеческими 
добродетелями,' А б е л ь ; умеръ отъ нищеты. Итакъ, очевидно, 
что для большинства прекрасныхъ произведен^ существуетъ 
безконечно большая непропорциональность между ценностью 
труда и темъ, что онъ приносить, или, лучше сказать, ценность 
труда находится въ обратномъ отношенш къ тому, что онъ при
носить. Отсюда следуетъ, что общество, въ которомъ непроизво- 
дитель бываетъ подавленъ темъ, кто производитъ по заказу 
публики, должно дойти до значительнаго упадка всего благород- 
наго, или, выражаясь иначе, непроизводительнаго. Средше века 
довели признате этой истины до парадокса, вменяя нищенство 
въ добродетель и устанавливая, что человекъ, посвятивптай себя 
псполненпо духовныхъ обязанностей, долженъ жить милостыней. 
Это было равносильно признанью, что есть въ Mipe вещи, кото
рый не оплачиваются, что духъ не выражаетъ никакой мате- 
р1альной ценности и что никакое вознаграждеше не можетъ 
стать платой, когда дело касается услугъ душе. Церковь съ 
болыпимъ тактомъ сохранила этотъ принципъ: она не допускаетъ 
мысли, что ее можно вознаградить; она считаетъ себя всегда 
бедной. Если бы ей принадлежала вселенная, то она все-таки 
сказала бы, что въ области вещей матер1альныхъ она не хочетъ
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ничего кроме того, чего требовалъ Св. Павелъ: v i c t u m  et  
v e s t i t u m .

Все увеличивающаяся власть человека надъ природой есть 
.очевидное благо, и можно только радоваться успехами, которые 
сд'Ьлалъ нашъ в'Ькъ въ этомъ отношенш. Но успехи эти имеюсь 
первостепенное значеше лишь постольку, поскольку, возвышая 
человека надъ препятств1ями, созданными природой, они облег- 
чаютъ ему исполнеше своей идеальной миссш. Прекрасная мысль, 
актъ добродетели, благородное чувство делаюсь человека въ го
раздо большей степени царемъ творешя, чемъ возможность мо
ментальной передачи въ другой конецъ Mipa своихъ приказаний 
и желашй. Царство это живетъ въ душе нашей: аскетъ, живущий 
въ пустыне, созерцатель вершинъ Гималаи, который во многихъ 
отношетяхъ является рабомъ природы, являются въ более зна
чительной степени ея владыками и толкователями ея духа, чемъ 
матер1алистъ, взбудораживающ1й поверхность земную и не пони
мающей.'божеетвеннаго смысла жизни. Ихъ печаль, полная фило
софии и прелести, была лучше нашихъ грубыхъ радостей, а ихъ 
заблуждения делаюсь гораздо более чести человеческой природе, 
чемъ все то множество существований съ притязашемъ на разум
ность и наполненныхъ лишь корыстными разсчетами или незна
чительной борьбой тщеславия.

Итакъ, совершенно правъ Г. де-Саси, жалуясь на исчезно
вение столькихъ прекрасныхъ вещей, для которыхъ нетъ более 
места въ нашемъ обществе. Такъ какъ вещи эти не относятся 
къ числу необходимыхъ на каждый день, то отсутств1е ихъ нс 
замечается; но со временемъ всемъ бросится въ глаза огромная 
пустота, которая останется въ мире после ихъ исчезновения. Въ 
• сощальныхъ теор1яхъ векъ нашъ делаетъ ту же самую ошибку, 
которую онъ допускаетъ въ теорш воспиташя, отказываясь ви
деть, что общая культура, служащая къ тому, чтобы сформиро
вать нравственнаго и умственнаго человека, стоить выше спе- 
щальныхъ познаний, который одни имеюсь положительное при- 
ложете. Все, что не подходитъ подъ его утилитарным категория, 
кажется ему роскошью и украшешемъ. Конечно, нетъ надобности 
сожалеть объ исчезновенш ж а н т и л ь о м а ,  потому что назва-
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т е  это подразумевало фактъ рождешя, а выдающиеся люди на
бираются въ наше время почти въ равномъ количестве изъ 
всехъ сословий; но следуетъ сожалеть объ исчезновенш' честнаго 
человека, въ томъ смысле, какой придавалъ этому слову XVII 
в^къ, а это значило: человФкъ, отрешившийся отъ узкихъ взгля- 
довъ какой нибудь профессш, не имеюпцй ни формъ, ни Образа 
мыслей, свойственныхъ известному классу. Каждый епещальный 
родъ труда влечетъ за собой очень часто особенный привычки, 
и для того, чтобы успешно заниматься имъ, бываетъ очень хо
рошо обладать сЬмъ, что называютъ духомъ сослов1я. Благород
ство же состоять именно въ томъ, чтобы не иметь никакихъ по- 
добныхъ ограничений; выдающаяся часть общества можетъ быть 
представлена лишь людьми, стоящими вне какого бы то ни было 
сословия. Совершенно несправедливо, чтобы люди эти были бо
гаты, такъ какъ они не оказываютъ обществу никакой денежно
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ценной услуги, но вполне справедливо, чтобы они были аристо* 
краыей въ самомъ узкомъ смысле слова, какой только можно 
придать этому выраженью,—для того, чтобы общее движете всего 
челов'Ьческаго сохраняло свое достоинство  и  дл я  того , чтобы были 
свободно выражены различныя отношеня къ жизни, законности 
которыхъ не могутъ понять люди, посвятившие себя отдельными 
заняпямъ и спещальнымъ целями.

Я думаю, что все изысканное и значительное пострадаетъ 
въ ближайшемъ будущемъ отъ слишкомъ узкаго основан1я, ко
торое создали реформаторы современнаго общества. Все вечное 
перестало быть возможными. Все то, для совершешя чего необхо
димы две или три сотни летъ, имеетъ возможность видеть,, 
какъ за время его существованья светъ десять разъ меняетъ ма
стера и планъ. Угрожающее человечеству исчезновенье поэзш 
зависитъ отъ тйхъ же причинъ. Поэз1я заключается вся цели- 
комъ въ душе и въ моральномъ чувстве, между теми постоян
ная тенденщя нашей эпохи стремится къ тому, чтобы заместить 
во всеми моральные двигатели матер1альными. Самый незначи
тельный предметъ,—напр., грубая ткань,—становится какъ бы гу
манной моральной вещью, если среди ея нитей, быть можетъ, жили,, 
чувствовали и страдали сотни живыхъ существъ, если пряха, ра
ботая за веретеномъ, и ткачъ, передвигая быстрее или медленее 
челноки,—принимали въ труде учаспе, переплетая его своими 
мыслями, разговорами и пеньемъ. Теперь место всего этого за
няла железная машина, лишенная души и красоты. Прежшя ма
шины, чудесно приспособленныя къ человеку, дошли со време- 
немъ допо-истине органическаго единства идо совершенной гар
мони; но современной угловатой машине, лишенной, красоты и 
пропорциональности, никогда не суждено сделаться членомъ че
ловека. Она принижаетъ и делаетъ грубыми того, кто ей слу
жить, вместо того, чтобы, подобно прежнему орудью, стать дру- 
гомъ и помощникомъ человека.

Человеки—существо божественное лишь по еврей души: 
если только они добьется осуществлена моральнаго и интеллек
ту ал ьнаг о совершенства, то цель его существовашя достиг
нута. Все, что можетъ служить для достиженья этой высшей цели,, 
не можетъ быть безразлично; но мы сделаемъ грубую ошибку, 
если будемъ думать, что матер1альныя улучшенья, не ведупця къ 
прогрессу духа и морали, имеютъ сами по себе какую нибудь 
ценность. В неш ня вещи имеютъ ценность лишь благодаря чело
веческими чувствами, которыми они соответствуют^ Въ самомъ 
обыкновенномъ саду можно найти теперь роскошные цветы, ко
торые некогда росли лишь въ королевскихъ оранжереяхъ. Но 
какое это имеетъ значеше, если полевые цветы, какъ ихъ создали 
Боги, говорили больше человеческому сердцу и пробуждали въ 
ыемъ более тонкое пониманье природы? Въ наши дни женщины 
могутъ наряжаться такъ, какъ некогда наряжались одне коро
левы; но что же изъ этого, если оне не стали ни более краси
выми, ни более милыми? Что за польза въ томи, что средства къ 
наслажденью стали тысячекратъ утонченнее и до безконечности 
умножились, если бедность нашихъ отцовъ была более счастлива
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и радостна? Разв4> развитее разумности пропорщонально развитие 
промышленности? И разв'Ь мы можемъ сравниться въ любви къ 
прекрасному съ предшествующимъ покол'Ьшемъ, создавшимъ бле
стящее и оживленное движете, которымъ мы живемъ до сихъ 
поръ? Разв'Ь воспитате получило болЬе либеральное направлете? 
РазвЬ характеры стали болЬе сильными и возвышенными? РазвЬ 
мы видЬли у людей новаго времени больше достоинства, благо
родства, умственной культуры, уважешя къ чужимъ мнЬшямъ/ 
твердости къ соблазнамъ роскоши и власти? Я  не рЬшусь отве
чать, на эти вопросы; скажу только, что прогрессъ можетъ состо
ять только въ этомъ. Пока онъ не осуществится, до тЬхъ поръ 
всЬ благородныя души будутъ имЬть очень скудное утЬшеше въ 
томъ, что взамЬнъ за добродЬтели прошедшаго они получили 
лишь увеличете благосостояния, которое не даетъ счастья, и увЬ- 
ренность въ покоЬ, который не дЬлаетъ никого лучше, чЬмъ 
онъ есть.

• I

II.
»

Теперь остается рЬшить: производить ли такое же хорошее 
вл1яше на мнЬшя Г. де-Саси въ области науки и исторш его -по 
существу консервативное отношеше ко всему доброму и прекрас
ному? ЗдЬсь я колеблюсь отвЬчать. Моралистъ, основываюпцйся 
на непроизвольномъ чувствЬ того, что онъ считаетъ лучшими, и 
критикъ, дЬйСтвующШ при помощи независимого изслЬдовашя 
безъ всякихъ предвзятыхъ видовъ,—непремЬнно придута къ раз- 
ногласпо по многимъ пунктамъ-. Моралистъ никогда не колеблет
ся въ своихъ суждешяхъ, потому что они являются у него, какъ 
результата сдЬланнаго разъ на всегда выбора, потому что моти
вы его основаны на складЬ его ума, а не на безпристрастномъ и 
долго взвЬшиваемомъ изслЬдованш. Критикъ всегда колеблется 
потому, что безконечное разнообраз1е Mipa является предъ нимъ 
во всей своей сложности, и онъ не можетъ съ легкимъ сердцемъ 
рЬшиться на то, чтобы закрыть глаза на цЬлыя стороны реаль
ности. Моралистъ неособенно любопытенъ, потому что, по его мнЬ- 
нш, законы добра и красоты осуществлены въ нЬсколькихъ ше- 
деврахъ, съ которыми ничто никогда не сравнится. Критикъ, на-- 
оборота, всегда. ищетъ, потому что веякШ новый элемента, при-| 
соединяюпцйся къ его прежнимъ познашямъ, нисколько видоиз- 
мЬняетъ совокупность его мнЬшй; онъ полагаета, что самое пра
вильное суждеше не можетъ замЬнить того, чему могутъ научить 
насъ лишь положительный данныя; поэтому всякое открьте, вся
кий остроумный способъ истолковашя уже извЬстныхъ фактовъ 
есть для него цЬлое собыпе. Моралистъ любитъ лишь совершен
но зрЬлую литературу и совершенно законченный произведения. 
Критикъ, наоборотъ, предпочитаетъ всЬ первыя начинатя и все 
то, что лишь находится на пути къ созданш, потому что для не
го все служитъ документомъ и указатемъ на тайные законы, 
управляющее развийемъ духа. Моралистъ любитъ старое, но не 
очень старое, потому что въ примитивныхъ творетяхъ есть сво
бода, которая разстраиваета его обдуманным привычки. Критикъ 
отыскиваета повсюду примитивные элементы; если бы онъ зналъ,

\
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что нибудь более древнее, ч’Ьмъ Веды и Библ1я, то это стало бы 
предметомъ его благогов'Ьшя. Даже Грещя кажется ему слиш- 
комъ юной; онъ испытываетъ искушеше признать, что египетсше 
жрецы были правы, что греки были лишь легкомысленными и 
остроумными детьми, которыя исказили для насъ бол'Ье ветхую 
древность. Моралистъ и критикъ сходятся лишь въ одномъ, но 
это одно равносильно всему целому: это именно любовь къ исти
не и добру, а, следовательно, и къ свободе, которая является 
услов1емъ одного и другого. Характеръ сближаетъ людей гораз
до больше, ч4>мъ умъ, и самыя крупныя различ1я въ мн'Ьшяхъ— 
ничто въ сравненш съ моральной симпайей, которая вытекаетъ 
изъ общихъ надеждъ и общихъ стремлешй.

Критика Г. де-Саси есть критика личнаго предпочтенья. Лите
ратура ХУ11 стол'Ьтая и латинская литература древности,—вотъ, мне 
думается, два литературные памятника, на которыхъ остановился 
его выборъ.

„Я долженъ сознаться,—говоритъ онъ:—что въ литературе 
вкусъ у меня исключительный. Такъ какъ у меня не было вре
мени читать столько, сколько я хотЬлъ бы, то я прочелъ лишь 
превосходный книги и постоянно прочитывалъ ихъ съизнова. Я 
не сомневаюсь въ томъ, что есть масса книгъ, очень хорошихъ въ 
своемъ роде, известныхъ всемъ, и съ которыми, однако, я нико
гда не познакомлюсь. Быть можетъ, это большое несчастае; но я 
совершенно невольно и подъ вл1ятемъ инстинкта, съ которымъ 
я  не могу совладать, отыскиваю въ библютеке те книги, которыя 
дети знаютъ уже наизусть4*. О вкусахъ не спорятъ, и нельзя не 
признать изысканныхъ качествъ вкуса Г. де-Саси. Однако, здесь 
я  позволю себе быть еще немного более архаическимъ, чемъ онъ. 
Я люблю средше века и глубокую древность. Я предпочитаю 
Dies Jrae гимнамъ Сантейля. поэзпо, вдохновившую романсы Круг- 
лаго Стола—поэзшБуало и мистику XIII в.—мистике Порть Ро
яля. Прекраснаго, какъ и хорошаго следуетъ искать въ прош- 
ломъ, но не следуетъ останавливаться на полъ-пути; нужно идти 
до пределовъ, исключающихъ возможность всякой реторики, ибо 
лишь примитивное истинно и одно оно имеетъ право на наши 
привязанности.

Конечно, нельзя отказать XVII веку въ спещальномъ даре, ко
торый делаетъ литературу к л а с с  и ч е с к о й; это значить де
лать изъ нея некоторое сочётате совершенства формы, неизвест
ной меры (я хотелъ сказать посредственности) мысли, благодаря 
которому литература становится украшетемъ всякой памяти и 
достояшемъ школы; но не следуетъ ставить человеческому духу 
пределовъ, которые приличны для школы. На томъ основанш, 
что литература эта была обязательнымъ орущемъ воспитавйя и 
что не-гъ никого, кто бы не могъ сказать о ней: P u e r o  mi  h i  
p r o f u i t  o lim ,—не [следуетъ приписывать ей исключительныхъ 
свойствъ красоты и превосходства. Этихъ исключительныхъ 
свойетвъ я  не могу признать за произведетями XVII в. въ част
ности, какъ бы ни были солидны и прочны ихъ качества. Ино- 
земныя нацш, за исключетемъ техъ, которыя не обладаютъ ни
какой оригинальностью въ литературе, не понимаютъ той необы
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чайной привлекательности, какую им4>ютъ для насъ произведенья 
этого времени, и видятъ въ нихъ, если такъ можно выразиться, 
не бол'Ье какъ литературу третичную, отражете латинской лите
ратуры, которая, въ свою очередь, была отражетемъ греческой. 
Немцы, обладающее такимъ широкимъ и эклектическимъ вкусомъ, 
которые съ такой страстью работали надъ осв’Ьщешемъ всЬхъ 
мельчайшихъ частностей литературы итальянской, испанской, на
шей средневековой провансальской, совершенно не занимаются 
нашимъ великимъ векомъ и съ трудомъ решаются признать за 
нимъ некоторый интересъ. По моему мненпо, они очень не пра
вы, но ихъ пренебрежете вытекаетъ изъ очень серьезной при
чины. Эта литература слишкомъ исключительно французская, и 
я опасаюсь, что она несколько пострадаетъ отъ критики, отече
ство коей—человеческШ духъ, и которой несвойственны никагая 
исключительный предпочтенья. Никто не станетъ оспаривать ея 
титула классической, ее оставятъ во владенш школъ, где она од
на мбжетъ дать пищу, приспособленную для юношества; ее бу- 
дутъ читать любопытные, подобно тому, какъ они читаютъ все,— 
какъ документы для исторш памятной эпохи, писатели будутъ 
искать въ йей секрета выражать на нашемъ языке те мысли, ко
торый были прежде чужды ему. Но я очень сомневаюсь, оста
нется ли она въ совокупности столь исключитедьнымъ предме- 
томъ для чтешя людей со вкусомъ; я сомневаюсь будутъ ли по 
прежнему выдаюпцеся умы всехъ временъ прибегать къ ней, 
чтобы возвыситься, утешиться и прояснить свой взглядъ на свое 
назначеше. Мы уже переросли тотъ умственный перюдъ, когда 
создалась эта литература; мы видимъ тысячи вещей, которыхъ 
совершенно не видели люди XVII в.; основа познатй, которыми 
.они жили, въ нашихъ глазахъ не полна и неточна. Трудно допу
стить, чтобы симпатш публики, которая читаетъ не для успокое- 
шя совести, но по внутренней потребности, безконечно привязы
вались къ книгамъ, въ которыхъ мало чему можно научиться 
относительно занимающихъ насъ вопросовъ, въ котор>ыхъ неред
ко оскорбляется наше моральное и религюзное чувство и въ ко
торыхъ мы постоянно замечаемъ промахи, хотя и видимъ та- 
лантъ ихъ виновниковъ.

t

Точно также я чувствую искушете признать, что и въ об
ласти исторш Г. де-Саси слишкомъ мало заботится о первонача- 
лахъ. Верный евоей литературной системе, онъ опасается, что
бы оспариваше фактовъ и различ1е въ м нетяхъ не вредили кра- 
сотамъ стиля исторш; онъ находить, что проще всего было бы 
брать себе систему по своему вкусу и верить ей на слово. „Я . го- 
товъ совершенно спокойно сознаться, говорить онъ, что при ви
де страшныхъ кинь in folio, загромождающихъ входъ въ нашу 
исторш, я чувствую полную готовность проклинать эрудицию и 
пожалеть, что мы. уже вышли изъ того времени, когда верили 
въ троянское происхождеше и въ добраго короля Франсшна, сы
на Гектора и основателя французской монархш“. Онъ съ тру
домъ прощаетъ наиболее красноречивымъ историкамъ нашего вре
мени то обстоятельство, что они въ одно и тоже время ученые и 
критики; онъ хотелъ бы дать историкамъ какое нибудь условное
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толковавie, о которомъ историки, ораторы или моралисты, Титы 
Ливш и Плутархи, могли бы свободно спорить... ХУП в. (за ис- 
ключетемъ крупной школы Бенекдитиновъ) понималъ исторш 
именно такь, но это именно одинъ изъ тЬхъ вопросовъ, въ ко
торомъ намъ труднее всего следовать классическимъ традищямъ. 
Истор1я есть для насъ непосредственное созерцаше прошлаго, и 
доставить намъ эту интуицпо можетъ лишь полемика и истолко- 
в а т е  документовъ. Я, конечно, рйскую привести въ негодоваше 
Г. де-Саси, но если бы пришлось выбирать между заметками 
оригинальнаго историка и его обработанн-ымъ текстомъ, то я пред- 
почелъ бы первыя. Я отдалъ бы всю прекрасную прозу Тита Ли
вия за нисколько документовъ, которые были у него въ рукахъ 
и которые онъ нередко измйнялъ такимъ страннымъ образомъ. 
Собрате писемъ, депепгь, счетъ расходовъ, хартш, надписи гово- 
рятъ мне гораздо больше, ч^мъ самое свободное изложение. Я 
даже не в-Ьрю, чтобы можно было получить ясное поняые объ 
исторш, о ея пред’Ьлахъ и о степени довер1я, какое можно питать 
къ различнымъ способамъ изследоватя, безъ привычки обра
щаться съ оригинальными документами.

Либерализму который питаетъ притязания утверждать, что 
онъ основывается на принципахъ разума, ув^рень, что онъ не 
нуждается въ предатяхъ. Въ этомъ его ошибка. „Нужно надеяться, 
говорить де-Саси, что мы уже покончили съ Галлами и Франка
ми. Въ сущности совершенно все равно, ведетъ ли наша свобода 
свое происхождеше отъ Германцевъ илинЬтъ. Ребенокъ родился, 
онъ великъ и силенъ. Если бы какой нибудь Буленвиллье пО- 
требовалъ бы теперь правь завоевашя именемъ Франковъ, его 
предковъ, то мы ответили бы ему, что в.ъ 1789 и въ 1830 побеж
денные Римляне, рабы, отомстили и что они теперь завоеватели 
и'победители“. О, нетъ! Ни 1789 ни 1830 годы не имели для 
основащя свободы такого значетя, какое имелъ фактъ, созданный 
варварами тысячу летъ тому назадъ, какое имела харття, вырван
ная возмутившимися баронами, оскорблеше, нанесенное все-за
хватывающей королевской власти, твердое сопротивление городовъ 
при защите ихъ учреждешй. Если бы въ Галлш вместо стрем- 
л е т я  къ равенству и однообразно было немножко провинщальна- 
го или муниципальнаго духа, если бы сильныя единицы, какъ 
итальянсше города или немецше гильдш, могли образоваться ira 
нашей почве; если бы у Руана, Люна, Марселя были свои саггос- 
cio—символъ независимости,—то административная централиза- 
щ я стала бы немыслимой, Филиппъ Красивый, Людовикъ XI, Ри
шелье, Людовикъ XIV были бы сломлены, и револющя не была 
бы возможной, не только необходимой. Ошибка либеральной шко
лы состоитъ именно въ излишней уверенности, что свободу легко 
создать путемъ размышленья, и въ  непонимании того, что учреж- 
д ете  прочно только тогда, когда оно имеетъ подъ собой истори
ческую почву. Подъ вл1ятемь идеи, совершенно подобной тон, 
которая царить уже долше века въ Китае,—я говорю о томъ 
ложномъ мнеши, что лучшее общество то, которое рацюналыю 
организовано для своей пользы,—она забыла, что уважеше къ лич
ности и къ существующимъ правамъ настолько выше счастая
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всЬхъ, насколько моральный интересы выше чисто временныхъ. 
Она не заметила того, что все усшия ея могли создать лишь хо
рошую администрацию, но отнюдь не свободу, потому что свобода 
вытекаетъ изъ состояшя, предшествую щаго государственному бытпо, 
а вовсе не есть сочиненная декларащя или же более или мен'Ье пра
вильно построенное философское разсуждете.

Изъ двухъ политическихъ системъ, между. которыми будетъ 
в’Ьчно разд'Ьленъ м1ръ, и изъ коихъ первая основана на абстракт- 
номъ праве, а другая на предшествующемъ обладанш, Франщя, 
страна логики и благородныхъ идей, всегда выбирала первую. 
Кто осмелится упрекнуть ее за это, когда этой благородной сла
бости она обязана блескомъ' своей истор1и и симпаыей челов'Ьче- 
скаго рода? Но ужъ такова изменчивая природа всего, что отно
сится къ обществу, что нащя, желавшая вполне искренно тру
диться для свободы человеческаго рода, была темъ самымъ по
ставлена въ невозможность основать собственную свободу. Рабы, 
покупающее по частицамъ свою свободу и после вековыхъ уси
лий добиваюпцеся не равенства съ своими господами, а лишь воз
можности существовать рядомъ съ ними, очутились въ новое вре
мя более свободными, чемъ нащя, которая съ начала среднихъ 
вековъ. превозглашала права человека х). Свобода, покупаемая или 
отвоеванная шагъ за шагомъ, оказалась более прочной, чемъ сво
бода естественная. Разсчитывая положить основы отвлеченнаго 
права, создали рабство, въ то время, какъ высоше англшсше ба
роны, весьма мало благородные, крайне мало образованные, но 
за то крайне несговорчивые, когда дело касалось ихъ привиллегш,
защищая ихъ, положили основаше истинной своооды.

Мне кажется, что либеральная школа почтп по всемъ вопросами, 
касающимся организащи гражданскаго общества, гораздо лучше 
видела цель, которой нужно достигнуть, чемъ средства, необходи
мым для этого. Она не могла емотрёть на различный обществен
ным функцш иначе, какъ на принадлежность государства, потому 
что она сама уничтожала привиллегш отдельныхъ индивиду- 
умовъ и учреждетй. Такъ какъ въ такой системе власть нахо! 
дится исключительно въ рукахъ чиновниковъ и такъ какъ эти] 
последше не имеютъ права собственности на свои должности,- а, 
следовательно, и ‘никакой возможности сопротивлешя, то мы легко 
можемъ видеть до какой степени могла дойти такими образомъ! 
тираншя. Конечно, если можетъ быть что нибудь теоретически 
безсмысленное, то сюда прежде всего относится продажа судеб- 
ныхъ должностей, на основании которой известныя лица имели 
право продавать и покупать право судить. Однако, вполне понятно, 
что мащстратъ, имеюпцй право собственности на свою должность 
и стояпцй такими образомъ выше всякихъ ж елатй и надеждъ,

*) Изв'Ьстенъ любопытный, приказъ Людовика X: „Такъ какъ согласно 
праву природы, всякгй долженъ быть свободенъ * *), то мы, принимая во вни- 
м ате, что наше королевство называется королевствомъ Франковъ, и желая, 
чтобы все согласовалось съ своимъ именемъ, по сов^щанш нашего великаго 
•совета, приказали и приказываеиъ11.

*) Непереводимая игра словъ: въ старомъ французскомъ языкЬ слово 
ТТапс значило „свободный“ и ,,Франкъ‘~,



32 КРИТИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСК1Е ОЧЕРКИ.

представляетъ гораздо более прочныя гарантаи, ч'Ьмъ магистратн- 
чиновники, а, следовательно, зависящей отъ того, кто предостав- 
ляетъ ему должность. Тоже самое нужно сказать о власти испол
нительной. Феодальный понятая, согласно которыми король вла- 
д'Ьетъ своей короной по праву меча, точно также, какъ поддан
ный влад'Ьетъ своими вольностями, направленными противъ него, 
противор’йчатъ здравому разсудку. Логическими это понятае ста
новится ви томи случае, если разсматривать верховную власть, 
каки полномоч1е общества. Истор1я показываети, что первое по
нятае, не смотря на всю его абсурдность, создало лучшее изи вс'Ьхи 
существующихи политическихн государстви и что превосходство 
цивилизацш новаго времени нади цивилизащей древности осно
вано на томи, что королевство ви течете долгихн вйковн было 
для наси лишь большими пом’Ьстьеми, всЬ счеты си которыми у 
наси прекращались, каки только нами удавалось освободиться 
оти барщины, установленной обычаеми или постановленной со- 
слов1ями.

Для того, чтобы увидеть во всей ясности тотн велишй за- 
кони философш исторш, котораго не могла-бы открыть одна ло
гика, лучше всего приняться за изучеше Китая. Для философш 
исторш Китай представляети весьма поучительное зрелище дру
гого человечества, которое развивалось почти бези соприкосно- 
вешя си Европой и западной Аз1ей и которое шло по своему 
пути си такой непоколебимостью, о которой не могути дать по
нятая наши гораздо болКе сложныя цивилизацш. Китай си са- 
мыхн древнихи времени осуществили типи ращональнаго общества, 
основаннаго на равенстве, на соревнованш, на просвещенной 
администрации Чеу-Ли, роди императорскаго альманаха изи вре
мени Чеу, х) ви двенадцато ми веке до Р. X., далеко превосхо- 
диги ви этоми отношенш все попытки новейпшхи наиболее 
бюрократичеекихн государстви. Императори и наследные принцы 
подчинены обрядами и цензуре; чиновники всехп степеней 
управляются иерархической зависимостью и системой постоян- 
наго наблюдетя; наконеци, народи—образован1еми, которое имеетн, 
право давать ему лишь государство. Вся система основана на 
одной идее, что лишь государство призвано заботиться о благе 
всехп * 2). Представьте себе, что Академ1я моральныхн и политиче
скихн науки и Французская Академ1я превращены ви министер
ства и первая управляети всеми, что касается мысли, вторая— 
всеми, что касается нравовн, и вы будете, иметь довольно верное 
представлеше оби интеллектуальномн и политическоми строенш 
Китая. Тами уже давно осуществленн идеалн техн, кто мечтаетн 
оби административномн регулированш мысли 3). Когда 1езуиты 
доказали ви Кденн-Лонге существовате ошибоки ви священной 
астрономш, то императори запретили исправлять ихи потому, что

*) См. пёреводъ, сделанный покойыымъ Эдуардомъ Bio (Парижъ 1851) 
и трудъ того-же ученаго по II с т о р i и Н а р о д ы  аг  о Г1 р о с в й щ е н i я 
въ Кита^ (Парижъ 1847).

2) М. Mohl, Journal Asiatique. Августъ 1851.
г) См. записки Базена о Пекинской Академш, (Journal Asaitique. Ян

варь, 1868).
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эта реформа могла бы поставить въ затруднительное положеше 
священный книги и заставила бы ввести новыя слова. -До него
же дошла эта организация, невидимому, столь разумная, а въ 
действительности гибельная? До такого состоятя дряхлости, по- 
добнаго которому но знаетъ история, и благодаря которому им- 
пер!я, имеющая 150. миллюновъ населешя, ожидаетъ прихода не- 
сколькихъ тысячъ варваровъ, которые должны дать ей властите
лей и преобразователей. Съ Китаемъ случится то-же самое, что 
случилось съ Римской импер1ей после нашествия германскихъ 
полчищъ. Всякое государство, приносящее въ жертву благосо
стояние моральные интересы и свободную иницщтиву индивиду- 
умовъ, идетъ по направленно, обратному поставленной имъ цели, 
и достаточно бываетъ небольшого числа энергичныхъ людей, явят- 
ея-ли они въ стране, или придутъ извне, чтобы разрушить государ
ство, равнодушное ко всему, кроме покоя, заставить его признать 
свою власть, и такимъ образомъ основать заново истинную знать, 
которая является знатью моральной силы и сильной воли.

„Каковы-бы ни были предубеждения противъ варваровъ и 
ихъ господства, во всякомъ случае приходится признать,—гово
рить де-Саси—что цивилизащя наша—римская, что унасъ римская 
централизащя, римсше законы и алфавитъ, такъ что римскШ духъ 
победили духъ варварства!“ Это вполне верно. Весь секреть нашей 
исторш въ этой борьбе галло-романскаго духа съ герман
скими (который Г. де-Саси называетъ в а р в а р с к и м и ) ,  ибо 
галлъ всегда испытывали чувство ужаса передъ раздЬлешемъ 
власти, свойственными феодализму, и постоянно хотели вер
нуться къ равноправному управлению имперш, не той имперш 
первыхъ цезарей, которая уже носила на себе печать аристокра- 
тическаго духа, но имперш Дюклетйана, которая всегда оставалась 
идеаломъ для нашей. страны. Французская революция и все 
последующее есть последний актъ борьбы гальскаго и герман- 
скаго духа,—борьбы, которая завершилась победой перваго. Я 
знаю, что много германскихъ элементовъ вошло въ первыя начи- 
нашя революцш и придало этими первыми годами истинно ли
беральную внешность, но они исчезли въ борьбе и были вы
теснены гальскимъ духомъ, который со времени Конвента и 
вплоть до 1815 года дали, полную волю своей симпатш къ еди
ной администрации и своему отвращению ко всякой самостоятель
ности. Именно тогда государственный соображения, провозглашен
ный впервые законниками Филиппа Краеиваго, окончательно во
сторжествовали надъ благородными принципомъ среднихъ ве- 
ковъ, который имели въ виду лишь права индивидуума. Я не 
принадлежу къ числу техъ, которые смотрятъ на средние века, 
какъ на эпоху полнаго счастья и нравственности, но мне кажется, 
что либеральная школа несколько клевещетъ на нихъ. Средние 
века стали жестокими только во второй половине, когда церковь 
стала гонителемъ, а феодализмъ кровавыми.' Передъ этими были 
долпе века, когда феодализмъ были по истине патриархальными, 
а Церковь—матерью. Я думаю, что еъ.УШ-го до XII-го века 
хриоианешя страны, обезпеченныя отъ набеговъ еарацинъ и нор- 
манновъ, жили довольно счастливо.

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III. 3
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Я не настаивалъ бы на этихъ историческихъ тонкостяхъ, 
еслибы все промахи въ практике либеральной школы не вытекали 
почти всЬ изъ ея философш исторш, несовершенной и нередко не
правильной. Ошибка по вопросу о Каролингской революции, отно
сительно начали феодализма, относительно XIII вЪка или Фи
липпа' Красиваго:—вовсе не такъ безобидна, какъ думаетъ Г. де- 
Саси. Нельзя отделаться отъ следствий принципа, изъ котораго 
мы исходимъ. Такъ какъ либеральная пар Tin явилась результа
тами отвлеченнаго понятая о разумной власти, применяемой для 
блага нацш, то она не можетъ смотреть на себя, какъ на партно, 
призванную защищать права всехъ и развивать личную инищ- 
ативу. Логика вещей довела ее до того, что она стала слишкомъ 
много управлять. Она была права, полагая, что для цветущаго 
состоятя нацш необходимо, чтобы она была очень сильной, но 
она ошиблась, полагая, что ею нужно очень много править для того, 
чтобы укрепить ее. Не смотря на безчисленныя меры предосто
рожности, порядокъ, который она установила и поддерживала не 
безъ славы, разрушился съ такой неслыханной неожиданностью, 
подобной которой не помнить истор1я. Я не намеренъ ставить въ 
вину либеральной партаи положеше, котораго она не. 'создала. 
Надъ ней господствовали роковой принципъ; револющя, съ ко
торой они были связанъ, могла дать администрацию, а не учреж- 
дешя. Именно тотъ самый принципъ, который создаетъ учреж- 
дешя, т. е. начало завоевашя и личнаго права, она стремилась 
подавить.

Организащя народнаго просвещешя представляетъ, по моему 
м нетю , наиболее удобный примерь для того, чтобы понять серьез
ный последств1я принципа, усвоеннаго либеральной школой, и 
показать, какъ этотъ самый принципъ можетъ обратиться про- 
тивъ техъ, кто установили его. Англия, Г.ермашя, древняя Фран- 
щ я заботились объ интересахъ науки и воспиташя черезъ по
средство богатых’ь и почти независимыхъ отъ светской власти 
корпораций. Современная Франщя решила эту проблему при по
мощи администрацш. Ежегодно каждый городи Францш полу- 
чаетъ изъ бюро на улице de-Grrenel l e ,  людей, которыхъ они 
не знаетъ и которые обязаны воспитывать его детей согласно 
правилами, въ обработке коихъ онъ не принимали никакого уча- 
стая. „Все, что касается отдыха, рекреаций, прогулокъ и сна, го
ворить уставь 1802 года, должно совершаться совместно... Въ 
каждомъ лицее должна быть библиотека, состоящая изъ 1500 то- 
мовъ; во всехъ библютекахъ должны находиться одни и те-же 
произведешя, никакое произведете не можетъ войти въ ихъ со • 
ставь безъ разрешешя министра внутреннихъ делъ“. Это по- 
становлеше считали наиболее блестящими актами эпохи, и я 

. охотно присоединился бы къ этому мнетю , еслибы было доказано, 
что люди, призванные применять этотъ уставь, будутъ всегда 
людьми, одаренными широкими, выдающмися и тонкими умомъ, 
что. они тонко будутъ понимать проблемы воспиташя и управ- 
л е т я  умами. Но разве можно питать, искренно говоря, подобную 

. уверенность? Если же возможно допустить, какъ гипотезу, что 
' это управлеше иопадетъ въ руки людей, не обладающихъ всеми
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перечисленными свойствами, то подумайте только о послйдствгяхъ. 
ВсЬ наиболее ценные интересы мысли, все литературное, научное, 
философское и религиозное движете подверглось бы тФмъ боль
шей опасности со стороны подобнаго правлешя, ч'Ьмъ более бы
ла бы усовершенствована административная машина, служащая 
для этого.

Итаки, перестанемъ думать, что револю щя 1789 г. избавля
ете насъ отъ обязанности проникать дальше въ прошедшее. Какъ 
бы ни было важно это собьте, но оно вызвало въ насъ оптиче
ский обманъ, подобно тому, какъ горы, стояпця ближе къ намъ, 
скрываютъ отъ нашихъ глазъ более высокъя горы, лежапця даль
ше. Револющя сперва очаровала насъ своими гордыми манерами, 
т'Ьмъ страстными велич1емъ, которое свойственно исторш, разы
грывающейся на улицахъ. Она долго ослепляла меня: я хорошо 
видЬлъ умственную посредственность и необразованность тЬхъ, 
кто создали ее, но я упорно приписывали ихъ творению крупное 
политическое значеше. Впоел1:>детвш я поняли, что, за немногими 
исключешями, люди этого времени были столь же наивны въ 
политике, какъ въ исторш и философии. Такъ какъ они видели 
зарази очень немного, то они совершенно не замечали, что чело
веческое общество есть сложная машина, что въ услов1яхъ его 
существовании и блеска есть множество неуловимыхъ отт4>нковъ. 
Ими совершенно недоставало глубокаго знания исторш; постоян
ная напыщенность, свойственная дурному тону, омрачала ихъ раз- 
судокъ и приводила ихъ въ особаго рода опьянете, свойствен
ное французскому духу,—опьянеше, въ которомъ часто соверша
ются великая вещи, но которое делаете совершенно невозмож
ными всякое предвидете будущаго и всякий мало-мальски ши
рокий политический взглядъ.

Разве это даетъ поводи для отчаятя и для вывода, что ли
беральное развипе Франщи погибло въ самомъ расцвете? Ко
нечно, нетъ. Это даетъ лишь поводи для того, чтобы увеличить 
серьезное отношеше и заменить своей ревностью преимущества, 
которыхъ не завещали намъ наши предки. Въ политике, какъ и 
въ морали, истинны те обязанности, которыя являются повседнев
ными. Лишь слабыя души изменяютъ свои м н етя  сообразно воз
можными выгодами будущаго. Я почти готовъ сказать, что чест
ному человеку нити дела до будущаго, потому что, чтобы по
святить себя служению Добру и красоте, вовсе не необходима 
уверенность, что ими суждено восторжествовать.. Если какой-ни
будь классъ французскаго общества не исполнили своихъ обязан
ностей, то отсюда следуете сделать только одинъ выводи, а 
именно тотъ, что нужно занять его место. Всякая наиця прохо
дите по пути исторш, неся съ собой существенный недостатокъ, 
подкапываюпцй ее, подобно тому, какъ каждый изъ насъ, рожда
ясь, приносите на свети начало зла, которое должно восторже
ствовать, если не произойдете какой-нибудь случай; но целый 
рядъ случайностей постоянно сталкиваете собьтя съ того пути, 
по которому они пошли-бы, повинуясь необходимому стремленш. 
Револющонныя движетя аеинской демократш до сихъ поръ 
интересуюте многихъ, не смотря на то, что эта демократия съ са-
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маго перваго дня своего существованья была запятнана радикаль- 
нымъ недостаткомъ. Зародышъ разложешя скрывался въ Римской: 
имперш со временъ Августа; однако она просуществовала съ 
своей раной четыре или пять сотенъ л£>тъ, и въ своей медленной 
агонш пережила в^къ Антошевъ. Пустота, которую мы видимы 
въ сердце Францш, не должна отнимать у насъ надеждъ на отда
ленное будущее и не должна препятствовать постояннымъ усильямъ.

Конечно, еслибы въ современной Европе воцарилась одна, 
раса и одно владычество, еслибы христаансше народы образовали 
единый м1ръ, аналогичный о г b is  r o m a n u s ,  то упадокъ былъ 
бы неизб'Ьженъ, такъ какъ вне этого замкнутаго круга не было- 
бы никакихъ возрождающихъ элементовъ. Но современный м1ръ 
будетъ спасенъ началомъ разнообраз1я и чистой жизненности 
въ собственномъ смысле,—началомъ, которое создало въ Европе 
непобедимое препятств1е для всякаго всем1рнаго господства. Ци- 
вилизащя, разделенная на части, обладаетъ средствами, которыхъ 
не знаетъ единая цивилизацья. Римская импер!я погибла потому, 
что у нея не было противовеса, но еслибы рядомъ съ - импер1ей 
были сильно организованные славяне или германцы, то им- 
nepin, принужденная считаться въ препятств1ями вне ея, пошла 
бы по совершенно иному пути. Въ самомъ деле, деспотизмъ мо- 
жетъ существовать только при одномъ условш, а именно, чтобы 
все страны, окружаюпця его, были въ гармоши съ нимъ. Вотъ 
основате для надежды. Стоикъ былъ правъ, завертываясь въ свой 
плащъ и теряя надежду на добродетель, потому что изъ того 
железнаго кольца, въ которомъ онъ жилъ, не было никакого ис
хода, и на конце обитаемаго Mipa ему пришлось бы встретиться 
съ ненавистнымъ центурюномъ, представителемъ своего неумо- 
лимаго отечества. Сотни разъ погибала въ исторш наиболее воз
вышенная и утонченная мысль, сотни разъ правое дело оказы
валось неправильнымъ, и я уверенъ, что инищаторы наиболее 
благородныхъ усилхй человечества, направленныхъ къ тому, чтобы 
приблизиться къ благу, останутся на всегда въ числе неизвест- 
ныхъ святыхъ. Это основано на томъ, что въ прошлые века власть 
мысли была ограничена очень узкими пределами. Съ самаго на
чала новаго времени сознаше человечества безконечно расшири
лось. Велич1е характера и благородство вознаграждаются уже не 
только симпаыей небольшого числа прекрасныхъ душъ, которым 
всегда сочувствуютъ побежденными. Схгммакъ уже не пишетъ 
своей защиты мертвыхъ боговъ въ пустомъ пространстве, и Боэщй 
не пишетъ въ тюрьме своихъ У т ё ш е н 1 й  ф и л о с о ф 1 и .

-  —  , , Ж . < -  ■ -  ____________
.4.

/

К у з е н е *
Почти все поколешя, входи в I. жизнь, начинали съ пре- 

увеличеннаго понятм о своей силе и о роли, которую имъ суждено 
сыграть.

В елтоя поколешя—это те, которыя после борьбы, ошибокъ, 
полупобедъ и поражешй добиваются на старости осуществлешя
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'части своихъ юношескихъ мечташй. Одной же изъ характерныхъ 
чертъ поколотя, которое несколько л'Ьтъ тому назадъ выступило 
на арену деятельности, является то обстоятельство, что первые 
шаги ея сопровождаются недов4>р1емъ и равнодуппемъ. Поколе
т е , предшествовавшее намъ, то, которое вошло въ жизнь въ 1815 
году и достигло въ 1830 году полной мужественной зрелости, 
принесло съ собой неограниченный ожидашя. Оно полагало, что 
призваше его—все обновить, и считало себя способнымъ создать 
въ своемъ веке новую литературу, философш, исторш и искусство, 
какъ будто человечество второй разъ родилось вместе съ нимъ. 
Оно не дало всего, что обещало, потому что обещало оно без- 
конечно много; оно не обновило человеческаго духа, потому что 
дело это труднее, чемъ кажется въ начале. Но даже выполнивъ 
лишь очень малую часть своей программы, оно сделало очень 
много; последующее же поколете дало бы очень мало, даже 
•еслибы исполнило все свои обещашя. Съ первыхъ шаговъ ему 
показали горизонтъ совершенно вблизи. Самая возвышенная цель, 
представлявшаяся его деятельности, состояла въ томъ, чтобы 
робко сохранять то, что создали его отцы, и опытъ показалъ, что 
даже такое требовате было чрезмерно велико. Въ минуту испы
танья умовъ и сердецъ, одни, при первомъ же приближенш бури, 
закрыли глаза и хотели ничего не видеть; друпе, увлеченные 
обманчивыми блескомъ, пошли на удачу—въ ночную темноту. У 
однихъ мы видели все признаки слабыхъ души: досаду и угрю
мую реакцш, у другихъ —оскорблете преждевременно подверг
нутой испытанно души, и у всехъ—горькое признанье: „мы не ока
жемся достойными нашихъ отцовъ!" Неужели это недовер1е, эта низ
кая оценка самого себя, заслуживаютъ имени скромности или со- 
зн атя  своей малоценности? Вопросъ этотъ решить будущее. Во 
всякомъ случае достоверно то, что ни одно поколете не вступало 
на арену исторш съ столь мало определенными чувствомъ сво
ихъ обязанностей, съ такой малой заботой о цели, которой нуж
но было достигнуть, съ такими малыми запасомъ веры и фило- 
■софш. Либеральная древность усматривала пороки въ томъ чув
стве, изъ котораго христианство сделало добродетель и назвало 
с м и р е н 1 е м ъ .  Въ древности полагали, что нехорошо ценить себя 
низко и добровольно отказываться отъ гордости. Что же поду
мали бы древше о юношестве, которое, вместо того, чтобы ска
зать своими отцами, какъ некогда спартанскья дети: ■ „Мы бу- 
демъ когда нибудь теми, что вы теперь", решается умереть отъ 
холода и страха, и осуждаетъ себя н а . неподвижность для того, 
чтобы не обрушить хрупкаго зданья, поди которыми она надеется 
найти покой?

Я не стану разбирать, насколько виновно въ этомъ упадке 
•поколете, предшествовавшее намъ. Я не. буду разбирать, не мог
ло ли оно оставить намъ более свободы, завещая невыгоды npi- 
обретеннаго положешя, не подавило ли оно и извратило нашу
оригинальность, окружая насъ кольцомъ, изъ котораго выходи

аые,IIIнамъ были запрещенъ, вследств!е чего, одни, более послу: 
замкнулись въ добровольной посредственности, друпе, болёе бур
ные, изъ духа противореч1я устремились въ приключенья. Лучше
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будетъ не обвинять никого, кром'Ь рокового вльяшя неизлечи
мой слабости. Быть можетъ, французскому духу не суждено пе
рейти извфстныхъ предРловъ и, можетъ быть, вс'Ь латинсшя нацш 
съ ихъ блестящими и вполне внешними качествами, съ ихъ тще- 
слав1емъ, поверхностностью и недостаткомъ моральнаго чувства и 
религтзной инищативы осуждены лишь на то, чтобы пленять м]ръ 
звучной реторикой и удивлять его отъ времени до- времени р ез
кими проявлешями.

Одной изъ наиболее бьющихъ въ глаза чертъ сравнитель
ной слабости новаго поколотя является его равно дупле къ ин
теллектуальной культуре и ко всему безкорыстному. Какого бы 
мнешя мы не были относительно совокупности работъ предшест
вую щаго поколКшя, нельзя не признать, что никогда человече
ская раса не обладала въ такой высокой степени этой жадностью, 
которая побуждаешь пылко схватывать жизнь, какъ какую нибудь 
желанную добычу. Пробелы въ его развитш были пробелами 
его ума, а не любопытства: оно любило светъ и привязалось къ 
нему. Я вовсе не верю въ его меланхолш: оно такъ много гово
рило о ней, что я не верю въ ея глубину. Когда пришелъ часъ 
действовать, все эти вчерашше Вертеры оказались съ очень свет
лыми головами и полными понимашемъ действительности. Мы 
являемся по-истине разочарованными, мы не веримъ въ челове
чески! духъ, безразлично скептики ли мы или ханжи, мы лише
ны любви къ созерцашю вещей, мы лишены страстной привязан
ности къ M ipy. Страшная перемена! Въ наше время дело разума 
защищаютъ люди другого века и удерживаютъ юношество отъ 
склонности къ полному отречешю!

I.
В се эти размышлешя, вызванныя современными событиями, 

никогда такъ живо не поражали меня, какъ тогда, когда я чи- 
талъ прекрасную книгу Кузена, которую онъ недавно далъ чи
тающей публике. х) Составляются ее части весьма разнообразны, 
и авторъ сделалъ очень хорошо, что не старался создать между 
ними никакой искусственной связи; но ихъ объединяетъ одна об
щая черта, а именно—живой и блестяшдй энтуз1азмъ, любовь къ 
прекрасному во всехъ его пррявлешяхъ,—любовь, которой никто 
не былъ такъ богато одаренъ, быть можетъ, со временъ античной 
Грещи;—наконецъ постоянно живая активность—божественная при- 
виллепя гешя, который своимъ прикосновешемъ превращаешь все 
въ золото и создаешь интересъ къ предметамъ, оживляя ихъ сво
ей страстью. Кузенъ въ гораздо большей степени, чемъ какой ни
будь другой писатель нашего времени, обладали даромъ руково
дить мнЬтями и сообщать другими свои поклонетя и симпатш. 
Кто не помнишь о полной гращи картинЬ старости Канта? Кто не 
помнить краснор'Ьчивыхъ страницъ о Санта-Роза и его прекрасныхъ 
очерковъ о Руссо? Мы не станемъ перечислять зд’Ьсь предметовъ, 
которые любилъ и заставлялъ любить другихъ Кузенъ; мы поста- *)

*) F r a g m e n t s  et s o u v e n i r s .  Paris 1858.
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раемся найти общую причину, которая подчинила нашъ в'Ькъ ча- 
рамъ этого блестящаго ума. Томъ, о которомъ мы говоримъ, есть 
въ этомъ отношенш истинное откровете. Нисколько запоздалая 
мысль, которая все-таки, надеюсь, встретить всеобщее одобреше, 
побудила Кузена издать въ 1858 году свои впечатл'Ьтя изъ пу- 
тешествья по Германш, которое онъ совершили въ 1817 году. Онъ 
счелъ нужными дать нами, по прошествш сорока л’Ьтъ, воспоми- 
нашя о первыхъ впечатл'Ьшяхъ, полученныхъ ими въ тотъ ре
шительный моментъ, когда онъ отправился за Рейни искать за
кваску новаго духа. Ни одно произведете не способно дать нами 
въ такой степени тайну его интеллектуальнаго воспиташя и 
уяснить нами его истинную оригинальность.

Поверхностные критики, называвшие немецкими все, что не 
ясно, и неясными все, чего они не понимаютъ, обвинили Кузена 
въ немецкомъ духе; но я не знаю более легкомысленнаго суж
дения. Кузенъ, напротивъ, кажется мне одними изъ наиболее хаг 
рактерныхъ представителей французскаго духа, даже среди того 
поколенья, которое .въ своихъ качествахъ и недостаткахъ носило 
выдающейся национальный характеръ. Въ этотъ моментъ я огра
ничусь поверхностными и совершенно внешними признакомъ. 
Существенный признаки французскаго духа состбитъ въ томъ, 
что его понимаютъ лишь во Францш. Чемъ более въ какомъ ни- 
будь произведенш выражены черты спещальнаго таланта, теми 
менее оно можетъ быть оценено вне страны. И с т о р i я  ц и в и- 
л и з а ц i и .Гизо, въ переводе на англШсгай или немецкш языки, 
сохраняетъ всю свою ценность и переводи не будетъ нисколько 
ниже оригинала. Но разве можно сказать то же самое о лек- 
щяхъ Вилльмена? Конечно, нети! Эти очерки, столь утонченные, 
потеряли бы часть своей прелести и тотъ античесгай оттенокъ, 
который таки увлекаетъ насъ. Я также думаю, что такое сложное 
произведете, какъ сочинетя Кузена, можетъ быть хорошо оцене
но лишь читателями, проникнутыми французскими вкусомъ, и 
что иноетранецъ не заметитъ въ немъ техъ многочисленныхъ 
красотъ, которыя возбуждаютъ нашъ восторги, и заметить тыся
чу недостатковъ, которые скрываетъ отъ нашихъ глазъ удиви
тельное искусство автора.

Въ этомъ отношенш решающее значете имеетъ интересный 
разсказъ Кузена о его путешествии Читателю ясно, что Кузенъ 
виделъ й узнали Германш лишь въ той форме, которая соот
ветствовала его оригинальности. Крупныя препятств1я, къ счастью, 
помешали ему выйти изъ этихъ пределови; онъ самъ сознается 
что очень многое въ ученш философовъ, которыхъ онъ изучали, 
производило на него впечатаете Дантовскаго мрака. Такими об- 
разомъ совершаютъ все истинно плодотворный интеллектуаль
ный соприкосновения. Знате слишкомъ многаго есть препятств1е 
для создавая: обыкновенно усваивается только то, что известно 
на половину. Если бы Рафаэль и Микель-Анжело знали гречесшв 
памятники въ такой степени, какъ ихъ знаютъ теперь, то обще- 
т е  съ древностью не было бы для нихъ такъ плодотворно. Ва- 
, тикансюй Торсъ и несколько второстепенныхъ остатковъ сказали 
ими гораздо более, чемъ могли бы сказать все сокровища Акро-
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поля и Помпеи. Если бы Магометъ подробно изучилъ 1удаизмъ 
и христианство, то онъ не создалъ бы новой религии онъ сталь 
бы 1удеемъ или христааниномъ, и для него стало бы невозможно 
основать религию, приспособленную къ потребностямъ Аравш. 
Точное познание ведетъ къ деление и различению, а не къ объ
единению; доктрины объединяются воедино не столько подъ вл!я- 
нпемъ знания, сколько подъ вл1ятемъ угадывания и предвидения.

Когда Кузенъ видЬлъ Герматю, она находилась въ одномъ 
изъ т4>хъ р'Ьпштельныхъ моментовъ, когда нация охотно откры- 
ваетъ свою душу тому, кто присматривается къ ней съ симпа- 
таей. Это было въ 1817 году,—всл'Ьдъ за т4>мъ великимъ движе- 
шемъ, которое подняло Герматю противъ чисто французскаго 
притязания править умами. Иностранное иго и з л оу потреб лете 
централизацией дали возможность немецкому духу понять самого 
себя. Германсше народы только тогда чувствуютъ полный при- 
ливъ силъ, когда они видятъ въ опасности свою интеллектуаль
ную свободу; одушевлять ихъ способны лишь права души и со
вести. С о ю з ъ  д о б р о д ' Ь т е л и , —оригинальная роль такихъ мы
слителей и поэтовъ, какъ Фихте, Арндтъ, Уландъ,—придалъ осо
бенный характеръ героическому перевороту, который потрясъ всю 
Германию и сдФлалъ изъ него самую крупную победу, какую 
одерживали когда-либо соединенный моральный силы челове
чества.

Съ своей стороны Франидя была прекрасно подготовлена для 
воспр1ятйя новаго духа. Гальское племя, повидимому, нуждается 
въ оплодотворении отъ времени до времени германскимъ для то
го, чтобы произвести все, что въ немъ есть: самыя прекрасный 
проявления человеческой природы явились результатомъ такого 
взаимнаго обнцешя, которое, по моему мненпо, представляетъ изъ 
себя начало современной цивилизации, причину ея превосходства 
и лучшую гарантию прочности. Первые годы реставрации были 
именно однимъ изъ техъ решительныхъ моментовъ, когда неуло
вимыми путями протекаетъ новый строй идей и чувствъ. Стены 
рушились, горизонтъ расширился. Франщя открыла свой слухъ 
неслыханнымъ до того времени звукамъ. Подобный прививки со
вершаются обыкновенно путемъ мгновенной операции, и произ
водить такое впечатление, какъ если бы таинственное начало про
никло въ данный моментъ весь моральный темпераментъ и из
менило его до самаго основания; Въ такое время въ одномъ сло
ве, въ одной странице скрывается интеллектуальная револющя, 
а умы, вдыхающие веянйя неизвестнаго Mipa, подобны темь воз- 
душнымъ существамъ изъ античныхъ сказокъ, которыхъ созда- 
валъ ветеръ.

Сухость, формализмъ, мелочность ума, никогда не достигали 
такого развитая въ новое время, какъ во Францш въ конце пре- 
дыдущаго и начале текущаго века. Замкнутая въ оффищальныя 
рамки, изъ которыхъ ей запрещено было выходить, мысль какъ 
бы атрофировалась и была низведена до скуднаго школьнаго за
нятая. Научныя традиции были уничтожены везде, кроме физи- 
ческихъ и математическихъ наукъ, не требующихъ отъ своихъ 
адептовъ ни возвышеннаго характера, ни самостоятельности; фило-
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софья упала, поэз1я была низведена къ реторическому многосло- 
вю  и бледными декламащямъ. Но въ такой стране, какъ Франщя, 
одаренной неисчерпаемыми источниками, никогда не сл'Ьдуетъ 
отчаиваться. ГХ'Ьсколькихъ м'Ьсяцевъ достаточно было для того, 
чтобы вызвать неслыханное пробуждете; для того, чтобы вызвать 
такое чудо, достаточно было свободы,—не той свободы, которая 
даетъ право всякому говорить свое и этимъ благощнятствуетъ 
лишь посредственности, но той правильной свободы, которая 
одинаково далека отъ распущенности, вырождающейся въ сума
тоху, и отъ угнетешя, которое стремится къ тому, чтобы образо
вать вокругъ себя пустыню.

Будущему •сл'Ьдуетъ предоставить задачу—определить роль 
воЬхъ, принимавшихъ учaerie въ этомъ знаменитомъ движбнш; 
но уже теперь можно сказать, что никто не сделали для него 
такъ много, какъ Кузенъ, что никто не внесъ въ него бол4>е 
живой, более решительной и уверенной въ себе самостоятель
ности. Оригинальность его лежитъ не столько въ его произведе- 
шяхъ, сколько въ его личномъ характере. Въ области философш 
Кузенъ никогда не претендовалъ на творчество и даже не рази 
высказывали гордость по тому поводу, что онъ не изобрели ни
чего подобнаго, и даже считали это характерной чертой хорошей 
философш. Что касается стиля, то онъ одаренъ слишкомъ изыс
канными вкусомъ для того, чтобы не понять, что опытные писа
тели не нуждаются ни въ какихъ нововведешяхъ и что, не наси
луя стараго языка, можно все выразить при его помощи. Что ка
сается эрудищи и филологш, то не смотря на серьезныя услуги, 
оказанныя ймъ, онъ никогда не претендовалъ на звате знатока. 
Ему прежде всего свойственны духи всего этого, страсть ко всему 
благому и прекрасному, ореолъ, которыми онъ окружаетъ все до
рогое ему, блескъ, жизнь и свети, которые прщбр'Ьтаетъ все въ 
его рукахъ. Вотъ что придаетъ такую прелесть этому насле
дью столь отдаленнаго отъ насъ времени. Каждая страница благо- 
ухаетъ амброз1ей юности, которой такъ благопр1ятствовало время, 
ясностью той эпохи, когда надежда, свобода, благородная и старая, 
великодушная и добрая династия разливали повсюду пр1ятные и 
теплые лучи весенняго солнца.

XVIII в^къ и его‘продолжатели въ начале XIX-го, несмо
тря н а . драгоценный качества, были виновны въ томи, что при
мешивали къ благодетельными учещямъ систематическую пош
лость. Среди нихъ оживали, повидимому, эпикуреизмъ,—по край
ней мере, поэзхя Лукрещя.- Они проповедывали истинный спи- 
ритуализмъ, гуманность, благочестие, сощальную справедливость, 
но.вътоже время считали полезными называтьсебя матерХалистаа 
и формально отрекаться отъ идеи, реальность которой они обосновы
вали. Они проповедывали существоваше истиннаго Бога, которому 
служатъ честностью и справедливостью, и называли себя въ то же 
время атеистами. Они провозглашали идеализмъ par excellence, свя
тость правъ, верховенство разума, и въ то же время отрицали идею и 
сводили все къ чувствами. Будучи на свой манеръ апостолами и 
крестоносцами, они называли фанатиками и безумцами техъ, кто 
делали въ пользу другихъ убежденхй то, что они делали для
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своихъ. Результатов былъ вызванъ первымъ знакомствомъ съ фи- 
зюлошей и научной космологией. Увидевши, въ чемъ состоитъ 
деятельность органовъ, они решили, что этимъ объясняется весь 
человекъ; узнали о существованш атомовъи законовъ, управляю- 
щихъ ихъ движетемъ, и пришли къ тому заключенно, что они 
объясняютъ весь м1ръ. Одна лишь душа ускользала изъ ихъ рукъ. 
И вотъ именно значеше души хотРлъ возстановить Кузенъ; онъ 
взялъ на себя это благородное дРло и на защиту его потратилъ 
столько истиннаго краснорРч1я и неисчерпаемыхъ запасовъ ума.

Не пошелъ ли онъ слишкомъ далеко по этому пути реакщи 
нротивъ поверхностнаго матер1ализма господствующей школы?- 
Мнопе держатся этого мнйшя, но я не разделяю его. Мне кажет
ся, что его учете нужно не ограничивать, а лишь пояснять. Оно 
истинно въ своемъ целомъ, хотя отдельныя части его нуждаются 
въ большей научной точности. Конечно, спиритуализмъ заклю
чаешь въ себе истину. Благородное и истинное существование на
чинается только тогда, когда въ Mipe появляется душа. Сознатель
ная и нравственная личность есть завершеше м1рового здатя; все 
имеешь въвиду ее, и только она одна придаетъ вещамъ смыслъ 
и ценность. Душа есть первая и въ то же время единственная 
полная реальность. Матер1я же есть сложный делимый агреггатъ, 
не обладающей единствомъ, нечто случайное, изменяющее свою 
форму, лишенное тождественности индивидуальности и свободы. 
Душа безсмертна: она не подчинена рабскимъ услов1ямъ суще
ствования матерш, ей доступно безконечное, она не ограничена 
временемъ и пространетвомъ и живешь въ области чистой.идеи, 
въ Mipe истины добра и красоты, которому нетъ ни пределовъ, 
ни конца. Она свободно властвуетъ: ей подчинено тело, служа
щее ея местопребывашемъ, и его низшие инстинкты. Путемъ раз
витая разума и совершенствовашя нравственности она создаешь 
себе безграничное царство. Она принадлежишь къ божественному 
роду, потому что поднимается надъ уровнемъ планеты, съ которой 
она связана въ пространственному отношенш; она достигаетъ 
пределовъ абсолютнаго и проникаешь въ глубь вселенной. Въ 
известномъ смысле можно сказать, что она создаетъ Бога, пото
му что она одна открываетъ его необходимость. Ибо Боги, смут
но обнаруживаемый природой, становится понятнымъ только тогда, 
когда какой нибудь добродетельный человекъ падаетъ въ борьбе 
за справедливость, когда чистая совесть предпочла сохранить 
скорее стыдливость, чемъ жизнь, когда какое нибудь благород
ное и доброе существо узрело небо въ безмятежной ясности сво
его сердца. Душа даетъ безконечно щедрыя награды, потому что 
она одна можешь досгавить человеку то безконечное наслаждете, 
какое даютъ добрыя дела. Она создаетъ также и безконечно му
чительным наказатя, потому что передъ ея судилищемъ низость 
и зло встречаютъ лишь презреше.

Итакъ, следуешь всецело одобрить м нете Кузена, что душа 
есть сама сущность, что въ ней заключается весь человекъ, по
тому что существуетъ то, что, невидимому, свободно, сознательно, 
неделимо и непротяженво. Йтакъ, душа существуетъ, а тело 
лишь кажется существующими. Но какими образомъ душа мо-
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ж ешь входить въ число реальностей? Каково ея происхождение? 
Ибо вполне очевидно, что у нея есть начало, такъ какъ мечта о 
предшествующемъ существовали не можетъ иметь места въ на
учной теорш. Вей начала очень скромны, и эта скромность никого 
не унижаетъ. Хотя намъ и кажется, что божественный плодъ, 
сорванный съ своего дерева, существовали -всегда совершенно 
самостоятельно, но онъ связанъ съ родившей его почвой много
численными корнями. Въ душй нйтъ ничего матер1альнаго, но 
она возникаетъ по матер1альному побуждение. Старая гипотеза, 
предполагавшая существоваше двухъ субстанщй, соединен1е 
которыхъ создало человека,—гипотеза, которую следовало бы со
хранить для удобства выражаться,—совершенно вйрва, если разу
меть два рода феноменовъ, изъ которыхъ одни безконечно пре
восходить другае. Но гипотеза эта будетъ совершенно ложна, 
если мы станемъ понимать ее въ томъ смысле, что въ извест
ный моментъ органическаго существовашя къ зародышу, который 
прежде не заслуживали имени человека, прибавляется новое су
щество. Это очень грубое представледае, противоречащее экспери
ментально-научному познашю жизни. Съ ними никогда не при
мирится ни одинъ физюлогъ. Если, вообще, можно естественно 
вывести какой нибудь выводи изъ общаго наблюдешя фактовъ, 
то прежде всего тотъ, что сознаше индивидуума возникаетъ и 
развивается, что оно представляетъ результатъ, болйе реальный, 
чймъ вызывающая его причина, и несоизмеримый съ ней. Точно 
также гармошя оркестра не могла бы существовать безъ трубъ 
и струни исполнителей, хотя она представляетъ вещь совершенно 
другого порядка, чймъ матер1альные предметы, служапце для ея 
осуществлешя.

Итакъ, матер1ализмъ есть не только ошибка, но даже беземы- 
слица. Они представляетъ продуктъ узкихъ умовъ, которые по
гружаются въ созданныя ими слова и останавливаютъ свое вни- 
маше на мелочахъ. Разумъ и нравственность появляются въ Mipe, 
какъ следств1е существовашя известнаго организма, но, рази они 
существуютъ, мы безъ труда забываемъ о создавшей ихъ причине. 
Матер1я есть необходимое услов1е существовашя мысли, но мысль 
одерживаетъ верхи надъ матер!ей, покоряетъ ее, презираешь и 
переживаетъ. Матер1алистъ похожи на ребенка, который ви- 
дитъ въ книгй лишь рядъ листовъ, покрытыхъ черными пятнами 
и связанныхъ между собой, и для котораго картина есть лишь 
кусокъ полотна, покрытый красками. Но разве это все? Разве 
кромй всего этого въ книге и картине нетъ души, мысли или 
чувства, служащего ихъ выражешемъ? Разве именно эта душа 
или чувство не заслуживаю того, чтобы мы принимали во внп- 
м ате только ихъ? Матер1алистъ вйдитъ лишь грубую реальность, 
а не ея значете; онъ видитъ форму, а не смысли. Или нетъ: 
будетъ правильнее, если мы скажемъ, что онъ видитъ и духи, 
но только по своему; но, уступая ложному чувству робости, онъ 
отступаешь передъ возвышенными формами, а.между тймъ только 
вънихъ заключается истина, когда дйло идетъ о вопросахъ морали.

, Тоже самое можно сказать объ атеизме. То огромное недо- 
разумеше, которое такъ часто превращаешь самыхъ искреннихъ
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и благочестивыхъ поклонниковъ Божества въ богохульствующихъ, 
есть прежде всего грамматическая ошибка. Люди расходятся 
въ пониманш словъ. Какой гимнъ можетъ сравниться съ поэмой 
Лукрещя? Кто изъ святыхъ далъ въ своей жизни примерь более 
идеальнаго аскетизма и нравственнаго совершенства, ч4>мъ тотъ 
современный мыслитель, котораго можно упрекнуть лишь въ томъ, 
что онъ считаетъ себя атеистомъ? Низменныя и почти всегда свое
корыстный молитвы обыденныхъ людей представляютъ изъ себя 
несравненно меньшую жертву Божеству, ч4,мъ та излишняя сдер
жанность, которая очень часто закрываешь уста добросовестному 
ученому и не позволяетъ ему произнести того слова, которое 
изъ легкомыслтя и лицем4>р1я профанируется всеми.

Кузенъ не всегда считается съ этими тонкими оттенками. 
Такъ какъ онъ стремится сделать свое мышлете доступнымъ 
для толпы, то ему приходится больше заботиться о ясности и 
доступности своихъ положений, чемъ объ ихъ тонкости. Въ 
религшзныхъ и философскихъ учешяхъ форма всегда имеетъ 
относительный характеръ, а истинна лишь самая основа. Не 
смотря на это, все-таки нельзя сказать, что форма совершенно 
безразлична. Человечество, не способное въ пфломъ къ критичес- 
кимъ тонкостямъ, всегда смбтритъ съ безпокойствомъ на уничто- 
жеше символа веры, который долго пользовался ея признашемъ, 
подобно древнему naTpiapxy, потерявшему своихъ боговъ. Съ 
другой стороны, наука обязана отыскивать формулы, наиболее 
близшя къ истине. Вследств1е этого возникаешь противореч!е, 
которое исчезнетъ только вместе съ человеческимъ духомъ. Все 
мнешя вполне законны, если только они серьезны и честны. 
Самая крупная ошибка критики состоитъ въ ея упреке гешаль- 
нымъ людямъ, что они не были иными, чемъ были въ действи
тельности. Кузенъ достиг ь своей цели, которая состояла . не въ 
томъ, чтобы создать оригинальную доктрину, а въ томъ, что
бы придать, красноречивую и, такъ сказать, популярную форму 
великимъ истинамъ морали. Далее я покажу, что в с е .свойствен
ный ему черты, которыя недоброжелательные судьи могли бы 
назвать недостатками, представляютъ ничто иное, какъ послед- 
ств1е этого великаго предвзятаго мнешя. Разъ только мы при
знали, что намеренья автора были благородны и возвышенны, мы 
Неизбежно будемъ принуждены извинить недостатки, являющееся 
ихъ последств1емъ, и о всехъ ихъ можно сказать то же самое, 
что церковь говорить о первородномъ трехъ:

F e l i x  c u l p a !
II

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что общее направ- 
леше жизненнаго пути Кузена мало удалялось отъ того, что, ос
новываясь на примёре филрсофовъ прошлаго, мы привыкли счи
тать идеаломъ жизни, посвященной мысли. Шръ не существо
вали для Декарта, когда онъ въ глубине своей голландской 
котловины размышляли объ исходномъ пункте всякаго познатя 
й о мгровыхъ законахъ, чувствуя себя, какъ онъ самъ говорить, 
настолько одинокими , среди многолюднаго города, какъ въ лесной
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чаще. Не существовалъ онъ и для Спинозы, этого аскета новой 
философш, котораго Кузенъ такъ удачно еравнилъ съ неизв'Ь- 
стнымъ авторомъ „Подражешя Христу и который въ своемъ 
убогомъ жилище полировалъ стекло своихъ очковъ, чтобы любо
ваться т’Ьмъ, что Шлейермахеръ называетъ в’Ьчнымъ моремъ. 
Не существовалъ онъ и для основателя германской философш, 
когда онъ, въ течете сорока л4>тъ, создавалъ самый глубошй 
анализъ механизма человФческаго духа, не сводя глазъ съ башни 
Кенигсбергскаго дворца, и для Лейбница, мечтающаго о своихъ 
монадахъ, хотя въ жизни его значительную роль играла прак
тическая деятельность. Подобно чистымъ духамъ, стоящимъ 
выше матер1альныхъ выгодъ, страстей и событтй ихъ времени, 
они совершенно не подозревали существовашя человеческаго 
общества и во всякомъ случае , совершенно не принимали его 
во внимате въ своихъ разсуждетяхъ. Если бы сказали этимъ 
великимъ людямъ: „будьте осторожны: вы возбудите противъ 
себя всехъ, создадите затруднешя своимъ друзьямъ, напугаете 
слабыя головы и -запутаете не,споеобныхъ “,—то они улыбнулись 
бы и, можетъ быть, решили бы- молчать, но во всякомъ случае 
ихъ гордая мысль ни на минуту не сверцула бы въ сторону для 
того, чтобы заняться низменными заботами, чуждыми единствен
но доступной имъ любви КЪ истине.

Всего этого нельзя сказать о Кузене. Если подъ словомъ 
философъ разуметь рсобаго рода ученаго, изобретателя новой 
системы, творца оригинальной доктрины, то назвашя этого нель
зя применить къ Кузену. Онъ больше относится къ литературе, 
чемъ къ науке. Онъ прежде всего представляетъ изъ- себя тихгь 
писателя, оратора, и критика, занимающагося философ1ей. Имя 
его вызываетъ представлете таланта, краснореч1я, а не особаго 
рода определенной спекуляцш. Природа дала ему слишкомъ 
много даровъ, чтобы онъ ограничивался славой одного. 
Одного изъ присущихъ ему многочисленныхъ качествъ было бы 
вполне достаточно для того, чтобы исключить его изъ рядовъ 
суровыхъ владыкъ абстрактной мысли, которые все носятъ на 
челе роковое клеймо. Особенность спещальнаго призвашя сОсто- 
итъ въ томъ, что его предписываетъ сама природа и что чело- 
векъ, одаренный имъ, неизбежно бываетъ осужденъ на безсшпе 
или посредственность, если только пожелаетъ удалиться съ при
сущего ему пути. Между темъ Кузенъ Вполне успешно осуще- 
ствилъ всФ свои планы и самъ любилъ указывать на это. Невольно 
чувствуется, что талантъ, примененный имъ къ философш, могъ 
быть примененъ ко всякому другому предмету, что онъ выбралъ 
философш по доброй воле, а не вследствие необходимости, что 
она была для него предметомъ серьезнаго и искренняго влечетя, 
но не исключительной и непреоборимой любви.

Прежде всего философъ, въ старинномъ смысле этого слова, 
никогда не былъ писателемъ. Я сейчасъ поясню это. Истин
ная и Сильная мысль всегда выражалась оригинально; только 
ложныя или слабыя мысли создавали безусловно слабо написан- 
ныя произведетя. Языкъ Бейля и Лейбница тяжелъ и неловокъ, 
и не смотря на это, какой прелестью дышетъ суровая искренность
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ихъ произведешй! Я хочу лишь сказать, что преж те философы 
не были художниками слова, что ихъ поглощала лишь забота 
объистинё, что красота явилась результатомъ всего произведе- 
шя и его направлешя, и что авторъ совершенно не думалъ о ней. 
Кузенъ создалъ себе более т4>сныя условия. Никто, конечно, не 
станетъ отрицать, что забота о слоге влечетъ за собой нЬкоторыя 
пожертвовашя мыслью. Искусство хорошо писать на французскомъ 
языке представляется особенно сложными и требуетъ непре- 
рывнаго ряда компромиссовъ, въ. которыхъ оригинальность, хо
роши! вкусъ, научная точность и пуризмъ борются изъ-за обла
дания духомъ. Хороший писатель бываетъ нередко принужденъ 
сказать лишь часть того, что онъ думаетъ, и если только онъ до
статочно щепетиленъ, то ему приходится постоянно, следить за 
собой, чтобы, подъ вл1яшемъ требований слога, не сказать чего 
нибудь такого, чего онъ совсЬмъ не думаетъ. Впрочемъ, красно
речие въ томъ виде, какъ его понимали Кузенъ, предъявляетъ крайне 
настоятельный требовашя. Не все доктрины одинаково красно
речивы, и я думаю, что Кузенъ «склонялся въ сторону некото- 
рыхъ доктринъ не столько подъ влтяшемъ чисто научной аргу
ментации, какъ того соображения, что оне даютъ возможность 
изящнаго развитая своихъ положений Въ этомъ, конечно, нЬтъ 
критики, потому что, въ конце концовъ, прекрасное есть одинъ 
изъ признаковъ истины.. Во всякомъ случае Декартъ были бы 
крайне удивленъ, еслибы ему сказали, что впоследствш самой 
истинной философ1ей будетъ признана та, которую можно выра
зить самыми изящными фразами и что красота ораторскаго обо
рота, заключающаго въ себе какую нибудь доктрину, можетъ 
служить доказательствомъ ея верности.

Политическая карьера, которую такъ успешно прошелъ 
Кузенъ, точно также въ значительной мере ограничила его фи
лософскую свободу. Конечно, еслибы м1ромъ управляли идеи, то 
философу было бы вполне естественно править, но сеть челове- 
ческихъ делъ соткана изъ другого матер1ала. Матер1альные ин
тересы получаютъ все большее значеше въ управления м1ромъ. 
Такъ какъ невежество, глупость и4 злоба точно также играютъ 
значительную роль въ ходе событай, то, принимаясь за житейскш 
дела, человекъ бываетъ принужденъ считаться съ крайне нефи
лософскими элементами. Что же касается глубины мысли и мета
физической возвышенности, то оне находятъ крайне скудное при
м е м т е  въ подобной сфере,—среда, въ которой действуешь поли
тика, очень низменна; человечество, какъ целое, можно уподобить 
человеку среднихъ способностей, эгоисту, своекорыстному, не
редко неблагодарному. Вследств1е этого практичесшй человекъ 
необходимо долженъ быть также низменнымъ. Если у него воз
вышенный цели, то оне только спутаютъ его. Поэтому-то велише 
люди принимаюсь участае въ практической жизни лишь своими 
недостатками или мелкими качествами. Человекъ, совершенно 
отрешившийся отъ м1рскихъ слабостей, былъ бы совершенно 
безсиленъ, потому что между нимъ и той посредственной сре
дой, въ которую онъ случайно попалъ, не было бы никакой общей 
среды.
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Философу свойственно не думать о посл'Ьдствщхъ, или, лучше 
сказать, поднимать свое размышлете на такую высоту, на кото
рой исключается возможность всякой спекуляцш-и даже совершенно 
не приходитъ въ голову. Дойдя до такой степени зрелости и 
доброты, какую можетъ дать только изучете, мыслитель бываетъ 
какъ бы поставленъ въ невозможность делать зло. Философ1я 
есть для него ничто иное, какъ эпопея вселенной. Свои размыш- 
лешя и размышления древности онъ охотнее всего обозначаетъ 
словомъ p l a c i t a ,  т. е. то, что ему понравилось, определенная 
точка зренья, которую онъ выбралъ изъ тысячи другихъ. Источ- 
никъ добра скрывается, по его мн4>шю, не въ той или другой 
доктрине, но въ благородстве, въ сознанш божественнаго про- 
исхождешя, въ той привычке, которая делаетъ для него недо
ступной идею зла. Но состоите это несвойственно всему чело
вечеству. Хотя человечество головой своей касается неба, но въ 
пфломъ ему присущъ узгай и формальный духъ. На самой ни
чтожной высоте у него начинаетъ кружиться голова; Но въ гла- 
захъ философа человечество состоять изъ несколькихъ исключи- 
тельныхъ индивидуумовъ, не подверженныхъ искушешямъ и не- 
доразуметямъ толпы; въ политике же происходитъ совершенно 
иначе. Если только оцъ решительно вмешивается въ людскую 
суматоху, то ему неизбежно приходится подчиниться ея усло- 
в1ямъ. Онъ долженъ решиться- на компромиссы съ посредствен
ностью, ему приходится считаться съ ней и делать ей уступки. 
Всякое слово онъ долженъ взвешивать не только съ точки зреш я. 
его истинности, но также съ точки зр е т я  его полезности. Всякую 
доктрину онъ долженъ принять не потому, что она кажется ему 
более научной, но потому, что она более приспособлена къ об
стоятельств амъ, более полезна для него по своей цели.

Но,—возразитъ кто нибудь—разве истина можетъ повести къ 
нещнятнымъ последств1ямъ и разве наука можетъ скрывать въ 
своемъ лоне бурю? Разве тактичный человекъ, оценивающей 
доктрины не по ихъ научному значенш, а по ихъ общей физю- 
номш и тенденцш, обладаетъ удовлетворительнымъ к р и т е - 
p i емъ? Если та или иная доктрина представляетъ полезную 
поддержку обществу, то разве это не служитъ крупнымъ дока- 
зательствомъ ея истинности?

Это разсуждеше было бы вполне основательно, если бы чело- 
веческгй родъ состоялъ изъ несколькихъ тысячъ людей, одинаково 
воспитанныхъ, живущихъ лишь интеллектуальной и моральной 
жизнью и способныхъ на все тонкости мышлетя. • Въ сущности че
ловечество основано на истине, и ему обыкновенно не удается 
уловить лишь оттенковъ; его излюбленныя формулы обыкновенно 
страдаютъ грубостью и тяжеловесностью. Для того, чтобы устано
вить понятая толпы, нужно дать ей законченный еимволъ веры, 
производяпцй впечатлете очевидности. Ничто не заключало бы 
въ себе гибельныхъ последствий, если бы все люди дошли до 
той степени чистоты, когда мысль становится единственнымъ вы- 
ражешемъ благоговетя передъ Божествбмъ; но самыя могуще- 
ственныя и прекрасныя доктрины, попадая во власть ограничен- 
ныхъ и схоластическихъ умовъ, могутъ стать гибельными. Итакъ,
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мыслителю, который захочетъ вмешаться въ людсшя дела, при
дется принимать тысячи предосторожностей. Доктрина философа 
была бы хороша для вс'Ьхъ, если бы вс4> были такъ же честны 
и разумны, какъ и онъ. Ему нечего стесняться въ своихъ про- 
изведетяхъ, потому что всякШ читаетъ ихъ на свой рискъ и 
страхъ, и разъ уже беретъ ихъ въ свои руки, то тЪмъ самымъ 
доказываетъ, что подобное чтете не можетъ быть опасно для 
него. Но философъ невольно содрогается, когда дЬло идем  о 
пршбретеши бол^е широкаго круга приверженцевъ. Область люд
ской скорби незнакома ему, и онъ избегаетъ всякаго соприкосно- 
в е т я  съ моральнымъ м!ромъ, состоятя и потребностей котораго 
онъ не знаетъ.

Мы далеки отъ мысли делать упреки знаменитому писателю, 
которому такъ много обязана провешенная культура Фрашди. 
Здесь мы стараемся лишь уяснить себе те ограничения, кашя 
создаютъ другъ другу человечесшя способности. Кто осмелится 
выразить сожалеше о томъ, что Кузенъ былъ такимъ, а не инымъ? 
Кто станем  сожалеть о томъ, что онъ былъ красноречивымъ 
философомъ, ■ принимали учасые въ современномъ ему движеши, 
былъ настоящимъ стратегикомъ мысли, обращался какъ дипло- 
матъ съ вопросами, которые до того времени трактовались съ 
научной простотой? Но сколько жертвъ пришлось ему принести, 
сколько разъ онъ долженъ былъ предпочесть бледную мысль 
глубокой и живой, сколько разъ приходилось ему питаться 
притязательной глупостью и резкимъ догматизмомъ, для того, 
чтобы выполнить эту программу, для того, чтобы всегда 
остаться возможными! Ройе-Колляръ еще до Кузена превоз- 
гласилъ тотъ принципъ, что всякое правительство имеетъ свою 
философию, и такимъ образомъ заменили господствующую ре
лигию стараго режима господствующей философ1ей. Онъ, пови- 

[мому, наиболее настаивали на томъ аргументе въ пользу спи
ритуализма, что, по его мненью, спиритуализмъ больше другихъ 
философскихъ доктринъ соответствуем представительному образу 
правлешя. Такимъ образомъ онъ выводили философио изъ чисто 
научной сферы и вводили въ область такихъ вопросовъ, при ре
шении которыхъ нужно считаться съ общественными мнФшемъ 
и тактомъ. Одними словомъ, изъ философш делали нечто чисто 
светское. Съ одной точки зреш я это облагородило ее, но съ дру
гой—унизило и подчинило целой массе требований. Разве у вся
каго правительства есть своя хим1я, астроном1я, физика или фи- 
лолопя? Благодаря этому мерой всехъ вещей становилось политика, 
а какъ бы ни была хороша какая нибудь цель, но если только 
она чужда чистому стремленью къ истине, то философ1я всегда 
пострадаем отъ подчинешя ей.

Мы привыкли думать, что французскому духу свойственна 
логическая строгость, благодаря которой теорш никогда не 
остаются у насъ долго абстракщями и стремятся кч. тому, чтобы 
воплотиться Въ дела. Конечно, это одно изъ качествъ француз- 
екаго духа, но я  не решаюсь назвать его по тожительнымъ каче- 
ствомъ. Трудно представить себе более крупное препятств1е для 
свободы мысли. Во Францш совершенно невозможна такая жизнь,
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какую велъ Кантъ, мирная жизнь провинщальнаго универси
тета, окруженная священнымъ благогов’Ьшемъ. Подумайте только, 
сколько хлопотъ выпало бы на долю Канта, если бы онъ былъ 
профессоромъ одного изъ нашихъ факультетовъ. Сколько разъ 
пришлось бы ему обращаться къ министру! Сколькимъ инспекто- 
рамъ и главамъ кабинетовъ пришлось бы ему давать отчетъ въ 
своемъ учеши! Для того, чтобы прюбр'Ьсти свободу, ему при
шлось бы стать политикомъ; для того, чтобы доставить ему право 
излагать свои взгляды на категорш челов4>ческаго мышлешя, при
шлось бы строить пфлыя баррикады. Иностранцы нередко удив
ляются, видя, что страна, самая решительная и систематическая, 
когда д^ло идетъ о революцш, становится ограниченной и роб
кой, когда дело касается чистаго мышлешя. Въ сущности это 
понятно: во Франщи теор!я рождается, такъ сказать, вооруженной 
съ головы до ногъ: противникъ это—революцгонеръ, котораго
нужно остерегаться. И действительно, какъ только исчезаетъ 
плотина, преграждавшая, ей путь, она навязывается всемъ и 
становится тираномъ или источникомъ несчастш. Напротивъ, въ 
Гер маши, где мысль рождается беззащитной, чуждой мтрскимъ 
деламъ, где она прежде всего заявляетъ, что не имеетъ ни 
права, ни желашя касаться господствующаго порядка,—вполне 
естественно, что она более свободна. Тамъ она требуетъ власти 
лишь надъ воздухомъ, и ей предоетавляютъ ее.—Если ваши теорш 
хороши,—пожалуй скажетъ мне кто нибудь—;то они должны быть 
вполне хороши въ приложении къ жизни.—Конечно, да, но только 
jib томъ случае, если бы человечество было достойно этого и 
способно сделать это. Teopia всегда пред став ляетъ изъ себя 
идеалы время ея осуществлешя придетъ тогда, когда въ Mipe 
не будетъ ни злыхъ, ни глупыхъ.

Я  еще разъ повторяю, что дело идетъ вовсе не о критике^ 
направленной противъ представителей поколешя, съ которымъ 
мы не въ состоянш сравниться. Но такъ какъ обстоятельства 
освободили насъ отъ заботь, тяготевшихъ надъ ними, такъ какъ 
наме не приходится считаться ни съ общественнымъ мнешемъ, 
ни приносить нашу свободу въ жертву обязанности остаться 
„ возможными “, то мы должны за то преуспевать въ независи
мой и безкорыстной науке. КомпромисСъ, который вполне под
ходить для оратора, вредить писателю и совершенно предосу- 
дителенъ для ученаго. Разделимъ между собой Mipb духовный, 
если м1ръ действШ закрыть для насъ. Де-Местръ въ однОмъ изъ 
своихъ произведешй такъ изображаетъ современную науку: „руки 
ея. полны книгъ и всевозможныхъ инетрументовъ, лицо ея блфдно 
отъ безсонницы и труда; запачканная чернилами и задыхаясь та
щится она по пути къ истине, наклоняя свое изрытое алгебра
ическими знаками чело. “ Конечно, такой рыцарь, какъ де-Местръ, 
чувствовалъ себя очень обезкураженнымъ трудностью изыскашй, 
н  истина была очень нелюбезна, что оказалась для него столь не
доступной. Насъ ничто не обязываетъ къ подобной деликатности, 
намъ нечего краснеть, если мы покажемся педантами, такъ какъ 
слово это обозначаетъ людей терпелйвыхъ и серьезНыхъ. Конечно, 
было бы гораздо удобнее, если бы можно было, не вставая съ
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кресла, получить несомненное положеше: папская непогреши
мость представляетъ изъ себя очень аристократическое учрежде- 
Bie и должна очень нравиться светскимъ людямъ. Къ несчастш 
истина—особаго мещанскаго происхождешя и мало чувствительна 
къ велично; она отдается лишь темъ, у кого руки загрубели и 
лобъ покрыть морщинами. Что же делать? Разве мы виновны 
въ томъ, что эта гордая богиня требуетъ отъ своихъ поклоннн- 
ковъ продолжительная искуса и механическихъ работъ, что она 
подобно небесному царству, претерпеваетъ насшпе и любить лишь 
сильныхъ?

Такъ какь философия является центромъ,—такъ сказать об
щей областью, объединяющей все роды интеллектуальной куль
туры, то къ ней можно придти самыми разнообразными путями. 
Литература, политика, науки физическая и историчесшя ведутъ 
къ ней и создаютъ различные, но всегда несовершенные способы 
мышлешя. Такъ какъ Кузенъ, не смотря на значительную ценность 
своихъ. доктринъ, принадлежалъ къ числу философовъ—литера- 
торовъ и политиковъ, то люди, обращающее внимаше на-научную 
сторону произведешя, неизбежно найдутъ у него некоторые про
белы, объясняюпцеся, впрочемъ, темъ университетскимъ образо- 
вашемъ, которое онъ получилъ. Преподаваше старыхъ универси- 
тетовъ носило более литературный, чемъ научный характеръ. 
Никому не приходило въ голову, чтобы математичесшя и физиче- 
сгая науки могли иметь какое нибудь значеше вне сферы прак
тическая применения. Это такая же грубая ошибка, какъ и та, 
которую делаютъ люди съ ограниченнымъ и завистливымъ умомъ, 
утверждая, что изучеше литературы можете быть полезно лишь 
для литератора. Что касается. меня, то я хотелъ бы, чтобы науки 
физичеетоя и математичесшя занимали въ воспитанш такое же 
место, какъ изучеше литературы. При этомъ нужно остерегаться 
гибельная въ такихъ случаяхъ промышленная и утилитарнаго 
духа, который одинаково унижаетъ науку и литературу и кото
рый внушилъ несколькимъ посредственнымъ умамъ уверенность, 
что, научивши молодыхъ людей, какъ производить нзмерешя 
земли, делать свечи или мыло, можно возвысить -ихъ душу и 
повлиять на образован] е ихъ характера. Что касается чисто спе- 
кулятивныхъ научныхъ занятой, то они содействуютъ повышенно 
интеллектуальной культуры не въ меньшей степени, чемъ изуче
ше литературы. Весьма возможно, что если бы имъ отводилось 
больше места въ общемъ образоваши, то они исправили бы ту 
нежелательную наклонность французская духа, которая побуж
даете его обращать больше внимашя на форму, чфмъ на сущ
ность ,вещей и предпочитать истине ораторсшя украшетя.

Университетская философ1я именно потому выродилась во 
что-то скудное, именно потому была принуждена молчать или 
повторяться, что не поняла прогрессивная и живого значеш'я 
науки. Въ самомъ деле, что останется намъ делать, если въ фп- 
лософш мы будемъ видеть не такую науку, которая путемъ по
степенная приближешя постигаете свой предмете, а окаменелую 
схоластику, которая не даете возможности надеяться на новыя 
прюбретешя? Останется лишь одно: выразить въ  более или менее
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изящныхъ фразахъ доктрину, которая считается установленной, 
разъ на всегда. Но для кого же не ясно, что это очень скучное 
занятае, которымъ никогда не решатся заниматься молодые, жи
вые и искренше умы? КромЬ того, мнЬ кажется, что къ Наукамъ, 
какъ историческимъ, такъ и естественнымъ должно перейти на- 
слЬд1е философш. Если только философ1я- не хочетъ походить на 
постоянно и тщетно возобновляемую пряжу Пенелопы, то нужно, 
чтобы она стала ученой. Всякая отрасль человЬческихъ познашй 
приносить свою спещальную дань всеобщей наукЬ. Обиде прин- 
дипы, которые одни лишь имЬютъ философскую ценность, воз
можны лишь при помощи научнаго изслЬдоватя Отд'Ьльныхъ ча
стей. Попытка создать теорйо вещей изъ соединешя пуетыхъ, 
созданныхъ умомъ, положешй настолько же тщетна, какъ поцыт- 
ка ткача, который пожелали бы получить полотно при помощи 
одного челнока безъ пряжи.

Мн'Ь кажется, что особенно историчесшя науки призваны за- 
мЬстить школьную абстрактную философш въ разрЬшенш тЬхъ 
проблемъ, которыя наиболЬе живо занимаютъ въ наше время че- 
ловЬчесшй духъ. Если даже не отрицать того, что человЬкъ об- 
ладаетъ способностью интуицш, при помощи которой онъ можетъ 
выйти изъ предЬлОвъ экспериментальнаго познашя, то все же, 
мнЬ кажется, можно признать, что для него существуетъ лит ь 
два рода наукъ: науки естественный и науки о человЬчествЬ; все 
же, стоящее внЬ ихъ, чувствуется, замЬчается, .но не доказывает
ся. Великой проблемой нашего вЬка является не Богъ и не при
рода, а человечество. Къ наукамъ о человЬчествЬ относятся соб
ственно науки историчесшя и филологичесшя. Старая психолопя, 
видЬвшая въ индивидуумЬ изолированное явлеше, дЬлала, ко
нечно, очень полезное дЬло и дала прочные результаты; но въ 
наше время было замЬчено, что, кромЬ индивидуума, есть еще 
видь, который идетъ своимъ путемъ, развивается согласно сво- 
имъ законамъ и составляетъ предметъ особой науки. Эта послЬд- 
няя гораздо болЬе плодовита и привлекательна, чЬмъ наука о 
внутреннемъ механизмЬ человЬческОй души. Ей суждено стать 
главнымъ предметомъ • размышлешй мыслителя, но она можетъ 
сложиться лишь при помощи самаго терпЬливаго труда, потому
что прошедшее дошло до насъ въ крайне смутномъ видЬ. Поли
тика изучаетъ человЬчесшй родъ для того, чтобы управлять имъ; 
политическая эконом1я—для того, чтобы вести народное хозяй
ство; наука же, о которой мы говоримъ, изучаетъ человЬчество, 
какъ высшую реальность, доступную опыту,—для того, чтобы рас

крыть законы его развитая и, если можно, опредЬлить его воз- 
никновеше и судьбу. Истор1я,—въ смыслЬ исторш человЬческаго 
духа,—представляетъ изъ себя истинную философш нашего вре
мени. Всяшй вопросъ неизбЬждо принимаетъ въ наше время видъ 
историческаго спора, всякое изложеше положешй становится кур- 
сомъ исторш. Всяшй изъ насъ сталъ тЬмъ, чЬмъ онъ есть теперь, 
лишь благодаря своему методу въ исторш.

мысль о независимой высшей наукЬ, чуждой поли
тики, не составляетъ плодъ того поколЬтя, къ которому принад- 
лежитъ Кузенъ. Конечно, никто не рЬшится порицать эту черту,



52 КРИТИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСК1Е О ЧЕРКИ .

давшую таше блестяпце результаты. Но, еъ другой стороны, нель
зя не заметить, что немало неудобствъ заключается въ такомъ 
интеллектуальномъ положенш, когда все принимаетъ политиче- 
скШ характеръ, когда нельзя бываетъ составить себе мнЬтя о 
самыхъ безобидныхъ вещахъ, не причисляя себя къ партш пра
вительства или къ оппозищи. Этотъ принципъ, даюпцй государ
ству право вмешательства въ область духовной жизни, неизбеж
но привели бы, независимо отъ желашя установившихъ его, къ 
продолжительному упадку великой свободной науки. Въ этомъ я 
позволяю себе сделать несколько уцрековъ по адресу предыду- 
щаго поколешя. Оно излишне стремилось къ тому, чтобы подчи
нить правилами духъ: интеллектуальная культура стала одной 
изъ областей общественнаго управлешя, министерство народнаго 
просвещ етя стало министерствомъ науки и литературы. Конечно, 
нам еретя эти были блашя и носили либеральный характеръ, но 
человекъ никогда не можетъ быть уверенъ въ томъ, каковъ бу- 
детъ его заместитель, и самый верный методъ состоитъ въ томъ, 
чтобы разсчитывать на заместителя, враждебнаго нововведешямъ 
предшественниковъ. По моему мнешю, либеральная пария созда
ла могущественное орудде тираннш, опасное для современной ци- 
вилизадш, подчиняя высшую культуру политике и возводя въ 
принципъ, что лишь государство можетъ преподавать и что уче
ный только въ томъ случае можетъ устно сообщать свои мысли 
другими, если они является наемникомъ государства, которое мо
жетъ, конечно, ставить свои услов!я. Въ этомъ отношенш сред H ie  
века были более либеральны: Абеляру не приходилось требовать 
разрешешя для того, чтобы собирать вокругъ на себя горе св. 
Женевьевы толпу, жаждущую слышать его.

III. ’
Одними изъ самыхъ крупныхъ затруднешй, созданныхъ этой 

системой, которая была прекрасна и благородна, но, какъ всякая 
система, страдала некоторыми недостатками, является отношете 
между наукой и господствующей релипей. Для мыслителя, сво- 
боднаго отъ честолюб1я и стремящагося здесь, на земле, только 
къ свободе, все это очень просто. Релишя является для него весь
ма интересными моральнымъ и историческими явлешемъ. Она— 
нродуктъ божественнаго инстинкта, увлекающаго душу къ безко- 
нечному, и той потребности, поди вл1ятемъ которой человекъ 
стремится придать этому чувству конкретную и определенную 
форму. Такими образомъ все религш представляютъ весьма не- 
совершенныя, но очень почтенным формы вечнаго чувства. Все 
это вполне ясно. Но если человекъ не довольствуется чистой кри
тикой, принимается за практическую деятельность и сталкивает
ся съ толпой, для которой релшля есть предметъ страсти и страст- 
наго интереса, то ему приходится мириться съ такими силами,
которым по своей природе требовательны и недоверчивы. Вслед- 
ств1е этого возникаютъ безчисленныя. затруднетя: приходится
делать уступки, изощряться въ ловкости,—и въ результате не 
удается угодить никому. Кроме того, онъ остается недоволенъ со
бой: въ самомъ деле, такъ какъ нравственность значительной ча-
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сти челов'Ьческаго рода связана съ релшчей, то невольно возни- 
каетъ onaceHie, что, стараясь очистить религию, можно пошатнуть 
нравственность. Между тЬмъ человеческому духу присущи оче
видный права, защита которыхъ составляетъ священную обязан
ность призванныхъ къ этому людей. Робость имеетъ свои осно- 
вашя, но во всякомъ случаё не настолько, чтобы въ угоду ей 
замедлять прогрессъ. Въ противномъ случай пришлось бы запре
тить христланскимъ проповедниками касаться идоловъ, потому 
что, разрушая эти древтя изображешя, съ которыми такъ долго 
были связаны религюзныя идеи, они рискуютъ поколебать свя
занное съ ними чувство.

Никто нё выказалъ большей ловкости въ этой роковой борь
бе, чймъ Кузенъ. Его обпця воззрешя изложены чрезвычайно 
ясно въ томъ замечательномъ отрывке, где онъ разеказываетъ 
нами о соображешяхъ, который теснились въ его голове въ по
следнюю ночь его пребывания въ Германии. Онъ принимаетъ хри- 
станство въ самой общей его форме, избегаетъ говорить о част- 
ностяхъ, отказывается присматриваться къ предмету вблизи и 
вооружается всеми теми классическими именами, который обык
новенно принято причислять къ умеренной партш въ католичес
кой церкви. „Со времени Никейскаго Собора христианское учете 
прочно устанавливается, развивается вполне правильно и прини
маетъ характеръ поразительной ясности и величия. Но не то было 
прежде: каше трудные и неясные роды, сколько мрака, сколько 
нробеловъ!... Итакъ, разъ на всегда откажемся отъ экзегетики и 
теологш. Возьмемъ христаанское учете въ томъ виде, какъ оно 
вышло съ Никейскаго Собора, съ его определенными и закон
ченными учешемъ о Св. Троице. Примемъ это учете въ томъ 
виде, какъ оно есть, не изследуя ни его * исторш, ни происхожде
ния, ни образования “.... Это очень ловкое, но врядъ-ли вполне 
философское разсуждеше. Въ религш, которая является передъ 
нами, какъ историчесшй фактъ, самое важное именно ея проис- 
хождете. Если есть какая ни будь книга, данная Божественными 
откроветемъ, то она заелуживаетъ того, чтобы люди старались 
понять ее. Если Богъ некогда говорили съ людьми, то было бы 
не вполне естественно оказывать предпочтете не самому тексту 
его учений, а отдельными попытками истолковашя откровенныхь 
данныхъ и при томъ сделанныхъ по прошеетвш четырехъ, пяти 
пли даже шестнадцати и семнадцати вековъ.

„Я никогда не встречали до сихъ поръ двухъ богослововъ, 
которые соглашались бы между собой. Съ высоты своихъ opieH- 
талистическихъ и древне-еврейскихъ познатй, которыхъ я не 
могу, проверить, они нападаютъ другъ на друга и взаимно обви- 
няютъ другъ друга въ самыхъ грубыхъ ошибкахъ “. Это вполне 
верно по отношению къ богословами въ собственномъ смысле 
этого слова, но совершенно не относится къ теми, кто старается 
создать съ рацюналистической точки зр е т я  исторш текстоВъ, 
нризнанныхъ священными. Благодаря тому прогрессу въ изуче- 
иш древне-еврейскаго языка1, который произошелъ за последшя 
50 лети, мы понимаемъ почти все древне - еврейсте памятники 
точно такъ же, какъ Гомера (за исключетемъ, конечно, техъ месть,
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который, за недостатком^» связи, навсегда останутся загадками). 
Неопределенность научной экзегетики не была бы больше, ч^мъ 
неопределенность въ истории греческой философш и литературы 
более отдаленныхъ перюдовъ, если бы экзегетика не касалась тек- 
стовъ, которые составляютъ предметъ веры для большого числа 
людей, и вследств1е чего при изследовати самыя безнадежный 
положения находятъ загциТниковъ и самые достоверные резуль
таты встречаются съ упрекомъ въ парадоксальности, если только 
они противоречить принятыми мнешямъ.

Вообще, мне кажется, что Кузенъ делаетъ слишкомъ боль
шую и въ то лее время слишкомъ незначительную уступку по 
этому щекотливому пункту: онъ делаетъ слишкомъ большую
уступку, потому что признаетъ за религюзнымъ преподав атемъ 
такой авторитетъ, который въ действительности свелъ бы фило
софию къ роли рабыни, какъ говорили прежде; въ то же время 
уступка его слишкомъ незначительна, потому что преклонеше пе- 
редъ учешемъ, понятыми совершенно своеобразно, содержитъ въ 
себе долю индифферентизма и презрения. Въ сущности, гораздо 
больше почтешя къ хрисыанству выказываютъ те, кто постоянно 
возвращается къ нему и говорить больше, чемъ того требуетъ 
благоразумие. Если они занимаются ими, то это происходить по
тому, что они отводятъ ему значительное место среди человечес- 
кихъ дели и, можетъ быть, еще любятъ его. Мало - религиозное 
воспиташе, полученное людьми предшествующаго поколешя, толь
ко одно въ состоянии объяснить, какими образомъ они могли за
нять по отношению къ христганству положеше, указывающее на 
отсутств1е всякой предыдущей связи. Такъ какъ они познакоми
лись съ христланствомъ сравнительно поздно, въ сознательномъ 
возрасте, такъ какъ имъ ежечасно не повторяли этихъ прекрас- 
ныхъ верований, которым постоянно оставляютъ въ душе отпеча- 
токъ поэзш и нравственности, то они обошлись съ религией такъ 
сухо и высокомерно, что мы испытываемъ при этомъ некоторое 
оскорбленге. Они стали хрисыанами по политическими соображе- 
шямъ, а мы—по непосредственному чувству. Кто изъ насъ более 
близокъ къ царству Божно? Конечно, трудно представить себе 
что либо менее обоснованное, чемъ упреки, которые духовенство 
считало себя уполномоченными сделать Кузену: я не знаю чело
века во всей Франции, которому церковь обязана большей бла
годарностью, чемъ ему. Кто изъ духовныхъ, съумелъ, подобно 
ему, воскресить спиритуализмъ и возстановить нрава техъ свя- 
щенныхъ словъ, которым навсегда казались изгнанными изъ 
школьной философш, и при томъ сделать все это во время страш- 
наго упадка религшзныхъ идей въ начале этого , века? И разве 
во • время последующихъ религюзныхъ движений не случалось 
видеть, что люди охотно повинуются общественному мнению и 
совершенно неожиданно находятъ прелесть въ самыхъ суровыхъ 
деятеляхъ католицизма и при томъ въ такихъ, о которыхъ, пови- 
димому, забыли сами католики? Однако, нужно сознаться, что по- 
ложевзе католика, идущаго въ разрезъ съ церковью, очень труд
но. Нами не приходить въ голову подвергнуть сомнению искрен
ность внутреннихъ процессовъ подобной души, свободной въ сво-
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ихъ проявлетяхъ; однако, можно сказать, что обтгпй характеръ 
произведешя Кузена нельзя назвать тождественнымъ религюзно- 
му чувству. Внимате его обращено прежде всего на классичес
кое велич1е и на ораторский типи, завещанный древностью и 
семнаддатымъ в4>комъ; онъ неособенно любитъ простой, наивный 
и популярный тонъ истиннаго примитивнаго христаанства. Онъ 
не знали среднихъ вековъ, этого удивительнаго источника noaiii. 
Эстетика новой католической школы произвела на него, повиди- 
мому, очень слабое впечатлеше.

Читатель уже видЬлъ, что Кузену пришлось покориться тя
желой необходимости, неизвестной древнимъ мудрецамъ. Не до
вольствуясь звашемъ философа, онъ не только хогЬлъ быть пи> 
сателемъ и политикомъ, но, что самое худшее, онъ хотелъ стать 
главой учебнаго заведенья. Мне трудно представить себе более 
щекотливое положенье. Одиногай философъ ответственъ лишь за 
спасете собственной души, въ то время, какъ на совести главы 
учебнаго заведешя лежитъ целая масса душъ. Онъ долженъ по
стоянно следить за темъ, чтобы не „соблазнить единаго изъ ма- 
лыхъ“, следующихъ за нимъ. Это побуждаетъ его къ тысяче ра
боте не философскаго, а скорее материнскаго характера: ему при
ходится считаться съ безконечными колебаньями, принимать во 
внимате нежную совесть (самую лучшую изъ всехъ),' для кото
рой онъ является духовными руководителемъ. Что же говорить 
о томъ случае, когда этимъ учебными заведенГемъ будетн весь 
университетъ и когда философн беретъ на себя задачу преподать 
двадцатилетиями юношами то, что они позже будути говорить 
дфтями о Боге, вселенной и человеческомн духе! Кузенъ не от
ступили передъ этими смелыми предпр1ятьемн. Введете ггрепо- 
даватя философш есть въ значительной степени результатъ его 
усилит и, конечно, это далеко немалая слава. Хотя преподавание 
э.то необходимо должно было быть очень робкими, но все же оно 
развивало молодые умы, заставляло ихъ думать и, после препо- 
даванья исторш, давало самые лучшье результаты. Впрочемъ, шко
ла Кузена и въ другомъ отношенш оказала науке выдающаяся 
услуги, а именно—дала очень солидное число работъ по исторш 
философш. Не говоря уже о несколькихъ избранныхъ умахъ, 
которыхъ иногда причисляютъ къ школе Кузена, но къ которыми 
не подходить имя учениковъ, эклектизмъ создали большое число 
характеровъ, выдающихся своей честностью, и добросовестными 
тружениковъ. Но на-ряду со всеми этими сколько тамъ наивно
сти! Сколько рази учителю пришлось бы посмеяться надъ аплом- 
бомъ своихъ учениковъ, которые берутъ на себя роль жандар- 
мовъ философш и думаютъ, что въ ихъ школьной редакщи ими 
удастся получить всю совокупность науки, сведя ее предваритель
но къ размерами учебника! Это неизбежный неудобства! Какъ бы 
ни было возвышенно развитье, но въ рукахъ - обыденныхъ умовъ 
оно непременно приметь педантическШ и вульгарный характеръ.

Итаки, чтобы судить о философш Кузена, недостаточно раз- 
сматривать ее отдельно, какъ научное построете; нужно помнить 
о томъ практическомъ примененш, которое хотели сделать изъ 
нея Кузенъ. Нужно разобрать, могла ли она стать более совер



56 КРИТИЧЕСКИЕ и  э т и ч е с к ш  ОЧЕРКИ.

шенной, принимая во внимаше, что она должна была остаться 
школьной философ1ей и отвечать на нападки т’Ьхъ, для кото- 
рыхъ даже ея робость была неслыханной дерзостью. Въ этомъ 
отнощенш Кузенъ чрезвычайно похожъ на Вольтера, о которомъ 
онъ отзывается такъ дурно: это прежде всего глава известной 
интеллектуальной партаи, который стремится организовать, упоря
дочить и дисциплинировать ее. Среди очень действительных!» 
средствъ, направленныхъ къ достижешю этой цели, мало удач- 
ныхъ съ точки зреш я чистой науки,—я приведу только одно: 
выборъ знамени. Имена, который стали священными и передъ 
которыми преклоняются все, представляютъ для всехъ новаторовъ 
одну изъ лучшихъ гарантий въ борьбе съ мелкими умами. Пла- 
тонъ, Декартъ и Боссюэ, вотъ те три имени, которыя чаще всего 
призываетъ Кузенъ и прикрываясь которыми ему лучше всего уда
валось замаскировать свою оригинальность. Конечно, выборъ этотъ 
вполне удаченъ: Платонъ, несомненно, несравненный философъ. 
Я сожалею только о той несправедливости, которую оказываютъ 
ему, делая его предметомъ несколько педантическаго удивления 
юныхъ учениковъ, которые стараются найти определенную докт • 
рину въ очаровательныхъ философскихъ фантаз1яхъ, оставлен- 
ныхъ этимъ редкймъ умомъ. Декартъ несомненно перворазряд
ный мыслитель, въ особенности въ области геометрш. Жаль только, 
что его слишкомъ высоко оценили, какъ метафизика, а также для 
вящей славы его считали своимъ долгомъ думать, что его философия 
носить специфически французсшй характеръ, хотя обстоятельство 
э гоне имеетъ никакого значетя, когда дело идетъ о метафизике. 
Разве это подтверждаетъ истинность теорш? Отъ Боссюэ, прекрасна- 
го писателя и великолепнаго оратора, намъ мало чему можно нау
читься относительно сущности вещей, и ему причинили большую 
несправедливость, насильно приписывая ему философпо. У него 
не было другой философш, кроме той, которая заключалась въ его 
старыхъ Наваррскихъ запискахъ, и когда онъ переписывали ихъ 
для своего царственнаго ученика, то ему не приходило въ голову, 
что когда нибудь къ нимъ отнесутся такъ серьезно. Все это со
вершенно лишено критическаго духа и искажаетъ истинную кар
тину исторш, но за то все это—очень тонкая политика, и мы не имё- 
емъ права смеяться надъ этимъ. Мы просто находимся въ иномъ 
положенш: мы можемъ быть более искренними. Патрштизмъ, не
обходимый для оратора и представляюшдй прекрасную тему для 
красноречиваго развитая, вовсе не такъ необходимъ для ученаго, 
который обязанъ не ймёть ншсакихъ безусловныхъ привязан
ностей. Я нередко испытывалъ удивлете, видя, что такой тонюй 
умъ, какъ Кузенъ, никогда не боится упрека въ банальности, когда 
дело касается славы Францш и удивляется всему, даже граж
данскому кодексу. Но люди, которыхъ обстоятельства освободили 
отъ заботь о ловкости и красноречш, не должны пользоваться 
превосходствомъ такого положешя и бранить техъ, кто жилъ сре
ди другихъ обстоительствъ. Конечно, все это теряетъ значете по 
сравненью съ той высшей славой, которую приносить тотъ фактъ, 
что ученый выражалъ собой одинъ изъ моментовъ развитая чело - 
веческаго духа, что онъ внушилъ свои идеи поколению свобод-
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нЫхъ людей при помощи средствъ, не противор’Ьчащихъ свободё, 
что онъ, наконецъ, былъ въ чиел'Ь т^хъ немцогихъ, которыхъ вс̂ Ь 
прив’Ьтствуютъ какъ учителей, дающихъ толчекъ ихъ мысли.

IV.
Этотъ очаровательный умъ, в’Ьчно юный, всегда открытый для 

новыхъ восторговъ и новыхъ симпатШ, обладалъ чудеснымъ даромъ: 
онъ съ легкостью несъ бремя, которое могло бы подавить весьма мно- 
гихъ. Въ этомъ лабиринт'Ь разсчетовъ, предосторожностей и заботь, 
которыя могли подавить менЬе живую оригинальность, Кузенъ по
казался вдругъ въ совершенно новомъ свётф передъ публикой, ко
торая привыкла видЬть въ немъ лишь отвлеченнаго мыслителя. 
Мишле говорить гд-Ь-то о поздней любви мудрецовъ, которые, къ се- 
рединЬ своей жизни и даже перешагнувъ черезъ нее, кончаютъ 
тёмъ, что направляютъ весь пылъ юной страсти на одинъ образъ. Но 
Кузенъ йскалъ вознаграждешя за свою жизнь и свою серьезную 
юность въ воспоминашяхъ о красотахъ, исчезнувшихъ два в’Ька 
тому назадъ, и это представляетъ невиданное соединеше чудесной 
исторической интуиции съ неподражаемой живостью воображешя. 
Этотъ оригинальный возвратъ, который я всегда' считалъ наибо
лее характернымъ признакомъ интеллектуальнаго развитая наше
го века, нередко ставили въ упрекъ Кузену и называли отступ- 
ничествомъ. Ученики, которыхъ онъ убёдшгь последовать за нимъ 
въ культе философш, не могли видёть безъ возмущешя, что ихъ 
учитель прюбрётаетъ непонятный имъ привязанности. Ученикъ 
всегда понимаетъ учитёля только отчасти: всегда остаются черты, 
ускользаюгщя отъ него. По временамъ кажется, что Кузенъ на
ходить злое удовольстапе въ томъ, чтобы сбивать съ толку обо- 
жающихъ его учениковъ. Въ сущности, я думаю, что Кузенъ на- 
шелъ свой истинный путь въ техъ промежуточныхъ произведе- 
шяхъ, въ которыхъ онъ съ такимъ искусствомъ выказалъ данныя 
ему природой утонченность и грацпо, которыя не могли выказать 
себя съ хорошей стороны въ метафизикё. Въ настоящее время 
нельзя быть пёльнымъ философомъ. Философ1я лишь одИа сторо
на жизни, одинъ способъ разсматривать вещи, а отнюдь не исклю
чительное занятае. Если разсматривать ее, какъ спещальность, то 
она предствляетъ изъ себя самую узкую и наименее плодовитую 
спещальность.

Любовь къ прекрасному ^направляется у Кузена последова
тельно на весьма разнообразные предметы. Любовь къ прекрас
ному не знаетъ нетерпимости: она подразум4>ваетъ лишь исклю
чительное предпочтете, "о которомъ совершенно невозможно спо
рить. Вслёдстапе этого эстетика принимаетъ всегда парадоксаль
ный характеръ. Такъ какъ предметъ ея—красота—находится въ 
самыхъ разнообразныхъ системахъ, то, съ точки зр'Ьшя спекуля
н т , она весьма непостоянна. Ее устанавливаетъ лишь выборъ, ко
торый свободенъ и безвозмезденъ, какъ благодать. Выборъ Кузе
на обнаруживаешь всегда утонченность во всКхь вопросахъ, въ 
которыхъ особенно нуженъ тонюй тактъ. Я предпочитаю подобно 
ему первую половину XVII вгЬка второй его половинЬ, и въ жен- 
щинахъ этого времени усматриваю особенную черту благородства

КУЗЕНЪ.
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и велич1я. Во Францш наканунЬ того времени, когда она должна 
была, говоря словами Вольтера, сделаться наименее поэтической 
изъ всЬхъ культурныхъ наций, былъ исторический моментъ, ко
торый имЬетъ много прелести для воображешя. Правда, эпоха 
эта не блещетъ своей естественностью, но этотъ недостатокъ не
особенно существенный: вообще можно сказать, что Кузенъ со
вершенно не чувствителенъ къ простотЬ и примитивности. Я 
думаю, что его очень мало трогаетъ нЬчто только наивное и 
доброе. Лишь велич1е поражаетъ его и вызываетъ въ немъ 
у див лете.

Пуритане видЬли отступничество въ аристократическомъ 
тонЬ, который усвоилъ себЬ Кузенъ, посещая Королевскую Пло
щадь. Нападкамъ подверглась законность его симпатий и исто
рическая верность его картинъ, но все это происходило потому, 
что люди не поняли истиннаго смысла этихъ очаровательныхъ 
произведений. Въ нихъ нужно искать одерковъ морали, а не кри
тики; въ нихъ нужно искать не исторпо, а исторически фантаз1и, 
нерЬдко болЬе вЬрныя, чЬмъ сама истина. Въ такой эпохЬ, какъ 
наша, когда всякая выдающаяся личность живетъ среди такихъ 
лишений, мечташя объ идеальномъ прошломъ стали нообходимымъ 
развлечешемъ. Когда-то люди мечтали о БетикЬ, въ которой пра
вила царствуютъ въ ущербъ свободЬ, но мы вид’Ьли Бетику 
вблизи и возвращаемся мысленно къ тЬмъ эпохамъ, когда вели- 
Kie характеры находили достаточно мЬста для развитая. Кузенъ 
всегда вполнЬ признавалъ революцию, но никто лучше его не 
пбчувствовалъ всей тяжести завЬщаннаго ею наслЬдия. Предпри
нятая благородными сердцами, поддержанная героями, закончен
ная узкими и необразованными умами, французская револющя 
обладала недостатками, свойственными всЬмъ револющямъ, осно- 
ваннымъ на абстрактныхъ правахъ, а не на правахъ прошлаго. 
ТЬ, кто совершилъ ее, или, лучше сказать, извлекъ изъ нея прак- 
тическе послЬдств1я, были совершенно незнакомы съ философией 
исторш и съ дЬтской наивностью представляли себЬ услов1я су- 
ществовашя человЬческаго общества. Они совершенно не видЬли 
того, что употребляютъ средства, совершенно противорЬчапця ихъ 
цЬли. Они стремились къ революции политической, а при томъ 
образЬ дЬйствий, который они примЬняли, они могли совершить 
лишь революцию административную. Они хотЬли свободы, но пре
увеличивали принципъ государственности и основали общество 
аналогичное римской имперш, Китаю или Египту, гдЬ личность 
совершенно лишена гарантай, гдЬ всякая инициатива передана 
правительству, гдЬ все существующее на-ряду съ государствомъ 
считается врагомъ и возбуждаетъ подозрЬтя. Они создали такое 
общество, которое въ концЬ концовъ привело бы къ полному 
упадку духа, еслибы духовная сила Европы не создала противо- 
вЬса этимъ гибельнымъ стремлениями. Такимъ образомъ, какъ 
только сощальное равенство было установлено закономъ и пре- 
фектъ, платный чиновники, занялъ мЬсто интенданта или про- 
винщалънаго правителя, который былъ не платнымъ аристокра- 
томъ, то револющя остановилась. Въ сущности, французская ре
волющя, которую считаютъ обыкновенно событаемъ м1ровой исто-
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pin (самъ Гегель сдЬлалъ эту ошибку), есть фактъ, свойственный 
исключительно Франщи (очень типичный для Францш), носишь 
чисто гальскШ характеръ, представляешь сл,Ьдств1е того тщесла- 
в1я, подъ вл1ятемъ котораго Галлъ переноситъ все, за исклю- 
четемъ сощальнаго неравенства, и той безусловной логики, ко
торая побуждаешь его реформировать общество согласно абстракт
ному типу, не принимая во внимаше исторш и освященныхъ 
ею правъ.

Итакъ, не простая прихоть побудила Кузена такъ глубоко 
отождествлять себя съ привязанностями другого века. Это глу- 
богай инстинктъ живой и сильной натуры, который старается 
обмануть скучную реальность прекрасными мечтами. Счастливъ 
тотъ, кто можетъ, подобно полярному путешественнику, найти 
укромное убежище въ радостяхъ своего воображешя й сердца! 
Счастливъ тотъ, кто въ изсл'Ьдоватяхъ прошлаго и въ стремле- 
шяхъ будущаго находитъ удовлетвореше своихъ нравственныхъ 
потребностей и забвеше действительности! Куда могли спастись 
благородный души въ первые вГка нашей эры, среди развращен - 
наго Mipa, когда исчезла всякая добродетель, когда всякая земная 
обитель не была достойна того, чтобы челов^къ знатный могъ за
ниматься ею?—Въ вечную обитель идеала. Христаанство и фило- 
соф!я дали великимъ сердцамъ предметъ для любви, которая не- 
могла привязаться къ отечеству. Благородная жизнь стоиковъ 
Плотина и Порфир1я, героизмъ мучениковъ сохранили достоин
ство человеческой души и доказали постоянство добродетели. 
Пусть же въ наше время какая нибудь лига объединить, безъ 
различая сектъ, всехъ техъ, въ комъ безкорыстныя стремления 
вызываютъ "страстную любовь, и выразить протестъ противъ упад
ка характеровъ и нравовъ! Все прекрасное, солидарно: культу чи
стоты и добра противоречить лишь все низкое и рабское.

Такимъ путемъ возродится надежда и снова зацвететъ то, 
что казалось увядпщмъ. Жизнь получить свою ценность и то, 
что теперь называютъ скептицизмомъ, сравнится съ чудесами 
веры. Какую бы систему мы ни усваивали относительно вселен
ной и человеческой жизни, все же нельзя отрицать, что пробле
мы, возникающая при этомъ, не возбуждаютъ особенно сильно 
нашего любопытства. Даже еслибы добродетель была лишь ло
вушкой для благородныхъ сердецъ, еслибы самыя святыя надежды 
были лишь обманомъ, еслибы человечество было пустой суетой, 
а красота—иллюз1ей нашихъ чувствъ, то все же чистое изследоваше 
имело бы свою прелесть. Если даже предположить, что мгръ есть 
не более, какъ кошмаръ больного божества или случайное явле- 
ше на поверхности небьшя, то назовемъ ли мы его мечтой или 
реальностью, творешемъ мрака или света, онъ все же полонъ 
тайнъ, къ открытпо котор ыхъ мы испытываемъ -непреодолимое 
влечете. Какъ дурно ни-говорить о немъ, онъ все же не пере
станешь представлять изъ себя самое странное и самое привле
кательное зрелище. Въ „Жизнеописанш 6 омы Аквинекаго“ мы чи- 
таемъ, что однажды ему являлся Христосъ и спросйлъ: какую 
награду хотелъ бы онъ получить за свои ученыя сочинешя? 
„Никакой другой награды, кроме Тебя, Господи“ отвечалъ doc 
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t o r  а и g е 1 i с u s. Критики еще бол'Ье безкорыстенъ и- еслибы 
Истина обратилась къ нему си т’Ьмъ же вопросомъ, и онъ, ве
роятно, ответили бы: „Никакой другой награды, кроме того, 
что я искали тебя!"

’ О г ю с т е н е  Т ь е р р и .
Огюстени Тьерри не нуждается ви т^хи вульгарныхн пане- 

гирикахи, при помощи которыхи стараются на несколько минуть 
воскресить нади. могилой уже забытую славу. Произведешя его 
известны всеми. Кто не помнить техн, полныхн честности и 
прелести страницн D i x a n s d ’E t u d e s  и R e c i t s  Md r o v i n -  
g i e n s ,  на которыхи автори посвятили наси ви самыя сокровен
ный тайны развитая своей мысли? Я не стану разсказывать здесь 
о его почти чудесной жизни, о геройской борьбе сильной души 
си скорбью, о той легенде, которая ободряла и поддерживала лю
дей си самыми испытанными призвашемн. Мы предоставимн его 
друзьями благоговейно вспоминать о его редкихн качествахн, о 
той простоте, честности и доброте, которыми можети обладать 
лишь человеки гешальный и которыя нередко склоняли слуша
телей признать превосходство его сердца нади умоми. Я буду 
говорить только о томи, что они любили и что помогло ему перено - 
сити жизнь, т. е. буду говорить о его произведети. Я попытаюсь 
показать его научную стоимость, защитить его оти несправедли- 
выхн обвиненгй, постигнуть ихи духи и пояснить ихн возвышен
ный смысли.

I.
Сильное призваше бываетн обыкновенно непобедимо и въ 

свое время даети о себе знать особой точностью и стойкостью. 
$ ъ  начале своей научной карьеры, т. е. не задолго до окончашя 
колледжа, О. Тьерри составили себе вполне определенный взглядъ 
в а задачу, которую ему предстояло выполнить. Они си уверен
ностью заявили, что истор1я соетавляетн характерную черту XIX 
века и что она дасти ему свое имя точно таки же, каки фило- 
соф1я дала свое имя XVIII веку. Этоти парадоксн его юношескихъ 
лети стали ви настоящее время вполне подтвердившимся фактомъ. 
Да, HCTopia представляети ви известномн смысле оригинальный 
и специфическгй продукти нашего времени. Всяшй веки имеетъ 
свойственный ему роди литературы, который является для него 
предлогомн сказать все и ви котороми самые тонше оттенки мы
сли находятн свое выражеше. Нужно сознаться, что современное 
общество представляети крайне неблагоприятную среду для раз
витая поэзш, искусства и всехн свободныхн проявлений Подоб- 
ныя произведешя предполагаютн веру и простоту, которыхи у 
наси нети. Человеки не можети стать ребенкоми во второй рази, 
и  наивность, необходимая для создашя искреннихи и свободныхъ 
произведений, представляети качество, которое менее всего воз
можно выработать ви себе. Если бы ви наше время появился
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какой нибудь гешй въ роде тЪхъ, кагае были въ старое время, 
то онъ показался бы грубымъ и тяжелымъ. Насъ утомила бы его 
исключительная вера, и мы скоро заметили бы въ немъ недоста- 
токъ образовашя, пристрастность и ограниченность его суждении 
Но то, что является источникомъ нашего безсшйя въ областяхъ, тре
бую щихъ крупной оригинальности ума или характера, то же самое 
служитъ причиной нашего превосходства въ области исторш. Общие 
собьтй, ознаменовавшихъ конецъ XVII-го в4>ка и начало XYIII-ro, 
многочисленность и разнообраз1е посл'Ьдующихъ эпизодовъ, на- 
конецъ, развште нашего сознашя, которое прюбрело способ
ность понимать действие и законы общественныхъ переворотовъ,— 
все это представляетъ весьма благопр1ятное услов1е для понима- 
шя прошедшаго. Какъ въ философш мы неспособны изобрести 
новую систему, но находимся въ более выгодномъ положеши для 
того, чтобы судить о веЬхъ существующихъ системахъ, точно такъ 
же можно сказать, что ни одинъ исторический моментъ не былъ 
такъ благопрьятенъ для понимашя движешй, неуловимой истин
ности которыхъ не могли охватить ни XYII вФкъ—съ его дог
матической окоченелостью, ни XYIII-ый—съ его философской 
суровостью. Критика начинается тамъ, где кончается творческий 
гешй, и только тогда въ древнихъ произведешяхъ люди заме- 
чаютъ силу, тайна которой была лишь наполовину известна 
современниками, когда эпоха всего великаго проходила.

При такомъ пониманш не будетъ никакого преувеличешя, 
если мы скажемъ, что истор1я не существуетъ даже сорока летъ 
и что она связана съ целыми рядомъ изсле-довашй, которыя про
должаются и заканчиваются на нашихъ глазахъ. Конечно, и въ 
древности и въ новое время были прекрасные повествователи, 
которые дали намъ живой образъ общества ихъ времени и собы- 
тШ, свидетелями, которыхъ были они сами. Внутренняя борьба 
городовъ и последовательный перемены политической жизни не 
могуТъ быть описаны съ большей живостью, чемъ то сделали 
исторюграфы Грещи, Рима и Итальянскаго Ренессанса, вообще 
исторшграфы латинскихъ и греческихъ странъ. 1удея облада
ла другими талантомъ. Ей свойственна пророческая и апока
липсическая исторхя, идея божественнаго предназначешя, застав
ляющая царства исполнять божественный планъ,—идея, которая 
нашла своего последняго истолкователя въ Воссюэ и которая 
заключала въ себе зародыши философш исторш въ томъ виде, 
какъ ее поняли въ наше время. Но за то никогда до нашего вре
мени не было непосредственнаго чувства прошлой жизни. Даже 
если самые талантливые историки древности стараются предста
вить намъ эпоху, несколько удаленную отъ нихъ, то въ резуль
тате получаются лишь странныя не дор азу м етя, колоссальные 
анахронизмы. Они не понимаютъ того, что находится передъ ихъ 
глазами, меряютъ все меркой настоящаго, и приходятъ по основ- 
нымъ вопросами къ такими беземыслицамъ, которые возбуждаютъ 
паши смехъ. Титъ Ливхй находится въ этомъ отношеши на од- 
номъ уровне съ Мезереемъ; даже гешальный греки, не смотря на 
свою крайнюю проницательность, не обладали всеми теми, что- 
мы считаемъ самыми существенными для понимашя отдален-



62 КРИ ТИ ЧЕСКИ : И  ЭТИЧЕСК1Е о ч е р к и .

ныхъ эпохъ. Нашъ в^къ первый усвоилъ себе ту утонченность 
которая въ однообразныхъ и безцв'Ьтныхъ на видъ древнихъ ска- 
затяхъ  умеетъ схватывать черты нравовъ и характера, не нахо
дятся никакой аналогш въ нын4,шнемъ состоянш общества.

Слава Огюстена Тьерри состоитъ именно въ томъ, что онъ 
значительно содействовали этому ггршбретешю, одному изъ са- 
мыхъ прекрасныхъ прю брететй XIX в-Ька. Историческое чувство 
проявилось въ немъ совершенно непроизвольно и какъ бы при 
помощи откровешя. Онъ самъ разсказываетъ о томъ впечатлении, 
какое производила на него съ самаго детства во время пребы
ванья въ Колледже города Блуа, страница Шатобр1ана, полная 
живого чувства эпохъ и расъ. Начиная съ 1817 года, онъ ука- 
зывалъ на неудовлетворительность старой школы и пытался на
метить основный черты новаго метода, который впоследствш 
внушили ему написать его произведешя. Подумайте только, въ 
какомъ состоянш находилось изучеше исторш въ это решитель
ное время. Милло и Анкетиль считались хоропшми авторами. 
Импер1я, которая, согласно остроумному выраженью О. Тьерри, 
о т д а л а  в ъ  а д м и н и с т р а т и в н у ю  о п е к у  и с т о р 1 ю  точно 
т а к ъ  же,  к а к ъ  и- в с е  о с т а л ь н ы я  с о ц 1 а л ь н ы я  силы,  
продолжала подъ руководствомъ своихъ министровъ пользоваться 
совершенно не имеющими значешя курсомъ Гено и весьма по
средственной истор1ей Белли. Де-Монлозье не получилъ разреше
нья на издаше своихъ трудовъ, хотя подъ ихъ парадоксальной 
формой скрывались очень остроумный воззретя. Принявъ форму 
национальной теорш, самая ложная истор1я царствовала и защи
щала съ нетерпимостью установленнаго вероучешя. Самому 
Огюстену Тьерри пришлось дождаться запрещешя цензуры Рес- 
таврацш, которое постигло его соображеше относительно меровин- 
говской эпохи потому, что онъ отнималъ у французской мо - 
нархш пять вековъ существован!я. Бенедиктинсшя собран1я, 
ученымъ продолжателемъ которыхъ явилась Академоя надписей 
и изящной литературы, содержали зародышъ лучшаго будущаго, 
но имели въ то время очень ограниченный кругъ читателей.

Къ счастью въ числе ихъ было несколько человекъ, кото- 
рымъ было суждено заменить ложь условной исторш самыми 
истинными образами прошедшаго. „Въ начале-1820 года,—гово
рить Тьерри:—я началъ читать огромное собрате оригинальныхъ 
историковъ Францш и Галлш. По м ере того, какъ я подвигался 
въ этомъ чтеши, я чувствовали съ живымъ удовольств1емъ, 
которое вызвала во мне написанная въ то время картина 
людей и событш нашей древней исторш, глухое чувство 
гнева противъ техъ современныхъ писателей, которые вместо 
того, чтобы верно передавать эту картину, изменяли факты, 
искажали характеры и придавали всему ложный или неопреде
ленный видъ. Мое негодованхе росло по м ере того, какъ я дЬ- 
лалъ новыя сравнетя истинной исторш Францш, въ томъ виде, 
какъ виделъ ее въ оригинальныхъ документахъ, съ бледными 
компилящями, которыя присвоили себе ея зваше и распростра
няли по свету и въ стенахъ учебныхъ заведешй, подобно догма
тами веры, самыя непонятныя заблуждетя... По тому спокойствш,
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съ которымъ я проходилъ по этому лабиринту с омывши и за- 
труднешй, мне казалось, что я, наконецъ, встретился съ моимъ 
истиннымъ призватемъ. ГГризваше это, за которое я ухватился 
со вс^мъ пыломъ юности, состояло не въ томъ, чтобы внести не
много света въ какой нибудь мало известный уголокъ среднихъ 
вековъ, но въ томъ, чтобы во Францш XIX века водрузить знамя 
исторической реформы. Реформа въ изучеши исторш, реформа 
въ манере писать ее! Везпощадная борьба съ необразованными 
писателями, которые смотрять и не видятъ, и съ писателями, ли
шенными воображешя, которые не умеютъ изображать! Безпо- 
щадная борьба съ Белли, Мезереемъ, ихъ продолжателями и учени
ками! Безпощадная борьба съ наиболее праславленными истори
ками философской школы, за ихъ разсчитанную сухость и през
рительное неведеше нащональныхъ началъ! — Такова была 
программа моей попытки. Несколько людей, имена которыхъ 
было бы несправедливо отделять отъ его имени: ФорЁель, Шато- 
бр1анъ, Вальтеръ Скоттъ были его инищаторами въ деле вос- 
крешешя исторш. Первый сделалъ это благодаря своей широ
кой любознательности и редкой сообразительности, а два осталь
ные—благодаря своему глубокому пониманию вечныхъ инстинктовъ 
человечества.

(

Если мы въ самомъ деле попытаемся определить, какой 
даръ изъ числа техъ, которыми обладали исторически генш на
шего века, достался знаменитому учителю, пр1емы котораго мы 
пытаемся характеризовать, то найдемъ, что онъ состоитъ въ не
посредственной интуиции къ чувствами и страстямъ прошедшаго. 
'Тамъ, где историки, более наклонные къ спекулящи, видели осу- 
ществлеше плановъ Провидешя или же результатъ общихъ по
ложений, Огюстенъ Тьерри виделъ деятельность людей. Никто 
такъ ясно не понимали съ перваго взгляда взаимодействЁе че- 
ловеческихъ побуждений, никто не сообщилъ такой деятельной 
жизни прошедшимъ поколениями, никто такъ своеобразно не 
прочувствовалъ радостей и печалей прежнихъ людей! Мы отнюдь 
не намерены сделать упрекъ той школе, которая желаетъ видеть 
въ течеши событий этого мхра применеше законовъ, превышаю- 
щихъ индивидуальную волю. ИсторЁя допускаетъ крайнее разно- 
образ1е методовъ и даетъ возможность самыхъ разнообразныхъ 
•способовъ изложен1я. Начиная съ самой отвлеченной теорш, подъ 
темъ условЁемъ, конечно, что она не была простой химерой, 
вплоть до самаго детальнаго бписатя, если только оно точно, 
все имеетъ свою цену и свое значеше, когда дело идетъ о томъ, 
чтобы уловить безконечную цепь причинъ и следствШ, послед
ними звеномъ которой является настоящее. Если мы станемъ 
на небольшомъ протяженш наблюдать те неровности, соединете 
которыхъ составляетъ движете морской поверхности, то испы- 
таемъ пскушеше принять это движете за нечто случайное, что 
было бы невозможно подчинить правильному закону; если же 
мы будемъ наблюдать большую поверхность воды, то соеди- 
неше этихъ неровностей составитъ волны; соединете этихъ по- 
■следнихъ составитъ еще более крупныя волны; наконецъ, если 
бы мы могли .обнять своимъ взоромъ весь океанъ, мы увидели
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бы приливы и отливы, непобедимыя течетя, переносятся отъ 
одного полюса къ другому огромныя массы воды. Точно также 
въ исторш совокупность различныхъ событай, составляющихъ 
ткань челов’Ьческихъ дЬлъ, кажется сначала хаосомъ страстей и 
интересовъ, въ которомъ трудно различить общее движете. Но 
это движ ете и его формула открываются передъ т'Ьмъ, кто бо
лее широко смотритъ на совокупность явлетя. Истор1я не тож
дественна ни съ непогрешимой геометр1ей, ни съ простымъ тво- 
ретем ъ свободной человеческой деятельности, ни съ игрой слу
чая: она управляется глубокими причинами, но причины эти
применяются людьми. Комед1я этого Mipa есть въ одно и то же 
время людская и божественная комед!я. Одинаково существенно 
показать взаимодейштае положешй и индивидуумовъ. Исторья 
теоретическая и повествовательная взаимно дополняютъ и пред
полагаюсь другъ друга, но отнюдь не противоречить другъ 
другу и не исключаютъ.

Здесь мне нуженъ блестящей контрастъ, и я останавливаюсь 
на немъ темъ охотнее, что онъ можетъ показать, какъ два, гев 
могутъ съ различныхъ сторонъ содействовать одному и тому же 
делу. Въ то время, какъ Огюстенъ Тьерри въ своихъ интерес- 
пыхъ очеркахъ прислушивался къ чувствамъ, въ течете долгихъ 
в Ьковъ не находившимъ истолковашя, одинъ профессоръ на ка
федре, окруженный рукоплескатями, приводилъ въ восторгъ сво
ихъ слушателей изображешемъ развитая цивилизащи и анали- 
зомъ составляющихъ ее элементовъ. Чего остается желать отъ 
этихъ удивительныхъ томовъ, которые остаются образцомъ фило- 
софш исторш по своей возвышенной й въ то же время самой вер
ной манере? Однако, можно ли сказать, что все те люди, кото- 
рыхъ мастерской рукой изобразилъ Гизо, это действительно лю
ди съ ихъ страстями и оригинальными взглядами? Конечно, нетъ! 
Мы видимъ тамъ законы, разсуждетя, абстракщи. Все это вещи 
вполне реальный (въ известномъ смысле абстракщи управляютъ 
м1ромъ), но онФ еще не составляюсь всей реальности. Что же чув- 
ствуемъ мы въ описашяхъ Огюстена Тьерри? Мьт видимъ суще
ства, подобный намъ, страсти, подобныя темъ, которыя кипятъ 
на нашихъ глазахъ. Онъ былъ философомъ въ крайне незначи
тельной степени, если подъ этимъ словомъ мы разумеемъ сино- 
нимъ слова метафизикъ; но если понимать это слово въ широ- 
комъ значенш, то онъ былъ великимъ философомъ. Онъ виделъ 
въ исторш борьбу свободныхъ факторовъ, въ которой каждый д й- 
лаетъ свою судьбу. Его закономъ и его,—-если такъ можно выра
зиться, П ровидетемъ,—была человеческая природа. Объяснете 
событай, котораго друпе искали въ воле, господствующей надъ 
конечными причинами, или въ силе вещей, онъ искалъ въ пн- 
етинктахъ человеческаго сердца, въ противоположности расъ и 
вт» вечномъ неравенстве, которое на протяжении всехъ вековъ 
поддерживаетъ примитивное разлише между победителями и по
бежденными.

Въ этомъ причина того очаровательнаго впечатлешя, кото
рое производясь на читателей всехъ классовъ произведетя О. 
Тьерри. Не все могутъ следить за развивающейся нитью тон-
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кихъ выводовъ и улавливать наблюдетя, которыя предполага
юсь еопоставлеше большой массы фактовъ, не всЬмъ дано инте
ресоваться коллективными бьтями, такъ какъ люди, мало знако
мые съ философскимъ размышлешемъ, склонны принимать ихъ 
за произвольный фикцш. Но всЬмъ доступно понимате челове
ческой природы, действующей и широко развивающейся передъ 
глазами читателя въ симпатичномъ разсказе, какъ бы ни были 
далеки отъ нашихъ нравовъ передаваемые факты. Средте века 
только потому кажутся такими сухими, однообразными и без- 
цветными, что люди не умеютъ истолковать оставленныхъ ими 
памятниковъ. Люди этой эпохи кажутся намъ совершенно отвле
ченными, а ведь эти бледный и cyxia личности жили, какъ и 
мы. И если истор1я вместо того, чтобы показать ихъ намъ въ 
свойственномъ имъ виде, полными жизни и света, даетъ лишь 
неясные образы, лишенные выразительности, то это просто вина 
исторш. Светсше люди могутъ быть прекрасными судьями общей 
верности разсказа, но отнюдь не того научнаго труда, который 
необходимъ для познашя фактовъ. Они только тогда отказыва
ются интересоваться событиями отдаленной эпохи, потому что имъ 
даютъ бездушную картину, которая такъ же похожа на истинную 
исторно, какъ визанййская мозаика, изображающая отдельныхъ 
индивидуумовъ, стоящихъ къ зрителю лицомъ, похожа на слож
ную картину, на которой действующая лица изображены въ еете- 
етвенныхъ соотношетяхъ.

Тьерри обладали удивительной ясностью, граничащей съ 
чудесными,—талантомъ, въ высшей степени существеннымъ для 
подобнаго возстановлетя. Я говорю о томъ внутрейнемъ чувстве, 
которое подъ мертвой буквой хроникъ и хартай умеетъ видеть 
духи ихъ. Очень немногае историки умели лучше извлекать изъ 
текста-все сведешя относительно сощальныхъ отношений и нра
вовъ эпохи. Когда мне приходилось производить для него катя  
нйбудь изследоватя, то я не могъ безъ удивлетя смотреть, какъ 
живо и быстро разбирается онъ въ оригинальномъ документе, 
уеваиваетъ его, нередко опережаетъ и прюбщаетъ къ своему раз- 
сказу. Самый маленыай осколокъ раскрывали передъ нимъ орга
ническое целое, возникавшее въ его воображенш какъ бы подъ 
втяшемъ возрождающей силы. Когда слабость глазъ не позво
лила ему читать писанныхъ памятниковъ, то этотъ особенный 
даръ распространился на архитектуру. Проезжая съ Форьелемъ 
по югу Франщи и обладая зрешемъ только въ такой степени, 
которая давала ему возможность идти, когда его вели, онъ, при 
виде развалинъ, снова получалъ свою способность къ чтенш. 
Глазъ его, столь неуверенный въ обычныхъ обстоятельствахъ, по
лучалъ тогда необычайную зоркость: ни одна изъ главныхъ ли- 
нШ, ни одна характерная черта не ускользала отъ него.

Откуда черпалъ онъ тотъ плодотворный порывъ, который, 
какъ во сне Езешиля, проходилъ по полю, полному умершихъ, и 
возвращалъ имъ жизнь, делая людей изъ разсеянныхъ костей?— 
Въ живомъ чувстве свой эпохи и вЪ пылФ своей страсти. Сово
купность идей, которыми Возрождеше дало назвате либерализма, 
является душой его исторш, вдохновляющей его музой, укреп-
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ляющей его верой. Сцены изъ эпохи нашествия, свидЬтелемъ кото- 
рыхъ онъ былъ въ Компьен'Ь, где занимали скромный учитель
ский постъ, обнаружили передъ ними законы завоеватя, а фе
одальная реакщя, последовавшая за возвращениемъ старой ди
настии, показала ему самыя отдаленный сощальныя последствия. 
HeMHorie годы были настолько плодотворны крупными уроками 
и внезапными открътями въ области духа, какъ эти I n c a f u e r e  
a n i m i !  Только въ двухъ войнахъ нашего века—1813и 1815года— 
было нечто эпическое и возвышенное. Друпя войны империи пред- 
ставляютъ ничто иное, какъ упражнения въ чистой стратегш, и ли
шены интереса. Та же война, о которой я говорю, соответствовала 
идейному движению и имела истинно интеллектуальное значение. 
Одинъ человекъ, принимавши учасые въ этой грандюзной борьбе, 
разсказывалъ мне, что когда его разбудила канонада въ первую 
ночь, проведенную имъ въ Силезш среди собранныхъ тамъ фран- 
цузскихъ войскъ, то ему казалось, что онъ принимаетъ учасйе 
въ огромномъ богослужеши. Смутныя надежды и мистическая идеи 
лежали въ основе коалиции разнородныхъ элементовъ, составив- 
шихъ Священный союзъ. Не одна мадамъ Крюденеръ видела въ 
немъ зарю новаго искупления. Сенъ-Симонъ, съ которымъ у Ог. 
Тьерри завязались совершенно случайно первыя литературный 
отношения, принялъ сначала то-же самое собьте за исходный 
лунктъ своей социальной реформы. Наконецъ, ко времени подъема, 
вызваннаго объединительными тенденщями Революции и Империи у 
народовъ, самосознание которыхъ пробудилось подъ влиятемъ ино- 
земнаго ига, относится  возникновение той плодотворной идеи, 
которая послужила для Ог. Тьерри базисомъ его исторической 
системы. Это была нащональная идея, которая совершенно отсут
ствуем въ ХУШ веке, занятомъ своей общей философией,, и къ 
отрицанию которой вели прюбретешя начала XIX века.

Высказывалось м н ете, что активное участие О. Тьерри въ 
борьбе его юности оказало отрицательное явлете на его качества, 
какъ историка. Упрекъ этом  основанъ на томъ мнении, что глав - 
нымъ качествомъ. историка является нечто въ роде пассивной без
личности, которая воспроизводить показания летописцевъ, не 
изменяя и не объясняя ихъ. Но ведь это значило бы ставить 
ему въ упрекъ именно то, что составляетъ основу его геталь- 
ности. Широкое понимате человеческихъ делъ получается лишь 
при помощи понимашя настоящаго, а последнее выдаетъ свой 
секреть въ зависимости отъ участия, которое принимаетъ въ немъ 
самъ человекъ. Конечно, только самое терпеливое изучеше мо- 
жетъ показать намъ истину, когда дело и дем  о характерахъ и 
собыпяхъ эпохи, удаленной о м  насъ. Бенедиктинцы и авторы 
болыпихъ сборниковъ ХУП и ХУШ вековъ, создали необходимое 
услов1е существовашя исторш, соединяя оригинальные документы, 
но они не создали самой исторш. Эти трудолюбивые изследова- 
тели старинныхъ рукописей, которые такъ хорошо знали источ
ники нашихъ летописей, 'не, преобразовали ни одного изъ оши
бочным взглядовъ условной исторш. Они еще менее умны, чемъ 
люди, подобные Мезерею и Белли, потому что они даже не пыта
ются увидеть что нибудь, кроме издаваемым ими текстовъ. Но
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если бы они задались целью истолковать эти тексты и вывести
изъ нихъ посл^дствья, то они сделали • бы это съ такой же малой

*

долей проницательности, какъ историки-ораторы ихъ времени. 
Для этого нужно было обладать некоторой привычкой къ светской 
жизни,—привычкой, которую нельзя пршбр'Ьсти ни въ монастыре, 
ни во время мирныхъ палеографическихъ изысканий. Двадцати
летий юноша, попавший въ эту страстную среду и одаренный 
той проницательностью, которую даетъ. привычка къ политике, 
могъ съ перваго взгляда заметить въ произведешяхъ этихъ ве- 
ликихъ учителей массу проб’Ьловъ и ошибочныхъ взглядовъ. Па
мятники ничего не могутъ сказать тому, кто не ум^етъ оживлять 
ихъ яркимъ сознатемъ прошлаго, возможность котораго, конечно, 
не исключается эрудищей, но которое отнюдь не связано нераз
рывно съ эрудищей.

Впрочемъ, Тьерри удивительно точно показалъ, въ какой 
М'Ьр'Ь онъ обязанъ своимъ ученымъ предшественникамъ, и тф 
пределы, въ которыхъ онъ являлся новаторомъ. „Боже меня со
храни отъ того, чтобы я сталъ посягать на славу великой школы, 
предшествовавшей Революцш. Она собрала и осветила целый 
м1ръ фактовъ, погребенныхъ въ пыли архивовъ; она основала 
географию, хронологию, критику французской исторш. Но д'Ьло въ 
томъ, что въ исторш есть две совершенно различный задачи... 
Изсл'Ьдоваше и разборъ фактовъ, если они стремятся только къ 
точности, представляютъ ничто иное, какъ различныя стороны 
одной и той же исторической проблемы. Когда работа эта вы
полнена, то остается истолковывать, изображать и найти законъ 
последовательности, связываюпцй между собою факты, придавший 
собъспямъ ихъ значеше, ихъ характеръ и, наконецъ, жизнь, кото
рая всегда должна оживлять картину человеческой жизни. Какъ 
я  уже имелъ случай показать, все попытки до 1789 года, на- 
правленныя къ тому, чтобы разрешить первую изъ этихъ за
дачи, были очень велики и хороши; но попытки, направленный 
къ тому, чтобы ответить на второй вопросъ, почти все носили 
ложный и ограниченный характеръ... Бенедиктинцами недостава
ло понимашя и чувствовашя великихъ сощальныхъ переворотовъ. 
Они съ большими любопытствомъ изучали публичные акты, судеб
ный формулы, частные’договоры; они разбирали, классифицировали, 
анализировали тексты,, отделяли истину отъ лжи во всевозмож-
ныхъ актахъ и делали это съ удивительной проницательностью. 
Но отъ нихъ ускользаетъ политическое значеше всего того, что 
живо для воображешя поди этими мертвыми письменами, весь 
взглядъ на само общество и его различные элементы, будутъ-ли 
иони молоды, стары, будутъ-ли они варварств или цивилизован-

и этимъ обусловлено несовершенство ихъ трудовъ. Взглядъ 
этотъ мы прюбрели при помощи нашего собственнаго опыта, мы 
обязаны имъ теми чудесными превращешями власти и общества, 
которыя совершались на нашихъ глазахъ“.

Нтакъ, участае въ политическомъ движенш не только не по
вредило трудамъ Тьерри, какъ можно было думать, но даже, на- 
противъ,—нужно сказать, что онъ сталъ историкомъ именно пото
му, что онъ былъ страстно привязанъ къ своему делу. Въ XVII
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в'Ьк'Ь не было выдающихся историковъ, потому что не было об
щественной жизни. Истор1я не является одной изн т'Ьхъ науки, 
который въ древности называли u m b r a t i l e s ,  для занятая ко
торыми нужно обладать спокойными умомъ и привычкой къ тру
ду; она связана съ самыми глубокими проблемами человеческой 
жизни, для нея нуженъ весь человеки со всеми его страстями. 
Участае души ви ней столь же необходимо, каки ви поэме или 
произведенш искусства, и индивидуальность писателя должна 
отражаться ви ней. Слава великой школы, ки которой принадле
жите Тьерри, состоите ви томи, что она пришла ки исторш пу- 
теми политики и ви томи, что она поняла либеральную деятель
ность прошедшаго при помощи той, которая одушевляла ихи. Я 
не решаюсь согласиться си теми, что это волнеше принесло не
большую пользу си точки зрешя изследовашя памятниковн, таки 
каки я  несколько ниже попытаюсь показать, что даже си этой 
точки зреш я были достигнутн значительный прогрессн. Но если 
дело идете о полной исторш, то вопроси этоти не представляли 
бы никакихн сомнешй. Станеми выше по своей эрудицш, но сво
ей точности, по тонкому изследованпо подробностей; будеми луч
шими палеографами, лучшими генеалогами, воспользуемся при
вилегией, которая даете нами возможность си меньшими затруд- 
нетям и быть безпристрастными, и. отдыхомн; который даете нами 
возможность предпринимать терпеливые труды. Все это, конечно, 
очень хорошо: качества эти имеютн свою ценность, и я  нисколь
ко не намеренн отрицать ея. Но не будеми делать упрековн теми, 
кого выспня заслуги лишили мелкихн выгоди, которыя являются 
ценой нашего падешя. Они были людьми ви более значительной 
степени, чемн мы, и наше право критиковать ихи не должно из
гонять изи нашихн умови память о той высшей чести, что они 
двигали целое умственное движ ете не своими досугами, но сво
ими мужественными способностями.

II.
Я пытался ответить теми критиками, которые, обращая ис

ключительное внимаше на историчесте источники, считали сво
ими долгомн сделать упреки Ог. Тьерри. Я показали, что школа, 
которую можно назвать бенедиктинской ви томи смысле, что она 
постоянно ищете евоихн предковп ви ученой конгрегацш Saint- 
Maur, занимается теми, чтобы доставить матергалы исторш, но 
не конструировать самую исторш; я показали, что для исполне- 
ш я этой задачи необходимо соединете светскаго человека си по- 
литикомъ. Я пойду еще дальше и скажу, что само познаше ис- 
точниковн значительно выиграло, благодаря более широкому и 
свободному методу, который сороки лети тому назади были при-

ки исторш. Конечно, нашему времени не досталась на 
долю честь открыть впервые столько важныхи документовн, сколь
ко открыли изследователи XYII века. Ви подобномн труде са
мая обильная жатва достается первыми работниками, а теми, ко
торые приходяте позже, остается подбирать отдельные колосья, 
даже если они значительно превосходите своихъ предшественни- 
кови. Но если горизонты открытай ви собственномн смысле зна-



чительно сузились, то мы получаемъ за это очень щедрое возна- 
граждеше. Понять значеше какого нибудь текста—это, въ изв'Ьст- 
номъ смысле, то же, что открыть его. Свид'Ьтельсшя показанъя, 
мимо которыхъ старая критика прошла совершенно индифферент
но, стали теперь проблесками света. Целая масса св’ЬдЬшй, ка
завшаяся второстепенной въ XVII и XVIII в'Ькахъ, получила не
ожиданный смыслъ въ глазахъ более просвещенной критики. 
Какимъ образомъ, наприм4>ръ, происходитъ такой фактъ, что эру
диты изъ аббатства S a i n t - G e r m a i n  des  Pres ,  издавппе такое 
множество текстовъ, имеющихъ посредственное значеше, предо
ставили одному современному академику заботу объ изданш од
ного изъ самыхъ драгоцйнныхъ памятниковъ французской древ
ности, а именно „ П о л и п т и к а “—Ирминона, не смотря на то, что 
онъ находился въ ихъ библютеке и они очень хорошо знали о 
его существованш? Чймъ объяснить тотъ фактъ, что современная 
критика, следуя по пути, открытому такимъ числомъ трудолюби- 
выхъ работниковъ, находитъ сокровища, не замеченным ихъ пред
шественниками? Все это потому, что ничто не можетъ заменить 
того знакомства съ практической жизнью, которое не дается ни 
книгами, ни трудолюб1емъ. Создавав новыхъ историческихъ наблЮ- 
дешй почти всегда тождественно съ открьшемъ документовъ, на 
которые до того времени никто не обращалъ внимашя, или съ 
открьшемъ въ известныхъ уже документахъ того, чего другае не 
умели видеть въ нихъ. Каше обрывки текстовъ, весьма посред
ственно понятыхъ, насколько дЬло идетъ объ ихъ буКвальномъ 
смысле, открыли Шатобр1ану гораздо больше, чемъ эрудиты ста
рой школы узнали при помощи самаго добросовестнаго изучешя 
памятниковъ древности и среднихъ вековъ? Возобновлеше изу- 
ч етя  HCTOpin, которое произошло въ наше время, обязано преж
де всего инпщативе трехъ министровъ,—несомненно ученыхъ, но 
занимавшихся отнюдь не изследовашями изъ первыхъ рукъ: Ги
зо, Вильменъ и Кузенъ, благодаря своимъ новымъ воззрешямъ 
на политическую, литературную и философскую исторш, непо
средственно доставили науке столько же текстовъ, какъ и самый 
трудолюбивый компиляторы

Боже меня сохрани отъ желашя подчинить занятае наукой 
практической жизни и отъ мнешя, что внешнее волнеше соста- 
вляетъ необходимое y^oBie для того, чтобы писать исторш! Ес
ли бы я думалъ что нибудь подобное, то жизнь О'. Тьерри была 
бы лучшимъ опровержешемъ моихъ мнешй, потому что онъ тя
жело заболелъ именно, въ то время, когда могъ играть крупную 
роль въ собьшяхъ. На всемъ протяженш перюда своей деятель
ности онъ принималъ участае въ воинствующей политике лишь, 
безобиднымъ карбонаризмомъ. Впрочемъ, и это продолжалось 
очень недолго и занимаетъ въ его жизни лишь 1821 и 1822 го
ды. Очень мало опасны тате заговорщики, которые на другой 
день после ожесточенной схватки съ еще большимъ рвешемъ 
возвращаются къ своимъ книгамъ в’ь рабочШ кабинетъ. Но на 
фоне всехъ этихъ страстныхъ порывовъ, нередко крайне ошибоч- 
ныхъ по своему непосредственному объекту, но Почти всегда бла- 
городныхъ по своимъ мотивамъ, ясно выделялось крупное воспи-
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т̂ аше характера и духа и, какъ замгЬчаетъ самъ Тьерри, „самое 
прекрасное движ ете къ серьезному изученью почти безъ переры
ва сменяло революцьонную вспышку". Нужно отдать справедли
вость Реставрации: она поняла, въ какомъ просторе нуждается 
свободное развитае науки, литературы и искусства. Такъ какъ ли- 
берализмъ представляетъ существенную форму всякаго выданяца- 
гося умственнаго произведешя, то всякая власть, принимающая 
къ сердцу духовные интересы, должна принимать участье въ ли
беральной оппозиции, хоть тЬмъ, чтобы проявлять къ ней благо
родную терпимость. Реставращя делала еще лучше: она ободря
ла ее. Въ 1828 году Тьерри чуть было не получилъ, по приказу 
короля, званья члена Института, которое досталось ему впослед
ствии путемъ избранья. Говорятъ, что Реставращя пала именно 
потому, что принимала участье въ заговорахъ своихъ умныхъ про- 
тивниковъ. Къ сожал'Ьшю, это не верно: она погибла бы и безъ 
этого, какъ гибнетъ все, но только за ней не осталось бы той 
славы, что она связала свое имя съ самымъ блестящимъ и са- 
мымъ оживленнымъ перюдомъ развитая французскаго духа.

Н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что та историческая 
кола, которая, согласно своей системе, занимается исключитель

но точностью деталей, находить некоторый несовершенства въ 
слишкомъ см'Ьлыхъ обобьцешяхъ, въ истолковаши фактовъ или ха- 
рактеровъ въ томъ виде, какъ они изображены Ог. Тьерри; 
дарованья ума обыкновенно взаимно исключаютъ другъ друга: 
утонченные умы мало любятъ в'Ьсскья истины, доставляющая на
слажденье основательными умамъ. Для того, чтобы заметить эти 
тонкие оттЬнки, необходимо обладать спещальнымъ чувствомъ; 
разсужденье и буквальное доказательство здЬсь плодотворны 
такъ же мало, какъ схоластическая логика въ философш. Исто- 
pia, какъ ее понимали Тьерри, гораздо менйе истинна въ част- 
ностяхъ, ч'Ьмъ во всей совокупности. Изложение требуетъ опред'Ь- 
леннаго предвзятаго взгляда; распределение ролей не можетъ быть 
въ действительности настолько определенными, какъ на картине. 
Въ „ Р а з с к а з а х ъ  и з ъ  в р е м е н и  М е р о в и н г о в ъ а въчаст
ности Тьерри усвоили манеру, которая нуждается въ объяснешяхъ 
для того, чтобы не возбуждать недоразуменья. Вообще можно 
сказать, что тоншя подробности въ исторш есть ничто иное, какъ 
ложь, если ихъ понимать въ буквальномъ смысле. Напримеръ, 
ГригорШ Турский съ удивительной живостью разсказываетъ въ 
своихъ драматическихъ повествовашяхъ о дЬятяхъ и речахъ 
своихъ героевъ. Благодаря этому неоцененному сокровищу исто- 
pin имеетъ возможность проникнуть удивительно глубоко въ са
мое сердце варварской жизни. Однако, если мы поймемъ букваль
но разсказы Григор1я Турскаго, то разве у насъ есть какая ни- 
будь гарантам, что они воспроизводить точную истину? Разве 
этотъ наивный разеказчикъ присутствовали при описанныхъ имъ 
сценахъ? Разве свидетели, указаниями которыхъ онъ пользовал
ся, делали заметки тутъ же на месте для того, чтобы сохранить 
все частности? Разве въ то время были стенографы, которые на 
лету ехватываютъ брошенное слово? Ясно, что во всехъ подоб-

детальныхъ описашяхъ, переданныхъ нами, все условия
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нредставляютъ личное создаше историка, который вместо того» 
чтобы сухо излагать факты, предпочелъ представить ихъ въ д'Ьй- 
ствш. На подобные тексты можно смотреть, какъ на нечто при
близительное. Не сл'Ьдуетъ произвольно уклоняться отъ нихъ, но 
не сл'Ьдуетъ понимать ихъ буквально. Попробуемъ въ наше время 
съ нашими безчисленными средствами получать св'ЪдЬшя и на
шей гласностью подробно ознакомиться съ т4мъ, какъ совершился 
какой нибудь крупный современный историчесшй эпизодъ, кашя 
речи говорились тамъ, каковы были взгляды и нам4>решя дей- 
ствующихъ лицъ, и мы тотчасъ убедимся, что не можемъ достиг
нуть этого результата. Съ своей стороны, я часто пытался въ ка
честве опыта исторической критики, составить себе полное пред- 
ставлеше о событаяхъ, который совершились почти на моихъгла- 
захъ,—какъ февральшйя или польская собьтя и т. д. Мне никогда 
не удавалось удовлетворить себя. Итакъ, нужно сделать выборъ 
между двумя системами: или писать общую исторпо и рисовать 
лишь самыя крупный черты политическихъ, сощальныхъ и рели- 
гшзныхъ переворотовъ,—или же заняться тЬмъ, что является 
общепринятыми въ сфере частныхъ обстоятельств^, и принимать 
ихъ не какъ абсолютную истину, но лишь какъ некоторый черты 
нравовъ, им'йюгЕця свое значеше.

Одинъ прим'Ьръ даетъ возможность понять тотъ упрекъ, ко
торый д’Ьлали произвел ешямъ Ог. Тьерри, и тотъ ответь, кото
рый указываетъ намъ здравая критика. Однимъ изъ наиболее памят- 
ныхъ для читателя эпизодовъ И с т о р i и п о к о р е н !  я, А н г л i и 
Норманнами является эпизодъ съ ©омой Бекетомъ. ВеЬмъ извест
но, съ какой тонкостью знаменитый историкъ ум4>лъ показать, что 
сопротивлеше Бекета королевской власти и его популярность есть 
последшй протестъ англо-саксонской расы противъ норманской 
династш. Конечно, это толковаше заключаетъ значительную долю 
истины, но оно вовсе не настолько подтверждается текстами, 
чтобы его нельзя было оспаривать съ точки зр4>тя чисто букваль
ной критики. Противники Тьерри торжествовали, когда имъ уда
лось открыть одинъ документъ, изъ котораго, по ихъ мненпо, 
следовало, что ©ома Бекетъ, котораго Тьерри делаетъ предста- 
вителемъ англо-саксонской расы, въ действительности родился 
въ Нормандш, происходили изъ норманской семьи, что имя его 
не только не англайское, следовало писать Bequet согласно тре- 
бовашямъ французской ореографш. Ученыя изследовашя Эдель- 
стана дю-Мериль недавно показали1), что матер1альный фактъ, 
служивший основашемъ для этого утверждешя, былъ крайне не- 
достоверенъ. Но если даже предположить, что онъ доказали, 
то разве онъ представляетъ существенное возражеше и разве 
вследств1е этого следовало бы Исключить изъ И с т о р i и эту самую 
прекрасную главу ея? Конечно, нетъ. Роль историческихъ деятелей 
нередко стоитъ въ резкой противоположности съ ихъ происхо- 
ждешемъ. Значительная часть представителей третьяго сослов1я 
въ 1879 году состояла изъ аристократовъ; интересы аристократии
нашли въ наше время самыхъ горячихъ защитниковъ среди

• 4 -•

' 1) C o r r e s p o n d a n c e  l i t  t e r  a i r e .  Августь 1853.
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цлебеевъ. Церковь въ особенности обладала даромъ отрывать 
человека отъ его расы, касты и семьи, для того, чтобы сде
лать изъ него отвлеченнаго защитника идеи и права. Родился 
ли бома Бекетъ въ Нормандии или где нибудь въ иномъ месте, 
это въ сущности дгЬло второстепенной важности; важно то, что 
его роль въ исторш подъ вл1ятемъ обстоятельствъ носила ха- 
рактеръ англ о - саксонскгй. Я долженъ сознаться, что въ роли этой 
есть еще одинъ элементъ: онъ прежде всего является духов-  
н ы м ъ ,  и можно весьма сомневаться, сознавалъ ли бома Бекетъ 
вполне ясно ту нащональную и патрютическую борьбу, которая 
нашла прш тъ за его спиной. Но церковь, поддерживая интересы 
и мнешя, противоположный мнешямъ победителей, была естествен
ной союзницей побежденныхъ; кроме того, симпаыя обездолен- 
ныхъ классовъ должна была привязаться къ каждому, кто пы
тался обуздать жадность новыхъ властителей и такимъ образомъ 
бома Бекетъ, почти помимо своего желашя и совершенно не 
подозревая этого, сталъ для исторш англо-саксомъ, безъ всякаго 
отношешя къ тому, родился ли она. въ Нормандш или нетъ.

Большая • часть упрековъ, сделанныхъ Тьерри, можетъбыть, 
сводится къ тому же. Всякое обобщенie—доступно нападкамъ, и 
единственный способъ писать исторно, недоступную для критики, 
состоять въ томъ, чтобы усвоить пошлую манеру, которая огра
ничивается незначительными частностями. Мало того: это самая 
ложная история, и мнимая точность, которой она такъ гордится, 
есть ничто иное, какъ ложь. Воображенш, которое съ такой 
яростью преследуютъ анаеемами историки—чистые эрудиты, го
раздо чаще удается добыть истину, чемъ той рабской верности, 
которая довольствуется воспроизведешемъ оригинальныхъ сказа- 
шй летописцевъ. Гравюры Пиронези, изображающая развалины 
Рима, въ сущности неправильны, если смотреть на нихъ, какъ 
на изображете существующихъ въ действительности памятни- 
ковъ: оне изменяютъ целую массу частностей и прибавляютъ 
новыя, изменяютъ ихъ расположеше и разстояте. Но если смо
треть на нихъ не какъ на изображете матер1альныхъ чертъ пей
зажа, а какъ на попытку передать общее впечатлеше, то оне ока
жутся точнее любой фотография. Эта последняя показываетъ намъ 
лишь мертвыя очертатя, но скрываетъ отъ насъ душу и идеаль
ный типъ изображеннаго предмета, въ то время какъ гравюра 
даетъ намъ его моральное и эстетическое значете, т. е. съ точ
ки зреш я возвышенной философш ея самую сокровенную ре
альность.

Итакъ, перестанемъ упрекать творческихъ гешевъ первой 
половины XIX века въ неточности техъ подробностей, которыя 
нашли место въ ихъ произведетяхъ. Во всехъ отрасляхъ наукъ 
неизбежно случается, что последующее поколете, применяя точ
ный анализъ къ творетямъ автрровъ предыдущаго поколетя, 
находить въ нихъ ошибки, преждевременные выводы и догадки, 
не подтверждающаяся при более зреломъ изследованш. Въ на
стоящее время начинающей ученый находить ошибки у Фор1еля, 
благодаря самому же Фор1елю. Когда Кузенъ создавалъ воФран- 
цш исторш философш, то онъ не зналъ ее такъ хорошо, какъ
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теперь знаетъ ее всякШ докторъ правъ или литературы, которые 
безънего знали бы очень мало. Безъ любви и, такъ сказать, безъ 
страстной привязанности нельзя создать ничего, нельзя положить 
основаше какой нибудь науки, не разрешая многихъ вопросовъ, 
относительно которыхъ наука далеко не сказала своего, посл’Ьд- 
няго слова. Слава изобр’Ьтешя есть н4>что высшее. Сама критика 
не могла бы посягнуть на нее, потому что самымъ прекраснымъ 
вознаграждешемъ творческаго гешя служить то, что онъ даль 
начало движению, которое превзошло его самого.

Впрочемъ, истор1я есть въ такой же м’Ьр’Ь искусство, какъ 
и наука; совершенство формы составляетъ существенную часть 
ея, и всякая критика, которая при оц’Ьнк'Ь историческихъ произ
ведений принимаетъ вовнимаше лишь спещальныя изсл-Ьдовавая, 
оказывается уже по тому самому неправильной. Когда дЬло идетъ 
о предмет^, связанномъ съ моралью и съ политикой, то мысль 
можетъ считаться полной только тогда, когда она приняла безу
коризненную форму даже въ смысл'Ь гармонш, и не будетъ ни
какого преувеличешя, если мы скажемъ, что дурно построенная 
фраза почти всегда соотвфтствуетъ неточной мысли, Французсшй 
языкъ достигъ въ этомъ отношении такого совершенства, что его 
можно принять за д1апазонъ, мал'Ьйппй дисеонансъ- съ которыми 
указываетъ на ошибку въ сужденш или дурной вкусъ. Никому 
не удастся понять того безконечнаго искусства, которое вклады
вали въ свои произведешя Тьерри, никто не съум'Ьетъ предста
вить себ’Ь, сколько времени и труда тратилъ онъ нато, чтобы со
гласить тоны, взвесить отдельный части и соорудить гармони
ческое Ц'Ьлое при помощи первобытныхъ матер1аловъ, которыхъ 
въодномъ м'ЬстЬ оказывалось слишкомъ мало, въ другомъ сл 
комъ много. Если подвергнуть его трудъ самому строгому изсл'Ь- 
довашю, то въ немъ нельзя будетъ найти ни одной декламатор
ской черты: картина, нарисованная ими, является результатомъ 
живого изображешя фактовъ, въ ней нФтъ и сл'Ьда т&хъ искус- 
ственныхъ способовъ такъ называемаго „мфстнаго тона“, при по
мощи котораго новички стараются восполнить ученое искусство, 
тайна котораго скрыта отъ нихъ.

Забота о слог4> достигала у него очень значительныхъ раз- 
м^ровь. Его больше всего привлекала та скромная сторона лите- 
ратурнаго труда, которая состоять главными образомъ въ стира- 
нш и смягченна. Эта сторона очень мало понятна для людей не- 
опытныхъ, которые не могутъ понять, какъ трудно , искусству 
скрыть само себя.. Онъ диктовали 15 — 20 строки въ сутки, а 
заканчивали ихъ только тогда, когда онЬ были доведены до выс
шей степени возможнаго ему совершенства. Очень поучительный 
уроки для нашего времени и современнаго падешя литератур- 
ныхъ нравовъ! ВеЬ труды этого человека, вся жизнь котораго 
была посвящена мысли,, заключаютъ небольше пяти томовъ. Онъ 
съум'Ьлъ противустоять увлечетямъ успеха. Своей непоколеби
мой Ьов’Ьстью онъ протестовали протйвъ скандаловъ, которые за 
последнее время запятнали область исторш. Въ его глазахъ были 
святотатствомъ импровизованныя описашя, жалк!я компиляцш, 
украшенныя знаменитыми именемъ, при помощи которыхъ ста-

ISIIB
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рались эксплоатировать расположеше публики,—одаимъ словомъ, 
применеше пр1емовъ меркантильной, литературы къ избранной 
ученой епещальности. Уже Плишй заметили, что ncropia им'Ьетъ 
привиллеггю нравиться даже тогда, когда она лишена качествъ, 
весьма существенныхъ для воЬхъ остальныхъ родовъ литературы. 
Наблюдете это не могло ускользнуть отъ вним атя примышлен- 
наго духа, который въ наше время забрался даже въ духовную, 
сферу. Въ самомъ деле, истор1я гораздо больше остальныхъ на- 
укъ пострадала отъ того обезц’Ьнешя, которое постигло за послед
нее время всяк1й серьезный трудъ. Люди, лишенные всякаго при- 
зв атя , набросились на нее, какъ на легкую добычу, и уничтожи
ли цв-Ьтъ того, до чего они и не коснулись. Все постыдныя из- 
винетя, при помощи которыхъ старались оправдать подобную 
профанащю, не находили у Тьерри никакого снисхождения. При
звание человека, посвятившаго себя умственному труду, казалось 
ему священнымъ. Онъ верилъ, что права истины и красоты не 
подлежатъ изменешямъ. Онъ былъ уверенъ, что не можетъ быть 
ншсакихъ смягчающихъ обстоятельствъ для писателя, который 
приносить свободное развипе своей мысли въ жертву внешней 
необходимости.

Твердость литературныхъ принциповъ, которая предохраня
ла его отъ опаснаго успеха въ легкой литературе, была связана съ 
серьезными основами его духа, съ его ужаеомъ къ легкости и дур
ному вкусу, съ той чудесной чуткостью ко всему, что относится 
къ благородными проявлешямъ ума. Люди, знавшие его въ моло
дости, сохранили отчетливое воспоминание о его живомъ отноше- 
ш и ко всевозможнымъ областями.' Жестоше недуги, которые могли 
бы сломить всякую другую личность, нисколько не разстроили 
его душевнаго целаго. „Онъ заключили, согласно его собствен
ному трогательному выражение, дружбу съ потемкамиПередъ мо
ими глазами находится его корреспонденщя, съ одними очень близ- 
скимъ и известными другомъ, относящаяся къ первыми днями 
его слепоты. Нетерпеше и иллюзш, следы которыхъ остались на 
этихъ пожелтевшихъ листкахъ, поневоле вызываютъ изумлеше. 
Его пыль къ труду не только не былъ подавленъ испыташемъ, 
которое могло не одну душу лишить бодрости, но даже стали 
больше, чемъ прежде; невольно чувствуешь, что двигательные 

ульсы его деятельности не поражены смертью органа и что 
страстная привязанность сильнее ударовъ судьбы.

Свойственная его уму наклонность къ созерцанию фактови, 
а не къ идеальными соображешямъ, была причиной того ориги- 
нальнаго релшчознаго движ етя, значете котораго до сихъ пори 
не было вполне понято л). Тьерри никогда не думали о фило- 
софскихъ и религюзныхъ проблемахъ. Истор1я была для него 
лишь картиной гражданской жизни народовъ, а религая являлась

51Л
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г) Я сообщилъ содерж ате послйдующихъ строкъ лицамъ, близкимъ съ 
Тьерри. Они уполномочили меня назвать въ случай надобности ихъ имена и 
нашли, что мое изложеше вполнй вйрно выражаетъ послйдшя чувства зна- 
менитаго историка. Его сотрудникъ Буркело, посвященный въ его самыя со- 
кровенныя мысли, уже разбиралъ весьма точно этотъ воиросъ въ бюграфш 
Тйерри. (См. L ’ A t h e n a e u m  f г а п 9 a i s, 31 мая 1856 г).
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въ его изложенш не иначе, какъ подчиненной политике. Онъ 
очень мало былъ знакомъ съ догматами въ ихъ теологической 
форме, хотя съ такимъ интересомъ умели изображать ихъ со
циальную роль. Когда же въ немъ проснулись религюзныя по
требности, которыя обыкновенно возникаютъ подъ вл1яш.емъ возра
ста и созерцашя революций, то онъ оказался въ положенш прямо- 
душнаго новичка передъ проблемой, которая требуетъ какъ мож
но больше мышлешя и тонкости ума. Не чувствуя большой любви 
къ абстракгбямъ и привыкнувъ разсматривать вещи съ практи
ческой стороны, онъ приняли религш, какъ существующей фактъ, 
и не вкладывали особенной тонкости въ свое обрадцеше. Свой
ственный ему тонкой вкусъ подсказывалъ, что нужно умирать, 
исповедуя какую нибудь религш; католицизмъ же казался ему 
самой совершенной релйпей и, кроме того, релшлей Францш. Онъ 
привязался къ ней вполне искренно, но безъ всякихъ догмати- 
ческихъ притязатй: не исполнялъ обрядовъ, предполагающихъ 
безусловную веру, и съ помощью искусныхъ предосторожностей 
отклонялъ отъ себя назойливыя требовашя. Когда ему указали 
однажды на то, что въ нЬкоторыхъ в’Ьроватяхъ заключается очень 
много узкаго, то онъ ответили: „мне нужны теперь не широкш 
мысли, а узшя“. Чувство прилич1я и чудесное ум’Ьнёе красиво 
устраивать свою жизнь не покидали его никогда вплоть до самой 
смерти. Когда кто нибудь пытался представить передъ нимъ дог
маты въ резкой форме, то онъ отказывался слушать, не желая 
знать ничего такого, что могло бы противодействовать его 
стремленью къ вере. Дальше этого его теолопя не шла. Онъ то 
хватался за религш, то оставляли ее: за перюдами усердоя 
почти всегда следовали перюды равнодушен. Т.акъ онъ оставался 
между сомнетемъ и верой, полный благихъ намеретй и любо - 
пыгныхъ противореча 1

Такимъ образомъ возникло весьма противоречивое положе- 
т е , не лишенное прелести для того, кто умелъ наблюдать, и обна
руживающее въ полномъ блеске его прямодуппе, тонкость его ума 
и его детскую наивность. Нередко возражеше казалось ему 
столь же привл:екательнымъ, какъ и ответь на него, и среди близ- 
кихъ себе людей онъ готовъбылъ на уступки, которыми нетрудно 
было бы злоупотребить. Нередко къ этому подмешивалась мет
кая и тонкая ирошя, остававшаяся незамеченной для узкихъ и 
догматическихъ умовъ. Онъ сохраняли по отношенш къ священ
никами такую же изысканную вежливость, какъ и къ женщинами. 
МенФе сдержанный въ своихъ словахъ, чемъ въ действ1яхъ и 
произведетяхъ, онъ въ разговоре нередко переходили пределы 
своей Мысли. Онъ только тогда твердо держался своего мнЬшя, когда 
ему удавалось придать при помощи стилистической работы выс
шую степень ясности и меры. Въ своихъ книгахъ онъ не разсчи- 
тываетъ на снисходительность. Правда, онъ решили исправить 
свои главный произведения и уничтожить все неточности, вызван
ный поспешностью перваго труда. Среди безчиеденных ь сделан- 
ныхъ ему возраженШ, онъ нашелъ некоторым основательными и 
отдали иМъ должную дань. Его любовь къ истине была такъ ве
лика, что критика, даже наименее серьезная,, встречала въ немъ
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полную сговорчивость и готовность къ изменениями. Но все это 
не имело ничего общаго съ отречешемн. Они обладали удиви
тельными талантоми ки иснравлешю; они умели изменять до
ступный упреками места таки, что общи! види ц'Ьлаго нисколько 
не изменялся. Следующее издаше „ З а в о е в а н и я  А н г л i и Нор- 
м а н н а м и ” подтвердить мои слова,но преждевременное знаком
ство си частью исправленнаго текста (благодаря любезности Ог. 
Тьерри) даети мн4> право утверждать, что духи книги окажется 
тоти же самый и что изм ^нетя можно будети открыть лишь при 
внимательноми сравненш обоихи текстови. Исчезнуть только мел- 
гая погрешности, неизбежный ви произведенш, которое было на
писано ви пылу страстнаго увлечения.

Таки сохранилось до самого конца пламя этой ясной и чи
стой- жизни. Отвращеше, скука и отчаяше никогда не коснулись 
ея. Mipn мало понимаети подобный стоицизми. Они нередко ви- 
дити сухость ви черствости этихи великихи души, который бы
ли строги ки самими себе, а вследств1е этого и ки другими, и ко
торый имеютн такой види, каки будто сами могути утешать се
бя, лишь бы вселенная была открыта ихн созерцанию. Но ви сущно
сти это—высшая степень безкорысыя и самое прекрасное торжество 
человеческой души. То, что чувствительные и добродетельные 
люди, одаренные чуткой совестью, называюти обыкновенно эго- 
измоми гешя, есть ничто иное, каки отречеше оти личныхн на
слаждений: и забвение о себе самоми во имя идеала. Подобно всеми 
здоровыми и сильными натурами, который мало занимаются со
бой и страстно привязаны ки делами, Тьерри, не смотря на свои 
страдашя, сохранили привязанность ки жизни, любовь ки своему 
произведенш и любознательность. Я видели его за несколько 
дней переди теми, каки параличи, постепенно захватывая все 
больше места, поразили органи, служащий очагомн его • ду
ховной жизни,—единственной жизни, которая еще была доступна 
ему. Печальные симптомы указывали на близкий конеци; не смотря 
в а это, они все также были пылоки, все также стремился ки жизни. 
Его занимала одна лишь мысль: успеетн ли они окончить нача
тия ими исправлешя? Ви тоти день, когда они перестали суще
ствовать для мысли, они разбудили своего слугу ви 4 часа утра 
и стали диктовать ему небольшое изменешеви одной фразе „За
в о в  в a Hi я “, которая только ви его глазахн нуждалась ви исправ
ивши. Когда они диктовали это исправлеше, языки его запутал
ся и си этого момента умн его подернулся мракомн, который уже 
не развеялся никогда. Ненасытно стремясь ки совершенству, 
они умери, каки и все велише художники, мечтая о томи, чтобы 
стать еще совершеннее. Не смотря на это, нийто ви такой степени, 
каки они, не имеетп права унести ви могилу удовлетвореше 
по поводу законченнаго произведешя. Произведешя его, нося- 
пця печать двойной гешальности: смелости ви создании и закон
ченности подробностей,—останутся навсегда памятникомп того, что 
можетъ сделать человеческая воля, не смотря на препятствия, ка- 
завцпяся непобедимыми. Жизнь его осуществила чудесный, быть 
можетн, единственный примерн сильной души, которая умеетъ 
обойтись бези внешнихи чувстви, и ви течете тридцати лети
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продолжаетн блестящую умственную деятельность, не смотря на 
то, ято органы внешнихн чувствн уже давно стали почти добы
чей смерти.

Огюстенъ Тьерри далъ великШ нравственный урокъ нашему 
времени. Mipn чувствъ покинулъ его и, не смотря на это, у него 
было основаше жить. Вселенная казалась ему ч^мъ-то любопыг- 
нымъ и привлекательнымъ, заслуживающими того, чтобы имъ 
заниматься. Онъ были одаренн духомъ изсл4>довашя, темн 
огромными стремлешемн къ истине, которое побуждаетъ съ жад
ностью хвататься за жизнь и стойко выдерживать ее. Мы можемъ 
смело сказать, что, благодаря этими качествами, наши веки опра
вится оти своего унижешя. Когда мгри будетн исчерпанн, когда 
все тайны земли и неба, настоящаго и прошедшаго будути по
знаны, тогда придети время сказать си Экклез1астомн: „Нети ни
чего новаго поди солнцеми... Все суета“. Но пока это не случится, 
никто не имеетн права говорить о скуке и отвращеши. Без- 
емерйе состоити ви томи, что человеки принимаети участае ви 
безсмер^йоми творенш, т. е. ви искусстве, науке, религш, добро
детели и всехн формахп предашя добра и красоты. Таки какъ 
эти творешя существуюти всегда, то даже ви самыя печальный 
времена есть занятае для высокихи умови и обязанности для бла- 
городныхи сердеци.

Л а м е н н е*
Разсказываюти, что когда римсше миссюнеры обратили ви 

христаанство НортумбрШскихи Саксови и потребовали оти нихи, что
бы они сами разрушили почитаемыхи ими идолови, то никто не 
осмелился поднять руку на эти изображешя, освященныя верою 
и молитвой. Среди всеобщаго колебашя внезапно поднялся одини 
жреци и одними удароми топора низвергнуян бога, все ничто
жество котораго они знали лучше всехн. Нападения жрецови 
всегда носять подобный холодный и уверенный характерн; ви 
наносимыхи ими ударахи чувствуется смелость, которой никогда 
не удается достигнуть светскому человеку. Последней привыкн 
издали смотреть на алтари и приближаться кн ними си почте- 
шеми даже тогда, когда они покинуты божествоми. Напротиви, 
жреци знаети все тайны алтаря‘и со смелостью своего человека 
открываетн ихи для всехн взорови.

Критика должна старательно пользоваться всеми случаями, 
когда она получаети возможность проникнуть ви тайны, обыкно
венно закрытия оти нея густымъ покрываломн. Вера почти всег
да бываетн основана таки глубоко, что трудно бываети просле
дить за ней, да кроме того вера светскаго человека редко до
ходить до такой ясности, чтобы ее можно было ясно определить 
или спорить о ней. Но если апологети становится отступникомн, 
если священники ви своемъ завещаши оставляетн кровное оскор- 
блете тому учент, которому они прежде служили, то это такой
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случай, когда тайны верований являются, такъ сказать, въ своей 
наготе. Я не знаю, видалъ ли зшръ со времени Тертуллтана более 
разительный примерь подобнаго явления, ч'Ьмъ тотъ, который по- 
казалъ нашему веку Ламенне. Никогда столь велишя страсти не 
вызывали такихъ бурь въ такой великой дулгЬ: никогда ради но- 
ваго Mipa не вызывали более краснор'Ьчивыхъ выражений стра-. 
давая. Подобно библейской женщине, в о , чреве которой сталки
вались два народа: избранный и отверженный, онъ почувство- 
валъ въ своей пылающей груди борьбу ц&лыхъ вЗисобъ. Нужно 
внимательно отмечать всякое судорожное движ ете этихъ герои- 
ческихъ людей, носящихъ въ сердце раны своего времени, вся- 
ктй ихъ крикъ, всякую ихъ скорбь, ибо он'Ь служатъ симптомами 
всего того, что волнуетъ человечество. Тайныя волнетя смягчае- 
мыя посредственностью и скрываемыя всл,Ьдств1е разсчета, ока
зываются у нихъ въ грубой и откровенной верности.

Изъ произведений Ламенне мы уже не можемъ научиться 
ничему. Никто не собирается учиться по нимъ истории, филосо- 
фш или политике, но сама его личность представляетъ весьма 
поучительное явление, отражете человеческой природы и целую 
психологию. Итакъ, намъ предстоитъ изучить самого человека.

[ы оставимъ въ стороне основательность техъ делъ, которыя 
онъ защищалъ, стоимость техъ идей, которыхъ онъ придержи
вался въ разное время, и въ немъ самомъ станемъ искать при
чину невидимому, загадочныхъ превращений и нить, свя
зывающую ихъ между собой. Можетъ быть, эти изыскания проль- 
ютъ светъ на состояте души современнаго человека и на зако
ны, управляющее некоторыми видоизменетями мысли.

I.

Трудно найти какую нибудь другую жизнь, которая на пер
вый в зглядъ казалась бы настолько разбитой, какъ жизнь Ла
менне. Изъ двухъ частей, составляющихъ ее, вторая кажется не 
продолжениемъ первой, нр ея противоположностью. И все же я 
надеюсь доказать, что врядъ ли какая нибудь другая жизнь бы
ла до такой степени подъ властью одного неизменнаго принци- 
па, и' очень немноюя натуры были более цельными и менее 
склонными къ переменамъ. Въ действительности, Ламенне пред
ставляетъ изъ себя простой и цельный характеръ. У него совер
шенно не было того, .что даетъ человеку возможность менять по
прище, прюбретать обширныя познашя, заниматься разнообраз
ными предметами; однимъ словомъ, онъ совершенно не обладали 
гибкостью ума. Въ этомъ его недостатокъ, но въ то же время ос- 
новаше его ведший. Обстоятельства направляли его въ совершен
но противоположный стороны, но они не изменяли ни особенно
стей его воображешя, ни пр1емовъ его слога. Это была крепкая 
ДУй ia и ограниченный умъ, который могъ понимать м1ръ только 
однимъ споеобомъ. Эволющя мысли служила для него лишь пред- 
логомъ къ тому, чтобы удовлетворять вечной потребности его 
природы. Потребность эта состояла въ томъ, что онъ былъ екло- 
ненъ выражать негодовате по поводу того, что считали добромъ,
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а роковая последовательность приводила его къ потребности про
клинать и осуждать.

Одна и таже система красноречивой ненависти, применен
ная къ самымъ разнообразнымъ предметами,—вотъ весь Ламен- 
не. Изъ той пропасти, которую онъ носилъ въ своей груди, под
нимались серныя испаретя, омрачаюпця небо, грызупця землю. 
Стремлеше видеть повсюду тайную несправедливость,, представ- 
лете какого-то сатаническаго и коварнаго -идеала, который онъ 
создали спещально для того, чтобы давать исходи своему гневу,— 
нее это вызывало въ немъ те мрачные образы, которые всегда 
теснились и омрачали его умъ. Единство его простирается лишь 
на реторику, на форму, а не на сущность его идей, но следуетъ 
помнить, что форма у него является более существенной, чемъ 
содержаше. Они не были ни политикомъ, ни философомъ, ни уче
ными: это были удивительный поэтъ, повинующейся голосу стро
гой и постоянно раздраженной музы. Все те обороты, которыми 
вначале онъ пользовался противъ либеральныхъ понятШ и фи- 
лософш, онъ направили впоследствш протпвъ королей и папы. 
Реторика его не была особенно разнообразна: все у него своди
лось къ аду. Это была реторика проповедниковъ, апологетовъ и 
вообще духовныхъ лицъ. Они воздвигали передъ своими вообра
жение ми призраки, которому онъ давали имя Сатаны и который 
являлся для него олицетворешемъ всего зла, а затемъ наносили 
ему звучные и страшные удары. Его никогда не безпокоила за
бота о точности. Въ Mipe, по крайней мере, вънаше время, мы 
не находимъ ни въ учреждешяхъ, ни въ индивиДуумахъ типовъ 
абеолютнаго зла. Вместо того, чтобы осведомиться, познать лю
дей своего времени и разобрать, насколько они правы; они по
нимали ихъ согласно потребностями своего положетя, и для то
го, чтобы иметь возможность безпрепятственно проклинать ихъ, 
они начинали си того, что признавали ихъ дурными.

Вследстше этого онъ стали именно теми, что онъ есть: страш
ной' пружиной, лукомъ, вечно натянутыми и готовыми во всякое 
время выбросить стрелу. Живое и проходящее пламя страсти, 
свойственной южанами, не имееть ничего общаго съ теми пы
лающими мрачными огнемъ, съ этими глубокими и упорными 
гневомъ, который не хотеть успокоешя. Нельзя придумать более 
дурныхъ задатковъ для философа и для критика, не можетъ 
быть ничего лучше для художника и . поэта. Искусству нужны 
предвзятым мнёшя; ему нельзя мириться съ теми средними по
ложениями, къ которыми стремится критика. Абсолютная форма 
мнешй Ламенне, которая принесла нами столько жалкихъ раз- 
суждевай и ошибочныхъ сужденй, принесла нами также пятиде
сяти сгранйцъ высокаго стиля, самыхъ прекрасныхъ во всеми 
XIX веке. Никогда мыслитель не встречался съ более удиви- 
тельныМъ распределешемъ даровъ ума: Ламенне станетъ совер
шенно необъяснимыми явлешемъ, если мы не установили прежде 
всего того положешя, что одинъ и тотъ же человеки можетъ въ 
одно время быть превосходными художникомъ, посредственными 
философомъ и безтолковымъ политикомъ.
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У Ламенне не было какого нибудь изв'Ьстнаго учителя; нель
зя назвать ни имени, съ которымъ онъ связанъ, ни учреждешя, 
которое могло бы претендовать на часть его славы. Онъ черпалъ 
все въ своей сильной натуре и въ т'Ьхъ общихъ веровашяхъ, кото
рый были такъ распространены въ его среде. Это свободное и 
непроизвольное воспиташе, весьма способствующее развито ин- 
дивидуальнаго гешя, были причиной того, что въ его общемъ ра
звитш остались пробелы, которые ему удалось пополнить лишь 
значительно позже: онъ никогда не былъ на уровне своего вре
мени, и то, что бродило возле него, не производило на него ни
какого вл1яшя. Полная дисциплина духа, плодъ продолжитель
ной гимнастики всЬхъ способностей, предполагаетъ многочислен- 
ныя соприкосновешя съ разнообразными сферами умственной 
деятельности. Она возможна лишь въ такихъ крупныхъ центрахъ 
научнаго и литературнаго движешя, какъ столицы или герман- 
сше университетсше города. Ламенне не обязанъ нич4.мъ этимъ 
общимъ влаяшямъ. Его основы, и, такъ сказать, его объяснеше, 
сводится къ весьма р4>зко выраженному характеру его расы и 
къ духовному воспитанию: Бретань и семинар1я—вотъ и все.

Я назвалъ прежде всего Бретань. Отъ нея онъ получилъ 
искренность, стремительную правдивость. Горячая вера бре- 
тонскихъ народовъ отличается темъ, что она не основывается ни 
на страхе, ни на униженш, который въ большей или меньшей 
степени входятъ въ составъ .суеверШ южныхъ народовъ. У нихъ 
в^ра является продуктомъ честной натуры, которая жаждетъ от
даться какому нибудь делу. Между темъ благородный души охот
нее всего посвящаютъ себя деламъ, не имеющимъ никакой на
дежды на успехъ. Таинственное наслаждеше, доставляемое ве
рой, гораздо больше тогда, когда она относится къ прошедшему, 
чемъ тогда, когда она относится къ будущему. Гораздо более 
похвально любить то, что было, чемъ то, что будетъ. Прошлое 
такъ поэтично, а въ будущемъ поэзш такъ мало! Вотъ почему 
Бретонецъ такъ отсталъ въ своихъ симпатаяхъ. Все Бретонцы, 
голосъ которыхъ раздается въ наше время, отличаются особен- 
нымъ недоброжелательствомъ къ своему времени. Это обусловле
но могучимъ расовымъ инстинктомъ. Онъ внушаетъ имъ отвра- 
щеше ко всему нарушающему античное благородство, о которомъ 
такъ мало заботится, повидимому, нашъ векъ. Это обусловлено 
въ особенности темъ рыцарскимъ и благороднымъ характеромъ, 
который влечетъ ихъ къ побежденнымъ и делаетъ верность выс- 
шимъ законамъ. Они любятъ все старое и избитое потому, что 
оно слабо, потому что толпа покидаетъ его чтобы поклонить
ся другимъ богамъ. И въ этомъ же секретъ ихъ энерии. 
Среди этого легкомысленнаго человечества, которое смеется, за
бавляется и обогащается, они сохраняютъ то, что составляетъ си
лу человека, то, что даетъ победу въ конечномъ счете,— я разу
мею веру, серьезность, антипаыю ко всему вульгарному, презрё- 
ше къ легкомыслие.

Семинар1я произвела не меньшее вл1яше на того особеннаго 
человека, котораго я стараюсь теперь охарактеризовать. Духовное 
воспиташе, которое имеетъ крайне невыгодныя стороны, когда
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дЬло идетъ о томъ, чтобы воспитать гражданина и практическаго 
деятеля, имЬетъ очень хорошая стороны въ томъ смысла, что 
пробуждаетъ и развиваетъ оригинальность ума. Университетское 
образоваше, несравненно болЬе основательное и систематическое, 
имЬетъ тотъ недостатокъ, что оно слишкомъ однообразно и ос- 
тавляетъ мало простора личнымъ вкусамъ профессора и его уче
ника. Церковь же въ литературЬ въ общемъ менЬе догматична, 
чЬмъ университетъ. Вкусы ея не такъ чисты, методы менЬе строги, 
йо за то у нея меньше литературныхъ предразсудковъ XYII вЬка. 
Въ ней содержате менЬе приносится въ жертву формЬ, въ ней, 
правда, больше декламацш, но меньше реторики. Это въ особен
ности относится къ высшему образованию. Интеллектуальный ре- 
жимъ болыпихъ семинарй, совершенно не подчиненный какому- 
нибудь наблюдению или оффищальному контролю, представляетъ 
изъ себя примЬръ полной свободы. Такъ какъ отъ ученика не 
требуютъ ничего строго опредЬленнаго, то онъ в пол Hi принадле- 
житъ самому себЬ. Прибавьте къ этому, полное одиночество, долпе 
часы размышлешя и молчашя, постоянная забота о цЬли, стоящей 
выше личныхъ разсчетовъ,—и вы поймете, что подобный учрежде- 
шя представляютъ удивительную обстановку для развитая сознашя. 
Подобная жизнь уничтожаетъ слабый умъ, но придаетъ удиви
тельную энергию уму, способному къ самостоятельному мышлению. 
Правда, человЬкъ выходитъ оттуда немного суровымъ, потому что 
привыкаетъ ставить очень много вещей выше личныхъ интере- 
совъ, наслаждешй и даже чувствъ, но вЬдь это является усло- 
в1емъ всего великаго, ибо великое никогда не можетъ осуще
ствиться безъ содЬйств1я сильной и безкорыстной страсти. Вотъ 
почему семинарии являются такой благотворной средой для вы
дающихся умовъ и занимаютъ такое крупное мЬсто въ литера
турной статистикЬ. Даже ничтожность получаемаго тамъ образо- 
вашя имЬетъ въ нЬкоторыхъ отношешяхъ выгодный стороны: 
благодаря этому обстоятельству умъ молодыхъ людей сохраняетъ 
больше свободы, ч'Ьмъ въ тЬхъ школахъ, гдЬ преподавайте слиш
комъ строго опредЬлено. Старая схоластика, которую тамъ пре- 
подаютъ, настолько не значительна, что никто не можетъ доволь
ствоваться ею и всякий сберегаешь собственную проницательность 
для самостоятельнаго мышлетя. Положительное образование со
стоишь тамъ, какъ и вездЬ, изъ того, что каждый прюбрЬтаетъ 
самъ. Впрочемъ, въ этомъ отношенш французский духъ, болЬе 
склонный къ блестящему оратррекому изложению, чЬмъ къ на
учному познанш, не испытываетъ особенно настоятельныхъ по
требностей.

Я. не вижу никакого преувеличетя въ утверждении, что 
Ламенне вышелъ изъ семинарш вполнЬ сложившимся, обладая 
всЬми существенными чертами. Первыя пробы пера, напечатанный 
имъ въ это время, настолько же совершенны по стилю, какъ и 
его самыя извЬстныя произведешя. Въ нихъ мы встрЬчаемся съ 
той же торжественностью и силой, которыя составляюсь отличи
тельную черту его гетя. У него былъ съ самаго начала широкий 
духовный слогъ, сохранившийся у него, не смотря на всЬ его пре- 
вращешя. Этотъ звучный словарь съ рЬзкими оттЬнками онъ
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применяли ко всевозможнымъ областямъ. Духовными всегда при- 
сущъ определенный стиль, отъ котораго они никогда не мо- 
гутъ отделаться. Абсолютизмъ его положенш даетъ ему возмож
ность принимать надменный тонъ, который очень мало присталъ 
бы философу. Такъ какъ принято думать, что священники гово
рить отъ имени Бога, то онъ получаетъ возможность, излагая 
свою мысль, принимать тонъ превосходства, котораго не могъ бы 
усвоить себе, не погрешая противъ скромности, человекъ, гово
рящей отъ собственнаго имени. Это бываетъ особенно непр1ятно 
въ полемике, где вполне естественно равенство противниковъ. 
И действительно, трудно представить себе что-нибудь более уто
мительное, чемъ католическая полемика, въ которой апологетъ 
старается усвоить себе всевозможныя выгоды положешя, недо
ступный для критика. За то въ ораторскихъ произведетяхъ по
добное отношеше къ вещамъ сверху внизъ производить довольно 
большое впечатлеше. Поэтому-то пастырсюя послашя епископовъ 
нередко читаются съ удовольств1емъ, а языкъ папскихъ буллъ, 
не содержащихъ ничего значительнаго, обладаетъ цельнымъ ха- 
рактеромъ и торжественной гармошей.

По сравнению съ теми новыми результатами, которые были 
получены и вошли въ обращеше въ области исторш, критики и 
философш, основныя идеи Ламенне кажутся несовершенными 
и отсталыми. Онъ не участвовали въ томъ великомъ движенш 
научнаго обновления, которое овладело умами после той умствен
ной пустоты, которую представляла изъ себя империя. Движете 
это вызывало въ немъ только рэздражеше: онъ уже были слшп- 
комъ законченными человекомъ, чтобы меняться и "учиться чему 
либо. Впрочемъ, такой абсолютный умъ ведь и не могъ быть 
любознательными. Вполне естественно, что человекъ, считаюлцй себя 
обладателемъ истины, которую онъ получили путемъ откровешя 
извне или отъ вдохновешя собственнаго гешя, пренебрегаетъ 
трудными и скромными путемъ изследовашя и смотритъ на 
отыскивате подробностей, какъ на простую причуду любителя. 
Я не сделали бы этихъ замечаний, если бы на каждой стра
нице „ Оп ыт а  о р а в н о д у ш и и "  не шла речь о предметахъ, 
которые относятся къ науке и о которыхъ авторъ, по недостатку
образованности, выражается крайне неверно. Вместо того, чтобы 
познакомиться съ результатами, уже достоверными или еще 
только вероятными, въ области филологическихъ и . йсториче- 
екихъ науки, вместо того, что фи воспользоваться теми колос
сальными трудами, которые создала Герматя во всехъ отра- 
сляхъ исторш, и значете которыхъ онъ признали несколько 
позже, вместо того, чтобы самому стать въ ряды изследователей, 
они предпочелъ держаться источниковъ, заимствованныхъ изъ 
десятыхъ руки и произвольно истолковывать ихъ данныя. Я знаю, 
что светсше люди мало заботятся о качестве образовашя, пред- 
лагаемаго ими: ихъ интересуетъ лишь пр1ятность и красота
формы. Не смотря на мое почтеше къ светскими людямъ, я не 
могу согласиться съ ними по этому пункту. Прежде, чемъ го
ворить о чемъ нибудь, необходимо обстоятельно познать этотъ 
предметъ, насколько это возможно. Вольтеръ писали Сидевилю,
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что онъ решили не читать Л и т е р а т у р н о й  и с т о p i n  Ф р а н 
ции, которую томъ за томомъ терпеливо составляли Бенедиктинцы 
к о н г р е г а ц 1 й  Saint Maur! Очень жаль! Онъ могъ бы избегнуть 
очень многихъ ошибокъ въ своихъ суждетяхъ о ереднихъ в"Ь- 
кахъ, ихъ нравахъ и учреждешяхъ, если бы бол'Ье тщательно 
изучилъ тотъ ученый трудъ, о которомъ онъ выражался такимъ 
развязными тономъ. Точно такъ же Боссюэ всю свою жизнь пи- 
салъ о Виблш и, не смотря на это, только въ посл’Ьдте годы ему 
пришло въ голову изучить древне-еврейскШ языкъ. Заметьте 
при этомъ, что онъ не колеблясь, подвергалъ пресл'Ьдовашямъ 
Ришарда Симона, который очень хорошо зналъ этотъ языкъ. 
Большая часть вопросовъ, которыми занимаются такъ называе
мые писатели, входить въ область науки, а между т4>мъ писа
тель считаетъ ниже своего достоинства быть смешанными съ 
ученымъ. Людямъ кажется, что своимъ непринужденными ви- 
домъ они предохраняютъ себя отъ упрека въ педантизме, кото
рый возбуждаетъ въ насъ тагая опасешя. Но и ученый будетъ 
вполне правъ, если улыбнется, встречаясь съ стилистическими 
упражнешями, основанными на дурно выбранномъ матер1але, 
въ то время, какъ мы безъ труда можемъ найти прекрасные 
источники по тому же вопросу. Разъ кто нибудь берется за по
добные предметы, то онъ долженъ приступать къ ними во все- 
оружш т!хъ познашй, которыя необходимы для нихъ и кото
рый не могутъ быть замещены никакими краснореч1емъ.

Упрекъ этотъ “относится не только лично къ Ламенне, но 
ко всей школе, которая во многихъ отношешяхъ стоитъ такъ 
высоко и которая старалась въ первой половины XIX века вер
нуть католицизму утраченный имъ престижъ. • Школа эта, заслуги 
которой въ области философш и эстетики несомненны, не можетъ 
похвалиться темъ же въ области эрудицш. Это очень просто. 
Ученая часть етараго духовенства, пережившая революцию, или 
перешла въ ряды светскихъ людей или же, подъ вл1яшемъ янее- 
нистскихъ и галликанскихъ течешй, не примкнула къ новой 
школе. Дону и донъ-Бр1аль охотно подали бы другъ другу 
руки, если бы дело шло объ осужденш идей, столь противоре- 
чащихъ привычками ихъ духа. Въ области эрудицш традищи 
являются необходимыми элементомъ, и никавйя самыя похваль- 
ныя усшпя не могутъ заменить ихъ. Шатобр1анъ, въ такой зна
чительной степени одаренный живой интуищей времени и расъ, 
принужденъ были остановиться на пороге великой исторш по 
недостатку своего образования. Бональ, высказавшШ ценныя со- 
ображешя относительно последовательности философскихъ сис- 
темъ, читали по исторш философш только Жерандо. Де-Местръ, 
одаренный умомъ чуткими къ очень многими вещами, ограничился 
1езуитской филолопей, курьезными образчиками которой являются 
„ П е т е р б у р г с ш е  в е ч е р а“. Точно такъ же и Ламенне держался 
старыхъ аргументовъ, которые уже сто лети тому назадъ сме
шили апологетовъ. Ему ни на минуту не приходить въ голову, 
что наука совершенно изменила свою физшномпо. Даже поки- 
нувъ церковь, онъ не обновился: по крайней мере, въ области 
философш онъ не пошелъ дальше своихъ школьныхъ заметокъ.
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Такъ какъ онъ постоянно искалъ аргументовъ не для безпри- 
страстной истины, а для того, чтобы подтвердить изв'Ьстныя по- 
ложешя, то онъ представлялъ изъ себя могущественную умствен
ную машину, работающую надъ пустотой. Вера въ собственную- 
непогрешимость помешала ему обращаться съ запросами на. 
сторону и понять духъ истинной критики, которая отдается въ. 
руки фактовъ, связанная по рукамъ и по ногамъ, и предостав- 
ляетъ имъ тащить ее туда, куда они хотятъ.

Пусть читатель не пойметъ моей мысли какъ нибудь пре
вратно. Было бы смешно упрекать Ламенне въ томъ, что онъ 
не былъ точнымъ и умнымъ писателемъ, точно такъ же, какъ 
было бы странно упрекать какого нибудь, трудолюбиваго эрудита, 
въ томъ, что ему недостаетъ блестящаго воображешя. Обязан
ность критики состоитъ не въ сожалешяхъ о томъ, что люди были 
такими, а не иными, а въ томъ, чтобы объяснить, какими они 
были. Ламенне—отвергнутый наследники великихъ средне веко- 
выхъ папъ, такихъ, какъ Григоргй и Иннокентий, рожденный для 
того, чтобы навязывать свое м н ете, а не для того, чтобы изолЬ- 
довать, не могъ довольствоваться скромной, но плодотворной ролью 
человека, отдающагося своему делу. Окруженный теми ловуш
ками, которыя современное общество создаетъ для честолюб1я, 
Ламенне могъ стать лишь главой парии или школы. Все его 
качества и недостатки заранее предназначали его для этой 
роли, которая, въ свою очередь, должна была увеличить его не
достатки. Ничто такъ не умаляетъ человеческаго ума, какъ бег
ство изъ свободной атмосферы человеческаго духа въ сборище 
людей выдающихся, такъ какъ они привязаны къ известной 
идее, но второстеиенныхъ потому, что они носятъ имя учени- 
ковъ. Эта гибельная умственная система почти всегда вредить, 
больше учителю, чемъ ученикамъ, и въ данномъ случае, дей
ствительно, школа потеряла своего учителя и создала учениковъ, 
более верныхъ его идеямъ, чемъ онъ самъ.

До него очень мнойе вкладывали въ релийозную веру стра
сти и интриги; смелое нововведете Ламенне состояло въ томъ, 
что онъ сделалъ изъ католицизма п а р т i ю. Если выражеше это 
заключаетъ въ себе святотатство, то ответственность за него па- 
даетъ на самого Ламенне. Лишь одна лига служила иллюётращей 
того особеннаго положешя, которое стремится занять католицизмъ 
въ государстве: это недостаточно серьезное обращете къ демо
кратии, странная смесь револющоннаго духа и ретроградныхъ 
стремленгй. Среди однообразия современной жизни все, объеди
няющее людей и создающее силу, стоящую вне государства, пред- 
ставляетъ явлеше настолько положительное, что католическая пар
и я  нередко могла содействовать прогрессу. Школа Ламенне бы
ла права, протестуя противъ древней схоластики, стремясь къ 
теологическому методу,, более приспособленному къ потребно- 
стямъ времени, создавая противовесъ несколько исключит^льныму 
университетскому духу. По всемъ этимъ пунктамъ она въ сущ
ности одержала победу. Тенденгци ея сообщились всему духовен
ству въ то время, какъ основатель ея, увлекаемый своей судьбой, 
стремился къ другимъ горизонтамъ. Ламенне былъ для современ-
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ваго католическаго движетя т^мъ же, ч^мъ былъ Сократъ для 
■философскаго движетя древней Грецш: все беретъ свое начало 
въ не мъ. Перемена, которой онъ жаждалъ такъ страстно, совер
шилась безъ него, вопреки ему и сопровождалась его проклятаями. 
Если бы онъ подождалъ еще нисколько л4>тъ, то увид’Ьлъ бы, 
что тй самые принципы, которые , вызвали его осуждеше, стали 
руководящими началами католической политики. Но его искрен- 
вость и его потребность говорить правду сильнымъ Mipa сего 
-были настолько велики, что можетъ быть въ это время они по
нравились бы ему гораздо меньше, ч'Ьмъ тогда, когда они вызы
вали неодобреше робкихъ и крики посредственности.

Какъ бы тамъ ни было, полное торжество ультрамонта- 
низма и доктрйнъ крайняго ф и д е и з м а  составляешь д'Ьло рукъ 
•Ламенне и самую ясную часть его наследства. Съ точки зрешя 
политики мы убеждены, что отклонеше отъ старыхъ галликан- 
скихъ правилъ было неблагоразум1емъ, въкоторомъ Церковь рас
кается прежде всего; но съ точки зрешя эстетики или умствен- 
наго движетя, нельзя отрицать, что новая католическая школа, 
созданная Ламенне, стоить выше старой школы. Хотя она, въ 
известномъ смысле, более враждебна разуму, но за то въ дру- 
гихъ отношешяхъ она более близка къ философш. Она не смо
тришь на светскаго человека съ такимъ презрешемъ и отчужде- 
шемъ, которыя были такъ смешны въ схоластической теологш. 
Вместо того, чтобы тратить время на мелте споры или ограни
чиваться ролью почтенныхъ служителей алтаря, не отвечающихъ 
нотребностямъ времени, она принимаетъ участ1е въ движенш 
века, принимается за проблемы и старается разрешить ихъ по 
своему. Я отнюдь не думаю отрицать, что это особенное напра- 
влеше, слегка приближающееся къ янсенизму и составлявшее до 
конца реставрации одну изъ характерныхъ чертъ французскаго 
духовенства, носить въ высшей степени почтенный характеръ. 
Если же къ этому присоединяется некоторый оттенокъ прёж- 
нихъ духовныхъ нравов.ъ, какъ это было, напримеръ, въ братстве 
-Св. Сульпищя, то получается одйнъ изъ самыхъ прдятныхъ и 
ърогательныхъ образовъ йрошедшаго. Мнопе люди, усматриваю- 
пце опасность для свободнаго развитая духа въ слишкомъ боль- 
шомъ значенш духовенства, полагаютъ даже, что безобидная не-г 
значительность духовнаго образоващя прежнихъ временъ была 
гораздо лучше притязаний школы, гораздо более заслуживающей 
серьезнаго отношетя. Я не разделяю этого м нетя. Никогда не сле- 
.дуетъ считать себя вполне правымъ, а своихъ противниковъ год
ными только на то, чтобы быть пораженными. Напротивъ, мы 
должны желать, чтобы всякая идея нашла самое высшее свое 
выражеше. ’Между всеми элементами интеллектуальнаго развитая 
впохи существуетъ солидарность. Be лише века это именно те, 
когда все направлешя имеютъ выдающихся защитниковъ и вы> 
зываютъ стремлете къ серьезному изученью и основательному 
размыщлен1ю.

Я вышелъ бы за пределы моей темы, еслибы сталъ изла
гать здесь, при помощи какихъ ассощащй идей неокатолическая 
школа могла некоторое время заключать въ себе самые разно*
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образные элементы и какал роковая последовательность привела 
ее къ самымъ противоположными крайностями. Ви Ламенне я за
нимаюсь только человекомн, а судьба школы, основанной ими,, 
осуществилась помимо его и вопреки его желанно. Это привело 
бы меня, кроме того, ки распутыванпо двусмысленности, которая 
и ви наше время привлекаешь для свободы несколькихн лишнихи 
сторонникови. Для католика свобода вовсе не является, каки для 
иетиннаго либерала, правоми каждаго человека верить и делать 
то, что кажется ему хорошими, лиши бы только свобода другихн 
не терпела оти этого никакого ущерба. Свобода католика есть 
всегда до некоторой степени, свобода добра, право истины, т. е., 
конечно, право и свобода того, что является правдой и доброми 
ви глазахи католика. Я знаю, что мноше изи католикови понима- 
ютн свободу более правильно и готовы предоставить другими 
такую же самую свободу, какой они требуюти для себя, но да 
будетп мне позволено сказать ими, что ви этоми отношеши они 
расходятся си основами своей религш 1). Рази только мы при- 
знаеми безусловно истинность за какими ни будь учешемн, вне 
котораго нети спасешя, то для наси будети немыслимо не со
здать для него привиллешй. Право истины важнФё всЬхн другихн, 
и мы отдаеми самую крупную услугу своими ближними, если за 
какую бы то ни было цену доставляеми ими необходимое благо. 
Ви подобныхн вопросахи решающее значете имеетн авторитети 
самой церкви. Послушаемн слова энциклики папы Григор1я XVI, 
осудившаго учёшя Ламенне: „Изи нечистаго источника и н д и ф 
ф е р е н т и з м а  вытекаетн нелепый и ошибочный принципн или 
скорее, то безумное требоваше, чтобы все обладали с в о б о д о й  
с о в е с т и .  Путь ки этому гибельному заблужденш подготовля
ется полной и безграничной свободой мнЬшй, которая широко 
распространяется на погибель религюзнаго и гражданскаго об
щества, благодаря тому, что некоторые крайне ошибочно усматри- 
ваютн ви ней пользу для религш. Но св. Августини говорили: 
„что м о ж е т и  т а к и  с к о р о  у м е р т в и т ь  д у ш у ,  к а к и  сво
б о д а  з а б л у ж д е н ! я ?  Ви самоми деле, если всякая задержка 
будети устранена, то что можети остановить людей на тропинке, 
истины и удержать ихи оти падешя ви пропасть “? И дальше:
„ Сюда относится та гибельная свобода, ки которой никогда нельзя 
испытывать достаточнаго отвращешя,—свобода книжной лавки, ко
торая издаети всякое произведете, свобода, которой смеюти 
требовать „и которую расширяютн некоторые си такими шумомъ 
и рветеми" * 2). Письмо кардинала Паккаки, Ламенне, обнясняющее

!•&
-1) Слишкомъ много времени понадобилось бы для того, чтобы приво- 

[ть зд£сь подробный доказательства этого утверждетя. Я ограничусь здЪсь 
ссылкой на диссертацию каноника М у ц ц а р  е л л и ,  теолога, пользующаяся 
болыпимъ авторитетомъ въ Рим£. Этотъ ученый доказалъ при помощи огром
н а я  числа текстовъ, что католикъ не можетъ испов£дывать основныхъ док- 
тринъ современная либерализма, не становясь въ противор&ч1е съ учешемъ 
и практикой церкви во вс£ в£ка. Отрывки изъ этой диссертащи были пере
ведены въ Y  том'Ь „И сто p i n  ц е р к в и "  Барона Анртнъ.

2) Atque ex hoc putidissimo indifferentismi fonte absurda illaflu itac erro- 
nea sententia, seu potius deliramentum, asserendam esse ac vindicandam cu- 
ilibet l i b e r t a t e m  c o n s c i e n t i a e .  Oui quidem pestilentissimo errori viam
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значеше энциклики, не оставляетъ никакихъ сомн'Ьтй относи
тельно смысла этихъ словъ: „Святой отецъ также не одобряетъ и 
даже отвергаетъ учешя, относящаяся къ свободе испов’Ьдашй и 
гражданской и политической свободе... У чете б у д у щ а г о  о 
свободе в'Ьроиспов'Ьдатй и свободе печати точно также заслу- 
живаетъ крайняго порицатя и противоречить ученш, правиламъ 
и политике церкви. Все это крайне поразило и огорчило святого 
отца. Подобный доктрины могутъ быть терпимы въ некоторыхъ, 
указанныхъ благоразумгемъ, обстоятельствахъ, какъ незначитель
ное зло, но ни въ какомъ случае ни одинъ католикъ не можетъ 
выставлять ихъ, какъ нечто благое или какъ нечто желательное" 1).

> Вотъ одинъ изъ примеровъ разочаровашя, на которое осуж
дены искреншя и благбродныя сердца, веруюпця въ возможность 
примирешя католицизма Съ новейшими течешями. Почти всегда 
сама церковь беретъ на себя задачу дать имъ почувствовать, 
что они заблуждаются и ^то единственно последовательны те 
изъ католиковъ, кто отвергаетъ всякую либеральную идею. Не 
наше дело настаивать на этомъ: непоследовательность въ нашихъ 
глазахъ не является особенно опаснымъ упрекомъ: нередко она 
бываетъ похвалой. Если человекъ хоть разъ любилъ свободу, то 
отъ этого всегда остается что нибудь. Можно забыть о ней, чув
ствуя за собой силу, можно тяжело погрешить противъ нея, но 
если только въ человеке есть немножко благородной крови и 
великодушные инстинкты, то онъ приходить въ себя. Всякая 
пария, каковы бы ни были ея принципы, является либеральной 
уже потому, что она представляетъ изъ себя парию.—Для слу- 
жешя своему делу ей необходимо обратиться къ свободе и воз- 
стать противъ административнаго деспотизма, который стремится 
обуздать интеллектуальныя и моральныя силы человечества.

Какъ бы тамъ ни было, нельзя отказать Ламенне въ томъ, 
что онъ съ такой проницательностью виделъ будущее католиче
ства и изобрели вс£ те военный машины, которыми впоследствии 
съ такой ловкостью пользовалась католическая пария. Отъ него 
берутъ свое начало и ташя нововведешя, какъ упорная борьба съ 
университетомъ, искусное изображете самыхъ широкихъ при- 
виллеггй въ виде самыхъ законныхъ требоватй свободы и реши
тельнее преобладать публицистики надъ церковью. Современное 
состоять церкви во Францш есть именно то, котораго желалъ 
Ламенне въ 1825 году, и общее еостояше церкви все более тяго- 
теетъ къ этому идеалу. Католическая пария, сначала отвергнутая 
оффищальной церковью, стремится въ свою очередь стать оффи- 
щальной. К а у о л и т е с к о е  а г е н т с т в о ,  которое хотелъ основать

sternit plena ilia atque immoderata libertas opinionum, quae in sacrae et civilis 
rei labet late grassatur, dictantitus per summam im pudentiam nonnolis aliquid 
ex ea commodi inreligionempromonare. A t q u a e  p e j o r  m o r s  anima..e  
q u a m l i b e r t a s  e г г о r; i s? inquiebat Augustinus. Fi*eno quippe omni adempte,. 
quo homines contineantur in semitis veritatis, prorutt jam in ptaeeeps ipsorum 
natura ad malum inclinala... Hue spectat. deterrima ilia, ac nunquam salis exe- 
cranda et detestabilis, libertas artis librariae ad scripta quaelibet edenda in vul- 
gus, quam tanto convicio audent nonnulli efflag ftare ac prpmoyereu.

г) Affaires de Rome, стр. 131-132.
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Ламенне, нйчто въ родй администрации, главное управлеше ко
торой должно находиться въ Риме и главными оруд1емъ ко
торой должна быть журналистика, вошло въ сущности въ программу 
католической реакции во всей Европе. Ламенне поняли все это 
и присоединяли къ этими стремлетямъ свой голоси, но когда 
пож елатя его должны были осуществиться, то они уже заранее 
прокляли ихъ. Они видели, что система нацюнальныхъ церквей, 
состоящихъ изъ enapxift, организованныхъ на основанш божест- 
веннаго права, терялась въ идей католицизма, что феодализмъ 
или, другими словами, раздйлеше верховной власти, стремился 
къ псчёзновешю изъ церкви точно также, какъ изъ государства,
что церковь всего мира повиновалась стремлению къ централи- 
защи. Справедливость всъхъ этихъ предсказашй по истинй до
стойна удивлетя: я увРренъ, что будущее потвердитъ все то, 
что они таки тонко предвидели.

Не рискуя пускаться въ пророчеркия предсказашя по такому 
трудному предмету, можно однако сказать, что мы находимся 
накануне крупной*! революцш въ лонй католичества и даже что 
она уже совершилась. Тотъ типи правительства, который Напо- 
леонъ создали для Франции, стали типомъ управлешя церковью. 
Епископъ въ роли духовнаго владыки своей епархш, устана- 
вливающаго порядоисъ литургш и непосредственно обращающагося 
къ вйрующимъ при помощи пастырскихъ посланий, уже не соответ
ствуем  современному состоянию Mipa и стремлению современныхъ 
обществъ къ крупными аггломератамъ. Епископъ становится съ 
течешемъ времени лишь представителемъ центральной власти, 
чемъ-то въ родй префекта. Что же уцелеетъ при подобномъ 
состоянии церкви? Д ве вещи: римская администращя и журна
листика. Въ самомъ дйле, только одна журналистика способна 
къ центральной деятельности. Епископъ обращается къ несколькими 
тысячами вйрующихи, разсйяннымъ по территорш въ несколько 
квадратныхъ миль. КатолическШ журналистъ обращается ко все
му христианскому Mipy; они. можетъ поучать даже въ епархш 
того епископа, который борется съ ними, и говорить съ верую
щими безъ разрешения пастыря. Никто не обратили должнаго 
внимашя на эту револющю. Католическая журналистика заняла 
въ наше время место нищенствующихъ орденовъ тринадцатая 
века. Это власть, неподчиненная епископу, получившая свои пол- 
номоч1я отъ самого папы и проявляющая свою деятельность на 
территорш епископа, безъ его учасНя. Епископская власть въ 
конце концовъ победила религюзные ордена после долгой борь
бы, но победить ли она журналистику? Во всякомъ случай до 
сихъ пори побйда всегда оставалась на стороне последней. Мы 
видели, какъ архйепископъ чувствовали себя униженными передъ 
журналистомъ, его прихожаниномъ. Мы уже приняли за прави
ло, что священники не можетъ сделать ничего съ журналомъ, 
который печатается въ его приходе. Вполне очевидно, что упра- 
влете церковью все болйе подчиняется внй-епископскими вль 
яшямъ и что будущее принадлежить всему тому, что вблизи 
или издали будетъ производить въ котоличествй центральное 
влаяте.
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Но подумайте только надъ другими сл,Ьдств1емъ, вытека
ющими неизбежно изъ этихъ посылокъ! Центральная админи- 
стращя, учрежденная въ Риме и предназначенная для того, что
бы привлекать къ себе все, не можетъ уже быть итальянскими 
папствомъ посл’Ьднихъ в'Ьковъ, основанными на традищяхъ и 
привычкахъ римскаго духа. Папы имели ограниченную власть въ 
католичестве, и власть эта могла переходить къ Италш. Но какъ 
только католицизмъ будетъ на самомъ д'Ьл'Ь подъ властью Рима, 
то они пожелаетъ, чтобы Римъ былъ истинными образомъ като
лицизма. Уже и теперь местное духовенство им’Ьетъ въ Риме 
своихъ представителей, которые и теперь им'Ьютъ большое зна- 
чеше, а со-временемъ станутъ могущественны и отт'Ьснятъ чисто 
римскай механизмъ. Произойдетъ нечто подобное тому, что 
случилось въ св4.тскомъ Риме, когда они стали повелителемъ 
Mipa: Римъ перестали быть Римомъ, провинцш нахлынули на 
него, овладели ими и сделали изъ него свое правительство. 
Точно также папская власть возьметъ въ свои руки управлете 
всеми католическими м1ромъ, но посл'Ьдшй пожелаетъ тогда, 
чтобы власть эта носила католически, а не итальянсюй харак- 
теръ. Въ настоящее время близится къ осуществленш тотъ самый 
фактъ, который такъ часто и последовательно совершался въ 
средше в^ка, когда папская власть носила космополитически 
хдрактеръ. Точно такъ же, какъ въ средн!е века были папы изъ 
разныхъ нащй, точно такъ же, какъ Римъ въ императорскую 
.эпоху имели императоровъ, созданныхъ провинщями, такъ и въ 
Риме будутъ папы, чуждые. Италш, въ особенности Французы, 
потому что Франщя почти всегда была исходными пунктомъ 
католической партш и надолго еще останется ея очагомъ. Воп
роси были поставленъ въ надлежащей форме, когда Шй IV при
знали, что, следуя итальянской политике, они теряетъ власть. 
Папская власть должна носить универсальный-характеръ, число 
итальянцевъ въ римской администрации будетъ все уменьшаться 
и уступать свое место иностранцами. Но какъ только ИталГя 
перестанетъ получать пользу отъ папства, она не захочетъ его 
более и не потерпитъ, чтобы значительная часть ея территорш оста
валась въ рукахъ администрацш, не имеющей ничего итальян- 
скаго. Что же следуетъ изъ всего этого? Изъ этого следуетъ, 
что папы покинутъ Италш и что до истечешя пятидесяти лети 
конклавъ изберетъ не-итальянскаго папу. Это будетъ послед
няя победа католической парии, которая окончательно возьметъ 
власть въ свои руки.

Въ 1832 году положеше вещей было весьма далеко отъ 
осуществлешя всего этого. Въ Риме при помощи какого-то пред- 
чувотшя и съ обычной тонкостью поняли, что преданность Ла- 
менне слишкомъ велика и не- можетъ быть безкорыстной. Италь
янцы вообще мало понимаютъ значете католической партш. Ри
му свойственны более спокойныя и более политичесшя привыч
ки; подобное чрезмерное усерд1е тамъ всегда принимаютъ за 
следствЦе f u r i a  f r a n c e s e ,  никогда не одобряютъ его настоль
ко, чтобы екомпрометтироваться самими, и принимаютъ его сдер
жанно съ оттенкомъ тонкой иронш. Конечно, папы поступаютъ

ЛАМЕННЕ.
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очень ловко, осуждая союзниковъ, желаюицихъ спасти ихъ для 
собственной выгоды. Почти воЬхъ апологетовъ, которые подня
лись въ наше время на защиту церкви, постигло осу ждете. Ко
нечно, такой методъ опирается на благоразумную неблагодар
ность, которая побуждаетъ власть называть своихъ публицистовъ 
только тогда, когда это приносить пользу интересамъ власти, но 
онъ вытекаетъ также изъ отношения католицизма къ требовашямъ 
еовременнаго разума. Для того, чтобы защитить ортодоксию, при
ходится расходиться съ ней. Компромиссъ, при помощи котораго 
люди стараются быть одновременно либералами и католиками не 
можетъ существовать долго, всл,Ьдств1е взаимнаго отталкивашя 
насильно соединенныхъ элементовъ. Что же случится тогда? 
Остается или перестать быть либераломъ, остаться католикомъ, 
или перестать быть католикомъ и остаться либераломъ.

Что касается Ламенне. то уже тогда проницательный глазъ 
могъ предвидеть въ немъ ту смелую эволюцию, которой онъ уди- 
вилъ м1ръ два года спустя. Трудно представить себе, чтобы 
этотъ пылкий экклез1астъ примирился съ энцикликой, сталъ дис- 
циплинированнымъ писателемъ и, согласно высшему приказаны), 
отказался отъ крайнихъ проявлений своего усердия. Нельзя про
извольно прюбрести умеренность, после такого горячечнаго про- 
изведешя, какъ „ Б у д у щ е е " ;  Ламенне оставалось только решиться 
на разрывъ. Только новое учете, гордое, решительное и не про
тиворечащее его бурному темпераменту, могло отныне дать 
пищу его страстями и тему для его громоваго стиля.

II
Въ одной индусской эпопее есть странный эпизодъ. Какой-то 

пустынникъ былъ изгнанъ изъ неба Индры и при помощи своей 
мысли и своихъ заслугъ создаетъ новаго Индру и новое небо. 
Странное произведете, озаглавленное: „ Р и м с к а я  д е л а " ,  пред- 
етавляегь подобное же зрелище. Спокойный тонъ, изящный вкусъ 
и искренность этой книги, несомненно, делаютъ большую честь 
Ламенне. Никто такъ достойно и скромно не сводилъ своихъ 
счетовъ съ прошедшимъ. Если человекъ, попавший въ лабиринтъ 
мелкихъ интриги, могъ вынести татя  живыя впечатлетя объ 
Италш и Риме въ частности, если среди этого разсчитаннаго 
ничтожества и сухости сердца,—характерныхъ чертъ римскаго 
Mipa,—онъ могъ проснуться для новой жизни и наслаждаться по- 
эз1ей, если въ книге, содержащей изложение праздныхъ споровъ 
есть роскошныя страницы, свидетельствуюпця о любви къ одино
честву и къ внутренней жизни,—то все это служить несомнен- 
нымъ признакомъ благородной и избранной души. Въ то самое 
время, когда мелочность и зависть строятъ противъ него козни, 
Ламенне находить время для тонкихъ наблюдешй и чувствъ. Онъ 
сохраняетъ воспоминаше о простыхъ и благочестивыхъ отшель- 
никахъ, и о своемъ вознице Паскале. Повидимому, Италия вы
звала въ немъ поэтическое движ ете какъ это обыкновенно 
бываетъ съ суровыми северными натурами. Зимние месяцы 
1832 года, проведенные имъ въ Фраскати у Театицевъ, представ- 
ляютъ, вероятно, время самаго благочестиваго и самаго сосредо-
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точеннаго настроешя. Врядъ ли удается кому-нибудь понять тй 
мечташя о золотомъ веке, которыя тогда посетили эту богатую 
и чистую душу. Взрывъ, который совершился въ слйдующемъ 
году, уже тогда кииЬлъ къ его груди. Борьба съ внешними пре- 
пятстшями лишь возвышала и смягчала его душу. Какъ очаро
вательно разсказано посйщете камедуловъ въ окрестностяхъ Аль- 
бано! Это стремленье къ покою какъ-то не мирится съ положе- 
шемъ священика, ведущаго горячую полемику! „Мы хорошо по- 
нимаемъ ту привлекательность, которую имйетъ отшельническая 
жизнь для души, утомленной м1ромъ и разочаровавшейся въ 
своихъ иллюз1яхъ. Кто не испытывалъ стремленья къ чему-либо 
подобному? Кто не обращали своихъ взоровъ къ пустыне и не 
мечтали о покой въ укромномъ уголкй чащи или въ горной пе- 
щерй, возлй неизвйстнаго источника, гдй птицы небесныя утоля- 
ютъ свою жажду? Однако, не таково истинное назначенье чело
века: они рожденъ для дййствья и долженъ исполнить свою за
дачу. Что за важность, если она очень тяжела! Вйдь она дается 
тому, кто принимаетъ ее съ любовью. Однако,чбываетъ такое время, 
когда смйлость, повидимому, ослабйваетъ, когда люди задаютъ 
себй вопроси, не гонятся ли они за химерой, стремясь къ благу, 
которое, повидимому, такъ легко достижимо, но въ действитель
ности встрйчаетъ такое множество препятствий, и когда при каж- 
домъ дыханш на груди чувствуется тяжесть неизмеримой скуки. 
Я нередко убеждался, что въ подобный минуты видъ природы, 
более близкое соприкосновеше съ ней, постепенно успокаиваетъ 
внутреннее смятенie... Лесной мракъ, журчаше текущаго капля 
за каплей источника, nfcme птицъ въ кустахъ, жужжаше насй- 
комыхъ, яркья цвета и запахи цветовъ, колыханье травы, колеб
лемой вйтромъ,—все это и кроме того обильныя иепаретя жизни, 
той ясности, которую Боги проливаетъ потоками въ недра своего 
творешя, вечно юнаго и вйчно приспособленнаго для видимой 
цйли—таинственнаго счаст!я всйхъ существъ и каждаго суще
ства въ частности,-—оживляютъ увядшую душу, роняютъ въ нее 
новое сймя и возстановляютъ ея угасшую силу".

Нужно сознаться, что этотъ добросовестный разсказъ произ
водить впечатайте весьма выгодное для Ламенне. Самая мысль 
о путешествш, простота, съ которой они отправился въ Римъ въ 
полной уверенности, что его пылкая вйра и страстная любовь 
къ справедливости побйдятъ все, наивное разочарованье при ви- 
дй римскихъ прелатовъ, которые решились не понимать и не 
слушать его ицей, его удивлеше, когда они увидйлъ, что дипло- 
матичесгая ноты, исходящая отъ схизматическихъ державъ, имй- 
ютъ гораздо больше значенья, въ Римй, чймъ чистые доводы 
евангельскаго рвешя и вйры,—-вотъ черты удивительной чистоты 
характера. Когда три скромныхъ христьанина, какъ они называлъ 
ихъ х), направлялись къ горф^у, священному, по ихъ мнйнда, то 
они по-истинй были представителями другого вйка по наивной 
простотй своей вйры. Въ этотъ моментъ Ламенне напоминаетъ 
мий другого своего соотечественника, кармелитанца Конекту, ко-

г) Ламенне, Монталамберъ, Лякордеръ.
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торый отправился изъ Ренна въ 1432 году для того, чтобы побу
дить къ реформамъ папу и кардиналоЕъ. Онъ былъ сожженъ, 
какъ еретикъ, а Ламенне вернулся, но потерялъ веру. „Н4.кото- 
рымъ душамъ, говорить онъ, свойственна простота, мешающая 
понять много вещей, особенно техъ, изъ которыхъ складывается 
реальный м1ръ. Челов'Ькъ не надеется найти его совершеннымъ 
(это была бы уже не простота, а безум1е), но все-таки думаетъ, 
что между м1ромъ и идеальнымъ типомъ его, созданнымъ спеку
лятивными посылками, существуетъ; по крайней мере, некоторая 
аналошя. Трудно придумать что нибудь более обманчивое, чёмъ 
эта мысль. Она тщательно внушается народу для того, чтобы лег
че было править имъ, и въ этомъ отношенш она можетъ играть 
по временамъ роль условнаго блага. Она также вполне есте
ственна для возвышенныхъ и чистыхъ умовъ. Правда, опытъ ра- 
зубйждаетъ ихъ, но это бываетъ обыкновенно слишкомъ поздно11.

Я знаю, что люди, враждебные Ламенне, могутъ воспользо
ваться его колебаньями, его неловкими и противоречивыми ша
гами, которые онъ дйлалъ по возвращения во Францпо; но рйз- 
к т  передомъ всей жизни не совершается въ одинъ день. Впро- 
чемъ, суровость духа очень часто мирится съ некоторой нереши
тельностью въ практической жизни. Вера Ламенне всегда носи
ла более политически! и моральный характеръ, чемъ догматиче- 
сшй и научный. Онъ прежде всего стремился къ известному на
правленно, которое онъ считалъ самымъ лучшимъ и самымъ спра- 
ведливымъ. Р.азъ ему доказали, что то направлете, о которомъ 
Онъ мечталъ, непримиримо съ католицизмомъ, то трудно было 
требовать отъ него верности ученью, которое оказалось совсемъ 
не такимъ, какимъ онъ его считалъ. По догматическимъ вопро- 
самъ онъ сделалъ все требуемыя отъ него уступки; онъ сохра- 
нилъ лишь за собой священное право всякой совести быть судь
ей своего поведетя. Онъ не дошелъ того героическаго отре- 
ч етя , которое нисколько не удивляется тому, что человекъ дер
жится сегодня однихъ мненгй, а завтра совершенно противопо- 
ложныхъ. Если даже предположить, что онъ оставилъ католиче
ство отнюдь не по строго научнымъ побуждетямъ, то это вовсе 
не бросаетъ тени на его честность. Очень немногае становятся ве
рующими или покидаютъ веру на основати достаточныхъ до- 
казательствъ. Придти къ вер е  можно тысячами путей и.тысяча
ми путей уйти онъ нея. Упрекъ въ гордости, который ортодоксы 
применяютъ обыкновенно въ такихъ случаяхъ, неоснователенъ. 
Кроме того, слово это у хриепанскихъ моралистовъ имеетъ очень 
странное значеше: по временамъ оно служитъ для обозначешя 
драгоценныхъ качествъ и даже добродетелей. Но Ламенне въ из- 
вестномъ смысле былъ менее гордъ, чемъ кто бы то ни было: 
въ основе его натуры лежали простота, и искренность. Въ душу 
его никогда не проникало вульгарнее честолюб1е, которое пред- 
почитаетъ оффищальныя почести прочной славе и которое по- 
буждаётъ человека, одержимаго имъ, не жить для того, чтобы 
не стать „невозможнымъ “, какъ говорятъ теперь. Гордый чело- 
в Ькъ былъ бы сломленъ неудачами и оскорблешями-, который ему 
пришлось вынести; душа менее безкорыстная потеряла бы свою
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наивность и свежесть, но духъ Ламенне вышелъ изъ всего этого 
бол'Ье живымъ и творческимъ, чЬмъ прежде. Суетный умъ тра- 
тилъ бы время на безплодныя выражетя своей досады, а Ла
менне стали бол'Ье совершенными подъ вл1ятемъ испыташя. Уни
жете не только не подавило его, но возвысило его и очистило. 
Поэтическое сотрясете его души создало вдохновенныя слова, 
которыя смЬло и вполнЬ вЬрно онъ назвалъ „ с л о в а м и  вЬ- 
р у ю щ а г о“, хотя въ это время онъ уже утратили свою первона
чальную вЬру.

Весной 1833 года Ламеннэ, уединившись въ Кеснэ, напи- 
салъ ту странную книгу, которую слЬдуетъ хвалить безъ всякихъ 
ограничешй, подъ услов1емъ, конечно, что никто не захочетъ под
ражать ей. ВсЬ страсти его души, всЬ долго сдерживаемые бур
ные порывы, нЬжность и благочесйе,—все это ударило ему въ 
голову, какъ опьянете, и казалось великолепными апокали-
псисомъ, истинной оршей гнЬва илюбви. Два основным качества 
Ламенне: простота и велич1е—свободно развиваются въ этихъ ма- 
ленькихъ поэмахъ, въ которыхъ тонкое и истинное чувство впол
не гармонично заполнило законченную схему. Онъ отказался отъ 
поэтическаго ритма, который не соответствовали болЬе скорЬе ора
торскому, чЬмъ лирическому характеру его мыслей и, основываясь 
на воспоминашяхъ изъ Библш и другихъ образчиковъ духовна- 
го стиля, онъ создали тутъ величественную и гармоническую фор
му, которая представляетъ единственный примЬръ гетальнаго 
подражатя во всей литературной исторш. Онъ настолько усво
или себе слогъ псалмовъ и пророковъ, что управляли имъ впол
не свободно, какъ формой, вполне естественной для его духа. 
Впрочемъ, благочестае пережило его вЬру и кажется, что духъ 
его прежнихъ вЬровашй возродился подъ вл1ятемъ вЬтра, кото
рый долженъ были сломить ихъ. Какое то очароваше наполняешь 
меня, когда я читаю эти красноречивым страницы, на которыхъ 
внутрентя смятетя великой души нашли такое глубокое выра- 
жете. Только особенности бретонской натуры, въ которой суро
вость присутствуешь на-ряду съ тоской и где подъ кажущейся 
грубостью скрывается безконечная нежность, могутъ объяснить тЬ 
рЬзшя мЬста, страйныя повторетя, въ которыхъ кровавыя пара
болы окружаютъ невыразимо кротшя мечташя, подобно счастли
выми островами, окруженными океаномъ гнЬва» Всё сменялось 
въ этой страстной душЬ, какъ въ миражЬ. Подобно паломнику, 
который совершилъ путешеств!е по катакомбами св. Патрищя и, 
возвратясь изъ своего подземнаго путешеств1я, смешивали адская 
и небесныя видЬшя, Ламенне бросаешь среди страницъ, пылаю- 
щихъ ненавистью, подобные зеленЬюпце оазисы:

„Когда послЬ долгаго бездожд1я кротшй дождь надаетъ на 
землю, она жадно пьетъ небесную влагу, которая освежаешь и 
оплодотворяетъ ее.

„Такъ жаждупце народы жадно будутъ нить слово Бож1е,
когда оно сойдешь на нихъ, какъ теплый потоки.

|

„Справедливость и любовь, м!ръ и свобода взойдутъ въ ихъ 
сердцахъ. ’
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„И будетъ такъ, какъ тогда, когда все люди были братьями, 
и никто не уелышитъ более ни голоса господина, ни голоса ра- 
бовъ, ни стоновъ б'Ьднаго, ни вздоховъ угнетеннаго, а лишь ве
селое n im e  и благословенья.

„Отцы скажутъ своимъ сыновьямъ: наши первые дни были 
полны смятешя, слезь и безпокойства. Теперь солнце, восходя и 
заходя осв’Ьщаетъ нашу радость. Благословенъ Богъ, давний намъ 
возможность увидать вей эти блага передъ смертью!

„И матери скажутъ своимъ дочерямъ: смотрите нанасъ, те-, 
перь мы спокойны, но когда-то горе, печаль и безпокойство вы
рыли на нащемъ чел'Ь глубокая морщины. Ваше чело подобно 
поверхности озера весной, когда никакой в’Ьтеръ не колеблетъ 
его. Благословенъ Богъ, что онъ далъ намъ увидЬть все это пе
редъ смертью!

„И молодые люди скажутъ молодымъ дЬвушкамъ: вы пре
красны, какъ полевые цветки, чисты какъ роса, освежающая ихъ, 
какъ светъ, красиво окрашиваюпцй ихъ. Намъ пр1ятно видеть 
нашихъ отцовъ, пр1ятно быть возле нашихъ матерей; но когда 
мы видимъ васъ и находимся около васъ, то въ нашей дупгЬ 
происходить нечто такое, что можно назвать лишь въ небе. Бла
гословенъ Богъ за то, что онъ далъ намъ видеть все эти блага 
передъ нашей смертью!

„И молодыя девушки ответятъ: цветы вянуть, исчезаютъ; 
приходить день, когда роса перестаетъ освежать, светъ красиво 
окрашивать ихъ. Только одна добродетель на земле не вянетъ 
и не проходить. Наши отцы подобны колосу, который наполняет
ся зернами къ осени, и наши матери подобны винограднымъ ло- 
замъ, отягченнымъ гроздьями. Намъ сладко видеть нашихъ от
цовъ, сладко быть рядомъ еъ нашими матерями. Также мягки 
сыновья нашихъ матерей и нашихъ отцовъ. Благословенъ Богъ, 
показавший намъ эти блага передъ смертью".

И дальше:
„Въ тотъ часъ, когда востокъ начинаетъ омрачаться, когда 

все звуки затихаютъ, онъ шелъ вдоль желтеющихъ посевовъ по 
пустынной тропинке.

„Пчела уже вернулась въ улей и птица укрылась въ свое 
ночное убежище, листья неподвижно спали на своемъ стебл .̂ 
Печальное и кроткое молчате царило надъ уснувшей землей.

„Въ епокойномъ воздухе слышался одинъ лишь голосъ,— 
далекШ звукъ деревенскаго колокола.

„Онъ говорили: помните о мертвыхъ.
„И, какъ бы подъ вл1ятем ъ  мечташй, ему почудилось, что 

къ этому воздушному голосу примешивается слабый и смутный 
голосъ мертвыхъ.

„Вернетесь ли вы къ темъ местами, где совершилось ваше 
кратковременное странств1е и станете ли искать тамъ воспоминашй 
о радостяхъ и скорбяхъ, которыя минули такъ скоро?

„Вы исчезли, какъ дымъ, выходяпцй изъ нашихъ соломен- 
ныхъ хижинъ и внезапно разсеиваюпцйся по воздуху.

„Ваши могилы зеленеютъ тамъ внизу, подъ старыми тисомъ 
кладбища. Когда влажные порывы запада шумятъ въ высокой
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траве, то можно подумать, что это стонутъ духи. Вы ли это су
пруги смерти трепещете на вашемъ таинственномъ ложе?

„Теперь вы спокойны: у васъ нйтъ бол’Ье ни заботъ, ни 
слезъ. Теперь для васъ св'Ьтятъ бол'Ье прекрасныя звезды, бол'Ье 
лучезарное солнце наводняетъ своимъ блескомъ поля, воздушный 
моря и безконечные горизонты.

„О! говорите мне о тайнахъ того Mipa, который предчув- 
ствуютъ мои желашя, на лоне котораго жаждетъ покоиться моя 
душа, утомленная мракомъ земнымъ. Говорите мне о том ъ , кто 
одинъ только можетъ напомнить бездну, вырытую имъ во мне. 
1 „После долгаго ожидатя, смягчаемаго верой, пришелъ вашъ 
часъ, братья! Придетъ и мой часъ, и кто нибудь другой после 
дневного труда будетъ возвращаться въ свою хижину й услы- 
шитъ голосъ: помните о мертвыхъ!"

Я хорошо знаю, кагая важныя возражешя могутъ вызвать 
оригинальныя произведешя Ламеннэ, въ которыхъ онъ въ наше
время далъ исходъ пожирающей его страсти, если разсматри- 
вать ихъ, какъ произведешя политичесшя или философсшя. Про
изведешя эти слФдуетъ разсматривать, какъ поэмы, полныя ды- 
хашя и жизни, а не какъ теорш, выработанныя критически и 
при помощи мышлешя. Параболическзй слогъ, усвоенный имъ 
требуетъ р'Ьшительнаго Д'Ьлешя людей добрыхъ и злыхъ, 
на жертвъ и палачей, что не им'Ьетъ основашя въ действитель
ности. Проблема организации людей вовсе не такъ проста, какъ 
ему. кажется, и королямъ можно извинить, что они не разре
шили ея. Аристократы вовсе не все являются союзниками сатаны; 
они чаще всего застаютъ существоваше неравенства, а не созда- 
ютъ его. Много неизбежнаго зла представлено Ламенне какъ ре
зультатов чьей либо вины. Я повторяю, что это было бы очень 
странно въ произведение, посвященномъ сощальной науке. Въ 
мере зло такъ тесна связано съ добромъ, что невозможно бы- 
ваетъ отделить одно отъ другого, а уничтожая злоупотре блешя 
мы тфмъ самымъ уничтожили бы услов!я существовашя самого 
общества. Но искусство требуетъ решительнаго, заранее еоста- 
вленнаго мненёя: для того, чтобы возбудить ненависть къ злу и 
любовь къ добру оно создаетъ абсолютные типы, которыхъ мы 
тщетно искали бы въ реальномъ Mipe.

Крайне демократическое направлеше, къ которому присое
динился Ламенне, кажется многимъ чемъ-то въ роде пропасти, 
куда онъ бросился въ отчаянёи после того, какъ уже пОтерялъ 
веру и, такъ сказать, попалъ въ руки фурШ. Этотъ поворотъ быль 
гораздо более Иоследователенъ, чемъ можетъ казаться, и быль 
связанъ со складомъ его ума. Подобно всемъ гордымъ и ориги-. 
нальнымъ натурамъ, Ламенне очень сильно ощущалъ потребность 
въ свободе. ,Съ 1814 года мы видимъ, какъ онъ возмущается по 
поводу ограничешя свободы печати 1). Я сомневаюсь, желалъ ли 
онъ искренно этой свободы для другихъ, но во всякомъ случае 
онъ желалъ ея для самого себя и виделъ, что единственное сред-

%
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Смотр, отрывки корреспонденции приведенный Сентъ-Бевомъ въ 
превосходной статье, посвященной Ламенне (Portraits contempor. t.).
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ство достигнуть ея состоитъ въ томъ, чтобы требовать ея для 
ве'Ьхъ. Впрочемъ, политика духовенства,—конечно не высшаго ду
ховенства, которое всегда вело очень светскую политику,—а поли
тика священниковъ и монаховъ,—принимала форму обращешя 
къ народу. Ламенне былъ прямыми насл'Ьдникомъ демократиче- 
скихъ монаховъ Италш: Савонароллы, 1оанна изъ Висенса,—т&хъ 
см’Ьлыхъ францисканцевъ, которые были привязаны къ папской 
власти, когда она содействовала ихъ целями, и которые стано
вились самыми непримиримыми врагами ея, когда она переста
вала поддерживать ихъ. После революцш 1830 года эта черта 
начинаетъ играть у Ламенне все большую и большую роль, все 
большее значеше. Когда его воспршмчивый характеръ й вообра- 
жеше пришли въ возбуждеше, то они сталъ воспринимать самыми 
трагическими образомъ все самыя простыя полицейсшя меры: 
самый безобидный жандармъ казался ему сбиромъ, обрызганными 
кровью. Несколько неловкихъ шаговъ, сделанныхъ второстепен
ными чиновниками, выводили его изъ себя, и новый режимъ при
няли въ его глазахъ видъ самаго страшнаго деспотизма. Респуб
ликански возстатя 1832 и 1834 года окончательно лишили его раз- 
судка. Борьба съ возсташями привела къ насшпямъ, избежать кото- 
рыхъ не могутъ самыя лучппя правительства. Репресалш—очень 
грустная роль; при этомъ человеки производить крайне невы
годное впечатлете и жестоко упрекаетъ правительство въ без- 
человечности за меры строгости, къ которыми его принудилн 
прибегнуть. Странно, что чемъ более честно правительство, теми 
менее прощаютъ ему въ этомъ отношенш: d a t  v e n i a m c o r v i s ,  
v e x a t  c e n s u r a  c o l u m b a s .  Ламенне считали вполне естествен
ными, когда реставращя защищалась противъ либеральной пар
ии, но не могъ простить последней того, что она защищается 
отъ парии ультра-революцюнной. Спускаясь по ронской долине 
во время этихъ движений, онъ замечали, что противъ него всюду 
принимаются меры предосторожности. Это приводило его въ от- 
ч ая те  и онъ видели повсюду лишь море крови. Къ этому мо
менту относится его обращете. Легитимистская пария почти вся 
повиновалась тому же чувству, и такими образомъ возникло дви
ж ете, которое присоединило къ демократической парии некото
рое число выдающихся легитимистовъ.

Итаки, въ той перемене фронта, при помощи которой Ла
менне перешелъ отъ самаго крайняго католицизма къ самой пыл
кой демократш, нети ничего удивительнаго. Его невозмутимая 
доалектика увлекала его къ решительными и безусловными положе- 
шямъ: его могли, удовлетворить католицизмъ или демокрайя. 
Таки какъ католицизмъ признали невозможными соединеше 
этихъ двухъ элементовъ и заставили его сделать выборъ, то онъ 
искали въ демократш, которая была всегда его первой потреб
ностью, героическаго и грандюзнаго дела, за которое они могъ 
бы бороться и страдать. Подобно всеми бурными умами, онъ 
больше всего проклинали умеренную партпо. Къ республикан
ской парии его влекли потребность въ негодованш, живое- чув
ство человечества и справедливости,—все те связи, которыя уста
навливаются между людьми, которые являются жертвами одной
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власти или считаютъ себя таковыми. Его мечты о совершенств^ 
постоянно приводили его, какъ къ идеалу, къ первыми вйкамъ 
христаанства и побуждали его смотреть на преслйдоваше, какъ 
на первый признаки истинности: поэтому онъ всегда хотйлъ быть 
въ числй тйхъ, кто страдаетъ. Наконецъ, глубокое чувство доб
роты и сострадашя, которое онъ всегда сохраняли поди плать- 
емъ священника и которое выражалось у него живой нежностью, 
придавало въ его глазахъ глубокую прелесть всему чистому и 
возвышенному въ народныхъ чувствахъ. Такъ какъ народи яв
ляется представителемъ инстинктовъ человйческаго сердца во 
всей ихъ непроизвольности, то гешальный человйкъ испытываетъ 
къ нему естественную симпатш и приближается къ нему гораздо 
больше, чймъ классы, занятые грубыми удовольств1ями и инте
ресами, не имеющими въ себй ничего великаго.

Трудно не испытать сожалйтя при видй крайностей, ко
торыми далъ себя увлечь Ламенне, стремясь къ новому идеалу. 
Въ демократй проявился мрачный и фанатическШ священники. 
Его стремительный гетй, мйняя предметъ почиташя, изменили 
лишь направление своей ненависти и во второмъ случай проя
вили такое же страстное отношенье къ дйлу, какъ и въ первомъ. 
Никогда никто не проявили такой способности къ забвенпо всего 
того, во что онъ вйрилъ, и никогда еще никто не чувствовали 

. себя послй разочарованья настолько свйжимъ и готовыми къ во- 
спрьятта другого вйровашя. Его мысли были въ этотъ моментъ 
настолько заняты, что они совершенно потеряли изъ виду вей 
тй мысли, которыя царили въ его умй нйсколько раньше. При 
видй этихъ быетрыхъ измйнешй умы не столько тотае, какъ 
основательные могутъ задать себй вопроси: действовали ли онъ 
по убйжденш?—Конечно, да; и если можетъ быть излишество 
въ искренности, то я готовъ сказать, что онъ грйшилъ излиш
ней убежденностью, потому что совершенно не могъ управлять 
безпоряд очными движеньями своей мысли. Вйра рождалась въ 
его умй, какъ какое-то навождеше, которое навязывалось ему на
сильно, овладйвало его способностями и внушало ему рйчи, ко
торыя были сильнйе его самого. Потомъ, когда ему удавалось вы
лить занимавшую его идею въ форму своего огненнаго стиля, 
онъ опьянялся собственными видйшемъ. Такими образомъ то, 
что минутой раньше возбуждало его гнйвъ, теперь становилось 
обьектомъ. его вйры, при чемъ никакое воспоминаше о своемъ 
прошедшемъ и никакая сдержанность по отношенш къ будущему 
не умйряетъ его неумйреннаго догматизма.

Пусть читатель замйтитъ, что мы упрекаемъ Ламенне вовсе 
не за измйнешя, а за безусловность его измйненгй, а также за 
то, что у него ничего не оставалось отъ оставленной вйры, за то, 
что онъ рйзко переходили отъ любви къ ненависти. Когда ему 
говорили объ этихъ измйнетяхъ, онъ обыкновенно возражали: 
„Мнй искренно жаль человйка, который никогда не мйнялся“. 
И онъ были правъ, если поди измйнешемъ понимать рацьональ- 
ное развитае ума, обнимающаго съ каждыми днемъ все болйе ши- 
poicie горизонты и не забывающаго о тйхъ элементахъ добра и 
истины, которые были въ предыдущихъ состоятяхъ. Но измйне-

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III. 7
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ш я Ламенне были другого рода. Сегодня онъ веровали, а завтра 
проклиналъ предметъ своей веры. Этимъ онъ обнаружилъ не- 
достатокъ критическаго духа, потому что въ основа критики ле- 
житъ принципъ, что учете можетъ пршбретать сторонниковъ 
только т’Ьмъ, что въ немъ есть законнаго. Мы посчитали бы себя 
оскорбленными, еслибы предположили, что мы могли верить въ 
нечто такое, въ чемъ не было ничего истиннаго или пр1ятнаго. 
Еслибы вместо того, чтобы оставлять хриспанство по т£мъ со- 
ображешямъ, въ которыхъ политика и страсти играли большую 
роль, ч’Ьмъ холодный разумъ, онъвыпгелъбы изънего черезъ цар
ская врата исторш и критики, то онъ сохранилъ бы спокойств1е и 
избежали бы р'Ьзкихъ противореча, которыя въ глазахъ мно- 
гихъ запятнали его честность.

Когда я пробую создать идеальный образъ Ламенне соглас
но требованиями моего сердца, то я  постоянно кончаю сожал'Ь- 
шемъ о томъ, что, покинувъ веру, которой онъ посвятили сна
чала все лучтт’я силы своей души, онъ въ то же время не отка
зался отъ деятельной жизни. Мне хотелось бы, чтобы, становясь 
мыслителемъ и поэтомъ, онъ перестали заниматься мйромъ и его 
револющями и, сохраняя благородную надежду на будущее чело
вечества, удалился отъ века, который не хотели слушать его 
призывовъ къ спасенпо души. Тогда, освободившись отъ всехъ 
обязанностей передъ человечествомъ, онъ моги бы продолжать 
свои странств1я въ области духа и сохранилъ бы свою зрелость, 
богатую опытомъ и разочаровашями, для одного искусства. Ла
менне не было свойственно такое отречете или, лучше сказать, 
такой эгоизмъ. Первый опЫтъ не отбили у него охоты къ дей- 
ствпо. Онъ вернулся къ нему и снова наткнулся на те же уте
сы. Человеки, желаюпцй оказывать вл1явйе на другихъ, сами не
избежно попадаетъ поди чужое вл!яте. Ламенне постоянно хо
телось видеть вокругъ себя свиту учениковъ. Поди влйяшемъ 
бурнаго характера, который стремится къ власти для того, чтобы 
проявлять ее во имя чего нибудь несомненнаго и поди вл1яшемъ 

• потребности, которая побуждаетъ повелительные умы овладевать 
свободой другихъ, онъ предцочиталъ иметь дело съ посредствен
ными умами. Такими образомъ для того, чтобы обезпечить ce6i> 
превосходство, онъ нередко долженъ были подпадать поди власть 
менее достойныхъ. И вообще, онъ никогда не переставали въ той 
пли иной форме быть человекомъ школы или парии.

Благодаря благородному, но. не благоразумному усердно, ко
торое не давало Ламенне возможности пользоваться присущей 
мудрецу наградой, онъ нередко обнаруживали себя такими сто
ронами, которыя не возвышали его надъ уровнемъ обыденнаго че
ловека. Немноше умы были настолько лишены всехъ свойствъ, 
необходимыхъ для ведения практическихъ дели. Велитя способ
ности гешя, предназначенный для того, чтобы утешать и пленять 
человечество, находятъ очень малое применеше, когда приходит
ся управлять имъ; для этого гораздо более подходитъ обыкно
венный, но опытный человеки, и не трудно показать, что все ка
чества наиболее знаменитыхъ людей дела суть ничто иное, какъ 
известный роди посредственности. Конечно, для мыслителя очень
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тяжело видеть, что менышя заслуги или интриги усп'Ьваютъ 
тамъ, где его встречаешь неудача, не смотря на то, что онъ раз- 
виваетъ все свои способности. Но, съ другой стороны, никто не 
обязанъ оказывать услуги, на которыя никто не соглашается и 
не требуетъ. Mipn не только не нуждается въ насъ, но лучше 
всего преуспеваешь именно тогда, когда у насъ есть достаточно 
времени для того, чтобы думать всласть. Mipn обходится безъ 
насъ,—будемъ же и мы обходиться безъ него. Ламенне никогда 
не могъ решиться на такое отречеше. „Если только,—говоритъ 
•онъ въ одномъ м'Ьст'Ь,—челов'Ькъ обладаетъ крупными познашями, 
если его умъ обнимаетъ широ'ше горизонты, постигаетъ много 
предметовъ, легко понимаетъ ихъ и приводить въ систему, или 
же если онъ, проникая въ глубь вещей, видитъ то, чего не ви- 
дятъ друые, если онъ ищетъ причинъ въ следствие, законовъ въ 
феноменахъ и разеуждаетъ глубоко и правильно, то о немъ тот- 
часъ скажутъ: „это теоретикъ, спекулятивный умъ, совершенно 
негодный для практической деятельности! “ Берегитесь! Скоро 
намъ придется определять делового человека, практическаго де
ятеля, государственнаго человека точно такъ же, какъ дурака. 
■Это правда. Но только дело въ томъ, что въ практической сфере 
высш]й человекъ, котораго описываетъ Ламенне, не можетъ при
менить всехъ своихъ способностей, въ то время, какъ обыкновен
ный человекъ пользуется всеми своими правами. Если; бы з а- 
щ и т а  г л у п о с т и  не вызвала такой немилости на голову Эраз
ма, то я предложили бы моралистами на раземотреше интерес
ный парадоксъ: Ап о л о г и  ю д у р а к о в ъ .  Люди недостаточно 
думаютъ, катя  услуги отдастъ Mipy посредственность^ какъ ве
лики заботы, отъ которыхъ она насъ освобождаетъ и какой 
признательностью обязаны мы ей.

Вообще недостатки Ламенне вытекаютъ изъ слишкомъ абсо- 
лютныхъ суждешй о людяхъ и вещахъ. Онъ не видели того,* что 
въ основе вежливости лежитъ справедливость и философское 
отношеше; онъ не поняли того, что въ почтении подчасъ бываетъ 
оттенокъ иронии. Его слогу свойственны формы тяжелыя и пол- 
ныя гнева: въ нихъ никогда не бываетъ легкой , и тонкой шутки. 
Грубость выражешй нередко нарушаешь чистоту его вкусовъ. 
Ему приходить въ голову, что онъ совершенно правь, и онъ на
чинаешь негодовать противъ техъ, кто, подобно ему," не видитъ 
того, что ему кажется очевидными. У него слишкомъ много гне
ва и слишкомъ мало презревйя. Литературный последств1я этого 
очень серьезны: гневи ведешь къ декламащямъ и къ дурному 
вкусу; презрете, напротивъ, создаешь тонкий слоги. Гневъ нуж
дается въ томъ, чтобы его разделяли друые; онъ нескроменъ, по
тому что стремится сообщить о себе другими. Презрете есть 
тонкое и роскошное удовольств1е, которыми человекъ наслаж
дается одинъ! Онъ скроменъ потому, что онъ существуешь самъ 
по себе. Въ этомъ отношенш мне невольно хочется противопо
ставить Ламенне другого человека, который, подобно ему, быль 
священникомъ и даже преподавали теологию; это—Дону. Вёра его, 
быть можетъ, угасла еще более, чемъ вера Ламенне. Всю свою 
жизнь онъ работали надъ духовными вопросами, но въ его про-
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изведешяхъ нельзя найти ни одной уступки старымъ в^роваш- 
ямъ, но и ни одного р'Ьзкаго выражешя противъ нихъ. Прочтите 
въ „ Л и т е р а т у р н о й  и с т о р и и  Ф р а н ц 1 и “ его прекрасную 
статью о св. Бернарде. Это—сплошная критика среднихъ в’Ьковъ 
и ихъ учреждений, но только прикрытая поверхностнымъ почте- 
нпемъ. Ламенне не понималъ ни снисходительности умнаго чело
века, который понимаетъ все, ни возвышеннаго спокойстшя фи
лософа, который, пройдя область споровъ и противоречий, прв- 
шелъ, какъ говорили когда-то, „почить въ Б оге“. Ему было отка
зано въ покое здесь. После целыхъ летъ нетерпения онъ до- 
шелъ до смерти, постоянно обманываемый благороднымъ волне- 
тем ъ  своего сердца.

Этимъ объясняется сравнительная посредственность фило- 
софскихъ произведений Ламенне, относящихся ко второ.му перюду. 
Выливши поэзда своей души въ „ С л о в а х ъ  в е р у ю щ а г о "  и 
„ Г о л о с е  и з ъ  т ю р ь м ы " ,  онъ впалъ въ сухую д1алектику, въ 
которой не было никакого примене шя для его качествъ и въ ко
торой обнаружились все его недостатки. Истинное разрешеще 
еощальныхъ вопросовъ получается отнюдь не при помощи абстракт
ной л о ги к и , а благодаря проницательности, гибкости и разносто
ронности ума. Въ геометрш и алгебре, где все принципы просты 
и безусловно верны, можно заняться комбинировашемъ формулъ 
и спокойно сочетать ихъ, нисколько не заботясь о скрывающихся 
за ними реальностяхъ. Напротивъ, въ наукахъ политическихъ и 
моральныхъ, где все положешя, вследств1е несовершенства своего 
выражешя и пристрастнаго отношешя, отчасти основаны на вер- 
ныхъ основахъ, отчасти на ложныхъ, результаты мышлешя мо- 
гутъ иметь законное значеше только подъ услов1емъ, что они на 
каждомъ шагу проверяются опытомъ и здравымъ разсудкомъ. 
Если бы мы пытались при помощи тяжелыхъ формъ силлогизма 
найти истину въ такихъ тонкихъ вопросахъ, то попытка эта была 
бы аналогична тому, какъ если бы мы стали гоняться съ увесистой 
дубиной за крылатымъ насекомымъ. Логика не улавливаетъ от- 
тенковъ, а между темъ все истины моральнаго порядка состоять 
именно изъ оттенковъ. Оне проекальзываютъ сквозь сеть схола
стики и не даютъ заглянуть себе въ лицо: ихъ удается открыть по
степенно, украдкой,—то больше, то меньше. Прямолинейное мыш- 
леше Ламенне мало подходило къ этимъ утонченнымъ изследова- 
виямъ. Разсуждешя его нередко переходить въ праздную игру 
формулъ, который слишкомъ просты для того, чтобы быть истин
ными. Онъ бросался на истину съ тяжелой стремительностью ди- 
каго кабана, но она легко уклонялась въ сторону, и ему никогда 
не удавалось поймать ее вследств1е своей неловкости.

III.
Могутъ ли посмертный произведешя Ламенне, съ такой бла

гоговейной заботливостью собранный исполнителе мъ его литера- 
турнаго завещания, Форгомъ, изменить м н ете 6 его характере, 
составленное на основании друтихъ его произведений? Я не ре
шаюсь сказать этого о введении въ „ Б о ж е с т в е н н у ю  коме-  
д iio“, такъ какъ произведение это мало гармонируетъ съ его склон
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ностями, но я могу см’Ьло рекомендовать томъ, озаглавленный: 
„ Ф и л о с о ф с к 1 е  и л и т е р а т у р н ы е  о т р ы в к и " —всЗши т1>мн, 
кто хочетн основательно познакомиться съ знаменитыми писате- 
лемъ. Въ Ламенне въ нЬкоторыхн отношетяхн было всегда два 
человека: одинъ—искрений предн самими собой и полный само- 
отречетя мыслитель, оставивппй нами свои признатя ви „Р и м- 
с к и х и  д ’Ьлахи" ;  другой—нисколько напыщенный ораторн, ко- 
тораго торжественный привычки его слога нередко приводяти ки 
декламащи. Оба эти человека ясно проглядываюти ви посмерт- 
ныхи произведешяхн. Ви предисловии ки Данте преобладаети ора
тори; ви отрывкахн мы видими симпатичнато человека, достой- 
наго внимаия критики. Мы найдемн его еще больше ви корре- 
спонденцш, о будущеми напечатанш которой недавно обнявля- 
ли 1). Эта корреспонденщя будети, по моему мнЬшю, одними изи 
самыхи ц'Ьнныхи документови для исторш интеллектуальнаго раз
витая первой половины XIX в'Ька. Будети очень прискорбно, если 
что нибудь повл1яети на ограничеше полноты св’Ьд'Ьшй относи
тельно человека, имя котораго принадлежитн обществу.

‘ Очень жаль, что Ламенне, переводя „Б о ж е с т в е н н у ю к о- 
ме д !ю “, счели своими долгоми присоединить ки переводу сообра- 
жеия, относящаяся ки области исторш литературы, си которой они 
не были достаточно знакоми, и цЬлую философно исторш, кото
рая по временами переходити ви обпця м^ста. Занятый разработ
кой нЬсколькихн положешй, которыя они принимаете за' обпця, 
они не видитн безконечно разнообразныхи ott&hkobh существую- 
щаго, а тЬмн бол'Ье того, что существовало прежде, HcTopin поди 
его пероми кажется безцв&тной пачкотней, состоящей изи смАси 
б'Ьлаго и чернаго цв'Ьтови. Они бези всякаго различая прим’Ьняети 
ки собътямн прошлаго ту легкую теорш, которая по эстетиче
скими соображениями предполагаети, что всЬ люди достойны люб
ви или ненависти. Хотите, наприм’Ьрн, узнать, каки они о пред 4- 
ляетн германское нашеств1е и феодализми, которые составляютн 
узловой пункти мировой исторш? „Характерн варварови были весьма 
похожи на характери тЬхн племени, которыя мы называемн теперь 
дикими... Варвары не внесли ви покоренный ими нацш никакихн 
цивилизащонныхн элементови, никакихи принципови высшей и 
прочной организации Ки своими врожденными пороками, каки то:

III.ежестокость, хитрость, вероломство, жадность и друте пороки, об:
дикими народами, они присоединили пороки покоренныхи 

нащй. Эти поСл^д шя поди ихи вл1ятемн погрузились ви безпре- 
дФльную пропасть нищеты, невежества, грубости, жестокости и 
анархш, высшими выражеиемн которыхн является феодальный ре- 
жими. Ви исторш нельзя найти эпохи, настолько полной несча- 
сиями. Это было царство грубой силы тысячи самодержавныхи 
тирановн, изи которыхи каждый властвовали *ви своеми поме
стье и вели войну си другими. Си взаимнаго соглайя они угнета
ли и грабили народи, нич'Ьми не ограждаемый оти бурныхи
страстей, не сдерживаемыхи никакими закономи или чувствомн

*) Она вышла впослгЬдствш въ ПариясЬ въ 1858 году.
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справедливости, никакими понятиями объ истинномъ долге, ибо для 
этихъ хриспанъ, какъ они называли себе, рабъ, простолюдинъ или 
крепостной не входили въ составъ человечества44. Это, конечно, 
верно во многихъ отношешяхъ, но сколько делешй пришлось бы 
сделать для того, чтобы эти суждешя стали точными! Какъ не
справедливо оценивать деятельность германской расы въ Евро
пе на основании детской неспособности Меровинговъ или той 
странной анархш, въ которую впалъ феодализмъ около XIV ве
ка, и не принимать во внимате той серьезности, той торжествен
ности и глубины нравственнаго чувства, которую принесли съ 
собой германцы и которую вернулъ человечеству героичестй 
векъ после перюда унижешя и дряхлости! Если бы Ламенне не 
основывался на поверхностныхъ данныхъ, а прочелъ хотя бы 
древше законыварваровъ, собранные въ C o r p u s  J u r i s  g e r ma -  
n i c i  a n t i q u i ,  то онъ увиделъ бы, что германская раса не толь
ко не ограничилась разрушешемъ, но содействовала более, чемъ 
кто либо другой, упрочению свободы и правъ индивидуума передъ 
государствомъ, что она создала учреждешя, которыми по справед
ливости гордятся современные народы.

Исторья хриспанскаго богоелов1я внушаетъ Ламенне более 
тоншя и истинныя мысли. Онъ не доходитъ до научной точности, 
потому что не знаетъ подробностей, однако высказываетъ въ 
своихъ о т р ы в к а х ъ  соображешя, указывающая на сильное раз
витие мысли. Я не знаю, въ какое время своей жизни дошелъ онъ 
до подобныхъ результатовъ. Повидимому, онъ оставилъ католиче
ство изъ-за личныхъ столкновений, а не подъ вл1ятемъ неизбеж- 
наго хода своей мысли. Только впоследствш занятае наукой от
крыло ему научныя основания действий, которым онъ совершилъ 
подъ влйяваемъ страсти. Въ эти изыскания, которым обладали 
только темъ недостаткомъ, что начались p o s t  f a c t u m ,  онъ 
внесъ редкую верность метода. Подобной верности не могутъ 
оценить светсюе люди, не занимавппеся богослов1емъ. Напри- 
меръ, по вопросу критики сверхъестественнаго элемента въ книге 
его можно найти прекрасный разборъ, почти равняющийся пре
красному изследованпо веры въ чудесное, сделанному Литтрех). 
„Чудеса существуютъ, когда въ нихъ вёруютъ; они исчезаютъ, 
когда въ нихъ перестаютъ верить44. Можно-ли сказать лучше? 
И какъ прекрасна следующая страница: „Относительно вдохно- 
вешя древне-еврейскихъ книгъ следуетъ заметить, что у древ- 
нихъ народовъ всякое законодательство, какъ и всякая поэз1я 
считались вдохновеннымъ, а когда это мнение установилось, то 
отъ него въ языке остались следы въ виде освященныхъ фор- 
мулъ, который уцелели и до настоящаго дня. Человекъ всюду 
виделъ и чувствовалъ Бога, и, конечно, ошибка его состояла не 
въ этомъ. Подъ влйяшемъ живой и увёренной интуицш онъ от- 
крывалъ его въ себе и внутри себя, но онъ не зналъ того, что 
должны были открыть ему' лишь постепенно разумъ, философгя 
и наука, т. е. формы его присутстшя и законовъ его деятельно
сти. Для того, чтобы доказать сверхъестественную вдохновенность

г) Предислов1§ ко второму изданию перевода Ж и з н и  Ти с у  са Штраусса.
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библёйскихъ писателей, люди прежде всего забываютъ о томъ, 
что повсюду истор!я, основанная на предашяхн, состояла изн 
разсказовн, истинныхъ ви своей основй, но украшенныхъ въ 
своихъ частностяхъ поэтическими вымысломъ, который прини
мали тагая разнообразныя формы подъ вл1яшемн восточяаго ду
ха, склоннаго къ чудесному. Затймн этими поэтическими чуде
сами и вымыслу стали приписывать буквальное значете и при
давать ими безусловную вйру. На этихн поэтическихн чудесахи 
были основани божественный авторитети книги, и ви то же са
мое время на авторитетй ея основываютн истинность вымысла, 
таки что, если кто не соглашается блуждать ви этоми кругй, то 
у него не останется никакихн возможныхн доказательстви, или 
во всякомн случай останутся только доказательства, основанныя 
на разумй, при чеми эти послйдтя обладаюти такими же зна- 
четеми, каки чистый естественный разумн, которому предстоити 
разрйшеше такой страшной проблемы: найти ви природй осно- 
ваше для вйры ви то, что предполагается стоящими выше природы".

Ви литературномн отношеши посмертные О т р ы в к и ,  о ко- 
торыхи мы говорили, представляютн, по моему мнйнио, такой же 
интереси. Ви нихн видно, насколько Ламенне заботился о слогй: 
изящная фраза нравилась ему сама по себй и они часто записы
вали какую нибудь мысль только потому, что форма ея казалась 
ему удачной. Отдельным положетя представляютн очень небла
годарный роди произведений. Очень поразительны притязашя 
автора, который любуется своими мышлешемн и доводитн благого- 
вйше переди своими слогомн до того, что не можети пожертвовать 
ни одними элементоми его. Первыми услов1еми законченнаго произ- 
ведетя является правило, чтобы читатели моги вйрить, что оно бы
ло составлено за-рази и что всякая мысль его родилась непроиз
вольно ви умй автора по поводу даннаго предмета. Вей посред
ствующая звенья, которыя послужили только для того, чтобы подгото
вить окончательную редакщю, вей поправки должны быть незамйт- 
ны. Было-бы жаль, если бы Ламенне не оставили нами своей автор
ской исповйди. Если нами непр1ятно видйть, каки талантливый 
оратори прячети ви столи антитезы и блестяпце обороты по мйрй 
того, каки они приходятн ему ви голову, то ви глазахн критика 
забота о красотй слога является цйнной тиранией серьезнаго от- 
ношешя. Хор опий слоги предполагаети строгую дисциплину, при
вычку укрощать свои мысли и жертвовать ея крайними прояв- 
летями,—качества, непримиримый си распущенностью и низкой 
степенью развитя ума. Этими Ламенне существенно отличается 
оти основателей секти, которые вообще пишутн очень скверно. 
Таки каки они видйлн немного вещей зарази, то у него было 
достаточно времени для того, чтобы сообщить своему слогу ту 
ясность, которая при болйе сложной мысли достается лишь си 
трудоми. Они очень гордился этими и очень строго судили тйхи, 
кто довольствуется слогоми, созданными лйнью.: „Теперь уже 

: почти никто не знаетн французскаго языка, никто не пишетн ими, 
никто не говорити. Если упадоки этоти будетн продолжаться, 
то этоти прекрасный языки станети едва понятными жаргономн. 
Порчй его способствовали ви особенности журналы и ораторешя
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трибуны, точно также секты мелкихъ авторовъ прозаическихъ и 
поэтическихъ, которые съ безприм'Ьрной гордостью й верой во, 
самихъ себя явились для того, чтобы вытряхивать свою глупость 
и невежество"...

Я не оканчиваю этой фразы: какъ это нередко случается у 
Ламенне, она оканчивается грубымъ ругательствомъ. Это един
ственное пятно, которое онъ допустилъ на своемъ слоге. Ему не
доставало утонченности ума, которая д'Ьлитъ людей не по реши
тельными оттенками, а по безконечному числу темпераментовъ. 
Сюда же относится и следующая оригинальная черта, которая 
повторяется упорно на каждой странице, а именно его антипа- 
патая къ женщинами. Ламенне относится къ нимъ еъ возмути
тельной суровостью. Онъ заявляетъ, что никогда не встречали 
женщины, которая могла бы следить за разеуждетемъ въ тече
т е  четверти часа. Ему кажется, что онъ вполне объясняетъ ихъ 
■особенности, приписывая имъ тщеслав1е и легкомышпе. Его схо
ластическое отношеше къ вещами не дало ему возможности за
метить, что женщины своими особыми путемъ могутъ дойти до 
понимашя всего, пользуясь не школьными правилами, а вер
ными и тонкими тактомъ. Кузена часто упрекали въ томи, что, 
занимаясь ими, онъ забыли философию, но, по моему мненью, 
его философ!я. именно тогда была лучше всего. Я всегда заме
чали, что утонченная философ!я известнаго рода лучше бываетъ 
понята женщинами, чемъ мужчинами. Если бы мне пришлось 
избирать аудиторью для изложешя высшихъ результатовъ науки 
п  мышлешя, то я предпочелъ бы, чтобы меня слушали женщины, 
чемъ мужчины, воспитанные на методахъ Роллена и Портн- 
Рояля. Ламенне были ослепленъ той свойственной священни
ками гордостью, которая не покидала его никогда. Онъ видели 
женщину такой униженной и послушной, что никогда не моги 
ставить ее очень высоко. Если бы когда либо была издана пере
писка его (того времени, когда онъ были исповедникомъ), то, 
безъ сомнешя, удалось бы открыть причину этого справедлив аго 
негодовашя.

Но его жесткую суровость нередко смягчало живое чувство 
поэзш, кроткое и блаженное стремлеше къ теми ясными сферами, 
о кбторыхъ постоянно тосковала его душа. Эта мягкая нота, по 
добная звуками эоловой арфы среди грохота бури, составляети 
характерную черту Ламенне. Среди всехъ поэтическихъ натури 
этого времени его натура осталась самой искренней. Онъ никогда 
не доходили до осм еятя самого себя, къ которому приходило бла
годаря тщеславью и лести легкомысленной публики столько лю
дей, пользовавшихся сначала успехомъ. Онъ умели избегать того 
презрительнаго тона, . который побуждаетъ людей, добившихся 
известности, относиться къ себе не серьезно, клеветать на себя и 
унижать свой геиШ до уровня ремесла. Онъ всегда думали и 
чувствовали самостоятельно. Онъ всегда былъ истинными и ува
жали себя до самаго конца. .„Почему печальна моя душа? Разве 
не прекрасно солнце? Развё свети не светитн кротко, когда 
листья и цветы тысячью оттенковн сверкаюти поди его лучами 
и вся природа оживляется новой жизнью? Все живущее благо-
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словляетъ расточившаго всЬ эти щедроты. Маленькая птичка 
поетъ хвалу въ кустахъ, наеЬкомое жужжитъ ее въ травЗ*. По
чему печальна моя душа, когда всЬ существа полны радости, 
наелаждетя жизнью, когда вс'Ь они погружаются и теряются въ 
любви? “

„Солнце прекрасно, ев’Ьтъ его кротокъ. Маленькая птичка, 
насекомое, растете и вся природа находить жизнь, и пропиты
вается ею, а я вздыхаю, потому что эта жизнь не дошла до меня, 
потому что солнце не взошло въ области духа, потому что об
ласть эта осталась темной и холодной. Когда потоки св'Ьта и огня 
цаполняютъ другой м!ръ, мой остается чернымъ и холоднымъ. 
Зима окружаетъ ее инеемъ, какъ в’Ьчнымъ саваномъ. Дайте пла
кать тЪмъ, у кого н4>тъ весны".

Этой весной была для него простая жизнь и любовь. Чис
тота его сердца давала ему возможность составить идеалъ неж
ности и доброты въ то время, какъ чудесная сила его спекуля- 
тивныхъ способностей увлекала его къ самымъ недоступнымъ 
верщинамъ размышлетя. Люди, привыкппе жить разумной жизнью, 
испытываютъ смущете, смешанное съ восторгомъ, при виде всего 
кроткаго и смиреннаго: ихъ разстраиваетъ наивное довольство 
простыхъ существъ. Въ этой пустыне уединенной жизни, создан
ной возвышеннымъ полетомъ ихъ мысли, они готовы просить, 
какъ милости, ласки ребенка. Имъ кажется достойной зависти 
женщина, несущая у груди новорожденнаго и всецело погло
щенная имъ. Вотъ чего искалъ въ своихъ мечтахъ Ламенне, вотъ 
муки, заставлявппя его сердце болезненно сокращаться и извле- 
кавпйя изъ его груди красноречивый воздыхатя за неизвест- 
нымъ идеаломъ. Человекъ, къ которому прикоснулся Богъ, почти- 
■бываетъ существомъ особеннымъ: чтобы онъ ни делалъ, среди 
людей онъ все же является не на своемъ месте. Его легко 
можно узнать по присущему ему знаку. Онъ не находитъ товари
щей среди своихъ сверстниковъ-, ему не улыбаются молодая де
вушки. Ламенне слишкомъ глубоко былъ жрецомъ для того, чтобы 
когда либо утратить присупця этому типу характерный черты. 
Кроме того, онъ слишкомъ поздно бросилъ свое призваше для 
того, чтобы начать новую полную жизнь. Онъ сохранилъ суровую 
напряженность своего сана и неясный стремлешя нежнаго сердца, 
соединенным съ высокомернымъ спиритуализмомъ. Его богатая 
и прямая натура хотела одновременно коснуться двухъ полюсовъ 
жизни, но непреоборимое стремлете привлекало его къ абстрак- 
цщ и тймъ самымъ создавало безконечную пропасть между нимъ 
и наивностью, Эта пустота была его Мучешемъ, но въ тоже время 
основой его благородства. Если бы жизнь не была настолько 
лишена услов1й счастья, то, можетъ быть, онъ не показался бы 
намъ такимъ возвышеннымъ и чистымъ.

ть его носила тотъ же оттенокъ, что и его жизнь: она
'  Ш  *  \

была величественная, гордая и слишкомъ возбужденная. Онъ 
легъ въ кровать съ чувствомъ упорства, которое вошло у него 
въ систему, и умеръ съ гн'Ьвомъ въ душА. Онъ не довольство
вался твердостью по отношенш къ назойливой наетойчивосты: 
онъ хот’Ьлъ быть грубымъ. Онъ не довольствовался простыми



похоронами и хот"Ьлъ лечь въ общей могиле. Здесь, какъ и 
всегда, онъ, благодаря чрезмерному усердно, зашелъ дальше, чемъ 
следовало. Похороны его представляли странное зрелище. День 
былъ печальный и туманный; только небольшое число друзей 
могло следовать за гробомъ среди двухъ рядовъ солдатъ. Все 
происходило въ молчанш и безъ молитвъ. Когда стали бросать 
землю, то могилыцикъ, думая, что умерший былъ простымъ чело- 
векомъ, спросилъ: „А что, нетъ креста?—„Нетъ“—отвечали ему. 
Такъ надъ могилой стараго священника не осталось никакого 
памятника, по которому можно было бы отличить ее. О! почему 
лучъ благодати, которая такъ часто снисходила на него, не осве- 
тилъ его въ последней часъ—не для того, чтобы смягчить его, но 
для того, чтобы хоть слегка нарушить его последовательность?

Нашелъ ли онъ миръ въ последнюю минуту и открылась лн 
передъ нимъ истина, которую онъ искалъ такъ долго? Кажется, 
нетъ. Говорятъ, онъ жаловался, что проблема, надъ которой онъ 
думалъ всю свою жизнь, осталась для него столь же темной. Что 
за важность! Сомнете—одинъ изъ видовъ преклонетя передъ 
истиной. Въ конце концовъ, если онъ й погрешилъ противъ нея, 
то только потому, что слишкомъ сильно любилъ ее. Онъ хотелъ 
безусловно обладать ею. Но говорятъ, что истину можно потерять 
какъ и капризную женщину, если, слишкомъ сильно любить ее. 
Оттенокъ равнодуппя по отношению къ ней даетъ гораздо лучшие 
результаты. Если ты гонишься за ней, она убегаетъ, но если 
только ты остановишься усталый и обезкураженный, то она сама 
ггридетъ къ тебе. Но для этого необходима известная степень 
холодности, на которую обыкновенно мало способны прекра- 
сныя души. Оне бросаются на облако, въ которомъ, по ихъ мне
нию, живетъ Богъ и, видя пустоту, оне разражаются упреками и 
нередко проклятаями противъ обманувшей ихъ тени. Конечно, 
проклятая эти можно извинить, потому что источникомъ ихъ 
является любовь къ истине и потому что они представляютъ изъ 
себя лишь иное выражеше преклонетя передъ ней.

Даменне былъ слишкомъ скоро забытъ париями, который 
мало думаютъ о сохранении памяти своихъ умершихъ. Предметъ 
ужаса для благочестивыхъ душъ, которыя не могутъ простить 
ему того, что онъ предпочелъ имъ истину, онъ былъ покинуть 
безъ похоронъ на томъ же месте, где сразилъ его рокъ. Надъ 
прахомъ его слышалось лишь молчание или  проклятая. Мы хотели 
исполнить долгъ гостепршмства его блуждающей душе и сказать 
о ней несколько симпатическихъ, безпрйстрастныхъ .словъ. Само
довольная посредственность находить удобнымъ поносить геталь- 
наго, человека, который никогда не пользовался, подобно ей, при- 
виллешей непогрешимости и безошибочности. Пусть все осуждаю
щее его зададутъ себе вопросъ: способны ли они по его примеру 
посвятить всю свою жизнь на защиту своей мысли. Теперь онъ 
знаетъ слово той загадки, которую такъ отважно пытался разре
шить. Кто знаетъ: можетъ быть, совершенно утративъ надежду,
онъ встретили чудесное разочарование и, можетъ быть, вее его 
заблуждетя, плодъ пылкаго стремления къ истине, дадутъ ему 
право на обладате ею? Я думаю, что онъ сталъ святымъ, если
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только дошелъ до умиротворенья своего гнева и до полнаго очи- 
щешя его сердца; пусть же всгЬ желаю пце, чтобы слава досталась 
ему Ц'Ьной ада, помъщаютъ его, подобно Данте, въ круге т’Ьхъ 
благородныхъ испытуемыхъ, участь которыхъ можетъ возбуждать 
зависть избранныхъ.

Домъ Луиджи Тости или пария Гвельфовъ въ современной Италии
I.

а I

Въ начале 1848 года одинъ монахъ изъ Монте-Кассино, по
свящая П т  IX исторт первыхъ попытокъ итальянскаго народа, 
направленныхъ къ завоеванью независимости, обратился къ нему 
со следующими словами:

„Я извлекъ изъ итальянской исторш эти страницы, содер
жания повествоваше о Ломбардской лиге въ XII веке. Я при
ношу ихъ къ вапгимъ стопамъ, какъ нечто святое. Соберите ихъ, 
прочтите и ответьте Италш, ожидающей отъ васъ спасительнаго 
слова въ той борьбе, которую она ведетъ на глазахъ самого 
Бога. Для всего Mipa вы являетесь обладателемъ истины. Вамъ 
принадлежитъ задача отделить въ Христовомъ Евангелш ожив
ляющей духъ отъ губительно действующей буквы. Для Италш 
вы являетесь учителемъ гражданской мудрости: вамъ предстоитъ 
открыть въ собьшяхъ изъ человеческой жизни идею, заложенную 
въ нихъ божественнымъ разумомъ. HcTopia, святый отецъ, есть 
также Евангел1е, потому что Слово Господне сверкаетъ не только 
въ безконечноети божественной мысли, но проникаетъ и опло- 
дотворяетъ недра етрадающаго и уповающаго человечества. Й 
расцветомъ этого человеческаго Евангел1я является истор1я на
шей Италш, ибо ни одинъ народъ не можетъ записать на стра- 
ницахъ своей исторш более продолжительныхъ и более силь- 
ныхъ мучетй, ни одинъ народъ не могъ показать потомству 
Голгоеы, более похожей на Голгоеу Назареянина.

. „Съ этой книгой въ рукахъ войдите, св. отецъ, на мистиче
скую скалу церкви, созерцайте будущее, вопрошайте прошедшее 
и судите по баенно нашихъ. сердецъ о томъ, действительно ли 
мы—сыны техъ ломбардовъ, которые, тесно связывая личность 
римскаго первосвященника съ своей свободой, умели защищать 
■его своей чистой кровью.

„Дайте намъ, св. отецъ, то знамя, которое Алексацдръ ПХпове- 
лелъ. водрузить на могиле Св. Петра въ день своего тр1умфа. Часъ 
пробилъ, человечество ожидаетъ васъ... Поспешите благословить 
вашими ключами торжественное сочеташе милосерд!я и права. 
Пусть не смущаетъ васъ шумъ человеческихъ событШ й гневъ 
властителей. Страшный громъ бури предшествуетъ божественному 
слову, когда оно созидаетъ или искупляетъ. Вашъ тронъ оста
нется непоколебимымъ на пьедестале сердецъ, вкусившихъ сво
боды Христа. Но онъ упалъ бы, если бы-опирался на головахъ 
людей. Действуйте смело во имя Господа. Даже трехъ толпы
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можетъ быть въ начерташяхъ Божшхъ источникомъ добра. Когда 
ваши сыны дойдутъ до безумнаго идолопоклонства, вы сойдете 
съ Высотъ Ватикана и разобьете каменныя скрижали закона. И 
тогда Слово Бож1е, чистый духъ, поселится во храме челов'Ьче- 
скаго разума; вашъ взглядъ будетъ скользить въ безконечности 
времени и пространства, не встречая предЬловъ стада, пастыремъ 
котораго вы являетесь. Богъ сдЬлалъ идею римскаго первосвя
щенства сзчцественной частью итальянской индивидуальности. 
Разве вы хотите лишить насъ такого величественнаго правитель
ства? Или, можетъ быть, вы хотите почтить другой народъ? Вы 
можете сделать это, но помните, что вамъ придется потревожить 
покой апостоловъ въ ихъ гробницахъ и оторвать папсгай пре- 
столъ, который пустялъ въ нашей почве корни 259 первосвящен
никами. Н'Ьтъ, челов'Ькъ не могъ бы разделить того, что объеди
нили Богъ, и въ тотъ день, когда это случиться, Богъ поместить 
Альпы на краяхъ Mipa и весь м1ръ сталъ бы Итал1ей.

„Благословите, св. отецъ, эту книгу, благословите память 
предковъ, надежды настоящаго, славу будущаго. Благословите 
того, кто написалъ ее, и путемъ молитвы вы увидите, какъ лю
бовь къ отечеству превращается въ священную любовь къ Богу 
въ душе, чуждой земнымъ ут'Ьпзетямъ х)“.

Имя автора этихъ строкъ—Луиджи Тости—мало известно 
намъ. Литературная известность носитъ въ Италш чисто ме
стный характеръ, и во Франщи намъ трудно понять веЬхъ этихъ 
людей, посвятившихъ себя служешю добру и красоте, сфера 
деятельности которыхъ ограничена несколькими учениками или 
ограниченнымъ кругомъ. Когда я познакомился съ Тости, я 
получилъ возможность оценить, сколько энтуз1азма и возвышен - 
выхъ чувствъ можетъ скрываться подъ одеждой итальянскаго мо • 
наха. Мне хотелось бы показать на этомъ замечательномъ при
мере, что одни и те же стремления могутъ въ зависимости отъ 
места принимать самыя противоположныя формы. Я хочу пока
зать богатство синонимовъ того языка, которыми пользуются пре
красный людсшя души. Пришлось бы отказаться отъ зв атя  фило • 
софа, если бы для сохранения этого имени нужно было не выра  ̂
жать симпатш. къ благородству души, где бы оно намъ не 
представлялось.

Нравственное состояше итальянскаго духовенства, его роль 
въ политическомъ и умственномъ движенш страны, представля- 
ютъ, быть можетъ, одну изъ техъ чертъ итальянскихъ делъ, 
которую труднее всего понять издали. Примерь французскаго 
духовенства вовсе не даетъ намъ возможности представить себе 
искренно либерализмъ въ рядахъ оффищальной церкви. Свобода 
для пароли, которую у насъ называютъ ультрамонтанской, есть 
вообще ничто иное, какъ право властвовать самодержавно. Но 
мы должны прибавить тутъ же, что скоро ультрамонтаны будутъ 
только за Альпами. Къ счастью, непоследовательность является 
одними изъ существенныхъ элементовъ въ человеческихъ де- 
лахъ. Было бы несправедливо и жестоко не доверять благород-
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нымъ стремлешямъ людей, которые для того, чтобы мыслить сво
бодно, принуждены лгать передъ платьемъ, которое они носятъ, 
передъ местностью, въ которой они живутъ, и которые принуж
дены выносить на своей груди десятивековое иго.

Въ 1849 и 1850 гг. я проехалъ по всей Италш и, долженъ 
сознаться, у монаховъ и священниковъ я нашелъ наиболее ярко 
выраженное стрем лете къ редигюзной реформе и политической 
независимости, уже издавна бродившее въ этой стране.

Неаполитанское королевство, безспорно, самая печальная 
часть Италш; здесь—царство нравственнаго упадка и превратныхъ 
религюзныхъ инстинктовъ, достаточно сильныхъ, чтобы надолго 
подать надежду темъ, которые упорствуютъ въ желанш основать 
здате человечества на упадке человеческой природы. И вотъ, 
какъ разъ рядомъ съ низменной религией лаццарони появилось 
выражете самаго чистаго религюзнаго чувства, какое тогда мог
ла понимать Италия. Древнее аббатство Монте-Кассино сделалось 
среди всеобщаго варварства страны, где все мыслящее возбуж- 
даетъ подозрете, центромъ полнаго оригинальнаго умственного 
движешя. Есть особый родъ возвышенности души, которая npi- 
обретается только привычкой къ презренно. И Неаполь былъ 
всегда страною мыслителей, потому что онъ былъ всегда страною 
грубой черни и королей, достойныхъ ея, здесь становились фи
лософами въ силу цегодовашя, такъ точно, какъ нигде лучше не 
понимали, какъ въ Байе и Мицене, гимнъ къ стыдливости 
Ипполита.

Чтобы определить однимъ словомъ религюзныя и пОлити- 
чесюя тенденщи школы Монте-Кассино, я не нахожу для нея бо
лее соответствующая имени, какъ пария Гвельфовъ. Въ исторш 
встречаются группы идей, которьтя, не имея, невидимому, необхо
димой связи, следуютъ рядомъ по теченш вековъ и встречают
ся на протяженш интеллекту а льныхъ и политическихъ револющй 
народа, какъ основные законы его индувидуальности, подобно 
первымъ впечатлешямъ детства, которыя остаются необходимыми 
формами нашего мышлешя, не смотря на развиие умственныхъ 
способностей и на внеш тя вл1ятя. Мы, несомненно, далеки отъ 
Фридриха и Иннокения, но различный тенденщи, разделявшая 
Италш въ XIII веке, образуютъ и теперь те же два враждебный 
лагеря: съ одной стороны—народъ, папство, монашество, еъ дру- ~ 
гой̂ —ариетокраия, состоящая изъ богатыхъ и просвещенныхъ лю
дей, проникнутая либеральными и м1рскими тенденщями и 
безпрестанно призывающая чужестранныя вльяшя для борьбы съ 
внутренней проказой и для основашя единства страны. Въ са- 
момъ деле, какъ бы ни изменялось въ различныя эпохи ието- 
рш итальянскихъ политическихъ партШ значеше словъ „Гвельфъ . 
и Гибелинъ“,—нельзя не признать, что пария Гвельфовъ была 
въ общемъ ни чемъ инымъ, какъ представительницей муници- 
пальныхъ и демократическихъ стремлешй въ противовесъ иде- 
ямъ другой политики, съ более щирокими горизонтамц находив
шей опору въ парии Гибелйновъ. Союзъ папскаго престола съ 
Гвельфами, хотя часто случайный и редко искреннШ, представ- 
лялъ слишкомъ заманчивую тему, чтобы ею не успели восполь-
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зоваться люди, желавише во что бы то ни стало успокоить свою 
совесть, и обрадованные возможностью, прикрываясь ультра- 
католицизмомъ, быть патрютами, можно сказать, почти рево- 
лющонерами.

Тости началъ свою литературную деятельность истор1ей сво
его аббатства. Эта. книга, драгоценная г) благодаря богатству за
ключающихся въ ней неизданныхъ матер1аловъ, есть ничто иное, 
какъ длинная аполопя монашества—апология искусная, потому 
что она беретъ монашество въ его прекраснейшую эпоху, въ пер
вую половину среднихъ вековъ, и въ его прекраснейшей форме— 
бенедиктинской, до появлешя нищенству ющихъ орденовъ. Затемъ 
Тости беретъ на себя трудную задачу — оправдатя папства въ 
лице Бонифащя У Ш * 2). История безапеллящонно приняла приго- 
воръ Филиппа Красиваго, который, низвергнувъ съ престола этого 
несговорчиваго nanj’, приказали высечь на его надгробномъ кам
не слова: „Еретикъ и святопродавецъ“—и скрепили этотъ свой 
королевскгй приговори перстнемъ святаго П етра3). Неокатоличее- 
кая школа возликовала, видя торжественное возвеличеше, въ чи
сле великихъ людей, облагодетельствовавшихъ человечество и 
Италию,—этого папы, проклятаго Данте и осмеяннаго Фра-Жако- 
поне. Выли ли Тости понятъ, какъ следуетъ? И понимали ли впол
не тогда сами Тости свою мысль? Действительно, по временамъ 
могло казаться, что въ церкви они видитъ господство разума 
надъ силой: въ его глазахъ за папствомъ и Гвельфами скрывал
ся демократически! и итальянский принципъ. Во всякомъ случай 
политическая тенденция была облечена у него въ ортодоксальную 
форму апологета; было не вполне ясно, какая изъ двухъ этихъ 
мыслей служила прикрьгпемъ другой, и это неустойчивое рав- 
новес1е могло создать одинаково, какъ Монталамбера, такъ и 
Ламенне.

Въ „Ист о p i n  л о м б а р д с к о й  л и г и “, написанной въ те
ч ете  несколькихъ месяцевъ, предшествовавшихъ 48 году, рас
крывается политическое направлете, которое вскоре должно бы
ло увлечь целую часть Италии при кликахъ: „Да здравствуетъ 
Плй 1Х“, и сообщило этому движению такой странный характеръ 
увлечения и слабости, недомыслия и искренности. Скажемъ съ са- 
маго начала, что отсутств1е задней мысли въ людяхъ, которыхъ 
мы постараемся охарактеризовать (политики, очевидно, не таковы), 
должно поставить вне всякаго подозрения искренность ихъ убйж- 
дешй и наивность ихъ энтуз1азма. Борьба современныхъ прин- 
циповъ и древнихъ вероватй лишена у итальянцевъ той ясно
сти и определенности, которую обыкновенно вноситъ въ нее фран
цузский духъ. Что происходитъ обыкновенно у насъ въ сознанш

Э S t o r i a  d e l l a  B a d i a  d e l  M o n t e  G a s s i n o  (Napoli, 1844).
2)  S t o r i a ' d i  B o n i f a z i o  VIII e d e ’s u o i  t e m p i  (Monte Cassino,

1846).
3) Можно видеть еще теперь въ архив!} Ватикана подлинныя письма 

Вонифащя, въ которыхъ выскоблены м'Ьста, оскорбительныя для француз- 
скаго короля. НотарИусъ Апоетольскаго престола зайвляетъ, что это сделано 
имъ по новел-Ьтю Климента V, преемника Вонифащя УШ.



людей, считающихъ возможнымъ въ известную эпоху ихъ ум
ственной жизни примирить католицизмъ съ современными тече- 
шями? Одно изъ двухъ: или католицизмъ одерживаетъ у нихъ 
верхъ надъ современными имъ вЪятями, и тогда они возвраща
ются къ старому благочестию; или одержизаютъ верхъ современ- 
лыя в'Ьятя, и тогда они больше не католики,—по крайней м'Ьр'Ь, 
въ смысл4. строгой ортодокс]и. Не такъ происходитъ въ Италш. 
Итальянецъ—по природ^ католикъ; но онъ любить свое отечество, 
стремится къ демократш и свободЬ. И волей-неволей католицизмъ 
долженъ подчиняться его требовашямъ и служить его патрштиз- 
му. И р'Ьдко итальянецъ обладаетъ достаточно серьезнымъ и глу- 
бокимъ умомъ, чтобы вид&гь противоречия этой системы, ея не
осуществимость .и разногласия соединенныхъ въ ней элементовъ.

Если бы вопросъ возрождетя Италш былъ только простымъ 
нащональнымъ вопросомъ, следовало бы принять безъ всякаго 
колебатя сод,Ьйств1е партщ, опирающейся натрадищи прошлаго, 
отличительную черту которой составляетъ отвращеше къиностран- 
нымъ порядкамъ. Но это задача далеко не простая. Д’Ьло не въ 
томъ, чтобы Итал1я завоевала себе случайную независимость, ко
торую она потеряла бы на сл'Ьдуюпцй день после своей победы 
по недостатку дисциплины и политическаго воспитания, а въ томъ, 
чтобы она съум’Ьла съорганизоваться сообразно. принципами со
временности. Въ тотъ день, когда она окажется способной сохра
нить свою свободу, она будетъ ее иметь. И тогда является во
просъ: можетъ ли быть полезнымъ вл!яше партш Гвельфовъ для 
этой бол'Ье важной и трудной задачи? Думаю, что въ этомъ поз
волительно усумниться. Представители узкаго и исключительнаго 
патр1отизма, какимъ былъ всегда патрштизмъ Италш и Гвель
фовъ, скажутъ, какъ Юшй П: „ F u o r i  i b a r b a r i “, и хотеть, 
чтобы они сознались, что есть много, чему поучиться у этихъ 
варваровъ, и чтобы они обратились къ этимъ варварамъ за по- 
учешями и опекой,—-это значило бы требовать слишкомъ многаго 
отъ тЬхъ, которые до сихъпоръ еще мечтаютъ о первенстве Ита
лш и' о ея господстве надъ всЬмъ м1ромъ. Если пнтрютизмъ на- 
родовъ есть то же самое, что тщеслав1е отдельными людей, т. е. 
полнейшее довольство самимъ собою, исключающее всякое жела- 
ше позаимствовать что нибудь извне и совершенствоваться при 
помощи другихъ,—то именно въ среде итальянскаго духовен
ства слфдуетъ искать типовъ совершеннаго патриотизма. Самыя 
неумеренный требованья германизма кажутся скромными въ 
'сравнении съ этимъ непреклоннымъ итальянизмомъ, такъ что 
иногда изъ-за удовольств1я видеть униженной эту неукротим4й- 
шую безприм’Ьрную гордость, забываешь о сострадания, которое 
долженъ возбуждать благородный и несчастный народи. Было бы 
болыпимъ заблуждешемъ относительно состоятя Италш думать, 
■что волнуюпце се вопросы, возникаютъ подъ вл1яшемъ духа со
временности, какъ, наприм'Ьръ, еслибы кто нибудь думалъ, что 
отношешя политичёскихъ парий здесь приблизительно таковы 
же, кашя были во Франщи въ эпоху революцш. Я называю ду- 
хомъ современности въ исторш религш и политики итогъ 
умственнаго и сощальнаго движешя, скрытый и невидимый въ
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первую половину среднихъ вековъ, развив ающшся непрерывно 
п постоянно съ ХП в'Ька и находяпцй свое окончательное выра- 
жеше въ 1789 году. Въ этомъ году было  ̂провозглашено начало 
господства челов'Ьческаго сознанья и актъ совершеннолетая чело- 
в^ческаго разума, вступающаго въ обладаше верховными права
ми какъ созидающей и преобразующей силы, каковые были до 
сихъ пори присвоены страстями, случайностямъ и другимъ тем- 
нымъ причинами, известными поди именемъ провиденья. Приз
нанье господства разума, ращональная организащя общества на 
осаовашяхъ, ими же добытыхъ—вотъ что называется духомъ со
временности х).

Изучая исторда Италш, приходится признать, что она со
вершенно не знала стремленья къ сознанью, т. е. къ установление 
господства разума, и если считать протестантизмъ, философпо и 
револющю тремя фазисами развитая еовременнаго общества, то 
все они были ей равно чужды. Протестантизмъ имели здесь 
только отдельныхъ последователей; Итал1я осталась католической. 
Прошло время Вольтера, а Итал1я. оставалась верующей по ста
рому. Револющя создала для Mipa способный къ безконечному 
совершенствованно идеалъ рацьональнаго общества, а Итал1я опять 
оставалась плохо устроенной страной, где право существуетъ ис
ключительно, какъ привиллегья, а всякое богатство, какъ резуль
тата злоупотреблении -

И пусть не говорятъ, что внешнее давлеше убило свободу 
этого народа и преградило ему путь къ естественному развитю. 
Подобное давлеше существовало и въ другихъ странахъ, а меж
ду темъ оно не могло изменить ихъ с-удебъ. Или, можетъ быть, 
кто нибудь думаете, что Италия не сумела бы сделаться протес
тантской страной, если бы действительно имела все данный для 
этого? Не фанатизмъ Льва X или Бембо, его апостольскаго се
кретаря, могъ бы ей помешать въ этомъ. Кто противоставилъ 
непроходимое варварство успехами реформацш, принятой все
ми съ энтуз1азмомъ, даже предугаданной всеми просвещен
ными и искренне религиозными умами, которыхъ тогда на
считывала Италия? Кто обуздали то вольнодумство, грозившее 
ни более, ни менее, какъ уничтожешемъ последнихъ следовъ 
христианства въ этой стране? Народъ. Было бы темъ несправед
ливее считать религда Италш навязанной ей извне, что народъ 
оказывается здесь почти всегда суевернее самаго духовенства, 
роль котораго часто сводится къ воспрещенью слишкомъ грубыхъ 
или безнраветвенныхъ обычаевъ. У ченая и книжная Италья—Ита- 
л1я Академш и Университетовъ—была языческой, народъ были 
благочестивыми. Откройте сочинешя всехъ либеральныхъ мысли
телей Италш: Макшавели, Помпоната, Цезальпина, Кардана, Ва
нины, и вы найдете у нихъ на каждой странице человечество,

г) Я считаю своимъ долгомъ напомнить зд£сь т& объяснетя, которыя 
сделаны въ предисловии къ настоящей киник Впослкдствш я призналъ, что 
французская револющя не представляетъ ни столь важной, ни столь благо
датной эры, какъ я думадъ въ то время, когда писалъ настоящую статью. 
Но то, что я говорю о дух£ современности, по моему, в£рно и теперь.
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камъ, съ другой стороны—люди образованные, взираюпце съ пре- 
зр'Ьтемъ на легковерную толпу. Начиная съ двенадцатаго века 
и до нашего времени легко проследить во всей исторш Йталщ 
следы либеральной партш, состоявшей изъ непопулярнаго мень
шинства просвещенныхъ умовъ, смелыхъ, часто ожесточенныхъ 
и извращенныхъ въ неравной борьбе и постоянно побеждаемых^, 
болыпинствомъ, которое безъ всякой критики отдается своими 
неразумнымъ инстинктами. Отсюда—то презреше къ толпе, то 
чувство возмущетя, сознающаго свое безсилхе, то твердое, рез
кое, стоическое, являющееся отличительной чертой сильныхъ ха- 
рактеровъ Италш. Граждане древняго M ip a , лишенные отечества, 
патрицш, родивппеся слишкомъ поздно—они, казалось, не могли 
примириться съ новыми культомъ, свергнувшими Зевса Капито- 
лШскаго и покрывшими таблицами индульгенщй благородный 
портики Агриппы.

Было бы неточно думать, что Соборъ тридцати, Карлъ Бор- 
ромейскШ, Шй У, 1езуиты—наложили на этотъ народи роковые 
узы. Итал1я не только допустила ихъ, но приняла съ такой го
товностью, что гораздо справедливее будетъ сказать: она надела 
ихъ сама. Великая католическая реакщя, остановившая во вто
рой половине XVI века развитае Италш, была действительно 
нащональнымъ доломи. При более близкомъ изучение этой ин-
тереснои реакцхи—видишь, что народи и мхряне принимали въ 
ней еще большее участие, чемъ духовенство; чувствуется, что Ита- 
л1я, утомленная ращонализмомъ, упала въ изнеможенш на этомъ 
пути, и приходится убедиться, что если она не восприняла духа 
современности въ религш и политике, какъ это случилось синей 
весьма рано въ искусстве и литературе, то только потому, что 
она не имела необходимыхъ для этого данныхъ.

И, действительно, въ течете всей своей исторической жиз
ни Италия всегда оставалась въ стороне отъ течешя событШ, по- 
ложившихъ основате духу современности. Въ то время, когда 
жизнь западныхъ народовъ истекаетъ изъ -двухъ источниковъ, 
являясь результатомъ сочетатя двухъ элементовъ: романскаго и 
германскаго,—Италия осталась цельной и античной. ГерманскШ 
элементъ были здесь весьма быстро уничтоженъ силой муници- 
шй, которыя остались латинскими. Античная жизнь, жизнь горо
да-государства, съ его форумомъ, цирками, зрелищами, орато
рами и грамматиками,—продолжается почти безконечно въ тече
т е  всехъ среднихъ вековъ. История итальянскихъ республикъ, 
основавшихся въ XII веке, воспроизводить до малейшей черты 
жизнь маленьтсихъ республикъ Грецш; княжества Х1У и ХУ ве
ковъ—те же античныя тиранши; какой нибудь более вл1ятелъный 
гражданинъ становится самымъ важнымъ лицомъ въ своемъ го- 
родкё безъ всякихъ притязаний на божественное право и безъ 
установившейся идеи наследственности. Въ искусстве, въ поэзш, 
литературе опять-таки нетъ ничего германскаго. Отъ одного кон
ца Италш дО другого—нетъ ни одного истинно нащональнаго па
мятника, который можно было бы назвать готическими. Итальян-
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ское искусство, совершенное въ своихъ узкихъ границахъ, совсЬмъ 
лишено того чувства безконечности, которое составляло основа- 
me настроетя варваровъ и на ц'Ьлыя стол4тя вытеснило идеалъ 
красоты.

Но особенно благодаря враждебности ко всякой централиза
ции Итал1я оставалась верной духу муницитй древности. Домъ 
Гогенштауфеновъ одинъ былъ способенъ основать въ Италш со
временный принципъ нащональнаго единства. Итал1я подкопала 
его. Папство противоставляло ему, съ одной стороны, лигу италь- 
янскихъ республики, съ другой—варварское рыцарство въ лицЬ 
Анжуйскаго дома, поражая такимъ образомъ однимъ ударомъ 
Италпо, которая запутывается более ч4>мъ когда либо -во внут
ренней борьбе, и Германию, для которой эта славная династия 
одна могла сделаться центромъ и очагомъ новой жизни.

Эту ненависть къ имперш, составляющую основаше полити
ки Гвельфовъ, Тости примГняетъ со строгой и непреклонной, чи
сто монашеской, последовательностью ко всей итальянской исто
рии.' Отождествляя единство съ деспотизмомъ, онъ не прощаетъ 
ни древнему Риму того, что онъ хотГлъ оковать весь м1ръ въ узы 
своей империи, ни династш Каролинговъ,что она стремилась превра
тить идеальное единство хриспанскаго мира въ единство матери
альное. Создание священной империи было въ его глазахъ огром
ной ошибкой папства.

„Печальное короноваше! К а р л у  А в г у с т у ,  в е н ч а н н о 
му  Б о г о м  ъ, ж и з н ь  и п о б е д  а! —восклицаетъ • первосвящен
ники, и съ этими словами начинается истор1я бедствй Италш. 
Одной рукой онъ возлагаетъ золотую корону на голову этого  
и н о с т р а н ц а ,  а другой—терновый венецъ на голову злосчастной 
Италии. Лучше варвары, чемъ императоръ! Те были только бурей, 
которая пронеслась, не губя ростковъ, а этотъ тайно подкапывали 
въ самомъ корне итальянскую доблесть и убивалъ отечество въ 
самомъ начале его жизни“.

Ломбардский феодализмъ былъ лучше, продолжаетъ Тости, 
потому что онъ былъ расчлененъ: онъ ггриближалъ власть къ на
ции, и народу легче . дышалось сквозь поры этой разъединенной 
массы. Все, что . содействовало разъединению и увеличение числа 
владетелей Италш, ослаблению имперской власти, служило ко 
благу страны, перенося власть изъ рукъ императоровъ въ руки 
герцоговъ и графовъ, изъ рукъ герцоговъ и графовъ—въ руки 
ихъ вассаловъ, а изъ рукъ последнихъ—въ руки народа. Этотъ 
крайшй индивидуализмъ, делавший до сихъ поръ невозможной 
всякую прочную федерацию и допускавший только временныя ли
ги, и составляетъ въ глазахъ новогвельфскихъ писателей славу 
и доказательство благородства Италш. Другие народы, гордяпцеся 
своимъ искусственнымъ единствомъ, возложеннымъ на нихъ внеш
ней волей одного человека, смотрятъ съ сострадашемъ на неспо
собность Италш достигнуть единства. Лицемерное и тщеславное 
сострадаше!

Они счастливы тймъ, что привязаны силой къ тронамъ, а 
Итал1я сразу осуществила идеалъ совершенной цивилизащи— 
республику. Флоренщя, Миланъ, Венещя и сто другихъ городовъ
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■были республиками, въ то время, когда Англ1я, Испания, Фран- 
ц1я и Гермашя оставались монарх1ями. Итал1я, еще воодушевлен
ная духомъ древняго Рима, возвышалась до великой идеи народ- 
наго правительства, тогда какъ другае народы задыхались подъ 
хнетомъ германскаго духа. Парижъ, Лондонъ были только горо
дами, а каждая изъ нашихъ общинъ была государствомъ, такъ 
какъ въ ограде ихъ стйнъ жилъ духъ, жила душа, а не грубая 
матер1я монархш. Одной Италш была известна святая идея оте
чества, въ то время, какъ остальная Европа принадлежала раз
ными владетелями и находила въ ихъ воле свой строй и законы. 
Какая нащя среднихъ вековъ можетъ похвастаться Кароччю, 
•этимъ символомъ итальянскаго патриотизма? Идупцй въ бой 
итальянецъ—не наемный солдатъ, проливающий свою кровь за 
плату: это гражданинъ, требующий, чтобы отечество следовало за 
ними. Въ лагере сосредоточено все, что составляетъ жизнь об
щины: мачта, на которой развевается знамя, крести, обносимый 
въ публичныхъ процесшяхъ, колоколъ, сзываюпцй гражданъ, бо- 
евыя трубы. Здесь каждый день совершаются святыя таинства 
держатся военные советы, отправляется правосуд1е, какъ на фо
руме; сюда приносятъ раненныхъ и здесь находятся священники 
напутствуюпце умирающихъ. Это отечество въ лагере; высшее 
усшпе защитить его, и все потеряно, когда эта святыня патрио
тизма попала въ руки непр1ятеля.

Вотъ почему, говорить дальше Тости, ни одинъ народи не 
умели такъ любить и ненавидеть, какъ Итал1я. Даже ея игресту- 
плешя ничто иное, какъ крайности ея патриотизма. Казнь Уголи- 
но изъ Джерардеско наполняетъ насъ ужасомъ. Но говорили, 
что „они хотели передать крепость непр1ятелю“. Возможна ли бо
лее святая идея отечества, чемъ эта, требующая для искуплешя 
одного только подозрения въ измене,—не меньше, какъ самой же
стокой казни. Въ остальной Европе, где была известна только вер
ность къ отдельному человеку, общественное м нете никогда такъ 
не возмущалось противъ изменника. Контенабль де-Бурбонъ, сра
жавшийся противъ Франции, только мстили этими за интриги и 
оставался въ глаз,ахъ Mipa безупречными рыцаремъ.

Вотъ почему Итал1я не имела рыцарства. Рыцарство, по мне- 
нш Тости, плоди чисто германскаго чувства, могло возникнуть 
только ви стране, не знающей ни отчества, ни гражданской жиз
ни. Овладеть сердцемъ дамы—вотъ высшая цель рыцаря. Когда 
нетъ войны, они отправляется на места турнира, сражается съ 
своими противниками, воображаемыми врагами и умираетъ изъ- 
за одного взгляда. Итальянецъ не чувствуетъ потребностей въ 
такомъ безцельномъ обнаруженш силы. Рыцарь—победитель по- 
лучаетъ въ награду замокъ, т. е. право поработить своихъ ближ- 
нихъ... А разве мы видимъ, чтобы победители при Леньяно, 
возвратившись после победы, получали поместья. Нетъ, для 
нихъ было достаточно того, что они победили немцевъ и 

■ освободили отечество.
Такой демократическШ пуританизмъ можетъ удивлять только 

техъ, кто не знаетъ Италш. Она безспорно самая демократиче
ская страна Европы, единственная, находящая демократию въ своей
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исторш. Монархическая власть никогда не могла укорениться въ 
этой стране, за исключетемъ южной части полуострова, которую 
ея нравственный упадокъ передавалъ въ руки неограниченной 
власти; феодальная аристократая быстро ассимилировалась наро- 
домъ. Но даетъ ли это ему право быть гордымъ и презритель- 
нымъ къ намъ?—Конечно, нЬтъ. Если видЬть въ прошедшемъ 
только введете, опытъ, приносимый въ жертву будущему строю,, 
то зач'Ьмъ возмущаться противъ полезныхъ предразсудковъ, по- 
ложившихъ основаше, на которомъ должно было воздвигнуться 
здаше современнаго общества? Такъ, напримфръ, наследственность 
власти. Это, конечно, самое прямое отрицате верховенства на
рода, какъ его понимали греки и римляне, какъ его понимаеть 
Итал1я, и это идея, возникшая у варваровъ, принципъ следовъ 
которыхъ, даже самыхъ легкихъ, мы не находимъ въ античной 
древности. Въ ней королевская власть разсматривается, какъ соб
ственность, такъ что лишеше короля его власти является по от- 
пошешю къ нему несправедливостью и лишешемъ права; такое 
поняые правительства можетъ быть у правительства народа, у 
котораго отняли его верховныя права, не спрашивая на то его поз
воления. Итал1я, жившая всегда, не смотря на завоеваше варва
ровъ, традищями Грецш и Рима, никогда не понимала наслед
ственной власти. Завидывать ли ей этому? Можетъ быть, если бы 
она, какъ мы, пережила последнее подчинеше королевской 
власти, ей не пришлось бы теперь оплакивать свою -славу и со
жалеть, что какой нибудь тиранъ не одарилъ ее теми благами, ко
торыми друюя, менее славныя страны, обязаны наследственнымъ 
династаямъ и долгому подчиненно.

Движете, увлекающее современным государства, не напра
влено къ индивидуальной и муниципальной жизни древности, а. 
скорее къ жизни коллективной, въ которой целый народъ дей
ств у етъ и мыслить въ одномъ данномъ направленш. Итальянецъ 
плохо понимаеть это подчинеше и посвященке личности общей 
цели: онъ требуетъ более непосредственной близости своихъ вер- 
ховныхъ правь, онъ хочетъ непосредственно видеть ту часть, 
которую онъ въ немъ имеетъ, а въ подчинеши лишь видитъ ре
акцию своихъ собетвенныхъ действШ. Такая сощальная форма, 
превосходная при зачаткахъ цивилизаций, становится слабой, даже 
невозможной при более сильной организации человечества. Циви
лизация и общественная жизнь могли возникнуть только въ не- 
зависимыхъ городахъ и на ограниченной территории. Вотъ поче
му въ то время, когда Европа совершенно не знала гражданской 
жизни, эта жизнь процветала, какъ въ самую блестящую эпоху 
Грецш, на берегахъ Арно, въ Ломбардш, среди лагунъ Адр1ати- 
ческаго моря. Но значеше этихъ государствъ, ограниченныхъ 
пределами городовъ, прекратилось въ тотъ моментъ, когда чело
вечество стало соединяться въ болышя массы. Не Кампофор- 
•шйскл'й договоръ уничтожилъ Венецианскую республику после 
14-ти вековаго существовашя ея, но сама Венеция, этотъ городъ- 
государство, сделалась аномалией въ современной Европе, и ей не 
осталось ничего другого, какъ умереть.
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II.
Катастрофа застала Тости въ то время, когда онъ писалъ 

посл'Ьдтя страницы своей патрютической исторш.
„Между т'Ьмъ, какъ я быль весь занятъ этими разсказами, 

говорить онъ въ конце своей книги, въ 1848 году, въ этомъ году 
впасетя, произошелъ Такой взрывъ происшествий, что писать 
исторпо сделалось несвоевременнымъ. Я писалъ для итальянцОвъ 
исторш ихъ славы, когда вся Итал1я поднялась, чтобы броситься 
туда, куда призывали ее усмиренныя небеса. Свободная отъ оковъ, 
въ которыя она была заключена въ продолжеше полувека людьми 
прошлаго времени, она стряхнула ихъ съ себя, и отголосокъ ея 
торжественнаго похода дошелъ до глубины моего уединешя. 
Тогда оторвалъ перо отъ этйхъ страницъ я, челов'Ькъ среднихъ 
вйковъ, посвятилъ отечеству, -которое, какъ изъ-за палисадъ фео- 
.дальнаго замка, вырывается изъ среднихъ вйковъ, настоящую 
книгу, какъ документъ правъ, опредЬляющихъ ему место въ со
боре народовъ, и той безмерной любви, которой я исполенъ къ 
нему. Пусть '* поэтому ученые не ищутъ на этйхъ страницахъ 
чего нибудь р-Ьдкаго и труднаго, неизвйстныхъ до-ныне фак- 
товъ и съ трудомъ открытыхъ истинъ; нйтъ, это простой разсказъ, 
который я составить для своихъ братьевъ у отечественнаго очага, 
накануне большого путешеств1я.

„Итакъ, братья, пусть ваша душа будетъ на высоте не толь
ко вашего народа, но и всего человечества. Пусть сердце ваше 
переполнится любовью, которая распространилась бы за Границы 
Альпъ и морей. Не печальтесь, что слабы одни, изменчивы друт- 
rie: золото и сила поддерживаютъ ихъ жизнь, но время ихъ 
уничтожить. Христосъ, победивъ м!ръ, сравнялъ и освободилъ 
-еослов1я; Онъ сравнялъ и освободилъ народы. Онъ оберегаетъ 
лравосуд1е не одного какого нибудь народа или города, а всей 
человеческой семьи. Передъ Нимъ каждый народъ будетъ 
нанимать свое место. Вы, итальянцы, поместите нашъ народъ на 
вечной скамье Капитолийской, такъ какъ только" оттуда будетъ 
провозглашенъ цриговоръ братства, которое и есть конечная цель 
дФяшй Христу. ,

„Истор1я людей окончена. Счастливь тотъ, кто напишетъ пер- 
:вую исторпо человечества. Я, итальянецъ, чуждый жизни, которая 
такъ богата въ своемъ будущемъ, сижу на развалинахъ эпохи, 
которая уже прошла, и моя любовь будетъ издали следовать за 
вами. И если только какая нибудь рука ударить меня по плечу 
и  пригласить следовать за вами, она найдетъ меня на краю свя
щенной. могилы; тамъ я открою бренность покрова человече- 
•скихъ формъ и нетленности человеческаго ума, который все пе- 
реживаетъ “.

Нужно было видеть искры этого огня, живыя после двухъ 
летъ обмановъ и печалей, чтобы понять, сколько погибло надеждъ 
й благородныхъ мечташй въ этйхъ, сделавшихся востор ж ен н ы м и 
вследств1е уединешя, душахъ, чуждыхъ, впрочемъ, техъ оттенковъ 
и чувствоватй, которыя могутъ быть приобретены практической 
жизнью и опытностью. Мы, свыкш1еся съ револющями, неспособ-
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ны на такую наивность, привыкли съ самаго начала удалять 
часть своихъ надеждъ для энтуз1азма, часть—для будушихъ разо- 
чароватй. Критикуя прошлое, мы сделались критиками самихъ 
себя. В'Ьдь если въ продолжеше предшествующихъ намъ трехъ 
тысячъ изв'Ьстныхъ л'Ьтъ исторш н^тъ такого движешя, которое 
мы могли бы решительно осудить или оправдать, то разве не 
вполне правдоподобно, что въ будущемъ насъ будутъ судить такъ, 
какъ мы судимъ прошлое? Въ будущемъ не разделятъ нашего- 
гнева, какъ мы не понимаемъ негодовашя нрошлыхъ вековъ.. 
Какъ можно надеяться на свою безошибочность, если съ еа- 
маго начала человечества ни одна парыя, ни идея не имела 
этого преимущества? Зачемъ утруждать себя энтуз1азмомъ или 
ненавистью, когда можно быть увереннымъ, что въ будущемъ-не 
поймутъ этихъ чувствъ ипризнаютъ отчасти правоту нашихъ про- 
тивниковъ и отчасти насъ самихъ.

Но не отъ Италш и особенно не отъ монаха следуетъ ожидать 
такого спокойств1я въ критике. Ведь 48 годъ былъ годомъ сильнаго 
мистическаго энтуз1азма. Въ промежутокъ несколъкихъ недель, 
какъ три боевыя призыва вышли въ Монте-Кассино его „Li que  
l o m b a r d e “ „ V o y a n t  d u  d i x - n e u v i 6 m e  s i e c l e "  и „Beau
ts i e r d e p e l e r i n “. Особенно въ этихъ двухъ Последнихъ нроиз- 
ведетяхъ его горячая вера въ отечество, его безграничный на
дежды на будущее Италш достигли высокой степени поэтическа- 
го выражешя. Когда Тости писалъ эти огненный страницы, онъ 
.не зналъ Ламенне. Онъ находилъ секреть своего стиля въ сво- 
емъ воображевги й въ своемъ дисциплинированномъ уме священ
ника. Одинаковый по- своей страстности и подобный ему стиль былъ 
открыть 15 летъ тому назадъ другому вдохновенному монаху. 
Я хотелъ бы выписать здесь „ P r i e r e  d u  s o l d a t " ,  чтобы выяс
нить то странное поведевйе этихъ монаховъ, призывающихъ къ 
оружйо изъ глубины Аппенинскихъ пустынь:

„Приходите, сыны Альпъ, спешите сыны моря въ Ломбард
скую долину: тамъ ждетъ васъ Господь".

„Откройте передъ Господомъ свои груди, охраняемыя Имъ. 
Оне поднимаются отъ ударовъ опьяненнаго сердца".

„Впередъ! пусть ваши ноги погрузятся въ Землю ломбард
ской долины, въ землю, еще совсемъ свежую отъ крови вашихъ 
братьевъ“.

„Господи! дай быстроту лошадямъ Твоей колесницы и бла
гослови слугъ твоей мести". .

„Вызови изъ мрака вековъ солнце Гелбое, и пусть его лучи, 
отраженные нашими щитами, оСлепятъ глаза лк»дей Севера, 
идущихъ на насъ“.

„Вырви у кометъ, приелужницъ Твоего гнева, ихъ кровавыя 
косы и надень ихъ на шлемы нашихъ солдатъ; пусть грозный 
видъ ихъ головъ приведетъ въ такой страхъ злыхъ, чтобы они 
обратились въ бегство".

„Наточи наши сабли и оживи въ насъ воспоминанья о раб
стве! Опьяни насъ сладостью свободы".

„Счастливы те, которые умираютъ для Бога и за отече
ство. Надь ихъ костями выростаютъ цветы безсмертая въ то-
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время, когда ихъ гЬла, оев'Ьщенныя славой, лржатся въ глубь 
земли".

„Счастливь тотъ, кто после возвращешя съ битвы, кровью 
своихъ рань окрашиваетъ грудь своей возлюбленной14.

„Онъ будетъ отцемъ сильныхъ; имя его будетъ стать, какъ 
солнце на небесахъ вечности".

В идете апокалиптическаго всадника выдается своей ярко
стью между страницами „ P a r o l e s  d ’u n  его у an".

...„Онъ ехали по дороге, устланной спинами и головами ты
сячи народовъ, которые сгибались подъ нимъ съ руками, привя
занными къ бокамъ“.

„Я же слышалъ глух1е удары копытъ по этими головамъ и 
спинамъ, и мнгЬ стало жаль ихъ “.

„Когда же лошади проходили, воЬ эти головы, подобно ко
лосьями, которые дрожать, волнуемые в^тромь, поднимали свои 
лица съ глазами, полными слези". 1

„И все они выражали одну жалостливую просьбу и, каза
лось, единогласно взывали:“

„Отче нашъ, иже еси на небеси! да будетъ воля Твоя! мы 
знаемъ, что мы бедные грешники “. •

„Мы знаемъ, что назначение наше—не эта земля живыхъ, а 
юдоль плача и весчастгй".

„И хотя мы грешны все, мы д’Ьло Твоихъ рукъ; ведь ты 
видишь на нашихъ членахъ печать Твоего божественнаго лица".

„Мы перенееемъ, Господи, все, что ты захочешь: голодъ, 
жажду, скорби, смерть".

Зат4>мъ сл'Ьдуютъ мечты, какъ очарованные острова посреди 
этихъ бурныхъ морей, катя, должно быть, возрождаются подъ зе
леными дубами Монте Кассино:

„И вотъ благородная дама, (человечество), исполненная духа 
святаго, стала передъ Гавршломъ, какъ пальма, наклоняющая 
свою верхушку передъ всходящими солнцемъ, приветствуя его".

„И говорить ей ангелъ: скажи мне женщина, что ты чув
ствуешь въ своемъ сердце; положи руку на твое сердце; прислу
шайся, что оно тебе скажетъ".

„Она приложила руку къ своему сердцу и неподвижно, съ 
нерешительными взоромъ, ждала его ответа".

„БожШ вестникъ!—сказала она—я чувствую во всеми огром- 
пое желаше Бога; я чувствую пламя, которое называется любовью 
на земле и Богомъ на небесахъ".

„И сказали ей ангелъ: скажи, что ты чувствуешь въ своемъ 
уме, спроси совета у него и узнай, что онъ тебе ответить".

„ Она замолчала, Съ сложенными руками и наклоненной го
ловой, она воскликнула: „Истина, истина!"

„Пусть любовь и истина будутъ съ тобою!—сказали ей 
Гавршлъ “.

,„Пусть любовь будетъ тебе товарищемъ на жизненномъ пу
ти, а истина—руководителемъ во всякомъ начинанш".

„Пусть любовь будетъ для тебя хлебомъ, который тебя на
сытить, и водою, которая утолитъ твою жажду; пусть она будетъ 
тебе тихими и ночными освежающими сномъ“.
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„Пусть любовь будетъ тебе нарядомъ, о которомъ ты меч
таешь, повязкой,* опоясывающей твою грудь, ожерельемъ на твою 
шею, супружескимъ украшешемъ твоей головы*1.

„Пусть любовь будетъ для тебя кристальной водой твоихъ 
утреннихъ омовешй, надромъ, бальзамомъ для твоей головы, рас
пространяющими вокругъ тебя благоухатя Сарона весною “.

„Да шествуетъ истина передъ тобою, какъ факелъ во мраке! “
„Да сядетъ она на высота твоего разума, какъ кормчий, сле

дящей съ кормы за утренней звездой".
„Пусть истина научитъ твою молодую мысль возноситься все 

выше и выше, пока она не достигнетъ, дрожа отъ восторга, гра- 
ницъ, дальше которыхъ нельзя вознестись1*.

Если бы для Италш, чтобы быть свободной, нужны были только 
благочестивыя молитвы и поэтическая вдохновен]я, она уже се
годня была бы таковой. Но небо, давая ей самые восхитительные по
дарки, отказало ей въ томъ, что дЬлаетъ народы свободными: въ 
силе, серьезности, мужественности и твердости.

A g u i s a  d i  l e o n  q u a n d o  si  posa .
Быть можетъ, что полъ существуетъ и для народовъ, какъ для 

живущихъ существъ; и дары природы ведь не случайности. Будучи 
менёв слабой, Италия была бы, несомненно, не столь прекрасной. 
Кто захочетъ жалеть ее и скажетъ, что им'Ьетъ не лучшую часть?

Въ 1850 г. однажды въ воскресенье я шелъ одинъ изъ Вене- 
щи въ Лидо. Лагуна была безплодна, и только слышенъ былъ 
звутсъ колоколовъ церкви Св. Марка, который разносился но спо
койной поверхности морского берега. „В a r  с a i u o l o “—харак
терный типъ той интеллигентной живости, какой отличается на- 
родъ Венещи,—со слезами на глазахъ и съ гордостью пЬлъ впол- 

. голоса гимнъ итальянской независимости: „ B e n e d e t t a  l a  s a n t a  
h a n d i e r  a, c h e ’l V i c a r i o  d i  C r i s t o  i n n a l z d !  По напеву онъ 
былъ похожъ на т£ гимны, которые поются каждый вечеръ пе
редъ Мадонной. Подобные напЬвы не побуждаютъ къ победе. 
Ведь подъ наплывомъ сове'Ьмъ иныхъ чувствъ вырвался изъ 
груди нашихъ отцовъ гимнъ, полный воинственности: Al l ons ,
e n f a n t s  de  l a  p a  t r i e .  Венещя, сделавшись свободною, не 
имАетъ ничего более Спешнаго, какъ возвратиться кд> своему 
апокрифу Св. Марка, который она делаетъ своимъ символомъ. 
Эти солдаты, имеюпце претензш шествовать во имя новыхъ идей, 
не находятъ ничего лучшаго, какъ придать себе назваше кресто- 
носцевъ. Они воображаютъ, что такой личиной они обратятъ въ 
бегство сильный армш. Отныне только умъ, умеренность и дея
тельная умственная жизнь станутъ побеждать. Было бы хорошо, 
если бы какой либо тяжелый урокъ научилъ Итал1ю не пола
гаться на изъеденную червями дощечку, которая ранить руки 
вместо того, чтобы поддерживать ихъ. Хорошо было бы, если бы 
все те, которые великодушно надеялись устроить новую жизнь 
при помощи того, что уже не признается, терпели бы только 
разочарованья до техъ поръ, пока въ сердцахъ ихъ не останется 
ни капли надежды.

Тости прекрасно понималъ, что смыслъ иеторш Италш за
ключается въ Риме. Но онъ не понялъ, что цель римскаго пап-
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ства въ иосгорш Италш была противоположна той цели, кото
рой оно желало достигнуть. Д'Ьло въ томъ, что Италия-—это пре- 
столъ унственнаго могущества, распространявшегося на весь св4>тъ, 
котораго онъ не можетъ надеяться привести въ территор1альныя 
единство и независимость. Итал1я хотела для себя прюбрйсти' 
преимущество непогрешимости: она Заставила принять свои при
говоры, за то cbIstb приговорилъ ее къ небытда, и въ тотъ день, 
когда она захотела существовать для себя самой, ей на пути 
стала Европа, говоря ей: „Стой! ты наД, принадлежишь!• Папство 
среднихъ въковъ совсъмъ даже и не думало-; предлагать эту 
странную аномал1ю. Въ это время папство не, было итальянской 
институщей, а лишь католической. Папа, почти всегда чуждый 
Италш, считаетъ себя главою христаанства, а не итальянскимъ 
княземъ. Его временное княжество по многимъ причинамъ 
только номинально. Онъ не царствуетъ у себя: его царство—щй- 
лый м!ръ. Между его тремя коронами нЬтъ ни одной, которая 
за какой либо клочекъ земли дала ему право на место среди 
монарховъ. Удивляются, что папы въ среднихъ в&кахъ такъ мало 
построили: это и понятно—вся ихъ забота была о католикахъ. 
Римъ для нихъ очень мало значилъ, и въ четырнадцатомъ в’ЬкЬ 
папство, считая возможнымъ оставить Римъ, было только после
довательно своему назначешю. Перенесете папства въ Авиньонъ, 
законное въ своемъ принципе, явилось для Италш прекраснымъ 
случаемъ отделешя своей судьбы отъ судьбы церкв и; Италгяже сде
лала неисправимую ошибку, возстановивъ связи, который порва
лись. И вотъ она усердно призываетъ папу и его дворъ, проклинаетъ 
французскихъ папъ и безразсудно, смешно провозглашаетъ свою 
победу: N u n q u a m  Grail us  c a , n t a b i t  i n  S a n c t a S e d e .  Она 
захотела Итальянскаго папства и она будетъ его иметь. На место 
древняго Латеранскаго панства, пришедшего въ большой упадокъ 
во время большой схизмы, поднимается скоро чисто итальянскгй 
дворецъ Ватикана, —дворецъ, подобный флорентШскому, совер
шенно безъ религюзнаго или католическаго характера. Италия по
строила его для католиковъ, и церковь стала ея „собственностью. 
Папа уже только Итальянскгй князь, подобно Медичи изъ Фло- 
ренщи, Серорцамъ и Висконти изъ Мщгана, ла-Роверамъ изъ 
Ирбина.. Прощайте, велишя надежды Георгия и Иннокентия! Прощай, 
всем1рная монархтя. Что значитъ этимъ князьямъ: Бордж1а ла- 
Роверъ, Медичи, Альдобрандини, Фарнэзе, что значитъ (за исклю- 
чешемъ доходовъ, которые они съ него получали) весь этотъ 
светъ: Германия, Англгя, Норвегия, Швещя—который не имеетъ 
съ ними сношетй и который прежде папа, какъ обпцй отецъ, 
безъ труда объединллъ? Эти князья имели другая заботы—закруг
лять свои маленьшя государства по способу Машйавели, возста- 
новлять своихъ племянниковъ, воевать оружгемъ съ маленьки
ми князьями и интригой съ двумя могущественными держава
ми, который съ этого времени будутъ иметь влгяше на итальян
ская дела.

Проследите последовательно за этой переменой до нашйхъ 
временъ и вы увидите удивительное зрелище, какое изъ себя 
представляютъ XVII и XVIII века. Что имело въ эту эпоху зна-
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ч ете  для поб'Ьды въ теологическихъ спорахъ? Им'кгь значете въ 
римскомъ двор'Ь, доставить Риму ловкихъ агентовъ для всЬхъ 
итальянскихъ продЬлокъ, добиться признашя у конгрегацгй, со- 
ставленныхъ изъ однихъ только итальянцевъ. Разсмотримъ слу
чай, какой представила истор1я Фенелона. Онъ, самый возвышен
ный умъ своего в'Ька, соглашается быть судимымъ нисколькими 
итальянцами, наверно, не обладавшими ни той сердечной чисто
той, ни тЬмъ замечательными умомъ. Католицизмъ сделался лен- 
никомъ Италии, но за то Итал1я перестала существовать. Лате- 
ранъ прекрасно изображаетъ великое папство среднихъ в’Ьковъ, 
а Ватиканъ светское папство и итальянское возрождение, но дЬй- 
етвительною резиденщею нов'Ьйшаго папства является Квириналъ. 
Жалкое собрате чиновниковъ, центръ маленькой власти, стоящей 
только на дипломами. Государственныя заботы въ новейшая вре
мена пред став ляютъ изъ себя такое сложное дЬло, которое нй- 
какъ не можетъ быть делимыми. Этотъ несчастный кусокъ земли 
достаточенъ для того, чтобы завладеть мыслями главы католиче
ства. Какое падете, велигай Боже! ПрежнШ монархъ душъ нис- 
ходить до сдЬлокъ съ еретиками, чтобы фигурировать между 
монархами третьяго или четвертаго разряда.

Папа среднихъ в^ковь царствуетъ вездЬ и нигдЬ; онъ мало 
тяготить Италию, потому что его царство обнимаетъ всю вселен
ную, а онъ не им'Ьетъ времени думать о независимыхъ и всегда 
мятежныхъ муниципалитетахъ, которые составляютъ его спещаль- 
ное достояте. Папа ХУ и половины XYI в'Ьковъ смотритъ на себя, 
какъ на прямого главу своихъ маленькихъ государствъ; но, по край
ней M'fep'fe, этотъ властитель—национальный и чисто итальянсюй. 
Напротивъ, папу нашего времени гораздо труднее одолеть, такъ 
какъ онъ въ то же время неограниченный прямой глава части 
Италии, при томъ еще всем1рный и космополитически въ своей 
политике. Въ сущности въ наши дни,, какъ въ средте века, Ри- 
момъ управляли монархъ, чуждый ему, хотя носяпцй итальян
ское имя и рожденный въ Италш. Ибо, какъ скоро этотъ италья- 
нецъ по рожденью желаетъ сделаться итальянцемъ и въ полити
ке, то прямая невозможность становится ему преградой ' на каж- 
домъ шагу, и ему приходится оставаться верными своимъ обя- 
занностямъ первосвященника и возвратиться къ своей политике 
чужестранца. И вотъ, два подобныхъ положения приведутъ къ 
двумъ подобными эффектами. Если Европа и Итал1я будутъ про
должать следовать по тому пути, по которому начали, то, я ду
маю, черезъ некоторое время папство снова отделится отъ Ита
лш. Въ сущности, нововведете это будетъ очень маловажными, 
такъ какъ папа, хотя итальянецъ па имени, не могъ быть ими 
въ своей политике. ГдЬ теперь центръ католичества? Кто дер- 
житъ ключи Св. Петра? Пусть только хоть на этотъ разъ Италия 
не поб’Ьжитъ за ними. Тогда не обращать внимашя на это боль
шое раздЬлеше будетъ первыми и самыми необходимыми усло- 
в1емъ ея независимости.

Религюзныя привычки слишкомъ глубоко укоренились въ Ита
лш, чтобы можно было думать и обращать внимаше на это при по- 
литичеекихъ реформахъ страны. Итал1я представляетъ полную про-
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тивоположность Францш, где почти все общественный завоева- 
шя имели революционный и совоЬмъ св'Ьтсшй характеръ; движе- 
т я  въ Италш, которыя въ среднихъ в'Ькахъ основали муниципаль
ную свободу, производились подъ религшзной формой. Револю
ция,' которой въ будущемъ будетъ благодаренъ полуостровъ своимъ 
политическими существоващемъ, по всей вероятности, будетъ 
им^ть тотъ же характеръ. Но не будетъ стараго католицизма, судьба 
котораго съ этого времени связана съ принципами, погубившими 
Италш, нужно искать новой закваски. Только благородным иллю- 
зш могли заставить надеяться на папскую партш, что она могла 
создать сильную свободную Италш во имя Св. Петра. Время 
Юл1я II прошло. Пусть все, кто надеялся на это, оставить вся
кую надежду. Ужи нельзя говорить: Шй IX и Италия; нужно го
ворить: Шй IX или Итал1я. Если Итал1я довольна сама собой, 
если она хочетъ остаться темъ, чемъ была со времени Собора 
тридцати, то пусть она слушаетъ школу 1езуитовъ, которые учатъ 
ее обходиться безъ отечества. Пусть она займетъ надлежащее 
место между новыми народами, если она желаетъ быть народомъ 
серьезными, сильными умеренными, благоразумными,—такими, о 
которомъ она говорить вместе съ Петраркой:

Dell’ empia Rabilonia, ond’ e fuggita
Ongi vergognd, ond’ ongi bene e fori,
Albegro di dolor, marde d’errori,
Son fuggit’ io per allungar la vita.

Италш нуженъ Арнольдъ Брессшй. Конечно, я совершенно не 
верю, что попытки, направленным къ тому, чтобы привить Ита
лш не созданное для нея, могутъ увенчаться успехомъ. Проте- 
статизми слишкомъ серьезенъ для народа, привыкшаго къ по
верхностными и легкими формами религш. Только англиканское 
добродушие могло вообразить себе,, что чистый текстъ Библш 
прюбрётетъ въ Италш многочисленныхъ последователей. Итал1я 
должна создать религшзную реформу самостоятельной внутрен
ней работой. Не нужно мешать ей въ этой священной ра
боте. Всякое предсказаше здесь очень рискованно, но я думаю, 
что въ этой стране слишкомъ много разрушенными иллюзш, 
неразрушимыхъ надеждъ, страдашй, покорности судьбе, гнева, 
а также слишкомъ мало ращонализма и критики для того, что
бы можно было предсказать близость великаго религюзнаго дви- 
жешя., ■ .

Когда я посетили Монте-Кассино, Тости уже не было тамъ, 
но тамъ жила вся душа его. Изъ стараго аббатства святого Ве
недикта они сделали убежище изящнаго искусства, возвышен- 
ныхъ чувствъ и духовной жизни. Пусть всякШ, кто хочетъ по
нять муки людей, одаренныхъ благородными стремлетями и прн- 
нужденныхи жить среди народа, отправляется туда. Первые уда
ры реакцш должны были обрушиться на благородное аббатство, 
которое стало центромъ интеллектуальнаго и либеральнаго раз- 
витгя этой части Италш. Однажды по дороге, окаймляющей го
ры, проскакали галопомъ эскадронъ конницы. Монастырь были 
занять войскомъ. Tипoгpaфiя, выпустившая сочинения Тости и
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нЪсколько ученыхъ работъ, была опечатана. х) Одинъ изъ свя- 
щенниковъ, обвиненный, кажется, въ ращонализм’Ь и пантеиз
ме, былъ препровожденъ въ Неаполь и заключенъ въ тюрьму. 
Тости принужденъ былъ удалиться. Благодаря прежнимъ свя- 
зямъ ему удалось найти себе убежище возле Рима у церкви ев. 
Павла, вне городскихъ ст'Ьнъ.

Здесь я увид'Ьлъ его. Онъ примирился съ судьбой, былъ 
счастливъ своими мыслями, но, мне кажется, онъ утратилъ тог
да всякую надежду. Никогда факты такъ жестоко не противоре
чили челов'Ьческимъ разечетамъ. Та самая папская власть, кото
рую онъ превозносилъ до небесъ и называлъ священнымъ ков- 
чегомъ Италш, теперь одобряетъ все отвергнутое имъ, и прово 
глашаетъ самую дорогую и святую мысль его: идею итальянскаго 
отечества, ужаснымъ еретическимъ создатемъ ада. Я старался 
не касаться этой болезненной раны и не вызывать въ немъ му- 
чительнаго сознатя. Онъ говорилъ о прекрасныхъ дняхъ, прове- 
денныхъ въ Монте-Кассино, и о благородной жизни, которую онъ 
велъ тамъ, какъ о золотомъ веке. Я делалъ видъ, что верю въ 
возможность возвращения этихъ счастливыхъ дней. „Нетъ, ска- 
залъ онъ, мечты не повторяются. Если во сне вы видели отвер
стия небеса и лики блаженныхъ, то тщетно вы будете стараться, 
после пробуждения возстановить божественное видеше: оно ис
чезло навсегда14. Онъ говорилъ много о Францш, которая была 
ему совершенно незнакома, и любопытство его давало возмож
ность предположить, что онъ направлялъ свои взоры въ эту

Н етъ Тости! Что сталъ бы ты делать среди насъ? Франщя— 
это место ссылкй для такихъ душъ, какъ твоя. Где было бы ме
сто твоей чистой поэтической душе среди слепыхъ страстей гру- 
баго матер1ализма и неразумной религш? Изъ твоей кельи ты 
слышишь журчаше Тибра, ты видишь каждый вечеръ, какъ горы 
Альбано погружаются въ потокахъ света. Чего тебе нужно боль
ше? Останься итальянцемъ, останься мрнахомъ, довольствуйся тво- 
имъ нравственнымъ благородствомъ и симпатаей всехъ, кто въ 
душе обожаетъ тебя.

Револющонныя движения Италш.
Италия многому научила м1ръ; но изъ всего того, что она 

завещала ему, самое важное—это ея истор1я. События разверты
вались здесь съ удивительной полнотой; благодаря этому, те уро
ки, которые можно извлечь изъ истории другихъ странъ только 
съ помощью терпеливаго анализа, написаны въ летописяхъ этой 
чудесной страны гигантскими, блестящими буквами. Нигде не 
было такой страстной борьбы за жизнь, нигде нельзя лучше изу-

х) Въ такомъ положеши она оставалась до 1850 года и, я думаю, нахо- 
дится и до-нын'Ь. Когда въ ноябре 1849 года землетрясение сорвало печати, 
аббатству стали угрожать еще болышя преследования.



чить философию человеческой деятельности, чемъ въ этомъ со- 
вершенномъ зеркале. Истор1я Италш,—то трагическая, то велико
лепная,—была самымъ интереснымъ предметомъ для мыслителя 
и самой ослепительной мечтой для воображетя. Конечно, исто- 
pifl Францш представляетъ изъ себя весьма логическое развитае 
и удивительное единство; но эта истор1я далека отъ того, чтобы 
представлять изъ себя законченное целое; ея окончательная фор
мула еще ускользаетъ отъ насъ, и будущее, которое она намъ 
готовитъ, окружено тайной. Италия, наоборотъ, имеетъ то преиму
щество, что она пережила два полныхъ, сменившихъ другъ друга 
друга круга развитая: развитае древности и развитае среднихъ ве- 
ковъ. После того страннаго сна, который она перенесла въ тече
т е  двухъ последнихъ в'Ьковъ, можно сказать, что ея истор1я 
окончена и что ея будущее, какимъ бы оно ни было, не будетъ 
иметь почти никакой связи съ прошлымъ.

Книга Феррари г) проливаетъ много света темъ, кого инте- 
ресуетъ великая проблема Италш. Феррари, отличающийся жи- 
вымъ и подвижнымъ умомъ и обладающей въ высшей • степени 
достоинствами и недостатками своей нащи, умелъ лучше всяка- 
го другого разобраться въ этомъ лабиринте волнешй безъ цели, 
но не безъ результата, и слепой, но плодотворной ненависти; 
этотъ лабиринтъ и составляетъ основную ткань летописей его 
страны. Нужно быть итальянцемъ, чтобы заставить понять и по
любить тотъ адъ, въ который была погружена более тысячи летъ 
Итал1я, руководимая своимъ гешемъ. Странная вещь! Такой со
циальный строй, въ которомъ самыя обычныя жестокости равня
лись жестокостями самыхъ страшныхъ дней террора, такой поли
тический режимъ, который породилъ въ различныхъ городахъ 
Италш более семи тысячъ двухъ сотъ революций и более семи 
сотъ массовыхъ убМствъ (эта интересная статистика установлена 
Феррари), который каждыя пять-шесть летъ приводилъ къ граж- 
данскимъ войнамъ и постоянно вызывалъ убийства и отврати- 
тельныя измены,—такой строй былъ такъ дорогъ для Италш, 
что она никогда не согласилась бы променять его на спокойетше, 
купленное ценою уменьшешя ея деятельности. Единственная 
свобода, которой она, повидимому, дорожила, была свобода ве
сти гражданстая войны; то, что въ нашей спокойной и робкой 
•цивилизации служитъ помехой для всякихъ общественныхъ от
правлений, было для этого народа, пожираемаго потребностью 
общественной жизни, необходимыми услов1емъ великихъ делъ и 
плодотворнаго творчества. Представьте себе смущете. почтеннаго 
Сисмонди,. ортодоксальнаго республиканца и строгаго протестан
та, при столкновении съ этимъ бешеннымъ хороводомъ, который 
на каждомъ шагу опрокидывалъ его столь точный здравый 
смыслъ и столь твердые принципы! Феррари понимаешь все это 
при помощи своего племенного инстинкта, который не былъ раз
вить въ такой степени ни у одного историка. Онъ самъ прини- 
маетъ во всемъ участае, онъ входить въ дьявольсгай кругъ, от- *)
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лично зная, что онъ ведетъ въ пропасть; онъ почти негодуетъ на 
т4.хъ, которые, говоря о Mip’b, едйненш и согласш, замедляютъ 
все ускоряющейся ходъ револющй. Его Богъ—Богъ Макиавелли, 
роковая судьба, которую не можетъ предотвратить никакой, за- 
конъ, никакой догматъ, и которая осуждаетъ человека вечно пре
следовать свою ц^ль, никогда не достигая ея, или, въ случае 
достижешя, разочаровываться въ ней и находить ее ребяческой. 
Неисчерпаемая молодость воображешя, истинно аттическая лю
бовь къ жизни и деятельности делаютъ въ его описанш чарую- 
щимъ этотъ ужасный ш ръ безъ веры и добродетели; оне пре- 
вращаютъ для него въ празднество- это зрелище, которое, пови- 
димому, способно возбуждать только отчаяше.

Я не выпускаю изъ виду важныхъ недостатковъ, которые 
повредятъ книге Феррари въ глазахъ читателей, требующихъ 
обоснованныхъ суждений и простого, чистаго слога, а не смЪ- 
лыхъ замечаний и новыхъ утонченныхъ истинъ, выраженныхъ 
всегда въ преувеличенной форме. Феррари—замечательный мы
слитель и высоко одаренный артистъ; ему известны все тайны 
нашего языка, и онъ умеетъ пользоваться ими; и, однако, его 
стиль часто негладокъ и , утомителенъ. Прекрасныя. описашя, 
удачный выражения, живыя и яршя краски—все это въизобилш 
выходить изъ подъ его пера. Но ему, повидимому, совсемъ не 
знакомо искусство создавать изъ всего этого прочное гармониче
ское соединение, не боящееся самой строгой критики. Его взгля
ды обыкновенно верны и тверды; но онъ мало заботится о точ
ности и ясности въ мелочахъ. Такимъ образомъ его книга пред- 
ставляетъ изъ себя странную смесь болыпихъ достоинствъ, кото
рый оценятъ лишь немногае, и маленькихъ недостатковъ, кото
рые всемъ сразу бросятся въ глаза. Я не стану спорить съ те
ми, кто обвиняетъ его въ систематичности и парадоксальности, 
въ неуважеши ко всякимъ политическимъ, литературнымъ и ис- 
торическимъ приличьямъ; я скажу только, что меня онъ восхи- 
щаетъ. Я знаю лишь очень немного книгъ, которыя такъ рельеф
но обрисовывали бы свой предметъ и порождали бы столько раз
мышлений какъ объ этомъ, такъ и объ иномъ Mipe. Замечаемые 
въ его книге странные пробелы и въ особенности отсутств1е вся- 
каго нравственнаго суждешя, отъ котораго авторъ, безъ сомнЬ- 
шя, намеренно воздерживается, имеютъ свои основашя въ этой 
иеторш или, вернее, въ этомъ странномъ кошмаре, отъ котораго 
пробуждаешься съ сомнешемъ, носитъ ли человеческая природа 
божественный или адстй характеръ, но съ уверенностью въ томъ, 
что судьба человечества не проста, что нечто неизвестное дви- 
гаетъ его.

Каждая страна порождаетъ свою философш иеторш; чтобы 
лучше всего судить о нацш, нужно изучить те историчесюя 
теорш, которыя она породила. Недостатки системы Феррари—это 
недостатки самой иеторш Италш; поэтому они очень поучительны. 
Какъ все велите люди его страны, Феррари буквально одержимъ 
своей идеей: скорее идея владеетъ имъ, чемъ онъ ею. Занятый 
мыслью о роковой необходимости, съ которой револющй следу- 
ютъ одна за другой, какъ конвульсивныя движешя больного,
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Феррари совершенно забываетъ о двухъ элементахъ, которые 
нужно признать въ исторш, хотя бы для утйшешя честныхъ лю
дей—о случай и о свободй. Читая его книгу, можно подумать, 
что истортя не создается людьми; въ ней нйтъ ни одного дйй- 
ствующаго лица, которому онъ приписывалъ бы какую нибудь 
личную роль. Какъ были бы удивлены вей эти флорентинцы, 
пизанцы, шенцы двйнадцатаго, тринадцатаго и четырнадцатаго 
столйтай, если бы они могли прочесть книгу своего соотечествен
ника девятнадцатаго вйка и нашли бы въ ней свои безразеудныя 
страсти, свои увлечешя и свои капризы, возведенныя въ абстракт
ный теорш и въ непреложные законы! Конечно, историкъ-фило- 
софъ имйетъ полное право открывать въ событаяхъ множество 
такихъ вещей, которыхъ не видйли современники и герои этихъ 
событай. Be лише законы исторш можно замйтить только на раз- 
стоянш: черезъ тысячу четыреста лйтъ мы увидйли, напримйръ, 
что германсте варвары оказали Mipy большую услугу, внеся идею 
индувидуальныхъ правь и свободы; но Сидотй, АпполлинарШ и 
Кловисъ, вйроятно", очень удивились бы. если бы услышали эту 
мысль. Ничто не носитъ съ собой своей формулы; будущее лучше 
узнаетъ, чймъ мы были. Естественно также и то, что обогащен
ные опытомъ прошлыхъ собьтй, мы высказываемъ тагае взгляды 
относительно роли великихъ людей, которыхъ сами велише люди 
совсймъ не подозрйвали. Поэтому я не упрекаю Феррари, какъ 
это дйлаютъ нйкоторые, въ томъ, что онъ приписываетъ событаямъ 
большее значенье, чймъ они имйли въ дййстзительности: по моему 
мнйнго, у него ошибочна лишь та мысль, что они управляются 
абсолютными законами. Всяшй историчесгай законъ вйренъ только 
приблизительно; стараться дать одно и то же объяснеше безко- 
нечному разнообразно событай, значить обрекать себя на постоян- 
ныя неудачи. Я особенно жалйю о томъ, что Феррари считалъ 
своей обязанностью найти законы итальянской исторш въ осталь- 
ныхъ странахъ Европы. Эта часть его труда кажется мнй самой 
утонченной и самой . систематической. Его обыденное глубокое 
понимате политическихъ событай, когда дйло идетъ объ Италш, 
измйняетъ ему на этой чуждой почвй. Итал1я совсймъ не дала 
образца для европейскихъ револющй въ средше вйка и въ новое 
время; наоборотъ, я нахожу, что европейсгая революции шли 
путемъ, доаметрально противоположнымъ тому, какимъ шли 
итальянсюя револющй. Судьбу этой послйдней страны можетъ 
объяснить только тотъ, кто отдалъ себй точный отчетъ въ ея изо- 
лированномъ положенш среди семьи государствъ, созданныхъ 
разрушешемъ римской имперш.

Велшай законъ развитая, которому слйдовали различный го
сударства латинской Европы, состоять въ слйдующемъ: герман
ская раса, разрушая рамки римской администрации, замйнила ее 
раздробленными владйшями, на которыя смотрйли, какъ на лич
ную собственность, т. е. поставила на ея мйетй феодальную си
стему. Германсшя учрежденья въ началй, въ особенности въ эпоху 
каролинговъ, не признавали никакого различ!я въ нащональ- 
ностяхъ: раздйлевпя внутри страны, занятой Германцами, созда
вались исключительно по волй завоевателя, безъ всякаго отноше-
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ш  къ географш и этнографш. Но нащональноети вскоре берутъ 
верхи; он4> достигаютъ этого тгЬмъ, что соединяются съ какой 
нибудь германской фамитей, которая становится ихъ опорой и 
защитой. Изъ этого соединетя древняго римскаго государства съ 
германизмомъ произошло новое государство; оно необходимо 
должно было стать умеренными, даже въ тйхъ случаяхъ, когда съ 
виду оно казалось вполне абсолютнымъ. Во всякомъ случай оно со
вершенно отличалось отъ древнихъ деспотическихъ государствъ 
Востока, гдй индивидуумъ не имйетъ никакихъ правъ передъ вла- 
стителемъ или государствомъ. Франщя возникла съ того дня, когда 
Робертъ Сильный взялъ подъ свою защиту народности, покинутыя 
слабыми каролингами. Въ этотъ день была сразу основана и 
Франщя и французская правящая династая; въ этотъ день были 
заключенъ вековой союзъ, давний начало могучему единству 
галльскихъ племенъ. Такимъ образомъ каждая национальность 
Европы представляетъ изъ себя какъ бы обоюдное соглашеше 
между раздробленными частями древней имперш и германской 
фамилией, которая становилась ея представителемъ. Такимъ об
разомъ произошло ограничеше власти, неизвестное ни восточ
ными монархиями, ни тирантямъ, происшедшимъ изъ древнихъ 
республики. Властитель имели право и обязанности по отноше
нию къ своими подданными; подданные имели права и обязан
ности по отношение къ своими властителями; прогрессируя въ 
течете нйсколькихъ вйковъ въ этомъ направлении, хриспавская 
Европа дошла до еамаго лучшего сощальнаго устройства изъ 
всъхъ, к а т я  м1ръ знали до сихъ поръ.

Если мы будемъ стараться приложить этотъ исторический 
законъ къ Италш, то мы увидимъ, что они нарушается на каж- 
домъ шагу. Иташя не только не пользуется постоянно представ
ляющимися ей случаями образовать себе правящую династию, но, 
наоборотъ, она какъ бы старается разрушить свое правление, 
какъ только оно начинаетъ образовываться. Путемъ постоянныхъ 
заговоровъ, возникающихъ сразу во всйхъ пунктахъ страны, она 
сламываетъ готское владычество, доставлявшее татя  преиму
щества и обезпечивавшее за ней примйсь самой лучшей ча
сти германской крови изъ всей той, которая пришлась на долю 
остальной Европе. Ломбардцы къ ея счастью основываютъ въ 
ней могущественную единую монархию; но папы, выразители 
желаний итальянцевъ, сламываютъ ломбардское владычество 
орузтемъ Каролинговъ. Однако, еще ничто не было потеряно. 
II ос л й распадения HMnepin Каролинговъ мы находимъ итальян- 
скихъ королей въ услов!яхъ, очень похожихъ на тй, который да
ли Франщи династию Капетинговъ. Но напрасная надежда! Ита- 
л!я все больше и больше отдается во власть преувеличенной 
жажды свободы дййствзй; поэтому она всегда предпочитаетъ 
отдаленныхъ правителей, облеченныхъ неопределенной властью, 
нацюнальнымъ правителями, Имеющими лишь определенную 
власть. Она сламываетъ власть Беранже такъ же, какъ сломила 
власть готовъ и ломбардцевъ: благодаря чудесами, ловкости и 
постоянному содййствш папства, она дйлаетъ невозможнымъ 
титулъ к о р о л я  Ит а л 1 и .
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Начиная съ десятаго века, судьба Италш безповоротно 
определяется; она никогда не будетъ иметь матер1альнаго един-, 
ства. Духи обособления и ненависть будутъ раздроблять ее до 
последнихъ пределовъ. Каждый городъ будетъ отдельными 
государствомъ. Въ стенахъ каждаго города будетъ столько же 
соперничающихъ между собою обществъ, сколько въ немъ бу
детъ кварталовъ, цеховъ и братствъ. Каждое местечко Италш 
имеетъ свою исторш; неизвестные города въ родЬ Семи- 
фонти, Комасино, являются театромъ титанической борьбы, 
исторъя которой, написанная современниками, не уступаетъ по 
живости исторш междоусобныхъ войнъ Спарты и Аеинъ; 
нетъ ни короля, ни столицы, ни уважешя къ наследствен
ными правами; есть лишь несколько временныхъ лиги, рас
падающихся вскоре по возникновенш. И на двухъ полю- 
сахъ этого страннаго сощальнаго строя по временами даютъ 
о себе знать две идеальный,’ неопределенный власти. Итальянцы 
терпятъ ихъ, пока оне бездействуютъ, и ненавидятъ, когда оне 
стремятся управлять. Эти власти: папство, которое было превра
щено . Теодоратомъ и Мароз1емъ въ итальянское дожество, а 
Гильдебрандомъ въ универсальное королевство, и Импергя, не 
дшеющая собственныхъ областей, особенно после прекращешя 
дома Гогенштауфеновъ, не соответствующая территор1альнымъ 
делениями и нигде не имеющая резиденции. Ужасъ итальян- 
цевъ ко всякими конкретными и матер1альнымъ властями, де
лали невозможными обравоваше правлешя, цодобнаго тому, ко
торое было зародышемъ Францш.'Властитель Италии можетъ все 
и не можетъ ничего. Ея папа объявляети себя m i n o r  Deo,  
m a j o r  ho mi ne ,  но въ действительности они таки слабъ, что 
достаточно Четырехъ сотъ бандитовъ изъ Ногарета, имеющихъ 
за своей спиной французскаго короля, чтобы дать ему пощечину 
и нанести ударъ, отъ котораго они уже не можетъ оправиться.

Правда, въ четырнадцатомъ и пятнадцатомъ векахъ, во вре
мя конца муниципальныхъ войнъ, когда распространились более 
широтя идеи безпристрасйя, справедливости и организации, 
появились некоторый попытки къ объедиценш. Республики пре
вратились въ ленныя владения, и некоторыми фамшиямъ уда- 
дось присвоить себе почти правильную власть надъ значитель
ными частями итальянской территории; были даже такой мо- 
ментъ, когда Висконти могли мечтать о титуле короля Италш. 
Ленный владелецъ делалъ отчасти то же, что короли делали 
въ другихъ етранахъ и о чемъ совсемъ не думали консулы и, 
подесты прежнихъ времени; они защищали личность, заботился 
о безопасности торговли, подавляли насшпя парий и не допус- 
калъ междоусобныхъ войнъ. Въ некоторомъ. отношенш они сде
лали даже больше: они основали Возрождете и дали свободу 
мысли, которая до сихъ поръ не была известна въ хрисиан- 
скомъ Mipe. Но здесь проявился одинъ изъ самыхъ главныхъ 
законовъ всеобщей политики; этотъ законъ состоять въ томи, 
что власти, получивппя свое начало изъ междоусобныхъ войнъ, 
никогда не превращаются въ дийастш. Въ республике могутъ 
появиться только тираны, Висконти, Сфорца, короли безъ коро-
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вы, безъ довер1я, безъ закона, безъ опред'Ьленнаго титула, поль
зующееся властью всл,Ьдств1е скрытой и таинственной необходи
мости; въ ней никогда не могутъ появиться Каролинги и Шта- 
уфены. Медичи избегли этого закона, только соединивъ свои 
права съ правами иностраннаго дома. Какая-то странная необ
ходимость заставляетъ веЬ королевсшя династш въ Европе опи
раться на германское имя, какъ будто бы серьезность этой на- 
цш была необходима для того, чтобы дать новымъ обществамъ 
основу и прочность.

Ч'Ьмъ же должна была стать Итал1я, висевшая между дву
мя неосязаемыми властями: иностраннымъ государемъ и космо- 
политическимъ папой, колебавшаяся между двумя крайностями: 
быть всЬмъ или нич’Ьмъ, не имевшая матер1альнаго центра, во 
кругъ котораго она могла бы сгруппировать свою защиту, въ то 
время, когда стало уже невозможно поддерживать средневековой 
режимъ муниципалитетовъ и княжеетвъ? Увы! это слишкомъ из
вестно. Италия была осуждена не иметь ни государя, ни столи
цы, ни национальной армш (Феррари прекрасно осветилъ этотъ 
последшй пунктъ); поэтому часть ея территорш сделалась не
движимой собственностью единственной постоянной власти,. кото
рую она имела, т. е. папства, а остальное стало добычей боль- 
шихъ европейскихъ государствъ, превращавшихъ части ея тер
риторш въ свои феодальный владешя. И нужно сказать правду, 
Итал1я не боролась съ такой судьбой. Во все эпохи своей исто- 
pin Италия, повидимому, гораздо меньше стремилась къ нащо- 
нальной независимости, чемъ къ свободе своихъ внутреннихъ

Данте находить весьма естественнымъ угрожать сво- 
имъ неблагодарнымъ соотечественникамъ гневомъ императора; 
ни одна парйя, желая отомстить рвоимъ противникамъ, не стес
нялась призывать внешнихъ враговъ; вмешательство миротворца, 
иностраннаго государя, пришедшаго для того, чтобы прекратить 
городешя распри, никого не оскорбляетъ. Въ нашихъ глазахъ на
циональное правительство — первое услов1е свободы. Но мнешя 
итальянцевъ на этотъ счетъ совершенно противоположны нашимъ: 
каждый городъ находилъ более выгоднымъ систематически управ
ляться иностранцами и торговаться о минимуме срубленныхъ го- 
ловъ съ кочующими подестами, которые гуртомъ управляли про- 
винщями Италш. Этотъ отвратительный режимъ, съ нашей точки 
зреш я самый ужасный изъ всехъ, нравился городамъ; они пред
почитали его королевской власти; внутренняя жизнедеятельность 
этого народа была такъ велика, что ему казалось въ тысячу разъ 
лучшимъ интенсивно чувствовать свое существсвате даже въ 
страдатяхъ, чемъ наслаждаться спокойств1емъ королевства, где 
каждый подчиненъ общимъ интереснмъ и является лишь функ
цией целаго.

Еще одно обстоятельство препятствовало национальному един
ству Италш. Я говорю здесь о той всем1рной роли, о томъ пер
венстве, которое всегда оставалось за Италией со временъ древ
ней имперш. Благодаря своему тесному союзу съ папой и свое
образной связи съ HMriepiefi; благодаря, своему финансовому и, 
дипломатическому значевзю п тому громадному вл1янт, которое
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она оказывала на интеллектуальные перевороты и на перемены 
вкусовъ, Итал1я принимала учасйе въ д'Ьлахъ всего M ip a ; по
этому было справедливо, чтобы и м1ръ принималъ участае въ ея 
дЬлахъ. Народамъ, предпочитающимъ велич1е своихъ поступковъ, 
им’Ьющихъ всеобщее значете внутренней централизацш, всегда 
приходится обращаться къ иностранному вмешательству. Так1я 
■страны не могутъ сами управлять своими делами. Италия сдела
лась отечествомъ всего Mipa; она привлекла къ себе интриги це
лой Европы; каждая нащя могла извлечь изъ нея выгоды; каж
дый народъ могъ въней найти тайну своего происхождения. По
этому Итал1я не могла стремиться къ счастливой и скромной жиз
ни страны, которой нужно только то, чтобы ей предоставили спо
койно заниматься своими делами. Она накладываетъ свою руку 
на дела всехъ нащй; все нацш накладываютъ руку на ея дела. 
Ея священники, легаты, дипломаты и ловше люди наполняютъ 
весь шръ; поэтому справедливо, чтобы и ее наполняли люди 
всехъ нащй; владычица всего Mipa, она должна повиноваться 
всеми1).

Папство, съ которыми средневековая Итал1я была такъ тес
но связана и огромное развитае котораго было ея деломъ, ста
вило эту страну въ совершенно особенный политичесшя условия. 
Не говоря уже о томъ, что съ территор1альной точки зрешя пап
ство нейтрализировало центральную часть полуострова и ставило 
непобедимое препятств1е его единству, оно вносило въ додъ 
итальянскихъ делъ первостепенные интересы, не имеюпце въ 
■себе ничего нащональнаго. Политическое существоваше и релй- 
тшзное главенство непримиримы; если Италия имеетъ божествен
ное право управлять совестью, то ей приходится отказаться отъ 
унравлешя своими деламп, лежащими во времени. Католичесшй 
мтръ согласенъ на то, чтобы иметь въ Италш свое центральное
агентство; но онъ не можетъ допустить того, чтооы это агентство 
было чисто итальянскими. Когда папскШ лреетолъ были перене- 
•сенъ въАвиньонъ, Италия подняла громкШ крики. Съ одной сто
роны, это перенесете, столь согласное съвсем1рнымъ значетемъ 
папства въ средше века, казалось ей новыми вавилонскими пле- 
яешемъ, грабежомъ ея правъ; съ другой стороны, она находить 
несправедливыми, чтобы ею управляли французетае легаты, пред
ставители государя, рбжденнаго и живущаго далеко отъ нея. Ве
ликая непоследовательность, возникавшая каждый рази, когда 
у  итальянцевъ поднимали голову ультрамонтансюя и патрюти- 
чесгая идеи! Мтръ можетъ примириться съ теологическими гла- 
венствомъ Италш только въ томъ случае, если онъ будетъ иметь 
некоторое втянге на неё. Если Римъ есть постоянное сред ото Tie 
католицизма, то онъ и та часть Италш, которая разделяетъ его 
участь, должны принадлежать католицизму, а не самимъ себе.

' Въ тотъ день, когда Hraaifl призвала къ себе папство, уда
лившееся отъ нея и ‘следовавшее своей космополитической тен-
денцш, она создала себе ужасное затруднете, цЬлыя века вл1-

•  ♦ # * ^  ь Л

*) Эти в з г л я д ы , прекрасно развитые у Феррари, уже высказаны у Кинэ, 
®ъ его замечательной книге объ итальянскихъ рёволющяхъ.
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явшее на ея будущее. Политика не должна слишкомъ заботиться 
о своей красот’Ь; но здесь красота им'Ьетъ свои права, потому 
что она соотв’Ьтствуетъ глубокимъ основашямъ. Попробуйте во
образить себе для Рима другую судьбу, ч’Ьмъ та, которую наз
начили ему стол’Ьпя. Вообразите себе итальянское возрождете, 
въ которомъ Римъ игралъ бы роль, или такое, въ которомъ онъ 
не игралъ бы роли. Что касается меня, то я не могу безъ 
ужаса представить себе того дня, когда жизнь снова проникнетъ 
въ эти божественныя развалины. Я могу представить себе Римъ 
только такимъ, какъ онъ, есть: музеемъ всЬхъ павшихъ величш, 
мтЬстомъ свидашя всЬхъ убшцъ этого Mipa, всЬхъ властителей, 
лишенныхъ трона, разочарованныхъ политиковъ, скептическихъ 
мыслителей, и всевозможныхъ больныхъ и разочарованныхъ лю
дей; и если роковому уровню- современной банальности суждено 
когда нибудь воцариться среди этой плотной массы священныхъ 
развалишь, то я хот’Ьлъ бы, чтобы священникамъ и монахамъ пла
тили за ихъ сохранете, чтобы поддержать внутри ихъ печаль и 
нищету, а вокругъ нихъ горячку и пустыню.

Итакъ, не случай и не явная несправедливость сделали Ита- 
ллю нащей, непохожей на друг1я. Она въ одно и то же время, 
чтобы ни говорила географ1я,—это им'Ьетъ здЬсь мало значешя,- - 
и больше, и меньше ихъ. Причины этой странной судьбы лежать 
гораздо глубже. Итащя имФла единство, но это было, единство 
духовное; это единство лучше всего понимали гешальные люди. 
Въ 1350 году, когда Петрарка писалъ свои C a n z o n e  къ Кола ди 
Р1енци, ни одна страна еще не проявила такого высокаго патрь 
отизма: слово Ф р а н ц 1 я  произносилось съ такой любовью только 
воеемьдесятъ л’Ьтъ спустя Жанною д’Аркъ, Соперничающее города 
Италш питали другъ къ другу такую ненависть, на которую толь
ко способно человеческое сердце, и, однако, немнопя страны жи
вее чувствовали свое благородство. Нигде человекъ не испыты- 
валъ такъ глубоко счастья жить и умереть ради чего нибудь ве- 
ликаго. Будучи всегда глубоко разрозненными, когда дело каса
лось собственныхъ интересовъ, различныя части Италш прочно 
объединялись, конечно, не для того, чтобы бороться съ иностран- 

-цами, но для того, чтобы ненавидеть ихъ, изменять имъ и пре
зирать ихъ во имя блестящей славы своего общаго прощлаго.

Такимъ образомъ несчастья Италш и ея национальное без- 
сшпе являются следств1ями ея славы. Эта страна, которую съ 
точки зреш я нашихъ узкихъ идей о централизации и нащональ- 
ности нельзя назвать родиной, была въ то же самое время наи
более любимой изъ всехъ странъ въ маре: ни одна страна не 
возбуждала большей преданности, ни одна не можетъ насчитать 
столько благородныхъ жертвъ. Мы думаемъ, что мы поступавмъ 
великодушно по отношению къ этой стране, даря ей милостыню 
своего сострадатя, тогда какъ она тысячу разъ улыбалась цадъ на- 
шимъ упадкомъ. „Оставьте при себе, ваше сострадайте!" —могла 
бы она, ответить намъ:—„когда вы были прикованы къ матер1аль- 
ной идее наследственной власти, которая передавалась, какъ за
конно приобретенное имущество, я испытывала святое наслажде- 
ше принадлежать самой себе; когда у васъ были только власте-



ливы, у меня была родина; когда у васъ не было гражданъ, у 
меня было бол’Ье ста шестидесяти свободныхъ независимыхъ 
республикъ, им'Ьвшихъ свою исторж и свои архивы, какъ боль
ная государства. Когда вы знали только варварсгай жаргонъ ва- 
шихъ мелкихъ ученыхъ, у меня были Петрарки и Боккачю; я 
читала Гомера, и весь древшй м1ръ оживалъ въ моей груди. 
. Кто открылъ вамъ тайну красоты? Кто создалъ пану? Кто создалъ 
императора? У кого еще и теперь ключъ отъ вашей совести? 
Знаете ли вы, какое смятете произошло бы въ Mipe, если бы я 
возстановила Капиталш и разрушила бы Ватиканъ?"

Конечно, если судить съ точки зрЪтя современныхъ идей, 
то такое велич1е покажется странымъ, а гордяпцеея имъ люди 
покажутся людьми другой эпохи. Европа, повидимому, все боль
ше и больше привыкаетъ къ той мысли, что покой—высшее благо 
общества, что хорошо все то, что подавдяетъ внутреннюю борьбу 
въ государствахъ, и что только равенство обязанностей можетъ 
предохранить челов'Ьчешай родъ отъ возвращешя т4хъ релига- 
озныхъ и политическихъ распрей, которыя наполняютъ летописи 
прошлаго. Я согласенъ, что съ этой точки зрЪшя Итал1я долж
на возбуждать глубокое сожаленье. Если идеалъ нащй состоитъ 
въ томъ, чтобы дойти до такого робкаго режима, когда всякое 
разлиЩе во мнешяхъ предупреждается административными ме
рами, до такого однообраз1я, когда д1апазонъ общественной шар
манки определяется государствомъ,—то страна, где все изменяется 
на разстоянш несолькихъ миль и где свобода ненависти дохо
дить до последнихъ пределовъ, должна казаться совершенно вар
варской. Я не стану разубеждать техъ, кто думаетъ такъ: каж
дый видитъ свое счастье въ томъ, что ему нравится. Я признаю, 
что управлеше Пизы и Флореньци было гораздо хуже нашего; я 
буду оспаривать только то мнете, что мы имеемъ право жалеть 
ихъ. Имъ тысячу разъ представлялись случаи променять свою 
шумную свободу на спокойную, неслышную жизнь, но они всегда 
отвергали ихъ. Кто знаетъ: быть можетъ, за несколько летъ 
своего бурнаго суьцествовашя оне больше пережили, чемъ те 
безвестныя народности,, которыя целыя столейя счастливо 
прозябали подъ тенью своихъ виноградниковъ и фиговыхъ де- 
ревьевъ?

' Но редко бываетъ, чтобы слишкомъ блестящая судьба не 
готовила въ будущемъ горькихъ превратностей. За темъ бешен- 
вымъ волнешемъ, о которомъ не можетъ дать представлешя ни 
одна летарпя, не исключая даже исторш Грецш, следуетъ глубо
чайшая история, какую только переживали когда либо какой ни- 
будь народъ. Эти, изобиловавшая револющями, республики стано • 
вятся мирными общинами римскихъ государства Та самая Тос
кана, где въ течете четырехъ вековъ кровь лилась ручьями въ 
гражданскихъ войнахъ, есть единственная страна въ Европе, где 
смертная казнь можетъ быть уничтожена. Итал1я, бывшая такой 
остроумной, живой и разумной, пока она не имела властителя 
или, по крайней мере, постоянно присутствующаго, действитель- 
наго властителя, какъ только получаетъ реальное правлеше, ста
новится слабой, тихой, лишенной энергш. По удачному выраже-
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нш> Феррари, она засыпаетъ въ мире Господнемъ. Она не хотела 
спасительнаго унижешя иметь насл'Ьдственнаго государя; она бу- 
детъ им’Ьть ихъ двадцать, и каждый царствующий домъ въ Евро
пе будетъ считать своймъ правомъ выкраивать изъ нея княже
ства для своихъ слабыхъ членовъ. Она не хотела того принуж- 
д е т я  и отречетя, которыя необходимы для образовашя нащо- 
нальной армш; она станетъ добычей жадныхъ солдатскихъ ордъ, 
которыя будутъ другъ за другомъ сваливаться на ея богатые го
рода. Она не хотела пожертвовать нич'Ьмъ изъ своей местной 
жизни, изъ своихъ вольностей, изъ своей ненасытной деятель
ности; она потеряетъ даже воспоминаше о томъ, чЪмъ она была; 
ея единственной заботой станетъ слагать сонеты и c i c a l a t e  
для своихъ нелепыхъ академий. Она не захотела религюзной ре
формы, которая уничтожила бы главный рычагъ ея политическаго 
влтяшя на Mipn, она предпочла протестантизму матер1алистиче- 
ское невер1е. Поэтому она будетъ носить такое тяжелое религюз- 
ное иго, какого не носила ни одна страна, кроме Испаши;' она 
будетъ выносить тяжесть того свинцоваго свода, который, по сло- 
вамъ ея поэта, давилъ лицемеровъ въ аду. Когда видишь въ 
Болонье или въ Верроне, какъ кроатскай солдатъ, съ своймъ непо
воротливыми видомъ и своей возмутительной непреклонностью, 
управляетъ движетями умнаго и очаровательнаго народа, то 
сердце наполняется ногодоватемъ противъ судьбы, заставляющей 
такой жестокой ценой искупать роковой даръ красоты. Но, пораз- 
мысливъ, находишь известный исторический смыслъ въ этомъ не- 
ловкомъ и безобразномъ существе; онъ представляетъ собою 
месть Европы за всеобщее преобладаше Италш и то- иго, которое 
насильственно налагается извне на каждое общество, не имею
щее его внутри себя. Доказательствомъ этого служить то, что 
единственная страна Италш, пользующаяся независимой жизнью 
въ наши дни, это именно та, которая не принимала участщ въ 
великолепныхъ приключешяхъ Италш. Серьезное прошлое Пье
монта очень скромно по сравненью съ славными летописями Ге
нуи, Флоренцш и Милана, и поэтому одинъ Пьемонтъ обладаетъ 
необходимыми услов1ями современнаго государства: царствую- 
щимъ домомъ, провинщальнымъ дворянствомъ, буржуаз1ей и 
арм1ей.

Значить ли это, что Итал1я навсегда осуждена нести тя
жесть своей блестящей и исключительной судьбы?—Конечно, нетъ! 
По моему мнению, новая эра для Италш началась приблизитель
но полъ века тому назади, съ того дня, когда она сравнила себя 
съ другими нащями и увидела, чего ей недостаетъ. Италия сем* 
надцатаго и восемнадцатаго вековъ не страдала отъ своего упадка, 
потому что у нея исчезло даже самое чувство жизни. Тогда ни 
одинъ итальянецъ не стыдился своей родины и не чувствовали 
себя униженными. Никто не говорили тогда вместе съ Леопарди: 
„О, родина! я  вижу твои стены и твои арки, твои колонны и твои 
статуи! Я вижу опустошенныя башни нашихъ предковъ; но я не 
вижу твоей славы, Италш,—страна, созданная Для того, чтобы 
удивлять нащи, какъ своими счастьемъ, такъ и своими несча- 
стьемъ“. Эпоха революцш и имперш, которая оставила такой глу*

134  КРИТИЧЕСКИ! И ЭТИЧЕСК1Е ОЧЕРКИ.



РЕВ0ЛЮ Ц10ННЫ Я ДВИЖЕН1Я ИТАЛШ . 135

богай сл'Ьдъ по ту сторону Альпъ, открыла Италш то, чего она 
до сихъ поръ не подозревала: она показала ей ея отсталость и 
обездоленность. Тогда и Итал1я увидела, что ея духовное пер
венство не можетъ утешить ее въ томъ, что она последняя изъ 
наций Тогда въ первый разъ послышались слова: намъ стыдно 
быть итальянцами. Тогда образовалась, главными образомъ на 
севере, обширная пария, более или менее проникнутая француз
скими идеями, которая стремилась сделать изъ Италш страну, 
похожую на все друшя, проклинала папу, проклинала Карла Ве- 
ликаго и очень сожалела о томъ, что Павья не представляетъ изъ 
себя столицы всего полуострова и что весь онъ не называется 
Ломбард1ей.

Это движете, получившее, благодаря постоянными пятидеся- 
тилетнимъ усил1ямъ, непобедимую силу, зашло слишкомъ далеко, 
чтобы его можно было остановить. Я верю въ н а ц и о н а л ь н о е  
будущее Италш. Но я утверждаю также, что нащональное буду
щее, когда Итал1я будетъ сильной независимой страной, имеющей 
армпо и занимающейся своими, а не чужими делами, совсемъ 
не будетъ согласоваться съ итальянскими традищями, и что въ 
некоторомъ смысле Итал1я почувствуетъ себя униженной. Истин
ное велич1е Италш не въ этомъ. Даже въ самыя скверный эпохи 
Итал1я, лишенная независимости, безъ военныхъ силъ, безъ един
ства, занимала гораздо более высокое место въ Mipe, чемъ на- 
цш съ самымъ прочнымъ устройствомъ. Испашя, конечно, принад- 
лежитъ къ темъ странами Европы, нащональная цельность кото- 
рыхъ наиболее обезпечена; и, однако, кто же станетъ сравнивать 
современную роль Испаши съ ролью Италш, какъ бы она ни была 
покорена и унижена? Нельзя представлять изъ себя двухъ раз- 
ныхъ вещей въ одно и тоже время, и если Италия сделается та
кой же страной, какъ и друпя, то она должна перестать быть 
племенемъ Лев1я, не обладающими никакими земнымъ могуще- 
етвомъ, но получившими все отъ неба. Я испытываю некоторое 
релшчовное почтете къ итальянскому патрюту, потому что онъ 
кладетъ основу будущему. Но въ моихъ глазахъ онъ не истин
ный итальянецъ. Истинный итальянецъ—это какой нибудь пре
дать римскаго двора, съ гордостью думающей, что ему не въ 
чемъ завидовать этими варварами, приходящими вымаливать его 
милости. Истинный итальянецъ—это какой нибудь неогвельф- 
скай монахи, который изъ глубины своего монастыря объявляетъ, 
что итагпя —владычица Mipa или скоро будетъ таковой. Истинный 
итальянецъ,—это какой нибудь сектантъ, признаюсь—весьма опас
ный, который хочетъ возрождения Италш только для того, чтобы вла
ствовать во имя новаго химерическаго папства. Истинный италь
янецъ—это нераскаянный Феррари, который находитъ, йто участь 
Италш достаточно прекрасна для того, чтобы отбросить всякое 
раскаяше и сожалеше.

Книга Феррари проливаетъ яркгй свегь на все эти проб
лемы. Въ ней Италия является во всеми своемъ величш и во 
всеми своемъ ничтожестве: она мать всего добраго и всего зло
го, всякаго заблуждешя и всякой истины; она достойна то пок- 
лонешя, то проклятий Mipa, являясь то мудрой властительницей,



136 КРИТИЧЕСКИЕ И  ЭТИЧЕСКХЕ ОЧЕРКИ.

которая устроила его, то куртизанкой, которая его соблазнила, 
то шутомъ, который забавляетъ. Ей не хватало только одной ве
щи, повидимому, весьма скромной, но въ сущности самой важ
ной, а именно честности. Доходя въ преступлешяхъ до артисти- 
ческаго совершенства, считая почти дураками тЪхъ, кто останав
ливается на этомъ прозаическомъ различш добра и зла, такъ 
какъ она считала подобный убеждешя непримиримыми съ ис- 
кусствомъ успеха, она смотрела на жизнь, какъ на стратегичес
кую задачу въ духе Враччю, или какъ на рядъ злодЬйскихъ 
прод'Ьлокъ въ духе Бордж1а. Даже ея патрютизмъ весьма мало 
щепетилепъ: ея самые добродетельные граждане испытываютъ 
презрите къ человеческому роду и исходятъ изъ того прин
ципа, что разъ мхръ наполненъ дураками, то чтобы управлять 
ими, нужно и самому притворяться безумнымъ. „Я признаюсь, 
говоритъ Пенци, что для блага народа я притворялся то сума
сшедшими, то «соморохомъ, то человекомъ серьезными, то про- 
стакомъ,! то хитрецомъ, то робкими, то вероломными". Я знаю, 
что бывали и реакщи противъ этого етраннаго помрачешя нрав- 
ственнаго чувства, но и имъ не хватало серьезности и последо
вательности. Ни гращцозные парадоксы Гильдебранда, ни благо
честивый карнавалъ Саванароллы, ни проповеди Жана Винцента 
не могутъ сравниться съ простыми здоровыми чувствомъ и раз- 
судкомъ. Въ этой исторш нети ни св. Людовика, ни Вашингто
на, ни Лафайета. Феррари скажетъ, что все это не политики, а 
просто честные люди. Можетъ быть. Но дай Боги,, для счастья 
Италш, чтобы въ ея пределахъ можно было насчитать побольше 
такихъ людей съ робкой совестью и узкими умомъ! Эти люди 
избавили бы ее отъ горькихъ разочаровашй и отъ тяжелой не
обходимости въ старости начинать тотъ же путь, который нацш, 
находившаяся, повидимому, въ менее благопр1ятныхъ условхяхъ, 
прошли тысячу лети тому назади.

Тайная истор!я Прокопа*
*

Самая странная изъ всехъ проблемъ, когда либо поднимав
шихся въ исторической критике, это та, которая была вызвана 
Т а й н о й  и с т о р i ей Прокопа1). До начала семнадцатаго века 
истор1я была для Юетишана длихшымъ панегирикомъ. Немноия 
фигуры выступаютъ въ прошломъ съ такой величественностью. 
Въ Юстишанё, последнемъ наследнике римскаго велич1я, какъ 
бы сконцентрировались все лучи этого велич1я въ моментъ на- 
ступлетя средневековой ночи. Его имя, связанное съ великой 
компиляхцей, которая сделалась общимъ сводомъ законовъ для 
цивилизованныхъ народовъ, было среди юристовъ такими же 
непререкаемыми авторитетомъ, какими Аристотель были среди

*) См. иереводъ ея Изамберта, съ подробными комментариями. Па-
рижъ 1856.
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*

философовъ, а Библ1я—-среди теологовъ. Рядомъ съ нимъ и 
куртизанка ©еодора разделяла тА же понести; мозаика въ Сенъ- 
ВиталА въ РавеннА, изображающая ихъ обоихъ въ святилищф, 
почти наравнА со святыми, является лишь эхомъ мнАтя, господ
ство вавшаго ц'Ьлые вАка.

Это миАте казалось безапелляцюннымъ. Какъ вдругъ уче
ный элленистъ, Николай Алеманни, открылъ въ 1620 году среди 
манускриптовъ, хранившихся въ Ватикане, страницы, которыя 
должны были представить на строги: судъ исторш столь долго 
обожаемаго монарха. До тАхъ поръ было только известно по смут- 
нымъ слухамъ, что за восемью оффищальными томами, посвящен
ными славА Юстишана историкомъ Прокопомъ Цезарейскимъ, 
сл’Ьдовалъ девятый томъ, носяпцй подозрительное назвате Апес- 
doton (неизданный), гдА авторъ вознаградили себя за свои лест- 
ныя слова оригинальными злослов1емъ. Этотъ документъ долго 
считали потерянными или сомневались въ его существованш; но 
Алеманни возвратили его для науки. Съ самыхъ первыхъ строка» 
вАроломнаго прибавлешя авторъ дАлаетъ полное признате, что 
въ своей оффищальной исторш, поди влтятемъ страха, подвер
гаясь постоянному шпюнству, они не моги изображать фактовъ 
въ ихъ истинномъ свАтА; и теперь, раскрывая гнусности, кото 
рыя они скрывали до сихъ поръ, они знаетъ, на что они обре- 
каетъ себя: потомство сочтетъ невероятными то, что они скажетъ 
и зачислитъ его въ число пустыхъ сочинителей трагедий

Действительно, самое богатое воображете не можетъ пред
ставить себе всей мрачности той ужасной картины, которую ри
суете нами Т а й н а я  и с т о р i я. Представьте себе общество, 
лишенное всякаго нравственнаго чувства, где грубая жадность 
развращенныхъ натуръ является единственными закономъ, адъ, 
въ которомъ два мрачныхъ гетя  царствуютъ надъ зломъ, искусно 
культивируютъ его, любятъ его ради него самого, ради удоволь- 
ств1я совершать злые поступки, неслыханную продажности, не
вероятный упадокъ нравовъ, организованное воровство, полное 
отсутств1е безопасности личности, ослаблеше здраваго смысла, 
грозящее безум!емъ, Византно, превращенную то въ клетку для 
сумасшедшихъ, то въ страшный разбойничШ притонъ, где весело 
среди белаго дня совершались убШства ми л л io нови людей, ц е
лый Mipn отравителей и убшцъ, бешеныхъ и сумасшедшихъ. Вотъ 
тотъ ужасный кошмаръ, который развертывается на протяженш 
двухъ сотъ страницъ страннаго сочинешя, разбираемаго нами. Это 
не грандюзное преступлете Италш пятнадцатаго века,—преступ
лете, совершенное страстными натурами въ порыве увлечешя, 
которое мы находимъ у героическихъ злодАевъ школы Бордяаа; это 
не преступлете, совершаемое сознательно въ силу теорш, почти 
единственными примеромъ котораго послужили наши терроръ. 
Нети, это низкое и отвратительное преступаете, испорчен
ность вслАдств1е истощетя, постыдный разврати пьяныхъ ев- 
нуховъ. Въ этомъ отношении Т а й н а я  и с т о р i я есть драгоцен
ная, незаменимая книга, истинное произведете искусства, хотя 
сами авторъ и не подозревали этого. Идеалъ низости и зла, 
картина низкаго и злого вАка, никогда не будутъ болАе нарисо



ваны такимъ художникомъ. Когда прочтешь эту странную книгу, 
то не удивляешься той гипотез!., къ которой прибеги авторъ, 
чтобы объяснить себе столько преступлений по его мненйо, Юсти
т а н ъ  и 0еодора—не люди, а демоны, принявшее видъ людей для 
того, чтобы сделать какъ можно больше зла.

Сейчасъ же по напечатанш Т а й н о й  и с т о р i и предста
влялся одинъ вопросъ, который и до сихъ поръ не р'Ьшенъ 
критикой. Кто заслуживаетъ дов!.р1я: Прокопъ-льстецъ или flpo- 
копъ-памфлетистъ? Нельзя верить безъ‘ всякихъ доказательствъ 
лжецу, который самъ разоблачилъ свой; обманы те же поводы, 
которые заставляли его льстить, могли заставить его клеветать; 
уничтожая своимъ собственнымъ признатемъ всякое дов!р1е 
къ своему первому произведенью, онъ тймъ самыми дискреди- 
тируетъ и то, которое онъ ставитъ на его место. Отсюда возник
ло важное сомнете, разделившее историковъ на два лагеря: 
одни, какъ Монтескье и Гиббонъ, отнеслись съ полнымъ дов!- 
р1емъ къ Т а й н о й  и с т о р i и; друпе, какъ напр., Людевигъ, ла- 
Равальеръ и вообще юридическая школа, смотрели на Т а й н у  ю 
и с т о р i ю, какъ на пасквиль, полный клеветы, и старались объ
яснить корыстными мотивами это отреченье отъ своихъ словъ.

Венки! непредубежденный человекъ естественно отдастъ 
предпочтете Т а й н о й  и с т о р i и, прежде чемъ произведетъ из- 
следовашя по этому поводу. Критика подозрительна: ее без по
коить всякая угроза свободе слова и печати; преступлеше, 
которое она меньше всего прощаетъ властителямъ,—это желаше об
мануть ее. Конечно, съ точки зреш я нравственности исторш но 
дозренйе всегда должно быть направлено противъ техъ, кто опа
сается свободы. Однако, когда дело идетъ о старой исторш, быв
шей триста летъ тому назадъ, то позволительно полное безпри- 
страспе,—въ особенности, когда особенным причины заставляютъ 
историка быть на стороже и не спешить со своимъ приговоромъ.

, Въ действительности, въ человеческой душе дурное всегда 
бываетъ до некоторой степени уравновешено хорошими; когда 
нами изображаютъ какой нибудь характеръ абсолютно дурнымъ, то 
мы имеемъ полное основате не доверять верности портрета. Если 
бы изображете Прокопа было точными, то Ю ститанъ и беодора 
были бы двумя самыми злыми существами изъ всехъ, кагая только 
существовали на протяженш историческихъ времени. Я оставляю въ 
стороне ©еодору: пусть друri е разберутъ, возможны ли те низости, 
въ которыхъ онъ обвиняетъ ее, или на нихъ следуетъ смотреть, 
какъ на плоди грязнаго воображешя, которому грезятся фанта- 
стичесшя преступлешя. Ограничиваясь Юстишаномъ, я скажу, что 
основное положеше Прокопа уничтожаетъ само себя своей преу
величенностью. Это положеше, повторяемое на каждой странице, 
состоять въ томи, что Ю ститанъ были безкорыстнымъ врагомъ 
человеческаго рода вообще и римской имперш въ частности. Въ 
этомъ смысле онъ истолковываетъ самыя безобидным и подчасъ 
самым справедливым меры, которыя предпринимали , Юститанъ 
во время своего прав летя. Мне кажется, что, за исключен ieMb 
техъ случаевъ, когда неслыханная власть, распространявшаяся
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почти на все человечество, вскружила голову первымъ цезарями, 
любовь ко злу ради зла никогда не была достаточнымъ импуль- 
сомъ для целой жизни и не служила основнымъ принциномъ си
стемы правлешя. Какое бы большое место я ни отводилъ оффи- 
щальной лжи, какъ бы глубоко я ни различали личнаго характера 
государей отъ ихн исторической роли, какъ бы я ни признавали, 
что злодеи могли совершать велите поступки и прослыть за ве- 
ликихи людей, я все-таки не могу поверить, чтобы бешеный 
человеки моги оставить по себе такое воспоминаше, какое оста
вили Юстишанн, и не могу допустить, чтобы царствоваше, столь 
славное по своей администрации законодательству и победами, 
было деломн Домищана ви сообществе си Мессалиной. Я знаю, 
что. гнусные люди царствовали ви Риме, но Римн не перестали 
отн этого быть владыкой Mipa. Но здесь нами представляется 
совсемн другая задача; нужно обияснить возрождеше, последвШ 
проблески жизни в и . умирающеми теле; нужно обияснить, какими 
образомн импер!я ви перюдн упадка могла опять овладеть все- 
MipHHMH скипетроми, распространить свою власть отн Бретани и 
Сахары до Тигра, и держать ви нерешимости варварсгай м!ри, 
бывдпй уже более, чемн на половину, победителеми.

Недовер1е еще увеличивается, когда мы ближе присмотрим
ся ки критическими пр1емами, свойственными нашему историку, 
и ки его умственными привычками. Это—или неопределенная де- 
кламащя бези точцы хн фактови, или сплетни греческихн городовн, 
слова лакееви, невероятно нелепыя жалобы прислуги ')• Часто, 
вследств1е странной разсеянности, одни и те же факты служатт> 
основой для противоположных1!» утверждешй. Юстишанн—ви одно 
и то же время коварный тиранн, который расточали изумитель 
ную деятельность ума, для того, чтобы мучить человечески! роди, 
и „дураки, какихи свети не производили, пентюхи, осели, ко
торый повинуется возжами, шевеля ушами “. Прокопи не думаетн 
о томи, что, выставляя предметн своей антипатш ви такоми смеш- 
номи виде, они лишаети себя права изображать его жестокими. 
Сильное предвзятое м нете заставляетн его принимать самыя 
противоречивыя показанш, когда дело идети о томи, чтобы очер
нить техн, кого они ненавидите.

Но его описаше внешней политики Юстишана особенно по
хоже на обвинительную речь, где все истолковывается ви дур
ную сторону. Иностранный дФла составляли главную сторону цар- 
ствовашя Юстишана. Этоти государь дали образеци истинной по
литики, которой нужно следовать вн’сношешяхн си варварами: 
разселяя ихн и привязывая ки имперщ, они сделали на Восто
ке для славяни то, что нужно было попробовать на Западе для 
германцевн. Но Прокопи, по глупости или вследств1е произволь
ного ослеплешя, совсемн не поняли этого искуснаго поведешя, 
которое обезпечило восточной ймперш удлинеше ея жизни на 
тысячу лети. Если верить клеветнику, то единственными моти- 
воми для победи Юстишана было желаше иметь каки можно боль-

г) См., напр., стр. 151, 189.



t

me людей, которыхъ они моги бы мучить. Очевидно, Прокопъ 
принадлежали къ исключительной партш, которая стремилась 
сохранить старыя римсюя традицш, противилась дарованно граж- 
данскихъ правъ славянами и всякому соглашешю съ ними. Ни
когда еще узюя тенденщи греческаго ума и его презрйше къ ино
странцами не проявились съ большей наивностью. Конечно, Про
копу, какъ и всймъ его современниками, было извинительно ие 
замечать того элемента серьезности и нравственности, который 
германцы и славяне внесли въ Mipn, и той услуги, которую они 
оказывали, составляя противовйсъ легкомысленными народами 
юга. Но какъ объяснить иначе, чймъ странной близорукостью, 
тй упреки, которые онъ дйлаетъ Юстишану по поводу издер 
жекъ этого государя, направленныхъ на увеличете внйшняго 
вл1ятя имперш? Широкая внешняя политика всегда дорого 
стоитъ: Ю ститанъ, чтобы поднять свой флотъ и распространить 
свою роль владыки до послйднихъ предйловъ Mipa, были принуж- 
денъ приносить огромныя жертвы. Прокопу все это кажется слйд- 
ств1емъ намйретя императора п е р е д а т ь  в а р в а р а м и  вей 
р и м с к 1 я  б о г а т с т в а .  Рази рйшивъ порицать все, онъ недо- 
колени какъ въ томи* случай, когда съ внешними врагами всту- 
паютъ въ соглашеше, таки и въ томи, когда собираются подати 
для того, чтобы сражаться съ ними. Одна мысль о варварахъ без- 
покоитъ его и лишаетъ его здраваго разсудка; онъ закрываешь 
глаза и этими думаетъ устранить опасность, угрожающую тому 
сощальному порядку, который ему нравится.

Этотъ духи презрительнаго Фанарюта, не признающаго ни
чего внй того маленькаго м1рка, гдй онъ привыкъ жить, кажет
ся мнй самой существенной чертой характера Прокопа. Чувствует
ся, что большая, часть его антипатш къ Юстишану и его пред
шественнику—Юстину—происходить оттого, что какъодинъ, такъ 
и другой представляли изъ себя постепенное вторжете славянь 
и албанцевъ въ дЬла Византш. Эти варварств императоры, 
рожденные въ Албаши, едва умйю пце пйсать и очень плохо го
ворящее по гречески, совершенно не обладающее изящными ма
нерами древняго аристократическаго класса, были очень не по
пулярны среди утонченныхъ константинопольекихъ грековъ. За 
Прокопомъ повсюду чувствуется маленыай кружокъ недоволь
ными; два послйдшя царствоватя или разрушили ихъ честолю- 
бивыя намйрешя или оскорбили ихъ инстинкты, и ихъ призна- 
ш я значительно увеличили число страницъ тайной рукописи, ко
торая сделалась самой жестокой местью, о какой, только могла 
мечтать гордость оскорбленными патрищевъ.

Большинство легко соглашается съ такими объяснешемъ, ко
торое ищетъ происхожден1я всякой оппозиции въ личномъ недо- 
вольствй. Защитники Юстишана также приписали клеветы Про
копа мучетямъ обманутаго честолюб1я и оказанной ему немило
сти. Но ничто не доказываешь верности такого предположешя. 
Карьера Прокопа была настолько правильной и почетной, на
сколько это возможно при деспотическомъ правленш. Я скорЪе 
представляю его себ4> человйкомъ честными, но слабыми, кото
рый были раболйпнымъ льстецомъ прОтивъ воли и старался реа-
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билитировать себя своими клеветами. Вънемъ чувствуется искрен
няя ненависть ко злу, природная любовь къ порядку, но огра
ниченный умъ, разсуждаюпцй обо всемъ съ точки зр4>н1я партШ- 
ныхъ предразсудковъ. Его нападки скорее похожи на кастовыя 
нападки, ч4.мъ на нападки, вызванныя личными мотивами. Лю
ди, принадлежащее къ классами, привыкшими играть важную 
роль, обыкновенно плохо пишутъ исторш своего времени. Они 
живо чувствуютъ обиду и не ум4>ютъ противостоять ей. Считая 
себя совершенно необходимыми актерами на м1ровой сцене, они 
воображаютъ, что человЪчесюя собьтя не могутъ обойтись безъ 
нихъ и что они совершаютъ актъ самоотречешя, жертвуя своей 
гордостью, ради того, чтобы принимать участае въ д’Ьлахъ. А за- 
тгЬмъ они мстятъ за свое унижете дворянскими презр'Ьтемъ и 
несправедливой строгостью. Т атя  же возражешя мне всегда хо
телось сделать Сенъ: Симону: если ваши веки были таки плохи, 
какъ вы говорите, если пребываше при дворе было таки унизи
тельно, то зачемъ же вы тамъ оставались? То же самое я гово
рю и о Прокопе. Когда мудрецъ, который безъ сожалешя при
мирился съ своей неизвестностью, раскрываетъ передо мной сла
бости своего века, то я охотно верю ему. Но когда сенаторъ жа
луется на обиды, которыя ему пришлось претерпеть, злословить 
на господина, которому они служили, сетуетъ на то, что ему 
приходилось ждать въ передней съ лакеями (стр. 184), что надъ 
одними изъ его друзей издевались евнухи (стр. 185), что. однаж
ды императоръ сухо приняли его среди целой толпы просителей 
(стр. 181),—то такая критика кажется мне подозрительной. В ъне- 
которомъ смысле она все-таки является свидетельствомъ. про- 
тивъ своего правительства, потому что только дурными прави
тельствами свойственно оскорблять техъ, кто ими служить; но 
она не заслуживаетъ большого довер1я, потому что нети более 
непримиримой вражды, чемъ та, которая вызывается оскорблен
ными самолюб1емъ; меньше всего способенъ простить своему вег 
ку тотъ человеки, который не имели мужества отказаться отъ 
Mipa и мстить M ipy за вынесенныя обиды.

Мы очень далеки отъ той снисходительной фило соф т исто
рш, которая поди предлогомъ обшаго блага умеетъ найти изви- 
нешя для всякой тираннш; но мы должны остерегаться также 
безъ проверки принимать показатя недовольныхъ, оскорблен- 
ныхъ роковыми ходомъ событий. Злоуиотреблешя всегда вытека- 
ютъ изъ привиллегШ, и для реформаторовъ нарушите священ- 
ныхъ правь является обязательными преступлешемъ. Естествен-
но, что люди, пользовавппеся этими привиллепями и пострадав
шее отъ реформъ, изображаютъ .*въ виде тирановъ техъ госуда
рей, которые произвели эти реформы. И они правы, потому что 
уничтожение древнихъ правь не можетъ совершиться безъ деспо
тизма; но у нихъ не хватаетъ широты ума, если они не вйдятъ, 
что древшя права становятся несправедливыми съ течетемъ вре
мени и создаютъ сплетете различныхи золи, столь же вредныхъ 
для народа, . какъ и деспотизмь реформаторовъ. Человечесшй 
роди, который, хромая, идетъ своими путемъ, опирается пооче- 
реди то на одно, то на другое зло: на привиллегш, вызываю-



142 КРИТИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСК1Е ОЧЕРКИ.

пця деепотизмъ многихъ, и на реформу привиллегш, вызываю
щую деспотизмъ одного.

Юстишанъ былъ яркимъ образдомъ того, что называютъ ре- 
волющоннымъ государемъ. Чтобы тамъ ни говорилъ Прокопъ, я 
ув'Ьренъ, что часто имъ руководило въ его реформахъ безкоры- 
стное желаше добра. Но ради того, чтобы исправить зло, онъ 
сдЬлалъ, быть можетъ, еще бол’Ье важную ошибку, чймъ самое 
зло: онъ цоставилъ свою волю на место учреждешй; онъ осла- 
билъ-вс’Ь еослов1я и принизилъ характеры. Люди, воспитанные

х # • - • *на древнихъ принципахъ личнаго достоинства, подвергаясь по- 
стояннымъ оскорблетямъ на глазахъ чиновниковъ, находящихся 
на положенш слугъ императора, теряли уважете къ самимъ се
бе. На ногахъ оставались только императоръ и его приближен
ные, д в о р ъ ,  нечто въ роде Версаля, въ которомъ можно было 
задохнуться и где души лишались всего своего достоинства. 
Сердце обливается кровью, когда видишь два класса людей, отъ 
которыхъ ожидаешь нЬкотораго чувства чести и собственнаго до
стоинства—священниковъ и военныхъ—на кол-Ьняхъ передъ 0ео- 
дорой, въ ожиданш повышенШ въ награду за свое низкопоклон
ство. Къ этому нужно присоединить придирчивую администра- 
цш, всюду сующую свой носъ, централизацго, которая уничтожа
ла всяюя посредетвуюпця власти между государемъ и поддан
ными, и тогда будетъ легко представить себе, какое изобшпе 
интригъ долженъ былъ вызывать подобный режимъ и какое ко
лоссальное значете для м1ровыхъ собьтй имели причуды и ка
призы властителя.

Что же касается до порочнаго образа жизни, который Про
копъ приписываетъ Юститану, то его трудно примирить съ трез
востью, неутомимой деятельностью и любовью къ труду, кото
рыхъ у него не отрицаетъ даже его обвинитель. По моему мнЬ- 
тю , в^рно то, что въ этомъ отношении, какъ и во всехъ дру- 
гихъ, Юстишанъ былъ человекомъ весьма грубымъ, но онъ не 
стоялъ ниже уровня своего века. Ослаблеше сослов1я патрищевъ и 
почти полное иечезновеше идеи наследственнаго благородства 
до невероятной степени понизило нравы высшаго общества. Такъ 
какъ происхождеше женщинъ ставилось ни во что, а прелесть 
нравственныхъ качествъ совершенно не ценилась этимъ грубымъ 
векомъ, то богатые и грубые люди руководились въ своихъ со- 
юзахъ только низшими аппетитами, и поэтому почти все важные 
браки заключались съ женщинами изъ театра. Издали законъ, за
прещавший сенаторамъ и высшимъ офицерскимъ чинамъ женить
ся на комедьянткахъ: самъ императоръ первый" нарушилъ его. 
Эти женщины сохраняли въ своемъ новомъ положенш свое от
вратительное поведете, и ихъ успехъ былъ публичнымъ ободре- 
тем ъ  авантюризму и легкимъ нравамъ.

Я думаю, что въ разсказахъ Прокопа о глупости Юстишана 
есть болышя преувеличешя, но есть также и большая доля исти
ны: это былъ серьезный и прилежный, но тяжелый и грубый умъ. 
Лошадиныя скачки и балетъ, повидимому, заменяли ему всякую 
литературу. Эти недостатки не имедц. бы нцкакцхъ. последствШ 
у частнаго человека; но при абсолютномъ правленш вкусы госу
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даря имеютъ большое значете; тому, чьи вкусы являются зако- 
номъ, непозволительно заниматься только той литературой, ко
торая ему нравится. Тупость, одобренная императоромъ, возро
сла до громадныхъ разм'Ьровъ. Къ довершенш несчастья она n p i- 
обр'Ьла бешеную страсть къ религюзнымъ прешямъ. Юститанъ, 
отличавшейся узкимъ абсолютными умомъ, серьезно считали себя 
компетентными въ подобныхъ вещахъ, и проливали потоки кро
ви изъ за незначительныхъ тонкостей. Малая Аз1я, самая пре
красная страна въ Mip'fe, обратилась въ пустыню изъ-за этого. 
Можно сказать безъ преувёличешя, что ни одинъ властитель, не 
исключая даже Филиппа II, не назначили столько пытокъ за ре- 
лигшзныя мненья. СтрогШ и по своему добросовестный, они внеси 
въ религию жестокость древняго закона и мрачное благочеспе 
светскаго преследователя.

Даже законодательная работа, и главными образомъ соста
вившая славу Юститана, является признакомъ упадка; такая 
работа, по мневаю людей сведущихъ въ исторш законодательства, 
предпринимается только тогда, когда поколете великихъ юри- 
стовъ близко къ гибели. По крайней мере, известно, что эпохи 
законодательства не всегда были эпохами, наиболее одаренными 
любовью къ справедливости и нравственными чувствомъ. Истин
ный политическая произведенья никогда не вытекали изъ юридп- 
ческихъ учреждетй. Магистраты, отлично о храня юнце некоторыя 
изъ сощальныхъ гарантай, не могути создать ни политическихъ 
гарантий, ни свободы.

Кроме того, нети ничего более опаснаго для исторш, какъ 
судить о силе и нравственности народа, исходя изъ абстракт- 
даго совершенства его кодекса. Если мы сравнимъ безформенное 
законодательство германскаго Mipa въ шестомъ веке съ науч
ными законодательствомъ Византш, то съ перваго взгляда пре
восходство последняго покажется нами несомненными. Съ одной 
стороны—варварство, плата за убшство, денежная оценка лично
сти, возмутительныя неправильности съ точки зрешя того, что 
мы называемъ цивилизащей; съ другой—всеобщее философское 
право, основанное на абсолютномъ разуме. И, однако, я скажу 
безъ всякаго колебатя, что германское право стояло выше. Ре- 
зультатомъ византШской организащи явился самый п осты д н ы й  
упадокъ, какой только помнитъ иСторья; изъ германскаго духа, 
освящавшаго нндивидуумъ, вытекло истинное поняло о челове- 
ческомъ достоинстве. У германцевъ кровь имела цену, но она 
не имела ея въ Константинополе. Для свободы лучше самое не
равномерное право, чемъ равенство въ подчиненш. Въ средне
вековый феодальный пёрюдъ личность имела обязанности, но 
за то она имела и привиллегш. Эти привиллегш составляли ея 
неотъемлемую собственность, которая была гарантирована отъ 
Всякой человеческой власти. Каждый человеки имелъ нечто 
въ роде хартш, которую они передавали, какъ имущество, своими 
детямъ. Государство,—этотъ безподобный еамодержецъ, который 
имеетъ право на всехъ и на котораго никто не имеетъ правъ,— 
еще существовало. Именно поэтому; въ феодальный перьодъ сред- 
нихъ вековъ, законодательство котораго съ философской точки
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зр £ т я  такъ несовершенно, не было тирановъ въ роде Юстишана. 
Если бы тогда начала образовываться власть, подобная власти 
византшскаго Цезаря, то феодалы, епископы, аббаты, общины, 
свободные люди всЬхъ сословШ, словомъ, тысячи правъ, органи- 
зованныхъ противъ правъ властелина, вступили бы въ союзъ 
между собой. Папа поддержали бы этотъ союзъ! тирань были бы 
отлученъ отъ церкви и остановленъ съ первыхъ же шагов,ъ. .

Въ действительности веки Юстишана, хотя былъ и не такъ 
плохъ, какъ это утверждалъ Прокопь, но все же былъ ужасенъ. 
Юстишанъ и ©еодора, конечно, не были демонами въ образе 
людей, но все же они были очень плохими правителями. Если 
даже Т а й н а я  и с т о р и я  лжива отъ начала до конца, то одно 
ея существоваше является чрезвычайно убедительными фактомъ; 
для того, чтобы ненависть не могла удовлетворить себя, не при
бегая къ этому утонченному коварству, для того, чтобы она дошла 
до такой страшной степени, нужейъ былъ действительно неслы
ханный деспотизмъ. Юстишанъ, быть можетъ, совсемъ не былъ 
виновенъ въ техъ злодеяшяхъ, въ которыхъ обвиняетъ его Про
копъ въ своемъ памфлете; но онъ виновенъ въ томъ упадке 
душъ и въ томъ раболепстве, которыя нужны были для появле- 
шя такого образца злобы и лицемер1я. Подавляемая истина 
мститъ за себя клеветой. Конечно, это несправедливо: совершен
ная мудрость требуетъ того, чтобы ко всему относились справед
ливо. Но кто же виноватъ? Те, кто подавляя свободу, сознава
лись этими самыми, что имъ было что скрывать; те, кто искажая, 
общественное м нете, сделали всякое одобрете подозрительнымъ 
и только все злое—вероятными. Т а й н а я  и с т о р i я явилась на- 
казашемъ для нихъ: ложь, вызванная ненавистью, служить от- 
ветомъ на ложь, вызванную лестью. Было очень простое средство 
предупредить и ту другую: нужно было только уважать личность 
и свободу!

С е а н с ы  Г ар и р и*.
Одной изъ важнейшихъ услугъ, которыя де-Саси оказали 

изучешю арабской литературы, является, по мненно всехъ opieH- 
талистовъ, комментированное издаше знаменитой работы, извест
ной по дъ именемъ М е к а м а  и л и  С е а н с ы  Г а р и р и *), которое 
онъ даль въ 1822 г. Какъ до, такъ и после этого издашя поднима
лось много возражешй противъ этого большого предщмяия. Глав
ное возражевпе состояло въ томъ, что книга,—повидимому, столь 
незначительная й вдобавокъ изложенная въ такой формё, кото
рая съ нашей европейской точки зрешя переходить все границы 
дурного вкуса, представляетъ весьма мало интереса. Но де-Саси 
со своими верными и сильными умомъ умели стать выше этихъ

А) Второе издаше съ французскими иримйчащями. Рейнодъ и Дерен- 
бургъ 1853 г.
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узкихъ суждетй и понялъ истинное значеше работы Гарири. Въ 
его глазахъ одно обстоятельство преобладало надъ всЬми други
ми: онъ принималъ во внимаше главными образомъ ту роль, ко
торую эта книга играла и еще и теперь играетъ на Востоке. Д ей
ствительно, можно сказать, что совершенно невозможно проник
нуть во все тонкости арабскаго языка безъ глубокаго изучения 
этихъ странныхъ произведешй, представляющихъ изъ себя нечто 
вроде всеобщей мусульманской реторики, и оставшихся въ 
Азш до нашего времени школой красиваго языка и образ- 
цомъ изысканнаго слога. Поэтому де - Саси совершенно справед
ливо полагали, что издаше этого интереснаго труда будетъ не
обходимыми дополнешемъ къ его работами по арабской грамма
тике и самыми прекрасными применетемъ принципа, который 
онъ сами ввели такими блестящими образомъ: а именно того 
принципа, что духи восточныхъ языковъ следуетъ изучать у са- 
михъ восточныхъ грамматиковъ.

Весь ученый Mipn, какъ въ Европе, таки и на Востоке, еди-, 
негласно признали, что знаменитый издатель въ совершенстве 
выполнили свою трудную задачу. Предислов1е, написанное на 
самомъ чистомъ арабскомъ языке, комментарш,—правда, большею 
частью составленные по комментар!ямъ Мотарреци и Шериши, но 
кое-где также и по собственными замечаниями де-Саси—вызвали 
одобрете самыхъ требовательныхъ ученыхъ Египта и Сирш. 
Этотъ великолепный томи in-folio, заключающей въ себе 660 стр., 
отъ первой до последней строчки написанный на арабскомъ язы
ке, скоро сделался классической книгой на мусульманскомъ во
стоке. Тамъ сочинялись целыя книги, посвященныя исключитель
но разбору работы ученаго француза; ничтожество критиковъ, 
сопоставленное си торжественностью похвали, является лучшей 
оценкой, какую получили ученый труди нашего соотечественника.

Шейки Абу-Могаммедъ - аль - Кассемъ- бенъ- Али-бенъ-Могам- 
медъ бенъ-Отмани, получивши! столь большую известность поди 
именемъ Г а р и р и, родился въ Вассоре въ 1055 г. после Р. X. Поч
ти вся его жизнь прошла въ его родномъ городе, си которыми 
онъ разделяли все превратности его судьбы. Картина этой жиз
ни, протекшей въ арабскомъ городе двенадцатаго столетия, со
ставленная по большей части на основанш собственной переписки 
Гарири, дошедшей до насъ, составляетъ одну изъ самыхъ инте- 
ресныхъ частей предисловия новыхъ издателей. Среди политиче
ской анархии, водворившейся после разрушения учреждешй кали
фата, и среди хаоса феодальной системы, введенной Сельджуки- 
дами, продолжалось довольно большое умственное движете въ 
долине Тигра и Евфрата, бывшей уже въ течете трехъ столепй 
центромъ цивилизацш цЕлаго Mipa. Гарири играли довольно важ
ную политическую роль, служа то безсильнымъ Багдадскими ка
лифами, то Сельджукскими султанами. Онъ были арабомъ по 
происхождению, изъ племени Бени-Гарамъ, и среди всехъ пере- 
воротоВъ въ нравахъ, которые происходили со всехъ сторонъ, 
онъ остался верными привычками своей расы. Стропе мусуль
мане косо смотрели на его свободныя и совершенно светская ма
неры. Теми не менее онъ при жизни достигъ огромной извест-

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III. Ю
I
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ыости и, когда онъ говорилъ въ мечети Бени-Гарама, опираясь 
на свою любимую колонну, то вокругъ него собирался многочис
ленный кружокъ слушателей. Тамъ онъ прочелъ все свои Мека- 
ма или Сеансы, нечто вроде нювеллъ, литературной формы, су
ществовавшей и до него, но которую онъ ввелъ въ такую моду, 
въ какой до него не былъ ни одинъ родъ литературныхъ про- 
изведентй.

Изъ всГхъ произведений арабской литературы С е а н с ы  Га
р и  р и, можетъ быть, бол4.е всего удивятъ европейцевъ; имъ бу- 
детъ весьма трудно составить себе представлеше объ этой книге 
безъ спещальнаго изученья этой литературы. Прежде всего, говоря 
обо всякой книге, мы спрашиваемъ, что служитъ ея предметомъ. 
Для Востока, наоборотъ, предметъ является только предлогомъ, 
и единство какого нибудь труда заключается обыкновенно только 
въ чисто личномъ взгляд4., который внесъ въ него авторъ. Га- 
рири самъ знакомитъ насъ съ т’Ьмъ предметомъ, который онъ 
им’Ьлъ въ виду, сочиняя свои С е а н с ы. „Я хот4>лъ, говорить 
онъ въ своемъ предиеловьи, чтобы въ нихъ заключались все слова 
языка, какъ серьезный, такъ и шутливыя, выражешя, какъ лёгкая, 
такъ и торжественныя, все перлы и бршыпанты красноречья, 
также какъ и вей наиболее остроумный изречешя, включая и от
рывки изъ Корана и некоторый зам'Ьчательныя метонимш. Явклю- 
чилъ туда, кроме того, арабсшя пословицы, литературный замеча
нья, грамматические вопросы, лексикологичееше случаи, новеллы, 
который еще не были разсказаны, различный речи, поучешя, спо
собный заставить плакать грешника, и шутки, способный заста
вить несчастнаго забыть свои печали".

Канва, на которой Гарири вышилъ этотъ странный рисунокъ, 
кажется сначала самой вздорной. Это—cepia метаморфозы ученаго 
нищаго, по имени Абу-Зеидъ изъ Саруджа, который, подобно 
Протею, является во всехъ формахъ, играетъ все роли, въ роде 
некоторыхъ комическихъ персонажей въ какомъ нибудь итальян- 
скомъ театре,—напримеръ, въ Стентерелло во Флоренцш. Разсказъ 
объ этомъ вложенъ въ уста честнаго и разумнаго человека, Га- 
ретъ-бенъ-Гамама, который, путешествуя по своимъ деламъ и 
ради своего образовашя, повсюду встречаете Абу-Зеида въ но- 
вбмъ костюме, некоторое время принимаетъ его вместе съ тол
пой за того, за кого онъ себя выдаетъ, но въ конце концовъ 
подъ всеми масками узнаетъ хитраго нищаго, Абу-Зеидъ въ 
виде воодушевленнаго проповедника приводить въ восторгъ 
своихъ слушателей и исторгаетъ слезы у грешниковъ; но въ тотъ 
же вечеръ Гаретъ встречаетъ его въ кабаке предающимся раз
врату на ту милостыню, которую онъ собралъ у благочестивыхъ 
верующихъ. То въ качестве красноречиваго адвоката онъ вхо
дить въ соглашение со своимъ противникомъ, чтобы обмануть 
судью и его партию. Являясь то хромымъ, то слепымъ, то школь- 
нымъ учителемъ, то импровизаторомъ, то странствующимъ про- 
поведникомъ, то притворнымъ дервишемъ, то докторомъ, то бла
гочестивыми, то развратникомъ,-—онъ умеетъ изменять свое лицо 
такъ же, какъ и свое платье, и становиться во все жизненныя по
ложенья, чтобы насмехаться надъ добрыми душами и пользо-
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ватьея ихъ простотой. Но это не значитъ, что онъ человАкъ со
вершенно безнравственный и лишенный всякаго чувства чести. 
Низшй лакей для публики, онъ бываетъ обличителемъ для людей, 
3анимающихъ извАстныя мАста; по временамъ онъ драпируется 
въ свои лохмотья съ велич1емъ, достойнымъ Эди Ошильтрея и 
■самыхъ гордыхъ нищихъ Вальтеръ Скотта. Онъ былъ некогда 
■богатъ и уважаемъ; крестоносцы взяли его родной городъ и огра
били его; онъ не думаетъ, что онъ обязанъ оставаться честнымъ 
человйкомъ, не смотря на судьбу. Вместо морали онъ выработалъ 
•еебА разъ на всегда одно правило; всА его принципы сводятся 
къ одному: „чтобы достичь своихъ цАлей, нужно безбоязненцо
пройти весь ипподромъ лжи и хитростей; разстилай свои сАти и 
лови дураковъ, которые попадутся въ нихъ.“ Благодаря своимъ 
талантамъ онъ могъ бы получить прибыльным должности; но онъ 
предпочелъ жизнь нищаго, потому что она доставляетъ больше 
независимости и даетъ человеку возможность лучше развить вей 
свои способности. Доживъ до старости, онъ рекомендуетъ эту 
првфессно своему сыну, какъ самую лучшую и самую достойную. 
Онъ объясняетъ ему принципы этой жизни и умоляетъ его не 
изменять ея традищямъ. Одинъ изъ самыхъ странныхъ сеансовъ— 
тридцатый, въ которомъ Абу-Зеидъ, достигнувъ апогея своей ни
щенской жизни, объявляется королемъ народа бродягъ и фокус- 
никовъ; съ высоты; своего ншценскаго трона онъ произносить 
торжественную рАчь, въ которой онъ платить всему Mipy презрА- 
шемъ за презрите Mipa къ нему самому. Подъ конецъ его жизни 
релипя, которою онъ такъ часто игралъ, беретъ свои права; онъ 
раскаивается, возвращается въ городъ Саруджъ и становится 
имамомъ своего прихода. Гаретъ встрйчаетъ его въ послАдшй 
разъ въ видй честнаго человека, и друзья разстаются навсегда. 
■Серьезна ли эта развязка, или обращенье Абу-Зеида ничто иное, 
какъ последняя комед1я послй столькихъ другихъ? Это неизве
стно: Гарири до конца держитъ въ тайнй совесть своего героя; 
такимъ образомъ его пониманье жизни остается въ какомъ-то 
туманй, гдй смйхъ сливается со слезами, серьезное съ шуткой, 
ирошя съ уважетемъ.

Для того, чтобы понять все искусство и всю оригиналь
ность плана с е а н с о в ъ ,  нужно видйть съ какой изобретатель
ностью, съ какимъ разнообраз1емъ, съ какой тонкой наблюдатель
ностью Гарири провелъ своего нищаго черезъ пятьдесятъ раз- 
личныхъ положешй. Идея ч е л о в А ч е с к о й  к о м е д i и, которую 
только неясно предчувствовали для общества девятнадцатаго вАка, 
нашла осуществлете , у Гарири для мусульманскаго общества 
двйнадцатаго вйка. Бальзаку не хватало именно этого неуловп- 
маго героя, выполняющаго съ ирошей всА роли, подъ маской 
котораго проницательному Гарету удается каждый разъ увидАть 
только ловкаго и презрительнаго комедьянта; и къ чести нашего 
общества мы можемъ сказать, что если въ немъ къ несчастью и 
встрАчается мною Абу-Зеидовъ, то, по крайней мАрА, у насъ по - 
добная личность невозможна съ точки зрАтя искусства. Совре
менный Mipb слишкомъ сложенъ, добро и зло слишкомъ спутапы 
въ немъ, для того, чтобы его можно было цАликомъ изобразить



какъ въ типе лицемера, такъ и въ типе честнаго человека, 
Представлеше о смешномъ нахале, одинаково искусномъ, какъ 
въ грамматическихъ тонкостяхъ, такъ и въ плутняхъ, употреб- 
ляющемъ свои литературный познашя только на то, чтобы вы
просить себе об'Ьдъ или милостыню, можетъ разсм'Ьшить насъ на 
одну минуты, но въ конце концовъ внушитъ намъ только отвра- 
щеше.

Наоборотъ, для арабовъ Абу-Зеид'ъ вовсе не былъ личностью,, 
достойной презр’Ьшя. Гарири ни разу не порицаетъ его серьезно;, 
онъ заставляетъ его умереть честнымъ челов’Ькомъ; онъ надЪ- 
ляетъ его по временамъ очень высокими чувствами, какъ, напр. 
нежными воспоминатемъ о своей родине, выраженнымъ въ 
прелестныхъ стихахъ. На Востоке человеки не борется съ судь
бой, которая хочетъ унизить его. Ему заранее предназначено 
быть благороднымъ или низкимъ. Каждый разъ, когда Гаретъ 
ловитъ Абу-Зеида на м'Ьстй преступлешя въ какомъ нибудь об
мане, нищий говоритъ одно и то же въ свое оправдате: „Са-
руджъ взятъ; мое имущество и моя семья въ рукахъ нев'Ьрньръ. 
Я вижу, что судьба не остается постоянно одинаковой, и стараюсь 
подражать ей“. Къ этой в'Ьрй въ фатализмъ примешивается гру
стная мысль, сознате глубокаго падетя мусульманскаго обще
ства. „Поколете великодушныхъ людей изсякло; пороки срав- 
нялъ вс^хъ людей. Если м1ръ становится низкимъ, зач^мъ упорно 
оставаться благороднымъ? “ Сознате этого упадка тяготЬетъ, какъ 
кошмаръ, надъ всей арабской поэзйей после уничтоженья либе- 
ральнаго духа калифата. За сто летъ до Гарири, Гаманди со
чинили книгу, очень похожую на книгу певца изъ Бассоры, 
описывающую плутни некоего Абульфата — Эскандери: когда
проделки этого человека открываются, онъ непоколебимо отвъ-- 
чаетъ: „не бойся подлости и безчеспя, потому что векъ, который 
осудили тебя на это, еще хуже тебя. Если ты будешь бороться 
съ его низостью, то ты не победишь его. Дитя не обязано быть 
мудрее своего отца“.

- Эта низкая покорность пороками своего века, это обыкнове- 
ше ободрять себя къ безчестнымъ поступками примеромъ самой 
судьбы—является чисто мусульманской чертой. Востокъ никогда 
не моги понять той гордости, которая поднимаетъ человека выше 
судьбы и ставить его нравственность вне вл1явдя капризовъ судь
бы; для того, чтобы найти такую странную комбинацш цинизма 
и литературы, подлости и ума, намъ нужно.вернуться къ итальян
скими паразитами шестнадцатаго века, живущими своей грамма
тикой и своей реторикой. Для насъ интеллектуальное развипе 
есть некотораго рода дворянство, которое налагаетъ обязанности. 
На востоке типъ ученаго нищаго и плута вовсе не выдумка. Въ 
эпоху Гарири существовали подобные бродячйе грамматики, нечто 
въ роде педантичныхъ рапсбдовъ; это были люди совершенно по- 
грязппе во всякихъ порокахъ и плативпие остроумными словомъ 
или стихами за свои трактирныя издержки. Рейнаръ очень ис
кусно доказали, что Абу-Зеидъ былъ действительной личностью, 
и что рамкой для поэмы Гарири послужили исторической факты 
Однажды, когда онъ сидели поди портикомъ Бени-Гарама въ Бас-
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сорй, онъ увидйлъ старика, очень жалкаго вида, который удивилъ 
его изяществомъ своей рйчи и легкостью, съ которой онъ при
нимали всевозможные тоны. Вечеромъ онъ говорилъ о немъ съ 
нисколькими собравшимися у негр людьми, и оказалось, что вей 
видйли этого субъекта въ многочисленныхъ мечетяхъ Басеоры, 
одйтаго въ различные костюмы и прибйгающаго къ новымъ улов
кам ъ, чтобы получить милостыню. Этотъ старикъ былъ шейкомъ 
изъ Саруджа,—города, сосйдняго съ Эдессой; послй того какъ его 
родной городъ былъ взятъ христаанами, его семья обращена въ 
рабство, а все имущество разграблено, онъ избралъ профессию 
импровизатора и принялся ходить по всей странй, живя различ
ными хитростями. Дййствительно, изъ одной замйтки историка 
Ибнъ-аль-Атира мы узнаемъ, что городъ Саруджъ былъ взятъ 
въ январй 1101 года. Этотъ странный нипцй поразилъ Гарири, 
и внушилъ ему идею его главнаго дййствующаго лица и нить 
его разсказовъ. Такимъ образомъ, по странному сближенью, за- 
мыселъ одного изъ самыхъ характерныхъ произведет!! арабской 
литературы связанъ съ однимъ изъ эпизодовъ изъ исторш кре- 
стовыхъ походовъ.

Лишь весьма немнопе труды имйли столь обширное лите
ратурное вл1яте, какъ С е а н с ы  Г а р и р и .  Отъ Волги до Нигера, 
отъ Ганга до Гибралтарскаго пролива, эта книга была образцомъ 
остроум1я и красоты слога для вейхъ народовъ, которые вмйстй? 
съ исламизмомъ приняли языкъ Магомета. Она еще и теперь 
остается классической книгой во вейхъ мусульманскихъ ппсолахъ 
Азш, въ особенности въ Индш. Не странно-ли то обстоятельство, 
которое можетъ освйтить намъ судьбу всего арабскаго народа, 
что книга, написанная въ Бассорй, напечатанная въ первый разъ 
въ Калькуттй, главные комментаторы которой родились одинъ 
въ Ксересй, а другой на берегахъ Оксуса, получила свою окон
чательную форму въ рукахъ французекаго ученаго? Люди, путе- 
шествовавпие по Левану, въ одинъ голосъ говорятъ, что 
С е а н с ы  всегда производить сильное впечатлйше, когда ихъ 
читаютъ передъ большой толпой; они вызвали также много араб- 
скихъ, сиргйскихъ и еврейскихъ подражашй; даже въ наши дни 
па востокй появлялись попытки въ томъ же родй.

Нужно признаться, что этимъ успйхомъ книга обязана глав
ными образомъ тому качеству, которое мы цйнимъ меньше вейхъ 
другихъ, а именно тому необычайному слогу, состоящему изъ 
намековъ, пословицъ, загадокъ, и каламбуровъ, этой страсти упо
треблять только рйдгая выражешя, которыхъ нельзя понять безъ 
комментарй5 къ этимъ ребяческимъ выходкамъ въ стихосложешп, 
истиннымъ литературнымъ фокусамъ, не имйющимъ никакихъ 
достоинствъ кромй трудности. Представьте себй книгу въ 400 
стр., всю написанную такимъ слогомъ: „Съ того дня, когда я бро- 
силъ въ - Каирй якорь отдыха, зажегъ свой фонарь объ огонь его 
гешя и наполнилъ раковину моего уха перлами его разговора, 
до того часа, когда надъ нашими головами закаркалъ воронъ 
разлуки Излишне напоминать, что этотъ переводъ не передаетъ 
ии рифмъ, ни аллитеращй, ни игры словъ, ни множества дру
гихъ непереводимыхъ к р а с  отъ.  Что сказать о стихахъ, назы*

СЕАНСЫ ГАРИРИ.



150 КРИТИЧЕСК1Е II ЭТИЧЕСКИ ОЧЕРКИ.

ваемыхъ т и г р о в а я  к о ж а ,  гд'Ь всгЬ буквы по очереди съ точ
ками и безъ точекъ, или о такихъ, главная заслуга которыхъ 
въ томъ, что въ нихъ ни разу не встречается буква Р., или о 
такихъ, наконецъ, въ которыхъ заключаются все глаголы извест
ной формы и показаны все ихъ неправильности? Этотъ грамма
тический диллетантизмъ, который кажется намъ такимъ нелепымъг 
объясняется, когда мы вспомнимъ, что грамматика въ глазахъ 
арабовъ самое благородное искусство, что сама поэз1я заимствуетъ 
изъ нея свои самые прекрасные образы и что поэтъ не можетъ 
придумать лучшаго выражешя для своего комплимента, чемъ 
такая фраза: „если предметъ. твоихъ желашй глаголь въ буду- 
щемъ времени, то онъ станетъ прошедшимъ, прежде чемъ успе* 
ютъ прибавить къ нему частицу, которая образуетъ изъ него 
условное наклонеше“.

Трудно представить себе, какого огромнаго труда стоили эти. 
т р у д н ы й  м е л о ч и ,  и серьезному человеку тяжело смотреть, 
какъ пропадаетъ даромъ столько усшпй ради такой смешной ц е
ли. Но современники Гарири думали объ этомъ не такъ, какъ мы; 
разсказываютъ, что когда онъ представилъ свой сборникъ кри- 
тикамъ Багдада, то те нашли нужнымъ исключить изъ него только 
одно выражеше. Впрочемъ, смёшное имеетъ свои права, когда оно 
относится къ прошлому: для техъ, кто умеетъ воспринимать вещи 

(соответственно тому месту, которое оне занимали въ исторш че- 
ловеческаго ума, слогъ Астреи и В е л и к а г о  К и р а  имеетъ свою 
прелесть. Прибавимъ къ чести Гарири, что его С е а н с ы ,  пере
веденные рифма за рифмой, каламбурь за каламбуромъ, однимъ 
изъ еамыхъ знаменитыхъ поэтовъ Германш, Фридрихомъ Дюкер- 
томъ, съ интересомъ и съ увлечешемъ читаются по ту сторону 
Рейна. Нашъ языкъ слишкомъ строгъ д л я  того,  чтобы на по
добную попытку ответили чемъ нибудь кроме насмешки; суще
ствует^ однако, довольно серьезная попытка въ этомъ направле
нии, сделанная однимъ изъ еамыхъ искусныхъ ор1енталистовъ 
Мункомъ *).

Гарири является въ конце концовъ самымъ остроумнымъ и 
самымъ интереснымъ писателемъ времени упадка Аравш.

Нигде, кроме его произведешя, нельзя такъ осязательно вос
принять ту сферу воображешя, которая доступна мусульман- 
скимъ нащямъ, и ту руковую границу, которая, повидимому, по
ложена имъ въ интеллектуальной и моральной области. Вообще,, 
нужно сознаться, Гарири показываетъ намъ мусульманскую ци- 
виллизащю не съ хорошей стороны. Въ то время, какъ древшй 
арабский гешй, проявлетя котораго мы находимъ въ древне-исла- 
мической поэзш и въ коране, носить характеръ. силы и ориги
нальности, а арабская наука и философ1я вполне достойны на
шего восхищешя, такъ какъ оне явились продолжешемъ умствен- 
ныхъ традищй человеческаго рода, та безцветная реторика, ко
торая охватила Востокъ, начиная съ десятаго столетая, почти не 
заслуживаетъ внимашя историка и критика. Ничто не моясетъ 
быть живо выражено этимъ условнымъ и искусственнымъ язы- 1

1) Journal asiatique 1834.
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камъ; человеческая мысль какъ бы сведена до размеровъ сонета 
и мадригала; всюду изобилуютъ грамматическая тонкости. Возь- 
мемъ для примера две соперничаюпця шкрлы: Бассорекую и
Куфскую. Въ чемъ состояло разноглаше этихъ двухъ знамени- 
тыхъ академШ, которыя наполнили шумомъ своей борьбы весь 
мусульмански м1ръ? Вы думаете, что оне спорили о какой ни- 
будь философской или политической системе, что речь шла о 
какомъ нибудь глубокомъ несогласш по живымъ вопроеамъ о 
'человечестве, Б оге, человеке, обществе? Нетъ! вопросъ состо- 
ялъ только въ томъ, глаголъ ли происходитъ изъ имени суще- 
ствительнаго или имя существительное происходитъ изъ глагола. 
Грамматика—весьма почтенная наука, когда она направлена толь
ко на то, чтобы учить правильности языка; она имеетъ истинное 
философское значете, когда она служить для изучешя челове- 
ческаго духа, занимаясь однимъ изъ самыхъ интересныхъ про- 
явлешй его непроизвольнаго творчества, но здесь она ничто иное, 
какъ пустая игра, и такой она будетъ всегда въ тЬхъ случаяхъ, 
когда разумъ ограничиваютъ изучетемъ и размещетемъ слоговъ. 
Нужно близко изучить этотъ упадокъ Востока, чтобы предста
вить себе печальныя следствгя человеческой деятельности, уп
ражняющейся въ пустоте, и вознаграждающей себя ложной ре- 
торикой и софизмами за безсшйе мысли. Если бы это было еред- 
ствомъ для прекращетя ссоры и для водворешя Mipa, то пожа
луй, еще можно было бы согласиться купить этой высокой ценой 
столь желанное благо. Но нетъ: человёкъ тймъ больше страсти 
вкладываетъ въ споръ, чемъ ничтожнее его предметъ. Люди такъ 
же душатъ другъ друга изъ-за голубыхъ или зеленыхъ кучеровъ, 
какъ и изъ-за мнешй и принциповъ; большое заблуждеше думать, 
что измельчате ума служить гаранпей покоя.

Ф а р с ъ  П а т е л е  на .
Ч

Ф а р с ъ  П а т е л е н а —лучшая изъ всехъ комедай, которыя 
дали намъ средшя века; этакомед1я, которая, возродившись ско
рее въ ослабленномъ, чемъ въ улучшенномъ виде, могла иметь 
успехъ въ девятнадцатомъ сто лепи и составить репутацпо де- 
Bpifle и Палапрату, появилась недавно въ с^оемъ первоначаль- 
номъ виде благодаря заботамъ Генена1). Превосходные судьи, 
Литтре, въ R e v u e  des  d e u x  m o n d e s  (15 шля 1855 г.) и Маг- 
ненъ, въ J o u r n a l  des  S a v a n t s  (декабрь 1855), отнеслись съ 
уважешемъ къ эрудицш, изысканному вкусу и добросовестной 
точности новаго издателя. Задача, которую онъ взялъ на себя, 
представляла болытя трудности: манускрипты ф а р с а  П а т е 
л е н  а редки и не заслуживаютъ большого довер1я. Первыя из- 
дан1я были деломъ нарождающагося книгопечататя; они полнга 
ошибокъ, и для того, чтобы исправить ихъ, нужна большая про-

') Парижъ, Шамеро, 1854 г.
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ницательность. Прекрасное издаше Генена, совершенное какъ въ 
типографскомъ, такъ и въ филологическомъ отношен1яхъ, останется 
навсегда образцовыми издашемъ и займетъ свое место въ томъ 
ряду реставрированныхъ произведете древности, который состав- 
ляетъ существенную часть научной работы девятнадцатаго вфка.

Пателенъ—это самая остроумная и самая законченная пьеса 
въ нашемъ древнемъ комическомъ театре. Конечно, наивныя 
представ л е т я  тринадцатаго века им’Ьютъ больше прелести: въ 
особенности „ J e u  d e l a  F e u i l l e e 44 Адамъ де ла Галля превос: 
ходитъ эту комедно какъ по истинному изяществу, такъ и по 
юмору, достойному Аристофана1). Но этимъ первымъ попыткамъ 
не хватало понимашя сцены и распределения частей, тогда какъ 
П а т е л е н ъ  представляетъ изъсебя настоящую комедно, вътомъ 
смысле, какъ ее понимаетъ Мольеръ и какъ ее понимали въ древ • 
ности. Авторъ былъ, повидимому, способный человекъ, вклады- 
вавшШ въ свое-искусство большую опытность и часто даже елшп- 
комъ много размышлетя. Характерной чертой примитивныхъ и 
истинно наивныхъ произведений является то, что писатель даже 
не подозреваетъ техъ красотъ, которыми мы восхищаемся въ его 
произведеши,—счастливое нев-едЬте, изъ котораго вытекаютъ не
подражаемая чистота и трезвость! Здесь, наоборотъ, авторъ слшл- 
комъ сознаетъ свои остроты и повторяетъ ихъ почти до утомле- 
шя. Несмотря на этотъ недостатокъ фарсъ среднихъ вековъ 
вместе съ П а т е л е н о м ъ  вступаетъ на почву истиннаго искус
ства. Въ то время какъ мистер1я никогда не могла, по крайней 
•мере во Франщи, превратиться въ трагедш и осталась навсегда 
пораженной неизлечимымъ безснл1емъ, такъ что трагичестй ге- 
шй при своемъ пробужденш долженъ былъ связать себя съ чу
жими традищями,—фарсъ вполне приближается къ новой коме- 
дш. „Именно фарсъ, говоритъ Гененъ, дйлъ начало истинной и 
прочной славе французскаго театра, изъ него вытекла какъ ко 
медая, основанная на интриге, такъ и комедья характеровъ. Я 
сомневаюсь, чтобы С и д ъ  и Ц и н н а  произошли отъ- мистерш 
страстей; но я вполне уверенъ, что между ф а р с о м ъ  П а т е л е  
н а  и н а с л е д н и к о м ъ  Т а р т ю ф о м ъ  и даже Ми з а н т р о -  
п о м ъ  существуетъ прямая связь

Ни авторъ, ни время появлешя ф а р с а  П а т е л е н а  неиз
вестны. Споры объ этихъ двухъ вопросахъ не могли не навести 
такого остроумнаго критика, какъ Гененъ, на весьма интересный 
предположетя. Ч̂ го касается времени, то Гененъ, руководясь 
различными сопоставлешями, помещаетъ его въ эпоху Карла 
УП и Людовика XI, около 1460 г. Это, по крайней мере, тотъ 
пределъ, ближе котораго его нельзя поместить, и нужно сознаться, 
что возражения, сделанныя Генену искусными критиками, клонятся 
къ тому, чтобы отнести Пателена къ более древнему першду.— 
Вопросъ объ авторе также не выясненъ; Гененъ, приписывая 
П а т е л е н а  Антонио де-ла-Саль, автору „ C h r o n i q u e  de p e t i t  
J e h a n  de S a i n t r 6 “ и Q u i n z e  j o i e s  de  M a r i a g e 41 и одному *)

*) См. Ф р а н ц у з с к 1 й  т е а т р ъ  въ с р е д н Г е  в ^ к а .  Монмеркэ и 
^Мишель, Парижъ, 1839 г.



ФАРСЪ ПАТЕЛЕНА. 153

изъ разказчиковъ C e n t  N o u v e l l e s  n o u v e l l e s ,  безъ сомнЬтя, 
хотели скорее обозначить, къ какому роду литературныхъ про
изведений принадлежитъ ф а р е ъ  П а т е л е н а ,  чёмъ указать его 
истинное происхождеше.

Действительно, опубликованный Гененомъ фа р е ъ ,  является 
образцомъ той грубой, насмешливой, остроумной, безнравствен
ной литературы, которую далъ конецъ среднихъ вековъ и кото
рая нашла въ Людовике XI своего ревностнаго покровителя и 
свое полное воштощеше. Разсказываютъ, что на празднестве ко- 
роновашя этого безцеремоннаго короля стесняла Реймская коро
на, плохо сидевшая на его голове; онъ снялъ ее, положили на 
столе возле себя, а затемъ, не обращая внимашя на присутству
ющее дворянство и на герцога Бургундскаго, представителя древ
ней вежливости, болтали все время си веселыми и ловкими ма
лыми, стоявшими за его стуломъ. Вкусы публики уже раньше 
сделали то, что Людовики XI сделали въ первый день своего 
царствовашя. Въ пятнадцатомъ веке существовала целая лите- 
тература, которую можно назвать литературой Людовика XI, где 
высшая добродётель, изящество и велич1е безжалостно принесены 
въ жертву успеху. Благородный фикцш, которыми жили сред- 
Hie века, исчезли; Карлъ ВеликШ сдёлался комической личностью, 
изъ которой романисты, недостойные последователи трубадуровъ, 
создали типи дурака. Образъ Артура побледнели въ слабыхъ 
подражашяхъ и почти сравнялся по безцветности си Амадисомъ; 
униженная церковь сама объявляетъ, что она переживаетъ свой 
железный веки; святые не появляются; бедная Жанна д’Аркъ 
появилась на одно мгновеше со своими фантаз!ями изъ другихъ 
времени, въ сопровождении св. Екатерины, св. Михаила и с в о- 
и х ъ  р а й с к и х ъ  с е с т е р ъ  только для того, чтобы схоластиче
ский педантизмъ и алчный эгоизмъ осудили ее; это прекрасное 
в идете никого не разбудило вокругъ себя и было понятно 
только черезъ четыреста лети. Все те нравственные элементы, 
которые германская раса, повидимому, внесла въ Галл1ю, вместе 
си собой, чувство личной независимости, возмущеше противъ 
римской административной и правительственной системъ, где 
индивидуумъ не имели никакихъ правъ противъ государства, 
велич1е воображения и рыцарски! героизмъ исчезли. Остался 
духи галловъ, духи .неизменный и положительный, лишенный 
возвышенныхъ стремлений, очень привязанный къ этому Mipy п 
допускаюпцй мораль только си теми услов1емъ, чтобы поди ней 
понимали искусство преуспевать здесь, на земле. Этотъ насмеш
ливый духи, разрушаюпцй всякое благородство и всягай идеалъ, 
появился впервые въ середине среднихъ в Ьковъ въ царствоваше 
Людовика Святого, короля монаха и рыцаря; затемъ при Фи
липпе Красивомъ и почти поди его королевскими вл!яшемъ, онъ 
проявился съ замечательной смелостью въ прозведешяхъ Жане- 
де-Мейнга, но здесь онъ не были еще лишенъ силы и некою- 
раго благородства; и, наконецъ, у П а т е л е н а  они явился во 
всеми своемъ буржуазномъ виде. Эпопея эпохи плутовъ, какъ 
назвалъ его Мишле,—ф а р с ъ  П а т е л е н а  есть выражеше этого 
низкаго и безнравственнаго, но остроумнаго безобраз1я, которое
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характеризует1!, пятнадцатый в'Ькъ и которое съ такой ориги
нальностью отразилось въ мишатюрахъ этого времени. Это безо- 
браз1е было, впрочемъ, полезно и мы не должны негодовать на 
него, потому что благородные и поэтичные средше в4.ка должны 
были исчезнуть. Благородство всегда покупается дорогою цЬной; 
германский феодализмъ сделался невыносимой цепью для Mipa; 
была необходима реакщя снизу и для этой грубой работы не 
требовалось н’Ьжныхъ рукъ. Что было бы съ нами, если бы Лю- 
довикъ XI им-Ьлъ не такое низкое сердце, менЬе жадную душу 
и бол’Ье чуткую совесть?

Съ этой точки зр4>шя можно утверждать, что ф а р съ  П а
те л е н а свидетельствуешь даже о прогрессе. Историкъ и литера
турный критикъ часто судятъ весьма различно объ одномъ и томъ 
же предмете. Критикъ никогда не долженъ становиться на сто
рону пошлости; историкъ знаешь, что отгонки вещей безконечны, 
что благо для однихъ есть зло для другпхъ, и что всякое абсо
лютное суждеше о переворотахъ прошлаго—несовершенно. Исто
рикъ не долженъ подчиняться требовашямъ эстетики; века, са- 
ш е  низше съ точки з р ^ т я  искусства, часто бываютъ для него 
самыми плодотворными. Четырнадцатый в’Ькъ, столь бедный 
мыслью и поэз1ей, настолько уступающей тринадцатому по ори
гинальности, въ сущности гораздо более. похожъ на новое время 
и въ н'Ькоторомъ смысле дальше ушелъ впередъ. Поэзгя требу- 
етъ, чтобы индивидуальный мьръ. ея героевъ былъ неограничен!., 
чтобы они могли свободно развиваться, не стесняемые сетью обя
занностей, въкоторыя заключаешь цивилизованнаго человека равен
ство правъ. Но этотъ сощальный строй, столь необходимый для 
искусства, можетъ быть осуществленъ только ценой насшпй и 
пришЬснешя. Правильная эпоха, подобная той, въ которую мы 
живемъ, не можетъ дать великой поэмы, потому что человёчесшя 
де>йств1я не могутъ достигнуть въ ней большихъ разм4>ровъ, не 
делаясь отвратительными. Въ этомъ смысле средше века являются 
темъ же для новаго времени, чемъ героичесшй перюдъ былъ для 
древности, т. е. той эпохой, къ которой должно восходить искусство, 
чтобы найти благопр1ятное поле для своего творчества. Но историкъ 
не обязанъ разделять этихъ сож алетй артиста. Поэтичесшй идеалъ 
песни о Роланде гораздо выше идеала фарса Пателена; и, однако, 
услов1я жизни человечества были во многихъ отношешяхъ луч
ше въ ту эпоху, когда апплодировали Пателену, чемъ въ ту, ког
да питались подвигами Роланда. Когда низший клаесъ занимаетъ 
место аристократш, то это не обходится безъ некотораго времен- 
наго понижена умственнаго уровня и вкуса. Чемъ наполнены 
обыкновенно народныя песни, по крайней мере, во Францш? 
Ихъ содержите составляютъ хитрость, практическая ловкость, 
игривое и насмешливое оетроум1е и очень редко нравственные 
поступки и подъемъ духа. Въ нихъ редко заботятся о добре и 
красоте: преуспевать и прокладывать свою дорогу,—вотъ основной 
мотивъ для деятельности, который мы въ нихъ находимъ; самый 
порочный далеко не всегда бываетъ тамъ самымъ смешнымъ.

Пателенъ представляется мне самымъ законченнымъ типомъ 
этихъ первыхъ попытокъ буржуазной литературы, которая воз-
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никла вслАдъ за падетемъ великаго аристократилескаго идеала. 
Когда переходишь отъ благородныхъ фшещй, созданныхъ пре
красной эпохой среднихъ вАковъ, къ плоскимъ и грубымъ про- 
пзведешямъ летырнадцатаго и пятнадцатаго вАковъ, то испыты
ваешь сналала глубокое разоларовате. Изъ Mipa велил1я и гор
дости опускаешься до литературы безъ идеала и безъ изящества. 
Вместо серьезности и уважешя, являющихся главными услов1емъ 
великаго искусства, видишь передъ собой только вульгарный 
Скептицизмъ, не тотъ скептицизмъ, который является слАдстшемъ 
сильной мысли, критикующей самое себя, но скептицизмъ низ- 
кихъ душъ, которыя не могутъ подняться до понимашя прекрас- 
наго и листаго. Роландъ со своими героизмомъ, Ланцело и Три- 
станъ си ихъ утонленной лувствительностью, рыцарь Св. Грааля, 
преслАдуюпцй свою святую химеру, приклюлешя Аукассина и 
Николетти, Амиса и Амшня, уже менАе грандгозныя, но все 
еще полныя прелести—все это не имАетъ никакого отношешя къ 
этому. ПубликА, которую долженъ теперь удовлетворять поэтъ, 
нужны друше герои. Обезславленный и выставленный къ позор
ному столбу адвокатъ, разговаривающей си своей достойной суп
ругой Гильометтой о томи, какъ подновить свое поношенное 
платье; адвокатъ, оболыцаюпцй красивыми словами суконщика, 
своего сосЬда, лтобы заставить того дать ему сукно въ кредитъ, 
и затАмъ прйбАгаюпцй къ грубой уловкА, лтобы не заплатить 
ему; суконщики, который радуется, лто обманули Пателена, про
дави ему по восемьдесятъ су то, лто стоитъ по двадцати; пас
тухи Тибо Аньелэ, обкрадывающей своего хозяина суконщика, и 
встрАлаюпцй въ ПателенА полную готовность защищать его про- 
тивъ ихъ общаго кредитора; наконецъ, пастухи, обманывающШ 
адвоката, который помоги ему выиграть его неправое дАло, и 
обращающей противъ него ту хитрость, которой тотъ наулилъ его,— 
вотъ новая литература, которая слАду етъ за литературой труба- 
дуровъ и миннезингеровъ: цАлый Mipn мошенниковъ и воровъ, 
гдА самый лестный леловАкъ суконщики, который тоже далеко 
не вполнА лестенъ, является самыми несластнымъ. Если бы Лю
довики XI присутствовали на этомъ спектаклА, лто, впролемъ 
олень вАроятно, то они, конелно, понравился бы ему. Я ясно пред
ставляю, какъ они со своими насмАшлнвымъ видомъ апплодиро- 
валъ Пателену; особенно Аньелэ долженъ были казаться ему ге- 
роемъ. ВсА персонажи пьесы въ одно время обманываютъ дру- 
гихъ и сами бываютъ обмануты; только Аньелэ обманываетъ 
всАхъ: своего патрона, судью и адвоката; они обманываетъ всАхъ 
притворной глупостью, а сами никому не дается въ обмани. 
Пальма первенства принадлежитъ ему. . Не смотря на всю свою 
проницальность, король, безъ сомнАтя, не видАлъ историлеской 
важности драмы, которая смАшила его: нужно было нАсколько
вАковъ, для того, лтобы короли поняли на себА самихъ, лто 
Тибо Аньелэ неблагодарный юпентъ и лто леловАкъ, сдАлавппйся 
его адвокатомъ, рискуетъ не полулить гонорара.

Непоправимый недостатокъ фарса Пателена, си толки зрА- 
шя искусства, это низость сердца, надъ которой авторъ нигдА 
не поднимается. Все это, по его мнАшю, слабости и непослАдова-
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тельности человеческой натуры, который смешны, но совсемъ не 
постыдвы. Зрелище нравственнаго упадка не достойно быть пред- 
метомъ шутки. Конечно, было бы ребячествомъ порицать комедш 
вообще и въ особенности то тонкое чувство иронш, одно изъ на- 
шихъ самыхъ возвышенныхъ и совершенныхъ чувствъ, которыми 
человеческий умъ выражаетъ свое превосходство надъ м1ромъ и 
на которое способны только великхя расы. Нетъ более яснаго 
признака благородства человека, какъ тонкая молчаливая улыбка, 
заключающая въ себе самую высокую философш. СтрогШ' ана- 
лизъ показалъ бы, что ирошя входитъ составной частью во всЬ 
истинно возвышенныя произведешя, pi я  утверждаю, что если бу
дешь написана Б о ж е с т в е н н а я  к о м е д 1 я  девяти а дцатаго сто- 
леп я, то ирошя займетъ въ ней такое же место, какое она за
нимала въ древнемъ Олимпе. Но фарсъ не ирошя: это каррпка- 
тура на иронт: искаженная маска Сганареллы или Скапина мо
жешь быть только отвратительной. Даже самъ Мольеръ, не смотря 
на свое изысканное искусство, не можетъ скрастхть того, что 
■есть отвратите л ьнаго въ низкомъ и вульгарномъ, и я сознаюсь, 
что этотъ знаменитый писатель действуешь на меня непр1ятно, 
когда онъ покидаетъ область крупныхъ наблюденш и заставляетъ 
гримасничать некоторые персонажи, чтобы разсмешить меня це
ною стыда за человеческую личность.

Авторъ M a i s t r e  P a t e l i n  делаетъ еще хуже. Когда въ 
ф ар се  мы видимъ плута победителемъ, а честную глупость по
бежденной, то это совершенно несправедливо съ точки зрешя 
морали; однако, такъ какъ глупость есть недостатокъ съ эстети
ческой точки зрешя, нечто такое, что унижаетъ человеческую 
натуру, то мы можемъ не видеть ничего дурного въ томъ, что 
она бываетъ по временами посрамлена. Но когда глупость и плу
товство торжествуютъ вместе, когда Тибо Аньелэ, самый глупый 
изъ всей компанш, обманываетъ всехъ остальныхъ самой своей 
глупостью и выигрываетъ процеесъ, прикидываясь дуракомъ, то 
это въ высшей степени безнадежно и безнравственно. Ведь изъ 
этого въ сущности можно вывести такое следств1е: еслр1 вы хо
тите преуспевать, будьте плутомъ; но если вы хотите преуспе
вать еще больше, то старайтесь быть или казаться дуракомъ.

Итакъ, нравственная ценность ф а р с а  П а т е л е н а  весь
ма ничтожна; но его историческое значеше и литературный до
стоинства неоспоримы. Вместе съ С h г о n i q u е d е p e t i t  J  е h а п 
d e  S a i n t r e  П а т е л е н ъ  представляешь изъ себя самый цен
ный документъ, показывающШ нравственный уровень конца сред- 
нихъ вековъ. Въ комедш или въ сатире не следуешь искать 
точной картины нравовъ ея эпохи; мы были бы неправы, еслибы 
подумали, что адвокаты, судьи, пастухи и суконщики пят- 
надцатаго века были совершенно похожи на шЬхъ, которьгхъ мы 
видимъ на сцене въ Па т е л е н ' Ь ;  это такъ же неверно, какъ 
если-бы мы думали, что весь древшй м1ръ состояли изъ Давовъ 
и Тримальсюновъ. Но духъ века выражается въ характере пьесъ, 
который его интересовали. Итакъ, Пателенъ производитъ на насъ 
самое печальное впечатаете: нельзя не пожалеть о такомъ вре
мени, когда низость человеческихъ характеровъ, которая ничемъ
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не можетъ быть вознаграждена, не вызывала въ зрителяхъ от 
врагцешя.

Воспоминанья стараго нймецкаго профессора1).
Ученые обыкновенно не пишутъ воспоминашй: имъ нечего 

разсказывать; ихъ изсл&довашя пр1учаютъ ихъ смотреть на вещи 
съ совершенно безличной точки зр^шя. Съ другой стороны, пу
блика такъ же мало интересуется ихъ личностью, какъ н ихъ 
трудами; чтобы оправдать свое пренебрежете, у публики есть 
одно удобное слово, которое она произноситъ, какъ безапелляцион
ный приговоръ; это слово—п е д а н т и з м ъ .  Мы такъ боимся смеш
ного, что все, что, цовидимому, можетъ сделать насъ смешными, 
кажется намъ подозритель нымъ, такъ что мнопе деликатные люди 
предпочитаютъ оставаться поверхностными, чемъ навлечь на себя 
столь страшное обвинеше. Со времени Монтеня, который забо
тливо предупреждаешь, „что онъ не грызъ ногтей надъ изучешемъ 
какой нибудь науки, что только въ детстве онъ попробовалъ ихъ 
верхшя корки, и удержалъ въ своей памяти только ихъ безфор- 
менный образъ, всего по немножку и ничего вполне, по-фран- 
цузски“ до Маскарилля, который утверждаешь, что его стихи 
имеютъ свободный видъ и не отзываются педантизмамъ, Фран- 
щей всегда владЬлъ духъ некотораго плохо понятаго уважешя 
къ человеку, который на место научнаго педантизма ставитъ то, 
что г-жа Сталь называетъ п е д а н т и з м о м  ъ л е г к о м ы с л 1 я .  
Въ действительности, это довольно странное явлете: человекъ 
смешонъ, если онъ серьезно относится къ  тому, что онъ изъ себя 
пред став ляетъ, и первое услов1е для того, чтобы иметь право го
ворить обо всемъ, утверждать, что не знаешь ничего. Эта лож
ная щепетильность является, конечно, одной изъ причинъ, сбива- 
ющихъ съ толку самые выдающееся умы Франщи; и я смею ска
зать, что начало мудрости у насъ заключается въ томъ, чтобы 
отучиться отъ ложнаго стыда и перестать считать хорошимъ все 
легкомысленное и смешнымъ все серьезное

Те черты характера, которыя клеймятъ словомъ педантизмъ, 
представляютъ изъ себя почти всегда похвальный и почтенный 
качества; скажу больше: достаточно ' какъ следуетъ понять. ихъ, 
чтобы найти въ нихъ много красоты, много прелестныхъ причудъ 
и позавидовать Германш въ томъ, что она имела счастье обла
дать безконечнымъ разнообраз1емъ типовъ знаменитыхъ педан- 
товъ. Что касается меня, то ни одна книга не достав ляетъ мне 
такого удовольств1я, какъ бюграфш ученыхъ немцевъ или голаад- 
девъ великой школы, въ роде школъ Гемстериуса или Виттенбаха. 
Какая оригинальность и даже, по временамъ, какая тонкость скры
вается подъ внешней простотой и почти грубостью! У насъ эрудитъ

Aus dem Leben eines alten Professors, доктора Фридриха Крейцера, 
профессора Гейдельбергскаго университета. Лейпцигь иДармшдадтъ 1848.

I
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еще надолго останется въ общественномъ мн&нш любознатель- 
нымъ челов'Ькомъ, любителемъ редкостей, который им’Ьетъ зна- 
чеше только въ томъ случай, если онъ занимателенъ; къ нему 
относятся такъ, какъ къ какому нибудь ученому аббату восемнад- 
цатаго стол'Ьйя, къ какой нибудь старинной мебели, которая мо- 
жетъ развлечь насъ въ дождливый день. Въ Германш науке 
удалось занять лучшее место. Тамъ лучше поняли, что если са
мое благородное назначеше человеческой жизни состоять въ 
томъ, чтобы проникнуть въ тайну Mipa, то достичь этого можно 
только путемъ положительной науки о действительности; что уче
ный, изследуюпцй миллюны фактовъ, составляющихъ марь, есть 
истинный философъ или, по крайней мере, человекъ, подготовля
ющий необходимые матерьялы для философии. Отсюда происхо
дить та высокая наивность, свойственная только людямъ, проник - 
нутымъ важностью своего дела, и те маленьшя смешныя сторо
ны, надъ которыми смеются невежды, но который присущи толь
ко цельнымъ и простымъ характерамъ.

Прелестный томъ личныхъ воспоминашй, который далъ намъ 
знаменитый представитель немецкой науки Крейцеръ, авторъ 
истории религий древности, теперь уже устаревшей, но въ свое 
время принесшей огромную пользу, является самымъ полными 
отражетемъ спокойной, удовлетворенной, возвышенной жизни 
германскихъ универ с итетовъ. Въ этой книге прежде всего rrpiaT- 
но поражаетъ добродушная уверенность въ томъ, что все, интере
сное для него, интересуетъ также и всехъ другихъ, и стремленie 
поделиться съ читателемъ спокойной радостью свопхъ воспоми
наний. Насколько насъ сердятъ и печалятъ тщеславные людей 
старавшиеся превознести себя, навязывая публике свои призна
ния, настолько же приятно и интересно для насъ это благоговей
ное удовлетворете восьмидесятилетняго старика, который, вспо
миная свою жизнь, имфетъ право быть довольнымъ ею.

Чтобы такъ ценить свое прошлое, нужно не находить въ немъ 
ни ненависти, ни горечи. Те страстныя нападки, которыя преследо 
вали ученаго автора Symbol ique,  не оставили никакого следа ни 
въ его душе, ни въ его книге. Самые безразсудные упреки не мог
ли поколебать ни на одинъ моментъ его спокойств1я, не могли за
ставить его ни на одинъ шагъ свернуть съ намеченнаго пути. 
Обладая духомъ Эразма и Меланхтона, онъ долженъ былъ выне
сти упрекъ въ томъ, что онъ составилъ заговоръ съ 1езуитами 
противъ политической и религюзной свободы; и это смешное обви- 
неше не заставило его сделать ни шагу въ сторону 1езуитства. 
Онъ одновременно оставался другомъ Гегеля и мистика Герреса, 
Гете и обращеннаго Фридриха Шлегеля. Въ этой книге, въ ко
торой онъ открылъ намъ свое сердце, я не нахожу никакой ме
сти столькимъ несправедливымъ обвинителямъ и въ частности 
Ж. Ш. Фоссу а н т и  с и м в о л и с т  у, кроме крайне невинной шут
ки. Однажды, войдя въ дилижансъ, чтобы отправиться изъ Па
рижа въ Гейдельбергъ, онъ увиделъ что купэ почти все занято 
1езуитомъ въ широкой одежде. „Какое несчастье, сказалъ ему 
одинъ изъ его друзей, что беднаго Фосса нетъ уже въ живыхъ:



онъ объявили бы публике о заранее условленномъ путешествш 
Фридриха Крейцера съ 1езуитомъ!“

Интересно знать, какъ развилась утонченная релииозность 
Крейцера. Въ этомъ отношенш воспоминашя его детства, прове- 
деннаго въ Марбурге, въ его родномъ городе, могутъ дать намъ 
цного интересныхъ св'Ьд,Ьн1й. Онъ связываетъ свои первыя ре- 
лигюзныя впечатл'Ьшя съ замечательной церковью св. Елизаветы,, 
самымъ соверпгеннымъ образцомъ хританскаго искусства въего 
лучшую эпоху. Можно сказать что S y m b o l i q u e  цЬликомъ за
родилось подъ этими сводами въ мозгу ребенка. „Наша прекрасная 
церковь св. Елизаветы, говоритъ онъ, была для меня целыми мЬ 
ромъ. Ея длинные приделы, разделенные тонкими колоннами, хо
ры съ цветными стеклами, боковыя часовни съ могилами ландгра- 
фовъ, статуи рыцарей, стенные шкафы, ниши съ статуями святыхъ, 
древняя живопись, изображающая жизнь святой и ея мужа, умер- 
шаго въ Крестовомъ походе,—все это восхищало меня и делало для 
меня истиннымъ праздникомъ тотъ день, когда я ходилъ на бого- 
служеше въ этотъ неподражаемый храмъ. А когда, въ изве
стное время года, двери древней ризницы были открыты, когда 
открывались золоченыя изображешя Марш, держащей свое ди
тя, и двенадцати апостоловъ, и ключарь объясняли крестьянами, 
прходившимъ толпой слушать его, неисчислимую ценность и чу- 
десныя свойства драгоцённыхъ камней, хранившихся въ сокро
вищнице, то я мечтали объ этомъ цо целыми неделями^. Древ
няя книга духовныхъ псалмовъ, переписанная его отцомъ, была 
второй причиной, развившей зародыши мистицизма, заложенный 
въ нежной и впечатлительной душе Крейцера. Поэз1я и симво
лы всецело овладели ими; онъ любили религгю только въ ея 
грандюзныхъ проявлешяхъ; его восхищало общее пеше верую- 
щихъ: наоборотъ, молитва въ школе казалась ему нелепой, и онъ 
сами говоритъ, что никогда не придавали ей ни малейшаго рели- 
тшзнаго значешя. *

На этотъ счетъ Крейцеръ делаетъ странное признате, кото
рое я приведу, потому что мноше захотятъ, быть можетъ, изви
нить свое собственное варварство примеромъ знаменитаго мысли
теля. Онъ сознается, что въ области религюзной музыки онъ всег
да понимали только церковный, песни, исполняемыя всеми наро- 
домъ, и что всяк!я искусственныя музыкальныя колбинацш но- 
выхъ авторовъ всегда оставались для него мертвой буквой. Мно- 
rie, если бы были искренни, сознались бы также, что они предпо- 
читаютъ прекрасное псалмопете, ритмъ этихъ древнихъ гимновъ, 
•сохранившихъ свой первоначальный колоритъ, всей итальянской 
и даже немецкой музыке! И въ сущности разве нетъ теорш, ко
торой они могли бы оправдать это предпочтете? Разве церков
ная музыка (я не говорю о той святотатственной музыке, которая 
въ наши дни злоупотребляетъ этими словомъ, я разумею церков
ное п ете  въ его широкой и наивной простоте), разве хоровое 
церковное пЬте не есть великая и истинная музыка Грецш? Ку
да нужно идти въ наше время, чтобы услышать прекрасную песню, 
которая сделала въ древности столь популярными имя СафоРВъ 
церковь. Куда нужно идти, чтобы услышать ритмъ Пиндаровскихъ
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одъ, ритмъ, безъ котораго эти оригинальный стихи им&ютъ для 
насъ такую же цену, какъ кантаты безъ мотива? Въ церковь: это 
доказалъ ученый академикъ 1). Тотъ, кто говоритъ, что любить 
только церковное п ете , говоритъ этимъ только то, что онъ любить 
древнюю музыку. Но такое признаше можно сделать, совершенно 
не стыдясь его; я уб'йжденъ, что если бы музыкальный записи 
грековъ дошли до насъ въ такомъ виде, что ихъ можно было бы 
вполне разобрать, то мы увидали бы, что ихъ музыка стояла на 
такомъ же уровне, какъ и ихъ скульптура, и что въ этомъ ис
кусстве, какъ и во воЬхъ другихъ, Грещя дала намъ образецъ 
велнкихъ, благородныхъ и простыхъ произведены!, которыя глу
боко захватываютъ душу и безъ усилит возвышаютъ ее.

. Въ книге Крейцера описано множество такихъ же преле- 
стныхъ религюзныхъ виечатл-Ьтй. Я знаю, что любопытные люди, 
которые станутъ искать въ этомъ маленькомъ томе такого рода 
интересныхъ св'Ьд’Ьшй, кашя обыкновенно привыкли видеть въ 
мемуарахъ, упрекнуть Крейцера въ томъ, что онъ не все сказалъ 
и обошелъ молчашемъ именно таше вопросы, въ которыхъ чита
тель ожидалъ признашй. Въ ней н^тъ, наприм'Ьръ, ни одного 
слова, которое упоминало бы о томъ, что этотъ. ученый, невиди
мому, столь утомленный годами и работой, былъ героемъ роман
тической исторш, которая взволновала всю Германио; нЪтъ даже 
ни одного слова сожал-Ьтя о прекрасной монахине, которая, 
какъ говорятъ, бросилась изъ-за него въ Некаръ! Значить ли 
это, что ученый историкъ символовъ древности отбросилъ эти 
воспоминашя, какъ слишкомъ св^тсшл? Мы не хотимъ такъ ду
мать: КрейЦеръ не иринадлежитъ къ числу т4.хъ людей, которые 
могутъ д’Ьлить свою жизнь на две части. Но онъ справедливо 
полагалъ, что есть некоторый вгЬрован!я, которыя лучше всего 
выражаются молчашемъ, и что воспоминашя такъ же скромны, 
какъ и сами чувства. Онъ хотЬлъ кроме того, чтобы его книга 
носила строггй отпечатокъ его жизни, посвященной науке, и была 
отражешемъ того героическаго перюда немецкой литературы, од
ними изъ самыхъ знаменитыхъ представителей котораго, остав
шихся въ живыхъ до нашихъ дней, былъ онъ самъ.

Действительно, есть ли въ исторш мысли другой в^къ по
добный тому, предвозвестникомъ котораго былъ универсальный 
гешй Лейбница, который начался Вольфомъ и Гейне и кончился 
Нибуромъ, братьями Шлегелями и Гумбольдтами? Увидитъ ли 
еще когда нибудь человеческШ духъ подобное удивительное со- 
единете науки и философш, возвышенной религш и поэзш? 
Чемъ были Гете, Гердеръ и Гегель, какъ не непосредственными 
продуктами той огромной критической работы, которая соверши
лась въ нЬмецкихъ университетахъ въ конце восемнадцатаго и 
въ начале' девятнадцатаго века? Конечно, я не стараюсь унизить 
Франщю по поводу человека, который обязанъ большею частью 
своей литературной удачи тому, что онъ имели счастье быть пе
реведенными нашими учеными, и который на каждой странице

1 j Винцентъ. N o t i c e s  et E x t r a i t s  d e s  m a n u s c r i t s d e  l a Bi b  
l i o t e q u e  d u  roi .  m. XVI.
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выражаетъ почтете къ филологическому гетю де-Саси и Бур- 
нуфа! Но нужно сознаться, что все это только знаменитыя исклю- 
чешя и что широкое понимаше отношешя науки къ философш. 
эстетике и религш не было собственно продуктомъ фравцузскаго 
ума: во Франщи слишкомъ часто философ1я была абстрактной 
схоластикой, отделяющей себя отъ познатя фактовъ и исторш, 
эрудищя — развлечешемъ для праздныхъ, релшчя — догматомъ, 
принятыми на веру отъ папы и епископовъ, которыми индиви
дуальная совесть вовсе не должна заниматься. Вообще у насъ 
плохо понимали единство высшей жизни человека и религюзное 
значете потребности проникнуть въ тайну вещей.

Те удивительныя противореч1я и странный фикщи, ко
торый вытекали въ нашемъ обществе изъ этого несколько 
поверхностнаго взгляда на интеллектуальную и нравственную 
культуру, очень поразили Крейцера во время его путешеств1я 
во Францно въ 1826 году. Его удивлеше началось въ Страс
бурге, где они встретился съ одними изъ своихъ собратьевъ 
по Академш Надписей, вольтерьянсшя м нетя котораго были ему 
хорошо известны; честный Крейцеръ были очень изумленъ, когда 
узнали, что тотъ совершаетъ путешеств1е для осмотра универси- 
тетовъ вместе съ одними чезуитомъ; они не моги опомниться отъ 
изумлешя и до сихъ пори напрасно старается объяснить себе 
этотъ фактъ. Впрочемъ, протекщя его вольтерьянскаго собрата 
принесла ему пользу: онъ чуть было не скомпрометтировалъ себя 
экземпляромъ D e R e p u b l i c a  Цицерона своего собственнаго изда- 
шя, который онъ вези съ собою; никакъ нельзя было заставить та
можню пропустить книгу съ такими возмутительными заглав1емъ. 
Въ Париже его также многое удивило. Пасторъ Марронъ сооб- 
щаетъ ему безпокойства своихъ единоверцевъ; онъ видитъ, что- 
Карлъ X со всеми своими дворомъ следуётъ за процесшями 
по улицами, и, однако, прибавляетъ онъ, въ обществе культур- 
ныхъ людей никто не говорить о теологш. Среди академиковъ 
Парижа я не слышали ни одного слова на счетъ различая веро- 
исповедашй, таки что можно было подумать, что они равнодушны 
къ этому. Даже Бенжаменъ Констанъ, который въ то время какъ 
рази достигъ высшаго пункта своей полемики, принявъ меня 
самыми любезными образомъ, говорили со мной только о научныхъ 
вещахъ“.

Церемонный привычки Гер маши сделали Крейцера очень 
чувствительными на счетъ другого гораздо менее важнаго пункта: 
„Что меня особенно поразило, говорить онъ, въ государствен- 
ныхъ людяхъ и ученыхъ, съ которыми я столкнулся въ Па
риже, это крайняя простота ихъ внешняго вида. На одномъ 
изъ заседашй института, одинъ изъ моихъ собратьевъ дол- 
женъ были предупредить меня, что мой соседи были маркизъ 
Пастор э: настолько манеры и одежда этого вице-президента
парижской палаты были далеки отъ того, чтобы свидетель
ствовать о его высокомъ положенш; баронъ де-Саси вошелъ 
въ самомъ простомъ' костюме безъ единственнаго изъ своихъ 
орденовъ, съ книгами поди мышкой. Дану, прежшй президентъ 
совета пятисотъ, а затемъ трибунъ, Дану, который одно время

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III.
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держалъ въ своихъ рукахъ судьбу своей страны, отличался более, 
ч'ймъ сократической простотой своей внешности. Обеды и npieMH 
также носили самый буржуазный харапсгеръ и сопровождались 
меныпими церемониями, ч4.мъ въ самомъ маленькомъ герман- 
скомъ университете. Неженатые академики приглашали своихъ 
друзей въ рестораны, что сделали М. по отношешю ко мнЬ“... 
Я останавливаюсь, боюсь сказать что нибудь нескромное объ 
образе жизни еиде живыхъ друзей Крейцера.

Действительно, нужно сознаться, что Крейцеръ, который 
былъ по временамъ такимъ скромными въ своихъ личныхъ вос- 
поминашяхъ, совсемъ не былъ такъ скроменъ по отношенш къ 
своими друзьями. Впрочемъ, его друзьями и публике не прихо
дится жалеть объ этомъ. Напримеръ, глава, относящаяся къ г. 
и г-же Виттенбахъ, конечно, одна изъ самыхъ интересныхъ 
главъ его книги; благодаря описашямъ Крейцера, мы имеемъ 
въ лице этой почтенной пары идеальную картину голландской 
семьи ученаго. Несомненно, Голландия, после Италш, дала са
мое большое число женщинъ, замечательныхъ своей ученостью. 
Я говорю—после Италш: действительно,—странное явлеше!—эта 

страна Европы, въ которой образоваше женщинъ стояло очень низ
ко, была классической страной ученыхъ женщинъ. Падуа и Болонья 
имели редкую привиллегпо насчитывать несколько женщинъ среди 
своихъ докторовъ. Клотильда Тамброни до 1817 года фигуриро
вала среди профессоровъ университета Болоньи; она занимала 
тамъ въ течете несколькихъ летъ кафедру греческой литерату
ры, которую оставила, отказавшись присягнуть циспаданской 
республике. Въ Падуе Елена Пиекоша преподавала философго и 
писала статьи по теологш, математике и астрономш; въ Падуе 
же (друше утверждаютъ—въ Болонье) Новелла Андреа заня
ла мФсто своего отца въ преподаванш каноническаго права: 
только въ тотъ день, когда она читала, вешали маленькую зана
веску передъ кафедрой. Действительно, наука не вредила кра
соте этихъ дамъ. Я виделъ въ Падуе въ церкви св. Антотя и 
подъ портикомъ университета два бюста Елены Пиекоша въ 
бенедиктинскомъ костюме. Они вполне оправдываютъ ту страсть, 
которую она внушала многими важными людямъ своего време
ни, страсть, къ которой она всегда оставалась равнодушной, хо
тя ея родители безъ ея ведома сняли съ нея обетъ девства, ко
торый она дала 11 -ти летъ. У Томазини (V i г о г u m i 11 и $ t- 
r i u m  E l o g i a )  можно видеть портреты другихъ знаменитыхъ 
женщинъ Падуанскаго университета; оне по большей части заме
чательно красивы. Я не знаю, существуютъ ли портреты ученыхъ 
женщинъ Голландш; но то, что известно по слухами о преле- 
стяхъ г-жи Рз^нкешусъ ( V i t a  R u h n k e n i i  В и т т е н б а х а ,  стр. 
72.), *Даетъ нами самое высокое понят1е о ихъ красоте. Всего это
го более чемъ достаточно, чтобы опровергнуть злыя нападки Моль
ера. Действительно, такъ же какъ набожные люди будутъ всегда 
съ н'Ькоторымъ о снов ашвмъ делать бму упрвки за Т* а р т юфа, 
серьезные люди также съ трудомъ одобрятъ его У ч е н ы х ъ  
ж е н щ и н ъ .  Эта манера представлять лучппя вещи съ смешной 
стороны, это предпочтете буржуазной пошлости передъ интел-
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лектуальнымъ благородствомъ, по временамъ, можетъ быть, при
творное, были всегда опасны для такой страны, какъ наша, гд& 
тонъ является полти полноправными господиномъ мн£шй. Я не 
удивляюсь, что лучшее общество 1672 г., д'Ьлало всЬ усшпя, 
чтобы остановить это опасное сочинете при самомъ его' появ ле- 
нш. Какую прекрасную апологпо можно было бы написать P ro  
d o c t o . f e m i n e o s e x u !

Г-жа Виттенбахъ, которая побудила меня къ этому отступ
ление, была француженкой по происхожденпо и докторомъ Мар- 
ургскаго университета. Прекрасная среда, проникнутая плато- 
бновскими идеями, которая оказала вл1яше на ея главное произ
ведете: Б а н к е т ъ  Л е о н  т-и,—навлекла на нее обвинеше въ язы- 
чествк со стороны тетистовъ ея времени. Но это было совер
шенно несправедливо; въ свои по с л Г д т е  дни она писала Крей
церу: „Я жила и умираю въ принципахъ, которыми, какъ вы 
знаете, обладали Виттенбахъ. На мою долю выпало счастье нас
лаждаться полными душевными покоемъ. Благотворительность, ко
торую таки трогательно пропов’Ьдуетъ Евангел1е, украсила мою 
жизнь и украшаешь ея конецъ“. За два дня до своей смерти, 
намекая на начало Ф е д о н а, она послала ему еще следуюпця 
слова, написанныя ея изящными и твердыми почеркомъ: „Ко
рабль Делоса заставляетъ себя долго ждать". Интересно то, что 
эти старые святые нравы Сохранились почти до нашихъ 
дней среди воЬхъ потрясений, вызванныхъ револющями. До
сада бФднаго Виттенбаха, врага всякихъ визитовъ и оффи- 
щальныхъ пред став лешй, на' новый режимъ, установившийся 
въ Голландш; его горе, когда Лейденсшй университетъ въ одинъ 
прекрасный день превратился въ простую академпо Французека- 
го университета поди управлешемъ де-Фонтана и съ Ноэлемъ 
въ качеств^ инспектора; его отчаяте, когда ему пришлось, въ ка- 
честв'Ь члена Голландскаго института, напяливать на себя мун- 
диръ съ золотыми галунами и эполеты: все это составляешь 
очень интересную картину. Какъ и его учитель Рункетусъ, 6io- 
графш котораго онъ написали, онъ женился очень поздно; но 
Рункетусъ „соединяли культи музъ съ культомъ сирени и ум'Ьлъ 
въ одно и то же время нравиться и шЬмъ и другими, и одина
ково пользоваться ихъ милостями" 1). Глава о его женитьб^, начи
нается словами: R u h n k e n i u s  n o n  e r a t  n o v u s  in amore!

Подобныхъ вещей нЬтъ въ жизни Крейцера. Тамъ все воз
вышенно, чисто и невинно. Читая ее, делаешься счастливыми, по
тому что чувствуешь, что его жизнь была счастливой, что его 
мысли не пожирали, а лишь спокойно побуждали его, что его не 
мучили ни догматизмъ, ни скептицизмъ, что онъ были вл]ятель- 
нымъ и уважаемыми человФкомъ, не будучи ни министромъ, ни 
государственными человГкомъ. Какъ прелестна жизнь филоло
го въ, когда они ум'кютъ понять свое счастье и не мкняюти его 
на мимолетныя удовлетворешя честолюбтя. Избавленный отъ са
мой тяжелой необходимости, возложенной на человека, отъ

1)  Vita D. Ruhnkenii a Wyttenbachio scripta, р. 43.
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необходимости им4>ть определенное мнйше о божестве и челове
честве, они играетъ въ этомъ Mipe самую удобную роль, роль 
зрителя. Чуждые страстямъ сектъ и партШ, съ умомъ, открыв 
тымъ для истины, съ какой бы стороны она ни пришла, они ви- 
дятъ, что все въ конце концовъ приходитъ къ нимъ на судъ, 
тогда какъ они сами не зависать ни отъ кого. Добро, зло, кра
сота, безобраз1е, даже посредственность—все интересуетъ ихъ, 
потому что все имеетъ свою ценность, если его разсматривать,. 
какъ часть вселенной. Такимъ образомъ философская любозна
тельность становится самымъ благородными, самыми верными 
употреблешемъ Mipa. Если даже все остальное суетно, то не сует
на эта любознательность; но даже если и это неверно, то все 
же этотъ образъ жизни всегда будетъ самымъ спокойными и: 
приятными существовашемъ.

Ф р а н ц у з с к а я  а к а д е м и я 1).
Ливэ, человеки очень трудолюбивый и большой почитатель 

хорошей литературы, опубликовали новое издаше Ис т ор1и  
ф р а н ц у з с к о й  а к а д е м ! и  Пелиссона и Оливэ, приложивъки 
нему введете, объяснетя и примечания, которым свидетельству- 
ютъ объ очень солидномъ образовании. Труды Пелиссона и Оливэ 
являются истинными образцами того простого, возвышеннаго, не- 
принужденнаго разсказа, который исчезаетъ у насъ съ каждыми 
днемъ, уступая место дурному вкусу и напыщенности. Составлен
ным большею частью по оффищальнымъ документами, эти две 
истории обладаютъ всей прелестью оригинальныхъ сочинений. До
клады, которые предшествовали учреждетю академии, и жало- 
ванныя грамоты, относящаяся къ ея основанию, являются настоя
щими образцовыми произведешями и прекрасными отражешемъ 
одного изъ достоинствъ древней монархия, а именно ея велико- 
лепнаго стиля, ея „ у ч т и в о с т и “, какъ говорили прежде. Во 
всехъ актахъ этого благороднаго. королевства чувствуется возвы
шенное понимаше въ умственной области, либеральное велич!е., 
которое, вовсе не стремясь все поглотить, хочетъ дать жизнь все
му, что его окружаетъ. Таки какъ она им4ла только одно жела
ние—быть выше себй подобныхъ, то она никогда не знала той не
терпимости, которой таки трудно избежать новому режиму. Худ
ший недостатокъ правлений—ревность—никогда не касался ея; она 
не допускала, чтобы какое нибудь законное развитие могло соста
вить ей конкуренцш или лишить ее одной изъ ея неоспоримыхъ 
прерогативъ.

Французская академия—единственное учреждение во Франщи, 
которому немного болйе двухъ сотъ л'Ьтъ. Она является также 
единственными учреждешемъ (конечно, за исключешемъ духовен-

Истор1я французской академш, Пелиссона и д ’Оливэ, съ введешемъ, 
объяснешями и прим Г, чаш я м и Ш. Ливэ. Парижъ, Дидье, 1858.
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ства или, лучше сказать, епископства), которое до сихъ поръ бы
ло защищено отъ предприятий: различныхъ правительствъ. Даже ин
ститута, который также счастливо избежали ихъ, боролся съ на- 
падешями не теми, что ссылался на свое револющонное проис- 
хождеше, которое, напротивъ, подвергало его нашеств1ямъ со сто
роны администрации, но теми, что онъ связывалъ себя съ древ
ней свободой самой старой академш, которая входила въ его 
составъ. Свобода обезпечена только въ томъ случай, если она 
опирается на долго живппя учреждешя. Можно было бы доказать, 
что единственными соломенками, за которыя можётъ ухватиться 
въ наши дни остатокъ независимости, являются, обломки того, 
что во Франции называютъ старымъ режимомъ. Попробуйте только 
представить себе власть, которая, какъ бы она ни была всемо
гуща, осмелилась бы нанести ударъ этой цифре сорокъ, которая 
стала священной въ литературе. Она встретится съ преградой, 
которую освятилъ даже языкъ. Не подозревая и не желая этого, 
Ришелье, въ тотъ день, когда основалъ академш, положилъ то 
зерно песку, передъ которыми должно было уничтожиться огром- 

' ное могущество, главными создателемъ котораго были они сами: 
могущество государства. Та страна, въ которой политичесшя 
учреждешя были самыя слабыя, породила такое сильное литера
турное учреждеше, какими не обладала ни одна нащя, и про
грамма ея основателя должна- была, по крайней мере, на этота 
рази осуществиться буквально: „ Академ1я стоить на достаточно 
прочномъ фундаменте, чтобы прожить также долго, какъ и мо-
нарх1я“.

Съ первыхъ лета своего существовашя французская акаде- 
м1я подвергалась жестокими преследовашямъ, и съ техъ поръ 
ото не прекращалось. Скажемъ сразу, что въ основе этихъ пре
следований лежали гораздо более глубогая причины, чемъ это 
обыкновенно склонны думать. Охотно предполагаютъ, что все эти 
страстныя нападки были внушены оскорбленными тщеслав1емъ и 
завистью низкихъ натуръ ко всему, чего они не могутъ достиг
нуть. Но это совершенно неверно. Та антипатия, которую фран
цузская академия всегда возбуждала въ известномъ классе лицъ, 
была следств1емъ очень серьезныхъ причини и объясняется весьма 
различными элементами этого страннаго учреждешя. „Прибли
зительно въ 1629 году несколько частныхъ людей, живущихъ въ 
различныхъ местахъ Парижа, нашли, что очень неудобно посто
янно ходить другъ къ другу въ этомъ болыпомъ городе, не за
ставая другъ друга дома, и решили видеться одинъ рази въ неделю 
у одного изъ нихъ. ВсФ они были литераторы, имев mi е за собой 
значительныя заслуги: Го до, теперешний епископъ Грасскйй, кото
рый не былъ еще тогда духовными лицомъ; Гомбольдъ, Шапе- 
ленъ, Конрартъ, Жири, покойный Габерта, комиссаръ артиллерш, 
брата его аббата Серизи, де-Серизей и де-Маллевиль. Они соби
рались у Конрарта, которому было удобнее всего принимать ихъ, 
такъ какъ они жили въ центре города, откуда все жили одина
ково далеко. Тамъ они свободно разговаривали, какъ будто бы про
сто въ гостяхъ,. о всевозможныхъ вещахъ, о делахъ, о новостяхъ, о 
литературе. Каждый рази, когда кто нибудь изъ нихъ написалъ

*
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что нибудь, онъ читалъ это другимъ, и они свободно высказы
вали ему свое мн'Ьте; ихъ собрашя заканчивались то прогулкой, 
то общимъ ужиномъ. Такъ продолжалось три или четыре года, 
и какъ я слышалъ отъ многихъ изъ нихъ, эти собрашя достав
ляли имъ величайшее удовольств1е и невероятную пользу, такъ 
что и теперь еще они говорятъ объ этихъ первыхъ годахъ Ака- 
демш, какъ о золотомъ времени, когда они вместе наслаждались 
всемъ, что можетъ дать лучшаго общество выдающихся умовъ и 
разумная жизнь, съ простотой и свободой первыхъ вековъ, безъ 
шума и помпы, не подчиняясь никакимъ законамъ, кроме зако- 
новъ дружбы1- 1).

Вотъ первыя зачатки учреждешя, которое впоследствш воз
росло, было освящено еанкщей короля и превратилось во фран
цузскую академпо. Опытный глазъ еще и тогда могъ бы пред
видеть, что это собраше умныхъ и выдающихся людей является 
зародышемъ учреждешя, которое будетъ носить, безъ сомнешя, 
литературный характеръ, но прежде всего будетъ нравственнымъ 
и сощальнымъ учреждешемъ. Парламентъ яснее всехъ понялъ 
это. Съ темъ инстинктомъ проницательной ревности, которая всег
да возбуждаетъ въ судебныхъ учреждешяхъ тайное недовер1е ко 
всему, что служить основашемъ индивидуальной независимости, 
онъ очень хорошо понялъ, что жалованныя грамоты кардинала 
основывали нечто гораздо более важное, чемъ литературный со
брания: въ течете трехъ летъ онъ упорно отказывался зареги- 
стровать ихъ. Но последств1я деятельности Ришелье уже быстро 
развивались. Академ1я едва просуществовала несколько летъ, но 
достигла уже огромнаго результата: она облагородила умы. До 
техъ поръ люди, бывшие нищими, паразитами или педагогами 
не имели своей крепости и искали своего убежища подъ тенью 
церквей или феодальныхъ замковъ. Съ этихъ же поръ люди ума 
стали жаловать дворянъ титуломъ собратьевъ. Академ1я не даетъ 
славы (слава раздается неизвестными руками); но она даетъ въ 
одинъ день то, что самъ король можетъ дать только съ помощью 
времени: уважеше. Нужно прочесть те серьезный описашя посе- 
щ етя  королевы Христины, 2) которыя сохранились до нашего вре
мени, чтобы представить себе, до какой степени академ1я съ са- 
маго начала овладела общественнымъ мнешемъ. Сощальное зна- 
ч ете  такого человека, какъ Вуатюръ, который почти ничего не 
печатая, благодаря своему уму, своимъ разговорамъ, своимъ ма- 
нерамъ и своей дерзости съ знатными людьми, игралъ почти ту 
же роль, которую впоследствш игралъ Вольтеръ, было также ис- 
тиннымъ собьтемъ и показало, что въ Mipe появилась новая 
власть въ тотъ день, когда несколько образованныхъ буржуа за
ставили людей смотреть на свои еженедельныя собрашя и на 
свои усшпя ввести более чистые вкусы, какъ на государственную 
службу.

Я не хочу ничего преувеличивать и кроме того я вызвалъ 
бы очень серьезный возражешя, если-бы сталъ утверждать, что

г) Пеллиссонъ, стр. 8—9.
-) Ливэ, II, стр. 451 и сл4,д.
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акадеьая въ прежшя времена пользовалась полной свободой вну- 
тренняго управления, которой съ тринадцатаго века никогда не 
пользовалось ни одно учреждеше во Францш. Академ1я была под
чинена королю, но она была ему подчинена непосредственно; а 
подчиняться непосредственно королю значило тогда пользовать
ся свободой. Не сама абсолютная власть, принадлежащая одно
му человеку, делаешь деспотизмъ столь тягостными и превраща
ешь его въ конце концовъ въ разрушителя всего либеральнаго и 
возвышеннаго; причиной этого является скорее раздЬлете этой 
власти между чиновниками, изъ которыхъ самое положеше ихъ 
дЬлаетъ посредственныхъ и придирчивыхъ людей. Вотъ почему 
въ древней монархш непосредственное подчинеше королю было 
услов1емъ независимости и давало такую свободу, которой не зна
ло наше современное общество даже въ свои лучппе дни. Моль- 
еръ могъ дЬлать все, лишь бы это развлекало короля. Съ тйхъ 
поръ, какъ исчезли всяшя привиллегш, только смешному уда
лось сохранить свои; оно защищается, какъ право, и если бы ве- 
ликш комикъ появился въ наше время, то ему пришлось бы на 
каждомъ шагу считаться съ неприкосновенными прерогативами, 
которыхъ не зналъ писатель Людовика XIV-го.

Мног1е недостаточно ясно понимаютъ этотъ сощальный ха- 
рактеръ французской академш, и потому, просматривая списокъ 
членовъ, занявшихъ сорокъ креселъ, они удивляются, находя тамъ 
имена, который сразу не напоминаютъ о болыпихъ литератур- 
ныхъ заслугахъ. Это возражеше было бы основательными, если 
бы академ1я была учреждешемъ, состоящими исключительно изъ 
литераторовъ; но оно падаетъ, если понимать обязанности ака
демш въ бол'йе обширномъ смысле. Книги являются только одной 
изъ, т’Ьхъ формъ, въ которую выливается и въ которой распро
страняется обширное дело умственной культуры. Одной изъ силь- 
ныхъ сторонъ французскаго духа является тесная связь, всегда 
существовавшая между теми, кто пишетъ книги, и теми, кто чи- 
таетъ и оцениваешь ихъ. Если бы мы жили въ семнадцатомъ или 
въ восемнадцатомъ веке, то. мы увидали бы, что все эти неиз
вестный лица, которыя, повидимому, безъ всякого основашя за- 
нимаютъ свое место въ академическихъ спискахъ, имели важное 
общественное значеше. Вл1яше такого рода не переживаетъ того 
лица, которое, его имело; его трудно понять черезъ известный 
промежутокъ времени; истор1я сохраняетъ только имена великихъ 
писателей, великихъ политиковъ, великихъ полководцевъ; она не 
воЗдаетъ благодарности темъ светскимъ людямъ, которые хоро
шо исполняли свои обязанности. Что касается меня, то я сожа
лею о томъ времени; когда хорошенькое четверостиппе, написан
ное однимъ дворяниномъ, было прозвищемъ академш. Эпиграм
ма представляла изъ себя гарантш за отсутств1емъ другихъ. Увы! 
ее уничтожили, но тотъ оттенокъ смешного, который она прида
ла академш, не исчезъ вместе съ ней.

Нужно вспомнить, кроме того, что одной изъ целей осно- 
вашя академш, было очизцеше языка отъ техъ йримесей, кото
рыя внесъ въ него школьный педантизмъ и приказный слогъ; 
писать такъ, какъ писали люди, говорившие хорошо, вотъ что она
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стремилась преподать своимъ пример о мъ и своими уроками. По 
этому ей было необходимо отвести въ своей среде широкое м4- 
сто представителями тона хорошаго общества. Конрартъ, образ
цовый непременный секретарь, не писалъ или, скорее, не печа
тали ничего. Ахъ, не говорите, что эти безвестные высоте умы, 
жизнь которыхъ прошла въ томъ, что они учили порядку словъ 
и взвешивали слоги, не сделали ничего. Они создали высокое про
изведете искусства, французский языкъ. Они оказали неоценен
ную услугу человеческому духу: они написали D i c t i o n n a i r e  и 
избавили насъ отъ той неопределенной свободы, которая губитъ 
языки; они начертали вокругъ насъ те драгоценныя границы, 
которыя заставляютъ насъ десять разъ перевернуть нашу мысль, 
прежде чемъ мы найдемъ ей возможное и верное выражеше. Я 
сознаюсь, что эти цепи долго возмущали меня; я проклиналъ, 
какъ немщ>г, оковы, на каждомъ шагу мешаюпдя намъ сказать 
то, что мы хотимъ. Но позже я узналъ, что это—огромное преи
мущество, обезпечивающее нашему языку его универсальное зна- 
чете. Действительно, человеки только тогда достигаетъ полной 
зрелости ума, когда онъ понимаетъ, что можно все сказать, не 
прибегая къ схоластическимъ выражешямъ, языкомъ светскихъ 
людей,и что D i c t i o n n a i r e  de Г A c a d e m i e  заключаетъ въ се
бе все, что нужно для выраженья всякой мысли, какъ бы она ни 
была утонченна, нова и неуловима.

Тотъ же ответь нужно дать и тЬмъ людямъ, которые заме- 
чаютъ пробелы въ спискахъ членовъ академш. Имя Паскаля 
является, пожалуй, единственнымъ, OTcyTCTBie котораго не можетъ 
быть оправдано достаточными причинами. Декартъ приняли Гол
ландское подданство и кроме того этому, исключительно научно
му, гешю было не место во французской академш. Возражеше 
по поводу отсутствия Мольера еще более слабо. Я нахожу, на- 
оборотъ, поведете академш по отношетю къ этому великому 
человеку, очень тактичными. Она приняла его только после его 
смерти, когда онъ не моги более скомпрометтировать ее. Поду
мать только, что Сегье, Куаслинъ и Боссюэ должны были бы ви
деть, какъ ихъ собратъ каждый вечеръ подвергается свистками 
партера и палочными ударами Скапина! Человеки, который по
казывается ви публикё, должени быть очень честными челове- 
коми, хотя бы они были гетемъ. Но (на его месте я утешился 
бы этими) они всегда будети занимать ви обществе особенное 
положеше. Нужно уважать этоти формализмъ, необходимый для 
порядка жизни. Академия, каки хранительница полезныхъ пред- 
разсудкови, особенно должна была держаться его. Все должны 
иметь предразсудки, кроме критики. Дай Боги, чтобы наше бед
ное разрушенное общество имело побольше этихи спасительныхъ 
граници, которыя, внушая каждому уважете ки самому себе, 
создаюти за неимешемн добродетели хоть гордость, и служатъ 
опорой для техн души, которыми долги и религья не даютъ до
статочной поддержки!

Си той точки зренья, которую я разовью, ничто не можетъ 
послужить упрекомн академш, включая сюда даже то очень ра
спространенное мнете, что женщины имели некоторое вльяше
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на выборы. Я совершенно не знаю, основательно ли это утверж- 
деше. Я склоненъ даже думать, что это одна изъ гЬхъ сплетешь, 
который порождаются потребностью людей, стоящихъ вне, д е 
лать предположешя на счетъ того, что происходитъ за кулисами; 
но если это и верно, то я нахожу это вполне естественнымъ. 
Было бы, конечно, неуместно, чтобы въ научномъ учрежденш 
женщины мешались въ обеуждеше заслугъ кандидатовъ, хими- 
ковъ, физиковъ, филологовъ и т. д., но разъ д'Ьло идетъ о так
те и вкусе, то оне могутъ и даже должны иметь свое мнете. 
Женщины принимали известное участие въ созданш французска- 
го духа; нужно предоставить имъ право въ свойственной имъ 
форме работать надъ улучшетемъ вкуса и нравовъ.

Нельзя не признать, что нужно было много болыпихъ усту- 
покъ, чтобы создать ту власть въ области хорошаго тона, ко
торую представляетъ изъ себя академтя. Когда спекулятивныя 
изыскашя перестали быть исключительными уд'Ьломъ школъ и 
перешли подъ контроль4 св&тскихъ людей, то имъ пришлось при
меняться комногимъ, неизвестными до т^хъ поръ, требовашямъ. 
Можно также думать, что если бы французсктй умъ былъ сво- 
боденъ отъ этихъ путъ, то онъ отнесся бы болёе серьезно къ 
некоторыми вопросами, и что вообще оригинальные труды более 
развились бы у насъ, если-бы они не, были затемняемы блестя
щими успехомъ искусства писать; во всякомъ случае можно ут
верждать, что безъ этого долгаго воспиташя стиля и реторики, 
французсгай умъ не имели бы того, что составляетъ его особен
ный отпечатокъ. Я не хочу, чтобы меня считали одними изъ 
техъ льстецовъ, которые всегда готовы восхвалять недостатки 
своей страны; худппй недостатокъ нашей страны—это, безъ сомне- 
шя, то кокетство, благодаря которому она думаетъ, что весь Mipn 
думаетъ о ней и восхищается ею, даже тогда когда ее жалеютъ. 
Конечно, французский гетй  нельзя назвать самыми философскими 
и въ особенности самыми поэтичными; но онъ, конечно, самый 
законченный, самый умеренный и более всехъ другихъ способ
ный создать такую форму для интеллектуальной культуры, ко
торая стала бы обязательной для всехъ. Истинные представители 
французскаго вкуса гораздо более верили въ здравый смыслъ и 
въ обыкновенный способности человеческаго духа, чемъ въ от
влеченное мышлеше, и безжалостно клеймили словомъ п е д а н -  
т и з м ъ  все, что прижалось къ профессиональными привычками, 
все, что требовало техническаго и спещальнаго языка. Отсюда 
часто вытекали поверхностный суждешя, но также и удивитель
ное уменье придать всему светскую и гладкую форму. Медици
на и юриспруденщя, конечно, являются професшями, требующими 
особой дисциплины ума; и однако какъ многими обязаны эти две 
профессш здравому смыслу Буало и Мольера, автора Plaideurs! 
Разве отвратительное наслед1е варварства, какими-то чудомъ 
удержавшееся до конца послед пяго века, судебныя пытки были 
уничтожены судьями или юристами? Вовсе нети. Наши собрать, 
Лабулей, сделали недавно замечате объ этомъ х) съ присущими

А) Предислов1е къ I n s t i t u t i o n  a u d г о i t f г a n a i s Клода Флери 
Парижъ, Дюрандъ. 1858.
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ему понимашемъ и сильной эрудищей. Самые честные и разум
ные юристы говорятъ объ этомъ, какъ о самой естественной вещи 
въ Mipi>, и если нащональное собрате, которое не состояло изъ 
профессюнальныхъ законов'Ьдовъ, не уничтожило ихъ, то я не 
ручаюсь, что онй не вошли бы въ кодексъ уголовнаго права на 
ряду со многими другими остатками прежняго до-револищон- 
наго суда.

Я вовсе не хочу унижать правъ спещальностей или лишать 
ихъ того довйр1я, котораго онй заслуживаютъ. Я готовъ даже 
согласиться, что существоваше учреждешя, которое меньше забо
тится о сущности вещей, ч4»мъ о ихъ форме, представляло бы 
настоящую опасность и могло бы превратить умственную рабо
ту въ пустую реторику, если бы его не спасали отъ этого т4> гЬсныя 
связи, который соединяютъ его съ помощью института съ обще
ствами, носящими бол'Ье научный характеръ. Действительно, изы
скания въ области историческихъ науки, какъ и въ области наукъ 
о природе, требуютъ осторожности, на которую неспособенъ 
светскш человеки, который слишкомъ мало остерегается заблужде- 
ш  и обмана. Констатировать фактъ не такъ легко, какъ ониду- 
маютъ, и когда люди, мало сведупце въ методахъ, - хотятъ соста
вить себе суждеше о вещахъ, составляющихъ область профессю- 
нальнаго ученаго, то можно держать пари, что они впадутъ въ 
грубыя заблуждетя. Но спещальности не составляюсь всего: 
академия наукъ, подобная берлинской, которая делится на два 
отдела: отделъ наукъ физическихъ и математическихъ и отдели 
наукъ историческихъ и филологическихъ, не обнимаетъ всей со
вокупности человеческаго ума. Есть еще моральная сторона всехъ 
этихъ наукъ, умъг талантъ, характеръ, нечто неопределимое и 
неприложимое къ спещальному предмету. Часто ничтожные умы 
и мало достойные люди делали важныя открытая и давали по
лезные труды. Поэтому необходимо, чтобы на ряду съ академия
ми, представляющими различный области положительнаго позна- 

существовала бы и академ1я, представляющая само благо? 
родство человеческаго ума въ его еамыхъ разнообразныхъ при- 
ложешяхъ. Основатели института, проникнутые узкими идеями 
своего времени, не поняли этого: французская академ1я имела 
для нихъ такую же спещальность, какъ и друшя; они сделали 
е е к л а с с о м ъ  г р а м м а т и к и !  Великое возрождеше француз- 
скато общества къ 1816 году создало положеше вещей. Грубо 
позитивный духъ начала этого века перестали полновластно ца
рить: стало уделяться некоторое внимаше литературными вку
сами и мнешямъ светскихъ людей,—мнешямъ, обыкновенно очень 
здравыми, такъ какъ они не исходили изъ абстрактныхъ теорШ, 
не отступали передъ противореч1ями и ничемъ не жертвовали 
ради формулъ и стремлешя къ абсолютному.

Такими образомъ всеми путями мы приходимъ къ тому важно
му результату, что академ1я въ конце концовъ въ каждую эпоху 
сделала то, что должна была сделать: въ семнадцатомъ векё 
она создала благородный языки, которому мы обязаны всеми луч
шими въ дисциплине нашей мысли; въ восемнадцатомъ векё— 
философш; что же касается девятнадцатаго, то я не знаю, какъ
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выразить те очень сложныя обязанности, которыя лежать на ней 
въ виду того, что она заняла место вс'Ьхъ другихъ, исчезнувшйхъ 
аристократий; но если можно назвать борьбой тотъ нравственный 
протестъ, который въ некоторый эпохи становится первой обя
занностью т&хъ, кто не хочетъ быть соучастникомъ падешя ха- 
рактеровъ и умовъ, то нужно сказать, что академ1я блатородно 
боролась. Когда револющя уничтожила у насъ все, что должно 
было составлять противов'Ьсъ чрезмерной власти государства, 
то остались только релюля и умъ, чтобы поддержать права инди
видуальной совести. Въ другая эпохи релиия геройски боролась, 
и я твердо уверенъ, что въ хрисыанстве есть татя элементы, 
изъ которыхъ могъ бы извлечь для себя пользу самый просве
щенный либерализмъ. Действительно, релипя, которая меньше 
всего поддается управлений, всегда въ конце концовъ становится 
орудоемъ оппозищи противъ режимовъ, которые хотятъ все под
чинить себе. Но нужно сознаться, что за некоторыми прекрас
ными исключешя ми, церковь, повидимому, въ наши дни не меч- 
таетъ о славе Златоуста и ©омы Аквинскаго. Поэтому люди, за
нимающееся умственнымъ трудомъ, остались почти единствен
ными людьми, которыми пришлось играть роль прежней аристо- 
кратш, не обладая ничемъ такими, что делало для этой послед
ней столь легкими исполнеше своихъ обязанностей.

I

•Люди, которые упрекаютъ академт въ томи, что она не 
подходить къ своему времени, высказываетъ ей въ действитель
ности самую лучшую похвалу. Въ наше время необходимо не 
творить, но сохранять и противостоять. Въ литературе, какъ и 
во всеми, порядки были нарушены. Наши веки, руководясь во 
всеми своими матер1алистическими и меркантильными идеями, 
думали, учреждая или, скорее, (я прошу своихъ ученыхъ еотруд- 
никовъ позволешя сохранить на этотъ счетъ свое личное мнете) 
увеличивая право литературной собственности, возвысить и, какъ 
говорятъ, эмансипировать умственный- труди. Люди не заметили, 
что такими образомъ они делали ее такой же професшей, какъ и 
все друНя; но кто же не видитъ, что если литература станетъ 
профестей, то она будетъ последней изъ всехъ? Разве Декартъ, 
Воссюэ и велите писатели ихъ времени были литераторами? Нети; 
въ то время человеки были дворяниномъ, епископомъ, судьей, 
академикомъ, и если у него были побудительныя причины къ этому, 
то они вдобавокъ писали. Си того момента, когда литературная 
каррьера делается платной, она теряетъ все свое благородство. 
Дворянинъ стараго времени, который не удостоивалъ принимать 
разночинца более богатаго, чемъ они сами, обращался, какъ съ 
равными, съ бедными литераторомъ. Разве они поступали бы 
таки, если бы деятельность литератора была такими же реме- 
сломъ, какъ и всякое другое? Общественное мнеше, всегда осно
ванное на чемъ нибудь, относится съ такимъ высокими уваже- 
темъ, которое заменяетъ дворянство, только къ тому, что не при
носили выгоды; оно чувствуетъ, что то, что приноситъ славу, 
должно вознаграждаться только славой и что неприкосновенность 
характеровъ гораздо менее гарантируется богатствомъ, чемъ че
стью и гордостью.
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Пусть же академия продолжаетъ исполнять свою обязанность, 
состоящую въ томъ, чтобы поддерживать утонченность француз- 
скато духа среди тяжкихъ испыташй, которыя налагаетъ на него 
нашъ в’Ькъ, протестовать противъ великаго заблужденйя, въ ко- 
торомъ находятся наши современники, считая злоупотребленйемъ 
все то, что поддерживаетъ индивидуальную независимость, бо
роться съ этимъ низменнымъ вкусомъ, который сдЬлалъ такой 
усп'Ьхъ въ литературе сът'Ьхъ поръ, какъ она перестала почер
пать свой идеалъ въ св'Ьтскомъ обществе. „Она не должна быть, 
какъ сказалъ одинъ изъ ея членовъ, благородное сердце котора- 
го было чуткимъ эхомъ всего великаго *), она не дожна ни въ ка
кой степени быть соучастницей нравственнаго и умственнаго огру- 
б-Ьшя нашего времени; пусть она будетъ отблескомъ зари лучша- 
го будущаго!" Во все эпохи существовала низменная литература; 
но великая опасность нашего в'Ька состоитъ въ томъ, что эта низ
менная литература, пользуясь нашими бедствиями, все больше и 
больше стремится занять первое место. Академйя лучше, чемъ кто 
нибудь другой, приспособлена къ тому, чтобы бороться съ этимъ 
зломъ: она владеешь единственной привиллегйей, которая пережи
ла наши революции; ей принадлежитъ трибуна, которую слушаютъ 
больше всехъ другихъ; она даруетъ право презирать все. Тотъ, 
кто хорошо понимаешь сущность и миссию этого учреждешя, тотъ 
видитъ, что литературный ошибки съ его стороны имеютъ мало 
значения; что же касается до научныхъ ошибокъ, то ему невоз
можно ихъ избежать: необходимо только то, чтобы оно никогда 
не погрешило противъ такта.

П о э з I я  в ы с т а в к и .
ф

/

Разсказываютъ, что на Окадской ярмарке, этомъ съезде 
всехъ торговыхъ людей и литературномъ конгрессе Аравш до 
Магомета, поэты различныхъ племенъ публично декламировали 
свои стихи, и те произведешя, которыя стяжали наибольшее восхи- 
щенйе слушателей, записывались золотыми буквами и вешались на 
золотыхъ гвоздяхъ на воротахъ Каабы; таково происхожденйе семи 
М о а л л а к а т ъ ,  этихъ удивительныхъ поэмъ, въ которыхъ такъ 
прекрасно отражается до-исламическая арабская жизнь. Нетъ ео- 
мненйя, что произведешя, выставленный въ павильоне промышлен
ности, во всехъ отношенйяхъ выше тЬхъ, которыя фигурировали 
на Окадской ярмарке. Но самые ярые поклонники прогресса согла
сятся со мной, что нужно сделать исключенйе для поэзш, и что 
въ этомъ отношенш две эти выставки не могутъ сравниться другъ 
съ другомъ. Я спешу сделать поправку относительно неизве- 
стныхъ поэтовъ, стихи, которыхъ не дошли до меня; мне доста
точно того, что ни одно изъ ихъ произведет! не было принято

*) Монталамберъ. D i s c o u r s  d ’ o u v e r t u r e . d e  l a  s e a n c e  des  
c i n q  A c a d e m i e s  de l ’l n s t i t u t  въ 1857 г.
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публикой и не получило того освящетя, которое составляетъ не
обходимую часть красоты всякой поэмы. Какимъ образомъ собра
т е  людей, которое прежде, и даже въ очень близтя къ намъ 
эпохи, было увенчано ореоломъ поэзш, произошло, не оставивъ 
никакого впечатл'Ьшя на воображеше, не вызвавъ ни одной стро
ки, достойной памяти? Вотъ проблема, достойная изучешя. Зане- 
достаткомъ поэмъ, которыя можно было бы разобрать, мы мо- 
жемъ поразмыслить надъ ней.

Прошлое имело свои хвалебные гимны, достойные его; въ 
этихъ гимнахъ не было недостатка въ поэзш. Въ то время, когда 
боги обладали привиллепей соединять людей, празднества были, 
въ одно и то же время и литературными конгрессами и рели- 
гюзными собраньями; победители греческихъ игръ были воспе
ты Пиндаромъ; въ то же время изъ устъ Геродота послышался 
первый наивный лепетъ, бывлпй зачаткомъ исторш. Когда святые 
заняли место боговъ, то путешествия къ святымъ местамъ сдела
лись могущественнымъ центромъ, вокругъ котораго создавались 
легенды; каждое изъ нихъ имело свою поэму. Турниры сдела
лись празднествами чести и красоты; поэз1я трубадуровъ и мин- 
незингеровъ связана съ ними, какъ со своей колыбелью. Трудно 
найти такое место въ Mipe, где бы произошло собрате людей, 
вокругъ котораго не расцвели бы создашя искусства и поэзш.

Когда во времена упадка среднихъ вековъ изсякли все 
источники ихъ поэтической и религюзной жизни, одно очень 
оригинальное собьше возродило ихъ на некоторое время. Юбд- 
лей 1300 года былъ необыкновенными зрелищемъ: подъ вльят- 
емъ. еще живой веры сошлось более двухъ миллюновъ людей 
со всехъ сторонъ хрисыанскаго Mipa. Въ известный день въ Ри
ме можно было насчитать более. двухсотъ тысячъ иностранцевъ; 
приходилось пробивать стены, чтобы избежать несчастШ, проис- 
ходившихъ отъ давки въ воротахъ. Несмотря на множество под
робностей, свидетельствовавшихъ о времени упадка, юбилей 
имелъ свою поэму: Данте былъ въ Риме въ 1300 году; онъ 
виделъ две длинныя вереницы пилигриммовъ, которые перехо
дили черезъ мостъ св. Ангела. „Съ одной стороны они шли по
вернувшись лицомъ къ замку, направляясь къ св. Петру, съ 
другой—они направлялись къ горе". (Inf., XXIII). Онъ вспом- 
нилъ объ этой картине въ своемъ А д е  и въ память собьтя, 
которое онъ считалъ самымъ великимъ собьтемъ века, онъ от- 
несъ свое путешеств1е по невидимымъ сферамъ къ 1300 году. 
Искусство такъ же, какъ и поэз1я, освятило великое собрате хри- 
танскаго Mipa. Ж ю тто , бывппй, повидимому, въ числе пили
гриммовъ, нарисовалъ на портике храма св. Латрана, Бонифа- 
щя VIII, читающаго свою буллу, которая должна была потрясти 
всю Европу. Наконецъ, этотъ вёковой праздники послужилъ по- 
водомъ къ возрожденью исторш. „Живя вместе съ пиллигримма- 
ми въ этомъ святомъ городе, говорить Виллани, видя велигая 
древности этого города, читая высоте подвиги римлянъ, опи
санные Виргитемъ, Саллюстаемъ, Лукан1емъ, Титомъ Лив1емъ, 
Валер1емъ Максимомъ, Павломъ Орозомъ и другими знамени
тыми историками^ я воспринялъ ихъ стиль и манеру писать,
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и такъ какъ Флоренщя была дочерью и создашемъ Рима, осо
бенно способнымъ выполнять велиюе подвиги, то мне показа
лось ум4>стнымъ разсказать въ одномъ томе о начале, прошломъ, 
настоящемъ, и возможномъ будущемъ этого города

Такимъ образомъ всегда и везде мысль, превышающая ли ч- 
ное существованье, соединяла людей и выражалась въ различ- 
ныхъ символахъ подъ дЬйств1емъ поэзш и искусства. Нашъ в4>къ 
въ первый разъ собралъ множество людей, не предлагая имъ 
идеальной цели. За древними играми, за путешеотшями къ 
святымъ м4>стамъ, за турнирами, за юбилеями последовали про
мышленные съезды. Два раза вся Европа двинулась, чтобы по
смотреть на выставленные товары и сравнить матер1альные про
дукты, и по возвращеши изъ этого поломничества въ новомъ 
роде никто не жаловался, что ему не хватаетъ чего нибудь. 
Что можетъ служить более вернымъ признакомъ того перево
рота, который совершился въ мнешяхъ людей, и полнаго изме- 
ненья относительной ценности вещей? Не очевидно ли, что м1рт 
несколько потерялъ свое благородство, что за его высокими 
стремлешями прежнихъ временъ, который можно, пожалуй, наз
вать химерическими или варварскими, последовали болёе низ
менный, более положительныя заботы. Пророкъ нашего времени. 
Фурье, предсказалъ, что когда нибудь человечество перестанет! 
встречаться на битвахъ и на вселенскихъ соборахъ; вместо этого 
соперничающая нацьи будутъ спорить о томъ, кто лучше ириго- 
товдяетъ ма деньте пирожки. Конечно, этотъ ведший прогресс! 
еще не вполне совершился, но уже сделано много шаговъ в! 
этомъ направленш: несколько дней тому назадъ самыя сильные 
головы въ Европе были заняты решешемъ вопроса, какая нащя 
лучше выделываетъ шелкъ и бумагу.

Было бы безразсудно произносить по этому поводу слова 
упрека и порицанья; наше время привыкло уважать совершив- 
пнеся факты и не допускаетъ, чтобы критиковали общее направ
ление его движенья. Кроме того никто не станетъ отрицать, что 
матер1альныя улучшешя, въ томъ случае, если они повышают! 
уровень низшихъ классовъ и сближаютъ народы, служатъ для 
религьозныхъ и нравственныхъ целей и ймеютъ, следовательно, 
право на уважеше. Ошибка не въ томъ, что промышленность 
провозглашается хорошей и полезной, но въ томъ, что значеше 
ея преувеличивается выше всякой меры и что некоторымъ усо- 
вершенствоватямъ приписывается слишкомъ большая важность. 
Рззъ въ этой области достигнуто благо, то утонченность уже 
имеетъ небольшую ценность, потому что, если цель человече
ской жизни—счастье, то прошлое отлично осуществляло ее безъ 
всехъ этихъ излишествъ. А если, какъ это справедливо полага- 
ютъ мудрецы, единственная необходимая вещь—нравственное и 
интеллектуальное благородство, то эти мелочи также неособенно 
нужны для него. Истор1я показываетъ намъ примеры удивитель- 
наго умственнаго развитая и золотыя эпохи счастья при очень 
несовершенномъ матер1альномъ развитаи. Браминская раса въ 
Индш достигла такой высоты философскаго развитая, которую 
только Гермажья превзошла въ наши дни; и, однако, эта раса въ
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отношение внешней цивилизацш оставалось на уровне самыхъ 
отсталыхъ обществъ. Высогай идеалъ Евангел1я, гдй нравствен
ное чувство проявляется съ такой удивительной тонкостью, пе- 
реноситъ насъ въ простую жизнь, похожую на жизнь нашихъ 
деревень, въ которой усложнешя внешней жизни не занимаютъ 
почти никакого м^ста.

Правда, все это—частныя цивилизацш, цдЬ совершенно от
сутствовала идея и с к у с с т в а  и тотъ инстинктъ, который зас- 
ставляетъ человека украшать все то, что его окружаетъ. Полная 
цивилизащя должна принимать въ соображеше красоту и искус
ство почти въ такой же м^рй, какъ нравственность и интелле
ктуальное развшле. Но прогрессъ искусства совсЬмъ не па- 
раллеленъ тому, что нащя создаетъ ради к о м ф о р т а ;  на- 
противъ, не будетъ парадоксомъ, если мы скажемъ, что гЬ 
времена и страны, гд£ комфортъ сталъ главной приманкой 
для публики, были наименее одарены въ отношенш искус
ства. Безъ сомн'Ьшя, Грещя въ пятомъ в’Ьк'Ь до Р. X. и Италия 
въ эпоху возрождешя—вотъ два самыхъ прекрасныхъ артисти- 
ческихъ момента въ исторш человечества. Но если мы поближе 
изучимъ эти два велите момента, то увидимъ, что на-ряду съ 
удивительно развитыми чувствомъ прекраснаго, тамъ было поч
ти полное отсутств1е заботы обо всеми, что касается благоеостоя- 
шя и жизненныхъ удобствъ. Комфортъ въ частной жизни быль 
у грековъ почти неизв^стень; жители маленькихъ городовъ, воз
двигавшие вокругъ себя столько великол'Ьпныхъ публичныхъ мону- 
ментовъ, жили въ более, чемъ скромныхъ, домахъ, въ которыхъ 
все украшешя состояли изъ нЬсколькихъ вазъ, бывшихъ, прав
да, образцами искусства. Где можно видеть столько простоты и 
грацш, какъ въ этомъ восхитительномъ шествш на празднестве въ 
честь Минервы въ с е 11 а Пареенона? Костюмы этихъ молодыхъ 
девушекъ, представительницъ аеинской аристократш, ничуть не 
раскошнее костюмовъ крестьянокъ; те предметы, которые они 
несутъ для принесешя жертвы, напоминаютъ самую простую и 
употребительную домашнюю утварь.

Италгя эпохи Возрождешя представляетъ тотъ же контрастъ. 
Ватиканъ, это чудное святилище великаго искусства, является съ 
точки эрёшя комфорта самыми жалкими дворцомъ въ Mipe, го
лыми, ветхими, необитаемыми, открытыми для веЬхъ ветровъ ]). 
нетъ ни одного выскочки, который въ наши дни согласился бы 
жить въ комнатахъ кардинала Биб1ена, разрисбванныхъ Рафаелемъ, 
не сделавъ ихъ сначала достойными себя и своего богатства. 
Итал1я, пережившая глуботй упадокъ и эпохи самаго жалкаго 
дурного вкуса, но никогда не потерявшая понимашя благород
ства и велич1я, всегда оставалась равнодушной ‘ къ, тому, что нами 
кажется необходимыми для всякой развитой цивилизацш. Срав
ните итальянешй дворецъ (и древшй французстй замокъ, ко
торый произошелъ отъ него) съ англШскимъ домомъ: съ одной 
стороны, никакой заботливости о мелкихъ потребностяхъ жизни,

Единственный обитаемый корпусъ построенъ недавно и незначите 
ленъ съ точки зр-Ътя искусства.
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никакой заботы объ удобстве, все принесено въ жертву стилю, 
крайняя и, спешу сказать, неприятная небрежность ко всему, что 
касается только аккуратности и чистоты; съ другой—удивитель
ное приспособлеше ко всемъ потребностямъ, польза, возведенная 
въ высшей  законъ, безукоризненная чистота, но отсутств1е истин
ной красоты, и если и есть претензия на искусство, то онЬ вы
ражаются въ скверныхъ и ничтожныхъ произведешяхъ. Происхо- 
дитъ ли это отъ недостатка желашя или отъ исключительнаго 
господствующаго вкуса? Конечно, н'Ьтъ! Потому что по своимъ 
вкусамъ англичанинъ самый доверчивый и эклектический человекъ. 
Это потому, что удобство исключаетъ стиль, кувшинъ съ англий
ской фабрики лучше приспособленъ къ своему назначешю, ч4>мъ 
все гречесшя вазы Вульци и Нола; но ведь последшя—произ- 
ведетя искусства, тогда какъ англшскШ кувшинъ навсегда оста
нется домашней посудой. Почему Римъ—одно изъ техъ местъ въ 
Mipe, где лучше всего воспитывается понимате всего великаго 
и прекраснаго? Потому что обыденная жизнь тамъ почти неза
метна. Въ тоть день, когда мелкхя привычки европейской циви- 
лизацш овладехотъ имъ, когда магазины нашихъ бульваровъ 
займутъ место скромныхъ лавочекъ на Навонской площади, когда 
трубы заводовъ будутъ дымиться на Авентине,—Римъ, тотъ Римъ, 
который дорогъ всемъ, кто мыслитъ и чувствуетъ, городъ души, 
какъ назвалъ его Байронъ,. не будетъ более существовать.

Но я хочу подкрепить мое положеше гораздо более реша- 
ющимъ нримеромъ, который составляетъ важный фактъ въ исто- 
рш человечества. Существуетъ нащя, которая гораздо раньше 
другихъ владела пр1емами самой утонченной промышленности и 
до конца последняго века стояла впереди самыхъ благородныхъ 
расъ во всемъ, что касалось жизненныхъ удобствъ; это—Китай. 
Китай представляетъ изъ себя необыкновенное явлеше: это на- 
родъ, который никогда не мечталъ, который вместо миеологш 
и сказашй имелъ съ самаго начала спещальную положительную 
литературу, вместо поэзш—технологические трактаты. И что же? 
Въ Китае нетъ ничего, что бы заслуживало названья искусства. 
Не смотря на свою изумительную ловкость рукъ, на свое кокет
ство и свою любовь къ изяществу, онъ никогда не доходилъ до 
того, чтобы воплотить красоту; также точно, не смотря на свои 
столь развитые матер1альные способы, не смотря на свой иногда 
столь точный эмпиризмъ, у него никогда не было ничего похо- 
жаго на науку. Я боюсь показаться слишкомъ систематичнымъ, 
если буду развивать здесь вытекаюпце изъ сравнительнаго изу- 
чешя цивилизаций взгляды на промышленное развиие различ- 
ныхъ человеческихъ расъ: можно было бы доказать, что высхшя 
расы, напримйръ—индо-европейская, остались до эпохи римской 
имперш чуждыми всякой идее комфорта; что ремесла, морепла- 
вате , промышленность долго были исключительнымъ достоян1емъ 
низшихъ разъ; что велише народы начинал1х заниматься торгов
лей лишь позднее, когда они уже потеряли часть своего благо
родства; что въ средше века хриспанетйя нащи, которыя стояли 
настолько выше Востока по поэтическому и религшзному чутью, 
заимствовали почти все промышленный сведешя изъ Аз1и и что
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до начала нашего века, который ознаменовался прогрессомъ въ 
прикладныхъ наукахъ, Китай сохранялъ свое промышленное пре
восходство надъ Европой. Такимъ образомъ нЬтъ никакого пре- 
увеличешя въ высказанной Абелемъ Ремюза исторической формул£: 
Европейская роскошь аз1атскаго и въ частности китайскаго про- 
йсхождешя х). Но развитое этихъ Teopiii отвлекло бы меня слиш- 
комъ далеко и заставило бы меня высказывать взгляды, которые 
во Францш считаются парадоксами. Итакъ, я останавливаюсь • на 
томъ неоспоримомъ выводе, что промышленный прогрессъ со- 
всЬмъ не параллеленъ въ исторш съ прогрессомъ искусства и 
истинной цивилизащей, потому что два общества, въ которыхт. 
искусство достигло самой большей высоты, древняя Грещя и 
Итал1я эпохи Возрождетя, оставались чужды промышленнымъ 
уеп'Ьхамъ.

Къ этимъ двумъ примгЬрамъ я прибавлю примерь Франщи 
которая въ области искусства очень счастливо пр о должал а и л и 
скорее, возобновила традищи Италш. Нужно отдать справедливость 
старой французской аристократш въ томъ, что она всегда сохра
няла понимаше высокаго стиля и не любила пустыхъ прикрась . 
даже въ эпохи самаго дурного вкуса. Когда банкиры восемнад- 
цатаго в4.ка пристрастились къ рфдкимъ вещамъ и къ показной 
роскоши, дворянсшя жилища остались серьезными, печальными, 
украшенными съ строгой и солидной роскошью. Перемену въ 
нравахъ на этотъ счетъ нужно приписать вл1янно англшскихъ 
привычекъ. Английская аристократоя никогда не имела такого 
возвышеннаго вкуса, какъ французское дворянство: это дворян
ство, представляя изъ себя классъ, у котораго не было другихъ 
заботъ кроме войны, умственныхъ занятой, любви и вежливости, 
не могло создать прочнаго и годнаго для всехъ политическаго 
здашя, но оно было удивительно приспособлено къ тому, чтобы 
поддержать традицш блестящаго свЕтскаго общества. Бри
танская аристократоя, наоборотъ, болйе приближалась по своему 
образу жизни къ остальной нацш, и поэтому она должна была 
следовать той врожденной склонности, которая заставляетъ на- 
шихъ соседей, одаренныхъ, впрочемъ, столькими превосходными 
качествами, более интересоваться мелочами, чемъ великими иде
ями и великими страстями. Отсюда вытекаетъ тотъ обпцй недо- 
етатодъ благородства, который во всемъ характеризуетъ англш- 
екш вкусъ; отсюда. вытекаетъ также то стремлеше къ благосо
стоянию и та буржуазность, которыя всюду вносили съ собой 
англШсгая привычки.

Я осмелюсь назвать еще другого виновника того направле- 
шя, о которомъ я здесь говорю: это женщины. Несомненно, 
женсюе инстинкты занимаютъ въ наше время большее место въ 
общей картине Mipa, чемъ оне занимали прежде; теперь мбръ 
гораздо более занять такими вещами, на которыя привыкли 
смотреть, какъ на уделъ женщинъ. Прекраснымъ последств!емъ 
этого явилось смягчеше нравовъ; но нельзя отрицать, что это

ч ,

г) Абель Ремюза, Journal asiatique, томъ I (1822) стр. 136 и сл£д*
ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III. 12
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преобладаше домашнихъ заботъ въ ущерби мужественными за- 
ботамъ прошлаго весьма способствовало уменьшенио размеровъ 
человеческой деятельности. Нужно ли говорить, что существуетъ 
множество исключений, и что, можетъ быть, именно у женхцинъ 
моясно и въ наши дни найти больше той твердости, той благо
родной способности негодовать, который,—увы!—исчезаютъ изъ 
Mipa вместе съ великой нравственностью? Кроме того, женщины 
оказываютъ огромную услугу человечеству, сохраняя традицш 
изящества внешней жизни, что почти равно искусству и нрав
ственности. Но мне кажется, что ихъ вл!ян1е въ этомъ направле
нии перешло желательный границы. Въ другая эпохи женщины 
руководили м1ромъ и давали ему весьма величественное направ- 
леше, напримеръ, въ первой-половине семнадцатаго века. „Вы, 
испанцы, вы говорите объ этомъ очень свободно, говорили Ма- 
зариш-i Людовику Гаро во время Пиринейскаго мира; ваши жен
щины не мешаются ни во что, кроме любовныхъ делъ; но во 
Франщи дело обстоитъ не такъ: у насъ есть три женщины, ко
торый способны потрясать xi управлять тремя государствами41 -1). 
Вотъ затруднете въ политике, котораго въ наши дни нечего 
опасаться; нужно сознаться, что со времени г-жи де-Лангвиль, 
г-жи Шеврезъ и принцессы Палатинъ, дамы сделали удивитель
ные успехи въ благоразумии Вместо того, чтобы требовать отъ 
мужчинъ великихъ дели, смелыхъ предпрхятШ и героическихъ 
подвиговъ, оне требуютъ отъ нихъ богатства, чтобы удовлетво
рить потребность въ низменной роскоши; общее течете Mipa 
угождаетъ этими инстинктами женщины, не теми великими 
инстинктами, въ которыхъ она, по своему, и можетъ быть, еще 
яснее мужчины, отражастъ божественный идеалъ человеческой 
природы, но низменными инстинктами, которые составляютъ ме
нее благородную часть ея призвашя.

Этотъ общ т недостатокъ величхя, а, следовательно, и поэ- 
зш, который характеризуетъ самые значительные факты нашего 
века, зависишь отъ самыхъ существенныхъ элементовъ движешя 
новаго времени. ДревнШ м1ръ, одаренный такими тонкими так- 
томъ, установили резкое различ1е, дави назвате с в о б о д н ы х ъ  
теми иетсусствамъ, которыя облагораживаютъ, и р а б с к и х ъ — 
теми, которыя не облагораживаютъ. Конечно, древних мтръ ошибся 
и сделали большую погрешность, заклеймивъ такими образомъ 
труди, самую честную и самую почтенную вещь въ Mipe. Можно 
ли поверить, что, идя отъ одной ошибки къ другой, они при- 
шелъ къ тому взгляду, что и сами ремесленники есть роди то
вара, который фабрикуется и продается? Главными источникомъ 
богатства Красса была та выгода, которую они извлекали изъ 
своихъ рабовъ, заставляя ихъ учиться всевозможными ремеслами; 
они делали изъ нихъ серебренниковъ, граверовъ, писателей, грам- 
матикови, и продавали ихъ потоми съ огромными барышемъ а).

г) Кузенъ, D e s  c a r n e t s  a u t o g r a p h e s  <1 u c a r d i n a l  M a z a r i n  
въ Journal des savants, май 1855 г.

2j См. прекрасные мемуары Нодэ въ М ё m о i г е s d e l ’ A c a d e m i e  
d e s  I n s c r i p t i o n s  e t  B e l l e s  L e t t  res ,  томъ XIII (новое издаше).
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Это совершенно справедливо возмущаетъ насъ; но будемъ осте
регаться, чтобы въ свою очередь не впасть въ не менее важныя 
ошибки. Профессиональная работа и ремесла—прекрасныя и дос
тойный уваженья вещи; но это не свободный заняшя. Полезное не 
облагораживаешь: облагораживаетъ только то, что предполагаетъ 
въ человеке интеллектуальный и нравственныя достоинства. 
Добродетель, гешй, наука, когда она безкорыстна и стремится 
только къ тому, чтобы удовлетворить желанию проникнуть въ 
тайну Mipa, военная доблесть, святость,—вотъ вещи, который со
ответствуешь только нравственнымъ, пнтеллектуальнымъ и эсте
тическими потребностями человека—все это можетъ облагоражи
вать. Странная вещь! Люди охотнее уважаютъ преступаете, 
когда оно грандиозно’, чемъ мелкую полезность; это проиеходитъ 
потому, что даже преступлеше, когда оно сопровождается неко
торыми обаящемъ, даетъ могущественное понятие о человеческихъ 
способностяхъ и предполагаетъ такое вельгае преступности, на 
которое способны только сильным расы: имя Бордж1а не было бы 
теперь незаметными. Но то, что лишь просто полезно, никогда не 
облагораживаетъ. На фасаде этого недолговечнаго дворца я вижу 
рядомъ си безсмертными именами въ науке, имена промышлен- 
никовъ, которые, конечно, весьма почтенны; ихъ хотятъ также за
писать въ золотую книгу славы, но они не удержатся тамъ. Про
мышленность оказываетъ обществу огромныя услуги, но все же 
эти услуги оплачиваются деньгами. Каждый получаешь' свою на
граду; люди, полезные въ земномъ смысле, получаютъ богатство, 
земное счастье, все блага земли; генпо же и ' добродетели до
стаются слава, почести и бедность. Гешальный человекъ имеешь 
право только на одно: чтобы ему не делали жизнь невозможной 
или невыносимой; полезный *человекъ имеешь право также лишь 
на одно: чтобы его вознаградили по его заслугами. Насколько 
это верно, мы видимъ изъ того, что въ храмъ славы попали 
только те промышленники, которые были не признаны и под
вергались преследовашямъ. То, что Жаккаръ не были богатъ, 
было крайне несправедливо; но потому, что они былъ беденъ, 
ему на долю выпала слава. Действительно, те качества, который 
создаютъ ремесленника, совсемъ не иеключаютъ, но и не пред
полагают необходимо нравственнаго величия, и бедность Жак
кара является лучшими свидетельствомъ въ пользу его характера, 
чемъ даже то изобретете, съ которыми связано его имя.

Некоторые люди, вдохновляясь самыми лучшими намере- 
шямн, стараются въ наши дни связать съ честными и полезны
ми, но не возвышенными вещами идеи славы, блеска и поэзш, 
который прошлое предназначало для всего великаго, указываю
щего на нравственныя и интеллектуальный качества человека. 
Но, какъ мы уже видели, ,ихъ попытки заранее осуждены. По- 
спешимъ, однако, прибавить: здесь речь и дети только о внеш- 
нихъ отлнч1яхъ, а ие о внутреннемъ благородстве, которое не за
висишь ни отъ какихъ условШ и вытекаетъ лишь изъ нравствен- 
ныхъ достоинствъ личности, лишь изъ ея заслуги передъ Госпо- 
домъ, какъ говорится на хрисйанскомъ языке. Мтръ принужденъ 
судить по внешности и по ярлычками; но это су ждете часто бы-
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ваетъ обманчиво. Я убежденъ, что самыя прекрасныя души всег
да были и останутся неизвестными; даже если бы онй не скры
вались, мхръ не сумели бы ихъ узнать. Итакъ, уважеше можетъ 
основываться на иетинныхъ заслугахъ только въ самыхъ тесныхъ 
кругахъ лицъ (въ сущности только это и нужно для благород- 
ныхъ и возвышенныхъ душъ); вообще же оно основывается на 
внешнихъ признакахъ, которые всегда будутъ почитаться за до
казательства благородства. Съ этой точки зрйшя нельзя отрицатьг 
что все притязашя говорятъ не въ пользу безкорыстныхъ про
фессий. Предразсудки, благодаря которымъ въ старомъ француз- 
скомъ обществе относились съ меньшимъ уважетемъ къ плат- 
нымъ професшямъ и дворянамъ запрещалась всякая торговля и 
промышленность, были, конечно, доведены до нежелательныхъ пре- 
увеличенШ; но, какъ и большинство предразсудковъ, они имели 
некоторое скрытое основаше: они заключали въ себе глубокое 
понят1е равновесхя общества, и, быть можетъ, приводили къ мень
шимъ неудобствамъ, чемъ то воззрете, по которому богатство и 
польза служатъ основашемъ для сощальной iepapxin, въ особен
ности, если бы это воззр ете стало всеобщими. "

Всего этого не понимаютъ те люди, которые поражены ве
ликими промышленными прогрессомъ нашего времени и вооора- 
жаютъ, что этотъ прогрессъ знаменуетъ собою перевороти въ ду
хе человечества. Эти люди принимаютъ побочные признаки за 
главное; если бы они были больше знакомы съ истор1ей филосо- 
фш, то они увидели бы, что совершенство въ области механиче- 
скихъ искусствъ можетъ соединяться съ весьма низкими нрав- 
ственнымй и интеллектуальными уровнемъ. Я не утверждаю, что
бы нечто подобное происходило въ наше время: ни въ одномъ 
веке не было такого количества и такихъ обширныхъ и разви- 
тыхъ умовъ; ни одинъ веки не видели такъ ясно и не подо- 
шелъ такъ близко къ сущности всехъ вещей. Но этотъ прогрессъ
совершился только въ весьма неболыпомъ количестве людей, и 
ихъ возвышеше только изолировало ихъ отъ остальной массы, 
Повидимому, событая все меньше и меньше управляются разу- 
момъ. Въ этомъ смысле наше время носитъ менее благородный 
характеръ, чемъ преж тя времена. Въ действительности Mipn об
ладаете большимъ интеллектуальными и нравственными велшпемъ, 
чемъ когда бы то ни было; но благородные элементы не занима- 
ютъ больше перваго места и уступаютъ первенство второстепен
ными интересами.

Древнхй м!ръ выразили это въ ми©е, который достоенъ то
го, чтобы кисть Корнелтуса и Каульбаха превратила его въ сим
волическую HCTopixo. Его фантазхя создала народи Атлантовъ, 
происшедппй отъ сношешй боговъ съ людьми; они жилъ счаст
ливо, занимаясь ремеслами, одаренный удивительной ловкостью 
въ области ручныхъ работъ. Ихъ божественное происхождеше 
некоторое время не давало ихъ земному счастью выродиться въ 
ничтожество; затемъ божественный элементъ мало-по-малу осла
бели и они опустились ниже человеческаго уровня. Юпитеръ 
смели этотъ незначительный м1рокъ землетрясешями и наводне- 
шями, и отъ нихъ остался только океанъ грязи, въ которомъ были
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погребены поедъдте остатки этой суетной жизни. Сколько та- 
кихи людей въ наши дни, идеалы которыхъ поднимаются не вы
ше счастья Атлантовъ! Это низменное и пошлое счастье, этотъ 
В'Ькъ свинца и олова, заставлявши пожалеть о жел'Ьзномъ в’Ьк’Ь, 
когда исчезнетъ всякая нравственная красота, притупится всякая 
мысль, и останется только наслаждеше, чтобы наполнить жизнь! 
Наслаждеше... это еще слишкомъ много сказано: наслаждеше пред- 
полагаетъ деятельность, бодрость; серьезные и CTporie века бы
ли веселее нашего. Останется только самодовольная глупость, ко
торая свободно расцвететъ, безъ сожалешя шествуя за похорон
ной процесшей гешя.

Не будемъ же удивляться тому, что нашъ промышленный 
юбилей никого не вдохновилъ и ничего не создали въ умствен
ной области. Это зрелище ослепительно для глазъ; оно поучи
тельно для практика и спещалиста, но оно мало говорить уму. 
Где во всеми этомъ понимаше высшихъ судебъ человечества? 
Выло бы несправедливо требовать отъ дворца промышленности 
того, чего они не можетъ дать; все предъидупця замечания не за- 
ключаютъ въ себе ни малейшаго упрека ни противъ самой идеи, 
ни противъ ея выполнешя. Я только хотели показать на одномъ
изъ наиболее значительныхъ явлешй нашего века, насколько из-£ '
мельчали событая, которыя живо затрагивавши воображеше лю
дей, насколько изсякли поэтичесше источники современнаго Mipa; 
я  хотели показать, наконецъ, что поэз!я лежитъ уже только въ 
прошломъ, таки что истинные поэты нашего времени—критики и 
историки, которые погружаются въ прошлое, чтобы найти ее.

Мы далеки отъ жалобъ людей, ограничивающихъ свои сим- 
патаи исключительно одной эпохой и, бросая вызови общему мне- 
иыо, упрямо называющихъ испорченностью то, что друтте назы
вавши прогрессомъ. Какую пользу приносила бы истор1я, если бы 
она не учила насъ очень осторожно высказывать похвалу и по- 
рицаше совершающимся переворотами, последняя следств!я ко
торыхъ еще не обнаружились? Кроме того, порицаете было бы 
здесь такими же неуместными, какъ и энтуз1азмъ! Нашъ веки 
идетъ не къ добру и не къ злу: они идетъ къ посредственности. 
Досредственноеть въ наши дни преуспеваети во всехъ областяхъ. 
Нельзя отрицать того, что общее направлеете ума къ мелкими, 
но довольно безобидными целями, уничтожило много зла въ Mi- 
ре. Но разве выиграли отъ этого велиюя стороны человеческаго 
развитая? Разве эта толпа, которая теснится поди кристальны
ми сводами, более просвещенна, более нравственна, более рели- 
шозна въ истинномъ смысле слова, чемъ была толпа два века 
тому назади? Сомнительно. Я не думаю, чтобы мноше люди выш
ли изъ дворца выставки лучшими, чемъ они туда вошли. Можно 
даже прибавить, что цель господи экспонентовъ не могла бы 
быть вполне достигнута, если бы посетители были настолько бла
горазумны, чтобы, выходя, сказать: „Сколько вещей, безъ кото
рыхъ я могу обойтись!"
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Поз si я кедьтичесЬих’ь расъ.
Когда, путешествуя по приморскому полуострову, минуешь 

его прилегающую къ континенту часть, где встречается все тотъ 
же веселый, но обыкновенный типъ, преобладающей въ Норман
дки и Мэне, и въезжаешь въ настоящую Нормандию, заслуживаю
щую этого имени по населению и по языку, то сразу чувствуешь 
резкую перемену. Холодный ветеръ, полный грусти и печали, 
навеваетъ на душу йныя мысли; опустевшая вершины деревьевъ 
шумятъ и качаются; верескъ окрашиваетъ даль своимъ однообраз- 
нымъ цветомъ; на каждомъ шагу гранитъ выглядываетъ изъ-подъ 
тощей земли; почти всегда мрачное море образуетъ на горизонте веч
но стонущую полосу. Тотъ же контрастъ замечается и въ людяхъ: 

"за нормандской вульгарностью, за иародомъ толстяковъ, живу- 
щихъ въ довольстве и изобилш, поглощенныхъ своими интере
сами и эгоистичныхъ, какъ все те, кто привыкъ къ наел аж денно, 
следуетъ робкая, сдержанная раса, живущая внутренней жизнью, 
съ виду тяжелая, но глубоко чувствующая и вносящая прекра
сную утонченность въ свои религюзныя чувства. Говорятъ, что 
тотъ же контрастъ поражаете, когда изъ Англ in переезжаешь въ 
Валлисъ, изъ южной Шотландш, англшекой по языку и по нра- 
вамъ, въ северную; то же чувствуешь, хотя съ несколько инымъ 
оттенкомъ, когда углубляешься въ те части Ирландии, где раса 
сохранилась отъ всякой примеси иностранной крови. Кажется, 
что переходишь' въ подземные слои другихъ эпохъ; испытываешь 
то же впечатлеше, которое производить Данте, ведя насъ изъ 
одного адскаго круга въ другой.

Ученые недостаточно задумывались надъ этимъ страннымъ 
явлетемъ; не удивительно ли, что древняя раса до нашихъ дней и 
почти на нашихъ глазахъ продолжаетъ вести свою собственную 
жизнь на некоторыхъ островахъ и полуостровахъ, затерянныхъ на 
западК; правда, шумъ извне все более и более врывается въ эту 
жизнь, но народъ этотъ все-таки остается вернымъ своему языку, 
своимъ воспоминаниями, своимъ нравамъ и своему духу. Нельзя за
бывать, что этотЪ' маленький народъ, загнанный теперь на край све
та, въ страну скалъ и горъ, где его враги не могли ничего съ нимъ 
поделать, обладаетъ литературой, которая въ сред Hie века имела 
огромное влгявне, изменила направлеше воображенья всей Евро
пы и внушила свои поэтичесше образы почти всему христианско
му Mipy. Стоить только посмотреть на подлинные памятники 
валлШекаго генгя, чтобы убедиться, что раса, которая создала ихъ, 
имела оригинальную манеру чувствовать и мыслить, что нигде 
вечныя иллюзии не облекались въ такхя соблазнительныя краски 
и что въ великомъ концерте челодеческаго рода ни одна семья 
не играла такихъ трогательныхъ, проникающихъ въ сердце мело- 
д1й, какъ эта. Увы! этотъ изумрудъ западныхъ морей также осуж- 
денъ па погибель! Артуръ не вернется съ своего заколдованнаго 
острова, и св. Патрикъ былъ правь, говоря Осшану: „Герои, ко- 
торыхъ ты оплакиваешь, умерли: разве они могутъ возродиться? 
Пора обратить внимание, прежде чемъ они исчезнуть, на эти зву
ки, которые затихаютъ на горизонте среди возростающаго шума
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однообразной цивилизацш. Если бы критика только собирала эти 
отдаленные отголоски и давала слово не существующимъ бол'Ье 
нащямъ, то разве этого одного не было бы достаточно, чтобы и з
бавить ее отъ обычнаго и неосновательнаго упрека, въ томъ, что 
она только отрицательная наука?

Въ настоящее время хоропие научные труды облегчаютъ за
дачу того, кто предпринимаетъ изучеше этихъ интересныхъ ли- 
тературъ. Особенно Валлисъ отличается научной и литературной 
деятельностью, въ которой не всегда замечается строгая критика, 
но которая имеетъ огромныя достоинства. Тамъ таюе труды, ко
торые сделали бы честь самымъ деятельнымъ научнымъ школамъ 
Европы, были деломъ преданныхъ любителей. Одинъ крестья- 
нипъ,'Овенъ Джонсъ опубликовалъ въ 1801 году, подъ назва- 
шемъ A r c h d o l o g i e  g a l l o i s e  de Myvyr ,  тотъ драгоценный 
каталогъ, который еще и теперь служитъ арсеналомъ кимврш - 
скихъ древностей. Целая толпа ученыхъ и усердныхъ работай - 
ковъ, Анеринъ Овенъ, вома Присъ изъ Крикговеля, Вильямъ Ресъ, 
Джонъ-Жонсъ, идя по следамъ крестьянина изъ Мивира, поло
жили свой трудъ на то, чтобы дополнить его произведете и вос
пользоваться теми сокровищами, которыя были собраны въ немъ. 
Одна знатная женщина, леди Шарлотта Гуестъ, взяла на себя 
трудъ ознакомить Европу съ сборникомъ М а б и н о т а о н ъ  1), пер - 
ломъ валлШской литературы и самымъ полнымъ выражешемъ 
кимврдйскаго гетя. Эта великолепная работа, выполненная въ 
двенадцать летъ, со всей роскошью, какую богатые англшете 
любители придаютъ своимъ издатямъ, будетъ когда нибудь сви
детельствовать о томъ, насколько сознаше кельтическихъ расъ 
было еще живо въ нашъ векъ. Действительно, только самый ис
кренни! патрютизмъ могъ придать этой женщине мужество пред
принять и окончить такой обширный трудъ.—Шотландгя и Ита- 
л!я одинаково обогатились мпожествомъ трудовъ по своей древ
ней исторш. Наконецъ, наша Бретань, хотя ее очень редко изу
чали съ той филологической и критической строгостью, которая 
теперь требуется для ученыхъ работъ, внесла свою долю почтен- 
пыхъ трудовъ въ изучеше кельтическихъ древностей. Недоста
точно ли напомнить о Вильмаркэ, имя котораго связано съ эти
ми трудами и заслуги котораго такъ неоспоримы, что критике 
нечего бояться уронить его въ глазахъ публики, принявшей его 
съ такой теплотой я симпаыей?

I.
Если бы мы судили о достоинстве расъ по чистоте ихъ кро

ви и по. неизменности ихъ характера, то нужно сознаться, что 
ни одна раса не могла бы сравниться въ благородстве съ суще-

') T h e  Ma b i n o g i o n  f rom the  L e y f r  C o c h  o H e r g e s t ,  ant  other,  
a n c i e n t  W e l s h  M a n u s c r i p t s  w i t h  an  e n g 1 i sh t r a n s l a t i o n  arid 
n o t e s ,  by lady Charlotte Guest. London and Leandovery 1837—49. Слово m a- 
b i n o g i  (во множ. m a b i n o g i o n )  обозначаете особенную форму романти- 
ческихъ разсказовъ въ ВаллиеЬ. Происхождеше и первоначальное значеше 
итого слова мало известно, и. можно спорить о томъ, имФла ли право леди 
Гуестъ прилагать его къ сборнику изданныхъ ею разсказовъ. ■



ствующими еще остатками кельтической расы *). Никогда ни одно 
племя не жило бол4>е изолированно отъ M ipa, ни одно такъ не 
сохранилось отъ всякой прим'Ьси чужой крови. Вытесненное по
бедами на забытые острова и полуострова, оно поставило непре
одолимую преграду всякимъ внешними вл1яшямъ: оно все извле
кало изъ самого себя и жило на свои собственный средства. От
сюда вытекаетъ тотъ могущественный индивидуализмъ, та нена
висть ко всему иностранному, которая вплоть до нашихъ дней со
ставляла главную черту кельтическихъ народовъ. Римская цивилн- 
защя едва достигла до нихъ и почти не оставила на нихъ ника- 
кихъ следовъ. Нашеств1е германцевъ сдвинуло ихъ съ места, но 
не проникло въ ихъ среду. Въ настоящее время они не поддают
ся еще более опасному вторженью, вторжешю новой цивилизацш, 
которая такъ быстро стираетъ местныя особенности и националь
ные типы. Въ частности Ирлащця (въ этомъ, можетъ быть, и ле- 
житъ тайна ея неизлечимой слабости)—единственная страна въ 
Европе, где туземцы могутъ предъявить документы о своемъ про- 
исхождеши и съ уверенностью обозначить, до самыхъ темныхъ, 
до-историческихъ времени, расу, отъ которой они произошли.

Именно, въ этой уединенной жизни, въ этомъ недоверш ко 
всему, идущему извне, нужно искать объяснешя главныхъ чертъ 
характера кельтической расы. Эта раса обладаетъ всеми достоин
ствами и недостатками людей, любящихъ уединеше: она горда и 
робка въ одно и тоже время; глубоко чувствуетъ, но слабо реаги- 
руетъ на чувства; у себя дома она свободна и весела, но въ чу- 
жихъ краяхъ она делается неловкой и смущенной. Она недовй- 
ряетъ иностранцами, потому что она видитъ въ нихъ более со
вершенный существа, которыя могутъ воспользоваться ея просто
той. Она совершенно не интересуется чужими мнйшемъ; ей нуж
но только, чтобы ее оставили въ покое у себя дома. Это раса, 
особенно склонная къ домашней жизни, созданная для семьи и 
радостей домашняго очага. Ни у одной расы узы крови не были 
такъ сильны, не налагали столькихъ обязанностей и не создавали 
столь обширной и глубокой связи человека съ себе подобными. 
Все сощальное устройство кельтическихъ народовъ было въ начале 
одной обширной семьей. Народная поговорка еще и теперь свидЬ • 
тельствуетъ о томи, что нигде следы этой велйкой родственной 
организащи не сохранились такъ, какъ въ Бретани. Действи
тельно, въ этой стране распространено м нете, что кровь говорить, 
что два незнакомыхъ родственника, встретившись въ какомъ бы
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*) Чтобы избежать всякаго недоразумения, я долженъ предупредить, что 
словомъ к е л ь т и ч е о к 1 й я  обозначаю здесь не всю совокупность той великой 
расы, которая въ отдаленную эпоху составила почти все населеше Запада, но 
только тъ четыре группы, которыя и въ наше время еще заслуживаютъ это
го имени, въ противоположность къ германцамъ и нео-латинскимъ народамъ. 
Эти четыре группы следующая: 1) жители Валиса или Камбрш и полуостро
ва Корнваллиса, носяпце еще и теперь древнее цазваше к и м р ! й ц е в ъ .  
2) Б р е т о н е  к i е Б р е т о н ц ы  или жители французской Бретони, говоря
щие на нижне-бретонскойъ языке, представляюпце изъ себя кимрШскпхь 
эмигрантовъ изъ Валлиса. 3) Гаельцы изъ северной Шотландш, говорящее 
по гаельски. 4) Ирландцы, хотя резкая демаркационная литя отделяетъ Ир
ландок) отъ всей остальной кельтической семьи.



185П0Э31Я КЕЛЬТИЧЕСКИХЪ РАСЪ.

то ни было пункте земного шара, узнаютъ другъ друга, по тому 
таинственному волнешю, которое они оба испытываютъ при встре
че. Уважете къ мертвымъ стоить на такой же высоте. Нигде по- 
ложеше мертвыхъ не было лучше, ч'Ьмъ убретонскихъ народовъ; 
нигде могила не была окружена такимъ почетомъ и столькими 
молитвами. Это происходило потому, что для этихъ народовъ 
жизнь не была личнымъ приключешемъ, где каждый самъ по себе 
переживаетъ свои горести и свои опасности: она была для нихъ 
кольцомъ въ длинной ц'Ьпи, даромъ, который они получили и 
который должны передать, уплоченнымъ долгомъ, выполненной
обязанностью.

Можно безъ труда понять, что ташя сосредоточенный нату
ры не были способны на то, чтобы создать блестящее развитае, ко- 
торымъ обусловливается временное в лгяш е одного народа на вей 
друие; безъ сомнешя, это и было причиной того, что кимрШ- 
ская раса играла всегда второстепенную роль. Идея нападешя и 
завоеватя была всегда чужда ей, она совоймъ не стремилась 
распространять свои мысли за пределы своей страны; она только 
и д'Ьлала, что отступала, пока было место для отетуплешя, но 
потомъ, загнанная въ свое последнее убежище, она оказывала не
победимое сопротивлеше своимъ врагамъ. Даже ея верность бы
ла только безполезной преданностью. Она съ трудомъ подчиня
лась и всегда отставала отъ века; но она оставалась верна ево- 
имъ победителямъ, даже когда посл'Ьдше уже не существовали. 
Она дольше всЬхъ защищала свою религюзную независимость 
нротивъ Рима, и она же стала самымъ стойкимъ оплотомъ като
лицизма; она дольше всЬхъ во Францш защищала свою полити- 
. ческую независимость противъ короля и она же дала Mipy посл’Ьд- 
нихъ роялистовъ.

Такимъ образомъ, силы кельтической расы расходовались на
то, чтобы сопротивляться теченш времени и защищать вещи, 
осужденныя на погибель. Она, повидимому, никогда не была при- 
способлена къ политической жизни: семейный духъ подавлялъ 
въ ней воЬ попытки къ бол'Ье широкой организации. Составляю- 
пце ее народы, повидимому, также сами по себе мало способны къ 
прогрессу. Жизнь представляется имъ ч'Ьмъ-то неподвижнымъ, 
ч^мъ-то такимъ, чего челов'Ькъ не въ силахъ изменить. Неода
ренные инищативой, елщпкомъ склонные считать себя низшимъ 
и зависимымъ народомъ, они охотно в'Ьрятъ въ судьбу и поко
ряются ей. Когда видишь, какъ мало у ней смелости идти про
тивъ Бога, то съ трудомъ веришь, что эта раса дочь 1афета.

Отсюда вытекаетъ ея печальный характеръ. Посмотрите на 
ея песни и на ея бардовъ шестого века; они чаще оплакиваютъ 
поражешя, чЪмъ воспеваютъ победы. Вся. истор!я этой расы ни
что иное, какъ долгая жалоба; она еще и теперь хранить воспо
минание о своихъ изгнашяхъ, о своихъ бегствахъ черезъ моря. 
Если она и развеселится иногда, то за ея улыбкой скоро забле- 
ститъ слеза: Она не знаетъ Того забвешя условШ человеческой 
жизни и ея судебъ, которое называется веселостью. Ея радостный 
песни переходятъ въ элегш; ничто не можетъ сравняться съ 
восхитительной грустью ея нацюнальныхъ мелодШ; оне похожи на
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вдохновеше свыше, которое капля по капле провикаетъ въ ду
шу и наполняетъ ее какъ бы воспоминаниями изъ другого мгра. 
Нигде люди не предавались такимъ долпшъ одинокими духов- 
ыымъ наслаждешямъ, нигде они не переживали такихъ поэтиче ■ 
скихъ воспоминаний, въ которыхъ переплетаются все впечатл^шя 
жизни, въ неясной, глубокой и трогательной форме, исчезая такъ 
быстро, что челов'Ькъ не можетъ отдать себе отчета, причиняли 
ли они ему боль или наслаждеше.

Безконечная утонченность чувствъ, которая характеризует!» 
кельтическую расу, тесно связана съ ея сосредоточенностью. Натуры 
неэкспансивныя отличаются почти всегда наибольшей глубиной 
чувствъ: ч'Ьмъ глубже чувство, т'Ьмъ менее оно стремится выра
зиться. Отсюда вытекаетъ очаровательная застенчивость, что-то
неясное, темное и изящное, одинаково далекое какъ отъ сенти-

%

ментальной реторики, слишкомъ присущей латинскимъ расамъ, 
такъ и отъ обдуманной наивности Германш, которая такъ пре
красно выразилась въ песняхъ, опубликованныхъ Вильмаркэ, 
Внешняя сдержанность кельтическихъ народовъ, которую часто 
принимаютъ за холодность, объясняется внутренней робостью; 
они думаютъ, что чувство теряетъ половину своей стоимости, 
когда оно выражено, что жизнь сердца не должна иметь других!» 
свидетелей, кроме самого себя.

Если бы было возможно приписывать нащямъ, какъ инди- 
видуумамъ, полъ, то можно было бы сказать безъ колебанья, что 
кельтическая раса, и особенно ея кимрШская или бретонская 
ветвь, есть раса женскаго рода. Ни одинъ народъ не вносилъ 
столько таинственности въ любовь. Ни одинъ не создалъ такого 
высокаго идеала женщины, ни надъ одними этотъ идеалъ не 
пмелъ такой власти. Это какое-то опьянеше, безум1е, помеша
тельство. Прочтите странное m a b i n o g i  de  Р б г ё d и г или его 
(французское подражаше P a r c e v a l e  Gral lois:  эти страницы 
просто насыщены женскимъ чувствомъ. Женщина является тамъ 
какимъ-то смутнымъ видешемъ, чемъ-то среднимъ между чело- 
векомъ и сверхчувственнымъ мгромъ. Ни въ одной литературе 
нетъ ничего подобнаго. Сравните Женевьеву и Изеульту съ эти
ми скандинавскими фур1ями, Гудруной и Кримгильдой, и вы 
должны будете признать, что женщина въ томъ виде, въ какомъ 
ее представляло себе рыцарство, — этотъ идеалъ кротости и кра
соты, являюпцйся высшей целью жизни,—не была создашемъ ни 
классическихъ, ни хрисыанскихъ, ни германскихъ народовъ: она 
была создашемъ кельтической расы!

Сила воображешя почти всегда пропорщональна сосредото
ченности чувства и слабому развитпо внешней жизни. Ограни
ченность воображешя Грецш и Италш . объясняется экспансив
ностью южныхъ народовъ, у которыхъ душа, направленная на 
внешнюю жизнь, мало сосредоточена на самой себе. Кельтичес- 
кое воображеше въ сравненш съ классическимъ ■ то же, что без- 
ковечность въ сравненш съ конечностью. Въпрекрасномъ mabi 
n o g i  du  S o n g e  de M a x e n  W l e d i g ,  императоръ Максимъ ви- 
дитъ во сне такую прекрасную молодую девушку, что, проснув
шись, онъ объявляетъ, что не можетъ жить безъ нея. Въ течете
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н'Ьсколькихъ л’Ьтъ его послы ищутъ ее по всему свету. Наконецъ, 
ее находятъ въ Бретани. Также точно поступаетъ и кельтическая 
раса: она принимаетъ сны за действительность и гонится за сво
ими великолепными видешямй. Необходимый элементъ. поэти
ческой жизни кельтовъ — это п р и к л ю ч е н !  я, т. е. погоня за 
неизвестнымъ, безконечное преследов’аше постоянно ускользаю - 
щаго предмета желавifi. Это то, что св. Бранданъ мечталъ найти 
за морями, то, чего Передуръ искалъ въ своихъ мистическихъ 
рыцарскихъ похождешяхъ, то, чего рыцарь Овеннъ хотелъ во 
время своихъ подземныхъ странствованЛх. Эта раса стремится къ 
безконечному; она жаждетъ его, она гонится за нимъ, хочетъ 
найти его по ту сторону могилы, по ту сторону ада. Главный не- 
достатокъ бретонскихъ народош —это наклонность къ папству; не- 
достатокъ, который по всемъ предашямъ шестого века былъ при
чиной всехъ ихъ бедствш, объясняется этой непобедимой жаж
дой иллюзШ. Не думайте, что это было стрем лете къ грубыыъ 
наелаж. девiaмъ, потому что ниодипъ народъ не былъ более уме- 
реннымъ, более литеннымъ всякой чувственности: нетъ, бретон
цы искали, въ медЬ того же, чего Овеннъ, св. Бранданъ и Пере
дуръ искали инымъ способомъ,— видетй невидимаго Mipa. Еще 
и теперь въ Ирландш пьянство составляетъ часть всехъ храмо- 
выхъ праздниковъ, т. е. техъ праздниковъ, которые лучше всего 
сохранили свой нащональный и народный характеръ.

Отсюда вытекаетъ эта глубокая уверенность въ будущемъ 
и въ вечныхъ судьбахъ своей расы, которая всегда поддержи
вала кимр1йцевъ и которая до енхъ поръ делаетъ пхъ молодыми, 
по сравнешю .съ ихъ постаревшими победителями. Отсюда по- 
лучилъ свое начало этотъ догматъ воскресешя героевъ,—одинъ 
изъ техъ догматовъ, которые хританство искоренило съ наи- 
большимъ трудомъ. Отсюда этотъ кельтическш месшанизмъ, эта 
вера въ будущаго мстителя, который возстановитъ Камбрш и 
освободить ее отъ ея йритеснителей; ггримеромъ этого служить 
таинственный Лемнокъ, обещанный имъ Марменомъ, Лэ-Брейцъ 
у Армориканъ и Артуръ у ВаллШцевъ1). Эта рука, которая подни
мается изъ озера, когда туда падаетъ шпага Артура, которая 
хватаетъ эту шпагу и три раза потрясаетъ ею—это надежда кель- 
тическихъ расъ. Такъ мстятъ обыкновенно маленьше народы, 
одаренные воображешемъ, покорившимъ ихъ народамъ. Чувствуя 
себя сильными во внутренней и слабыми во внешней жизни, 
они протестуютъ и воодушевляются; такая борьба удесятеряетъ 
ихъ Оилы и дАлаетъ ихъ способными на чудеса. Почти все ве- 
лишя воззвашя къ сверхъестественному исходили отъ техъ на- 
родовъ, которые надеялись вопреки всякой вероятности. Кто 
знаетъ, что зародилось въ наши дни въ груди поляковъ, самой 
упорной и самой безеильной нацюнальности? Униженный израиль
мечталъ о духовныхъ победахъ и достигъ ихъ.

* ■  *♦ .

А) Огюстенъ Тьерри очень остроумно, заметили, что слава о валлш- 
скихъ йророкахъ средн1е века объяснялась ихъ уверенностью, съ кото
рой они предсказывали будущее своей расы. ( И с т о р и я  з а в о е в а н 1 я  
А н г л i и. I, XI). -
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II.
Валлшская литература разделяется съ перваго взгляда на 

три совершенно различный ветви: литература бардовъ цли лири
ческая литература, которая блистала въ шестомъ веке и дала 
произведен1е Тал1езина, Анеурина, Ливаркъ дТена, и которая 
въ нейрерывномъ ряде подражашй дожила до новаго времени; 
М a b i п о g i о п или романтическая литература, появившаяся въ 
двенадцатомъ веке, но по своимъ идеямъ принадлежащая къ 
более отдаленными временами кельтическаго генья; наконецъ, 
духовная или легендарная литература, носящая совершенно осо
бенный отпечатокъ. Эти три рода литературы жили, повидимо- 
му, рядомъ, совершенно не зная другъ друга. Барды, гордясь 
своей торжественной реторикой, презирали народныя сказашя, 
форму которыхъ они находили слишкомъ небрежной; съ другой 
стороны, барды и разсказчики имели, повидимому, слишком^ ма
ло еношевзй съ духовенствомъ; по временами можно предполо
жить, что они не знали о существоваши хританства. По наше
му мненпо, истиннаго выражешя кельтическаго гешя следуетъ 
искать въ M a b i n o g i o n .  Удивительно, что такая интересная 
литература, источники почти всего романтическаго творчеетв<я 
Европы, осталась неизвестной почти до нашихъ дней. Причину 
•этого, конечно, следуетъ приписать тому, что валльйсше манускип- 
ты были разсеяны, такъ какъ вплоть до последняго века <рш 
преследовалась англичанами, какъ соблазнительныя книги, ком- 
прометтирующья своихъ владельцевъ; поэтому они часточ попада
ли въ руки невежественныхъ людей, одного каприза которыхъ 
было достаточно для того, чтобы сделать ихъ недоступными для 
критическихъ изследовашй.

M a b i n o g i o n  сохранились въ двухъ главныхъ манускрип- 
тахъ: одинъ изъ нихъ, относящейся къ тринадцатому веку, изъ 
библioтeки Генгурта, принадлежали фамилш Воганъ; другой 
относится къ четырнадцатому веку, и известенъ поди назвашемъ 
к р а с н о й  к н и г и  Г е р г е с т а  и находится теперь въ 1езуитской 
Коллегшвъ Оксфорде. Безъ сомненья, подобный же сборники вос
хищали и развлекали несчастнаго Леолина въ Лондонской Баш
не и, после его осужденья, былъ еожженъ съ другими валльй- 
окими книгами, бывшими товарищами заключеннаго. Леди Шар
лотта Гуестъ составила свое издате по оксфордскому ману
скрипту; очень жаль, что мелшя соображенья заставили ее отка
заться отъ пользованья первыми манускриптомъ, такъ какъ вто
рой представляетъ изъ себя, повидимому, только его коппо. Это 
сожалеше еще увеличивается по тому поводу, чтср мнопе валлШ- 
■CKie тексты, которые видели и переписывали еще пятьдесятъ 
лети тому назади, теперь совершенно исчезли. Подобные факты 
убеждаютъ насъ, что революцш, который вообще разрушаютъ 
произведенья прошлаго, благопрьятны для сохраненья литератур- 
ныхъ помятниковъ, такъ какъ оне концентр и руютъ ихъ въ боль- 
шихъ архивахъ, где обеЗпечено и ихъ сохранеше, и ихъ издате.

Обпцй тони M a b i n o g i o n  скорее романтический, чемъ эпи 
ческШ. Индивидуальность гёроевъ абсолютно безгранична. Это
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благородныя и откровеыныя натуры, действующая съ полной 
свободой. Каждый челов'Ькъ это родъ полубога, одаренный сверхъ- 
естественнымъ даромъ; этотъ даръ почти всегда связанъ съ ка- 
кимъ нибудь чудеснымъ предметомъ, который налагаетъ какъ бы 
особую печать на того, кто имъ владЬетъ. Низкие классы, суще- 
ствоваше которыхъ необходимо предполагается этимъ народамъ 
героевъ, едва видны здесь; если же они появляются, то изобра
жаются занятыми какимъ нибудь ремесломъ и поэтому достой
ными уважешя. Нисколько более сложные продукты человече
ской промышленности разсматриваются, какъ живыя существа, 
одаренныя магическими свойствами. Мнопе знаменитые предметы 
имйютъ собственный имена: таковы корабль, копье, мечь, щитъ 

4 Артура; шахматная доска Гвенддолена, на которой черныя фи
гуры сами играли противъ б^лыхъ; рогъ Бранъ-Газеда, въ ко- 
торомъ всегда оказывалось желанное вино; колесница Моргана, ко
торая сама направлялась туда, куда хотели ехать; чаша Тирнога, 
въ которой мясо не варилось для труса; точильный камень Туд- 
валя, который точилъ только мечи храбрыхъ; плащъ Тедана, ко
торый женщина могла одеть только въ томъ случае, если она 
была безупречна х). На животное смотрели, какъ на еще более 
индивидуальное существо: оно имеетъ собственное имя, лпчныя 
качества, и добровольно и сознательно играетъ свою роль. Одинъ и 
тотъ же герой появляется и въ виде человека, и въ виде живот - 
наго, и между его двумя видами нельзя провести демаркащон- 
ной линш. Въ еказанш о К и л ь в ч е  и 0 л ь в е н 4 ,  самомъ 
необыкновенномъ въ Mabinogion, речь идетъ о борьбе Артура съ 
королемъ-вепремъ Тврисъ-Трвисъ, который со своими семью д е 
тенышами держитъ въ осаде всехъ рыцарей круглаго стола. Сю- 
жетомъ С на Р о н а б в и  также являются приключетя трехъ сотъ 
вороновъ Кервергенна. Идея нравственныхъ и безнравственныхъ 
поступковъ почти отсутствуетъ въ этихъ сочинешяхъ. Есть злыя 
существа, которыя оскорбляютъ женщинъ, и притесняютъ соседей 
и любятъ только злое, потому что такова ихъ натура; но ихъ, 
невидимому, совсемъ не порицаютъ за это. Рыцарь Артуръ пре- 
сяедуеТъ ихъ не какъ виновный, а какъ вредный существа. Все 
же друпя совершенно добры и честны, но лишь одарены более 
или менее богато. Это мечта кроткой и доброй расы, которая по- 
нимаетъ зло только какъ действ1е рока, но не какъ следств!е, 
человеческой воли. Вся природа заколдована и изобилуетъ, по
добно воображедаю, безконечно разнообразными созданиями. Хри- 
стаанство редко обнаруживается; хотя иногда и чувствуется его 
близость, но оно ни въ чемъ не изменяетъ той естественной 
среды, въ которой все происходитъ. Епископъ фигурируетъ за 
столомъ рядомъ съ Артуромъ но его функцш ограничиваются 
только тёмъ, что онъ благословляетъ блюда. Ирландсюе святые, 
которые появляются для того, чтобы благословить Артура и сни
скать его милости, изображены, какъ мало известное, непонятное 
человеческое племя. Ни одна литература въ средше века не была

, ’) Зд'Ьсь мы видимъ начало испыташя к о р о т к и м ъ  п л а щ е м ъ ,  —
самаго остроумнаго эпизода изъ Lancelot du Lac. 1
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такъ далека отъ всякаго монашескаго влтяетя. Очевидно, мы 
должны предположить, что валлШсше барды и разсказчики не 
им'Ьли совершенно никакихъ сношешй съ духовенствомъ, имели 
свою особую культуру и свои собственный традиции

Прелесть М а Ъ i п о g i о п заключается главными образомъ въ 
этой ясности келыппеской души, ни веселой, ни печальной, оди
наково готовой на улыбку и на слезы. Это безхитростный раз- 
сказъ ребенка, не умйющаго отличать благороднаго отъ низкаго; 
въ немъ видна кроткая любовь къ некоторыми сторонами этого 
Mipa, онъ проникнутъ спокойными и тихимъ идеаломъ, который 
напоминаетъ намъ стансы Арюста. Болтовня послйднихъ средне- 
в'Ьковыхъ французскихъ и немецки хъ подражателей не можетъ 
дать ни мал'Ьйшаго представлешя объ этомъ прелестно мъ пове
ствовании Даже искусный хрисыанинъ изъ Труа стоить, по мо
ему мнЬтю, гораздо ниже валлшскихъ разсказчиковъ; а что ка
сается до Вольфрама Эшенбаха, то нужно сознаться, что герман- 
сше критики, обрадовавшись своему открытио, слишкомъ высоко 
оцепили его заслуги. Онъ теряется въ безконечныхъ описашяхъ 
и почти совершенпо пе владйетъ нскусствомъ разсказчика.

Съ перваго взгляда въ идеалистическомъ творчестве кель- 
тическихъ расъ, въ особенности, по сравненш съ германскимъ
творчествомъ, поражаетъ крайняя мягкость нрав овъ,. которой оно 
проникнуто. Тамъ нйтъ случаевъ кровавой мести, которые напол- 
пяютъ Э д д у  и Н и б е л у н г и .  Сравните героевъ кельтическихъ 
съ германскими, на примерь Беовульфа и Передура. Какая раз
ница! Тамъ весь ужась отвратительнаго крова ваго варварства, 
опьянеше резней и можно сказать безкорыстная любовь къ раз
рушение и смерти,—зд^сь, наоборотъ, глубокое чувство справед
ливости, и, на-ряду съ преувеличенными чувствомъ индивидуаль
ной гордости, сильная потребность въ самоотречение и необычай
ная честность. Тирань, т е м н ы й  ч е л о в е к ъ ,  чудовище,—вей 
они появляются тамъ, какъ Лестригоны и Циклопы у Гомера, 
только для того, чтобы внушить къ себе ужасъ своимъ контрас- 
томъ съ более кроткими нравами; они играютъ ту же роль, какую 
играетъ з л о й  ч е л о в е к ъ  для ребенка, воспитаннаго своею ма
терью въ идеяхъ кроткой и благочестивой нравственности. Перво
бытный человекъ Гер маши возмущаетъ насъ своимъ безпричин- 
нымъ зверствомъ, своей любовью къ злому, которая вдохновляет ь 
его только къ ненависти и вреду. Кимбршсше герои, наоборот!,, 
даже въ своихъ самыхъ странныхъ заблуждешяхъ проникнуты 
доброжелательностью и живой симпаттей къ слабымъ существами 
Это одно изъ самыхъ глубокихъ чувствъ у кельтическихъ наро- 
довъ. Они жалели даже 1уду. Св. Бранданъ встретилъ его на 
скале среди полярныхъ морей: онъ проводилъ тамъ одпнъ день 
въ недКлю, чтобы освежиться отъ адскаго огня; простыня, кото
рую онъ далъ, какъ милостыню, одному прокаженному, висптъ 
передъ нимъ и умеряетъ его страдашя.

Если Валлисъ имеетъ право гордиться своими Mabino-  
g i on ,  то онъ не менЬе долженъ радоваться тому, что онъ нн- 
шелъ достойнаго переводчика этихъ произведешь Чтобы понять 
эти оригинальный красоты, нужно было тонкое понимаете валлш-
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скаго повествовашя и наивности, на которую редко бываетъ спо- 
собенъ ученый переводчикъ. Чтобы передать всю прелесть во- 
ображешя народа, въ такой сильной степени одареннаго жен- 
скимъ тактомъ, нужно было женское перо. Переводъ леди Шар- 
лоты Гуесть—простой живой, безъ изысканности и безъ вульгар
ности,—является верными отражешемъ кимбршскаго оригинала. 
Допуская, что въ филологическомъ отношеши, трудъ благородной 
валлиски нуждается въ нйкоторыхъ улучшешяхъ, мы должны 
признать, что онъ всегда останется произведешемъ, указывающим!, 
на большую ученость и на прекрасный вкусъ т).

М a b i п о g i о п или, по крайней мйр'Ь, тЬ разсказы, которыя 
Шарлота Гуестъ считала пужнымъ назвать этими общимъ име- 
немъ, делятся на два совершенно различные класса,—одни от
носятся исключительно къ двумъ полуостровами, Валлису и 
Корпваллиссу и связаны съ героической личностью Артура,—другае 
не связаны съ Артуромъ, и дЬйств1я, описываемыя вънихъ, происхо- 
дятъ не только въ тйхъ частяхъ Англш, которыя остались кимб- 
рШскими, но во всей Великобритании, и по приведенными въ 
нихъ лицамъ и воспоминаньями они относятся къ последними 
временами римскаго владычества. Второй классъ древнее перваго, 
до крайней мере по своими сюжетами; онъ отличается 
также гораздо более миоологическимъ характеромъ, большими 
элемецтомъ чудеснаго, загадочной формой и слогомъ, полными 
аллитерацш и игры слови. Къ ними относятся сказатя о П в и л е, 
В р а н в е н е ,  М а н а в и д а н е ,  о Ы а т е - с ы н е М а т о н в и ,  Со н и  
и м п е р а т о р а  Ма к с и ма ,  сказаше о Л л годе и Л л е в е  л и с е  
и легенда о Т а л 1 е з и н е . —Къ циклу Артура принадлежать 
разсказы объ О в а и н е ,  Ш е р а и н т е ,  П е р е д у  ре,  о К и л ь в  ч е  

Л  О л ь в е н е  и о С н е  Р о н а б в и .  Нужно еще заметить, что въ 
этомъ носледнемъ классе два последнихъ разсказа отличаются 
особенной древностью. Въ нихъ Артуръ находится въ Корнвал- 
лисе, а не въ Каэрлеоне на Уске, какъ въ другихъ. Они надЬ- 
ленъ въ нихъ совершенно индивидуальными- характеромъ, сами 
охотится и сами ведетъ войну, тогда какъ' въ более новыхъ ска- 
зашяхъ онъ только всемогущи! и невозмутимый государь, настоя
щий герой лентяй, вокругъ котораго группируется плеяда деятель- 
ныхъ героевъ. М а б и н о г и  о К и л ь в ч е  и О л ь в е н е 2) по 
своему совершенно первобытному характеру, по той роли, которую 
въ немъ играетъ вепрь, сообразно съ данными кельтической ми- 
еологш, по совершенно сверхъестественному и магическому со
держанию, по безчиеденными намеками, смысли которыхъ усколь- 
заетъ отъ насъ, составляетъ сами по себе особый цикли, и отра- * 1

/ *) Де-ла-Вильмаркэ опубликовали въ 1842 г. подъ назвашемъ: Н а р о д 
ный с к а з а н ь я  д р е в  н и х ъ  б р е т о н ц е в  ъ, французскШ переводъ раз- 
сказовъ, которые Шарлота Гуеетъ уже издала къ этому времени ка англШскомъ.

1) Существуешь французскШ переводъ, сделанный по переводу леди 
Шарлотты Гуестъ въ R e v u e  В г i t a n n i q и е, шль 1843 г., н нФмецкьй пе
реводъ въ B e i  t r a g e  fttr b r e t o n i s c e n  u n d  c e i t i s c  h—g e r m a n i- 
s c h e n  H e l d e n s a g e  Санъ Марта (А. Шульцъ) Кведленбургъ и Лейпцигъ 
1847 г.
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жаетъ во всей его чистоте кимбршское понимате Mipa, прежде ч^мъ 
оно изменилось подъ влбятемъ чуждыхъ элементовъ. Я не пы
таюсь дать зд^сь разборъ этой интересной поэмы: я хочу только 
привести несколько выдержекъ, чтобы познакомить читателя съ 
оригинальностью и съ ея древнимъ характеромъ.

Кильвчъ, сынъ Килидда, владелецъ' Келлдона, услышавъ 
имя Ольвены, дочери Испаддадена Пенкавра, безъ памяти влю
бляется въ нее, хотя никогда не виделъ ее. Онъ обращается къ 
Артуру, съ просьбой помочь ему въ трудной победе, которую 
онъ задумалъ: онъ въ действительности не знаетъ, въ какой стра
не живетъ красавица, которую онъ любитъ. Кроме того Испад- 
даденъ—страшный тиранъ, который не выпускаетъ никого жи
выми изъ своего дворца и смерть котораго роковымъ образомъ 
связана съ свадьбой его дочери. х) Артуръ даетъ Кильвчу нЬ- 
сколькихъ самыхъ храбрыхъ изъ своихъ товарищей, чтобы они 
помогли ему въ этомъ предпртятш. После многихъ приключешй 
рыцари приходятъ въ замокъ Испаддадена, и имъ удается уви
деть ту девушку, о которой мечтаетъ Кильвчъ. После трехъ дней 
упорной битвы они получаютъ ответь отца Ольвены, который ста
вить, повидимому, невыполнимыя услов1я получешя руки своей 
дочери. Исполнете этихъ испытатй представляетъ длинную цепь 
приключешй) настоящую романтическую эпопею, которая дошла 
до насъ въ очень неполномъ виде. Изъ тридцати восьми испы
татй , возложенныхъ на Кильвча, въ манускрипте, которыми вос
пользовалась леди Шарлотта Гуестъ, разсказывается только о 
семи или восьми. Я беру наугадъ одинъ изъ этихъ разсказовъ; 
онъ даетъ, по моему мненью, читателю идею обо всеми произве
д е н а  Нужно найти Мабона, сына Модрона, который были похи- 
щенъ у своей матери черезъ три дня после рожденья; освобож- 
деше его есть одинъ изъ подвиговъ, возложенныхъ на Кильвча.

Товарищи Артура сказали ему: „Господ инъ, вернись до
мой: ты не можешь съ твоими людьми выполнять такихъ жал- 
кихъ предпр]ят1й, какъ это". Тогда Артуръ сказали: „Было бы 
хорошо, Гворгиръ Гвалставдъ Жэйтгоэддъ, чтобы ты участво
вали въ этихъ поискахъ, потому что ты знаешь все языки, даже 
языки пгицъ и зверей. (Гворгиръ имели ту особенность, что изъ 
Гелли Викъ въ Корнваллисе онъ виделъ мошекъ, которыя под
нимались вместе съ солнцемъ до самаго Пени Блатоана, на се
вере Бретани. Каждое первое мая, до дня суда, онъ бьется съ 
Гвимомъ, сыномъ Нудда изъ-за Крейддилодъ, дочери Лира. -) 
Тотъ кто будетъ тогда победителемъ, получитъ девушку). Что 
касается до васъ, Кай и Бедвиръ, то какое бы предпр1яйе вы 
не предприняли, вы доведете его до конца (Кай имели ту осо
бенность, что могъ дышать девять дней и девять ночей подъ во
дой и могъ жить девять дней и девять ночей безъ сна. Когда 
онъ хотелъ, то могъ делаться такими большими, какъ самое

*  Т 1 2

1) Та идея, что смерть отца есть непременное услов1е обладашя до
черью, встречается во многих ъ романахъ бретонскаго цикла, напр. въ Lancelot

2) Кордел1я, дочь Лира.
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большое дерево въ лесу.. Бедвиръ покрывалъ своей красной бо
родой сорокъ восемь балокъ въ зале Артура; если бы его зары
ли на семь локтей подъ землю, то онъ услышалъ бы на разстоя- 
нш пятидесяти миль, какъ муравей выползаетъ утромъ изъ сво
его гнезда). Исполните для меня это предпр1ят1е *.
, Они пошли впередъ и шли до тЬхъ поръ, пока не встрети

ли чернаго дрозда изъ Гильгвры. Гвриръ сталъ заклинать его не- 
бомъ, говоря: „Скажи мне, знаешь ли ты что нибудь относитель
но Мабона, сына Модрона, который былъ похищенъ у своей ма
тери, когда ему было только три ночи?* Черный дроздъ отве- 
чалъ: „Когда я первый разъ пришелъ сюда, то здесь была нако
вальня кузнеца; я былъ тогда молодой птицей. Съ этого време
ни наковальня не получала другихъ ударовъ, кроме ударовъ мо
его клюва, по одному каждое утро, и теперь отъ нея остался 
остатокъ, величиной съ орехъ. Однако, пусть мщеше небесъ па- 
детъ на меня, если за это время я слышалъ когда нибудь имя 
того человека, о которомъ вы говорите! Но я хочу сделать 
то, что справедливо и что мне следуетъ сделать для посланни- 
ковъ Артура. Здесь есть одно племя животныхъ, которые были 
созданы раньше меня: я поведу васъ къ нимъ*.

Они пошли къ тому месту, где былъ олень изъ Рединвра. 
„Олень изъ Рединвра! мы пришли къ тебе отъ Артура, потому 
что мы не слышали, чтобы было животное старше тебя. Скажи, 
знаешь ли ты что нибудь о Мабоне, сыне Модрона, который 
былъ похишенъ у своей матери, когда ему было три ночи?* 
Олень ответилъ: „Когда я пришелъ сюда первый разъ, то на всей 
окружающей равнине не было ни одного дерева, кроме молодо
го дубка, который превратился въ дубъ съ сотней ветвей. Этотъ 
дубъ умеръ, и отъ него остался теперь только засохппй стволъ. 
Съ того дня, когда я пришелъ сюда, я никогда не покидалъ это
го места, и я не слышалъ имени человека, о которомъ вы гово
рите. Но такъ какъ вы посланники Артура, то я поведу васъ ту
да, где есть животное, созданное раньше меня“.

Они пошли къ сове изъ Коумъ Кавльвида: „Сова изъ К6- 
умъ Кавльвида! Вотъ посольство Артура: знаешь ли ты что ни
будь о Мабоне, сынъ Модрона, который былъ похищенъ у своей 
матери, когда ему было только три ночи*?—„Если бы я знала, я 
бы сказала вамъ. Когда я въ первый разъ прилетела сюда, до
лина, которую вы видите, была покрыта лесомъ. Потомъ пришло 
людское племя, которое вырвало деревья. Выросъ второй лесъ, а 
это уже третай. Мои крылья превратились уже въ засохппе об
рубки. Однако, въ течете столь долгаго времени, я не слышалъ 
о человеке, о которомъ вы справляетесь. Я хочу тймъ не менее 
проводить посольство Артура, пока мы дойдемъ до самаго ста- 
раго животнаго въ Mipe, которое больше всего путешествовало, 
,до орла изъ Гверня Абви.“

Гвриръ сказалъ: „Орелъ изъ Гвернъ Абви! Посольство Ар
тура пришло къ тебе, чтобы спросить тебя, не знаешь ли ты че
го нибудь о Мабоне, сыне Модрона, который былъ похищенъ у 
своей матери, когда ему было только три ночи.* Орелъ ответилъ: 
„Я здесь уже долгое время. Когда я прилетелъ сюда въ первый

ЭРНЕСТЪ РВНАНЪ. III. 13
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разъ, то здесь была скала, вершину которой я клевалъ каждый 
вечеръ при св'ЬтЬ зв4>здъ; теперь она стала не выше пера. Съ то
го дня, какъ я пришелъ сюда, я не покидалъ этого места, и ни
когда не слышалъ имени человека,. о которомъ вы говорите, кро
ме одного раза, когда я леталъ за пищей до самаго Алинъ Али- 
ва. Когда я прибыль туда, я схватилъ въ свои когти лосось, ду
мая, что она надолго послужить мн4> пищей; но она увлекла ме
ня въ пучину, и я съ болыпимъ трудомъ избавился отъ нея. По- 
томъ я хотЬлъ напасть на нее со всеми моими родичами, чтобы 
попытаться ее уничтожить; но она дослала ко мне пословъ и за
ключила со мной миръ. Она даже умоляла меня вынуть изъ ея 
спины пятьдесятъ крючковъ, которыя въ ней сид4.ли. Если она 
не сможетъ дать вамъ св'Ьд'йшй о нужномъ вамъ человеке, то 
и никто не сможетъ. “

Они пошли туда и орелъ сказалъ: „Лосось изъ Алинъ Али- 
ва, я пришелъ къ тебе съ посольствомъ Артура, чтобы спросить 
тебя: не знаешь ли ты чего нибудь о МабонА, сыне Модрона, ко
торый былъ похищенъ у своей матери, когда ему было только 
три ночи?—„Я скажу те64. все, что я знаю. Съ каждымъ прили- 
вомъ я поднимаюсь по реке до самаго Глочестера. Тамъ я уви
дела ташя страдашя, подобныхъ которымъ я нигде не видела. 
Чтобы вы могли поварить тому, что я говорю, пусть двое изъ 
васъ сядутъ мне на плечи: я донесу ихъ до этого места. “ Кай 
и Гвриръ Гвальставдъ Жейтоэддъ с4ли на плечи лососи и подъ
ехали подъ ст^ны тюрьмы. Тамъ они услышали громше стоны и 
жалобы, которыя раздавались изъ башни. Гвриръ сказалъ: „Кто 
стонетъ въ этомъкаменномъ доме?“—„Увы!—тотъ, у кого слишкомъ 
много причинъ стонать: это Мабонъ, сынъ Модрона, заключенъ 
здесь. Ни одно зашло чете не было такимъ жестокимъ, какъ мое! 
Такъ не страдалъ пи Алюдъ. Алавъ Эрейнтъ, ни Грейдъ, сынъ 
Эри.“—„Можно ли тебя освободить золотомъ, серебромъ, подар
ками или битвами и силой?“—„Меня можно освободить только 
силой... “

Мы не будемъ следовать за кимбрШскимъ героемъ. въ его 
испыташяхъ, развязку которыхъ легко угадать. Въ этомъ стран- 
номъ разсказе особенно поражаетъ то место, которое въ немъ 
занимаютъ животныя, превращенныя валлшскимъ воображешемъ 
въ разумныя существа. Ни одиа раса не разговаривала такъ ин
тимно съ низшими существами и не наделяла ихъ въ такой ме
р е  духовной жизнью 1). Тесная связь человека и животнаго, 
столь дороше среднимъ векамъ образы р ы ц а р я  в ъ  о б р а з е  
л ь в а ,  р ы ц а р я  с о к о л а ,  р ы ц а р я  л е б е д я ,  обеты, освященные 
присутств!емъ птицъ, считавшихся благородными,—все это также 
продукты бретонской фантазш. Даже духовная литература пред- 
ставляетъ подобный же черты: благосклонность къ животными про
является во всехъ легендахъ о бретонскихъ и ирландскихъ свя- 
тыхъ. Однажды св. Кейвинъ заснулъ во время молитвы, стоя у 
окна съ протянутыми руками; ласточка, увидевъ раскрытую ла

1)См. особенно/разсказы Неншуса и Жиролта КембрШскаго. Живот
ныя занимаютъ въ нихъ, по крайней мЪр-Ь. такое же м£сто, какъ и люди.
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донь стараго монаха, нашла это место отличными для постройки 
гнезда; святой, проснувшись, увидели, что мать сид'Ьла на яй- 
цахъ и, не желая ее безпокоить, не двигался, пока не вылупи
лись птенцы.

Эта трогательная симпатая связана съ т’Ьмъ необычайно жи- 
вымъ чувствомъ природы, какимъ наделены кельтичесшя расы. 
Ихъ миоолопя ничто иное, какъ натурализмъ, не тотъ антропо
морфический натурализмъ Грещи и Индии, где силы природы, 
воплощенный въ живыя существа, одаренныя сознатемъ, 
стремятся бол'Ье или менее отделаться отъ физическихъ яв- 
лешй и стать духовными существами: это въ н4>которомъ
смысле реалистический натурализмъ, любовь къ природе ра
ди нея самой, живое чувство ея очаровашя, смешанное съ 
некоторой грустью, которую испытываетъ человекъ, когда, 
оставаясь наедине съ природой, онъ слышитъ, какъ она гово
рить ему о его происхожденш и о его судьбе. Въ легенде о 
Мер лене выражено это чувство. Соблазненный одной лесной 
феей, онъ бежитъ съ ней и делается дикаремъ. Посланники Ар
тура находятъ его поющими на берегу ручья; его приводятъ 
обратно ко двору; но чары владеютъ ими; онъ возвращается въ 
свои леса и на этотъ разъ навсегда. Вив1анта построила ему 
подъ кустомъ шиповника волшебную тюрьму. Тамъ онъ пред- 
сказываетъ судьбу кельтическихъ народовъ; онъ говоритъ о лес
ной девушке, то видимой, то . невидимой, которая держитъ его 
въ плену своимъ колдовствомъ. х) —Многья легенды объ Артуре 
носятъ тотъ же характеръ. Онъ самъ становится въ фантазии 
народа какимъ-то леснымъ духомъ. „Лесники, делая обходъ 
при свете луны, говоритъ Жерве Тильбери, часто слышатъ гром- 
тай звукъ роговъ и встречаютъ охотниковъ; когда ихъ спраши- 
ваютъ, откуда они, то эти охотники говорятъ, что они—часть сви
ты короля Артура. 2)“ ФранцуЗсшя подражания бретонскимъ ро
манами также сохраняютъ нёсколько впечатаете того очарова
шя,- которое природа производить на воображеше кельтическихъ 
расъ. Иблисъ, героиня Ланцелота, бретонсгай идеалъ совершен
ства, проводить свою жизнь со своими подругами въ саду, сре
ди цветовъ, которыми она покланяется. Каждый цветокъ, сор
ванный ея рукой, сейчасъ же выросталъ снова, и обожатели ея 
йамяти обязывались въ томъ случае, если они сорвутъ цветокъ, 
сейчасъ же посеять другой на его место.

Культъ лесовъ, ручьевъ и камней объясняется этими перво
бытными натурализмомъ, который старались запретить все собо
ры, происходивгше въ Бретани. Действительно, камень предста
вляется естественными символомъ кельтическихъ расъ. Непод
вижный, какъ оне, это—свидетель, который не умираетъ. Живот
ное, растете и особенно человеческая фугура могутъ выражать *)

*) Вильмарке. Народный сказашя древнихъ бретоыцевъ, т. I, стр. 45.
г) Это объяСнеше вс.якаго неизв’Ьстнаго шума въ л-key охотой Артура 

встречается еще во многихъ провинщяхъ. Чтобы хорошо понять культъ при
роды и, если можно такъ выразиться, культъ пейзажа у кельтовъ, см. Жиль- 
дасъ и Неншусъ стр. 131, 136, 157 и слъд. (изд. Санъ Мартъ. Верлинъ 1844}.
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божественную жизнь только въ ее определенной форме; наобо- 
ротъ, камень, способный принимать все формы, быль всегда фе- 
тишемъ младенческихъ народовъ. Въ Познанш стоять еще и те
перь тридцать четырехугольныхъ камней Фарея, изъ которыхъ. 
каждый носить назваше божества. И что же представляетъ изъ 
себя менъ-гиръ, встречающийся повсюду въ древнемъ Mipe,. 
какъ не монументъ первобытнаго человечества, живое свидетель
ство его веры въ небо х).

Часто замечали, что большая часть народньтхъ верований, 
которыя живутъ еще у насъ въ разныхъ провинщяхъ, кельти- - 
ческаго происхождешя. Не менее замечательно и> то, что въ 
этихъ вАроватяхъ преобладаетъ сильный элементъ натурализма. 
Такимъ образомъ каждый разъ, когда древний кельтичесшй духъ 
появляется въ нашей исторш, вместе съ нимъ оживаетъ и вера 
въ природу и ея магическое вл1яше. Однимъ изъ самыхъ 
характерныхъ проявлешй этого духа мне представляется по- 
явлеше Жанны д’ Аркъ. Эта непобедимая надежда, эта уве
ренность, съ которой предсказывается будущее, эта вера въ то, 
что спасете государства придетъ отъ женщины, все эти черты, 
столь далекйя какъ отъ древняго, такъ и отъ германскаго духа, 
являются кельтическими во многихъ отношетяхъ. Воспоминаше о 
древнемъ культе продолжало жить въ Домреми, такъ же, какъ 
и во многихъ другихъ местахъ, въ форме народньтхъ суе
верий. Хижина семьи д’Аркъ стояла подъ тенью знаменита- 
го бука, который считался местомъ пребывашя фей. Въ дет
стве Жанна вешала на его ветви гирлянды цветовъ и листь- 
евъ, которыя, какъ говорить, исчезали ночью. Въ актахъ изъ ея 
процесса съ ужасомъ говорится объ этомъ невинномъ обычае, 
какъ о преступлены! противъ веры, и, однако, неумолимые тео
логи, которые судили святую деву, не вполне ошиблись. Сама 
не зная этого, она была больше дочерью кельтсвъ, чемъ христи
анской. Ея рождеше было предсказано кблдуномъ; она не знаетъ 
папы и церкви; она верить только голосу своего сердца. Этотъ 
голосъ она слышитъ на лоне природы, въ шуме ветра, въ де- 
ревьяхъ, ея слухъ поражаютъ мерные и отдаленные звуки: 
„Ведите меня въ лесъ, и я ясно услышу ихъ“, говорить она. * 2) 
Ея легенда окрашена темъ же колоритомъ: природа любила ее; 
волкъ никогда не трогалъ овецъ изъ ея стада; птицы, какъ руч- 
ныя, ели хлебъ. съ ея коленъ. 3)

*) Однако, сомнительно, чтобы монументы, которые во Францш назы- 
ваютъ к е л ь т и ч е с к и м и  ( ме н  ъ-г и р ъ, д  а л ь м е н ъ и т. п.), происхо
дили отъ кельтовъ. Я думаю вместе съ Ворсаэ и Копенгагенскими антик- 
вар!ями, что они принадлежатъ бол'Ье древнимъ народамъ. Действительно, 
ни одна индо-европейская раса не строила такимъ образомъ. (См. статьи Ме
рима въ A t h e n a e u m  f r a n ^ a i s ,  11 сентября 1852 и 23 апреля 1853 г.).

2) Dixit quod si esset in uno nemore, bene audiret voces, venientes ad earn,
3) После того какъ появились въ первый разъ эти соображения, на ко

торыя следуетъ смотреть лишь какъ на беглыя заметки, подобные же взгля
ды были развиты и выражены, пожалуй, слишкомъ решительно М. Ш. Мар- 
тиномъ ( Hi s t .  L e  Fr.  т. VI 1856). Большая часть представленныхъ возра
жений объясняется темъ, что лишь очень немнопе хорошо понимаютъ воп-
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III
М a b i d о g i о п достойны изучешя ае только потому, что 

въ нихъ проявляется романтически! генгй бретонской расы. Не- 
резъ нихъ валл1йское воображеше оказало вл!яше на весь конти- 
нентъ и преобразовало въ двйнадцатомъ вЗжй всю поэзию Евро
пы. Благодаря имъ совершилось то чудо, что создашя полу-по- 
бйжденной расы завладели воображен1емъ всего человЬческа- 
го рода.

Лишь немнопе герои такъ мало обязаны действительности, 
какъ Артуръ. НиЖильдасъ, ни Аневринъ, нибывппе его современ
никами, не говорятъ о немъ. Бедъ даже не знаетъ его имени; 
Талтэзинъ и Ливаркъ Генъ изображаютъ его второстепенными 
лицомъ. Наоборотъ, у Неншуса, который жилъ въ 850 г., леген
да уже вполне развилась. Артуръ является уже истребителемъ 
саксовъ, онъ никогда не терпитъ поражешя; онъ полководецъ 
армш короля. Наконецъ, у Жоффруа Монмута этотъ эпический 
•образъ вполне законченъ. Артуръ владычествуетъ .надъ целымъ 
мгромъ; онъ покоряетъ Ирландию, Норвепю, Гаскони и Францию. 
Онъ даетъ Каэрлеону турниръ, на которомъ присутствуют ко
роли всего света; на немъ онъ надеваетъ на голову тридцать 
коронъ и заставляетъ признать себя верховнымъ владыкой все
го Mipa. Въ томъ, что незначительный король шестого века, едва 
замеченный своими современниками, принялъ таЛе колоссальные 
размеры для последующихъ поколений, такъ мало вероятнаго, 
что мноИе критики предполагали, что между легендарными Ар- 
туромъ и безвестными государемъ, носившими это имя, нетъ 
ничего общаго; они думали, что сынъ Утера Пендагона совершенно 
идеальный герой, пережитокъ древней кимбрпйской миеологш. Дей
ствительно, въ догматахъ нео-друидизма, т. е. той тайной док
трины, получившей начало изъ друидизма, которая дожила до 
средины среднихъ вековъ въ форме франкъ-массонства, мы на- 
ходимъ Артура, превращеннаго въ божественное лицо и играю
щего чисто миеологическую роль. Нужно признать, по крайней 
мере, что если за вымысломъ здесь и скрывается какая нибудь 
действительность, то исторгя не даетъ нами никакихъ средствъ 
найти ее. Нетъ сомнен1я, что открытае могилы Артура на ост
рове Авалоне въ 1189 году было изобретешемъ нормандской 
политики, совершенно также, какъ въ 1283 году, въ то самое 
время, когда Эдуардъ I преследовали остатки валлшской неза
висимости, очень кстати была найдена его Д1адема и присоедине
на къ прочими драгоценностями английской короны.

Естественно было бы ожидать, чтобы Артуръ, ставной пред- 
ставителемъ валлгйской нащональности, играли и въ Mabi .no-  
g i  о п подобную же роль и изображали, какъ у Неншуса, нена
висть побежденныхъ къ саксами. Но это совершенно неверно. 
Въ M a b i n o g i o n  Артуръ вовсе не носить характера патршти-

росы, относящееся къ духу расъ. Часто случается, что возрождете стараго 
нащональнаго духа происходить въ совершенно неожиданныхъ формахъ и 
въ такихъ индивидуумахъ, которые совершенно не сознаютъ выполняемой 
ими этнографической роли.
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ческой борьбы; его роль ограничивается т'Ьмъ, что онъ собираетъ 
вокругъ себя героевъ, поддерживаетъ церемошалъ своего двор
ца и охраняетъ законы своего рыцарскаго ордена. Онъ слишкомъ 
силенъ для того, чтобы кому нибудь вздумалось на него на
пасть. Это Карлъ Велший Каролингскихъ романовъ, Агамемнонъ 
Гомера, одна изъ т4>хъ пассивныхъ личностей, которыя служатъ 
для единства поэмы. Идея борьбы съ иностранцами, ненависть 
къ еаксамъ, не появляется ни разу. У героевъ M a b i n o g i o n  
нЬтъ родины; каждый изъ нихъ сражается для того, чтобы 
показать свое личное превосходство, изъ страсти къ приключе
ньями, но не для того, чтобы защищать народное дело. Бретань— 
это весь м1ръ: за пределами кимбргйскаго Mipa не предполагается 
другихъ нащй и другихъ расъ.

Именно этимъ идеальнымъ и общимъ характеромъ сказаше 
объ Артуре оказало такое удивительное вльяше на весь м1ръ. 
Если бы Артуръ былъ только местными героемъ, более или менее 
счастливымъ защитникомъ маленькой страны, то его не приняли 
бы все народы, какъ они не приняли сербскаго Марка и саксон- 
скаго Рабинъ Гоода. Артуръ, прельстивши! целый м!ръ, былъ 
главой ордена, основаннаго на равенстве, где все садятся за 
одинъ столъ, где достоинство человека измеряется его храбро
стью и его природными качествами. Какое дело Mipy до судьбы 
неизвЬстнаго полуострова и до битвъ, происходившихъ изъ-за 
него? Его очаровалъ идеальный дворъ, во главе котораго стоить 
Гвенвиваръ, где вокругъ монархическаго единства соединяется 
цветъ героевъ, где дамы, столь же целомудренный, сколь пре
красный, любятъ по законами рыцарства, где время проводить . 
въ томъ, что слушаютъ сказки и учатся прекрасными манерами. 
Вотъ секретъ того очарованья Круглаго стола, вокругъ котораго 
средтя века соединяли все свои идеи героизма, красоты, скром
ности и любви. Мы не будемъ изследовать того вопроса, является 
ли идеалъ кроткаго и утонченнаго общества, возникши! среди 
варварскаго Mipa, чисто бретонскими создашемъ во всехъ своихъ 
чертахъ? Не послужили ли духи дворовъ континента въ нЬкото- 
рыхъ отногпешяхъ образцомъ для этого идеала,' и не подвергался 
ли по временами сами M a b i n o g i o n  обратному вльянпофран- 
цузскихъ подражашй 1)? Для насъ достаточно того, что этотъ но
вый видъ чувствъ, о которомъ мы говоримъ, въ Te4epie всехъ 
среднихъ вёковъ упорно связывался съ кимбрШскими романами. 
Такая ассощащя не могла быть случайной: если все подражашя 
окрашены такими яркими колоритомъ, то, очевидно, тотъ же ко- 
лоритъ былъ особенно силенъ въ оригинале. Безъ этого какъ 
можно было бы объяснить, что забытое, затерянное племя, навя
зало своихъ героевъ всей Европе и произвело въ области вооб- *)

*) Та редакщя M a b i n o g i o n ,  которая дошла до насъ, появилась послЬ 
своихъ подражаний, и въ к р а с н о й  к н и г !> есть нисколько сказокъ, заим- 
ствованныхъ у франдузскихъ трубадуровъ. Но невозможно утверждать, что 
истинно валлшсгае разсказы происходятъ отъ нодобныхъ заимствованШ, по
тому что среди нихъ есть тагае, которыхъ французсюе трубадуры никогда 
не знали и которые могли быть интересны только для бретонскихъ странъ.
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ражешя одинъ изъ самыхъ оригинальныхъ переворотовъ, о кото- 
рыхъ хранить воспоминаше истор!я литературы?

Действительно, если мы сравнимъ европейскую литературу 
до распространена кимбрШскихъ романовъ на континенте съ темъ, 
чемъ она стала тогда, когда трубадуры стали черпать изъ бре- 
тонскихъ источниковъ, то мы безъ труда признаемъ, что вместе 
съ бретонскими разсказами въ поэтичесюя воззрешя христаан- 
скихъ народовъ вошелъ новый элементъ, глубоко изменивппй 
ихъ. Каролингская поэма, какъ по своему строенью, такъ и по 
средствамъ, къ которымъ она прибФгаетъ, не выходить изъ клас- 
сйческихъ рамокъ. Побуждешя, которыя въ ней двигаютъ людь
ми, те же, что и въ греческой эпопее. Собственно романтическШ 
элементъ, жизнь лесовъ, таинственныя приключешя, любовь къ 
природе, и та фантаз1я, которая заставляетъ бретонскаго воина 
безъ конца гнаться за неизвестнымъ, все это еще не появилось. 
Роландъ отличается отъ гомеровскаго героя только своимъ воору- 
жешемъ: по духу же онъ братъ Аякса или Ахилла. Парсиваль, 
наоборотъ, принадлежитъ къ другому Mipy, отделенному целой 
пропастью отъ того, въ которомъ жили герои древности.

Бретонсгай романъ произвелъ этотъ любопытный переворотъ 
главнымъ образомъ темъ, что онъ создалъ характеръ женщины и 
ввелъ въ сухую и суровую сферу среднихъ вековъ элементъ любви. 
Это было словно электрической искрой: вкусы Европы измени
лись въ несколько летъ. Почти все типы женщинъ, которыя .были 
известны въ средше века, Женевьева, Изеульта, Энида, получили 
свое начало при дворе Артура. Въ каролингской поэме женщина 
ничтожна, у ней нетъ ни характера, ни индивидуальности; любовь 
тамъ или груба, какъ въ романе о Ф е р а б р а с е ,  или едва за
метна, какъ въ песне о Роланде ]). Въ M a b i n o g i o n ,  наоборотъ, 
главная роль принадлежитъ всегда женщинамъ. Я знаю, что то 
рыцарское чувство, которое счастье воина ставитъ въ томъ, что
бы служить женщине и заслужить ея уважеше, и то веровате, 
что самый прекрасный подвигъ силы—спасать слабыхъ и мстить 
за нихъ, объясняется темъ направлешемъ воображенья, которое 
овладело цочти всеми народами Европы въ двенадцатомъ сто- 
летш; но нетъ сомнешя, что это направлеше воображешя выра
зилось сначала въ бретонской литературе. Одной изъ техъ чертъ, 
которыя удивляютъ въ M a b i n o g i o n ,  является утонченная жен
ская чувствительность, которой они проникнуты. Въ нихъ нельзя 
встретить ни одной вольности, ни одного грубаго слова. Чтобы 
понять эту невинность, нужно цитировать цёликомъ два романа: 
о П е р е д у р е  и о Ше р 1 а н т е ;  наивность этихъ прелестныхъ 
произведешй не позволяетъ намъ думать, чтобы въ нихъ была 
какая нибудь задняя мысль. Стремлеше рыцаря защищать дам
скую честь только у французскихъ подраж ателей превратилось въ 
насмешливое обожаше женщинъ; превративъ девственную стыд
ливость бретонскихъ романовъ въ наглое волокитство; они на
столько изменили ихъ, что эти произведенья, таюя невинныя въ 1

1) См. П. Парисъ L e s  c h a n s o n s  de  g e s t e  (Парижъ, Теменеръ, 1859). 
стр. 7 и сл'Ьд.
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оригинале, сделались соблазыомъ для среднихъ в'Ьковъ, вызвали 
цензуру и были причиной того, что религюзныя особы и теперь еще 
связываютъ съ словомъ р о м а н ъ идею о чемъ-то безнравственномъ.

Конечно, рыцарство слишкомъ сложное явлеше, чтобы ему 
можно было приписывать происхождете изъ одной страны. 'Но 
мы можемъ, однако, сказать, что взглядъ на уважете къ жен
щине, какъ на самый возвышенный предметъ человеческой де
ятельности, а на любовь, какъ на высший принципъ нравствен
ности, безъ сомнетя, не античнаго и не германскаго происхож- 
дешя. Разве можно найти зародышъ этого духа самопожертво- 
в атя , этой чистой любви, этой восторженной преданности, сло
вомъ всего, что составляетъ сущность рыцарства, въ Э д д ё  или 
въ Н и б е л у н г а х ъ, среди ужасныхъ порывовъ эгоизма и гру
бости? Что же касается той мысли, что начала этого учреждетя 
следуетъ искать у арабовъ, какъ это MHorie утверждали, то я 
могу сказать, что изъ всехъ литературныхъ парадоксовъ, кото- 
рымъ суждено было иметь услехъ, этотъ положительно самый 
странный. Завоевывать женщину въ той стране, где ее покупа- 
ютъ! Добиваться ея уважешя въ той стране, где на нее смотрятъ, 
какъ на существо, едва обладающее нравственностью! Сторонни
ками этой гипотезы я укажу лишь на одинъ факты алжирские 
арабы были крайне удивлены, когда, руководясь весьма неуме
стными воспоминашемъ о среднихъ вёкахъ, поручили дамамъ 
раздавать призы въ Бейрамё. То, что рыцарю казалось высокой 
честью, показалось арабами униясешемъ и почти оскорблешемъ.

Введете бретонскаго романа въ европейскую литературу 
произвело также не менышй переворотъ въ пониманш и въ при
менении чудеснаго. Въ Каролингской поэме чудесный элементъ 
робокъ и согласованъ съ христианской верой: сверхъестественное 
есть непосредственное действ1е Бога или Его посланниковъ. У 
Кимбргйцевъ, наоборотъ, принципъ ч у д а  лежитъ въ самой приро
де, въ ея скрытыхъ силахъ, въ ея неисчерпаемой продуктивно
сти. Это—вещая птица, таинственный лебедь, рука, которая вдругъ 
появляется, великанъ, черный тиранъ, волшебный туманъ, дра
конь, крики, который заставляетъ умереть отъ ужаса, какая ни- 
будь вещь, наделенная необычайными свойствами. Здесь ни въ 
чемъ не проявляемся монотеистическое воззрете, для котораго 
чудесное есть лишь нарушите установленныхъ законовъ. Здесь 
нетъ также того олицетворетя жизни природы, которое соста
вляетъ основу греческой и ищцйской миеологш. Здесь чистый 
натурализмъ, неопределенная вера въ возможное,- веровате въ 
еуществовате независимйгхъ существъ, управляющихся своими 
собственными • законами: идея, совершенно противоположная хри
стианству, которое непременно видитъ въ такихъ существахъ или 
ангеловъ, или демоновъ. Кроме того, эти странные индивидуумы 
всегда изображаются стоящими вне церкви, и когда рыцарь Кру- 
глаго стола побеждаетъ ихъ, то онъ заставляетъ ихъ пойти по
клониться св. Женевьеве и принять крещете.

Но если мы и можемъ принять чудесное въ поэзш, то имен
но только въ такой форме. Классическая миеолошя, если ее при
нимать въ ея первобытной наивности, слишкомъ смела; если же
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ее разсматривать, какъ простыл риторическая фигуры, то она 
слищкомъ безцв'Ьтна для того, чтобы удовлетворить насъ. Что же 
касается до чудеснаго въ христаанствё, то Буало правъ: при по- 
добномъ догматизме невозможна фантаз1я. Итакъ, остается толь
ко чисто натуралистическое чудесное, природа, принимающая 
участае въ действш и делающаяся сама действую щимъ лйцомъ, 
йеликая тайна судьбы, открывающаяся въ скрытомъ заговоре 
всехъ существъ, какъ у Шекспира и ApiocTa. Было бы интересно 
изследовать, каше кельтичесше элементы можно найти у перва- 
го изъ этихъ поэтовъ; что же ’ касается до Аршста, то это впол
не бретонской поэтъ: все его пр1емы, все его средства возбуж
дать интересъ, все оттенки чувствъ, все женсгае типы и все при- 
ключешя заимствованы изъ бретонскихъ романовъ.

Понимаетъ ли теперь читатель интеллектуальную роль этой 
маленькой расы, которая, дала Mipy Артура, Женевьеву, Ланце
лота, Парсиваля, Мерлина, св. Брандана, св. Патрика, т. е. поч
ти всю поэтическую литературу среднихъ вековъ? Не порази
тельна ли судьба техъ нащй, которыя одне имеютъ право за
ставлять принимать своихъ героевъ, какъ будто бы для этого 
нужна особенная сила, серьезность и вера? Странное явлевйе! 
Славу бретонскихъ сказашй создали нормандцы, самый несим
патичный для бретонцевъ народъ. Остроумные и склонные къ 
подражанш, нормандцы везде были превосходными представите
лями той нацш, которой они навязали себя силой. Делаясь фран
цузами во Францш, англичанами въ Англш, итальянцами въ 
Италш, Русскими въ Новгороде, они забывали свой языкъ, го
ворили языкомъ побежденнаго ими народа и становились пред
ставителями его гетя. Валлхйсше романы, носивппе столь опреде- ‘ 
ленный характеръ, не могли не поразить людей, одаренныхъ та
кой способностью воспринимать чуж1я идеи. Первыя бретонсшя 
сказашя, а именно латинская хроника Жоффруа Монмута, поя
вились въ 1137 году подъ покровительствомъ Роберта Глочесте- 
ра, побочнаго сына Генриха I. Генриху II также понравились 
эти разсказы. По его просьбе Робертъ Вочъ написалъ* по фран
цузски въ 1155 г. первую исторпо Артура и этимъ впервые про- 
ложилъ ту дорогу, по которой после него толпами шли поэты и 
подражатели французсше, провансальсше, итальянские, испаясше, 
англШсгае, скандинавсше, гретесюе, георпансюе и т. д. Не сле- 
дуетъ уменьшать заслугу первыхъ' трубадуровъ, выразившихъ 
на языке, который понимала и на которомъ читала вся Ев
ропа, те образы, которые безъ нихъ, несомненно, навсегда оста
лись бы никому неизвестными. Но имъ, однако, трудно приписывать 
какую бы то ни было собственную изобретательность, которая, од
на даетъправо на назваше творца. Въ многочисленныхъ отрывкахъ 
видно, что они не хорошо понимали оригиналъ, и старались при
дать естественное значеше гЬмъ обстоятельствамъ, миеологиче- 
СК1Й смыслъ которыхъ ускользалъ отъ нихъ; эти отрывки дока- 
зываютъ, что они обыкновенно довольно точно держались узора, 
нариеованнаго на канве, бывшей передъ ихъ глазами.

Какую роль играла Приморская Бретань въ созданш или 
распространение легенды Круглаго стола? Это можно опреде-
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лить вполнЬ точно; правда, подобный вопросъ становится второ
степенными для того, кто составили себ^ верное представ лете 
о тесной братской связи, которая до дв’Ьнадцатаго в4.ка не пре
кращалась между двумя ветвями бретонскихн народовн х). Нель
зя сомневаться ви томи, что героичестя традиции Валлиса долго 
еще жили ви той в^тви кимбршской семьи, которая поселилась 
ви Арморик^: Шер1анти, Ур1ени и друг!е герои сделались свя
тыми ви Нижней Бретани, а одини изи главныхи эпизодовъ ар- 
тур1анскаго цикла, а именно леей ви Бросел1андЬ, помещается 
также ви эту страну. Си другой стороны, большое число фактовъ, 
собранныхн де-ла Вильмаркех), доказываети, что вышеуказанныя 
традищи создали ви Бретани настоящей поэтически! цикли и что 
ви некоторый эпохи они даже, по всей вероятности, перебирались 
черези Ла-Манпгъ, каки будто бы для того, чтобы оживить- свои 
воспоминашя о своей первой родине. Самыми значительными 
фактоми ви этоми отношении является Готье Галету си, Оксфорд
ский архид1акони, принесший изи Бретани ви Англш (ви 1125 г.) 
самый тексти легенди, которыя были переведены на латинский 
языки десять лети спустя Жоффруа де-Монмутоми. Я знаю, что 
читателями M a b i n o g i o n  подобное м нете покажется сначала 
странными. Ви этихи басняхи все относится ки Валлису: местно
сти, генеалогия, привычки; приморская Бретань Armorique пред
ставлена тами только ви лице Гоэля, который, конечно, является 
очень важными лицоми, но не пользуется такой популярностью, 
каки npyrie герои двора Артура. Кроме того, если ви Бретани 
зародился цикли сказаний обн Артуре, то какими образоми въ 
ней не осталось сл’Ьдовн этого блестящаго расцвета1)?—Сознаюсь, 
что эти возражения меня долго останавливали, но теперь я не 
нахожу ихи неопровержимыми. Во первыхи, есть одини классъ 
M a b i n o g i o n  (сказанья обнОвенЬ, IHepiaHT'b, Передуре), въко- 
тороми совсЬмн нети точныхи географинескихи обозначении. Во 
вторыхи, таки каки писанная народная литература ви Бретани 
была менее защищена отп вторженья иностранной культуры, чемъ 
ви Валлисе, то понятно, что воспоминание о древнихн эпопеяхъ 
хуже сохранилось ви ней. Такими образоми литературная роль 
обеихн страни довольно ясна. Славу французской Бретани со- 
етавляютн ея народный песни; но только ви Валлисе гешй бре- * *)

*) Я приведу въ доказательство только законъ Эдуарда Испо.вгЬдника: 
„Britones vero Armorici quum venerint in regno isto, suscipi debent et in regno 
protegi sicut probi cives de corpore regni hujus; exierunt quondam de sanguine 
Britonum regni hujus“. В и л ь к и н с ъ ,  L e g e s  a n g l o  s a x o n i c a e ,  стр. 206.

*) L e s  r o m a n s  d e l a  T a b l e  R o n d e e t l e s  c o n t e s  d e s a n c i -  
e n s  B r e t o n s  (Парижъ, Дцщэ, 1859) стр. 20 и след. Въ C o n t e s  p o p u l a i -  
r e s  d e s  a n c i e n s  B r e t o n s ,  вышеупомянутая рукопись которыхъ мо- 
жетъ считаться новымъ издатемъ, ученый авторе ихъ немного преувели
чить вл1ян1е французской Бретани. Въ первомъ изданш этой статьи я, на- 
противъ, обратилъ на него слишкомъ мало вниматя.

*) Вильмарке ссылается въ этомъ случай на народный песни, еще со
хранившаяся въ Бретани, въ которыхъ прославляется Артуръ. Действитель
но, въ C h a n t s  p o p u l a i r e s  d e  l a  B r e t l g n e  (т. I, стр. 83 и т. II, стр. 412, 
1846) есть двЬ поэмы, где фигурируетъ имя этого героя.



П0Э31Я КЕЛЬТИЧЕСКИХЪ РАСЪ. 203

тонскихъ народовъ развился до создавая истинныхъ произведе
н а  и законченныхъ образовъ.

IV.
Когда сравниваешь бретонскШ циклъ въ томъ виде, въ ка- 

комъ его знали французсше трубадуры, съ тгЬмъ,. который состав- 
ляетъ текстъ M a b i n o g i o n ,  то приходитъ въ голову мысль, что 
европейское воображеше, завладЬвъ этими блестящими сказаш- 
ями, прибавило къ нимъ нисколько поэтическихъ темъ, незнако- 
мыхъ валлийцами. Два самыхъ знаменитыхъ героя бретонскихъ 
романовъ на континенте, Ланцелотъ и Тристанъ, не играютъ роли 
въ M a b i n o g i o n ;  съ другой стороны, идея св. Грааля носитъ 
тамъ совершенно другой характеръ, чгЬмъ у французскихъ и н£- 
мецкихъ поэтовъ. Однако, более внимательное изучеше показы* 
ваетъ, что эти элементы, повидимому, прибавленные француз
скими поэтами, въ действительности кимбргйскаго происхождешя. 
Де-ла Вильмарке совершенно ясно показалъ, что имя Ланцелота 
только переводъ имени валлШскаго героя Маэля, который дей
ствительно представляетъ полную аналогш съ Ланцелотомъ фран
цузскихъ романовъх). Завязка, собственныя имена, все подроб
ности романа о Ланцелоте обладаютъ вполне яснымъ, бретон
скими характеромъ* 2). То, же самое нужно сказать о романе Три
стана. Можно даже надеяться, что эта интересная легенда цели- 
комъ найдется въ какихъ нибудь валлшскихъ манускриптахъ:
докторъ Овеннъ утверждаетъ, что онъ виделъ одинъ ея экзем - 
пляръ, но не могъ добиться его обнародовашя.

Что же касается до св. Грааля, то надо сознаться, что та
инственная чаша, предметъ искашй французскаго П а р с е в а л я  
и немецкаго П а р с и ф а л я ,  далеко не имёетъ того же значетя 
у валлШцевъ. Въ романе о П,ере д у р е  она фйгурируетъ только 
эпизодическими образомъ и безъ яснаго релшчознаго характера.

„Передуръ и его дядя разговаривали между собой, когда 
они увидели двухъ молодыхъ слугъ, входящихъ въ залу. Они 
несли неизмеримо длинное копье, съ остр1я котораго текли на. 
землю три капли крови.

„Когда общество увидело это, оно стало плакать и стонать; 
но старикъ продолжали разговаривать съ Передуромъ; и такъ 
какъ онъ не говорили Передуру о причине того, что происхо
дило, то Передуръ не посмели его спрашивать.

„Но когда крики немного утихли, то вышли две молодыя 
девушки съ чашей, въ которой плавала въ крови голова че
ловека.

ч

г) А ы ц е л о т  ъ—уменьшительное имя отъ А н ц е л я и значить слуга, 
пажъ, проситель. М а э л ь  и теперь еще имеетъ тоже значете въ кимбрий- 
скомъ д1алект&. Прозвище П у р с и г а н ъ ,  которое носили некоторые вал
лийцы, находивппеся на французской служба вь первой части четырнадца- 
таго стол'Ьия, безъ сомн^тя, также переводъ Маэля.

2) См. превосходный анализъ Форьеля въ H i s t o i r e  l i t t e r a i r e  de  
l a F r a n c e .
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„Тогда все испустили крикъ, котораго нельзя было слушать 
безъ ужаса; мало-по-малу крикъ стихи “.

Это странное чудо остается загадкой до конца разсказа. 
Здесь къ Передуру является таинственный молодой человЪкъ и 
объясняетъ ему, что копье, съ котораго текла кровь, то самое, 
которыми былъ раненъ его дядя, что въ чаше находятся кровь 
и голова одного изъ его двоюродныхъ братьевъ, убитаго колду
нами изъ Керлую, и что было предсказано, что Передуръ отом- 
ститъ за нихъ. Действительно, Передуръ созываетъ рыцарей 
Круглаго стола; Артуръ и его рыцари убиваютъ колдуновъ изъ 
Керлую.

Если мы перейдемъ къ французскому роману о Парсевале, то 
увидимъ, что здесь вся эта фантасмагор1я имеешь совершенно 
другое значеше. Копье здесь то, которыми Лонгусъ пронзили 
боки Христа, а грааль или чаша та, въ которую 1бсифъ Арима- 
еейсшй собрали божественную кровь. Эта чудесная чаша достав- 
ляетъ все земныя и небесныя блага; она исцеляетъ раны и на
полняется пожелашю своего владельца самыми изысканными блю
дами. Чтобы приблизиться къ ней, нужно быть въ состоянш бла
годати; только священники можетъ разсказывать о совершаемыхъ 
ею чудесахъ. Найти эти священныя реликвш, не смотря на тысячи 
препятствий—вотъ светская и въ одно и то же время мистиче
ская цель рыцарскихъ похожденШ Парсеваля. Въ конце концовъ 
они делается священникомъ; они уноситъ и грааль, и копье въ 
пустыню; въ день его смерти ангелъ возносить ихъ на небо. При- 
бавимъ, что мношя обстоятельства доказываютъ, что въ уме фран- 
цузскихъ трубадуровъ грааль смешивался съ таинствомъ евхари
стии. На мишатюрахъ, которые иногда бываютъ приложены къ 
роману о Парсевале, грааль нарисованъ въ форме дароносицы, 
появляющейся во всФ торжественные моменты поэмы въ качестве 
чудесной помощи.

КимбрШскаго ли происхождешя этотъ странный миоъ, кото
рый такъ сильно отличается отъ простого разсказа въ романе о 
Передуре, или же на него нужно смотреть, какъ на оригинальное 
создаше трубадуровъ, присоединившееся къ бретонскому стволу? 
Мы думаемъ вместе съ Вильмарке, что эта странная басня вполне 
кимбрШсКаго происхождешя. Въ восьмомъ веке одинъ бретонсий 
отшельники видели видеше, въ которомъ ему явился 1осифъ 
АримаеейскШ съ блюдомъ изъ Бены и написали историю, которую 
назвали Г р а д а л е м ъ .  Вся кельтическая поэзия полна чудесъ того 
волшебнаго котла, поди которыми девять фей раздуваютъ огонь, 
той таинственной вазы, которая вдохновляетъ гешя поэзш, даетъ 
мудрость, открываетъ будущее и открываетъ тайны Mipa. Однаж
ды Брани Благословенный охотился въ Ирландш на берегу озе
ра. Вдругъ они увидилъ, какъ изъ лесу вышелъ человеки, несу- 
пцй на своей спине котелъ; за ними шла ведьма и карликъ. Въ 
этомъ котле заключалось сверхъестественное могущество семьи 
великановъ. Они исцеляли все болезни, воскрешали мертвыхъ, 
но не возвращали ими дара слова: намеки на тайну посвящешя 
въ барды—немота. Парсеваля—составляешь также всю завязку ле
генды о поискахъ св. Грааля. Такими образомъ грааль, въ своемъ
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первоначальномъ значенш, есть пароль одного вида франкъ-масон- 
ства, который долго еще сохранялся въ Валлисе после распро- 
странешя Евангел1я и который мы въ такомъ характерномъ виде 
находимъ въ легенде о Тал1эзине. Христаанство привило свою 
легенду къ миеологической идей, и подобное превращете было, 
безъ сомнйшя, совершено самой кимбр1йской расой. Если въ вал- 
лШскомъ разсказ’й о ПередурЪ мы не находимъ того же развитая 
этой идеи, что въ французскомъ романе о Персевале, то это по
тому, что красная книга Гергеста представляетъ изъ себя более 
раннюю верспо, ч'Ьмъ та, которая послужила образдомъ для хри- 
стаанина изъ Труа. ЗамФтимъ кроме того, что даже въ Парсева- 
лЪ мистическая идея не вполне развита, что трубадуръ, повиди- 
димому, излагаетъ эту странную тему, какъ разсказъ, который онъ 
нашелъ вполне готовымъ и смыслъ котораго онъ не вполне по- 
нимаетъ. Во французскомъ романе такъ же, какъ и въ валлШскомъ 
разсказе, чисто семейный поводъ заставляетъ героя отправиться 
въ путь; Передуръ ищетъ св. Грааль, какъ талисманъ, чтобы из
лечить своего дядю короля-рыболова. Такимъ образомъ релшчоз- 
ная мысль еще подчинена светскому намеренью. Въ немецкой 
версш, которая, наоборотъ, полна мистицизма и теологш, грааль 
имеетъ свой храмъ и своихъ священниковъ. Парсиваль, превра
тившийся въ чисто духовнаго героя, достигаешь звашя короля Гра
аля, благодаря своему религиозному энтуз1азму и своей чистотет). 
Наконецъ, въ прозаическихъ переделкахъ еще более поздняго 
происхождешя ясно различаются два вида рыцарства: одно свет
ское, другое духовное; Парсиваль становится образцомъ духов
наго рыцарства. Такова была та последняя метаморфоза, которую 
заставляетъ его пережить всемогущая фея, называемая человёче- 
скимъ воображешемъ; переживъ столько превратностей, онъ оде
вается въ монашескую рясу, чтобы отдохнуть отъ своихъ при
ключений.

У.
Когда стараешься точно определить въ исторш кельтическихъ 

расч> тотъ моментъ, который далъ бы возможность оценить всю 
величину ихъ гешя, то въ конце концовъ приходишь къ шесто - 
му веку нашей эры. Почти каждой расе назначенъ судьбою тотъ 
часъ, когда, переходя отъ наивности къ размышленью, она въ пер
вый разъ проявляешь все сокровища своего духа. Шестой векъ 
былъ для кельтическихъ расъ этимъ поэтическимъ моментомъ 
пробуждешя и первой деятельности. Христаанство, бывшее для 
нихъ еще новымъ, не вполне заглушило нацюнальный культъ; 
друидизмъ еще боролся съ нимъ въ своихъ школахъ и въ сво
ихъ священныхъ местахъ; борьба съ иностранцами, безъ которой 
народъ никогда не достигаешь полнаго самосознашя, достигла до *)

ПОЭ31Я КЕЛЬТИЧЕСКИХЪ РАСЪ.

*) Замечательно, впрочемъ, что все бретонсдае герои, въ своемъ послед- 
немъ виде, являются въ одно время и светскими и благочестивыми людьми. 
Одна изъ самыхъ знаменитыхъ дамъ при дворе Артура, Люнедъ, делается свя
той и мученицей за свою чистоту; память ея празднуется 11-го Августа. Она 
фигурируешь во французскомъ романе подъ именемъ Люнеттъ. См. лэди 
Шарлотта Гуестъ. I. 113, 114.
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высшей степени напряженности. Это—эпоха всЬхъ героевъ, став- 
шихъ популярными, всЬхъ святыхъ бретонской церкви; это, нако- 
нецъ, великая эпоха литературы бардовъ, ознаменованная такими 
именами, какъ Тал1эзинъ, Анеуринъ Ливаркъ д’Генъ.

Некоторые люди не решаются назвать историческими 
эти полумифическая имена, и сомневаются, можно ли признать 
подлинными эти поэмы, дошедппя до насъ черезъ такой долйй 
рядъ вАкобъ? Мы отвАтимъ имъ, что возражешя, который были 
подняты противъ древности литературы бардовъ, возражешя, 
который приводилъ В. Шлегель въ споре съ Форьелемъ, совер
шенно пали передъ изслАдоватями просвещенной и безпристра- 
стной критики 1). Въ этомъ случае, представляющемъ собой редкое 
исключеше, скептическое м нёте оказалось неверными. Действи
тельно, шестой векъ для бретонскихъ народовъ—вполне истори- 
чесшй векъ. Мы знаемъ эту эпоху ихъ исторш такъ же близ
ко и съ такой же точностью, какъ ncTopiio древней Грецш и Ри
ма. Правда, известно, что до довольно поздняго времени барды 
продолжали составлять свои сказашя, пользуясь популярными 
именами Анеурина, Талпэзина и Ливаркъ д’Гена; но нетъ никакой 
возможности смешать эти безцв'Ьтныя упражнешя въ реторике 
съ истинно древними произведешями, полными личныхъ особен
ностей, местныхъ обстоятельствъ, индивидуальныхъ страстей и 
чувствъ.

Такова литература, самые древше и самые достоверные па
мятники которой де-ла-Вильмарке хотелъ соединить въ книге 
Bardes bretons du sixieme siecle * 2). Валлисъ вполне оценили ту 
услугу, которую наши ученый соотечественники оказали изучение 
кельтическихъ народовъ. Но мы сознаемся, однако, что Б а р д а м и  
мы предпочитаемъ Н а р о д н ы я  п е с н и  Б р е т а н и .  Именно 
этой работой Вильмарке оказали действительно большую услугу 
изученпо кельтовъ; они открыли нами прелестную литературу, 
въ которой ярче всего выразились мягкость, верность, покорность 
судьбе, робкая сдержанность, словомъ те черты, который состав- 
ляютъ характеръ бретонскихъ народовъ 3).

КРИТИЧЕСК1Е И ЭТИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ.

*) Разум еется это неприложимо къ язы ку этихъ поэмъ. Известно, что 
с р е д т е  века , чуждые всякаго п о н и м атя  археологии, подновляли текстъ по 
м е р е  того, какъ  они его переписывали, и  что манускриптъ, написанный на 
нородномъ язы ке, свидетельствуетъ обыкновенно только о язы ке, современ- 
номъ тому человеку, который его пёреписывалъ.

2 )  П ариж ъ и  Реннъ ' 1850 г.
*) Это не значить, что этотъ интересный сборникъ можно принять безъ 

критики: то абсолютное довер  ie, съ которымъ его цитировали повело къ неко- 
торымъ неудобствамъ. Мы считаемъ, что де-ла-Вильмарке совсемъ не безу- 
преченъ въ  к  о м м е н т ар i я хъ  къ  тем ъ л  р о и зв ед е шямъ, о б н ар о д  о в ai ii е которыхъ 
создаетъ ему вечную  славу; M H o r ie  историчесш е, намеки, которые онъ тамъ 
находить, являю тся скорее остроумными, чемъ верными гипотезами. Прош
лое слишкомъ обширно и дошло до насъ въ слишкомъ отрывочномъ виде, 
чтобы подобны я совпаден1я были вероятны. Народныя знаменитости редко 
бываютъ такж е и историческими знаменитостями, и когда шумъ отдаленныхъ 
веко въ  достигаетъ до насъ по двумъ каналамъ, одному—народному, а другому 
— историческому, то редко  случается, чтобы эти д в е  формы п р ед атя  совер
шенно согласовались другъ съ другомъ. Де-ла-Вильмарке также слишкомъ 
склоненъ думать, что народъ въ  т е ч е т е  столетШ повторяетъ песни, которыхъ

|
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Содержаше поэзш бардовъ шестого века носитъ простой и 
исключительно героический характеръ; это почти всегда великое 
чувство патрютизма и стремлеше къ славе: въ ней н"Ьтъ ни следа 
какихъ нибудь нйжныхъ чувствъ, полное отсутств1е любви, и н'йтъ 
никакой определенной релшлозной идеи; она вся исполнена смут- 
наго натуралистическаго мистицизма, оставшегося отъ учевйя 
друидовъ и моральной философш, выраженной въ тр1ада,хъ и 
похожей на ту, которая преподавалась въ полу-бардическихъ, 
полу-хрисйанскихъ школахъ св. Кадока и св. Ильтуда1). Удиви
тельно искусный и выработанный стиль свидЬтельствуеть о на- 
учномъ преподаванш, обладающемъ старинными традищями. Еще 
одинъ оттЬнокъ, и эта поэз1я впала бы въ педантическую и же
манную реторику. Литература бардовъ, прожившая въ течете 
всйхъ среднихъ вековъ, не избегла этой опасности. Въ конце 
концовъ она сделалась довольно безцветнымъ собрашемъ стили- 
стическихъ пр1емовъ и условныхъ метафоръ* 2).

Борьба бардизма съ христаанствомъ проявляется въ переве- 
денныхъ де-ла Вильмарке песняхъ, во многихъ оригинальныхъ 
и трогательныхъ чертахъ. Въ песняхъ старыхъ поэтовъ отрази
лась та борьба, которая совершалась въ ихъ душахъ, ихъ анти- 
папя къ серыми людямъ изъ монастырей, ихъ медленное и пе
чальное обращение въ новую религпо. Только кротостью и по- 
стоянствомъ бретонскаго характера можно объяснить, какимъ об- 
разомъ явное язычество могло держаться на-ряду съ господствую- 
щимъ хрисыанствомъ, и почему святые личности, какъ напримеръ 
Колумкилль, взяли подъ свою защиту бардовъ, которыхъ короли 
хотёли уничтожить. Эта борьба была особенно продолжительна, 
потому что у кельтическихъ расъ христ1анство никогда не при
бегало къ силе, чтобы уничтожить прежтя веровашя, и предо
ставляло побежденными, по крайней мере, свободу, быть недоволь
ными. Непобедимая у этой расы вера Въ пророковъ создала, во
преки вере, анти-хриетаанскШ типъ Мерлина и заставила всю 
Европу принять его. Жильдасъ и правоверные бретонцы не пе- 
рестаютъ негодовать на пророковъ и противопоставляютъ имъ 
Илью и Самуила, которые пророчествовали только ко благу; въ 
двенадцатомъ вФке Жиро де Камбри виделъ еще одного про
рока въ городе Каэрлеоне.

Благодаря этой терпимости бардйзмъ дожили до самой се
редины среднихъ вековъ въ форме тайнаго учетя, имевшаго 
свой условный языки и свои символы, почти всецело заимство-

онъ наполовину не понимаетъ. Когда песня становится непонятной, то на- 
родъ почти всегда изм&няетъ 'ее и приближаетъ ее къ звукамъ, привычнымъ 
для его уха и им!ющимъ для него известное значеше. Кроме того, разве 
въ этихъ случаяхъ не сл^дуетъ опасаться того, что издатель, не смотря на 
полную добросовестность, слегка изменяетъ текстъ для того, чтобы, найти 
въ немъ* тотъ смыслъ, который раньше пришелъ ему въ голову?

*) Доктора бретонской церкви, относившееся какъ къ Арморш, такъ и 
къ Валлису.

2) Валлшскёй ученый Стефенсъ въ своей И с т о р i и к и м б р 1 й с к о й  
л и т е р а т у р ы  (Лландовери 1849) очень хорошо изложйлъ это постепенное 
превращ ете.
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ванные отъ солнечнаго божества Артура. Это именно то, что на- 
зываютъ неодруидизмомъ,—бол'Ье утонченный и преобразовонный 
по образцу хрисыанства видь друидизма, который становится все 
бол^е неясными и таинственными, пока, наконеци, не пропадаетъ 
совершенно изи виду. Одно интересное произведете этой школы, 
дцалогн Артура си Эливлодоми, изображаетн нами послйдшй 
вздохи этого посл'Ьдняго протеста умирающаго натурализма. Эли- 
влоди, приняви види орла, научаети бога чувствами покорности, 
повиновешя и смирешя, которыя хрисйанство противополагало 
языческой гордости. Героизми шаги за шагоми отступаети передъ 
великой формулой, которую христианство не перестаети повторять 
кельтическими расами, чтобы отвлечь ихи оти ихи воспоминатй: 
„Велики только Боти“. Артури, наконеци, убеждается, что они 
должени отречься оти своей божественности и произносити Pa
ter noster.

Я не знаю болНе интереснаго зрелища, ч^ми это возмуще- 
ше мужественнаго чувства героизма противи женственныхъ 
чувствн, которыми преисполнена новая релшдя. Действительно, 
старыхн представителей кельтическаго общества больше всего воз
мущало это исключительное господство духа пассивности, эти лю
ди, одетые ви полотно, печальными голосоми поюпце псалмы, 
проповедуюпце пости и не признаюпце героеви. х) Известно, ка
кую пользу извлекла Ирлащця изи этой темы, по теми д1ало- 
гами, которые она любити приписывать двуми представителями 
ея релжгюзной и светской жизни, Осшану и св. Патрику. ’■) Ос- 
щанн сожалеети о приключешяхн, оби охоте, о звукахи роговъ 
и о старыхн короляхи. „Если бы они были здесь, ты не ходили 
бы по полями си твоей паствой, поющей псалмы11, говорить они 
св. Патрику. Патрики старается успокоить его своими кроткими 
словами и иногда доводити свою снисходительность до того, что 
слушаетн длинныя исторш Осшана, хотя оне, повидимому, мало 
интересуютн его. „Вотн' мой разскази“, говорити старый бардн, 
кончая: „хотя моя память слабеетн и печаль грызети мою душу, 
я  все-таки хочу продолжать петь дела прошлаго и жить старой 
славой. Теперь я стари; моя жизнь застываети и исчезаюти мои 
радости. Моя рука не можети более ни держать сабли, ни вла
деть копьеми. Мои печальные последте часы проходятн среди 
церковно-служителей, а место нрежнихп победныхн песени за
няли псалмы.“—„Оставь эти песни, говорити Патрики, и не смей 
сравнивать твоего. Финна си королеми королей, могущество кото- *

х ) Антипат1я къ христ1анству, которую арморш скш  народъ приписы- 
валъ  карликамъ и кориганамъ, также связана съ воспоминатем ъ о той оп
п о з и ц и й , которую Евангел1е встретило при своемъ первомъ появленш. Кори- 
ганами бретон сте крестьяне действительно называли великихъ принцессъ, 
которыя не хотели  принять хриепанство, когда апостолы пришли въ Бре
тань. Он£ нанавидятъ духовенство и церкви, и бегутъ отъ звона колоколовъ. 
Особенно ненавистна для нихъ св. Д ева;~ведь именно она изгнала ихъ изъ 
источниковъ, и если кто нибудь въ  субботу, день посвященный Ей, смотритъ 
какъ  он’Ь чешутъ волосы или считаютъ свои сокровища, тотъ непременно 
погибнетъ (Вилъмарке. C h a n t s  p o p u l a i r e s .  В ведете).

2) См. миссъ Врокъ Reliques of J rish P e try  (Doublin 1789) стр. 37 и след.’ 
73 и след. Интересъ этихъ поэмъ былъ очень хорошо отмеченъ Озанамомъ*
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раго безгранично; преклони передъ нимъ колена и признай Его 
твоимъ властелиномъ“. Нужно было уступить и, действительно, 
въ легенде старый бардъ кончаетъ свою жизнь въ монастыре, 
среди священнослужителей, съ которыми онъ имелъ столько 
столкновений, слушая песни, которыхъ онъ не зналъ. Осшанъ 
былъ слишкомъ добрымъ ирландцемъ, для того, чтобы можно 
было решиться осудить его. Даже Мерлинъ долженъ былъ усту
пить новымъ веровашямъ. Какъ говорятъ, онъ былъ обращенъ 
св. Коломбаномъ, и голосъ народа постоянно повторяетъ во всехъ 
балладахъ кроткое и трогательное воззваше: Мерлинъ, Мерлинъ, 
обратись въ христаанство! Нетъ никакихъ божествъ, кроме еди- 
наго Бога.

YI.
• /

Мы составили бы себе совершенно неполное представлеше 
о характере кельтическихъ расъ, если бы не изучили самой ори
гинальной стороны ихъ развитая, т. е. ихъ древней религюзнон 
жизни и ихъ святыхъ. Не смотря на то временное отвращете, 
которое пришлось преодолеть христаанскому смиренио въ неко- 
торыхъ классахъ общества, считавшихъ себя униженными но
вымъ порядкомъ, можно сказать, что мягкость нравовъ и утон
ченная чувствительность кельтическихъ расъ въ связи съ отсут- 
етшемъ хорошо организованной прежней религш заранее пред
назначали ихъ для христаанства. Действительно, христаанство, 
обращающееся преимущественно къ чувству смиретя, встречало 
здесь прекрасно подготовленныхъ учениковъ; ни одна раса не 
могла такъ хорошо понять прелесть ничтожества, ни одна не ста
вила такъ близко къ Богу простыя, н е в и н н ы я  существа. По - 
этому новая религия съ поразительной легкостью овладела эти
ми народами. Въ Бретани и Ирландш вместе едва можно насчи
тать двухъ или трехъ мучениковъ; оне принуждены почитать, 
какъ мучениковъ, своихъ соотечественниковъ, убитыхъ во время 
англо-саксонскихъ и датскихъ нашествш. Здесь вполне ясно об
наруживается глубокое различ1е между кельтической и герман
ской расой. Германцы приняли христаанство только очень позд
но и противъ воли,, или изъ разсчета, или подчиняясь силе, по
сле кроваваго соцротивлешя и ужасныхъ возсташй. Действитель
но, христаанство многими своими сторонами было противно ихъ 
натуре; и сожалешя истинныхъ германистовъ, которые и теперь 
еще упрекаютъ новую религш въ томъ, что она испортила ихъ 
мужественныхъ предковъ, вполне понятны. Но у кельтическихъ 
народовъ было совершенно не то; эта кроткая маленькая раса бы
ла отъ природы христаанской. Христаанство не только не изме
нило ихъ характера и не отняло у нихъ никакихъ качествъ, но, 
напротивъ, довело ихъ до высшей степени законченности и совер
шенства. Сравните легенды, относящаяся къ введетю христаан
ства въ двухъ страйахъ, напр. K r i s t n i  s a g a  и прелестную ле
генду о Лющусе и св. Патрике. Какая разница! Въ Исландш 
первые апостолы—это пираты, случайно обращенные въ христаан
ство, которые то отправляютъ богослужете, то избиваютъ вра- 
говъ, то снова обращаются къ своей прежней профессии мор-

ЗРНЕСТЪ РЕНАНЪ. III. И
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екихъ разбойнйковъ: все это смотря по обстоятельствамъ и безъ 
всякой серьезной веры. Въ Ирландш же и въ Бретани благо
дать д4>йствуетъ черезъ женщинъ и благодаря той чистоте и кро
тости, которая составляетъ прелесть новой религш. Возмущете 
германцевъ никогда вполне не утихало; они никогда не забыва
ли насильственнаго крещешя и миссюнеровъ, опиравшихся на 
мечъ, вплоть до того дня, когда германизмъ отомстилъ за себя, 
и Лютеръ черезъ семь вйковъ ответили Витикинду. Кельты же, 
наоборотъ,. уже въ третьемъ вйкй были истинными христаанами. 
Для германцевъ христаанство долго было только римскимъ уч- 
реждешемъ, извне насильственно привитымъ къ нимъ; они вош
ли въ составъ Церкви только для того, чтобы потрясти ее, и съ 
болыпимъ трудомъ составили нацюнальное духовенство. У Кель- 
товъ, наоборотъ, христианство пришло не изъ Рима; у нихъ было 
свое местное духовенство и собственные обычаи; они получили 
свою вйру изъ первыхъ рукъ. Действительно, нельзя сомневать
ся въ томъ, что христианство проповедывалось въ Бретани со 
временъ апостольства, и многае историки думали не безъ неко
торой правдоподобности, что оно было принесено туда iyдей
ствующими христаанами или членами школы св. 1оанна. Во всехъ 
другихъ местахъ христаанство встретило греческую или римскую 
цивилизацию. Здесь же оно нашло новую почву,—сродные харак
теры и естественную готовность къ его принятию.

Немноше изъ христаанъ создали такой чистый идеалъ хри- 
стаанскаго совершенства, какой дала кельтическая церковь въ 
шестомъ, седьмомъ и восьмомъ векахъ. Нигде не умели такъ 
почитать Бога мысленно, какъ въ болыпихъ монашескихъ горо- 
дахъ въ роде Пайя или 1оны, Бангора, Клонарда, Линдисфарна. 
Одна изъ самыхъ возвышенныхъ формъ христианства, конечно, 
слишкомъ возвышенная для той общенародной и практической 
миееш, которую должна была выполнить церковь, а именно пе- 
лапанство, произошло оттуда. Действительно, можно удивляться 
той истинной и тонкой нравственности, той наивности и той бо
гатой изобретательности, которыми отличаются легенды о бретон- 
скихъ и ирландскихъ святыхъ. Ни одна раса не восприняла 
христаанство съ такой оригинальностью; ни одна, подчинившись 
общей вере, не сохраняла более упорно своей нащональной фи- 
зюномш. Въ религш, какъ и во всемъ остальномъ, бретонцы стре
мились къ обособлешю и неохотно объединялись съ остальнымъ 
ъпромъ. Сильные своимъ нравственнымъ превосходствомъ, уве
ренные въ томъ, что они обладаютъ истинными правилами веры 
и богослужешя, такъ какъ они получили христаанство отъ апо- 
столовъ, т. е. изъ первоначальнаго источника, они не чувство
вали никакой потребности въ общенш съ другими, менее благо
родными христаанскими обществами. Отсюда происходила та дол
гая борьба бретонскихъ церквей съ римскими притязашями,. 
которая такъ прикрасно изложена Огюстеномъ Тьерри х); отсюда

d e  l a  c o n q .  I. Возражения, представленныя Вареномъ и ни
сколькими другими учеными противъ излож еш я Тьерри, касаются только нгЬ- 
еколькихъ второстепенныхъ обстоятельствъ, которыя были исправлены въ 
ивдаши, вышедшемъ посл'Ь смерти знаменитаго историка.



П0Э31Я КЕЛЬТИЧЕСКИХЪ РАСЪ. 211

вытекали rfe непреклонные характеры, въ род'Ь Коломбана и мона- 
ховъ 1она, защищавшихъ свои обычаи и установлетя противъ 
всеобщей церкви; этимъ же объясняется ложное положеше кель- 
тическихъ народовъ въ католицизме въ то время, когда эта ве
ликая сила, овладевающая все большими и большими областями, 
стеснила ихъ со всехъ еторонъ и заставила ихъ считаться съ 
собой. Не имея католическаго прошлаго они должны были занять 
второстепенное место, когда вошли въ великую семью; они ни
когда не могли добиться того, чтобы создать себе духовную ме- 
трополпо. Все ихъ усгопя и все ихъ невинныя хитрости, на- 
правленныя на то, чтобы применить этотъ титулъ къ церквамъ 
Доля или св. Давида, разбивались объ ихъ непр1ятное прошлое, 
нужно было примириться съ скромной ролью викарнаго епископ
ства Кентербргйской башни.

Впрочемъ, даже въ наши дни эта могучая оригинальность 
кельтическаго христаанства далеко не стерлась. Хотя французские 
.•бретонцы подверглись вл1яшю техъ переворотовъ, которые като- 
лицизмъ пережилъ на континенте, но въ настоящее время они 
представляютъ изъ себя одну изъ техъ народностей, у которыхъ 
религюзное чувство сохранило наибольшую независимость. Вся- 
шя религшзныя нововведешя встречаются тамъ весьма неблаго
склонно; они верны старымъ обрядамъ и старымъ святымъ; ихъ 
религюзныя песни отличаются необыкновенной гармотей 1). Въ 
ртдаленныхъ провинщяхъ Ирландш сохраняются даже совершенно 
особенные обряды, съ которыми ничто не можетъ сравниться въ 
остальномъ христаанскомъ Mipe. Влаяте новаго католицизма, ко
торое въ другихъ местахъ было такимъ разрушительными для 
нашональныхъ обычаевъ, здесь имело совершенно обратное дйй- 
CTBie; духовенство должно было искать опоры противъ протестан
тизма въ привязанности къ местнымъ обрядамъ и къ обычаямъ 
прошлаго.

Именно картина этихъ хриспанскихъ учреждешй, совершен
но непохожихъ на учреждешя остального запада, этого страннаго 
культа, этихъ легендъ о святыхъ, съ такимъ сильнымъ нащональ- 
нымъ отпечаткомъ, й составляетъ интересъ сочиненгй, относя
щихся къ Валлису и арморШской Бретани.—Нигде жизнеопиеа- 
ш  святыхъ не носили такого исключительно нащональнаго ха
рактера, какъ въ той стране-, до двенадцатого века кельтичесюе 
народы допустили очень немногихъ иностранныхъ святыхъ въ 
свою мартирологш. Нигде также эти жизнеописашя не заключали 
въ себе такъ много натуралистическихъ элементовъ. Язычество 
оказало здесь такое ничтожное сонротивлеше новой религш, что 
церковь не сочла нужными прибегать противъ него къ строгости, 
съ которой она во всехъ другихъ странахъ преследовала малей- 
лпе.следы миеологш. Достаточно добросовестнаго труда В. Рее- 
са о С в я т ы х ъ  В а л л и с а и  труда почтеннаго Джона Вилльямса, 
очень образованнаго священника изъ Сентъ-Азафскаго епископ-

г)  Особенно прекрасны гимны о рай, изданный Вильмарке, C h a n t s  
p o p u l a i r e s  т. П стр. 46,1 и слйд. и L a  l e g e n d e  c e l t i q u e  (1859) стр. 
328,29.
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ства, о священныхъ древностяхъ кимбртцевъ г), чтобы понять то 
огромное значете. которое имела бы полная и научная ncTopia 
кельтическихъ церквей до ихъ поглощения римской церковью. 
Сюда можно бы было также прибавить научный трудъ домъ- 
Лобино о С в я т ы х ъ  Б р е т а н и ,  который въ наши дни переиз
дашь аббатомъ Тресво, если бы полукритика бенедиктинца, кото
рая гораздо хуже полнаго отсутств1я критики, не изменила этихъ 
наивныхъ легендъ подъ предлогомъ здраваго смысла и уважен!я 
къ религш и не выкинула изъ нихъ всего того, что составляетъ 
для насъ ихъ интересъ и ихъ прелесть.

Особенно Ирлащця должна была въ эти отдаленный времена 
носить совершенно особенный релшлозный характеры, если бы 
исторш удалось щЬликомъ возстановить его, то онъ показался бы, 
вероятно, крайне оригинальными. Видя, какъ въ шеетомъ, седь- 
момъ и восьмомъ в-йкахь эти легюны ирландскихъ с в я т ы х ъ  на
водняли континентъ и приходили со своего острова, принося съ 
собой свое упорство, свою привязанность къ своими обычаями, 
свое тонкое и реалистическое направлете ума; видя, что до дв4.- 
надцатаго века С к о т т ы  (такъ называли ирландцевъ) были учи
телями грамматики и литературы для всего Запада,—нельзя сом
неваться въ томи, что Ирлащця въ первой половине среднихъ 
вековъ была театромъ оригинальнаго религюзнаго движешя. Бу
дучи усердными филологами и смелыми философами, ирландские 
монахи были главными образомъ неутомимыми переписчиками, и 
работа перомъ отчасти благодаря ими стала святыми доломи. 
Коломба, тайно уведомленный о томи, что его последнШ часъ бли- 
зокъ, кончаетъ страницу псалтыря, который онъ начали, пишетъ 
внизу, что онъ завещаетъ продолжеше своему заместителю, а за- 
теми идетъ въ церковь, чтобы умереть. Нигде монашеская жизнь 
не могла найти такихъ покорныхъ подданныхъ. Доверчивые, какъ 
дети, робше, безпечные, склонные къ подчиненно и къ повино
вению, ирландцы одни были способны къ тому, чтобы предать 
себя вполне въ руки аббата, что такъ характерно отразилось на 
историческихъ и легендарныхъ памятникахъ Ирландии. Въ нихъ 
отлично узнаешь ту страну, где еще и въ наши дни священники, 
не вызывая ни малейшаго неудовольствия, можетъ въ воскресенье, 
не выходя изъ алтаря, громко отдавать приказания насчетъ своего 
обеда, назначать, на какую ферму онъ пойдетъ обедать и гд'Ь 
онъ будетъ выслушивать исповедь верныхъ. Имея дело съ на- 
родомъ, живущими только воображешемъ и чувствами, церковь 
не считала себя обязанной строго относиться къ религшзнымъ 
капризами и фантаз1ямъ; она представляла свободу религиозному 
инстинкту и изъ этой свободы выросъ самый . миеологичесшй и 
наиболее похожШ на древшя таинства, культъ изъ всехъ, память 
о которыхъ сохранили нами летописи христаанства; это культъ, 
связанный съ известными местами и состояний почти исклю
чительно изъ некоторыхъ актовъ, считающихся священными.

Легенда о св. Брандане является, безъ сомнЬтя, ’ самыми 
странными продуктомъ этого соединешя кельтическаго натура-

^ T h e E c c l e s i s t i c a l  A n t i q u i t ,  e s  o f  t h e  C y m r y  (Лондонъ 1844).



П0Э31Я КЕЛЬТИЧЕСКИХЪ РАСЪ. •213

лизма съ хриспанскимъ спиритуализмомъ. Любовь ирландскихъ 
монаховъ 'къ морскими путешесттаямъ по архипелагу Шотланд- 
скаго и Ирландскаго морей х), который изобилуетъ монастырями, 
и воспоминаше о еще более отдаленныхъ путешеств1яхъ въ по
лярный моря послужили содержащемъ этому странному сочине
нно, столь богатому местными впечатлешями. Плишй (IV, XXX, 3), 
говоритъ, что уже въ его время бретонцы любили пускаться въ 
открытое море искать неизв&стныхъ острововъ; Летронъ доказалъ 
что въ 795 году, следовательно за щестьдесятъ пять лети до датчанъ, 
ирландсше монахи высадились въ Иеландш и поселились на ея 
прибрежьи. Датчане нашли на этомъ острове ирландсшя книги, 
колокола; назвашя многихъ местностей и теперь еще свидетель- 
ствуютъ о пребывания этихъ монаховъ, известныхъ подъ именемъ 
р а р а е  (отцовъ); на островахъ Ферое, на Оркадскихъ и Сетланд- 
скихъ островахъ, словомъ во всехъ странахъ северныхъ морей, 
скандинаВцы встретили этихъ р а р а е .  жившихъ здесь раньше 
ихъ, при чемъ обычаи этихъ последнихъ были совершенно противо
положны скандинавскими1 2). Не думали ли они найти ту великую 
землю, смутный образъ который, казалось, преследовали ихъ и 
которую Колумбъ нашелъ, идя по следами ихъ фантазш? Известно 
только, что существованье острова, перерезаннаго большой рекой 
и лежащаго на запади отъ Ирландш, было догматомъ для гео- 
графш среднихъ вековъ, внушенными ирландцами. Разсказывалп, 
что въ половине шестого века одинъ монахи, по имени Баран

ку  съ, возращаясь изъ длиннаго морского путешеств1я, попросили 
пршта въ Клюэнфертскомъ монастыре. Аббатъ Бранданъ цопро- 
силъ его порадовать братьевъ разсказомъ о ч у д е с а х ъ  Бо- 
ж1ихъ,  к о т о р ы я  они  в и д е л и  въ  в е л ц к о м ъ  море .  Ба- 
ронтусъ объявили ими, что существуешь островъ, окруженный 
туманами, где они оставили ' своего ученика Мернока; это о б е 
т о в а н н а я  з емля ,  которую Боги предназначили своими святыми. 
Бранданъ со своими семнадцатью монахами хотели отправиться 
на поиски за этой таинственной землей. Они сели на кожанную 
лодку, на которой вместо всякихъ припасовъ были только мехи 
съ масломъ для смазки кожи. Въ течете семи лети они жили 
таки на своей барке, предоставивъ руль и паруси на волю Божно 
и останавливаясь только для того, чтобы праздновать Рождество 
и Пасху на спине царя всехъ рыбъ, Яскотуса. Каждый шаги 
въ этой монашеской одиссее—чудо; каждый островъ это монастырь, • 
где чудеса фантастической природы соответствуютъ странностями 
вполне идеальной жизни. Здесь мы встречаемъ то о с т р о в ъ  
о в е ц ъ, где эти животныя сами управляются по своими соб
ственными законами; тамъ птичШ рой, где крылатое племя жп- 
ветъ по монастырскими законами и поетъ заутрени п часы въ

1) Ирландские святые буквально заполняли западный моря. Мнопе 
бретонсюе святые, св. Тененанъ, св. Реыань и др.—ирландские эмигранты. 
Бретонская легенды о ев. Мало, св. ДавндТ,, св. Павл'Ь де Леон-Ь, наполнены 
описатям и подобныхъ путешествШ на отдаленные восточные острова.

2) На этотъ счетъ см. прекрасный изыскания Т. А. Гумбольдта въ его 
„И с т о р i и г е о г р а ф i п н о в а г о к о н т и н е н т а“, т. II.
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каноническое время; Вранданъ и его товарищи празднуютъ тамъ 
Пасху вм'Ьст'Ь съ птицами и живутъ тамъ две недели, питаясь 
исключительно п'Ьтемъ своихъ хозяевъ; въ другомъ м'ЬстЬ мн 
встр'Ьчаемъ В о с х и т и т е л ь н ы й  О с т р о  въ, идеалъ монашеской 
жизни среди волнъ; на немъ люди не испытываютъ никакихъ 
матер!альныхъ потребностей; лампады сами зажигаются во время 
богослужетя и масло въ нихъ никогда не сгораетъ: это духов
ный св'Ьтъ; абсолютная тишина царствуетъ на всемъ острове; 
каждый точно знаетъ, когда они умретъ; тамъ не испытываютъ 
ни холода, ни жары, ни печали, ни болезней т4,ла и духа. Все 
это установлено такъ со времени св. Патрика, который это устроилъ. 
О б е т о в а н н а я  з е м л я  еще бол’Ье чудесна: тамъ постоянный 
день: все травы тамъ цв'Ьтутъ, все деревья даютъ плоды. Только 
некоторые особенные люди были на немъ. По возвращение отту
да ихъ одежды сорокъ дней сохраняли благоухате.

Среди этихъ фантазгй ярко выделяются, своей удивительной 
верностью живыя описашя путешествгй въ полярныя страны: мы 
какъ будто видимъ прозрачную воду морей, таюпця на солнце 
ледяныя глыбы и целые острова, Исландсюе вулканы, игры ки- 
товъ, характерные норвежсше фюрды, внезапные туманы, море 
спокойное, какъ молоко, зеленые острова, покрытые травой, спу
скающейся въ волны. Эта фантастическая природа, созданная 
какъ бы нарочно для другой породы людей, эти странный местно
сти, въ одно и то же время ослепляюпця своей прозрачностью 
и поражаюпця реальностью, делаютъ изъ поэмы о св. Брандане 
одно изъ самыхъ удивительныхъ произведений человеческаго 
духа и, можетъ быть, самое полное выражеше кельтическаго иде
ала. Все въ ней прекрасно, чисто, невинно: никогда еще никто не 
смотрелъ на мпръ такимъ кроткимъ и доброжелательнымъ взгля- 
домъ; здесь нетъ ни одной жестокой мысли, ни следа слабости 
или раскаяшя. Это мёръ, видимый сквозь кристальную призму 
чистой совести; это та человеческая натура, къ которой стремил
ся Пелагей,—неспособная къ греху. Даже животныя разделяютъ 
эту всеобщую кротость. Зло появляется въ форме чудовища, 
блуждающаго на море, или циклопа, скрывающагося на вулка- 
ническихъ островахъ; но Богъ истребляетъ ихъ одного за дру
гими и не позволяетъ имъ вредить добрыми.

Мы только что видели, какъ вокругъ легенды о монахе ир
ландское воображеше сгруппировало целый циклъ физическихъ 
и морскихъ миеовъ. О ч и щ е  Hie с в. П а т р и к а  стало основой 
для другой серш басенъ, выражающихъ идеи кельтовъ о другой 
жизни и о ея различныхъ стад]яхъ. *) Одними изъ самыхъ глу- 
бокихъ инстинктовъ кельтическихъ народовъ является, пожалуй, 
желаше проникнуть въ неизвестное. При виде моря, они хотятъ 
знать, что находится за ними; они мечтаютъ объ обетованной зе
мле. При виде могилы они грезятъ о томи великомъ путешест-

*) См. прекрасную диссертацию Т. Р а й т а  S a i n t  P a t r i c k ’s P u r g a 
t o r y  (Лондонъ 1844); Балландисты 17 Мая; Герресъ X р и е т i а н с к а я ми
с т и к  а т. 1П и въ особенности драму Кальдерона К о л о д е з ь  с в. Па т 
р и ц  i я.
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ситъ, что когда ев. Патрикъ пропов'Ьдывалъ ирМндца^ъ-р иТгоТД 
ворилъ имъ о рае и аде, то ирландцы сознали(Шз что сШй̂  ёшйс-''|; 
бы больше уверены въ истинномъ существованш! этЖхъ цмкЬвте̂ г 
если бы онъ позволилъ одному изъ нихъ пойтиДтуда цетридти 
разсказать имъ. о нихъ. Патрикъ согласился. “Еырщщ,:яму,‘ че-' 
резъ которую одинъ ирландецъ и предпринялъ это подземное пу- ■ 
тешестще. Друше также хотели попытаться после него. Въ яму 
спускались съ позволешя аббата сос’Ьдняго монастыря, тамъ пе
реносили все муки ада и чистилища, а зат&мъ каждый разска- 
зывалъ о томъ, что видЬлъ. Некоторые не возвращались оттуда; 
тЬ же, которые возвращались, не могли больше' смеяться и ни
когда уже не принимали учаспя ни въ чемъ веселомъ. Рыцарь 
Овенъ спустился туда вь 1153 году, и далъ описаше своего пу
тешествия, которое имело необычайный^ успехи.—Въ другихъ ле- 
гендахъ Говорилось, что когда св. Патрикъ изгналъ домовыхъ 
йзъ Ирландш, то его въ этомъ месте сорокъ дней мучили легю- 
ны черныхъ птицъ. Ирландцы ходили туда и подвергались та- 
кимъ же нападешямъ, служившимъ имъ вместо очшцетя.—По 
разсказу Жиро де Камбри, островъ, который былъ ареной этого 
страннаго cyeB'bpia, былъ разд’Ьленъ на две части: одна принад
лежала монахамъ, другую населяли злые духи, которые соверша
ли тамъ процессш съ адскимъ шумомъ. Некоторые люди, чтобы 
искупить свои грехи, добровольно предавали себя на мучетя въ 
руки этихъ злыхъ существъ. Тамъ было девять ямъ, куда люди 
ложились на ночь и переносили тысячи пытокъ. Чтобы спустить
ся туда, нужно было позволете священника. Священникъ дол- 
женъ былъ постараться отклонить кающагося . отъ этого испыта- 
шя и поставить ему на видъ, что мнопе входили туда и более 
не возвращались. Если веруюпцй упорствовали, его съ церемо- 
тями вели къ ям!.. Его спускали при помощи веревки," съ од
ними хл&бомъ и кружкой воды, чтобы подкрепиться ВЪ битве, 
которую онъ долженъ былъ дать демону. На другой день утромъ 
ризничгй протягивали опять кающемуся веревку. Если онъ под
нимался, его опять вели въ церковь съ крестомъ и съ петемъ 
псадмовъ. Если же его более не находили, то ризничгй закры
вали дверь и уходили. Въ более новыя времена посещеше свя- 
щеннаго острова продолжалось девять дней. Туда люди переез
жали на лодке, выдолбленной изъ древеснаго ствола; они пили 
воду изъ озера рази въ день; совершали процессш и остановки 
на о д р а х ъ  или въ к е л ь я х ъ  с в я т ы х ъ  1). На девятый день 
каюпцеся входили въ колодезь. Ихъ поучали, ихъ предупрежда
ли объ опасности, которой они должны подвергнуться, и разска- 
зывали имъ ужасные примеры. Они прощали своими врагами и 
прощались другъ съ другомъ, какъ будто-бы они были при смер
ти. Колодезь, по разсказамъ современниковъ, представляли изъ *)

*) Находятъ нЬчто подобное этому въ р е n i t у или кельяхъ святыхъ 
Бретани шестнаддатаго и семнадцатаго в'Ька; но нужно заметить, что боль
шинство этихъ святыхъ были ирландцы и что они, вероятно, принесли съ 
собой свою идею очшцетя.
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себя глубокую и узкую яму, куда впускали по девяти челов'Ькъ 
и где каюпцеся проводили день и ночь стиснутыми и навален
ными другъ на друга. Народное в'Ьрованье создало подъ этимъ 
бездну, поглощающую недостойныхъ и нев'Ьрующихъ. По выхо
да. изъ колодца они отправлялись купаться въ озере и этимъ за
канчивали свое очшцете. Изъ разсказовъ очевидцевъ можно за
ключить, что и до настоящаго времени д-Ьло происходить почти 
такимъ-же образомъ. х)

О ч и щ е н 1 е  с в я т о г о  П а т р и к а  пользовалось огромной 
известностью въ средше века. Проповедники указывали на этотъ 
общеизвестный важный фактъ темъ, кто сомневался въ очшце- 
нш. Въ 1358 году Эдуардъ III даетъ одному благородному вен
герцу, прибывшему изъ Венгрш съ темъ, чтобы посетить1 свя-

колодезь, грамоты, свидетельствовавппя о томъ, что онъ 
выполнилъ очищеше. Описаны этихъ замогильныхъ путешеетвщ 
становятся модной литературой, и самымъ замечательными въ 
ней является господствующи! миеологическгй и кельтичесшй ха- 
рактеръ ея. Въ самомъ деле, очевидно, что здесь мы имеемъ 
дело съ т а и н с т в о м ъ  или местными культомъ, предшество- 
йавпшмъ хрисйанству и основаннымъ на географическомъ поло- 
женш страны. Идея очищетя въ конкретной и окончательной 
форме процветала главнымъ образомъ у бретонцевъ и ирланд- 
цевъ. Ведь одинъ изъ первыхъ даетъ ея характеристику а уче
ный М. Т. Райтъ правильно замечаетъ, что почти все описатя 
очшцешя исходятъ отъ ирландцевъ или отъ англо-саксовъ, жив- 
шихъ въ Ирландш, какъ святой Фурсш, Тиндаль, Нортумбр1енъ, 
Дрительмъ, рыцарь Овеннъ. Замечательно также, что одни толь
ко ирландцы могли видеть чудеса очищетя. Каноники изъ Гем- 
стета въ Голландш, который спускался въ этотъ колодезь въ 
1494 году, ничего не виделъ. Эта идея путешествий въ другой 
м1ръ и въ пределы ада, въ такомъ виде, въ какомъ ее приняли 
средвия века, очевидно кельтическая. Вера въ три цикла суще
ствований повторяется въ т р i а д а х ъ 2) въ такомъ виде, что ее 
нельзя посчитать христаанскимъ прибавлешемъ. Странствовашя
ДУ; *)1115 после смерти также излюбленная тема древнейшей армо- 
ргйской поэзш. Одна изъ чертъ, которыя наиболее поразили рим- 
лянъ въ кельтическихъ расахъ, была определенность ихъ идей 
относительно будущей жизни, ихъ склонность къ самоубШству, 
ссуды и контракты, которые они подписывали, принимая во вни- 
маше другой Mipb. Более легкомысленные южные народы съ 
ужасомъ видели въ этой уверенности признаки таинственной 
расы, одаренной знатемъ будущаго и проникшей въ тайну смер
ти. Вся классическая древность была полна предашями объ 
острове теней, раеположенномъ на краю Бретани, и о народе, 
посвященномъ въ переселеше душъ, населяющемъ соседнее по
бережье. Ночью они слышать, какъ мертвецы бродятъ вокруг ь

1) Смотри R e v u e  b r i t a n n i q u e ,  мартъ 1842 г.
*) Рядъ афоризмовъ въ тройственной форм'Ь, которые представляютъ 

намъ древнее уч ете бардовъ съ многочисленными прибавлетями и ту тра- 
дищонную мудрость, которая, по свидетельству древнихъ, передавалась въ 
мнемоническихъ стихахъ въ школахъ друидбвъ.
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ихъ хижинъ и стучать въ ихъ двери. Тогда они просыпаются; 
ихъ лодка нагружается невидимыми существами; на возвратномъ 
пути она легче. Некоторый изъ этихъ чертъ, воспроизведенный 
съ чрезвычайной точностью Плутархомъ, Клавд1аномъ, Проко- 
помъ, Тзетзэ, заставляютъ предполагать, что слухъ объ ирланд- 
скихъ миеахъ проникъ въ древтя классичесшя страны около 
перваго или второго в-Ька х). Плутархъ, наприм'Ьръ, переносить 
на море К р о н 1 е н ъ  миеы, аналогичные съ теми, которые на- 
полняютъ легенду Сентъ - Мало. Прокрпъ, описывая священный 
островъ Б р и та , разделенный моремъ на две части, одну бла
женную и другую, предназначенную для злыхъ существъ, какъ 
будто-бы прочелъ сначала то описаше, которое Жиро Де-Камбри 
черезъ семь столетш далъ въ О ч и щ е н  i n  с в я т о г о  П а т р и 
к а 1 2). По крайней мере, после прекрасныхъ изследовашй Оза- 
мана, Лабитта и Райта, не подлежитъ сомненью, что многочис
ленный поэтичесшя темы, которыми Европа обязана гешю Кель- 
товъ, следуетъ считать источниками Б о ж е с т в е н н о й  К о 
ме  д i и.

Некоторые думаютъ, что эта чрезвычайная склонность к > 
сказашямъ, заставляетъ считать кельтическую расу ниже другихъ 
нащй, считавшихъ себя более серьезными. Странная вещь! Въ 
самомъ деле, все средше века, подчиняясь влтят'то кельтической 
фантазш и заимствуя у Бретани и Ирландщ по меньшей мере 
половину своихъ поэтическихъ сюжетовъ, считаютъ необходимымъ 
Для спасетя своей чести унижать и издеваться надъ народомъ, 
которому они обязаны. Напримеръ, христианину изъ Труа, кото
рый провелъ всю свою жизнь въ томъ, что переделывалъ на свой 
ладь бретонсгае романы, принадлежать следующая слева:

Les Gfallois sont tous par nature
Plus sots, que betes de pature.

/•

По поводу этихъ прекрасныхъ произведенгй, которыми дол- 
женъ былъ жить весь м1ръ, какой-то англ1йск1й хроникеръ хотелъ 
сказать каламбурь, назвавъ ихъ „вздоръ, которымъ забавляются 
les brutes de Bretons11. Эти удивительныя религиозный легенды, по- 
добныхъ которымъ нетъ ни въ одной религш, Болландисты должны 
были ислючить изъ своего сборника,какъ а п о к р и е и ч е с к г я  н е- 
л е п о с т и .  Решительная склонность кельтической расы къ иде
ализму, ея печаль, ея верность, ея прямодушие заставляли ея со
седей смотреть на нее, какъ на тупую, глупую расу способную 
только на то, чтобы создавать сказки. Они не могли понять ея 
мягкости и ея тонкой чувствительности. Они принимали за не
уклюжесть то смущеше, которое искренняя и прямыя натуры 
испытываютъ передъ натурами более хитрыми. Главнымъ обра-

1) По этому вопросу следуетъ обратиться къ остроумными взглядами 
Велькера, K l e i n e  S c h r i f t e n  П часть 19 и слйд. (Сравни Вилъмарке 
C h a n t s  p o p u l a i r e s  I 259 и слйд. 345 и слЪд.).

2) Смотри интересный отрывокъ Михаила Атталюта (одиннадцатое сто- 
лйтае) 221— 222 (издаше Врюнэ Де-Прессэ).
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зомъ контрастъ между легкомысленностью франпузовъ и упор- 
ствомъ бретонцевъ иривелъ около четырнадцатого столетия къ пе
чальными столкновениями, изи которыхи бретонцы выходили всегда 
си репутащей тупыхи голови. Было еще гораздо хуже, когда на
ция, замечательная своими здравыми смысломи, оказалась лл- 
цоми ки лицу си народоми, ки сожалению, совершенно лишен
ными его. Бедная Ирландйя со своей старой миеолопей, со сво
ими очищешеми святого Патрика, со своими фантастическими пу
тешествиями святого Грандана, не должна была заслужить ника
кого снисхождения отн авглййскаго пуританизма. Нужно вид'Ьть 
нрезреше англййскихн критикови ки этими сказашями и гордое 
сожалйте ки церкви, которая мирится си язычедтвомн, чтобы со
хранить обычаи, явными образомн вытекаиогще изи него. Конечно, 
это—похвальное рвение, вытекающее изи природныхи добрыхъ ка- 
чествн; однако, если бы эти фантазии годились только на то, что
бы немного облегчить страдашя, противи которыхи ясно, что н^тъ 
никакихи средстви, то и то они им'Ьли-бы некоторое значеше. 
Кто посм-Ьети сказать, где здесь граница между разумомъ и 
мечташями? Пт о цйннйе: инстинкты фантазии человека или узкая 
ортодоксия, которая хочети остаться разумной, говоря о божествен- 
ныхн вещахи? Я лично предпочитаю свободную миеологш си ел 
заблуждешями, такой скудной, такой простой, такой безцвФтной 
теологш, что было бы оскорблешеми Бога думать, что, создавши 
видимый мгри такими прекрасными, они сотворили невидимый 
такими пошло умеренными.

- Ви виду прогресса, распространяющего такую цивилизацно, 
которая не носити характера какой нибудь отдельной страны, 
но можетъ быть названа только современной, или европейской, 
было-бы наивно надеяться, что кельтическая раса придети въ 
будущеми ки обособленному выражению своей оригинальности. 
Но, однако, мы далеки оти того, чтобы верить, что эта раса ска
зала свое последнее слово. После того, каки эта страна прошла 
стадию духовнаго и светскаго рыцарства, стремилась си Переду- 
роми то ки святому Граалю, то ки красавицами, мечтала со свя
тыми Бранданоми о мистическихи Атлантидахи, кто знаети, что 
она произведешь ви области разума, если она отважится выйти 
ви свети и подчинить услов1ями современной мысли свою бога
тую и глубокую натуру? Мне кажется, что изи этой комбинации вый- 
дути очень оригинальныя следств1я, тошйе и осторожные взгляды 
на жизнь, странная смесь силы и слабости, грубости и мягкости. 
Немношя расы-имели такое сложное поэтическое детство, каки 
кельтичесгая расы: миволопя, лиризми, эпопея, романическое воо
бражение, религиозный энтуз1азми, все было у нихи; почему-бы 
не было у нихи и способности разсуждать? Германия, начавъ съ 
науки и критики, кончила поэз1ей; почему-бы кельтическими ра
сами, начавн си поэзш, не кончить критикой? Оти одной до дру
гой не таки далеко, каки предполагаюсь: поэтичесшя расы—расы 
философсшя, а философ1я ви сущности ничто иное, каки такой 
же роди поэзш, каки и всякий другой. Если подумать о томъ, 
что Гермашя менее века тому назади нашла применеше для
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своего генш и что ц'Ьлая масса нацюнальвыхъ ивдивидуальныхъ 
чертъ, который, казалось, исчезли, теперь вдругъ проявились 
жив'Ье, ч̂ зМТ) когда-бы то ви было, то придется признать, что 
слишкомъ см’Ьло создавать законъ упадка и пробуждешя расъ и 
что цивилизапдя, которая какъ будто поглощаетъ ихъ, есть ничто 
иное, какъ ихъ общее развште.

к о н е ц ъ .
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Предислов1е.
Серьезный челов'Ькъ тогда только активно вмешивается въ 

современныя ему собьтя, когда его обязываетъ къ этому его проис- 
хождеше или добрая воля его согражданъ. Нужно обладать боль
шой самонадеянностью или болыпимъ легкомькипемъ, чтобы съ 
легкимъ сердцемъ взять на себя ответственность за людская со- 
бытая, не будучи къ тому обязаннымъ. Но теоретическое размыш- 
леше объ этомъ не является такимъ же безразсудствомъ. ВсякШ, 
по мере возможности, обязанъ думать объ общественномъ благе 
и содействовать ему всеми своими силами. Тотъ, кто занимается 
историческими науками, особенно обязанъ прилагать подобнаго 
рода старашя; ибо, хотя знаше настоящаго менее поучительно, 
чемъ знаше прошедшаго, все-таки и настоящее представляетъ со
бою одинъ изъ видовъ действительности и потому заслуживаетъ 
изучешя. Предоставить подобную заботу темъ, кого называютъ 
политиками, было прискорбно. Политики— это обыкновенно чело- 
векъ, одержимый парНйными предразсудками и страстями. Поло- 
жеше его очень невыгодно, для того, чтобы онъ могъ судить о 
собыпяхъ всесторонне, сравнивать между собою различный эпо
хи и страны, задолго предугадывать движёшя и предвидеть 
будущее.

Въ настоящемъ томе, я собралъ для небольшого кружка 
техъ лицъ, которые вносятъ некоторый философегай элементъ въ 
изучеше событий своего времени, рядъ статей, имеющихъ между 
собою только ту связь, что оне относятся более непосредственно къ 
вопросамъ и событаямъ нашего века. Общая политика, вопросы 
относящееся къ народному просвещенно, общественной организа
ции вероисповеданий, къ нравственному и религюзному состоя- 
Hiro нашей страны—вотъ что здесь вкратце затронуто.

Въ статье, посвященной общей политике, я пытался указать 
на поверхностным и неудовлетворительныя стороны сощальнаго 
государственнаго устройства, явившагося следств1емъ революцш; 
я пытался указать на опасности, которымъ оно подвергаетъ Фран- 
дш, на бедств1я, которыхъ можно опасаться, на существующую 
необходимость развить умъ фраяцузовъ, открыть передъ нймъ 
новые горизонты, спасти его отъ укоренившихся въ немъ заблуж- 
дешй. Будучи великимъ, иногда величественнымъ, явлешемъ, 
револющя представляетъ собою опытъ, делающ1й очень много 
чести народу, который осмелился его предпринять; но этотъ опытъ
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не удался. Сохранивши только одно неравенство—имуществен
ное, оставивши въ силе только одного гиганта—государство, а 
карликовъ—тысячи, создавши единственный, могущественный 
центръ—Парнжъ среди интеллектуальной пустыни провинцш, 
преобразовавъ всЬ общественныя службы въ административныя, 
задержавъ развитая колошй и закрывъ такимъ образомъ един
ственный выходъ, черезъ который современный государства мо- 
гутъ выйти изъ проблемъ сощализма,—револющя создала на
цию, будущее которой мало обезпечено, нацйо, среди которой 
ценится только богатство, а благородство можетъ только падать 
въ своемъ значеши. Сводъ законовъ былъ составленъ какъ-бы 
для идеальнаго гражданина, ростущаго какъ подкинутый ребенокъ, 
и умирающаго холостякомъ; этотъ кодексъ все д'Ьлаетъ пожизнен - 
нымъ, на основании его дгЬти являются для отца неудобствомъ, 
всякое коллективное и постоянное дело запрещается; благодаря 
этому кодексу нравственное единеше, которое только и является 
правдивымъ, рушится съ каждой кончиной; осторожный челов&къ 
становится эгоистомъ, устраивающимся такъ, чтобы иметь воз
можно меньше обязанностей;—мужчина и женщина брошены на 
арену жизненной деятельности при однихъ и т^хъ же услов1яхъ, 
а собственность разсматривается не какъ нечто морально обязы
вающее, а какъ эквиваленты известнаго права пользовашя, мо
гущей всегда быть оцЬненнымъ деньгами. Такой кодексъ, говорю 
я, не можетъ ничего породить, кроме слабости и ничтожества. 
Часто удивляются силе духовенства, епископства въ провинцш. 
Это объясняется очень просто. Револющя все ниспровергла; она 
сломила все организации, за исключетемъ церкви; осталось одно 
духовенство, организованное вне пределовъ государства. Подобно 
тому какъ города, во время упадка римской империи, выбирали 
представитёлемъ своего епископа, такъ и теперь, епископъ въ 
провинции скоро будетъ единственнымъ элементомъ, твердо дер
жащимся среди падающаго общества. Со своимъ жалкимъ пони- 
машемъ семьи и собственности те, которые такъ печально ликви
дировали несостоятельность революции, въ последнихъ годахъ 
XVIII столепя, подготовили м1ръ пигмеевъ и недовольныхъ. 
Никогда не проходитъ безнаказанно пренебрежете философ1ей, 
наукой и релишей. Какимъ образомъ правоведы, какъ бы спо
собными ихъ ни считали, посредственные политики, благодаря 
своей трусости изегнувппе ужасовъ Террора, умы безъ высокой 
культуры, какъ большинство техъ, которые стояли во главе 
Франции въ эти решительные годы,—какимъ образомъ могли 
они решить задачу, которой не могъ решить ни одинъ гешй, 
и создать искуственно, помощью мысли, атмосферу, въ которой 
общество могло бы жить и приносить свои обычные плоды.

Статьи, посвященныя народному образованию, составляютъ 
большую часть этого сборника. Изъ всехъ задачъ нашего вре
мени это наиболее важная; при р еш ети  ея сравнетя наиболее 
необходимы. Я думаю, что съ интересомъ будетъ прочтенъ раз- 
боръ м н етй , которыхъ немцы держатся относительно нашихъ 
учебныхъ заведешй и нашихъ методовъ преподавашя. Ихъ суж- 
ден1я, безъ сомнешя, очень суровы, по изъ нихъ можно извлечь
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пользу. Французсшй университетъ слишкомъ много подражали 
1езуитамъ съ ихъ пошлыми р-ьчами, латинскими стихами; онъ слиш
комъ много напоминаетъ древнихъ риторовъ временъ упадка. 
Плохой французсшй языки, на которомъ считается нужнымъ 
разглагольствовать, стремлеше заставить все выродиться въ дек- 
ламацда,—поддерживаются одной изъ универеитетскихъ парий 
еъ упорствомъ, доходящимъ до того, что она презираетъ основу 
знашй и ценить только стиль и талантъ. Нужно ли мне добав
лять, что никакая критика универеитетскихъ методовъ не умень
шить моего почтешя и уважетя къ учреждетю, заключающему 
въ своихъ н'Ьдрахъ столько учености и столько самоотвержешя? 
Меня особенно занимало высшее образоваше. Высшее образова
ше—это источники образовашя начальнаго. Принести первое въ 
жертву второму — значить идти противъ поставленной цели. 
Миллюнъ, сбереженный на высшемъ образованш, можетъ совер
шенно остановить интеллектуальное развитее страны, а отданный 
на начальное образоваше, этотъ-же миллюнъ окажется мало дей
ствительными. Для того, чтобы действительно внести новыя на
чала въ дело народнаго просвещешя, нужно очень много дру- 
гихъ жертвъ. Начальное образоваше въ томъ только случае бы- 
ваетъ прочно въ стране, если просвещенная часть нащи желаетъ 
этого, если она постигаетъ его сущность, сознаетъ его пользу и 
справедливость. Создавайте высшие классы, проникнутые либе
ральными духомъ; иначе вы будете строить здаше на песке;
одинъ капризъ нерасположенной къ вами или недостаточно про
свещенной палаты—и все ваши начинашя рухнуть. Чтобы соз
дать леей, недостаточно посеять его; нужно еще обезпечить пер
вые всходы отъ уничтожешя. До техъ поръ, пока во Францш 
не будетъ искоренено то ложное мнъше, что воспиташе полезно 
только въ виду даваемаго ими въ будущемъ общественнаго по- 
ложешя, что образовывать и просвещать бедняка—это значить 
давать развиться въ немъ потребностями и честолюбию, которыхъ 
невозможно будетъ удовлетворить,—до техъ поръ ничего реши
тельно не будетъ достигнуто. Прочность народнаго образовашя 
въ Гермаши является следств1емъ солидной постановки высшаго 
образовашя въ этой стране. Школу создаетъ Университетъ. 
ворили, что,_победу при Садовой одержали не кто иной, какъ 
народный учитель. Нетъ, победу эту одержала германская наука, 
германская добродетель, протестантство, философ1я съ Лютеромъ, 
Кантомъ, Фихте и Гегелемъ. Народное образоваше—это следств1е 
высокой культуры известныхъ классовъ. Страны, которыя подобно 
Соединенными Штатами, создали значительное народное обучеше, 
не создавъ серьезнаго высшаго образовашя, долго еще будутъ 
платиться за эту ошибку своей интеллектуальной посредствен
ностью, грубостью своихъ нравовъ, поверхностностью своего ума, 
недостаткомъ общаго развитая.

Далее въ этомъ томе речь идетъ о французской коллегш, 
о свойствахъ и выдающихся чертахъ ея. Это мой любимый пред- 
метъ. Я много размышляли объ этомъ около i860 года, когда на 
основании различныхъ признаковъ можно было надеяться, что 
для либерализма настанутъ лучшие дни. Лекщи краснореч1я, по-
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добно т'Ъмъ, которыя читались во время Реставрацш, казались 
мнР и  невозможными, и нежелательными. Этого рода лекцш, ко
торыя скорее могутъ обнаруживать талантъ профессора, ч-Ьмъ 
содействовать просвещенно ума и характера слушателей, принес
ли вредъ нашему научному мышлетю. Если эти лекцш будутъ 
продолжать свое робкое существовате, они вызовутъ только по
явленье посредственностей. Кроме того, подобныя торжественный 
лекцш предполагаютъ существовате политической свободы и та
кого настроешя общественныхъ умовъ, которое (скажу, къ сожа- 
ленпо) не свойственно нашему времени. Не легко расположить 
къ себе молодежь, которую вы оскорбили, и которой вы не суме
ли внушить духа серьезности и солидныхъ научныхъ изследова- 
шй. Притеснешя и лицемер1е оффищальныхъ круговъ порожда- 
ютъ безпорядки. Германскье университеты, въ которыхъ суще
ствуешь абсолютная свобода мысли, не знаютъ безпорядковъ. И 
вотъ я  подумалъ, что вместо блестящихъ упражнешй временъ 
Реставрацш можно будешь помышлять о преподаванш скорее 
научномъ, чемъ литературномъ, скорее спещальномъ, чемъ красно - 
речивомъ,—о преподаванш, которое черпало бы свои силы въ 
абсолютной искренности, стояло бы далеко отъ всякой политики 
не изъ-за боязни, но въ видахъ истины, не стремилось бы къ успе
ху путемъ намековъ и не делало бы никакихъ уступокъ. Мечтать 
въ наши -дни о Сорбонне временъ Гизо, Кузена, Виллемена было 
бы химерой; но мы могли-бы завтра же создать вокругъ фран
цузской коллегш научное движ ете, въ которомъ намъ позавйдо- 
валъ бы Верлинъ. Я положилъ мое честолюб1е въ томъ, чтобы 
получить законнымъ путемъ, т. е. черезъ голосованье моихъ со
товарищей, мКсто въ этомъ великомъ святилище свободной науки. 
Во вступительной лекцш я указалъ путь, по которому я  наме- 
ренъ былъ следовать, при чемъ имелъ успехъ, какой до сихъ 
поръ обыкновенно не выпадалъ на долю лицъ, назначаемыхъ 
министерствомъ. Читалъ я  эту лекцпо въ умеренномъ тоне, что 
въ течете двухъ дней вполне признавали. На третай день лица, 
которыя должны были быть достаточно удовлетворены своимъ 
привиллегированнымъ положешемъ, чтобы не быть завистливыми 
къ чужой свободе, заставили запретить мне чтете лекщ йх). Три 
съ половиной года спустя, хотя за это время новыхъ жалобъ на 
меня не поступило, я  былъ отрешенъ отъ должности.... Я пребы
ваю въ твердой уверенности, что во всемъ этомъ я  не былъ ви
новаты Я не прочиталъ, какъ утверждаютъ, лекщй о 1исусе Христе, 
вместо лекщй еврейскаго языка. Сообразуясь съ обычаемъ, я 
прочелъ вступительную лекцпо объ исторической роли народовъ, 
языки которыхъ я  долженъ былъ преподавать. Посвятить въ по
добной лекщй одну, проникнутую глубокимъ благоговешемъ, 
фразу 1исусу Христу—это не значило выходить изъ своего пред
мета. Станутъ ли отрицать, что 1исусъ въ исторш семятическихъ 
народовъ имелъ столько значешя, чтобы заслужить короткаго *)

*) Ренанъ говорить зд'Ьсь о своей вступительной лекцш. ,,D е la  p a r t  
d e s  p e u p l e s  s e m i t i q u e s d a n s  l’ h i s t o i r e d e  la c i v i 1 i s a t i о n“, 
которая будетъ напечатана въ 6 том!; „Собрангя сочиненШ Эрнеста Ренана‘;.
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упоминания? Еелибы профессоръ арабскаго языка, въ своей всту
пительной лекцш, посвятилъ фразу Магомету, стали ли бы обви
нять его въ томъ, что онъ выходить изъ рамокъ своего предме
та? Пусть скажутъ, что я поступилъ неловко, пожалуй! Но наука, 
по моему мн’Ьнно, не должна считаться съ ловкостью: она должна 
быть правдивой. Во всякомъ случай, если въ этомъ дйлй я обна- 
ружилъ мало политическаго такта, за то я доказалъ этимъ истин
ную любовь къ родине, истинную преданность къ основательно- 
ному образованно ума, истинное желаше освободить молодежь 
отъ того плохого состояшя, въ которомъ она находится,—я про- 
явилъ, однимъ словомъ, чувство достойное французской коллегии.

Если бы, наконецъ, поняли, какую роль государство долж
но играть въ дйлй высшаго образования! Когда государство вы> 
бираетъ лицо, которое компетентная коллегия указываетъ ему, 
какъ достойное, то ответственность уже снимается этимъ съ го
сударства. То, что потомъ читаетъ профессоръ, касается только 
его самого. Жаловались ли протестанты, евреи, либералы на то, 
что Озанамъ на филологическомъ факультете проповйдывалъ са
мый чистый католицизмъ? Конечно, нйтъ, такъ какъ заслуги его 
были признаны. Были известныя причины къ тому, чтобы его 
назначить; разъ назначенный, онъ могъ совершенно свободно чи
тать свой предметъ такъ, какъ онъ самъ его понималъ. Но когда 
протестантъ, еврей или . человйкь, свободно мыеляпцй, будучи 
избранъ компетентной коллеюей, получаетъ каеедру, онъ тоже 
долженъ быть свободенъ въ высказыванш своихъ мнйн:ий. Бе
регитесь! вы ставите некатолика вне общаго закона, вы доходи
те до того, что различаете людей по религии, когда дйло касается 
допущения ихъ къ общественнымъ должностямъ! Когда католи
ческий проповедникъ оскорбляетъ насъ, мы нисколько не жалуем
ся на то, что лишены права отвечать ему тймъ же. Мы не сто- 
имъ за право свободнаго нанесения обиды: обладай мы имъ (какъ 
это следовало бы въ силу равенства), мы бы имъ не пользовались. 
Но несправедливо, чтобы католикъ могъ громко излагать свое 
мнйше съ светской государственной каеедры, а мы не могли 
высказывать своего съ той же каеедры. Законъ не говорить, что 
для того, чтобы быть членомъ высшаго учебнаго учреждения, 
нужно быть католикомъ. Ведь въ такомъ случай не-католики 
будутъ доведены до необходимости или скрывать свой настоя- 
дцй образъ мыслей, или видйть, что ихъ пе допускаютъ къ про
фессии, которая открыта для всйхъ. Вотъ къ какимъ по с лй д ств!ямъ 
можно прййдти, если допустить, что государство должно нести 
прямую ответственность за все то, что преподается съ тйхъ. ка- 
еедръ, которыя оно субсидируетъ. Не очевидно ли, что взвали
вать такую ответственность на государство—это значить совер
шенно унизить вей общественныя учреждешя? Да и мало най
дется достойныхъ людей, которые взяли бы на себя такое обя
зательство—угождать веймъ. Такое чудо могло-бы случиться 
развй только тогда, если бы црофессоръ согласился хранить бла
горазумное молчаше насчетъ всего щекотливаго,—вернее говоря, 
насчетъ всего, чймъ стоить заниматься. Согласиться на такую 
программу можетъ только человйкъ посредственный. Если выс-
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шее образоваше сводится такимъ образомъ къ искусству все при
туплять, все извращать, то лучше было бы его отменить.

Чтобы оправдать эти требовашя, указываютъ на уважеше, 
которое подобаетъ оказывать религш большинства. Какъ обман
чиво это выражеше! Къ какимъ оно ведетъ заблуждешямъ, и 
какъ удивятся въ одинъ прекрасный день, когда увидятъ, что 
это большинство было только кажущимся! Предположимъ даже, 
что оно въ действительности существуетъ; допустимъ, что если- 
бы кто нибудь выведалъ религюзныя убеждешя французовъ, 
онъ нашелъ-бы, что большинство нашихъ согражданъ состоитъ 
изъ истинныхъ и правовер ныхъ католиковъ. Неужели это при
чина для того, чтобы меньшинство было поставлено вне закона? 
Неужели не следуетъ опасаться, что этотъ духъ исключительно
сти принесетъ свои обычные плоды: непоправимое невежество, 
притупляюпце предразсудки, пагубное пренебрежете къ иностран
ному, известную умственную отсталость?

Въ действительности, подъ именемъ „религш большинства11 
выставляютъ государственную религш или по крайней мере ту, 
которая пользуется особымъ покровительствомъ. Въ статье, оза
главленной: „о религюзной будущности современныхъ обществъ", 
я пытался указать на последствья подобной системы и доказать, 
что релипя,„.покровительствуемая государствомъ, также мало сво
бодна, какъ и та, которая имъ притесняется. Статья эта появи- 
лась~въ i860 году. Исключительное положете, въ которое поста- 
вилъ себя католицизмъ, только что явственно обнаружилось воз- 
становлешемъ итальянскаго королевства. Я съ техъ поръ рискнулъ 
со всевозможными оговорками высказать предположеше, что ка
толицизмъ, можетъ быть, находится накануне великаго раскола, 
предвестникомъ котораго будетъ одновременное и нерешительное 
избраше двухъ папъ. Я не хочу наставать на этомъ предска- 
заши больше, чемъ это подобаетъ. Однако со бытья, происшедшая 
съ того времени, многократно внушали мне ту-же мысль. Пап
ство впало въ те-же заблуждешя, что и французское королевство: 
вместо того, чтобы оставить пирамиду опираться на основавае, 
оно поставило ее вершиной внизъ. Подобно королевству, оно бу
детъ наказано внезапнымъ падетемъ. Две противоречивая 
функцш—выборнаго государя маленькой итальянской территорш 
и духовнаго главы шра—легко могутъ привести на одномъ изъ 
ближайшихъ конклавовъ къ тому, къ чему оне привели въ 
XIV столетш, я хочу сказать къ двумъ выбор амъ, изъ коихъ 
одинъ будетъ соответствовать интересамъ Рима и Италш, а дру
гой—интересамъ католицизма. Обе партш будутъ, конечно, пре
тендовать на обладаше канонической властью, а уставы конклава 
представляютъ собою нечто столь сложное, что и та и другая 
сторона найдетъ возможными подкрепить' свои требовашя. А 
какъ только будутъ выбраны двое папъ, расколъ будетъ уже 
непоправимъ. Вначале онъ выразится въ спорахъ относительно 
личностей и политики, очень скоро онъ превратится въ борьбу 
принциповъ. Папы будутъ действовать на манеръ двухъ полю- 
еовъ электрической баттареи, притягивая къ себе элементы, ко
торые къ нимъ будутъ тяготеть. Католицизмъ можетъ быть упо-



ПРЕДИСЛ OBIE. 11

добленъ водк. Это ткло очень однородное, но не простое. Введите 
туда разлагаюпцй агентъ, и кислородъ отделится у одного 
полюса, а водородъ у другого. Католицизмъ въ будущемъ не 
сможетъ имкть еретическихъ еектъ, но изъ-за этого онъ только 
скорей подверженъ возможности раздклешя. Централизащя ка
толицизма достигла такой степени, что расколъ при жизни 
е д и н с т в е н н а г о  папы невозможенъ; слишкомъ печальнымъ 
было бы это для сознашя порыв ающихъ между собою сторонъ. 
Но пусть существующей папа начнетъ возбуждать сомнкнш,.. 
пусть внутреннее сознаше подскажетъ и той и другой сторонк 
достаточный основашя къ тому, чтобы вкрить въ различныхъ 
папъ,—и тогда съ совершенно чистой совестью начнуть стре
миться къ раздкленно. Конклавъ, такимъ образомъ, представляетъ 
собою дверь, открытую всякимъ случайноетямъ; въ этомъ заклю
чается очень слабая сторона папства. Папа, возсъдаюпцй на престолк 
св. Петра (какъ-бы этотъ престолъ ни былъ пхатокъ), можетъ не 
бояться нападешй; но во время междуцарств1я нктъ ничего не- 
возможнаго. Видкли вкдь, какъ конклавъ избралъ въ папы 
угодника короля, который только что опозорилъ папство; видЬя; г, 
вкдь, какъ папа, такимъ образомъ назначенный (Климентъ V) 
вычеркивалъ изъ Ватиканскихъ книгъ акты неприклоннаго , и 
посрамленнаго своего предшественника (Бонифащя УШ).

Двк изъ помкщенныхъ въ этомъ сборникк статей принад
лежать къ первымъ опытамъ, которыя я напечаталъ въ „1а Li- 
berte de penser“, и которыя я помещаю и здксь, хотя съ ткхъ 
лоръ уже усвоилъ себк иную манеру писать. Одна изъ этихъ 
статей, казалось мнк, передаетъ довольно точно чувства, которыя 
могла испытывать молодежь въ эту печальную годину, насту
пившую за 1848 годомъ,—эпоху, когда умственная реакщя, каза
лось, избрала своимъ девизомъ выражеше: „бросьте всякую на
дежду “. Въ тотъ моментъ, когда мы видимъ, какъ на яашихъ 
глазахъ, благодаря соединенно представителей вскхъ француз- 
скйхъ предразсудковъ, опять собирается то большинство, кото
рое мы знавали тогда, подобная статья можетъ оказаться умкстной. 
Эта честная, безупречная, но плохо разсчитанная и поверхност
ная револющя 1848 года имкла своимъ послкдств1емъ то, что 
раньше, чкмъ черезъ годъ, власть перешла въ руки самаго ту
пого, самаго недальновиднаго и наиболее яраго консервативнаго 
элемента нашей страны. Некоторая перемкна обнаружилась въ 
этой душной атмосферк около 1859 года, благодаря личнымъ 
взглядамъ императора Наполеона Ш, которые далеко не былп 
такими реакцюнными, какъ взгляды консервативнаго большин
ства. Это большинство полагало,. что въ лицк принца Людовика- 
Наполеона оно нашло наиболке энергичное оруд1е для реакцш, 
но, будучи мало проницательнымъ, оно ошиблось. Оказалось, что 
тотъ, кого избрали для подавлешя всякой идеи, имклъ собствен
ный идеи и планы, безъ сомнкн1я въ нккоторыхъ отношетяхъ 
достойные оеуждетя, но все таки совершенно отличные отъ плм • 
новъ чистыхъ консерваторовъ. Послушавши сначала реакщи, На- 
полеонъ ПГ пошелъ по пути собственныхъ своихъ влеченщ, 
которыя : не всегда находились въ соотвктствш со стариннымъ
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французскими духомъ въ смысле ограниченности и исключи
тельности. Уничтожить преувеличенное мнете, которое общество 
составило себе о могуществе императора Николая; протянуть 
руку возрождающейся Италш; не оказывать против о д,Ьыств1я и 
мысленно благопр1ятствовать тому неизбежному движенио, кото
рое создаетъ подъ именемъ Пруссш великую Германпо, страну 
либеральную, предназначенную сыграть большую роль въ нап- 
равлеюи исторш человечества; потихоньку предуготовлять пере
мену въ светской власти папъ; ослабить пагуб ныя последств1я 
проведеннаго въ 1850 году клерикальной парией закона относи
тельно народнаго просвещешя; испытать въ деле торговли и 
промышленности системы, заключающая въ себе, можетъ быть, 
кое-что хорошее; предоставить свободу рабочимъ ассощащямъ, 
призваннымъ къ великой будущности,—вотъ деяшя, совершенно 
противныя духу французскихъ консерваторовъ, деяшя, ответсвен- 
ность за которыя немношя изъ нашихъ правительствъ хотели-бы 
на себя взять. Те, кто не будучи обязанъ принимать активное 
учасие въ политике, имеютъ право быть безпристрастными и 
снисходительными; те, кто, смотря на человечество, какъ на 
больного, не хотятъ показывать себя требовательными и умеютъ 
за небольшое количество добра забывать массу причинеанаго имъ 
зла,—те могли испытать некоторое удовлетвореше отъ этихъ 
победъ, одержанныхъ надъ косностью. Ошибки, изъ которыхъ 
главная состояла въ томъ, что не было заявлено съ самаго на
чала непреложными актами, что Франщя не стремится къ рас- 
ширешю своей территорш (страна, подобная Францш, вместо 
того, чтобы присоединять къ себе народы силой, должна была- 
бы принимать въ свою общину новыхъ членовъ только по ихъ 
просьбе), грубыя ошибки, повторяю я, изменили положеше вещей. 
Такъ какъ ймператоръ Наполеонъ Ш имелъ за правило осу
ществлять свои мысли при посредстве техъ, которые ихъ не 
разделяють, и при поддержке консервативнаго большинства, ко
торое имъ враждебно, то можно было легко предвидеть, что въ 
одинъ прекрасный день консервативное большинство и члены им- 
ператорскаго правительства, которые почти все принадлежали 
къ партш 1849 года, снова окажутся у власти. Это та именно 
пария, которая въ римскомъ вопросе заставляетъ произнести: 
„никогда14; та, которая пытается уничтожить Итальянское коро
левство и своими вызовами раздражаетъ то, что есть опаснаго 
въ германскомъ патриотизме. Ошибается тотъ, кто полагаетъ, что 
можно создать во Францш либеральное правительство путемъ по- 
дозретй и невежества, старческаго ослеплешя и безумнаго от- 
рицашя самыхъ очевидныхъ необходимостей.

Статья о К л ер  и к а л ь н о м ъ  л и б е р  а л и з м е  появилась 
15-го мая 1848 года. Я до сихъ поръ не хотелъ ее перепечаты
вать, во 1 -хъ потому, что она написана съ юнымъ пыломъ, кото
рый более мне не свойственъ, а во> 2-ыхъ я опасался, какъ'бы 
здесь не увидели недоброжелательнаго приговора надъ католи- 
цизмомъ, которому я обязанъ такой благодарностью/ Католики 
вотъ ужъ несколько летъ много гозорятъ о либерализме. Я ни
когда не переставалъ думать, что католикъ, сколько-нибудь по-
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сл'Ьдовательвый, не можетъ быть либераломъ; но не следуетъ 
никогда упрекать своихъ противни ковъ въ непоследовательности, 
рази она ведетъ къ добру. И вотъ я былъ очень радъ видеть 
написанную мною въ 1848 году статью отвергнутой, когда S y l 
l a b u s  доказали мне, что эта статья содержитъ довольно пра
вильные взгляды, и что, по крайней мере, я показалъ себя въ 
ней хорошими теологомъ. Въ самомъ деле Syllabus представ
ляли собою громкое превозглашеше того положешя, которое я 
поддерживали, а именно, что католицизмъ и либерализмъ несо
вместимы другъ си другомъ. А папа, вероятно, лучше нашихъ 
политиковъ-клерикаловъ знаетъ сущность католицизма. Нельзя 
быть католикомъ в о п р е к и  п а п ё ,  и когда, во время недавнихъ 
снорови, наиболее горяч1е защитники папства начали си того, 
что отвергли открыто Syllabus, теологами оставалось посмеиваться. 
Чтобы представить себе догматы церкви, нужно изучить поста
новления папъ и уставь сборовъ, но не доверять легкомыслен
ными толковашямъ светскихъ лицъ, которые, не пройдя курса 
богослов1я, тысячу разъ бываютъ еретиками безсознательно и 
только порою это сознаютъ. Папа—добрый судья въ томи, что ка
сается католической религш. Syllabus, который удивили столько 
людей, не заключаетъ въ себе ничего новаго: Шй YII, Шй VIII и 
Григоргй XVI сделали точь въ точь так!я же заявлешя.

Выло бы ошибкой видеть въ техъ намерешяхъ, которыя руко
водили мною при составивши и вторичномъ изданш настоящихъ 
статей, хоть малейшее желаще усилить распри, и безъ того тя- 
желыя. Средство способствовать согласно заключается не въ томи, 
чтобы скрывать свои мнешя,—это было-бы обидными для истины,— 
но въ томъ, чтобы излагать ихъ въ умеренномъ тоне. Пропове- 
дывать своей стране высокое воспиташе нравственное и умствен
ное, чистый культи, не отделенный насильно отъ религш, но не
зависимый отъ нея,—это значить работать для общеетвеннаго 
блага. Внезапное появлеше Германш на арене великой европей
ской борьбы внушило другими мысль подражать вооруженно и 
военными установившими, давшими въ результате такое прево
сходство. Что касается вооружешя, то подражать ему нети ничего 
проще. Но подражать военными установлениями это уже дело 
трудное. Следуетъ опасаться, какъ бы не захотели при этомъ 
однихъ последствШ безъ производящей ихъ причины, однихъ 
плодовъ безъ дерева и безъ корней. Прусская организация это 
плодъ нащональнаго духа, основаннаго на солидной фйлософш. 
Подражать организацш, не подражая тому духу, который ее обу
словливает^ было-бы не совсемъ благоразумно. Отъ аналогичныхъ 
установлешй, внушенныхъ однако различными взглядами, можно 
получить къ своему удивлешю совершенно различные результаты. 
Чему же следуетъ подражать? Немецкими щколамъ, немецкими 
университетами, нравственному воспитанш, даваемому въ Герма- 
ши, немецкому способу тр;актовашя религшзныхъ вопросовъ. 
Когда баронъ Штейнъ съ 1808 года принялся за возрождеше 
Пруссш, онъ начали съ того, что сделали Б ер лини умственными 
центромъ северной Германш. Онъ назначили Фихте ректоромъ 
университета; онъ привлеки туда, такихъ лицъ какъ Вольфъ,
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Шлейермахеръ, зашЬмъ Нибуръ, Савиньи. Сила общества зиждется 
на двухъ началахъ: во первыхъ на народной доблести—этомъ ве- 
ликомъ источнике самоотвержетя, самопожертвовашя, инстинк
тивной силы моральной, которую благородный расы носятъ въ 
себе, какъ насл^дде отъ своихъ предковъ; во вторыхъ—на образо
ванности и серьезности высшихъ классовъ. Сделавшись въ совре
менную намъ эпоху научной и нравственной проблемой, стоя въ 
связи съ самопожертвовашемъ народа и съ развитаемъ научной 
техники, война, въ общемъ, можетъ служить хорошимъ крптер1емъ 
для оценки нацш. Такъ какъ армш почти.сводятся теперь къ ио- 
головнымъ народнымъ ополчешямъ, такъ какъ издержки, кото
рый они поглощаютъ громадны, то принципъ великихъ народно
стей, основанныхъ на истинномъ патрютизме, все более и более 
войдетъ въ силу, какъ игровой закбнъ. Нащя, лишенная вооду- 
шевлешя, высокихъ побуждешй, привязанности къ своему прави
тельству, скоро устанетъ отъ этой ужасной игры. Съ другой сто
роны, усовершенствоваше вооружешй, при которомъ наука нахо
дить себе одно изъ тысячи своихъ применений, все более и-бо
лее будетъ отдавать власть въ руки разума, который господству
ешь надъ матер1ей и при помощи просвёщешя создаетъ народъ, 
достойный того, чтобы служить и д е е .  Народъ наиболее ученый, 
который будетъ иметь наилучшихъ механиковъ, химиковъ, оффп- 
цтальныя учреждешя, наименее проникнутый духомъ отсталости 
и завистливости, будетъ дметь и наилучшую армно..Варварство,— 
иначе говоря, грубая сила безъ умственнаго развитая,—побеждено 
на-веки. Окончательная победа будетъ за народомъ, наиболее 
просвещеннымъ и наиболее нравственнымъ, понимая подъ нрав
ственностью способность къ самоотвержению, любовь къ своимъ 
обязанностямъ. Страна, которая можетъ доставить возможно ско
рее наибольшее количество вооруженныхъ для общаго дела граж- 
данъ, которая въ состоянш поддерживать наиболытй бюджетъ, 
которая получаешь возможно больше результатовъ при возмож
но меньшихъ затратахъ; страна, которая безъ смущешя перено
сить надъ собою власть божественннаго права и безъ взаимной 
зависти—неравенство классовъ; которая не думаетъ возставать 
противъ своей нащональной династш—такая страна самая доб
лестная, самая просвещенная, и въ конце концовъ она будетъ 
наиболее, свободной. Тщеслав1е, которое называютъ краеивымъ 
именемъ чести, зависть, принципъ преувеличенной любви къ ра
венству,—все это не въ силахъ совершать в ели гая событая даже 
среди нацш духовно-одаренной и подающей надежды. Вели гая 
событая совершаются только при помощи науки и добродетели. 
Поверьте, что хороппй патрютъ—это тотъ, который вамъ пропо
ведуешь серьезныя вещи, усовершенствоваше нравственное и ум
ственное, а не тотъ, который играешь судьбой своей родины, что 
бы выказать свое краснореч1е и свою ловкость.

Выставлять во веемъ на видъ любовь къ истинному и незы
блемому, не пренебрегать ничемъ для того, чтобы создать народ
ность разсудительную, просвещенную, проводящую въ своей жизни 
самое главное изъ отречешй, самое трудное, самое похвальное, 
состоящее въ томъ, чтобы не слишкомъ придерживаться ложной
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идеи о равенстве; создавать прочное серьезное образоваше, осно
ванное на солидныхъ научныхъ изсл’Ьдовашяхъ; внушать народу 
jcfepy въ добродетель, уважете къ ученымъ и серьезнымъ лю- 
дямъ; отклонять его отъ революций, представляющихъ собою под- 
часъ средство более печальное, ч^мъ то зло, которое подлежишь 
искорененш; делать такъ, чтобы каждый любилъ оставаться на 
своемъ посту, руководимый преданностью, гордостью, еознашемъ 
честности; указывать прекрасное всюду, где оно заключается, т. 
е. въ средё столькихъ чудныхъ воиновъ, чудныхъ моряковъ, 
мужественныхъ или безропотно преданныхъ рабочихъ, поддержи- 
вающихъ заветы добродетели; не говорить бедняку: „обогащайся", 
но говорить ему: „утешься: ты работаешь для человечества и для 
родины"; проповедывать ему счастье, проистекающее отъ просто
ты сердечной и поэзш чувствъ; убеждать простолюдина, что воз- 
вышаетъ его только почтительное его отношеше къ великимъ 
нравственнымъ событаямъ, въ которомъ онъ принимаетъ участае, 
не всегда будучи въ состояти ихъ постигать; внушать женщине, 
что все ея обаяте заключается въ томъ, чтобы быть самоотвер
женной и деятельной; но въ то же время вести себя такъ, чтобы 
низший хорошо чувствовалъ, что тотъ, кто повелеваетъ, исполня- 
етъ обязанности и воодушевленъ высокимъ фидософскимъ чув- 
ствомъ; представлять въ печальномъ свете едкость, зависть и 
систематическое недовер1е, делаюпця невозможнымъ всякое управ- 
лете; давать понять, что истиннымъ аристократомъ становишься 
только презирая то, что низко и подло; всякими способами со
действовать уничтоженш въ обществе дурного вкуса, этого пош- 
лаго сорта остроумия, этой низкой шутовской литературы, кото
рая вошла въ моду; выставить оплотъ противъ шарлатанства, 
которое охватываетъ насъ со всехъ сторонъ; высоко уважать ре- 
лигюзное чувство, но не связывать нравственной судьбы челове
чества съ вероисповедными формами, которыя могутъ погибнуть, 
между темъ какъ истинная религия не погибнетъ; сверхъ всего 
этого уважать свободу, какъ существенное услов1е всего доб- 
раго,—вотъ что значитъ хорошая политика. Все остальное будетъ 
ничемъ инымъ, какъ лекарствомъ для находящегося при послед- 
немъ издыханш больного. Страна серьезно больна. Нужно постиг
нуть самую сущность ея темперамента.

Силы Францш безпредельны, но оне гибнутъ за недостат- 
комъ свободнаго воздуха и места. БуДемъ бояться одного изъ 
тЬхъ перщдическихъ припадковъ, во время которыхъ народъ нашъ, 
какъ бы въ бреду, стремится уничтожить самого себя, совершенно 
отринуть самыхъ лучшихъ изъ детей своихъ. Будемъ подавлять 
эти болезненные приступы нащональнаго самолюб1я, которые за
став ляютъ насъ думать, что могущество нащи основывается на 
распряхъ и безсилш ея соседей. Никогда не следуетъ доводить 
принципа народности ни до лукавства, ни до фанатизма. Но 
какъ только идея о божественномъ праве династШ отвергнута, 
самымъ прочнымъ является тогда принципъ народнаго права; а 
народы могутъ существовать постольку, поскольку они пред- 
ставляютъ собой естественныя группы, образовавшаяся благо
даря общности происхожден1я языка, общности иеторш и ин-
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тересовъ. Вместо того, чтобы ненавидеть и противодействовать 
другъ другу, пусть наши учатся другъ у друга, пусть взаимно 
пользуются своей опытностью. Два существенныхъ услов1я благо- 
состояшя современнаго общества, благодаря котбрымъ нашей ци
вилизации не суждено будетъ погибнуть после краткаго разсвета, 
подобно цивилизащямъ древности, эти два услов1я: съ одной 
стороны, разделеше Европы на несколько государствъ, что пред- 
ставляетъ гарантш для ея свободы, а съ другой—то глубокое чув
ство братства, которое заставляетъ умы самыхъ различныхъ между 
собою народностей понимать другъ друга въ великомъ единстве 
науки, искусства, поэзш и религш. Примеромъ намъ должна слу
жить Грещя, столь могущественная благодаря солидарности сво
его гешя и въ то же время столь разрозненная въ политическомъ 
отношеши, но не римская импер1я, которая въ тискахъ своего 
ужаснаго единства погубила древнюю цивилизацт.

Я совсемъ не хочу не признавать великихъ и чрезвычай- 
ныхъ сторонъ исторической роли Францш. Созданная для того, 
чтобы изумлять м1ръ вспышками своего гешя и своими прихо
тями, Франщя не умеетъ быть ни посредственной, ни мещанской; 
еслибы даже стали роботать надъ ш^мъ, чтобы сделать ее такой, 
то не успели бы въ этомъ; ее сделали-бы разве подлой и дур
ной; она падетъ до самой низкой степени, если только не бу
детъ работать надъ деломъ очень благороднымъ. Ея мечты—это 
ея слава и ея жизнь. Револющя повергла Францно въ состояшё 
какого-то геропческаго кризиса, который по временамъ ставитъ ее 
ниже всехъ и . отнимаетъ у нея все преимущества людей разсу- 
дительныхъ, но за то отмечаетъ перстомъ чело ея для таинствен- 
наго предназначешя. Я не хотелъ-бы, чтобы кто-нибудь унялъ 
этотъ божественный жаръ, который составляешь наше велич1е, 
но следуетъ остерегаться, чтобы сильный приступъ не привелъ 
больного къ смерти. Пусть все вместе призовутъ на помощь 
свои наблюдешя, собранный ими на различныхъ поприщахъ, для 
того, чтобы отвратить эту опасность. Въ старыхъ еврейскихъ 
легендахъ повествуется о томъ, какъ Ревекка, чувствуя, что 
близнецы, которыхъ она носила въ своемъ чреве, борются между 
собой, спрашивала совета у Господа. „Ты носишь въ себе два 
народа", получила она въ ответъ. Въ недрахъ нашей страны 
точно также борются между собой два народа, изъ которыхъ 
одинъ хошЬлъ-бы подавить другой. Следуетъ-ли изъ этого, что 
одному следуетъ отречься въ пользу другого, уступить ему свое 
место? Нетъ, они должны уживаться другъ съ другомъ, должны 
иметь обпце идеалы справедливости и добра, неразлучно связан
ные съ идеалами отечества. Разделенная на четыре парии, изъ 
которыхъ три всегда враждебны той, которая находится у власти, 
Франщя въ действительности располагаешь всегда только четвер
той частью своихъ силъ. А между темъ есть ведь постоянные 
интересы, более важные чемъ вопросы о перемене династш,— 
интересы, которые во всякомъ случае не должны страдать. По
рядочный человекъ, который хо.четъ служить только законному 
правительству, притомъ такому, въ созданш котораго онъ не при- 
нималъ учасия, принужденъ держаться въ стороне. Правитель-
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ство можетъ оказаться благодетельными только л'Ьтъ десять или 
пятнадцать спустя после своего возникновёшя. До того же вре
мени оно принадлежитъ не честными и полезными гражданами, 
но т'Ьмъ, которые его основали или наскоро составили. Перево
роты унижаютъ т4.хъ, которые ими пользуются, и которыхъ 
всегда подозр'Ьваютъ въ томъ, что они ихъ подготовили; они 
изолируютъ, уничтожаютъ и разстраиваютъ т^хъ, кто имъ со
противляется. Гибельный заколдованный кругъ, который среди 
тягостныхъ перемени не даетъ возможности выбора, который 
влечетъ за собою на продолжительное время у н и ч и ж е н 1 е ха- 
рактеровъ и жесткость, делающую васъ вопреки собственной 
воле враждебнымъ всякому общественному Д’Ьлу! Страшный 
урокъ для народовъ, которые, будучи неспособны къ республи
канскому образу правлешя, низвергаютъ династш, существующую 
у нихъ ужъ много в"Ьковъ. Если не будутъ этого остерегаться, 
то недалеко то время, когда смерть всякаго государя будетъ слу
жить сигналомъ для междоусобной войны, когда власть станетъ 
достояшемъ наиболее дерзкаго, когда вся нащя будетъ разде
лена на две части: одну, состоящую изъ всякаго рода интрига- 
новъ, живущихъ переворотами и реставращями, въ то время, 
какъ другая, составленная изъ людей честныхъ, будетъ считать 
безусловными правиломъ не вмешиваться въ правительственные 

/перевороты, и будетъ ожидать въ мрачномъ уединенш /приговора 
судьбы. Но и этотъ порядокъ вещей будетъ раемъ по сравненпо 
съ темъ, который наступитъ вследъ за нимъ. Эти честные люди, 
въ начале благородные, затемъ слабые, наконецъ презираемые, 
будутъ все более и более вымирать, и спустя сотни летъ, не 
останется никого, кроме смелыхъ авантюристовъ, ведущихъ 
между собою кровавую игру междоусобной войны, и черни, ко
торая будетъ рукоплескать „победителю дня“. И тогда шръ уви- 
дитъ опять те сцены, который сопровождали перемену царство- 
ванхя въ римской имперхи въ первомъ и третьемъ столепи. Въ 
тотъ день, когда узнаютъ, что одинъ смелый переворотъ даль 
будущности миръ ценою смерти и изгнашя несколькихъ сотенъ 
выдающихся людей, мирные люди возрадуются. Человекъ, обаг
ренный кровью, оскверненный изменою и преступлетями, кото
рый окажется победителемъ своихъ соперниковъ, будетъ провоз- 
глашенъ спасителемъ отечества. Два обстоятельства—давлеше со 
стороны иностранцевъ,. которые не потерпятъ, чтобы одна нащя 
слишкомъ уклонялась отъ общаго европейскаго порядка, и мо
ральная сила епйскоповъ, опирающихся на католическую партпо— 
сами по себе будутъ въ состоянш служить балластомъ на этомъ, 
борющемся съ волнами, государственномъ корабле. Очевидно, 
оба эти вмешательства не обойдутся стране даромъ. Въ этомъ 
гибельномъ кругу государственныхъ переворотовъ одна беда 
влечетъ за собой другую. Есть примеры, что нацш, вошедппя въ 
этотъ дантовскгй адъ, благополучно оттуда выходили. Но что 
сказать £> народе, который вышедши изъ этого ада, вновь спу
скается туда дважды, трижды?

' +

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪи IV. 2



Философ!я современной исторш.
Для человека, который руководилъ великими собьшями сво- 

'ей страны, существуетъ почти обязательное правило—дать отчетъ 
потомству въ т'Ьхъ принципахъ, которые руководили его д"Ьй- 
ств1ями, и, въ совокупности, гЬхъ взглядовъ, которые онъ вносилъ 
въ управлете. Р'Ьдко кто изъ государственныхъ людей не испол- 
нилъ этого обязательства, и н'Ьтъ более драгоц'Ьнныхъ докумен- 
товъ для исторш, ч'Ьмъ этотъ родъ признашй, когда сами дей
ствующая лица разсказываютъ публике, сравнительно более спо
койной и безпристрастной, собьшя, истинный характеръ которыхъ 
могъ представиться въ иномъ виде въ начале, въ разгаре страстей. 
Выдающейся историкъ, который въ наше время съ такимъ блес- 
комъ показалъ, какъ много заачатъ образованность и талантъ, 
если руководствоваться ими при вершенш судебъ человечества, 
менее чемъ кто-либо другой могъ избавить себя отъ этой обязан
ности. Но принимая ее, Гизо въ одномъ важномъ отношенш на- 
рупшлъ обычай своихъ знаменитыхъ предшественниковъ * 1). Обык
новенно таюе труды появляются на светъ по смерти автора, или, 
по крайней мере, тогда, когда онъ открыто призналъ, что карьера 
его, какъ общественнаго деятеля, закончена. Такимъ путемъ ду- 
маютъ устранить большинство техъ мотивовъ, которые вызываютъ 
неправильные приговоры надъ современной истор1ей и, давая чи
тателю возможность быть более безпристрастнымъ, въ то же время 
предоставляютъ разсказчику возможность быть более откровен- 
нымъ. На этотъ разъ, наоборотъ, именно среди расцвета своей 
деятельности государственный человекъ, котораго складъ ума и 
характеръ имели самое решающее вл1яше на его страну, изла- 
гаетъ свои м нетя насчетъ той борьбы, въ которой онъ прини- 
малъ участае. Не изъ могилы, какъ это обыкновенно бываетъ, но 
отъ человека, живущаго въ отставке, совершенно не исключаю
щей видовъ на дальнейшую деятельность, исходитъ тотъ голосъ, 
который долженъ намъ поведать о мысляхъ и учетяхъ, имев- 
шихъ такое серьезное вл1яше на жизнь каждаго изъ насъ.

Съ самаго начала становится понятнымъ, насколько это об
стоятельство, , съ виду незначительное, должно создать разницу 
между мемуарами Гизо и теми, которые намъ оставило боль
шинство государственныхъ людей. Всякое признате, сделанное

• •

1) M e m o i r e s  p o u r  s e r v i r  a l ’h i s t o i r e  de  т о п  £ e mp s ,  par M. 
Guizot; T. I et П, 1858—1859. Paris, Michel Levy freres.
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раньше того времени, когда можно безъ боязни признаваться въ 
своихъ погр'Ьшностяхъ, будетъ непременно походить на апологно. 
Какъ бы далекъ ни былъ Гизо отъ тГхъ пошлыхъ старанШ, къ 
которымъ, не оправдываясь, прибГгаютъ люди, черпаюпце свое 
достоинство извне, все-таки, подобно всемъ великимъ честолюб- 
цамъ (слово это обращается въ похвалу, когда честолюб1е оцрав- 
дываемо), онъ не признаетъ за судьбой права произносить без
возвратные приговоры. Лично для него общественныя дела не 
могутъ быть предметомъ славы, но они всегда могутъ для него 
служить предметомъ высокаго интереса. Те принципы, которые 
онъ защищалъ, на которые онъ нападалъ, которые онъ улажи- 
валъ, еще и теперь оспариваютъ другъ у друга победу, и отъ 
этой победы будетъ зависеть окончательный приговоръ, который 
будетъ произнесешь надъ его ролью и надъ, его вл1ятемъ. По
этому неоднократно въ его мемуарахъ забота о будущемъ должна 
была вл1ять на объяснеше фактовъ прошлаго ихъ. Политика почти 
не допускаетъ того высокаго безпристрастая, -которое составляетъ 
характерную черту исторш; претензгя на непогрешимость, столь 
оскорбительная въ глазахъ критики,—это какъ бы вынужденный 
ответъ противъ лицемерной спеси парий. Откровенное признате 
въ ошибке возбудило бы только разве надменную жалость со 
стороны тщеславныхъ завистниковъ или самонадеянныхъ посред- 
ственныхъ людей, и если-бы кто нибудь решился сказать этимъ 
ослепленнымъ хулителямъ: „пусть тотъ изъ васъ, кто безгрешенъ, 
броситъ въ меня первый камень", то толпа безумцевъ дерзко ри
нулась бы впередъ, чтобы на него наброситься.

Успехъ книги Гизо, впрочемъ, извинилъ бы его, если бы онъ 
имелъ надобность въ извиненш за смелое намерение, которое 
онъ возымелъ: доставить лично исторш документы, на основа- 
нщ которыхъ онъ хочетъ быть судимымъ. Нигде связь между 
теми политическими принципами, которые имъ руководили въ 
течете двадцати пяти летъ, не высказывалась съ такой после
довательностью и ясностью. Либеральный духъ, умеренность, ува- 
жеше къ мнешямъ противниковъ, гордое и высокое спокойств1е, 
котбрымъ проникнута вся книга,—все это служить наилучшимъ 
ответомъ противъ столькихъ прискорбныхъ недоразуменШ, рае- 
пускаемыхъ легкомысленной толпой, — недоразуменШ, которыя 
Гизо въ своей гордости счелъ ниже своего достоинства исправ
лять. Слогъ м е м у а р о в ъ  имеетъ свои недостатки; какъ пи
сатель, Гизо никогда не заботился о совершенстве. Онъ не по - 
лучилъ въ даръ отъ судьбы ни живой, глубокой и одушевленной 
выразительности слога Сенъ-Бева, ни богатства, силы и остроу- 
м!я слога Мишле. Это совсемъ не тотъ воздушный стиль, очаро
вательно небрежный, додускающШ только те вольности, которыя 
сами по себе желательны: это—прелестная нить сотканной изъ 
золота и шелка ткани, тайну которой ученая и легкая муза, по- 
видимому, открыла Кузену. Здесь не видно той строгой,правиль
ности, той возвышенной точности, того постояннаго нзучешя ста- 
рннныхъ образцовъ, отъ которыхъ зависитъ серьезность слога у 
де-Саси. Можно быть выдающимся пиеателемъ и совсемъ не иметь 
этихъ качествъ.
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Не говоря о такихъ авторахъ, какъ Шатобр1анъ, де-Местръ, 
которые блистали страстностью и воображетемъ, но которые ни
когда не доходили до полнаго понимаия французской прозы, ея 
звучности, богатства ея гармонш, силы,—между нашими перво
классными прозаиками, какъ Ламенне, Августинъ Тьерри, много 
ли есть такихъ, которые бы всегда настойчиво стремились къ этой 
строгой содержательности языка, представляющей собою плодъ без- 
престаннаго внимашя и священнаго безпокойства, заставляющаго 
целые часы и дни не сводить глазъ съ той страницы, которой 
после ужъ нельзя будетъ поправлять. Смею сказать, что такое 
стараше непр1ятно поражало бы въ извйстныхъ произведещяхъ, 
гд’Ь всякое выказываше литературныхъ достоинствъ неуместно. 
Слогъ Гизо, хотя мало обработанный, обладаетъ некоторой скром
ностью, силой и умеренностью, подобающей великимъ произве- 
дешямъ. Обпцй тонъ осторожности и сдержанности придаетъ кни
ге много благородства. Йзъ всехъ писателей нашего времени, 
Гизо, можетъ быть, более всехъ свободенъ отъ известнаго заигры- 
в а т я  дурного тона, которое сделалось совершенно обычнымъ съ 
техъ поръ, какъ понятая о личномъ достоинстве и приличш осла
бели; никто меньше его не фамильярничали съ публикой, и не 
поощряли ее свободно обращаться съ ними. Заслуга эта, я знаю, 
мало ценится во Францш. Осторожность, робость, уважете къ 
себе и къ другими, эти обычныя черты натуръ серьезныхъ и 
исключйтельныхъ, кажутся нами признакомъ гордости. Я слы- 
шалъ лицъ, который разсматриваютъ, какъ недостатокъ, эту про
никнутую достоинствомъ и суровостью холодность Гизо, и сожа- 
леютъ, что они не старается прюбрести больше любви со стороны 
народа. Что касается меня, я поздравляю его съ этими: располо
жение толпы обыкновенно пршбретаютъ мелкими сторонами сво
его характера или причудами. Государственные люди должны 
произносить исповеди, но не делать дружескихъ сообщений; те 
изъ нихъ, которыхъ обязанности з.аставляютъ иметь сношешя съ 
народомъ, должны являться ему только какъ отвлеченныя существа.

* I
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Оставимъ въ стороне эти обычныя предосторожности," къ 
которыми приходится прибегать, когда желаютъ говорить, безъ 
всякаго намеретя оскорбить, о мнимомъ таланте, считающемъ 
себя безупречными. На той высоте, на которую взошелъ Гизо, 
Похвала и порицате теряютъ все свое значете, такъ какъ чело
веки, достигппй того, что они представляетъ собою одинъ изъ 
великихъ принциповъ, разделяюшихъ собою Mipn, виновенъ раз
ве только въ существованш рокового закона, по которому всякой 
теорш суждено быть справедливой только наполовину. Йетъ бо
лее легкой критики, чемъ по отношенш къ увенчанными такой 
славой люДямъ, единственная вина которыхъ заключается въ томи, 
что они не решили той неразрешимой проблемы, вечно предла- 
гаем.ой человечествомъ лицами, желающими понять его и управ
лять ими. Упреки государственныхъ людей въ недостаткахъ или 
безсилш ихъ деятельности такъ же не состоятельны, какъ если 
бы стали упрекать Лейбница или Гегеля въ томи, что они не



сказали посл'Ьдняго слова о человеке, о Mip’b, Боге. Всякая, фи
лософская или политическая система — это великое решете, ко
торое сл'Ьдуетъ разсматривать не какъ выражающее абсолютную 
истину и право, но какъ занимающее бол&е или менее выдаю
щееся место въ нравственномъ порядке вещей. Все, что велико, 
въ своемъ род'Ь справедливо; одна только посредственность не 
им^етъ себе места въ царстве Бога. Пора отказаться отъ этой 
почти всегда жалкой критики, которая воображала, что обладаетъ 
критер1емъ истины; пора перестать упрекать талантливыхъ или 
гешальныхъ людей въ томъ, что они не осуществили того, что, 
со временъ происхождешя мысли человеческой, тысячи самона- 
деянныхъ людей думали, что понимаютъ, между т^мъ какъ на 
д'Ьле это почти никогда не оправдывалось.

Первые два тома „ М е м у а р о в ъ “, опубликованныхъ Гизо, 
обнимаютъ собою эпоху отъ 1814 до конца 1832 года. Наша обя
занность строго ограничиваться годами, до сихъ поръ описанны
ми знаменитымъ историкомъ, и ждать объяснений, который онъ 
намъ доставить насчетъ той эпохи, когда.его роль становится пер
венствующей. У меня н4>тъ установившегося мн4>н1я насчетъ слож- 
ныхъ дебатовъ, наполняющихъ собою последте десять л^тъ пар- 
ламентскаго режима во Францш; друпе лучше меня сумеютъ про
изнести судъ надъ участниками этихъ ожесточенныхъ столкно- 
вешй и оценить справедливость или несправедливость столькихъ 
противоречивыхъ обвинений. Впрочемъ, я не скрываю этого, впол
не признавая полезность междоусобной борьбы парламентскаго 
пер1ода правлешя, я имею мало охоты вникать въ подробности 
этихъ столкновений. Что касается тактики борьбы, то она менее 
интересна; меня интересуетъ только результатъ. Политическая 
истор1я не есть истор1я парий, такъ же, 1 какъ истор!я ума челове- 
ческаго не представляетъ собою исторш литературныхъ направ
лений. .Выше интересовъ партШ существуютъ велишя движешя, 
которыми полна исторхя всехъ временъ, но который въ течете 
последнихъ семидесяти летъ приняли название и особую форму 
револющй. Этотъ предметъ въ современной исторш долженъ остано
вить на себе внимаше философа и наблюдателя.

Изъ двухъ великихъ револющй, которыя Гизо описываетъ 
въ своемъ труде, первая изъ всехъ событий нашей исторш бо
лее всего способна наводить на размышлетя о природе совре- 
менныхъ обществъ и ихъ основныхъ законахъ. Представляя со
бою полнейшее отрицаше французской револющй, Реставращя, 
однако, применяешь ея лучппя правила; съ виду чуждая либера
лизму, она освящаешь среди насъ принципъ свободы; будучи де- 
ломъ иностранцевъ, она все-таки открываетъ собою перюдъ поли- 
тическаго и общественнаго пробуждетя умовъ; всегда имея въ 
качестве своихъ представителей людей съ посредственнымъ умомъ, 
она кладешь основу истинному интеллектуальному развитию Фран- 
цщ въ XIX столеПи и остается эпохой, дорогой всемъ мысля- 
щимъ людямъ. Чтобы понять такое странное явлеше, нужно хо
рошо отдавать себе отчетъ въ историческихъ услов1яхъ, повлек- 
шихъ за собою возстановлен1е династш Бурбоновъ. Особенно нуж
но дойти до общаго пониматя техъ фактовъ, которые создаютъ

ФИЛ0С0Ф1Я СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРШ. 21



2 2 СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ.

такую глубокую разницу между современной цивилизащей и 
блестящими, но всегда кратковременными цивилизащями древ
ности.

По моему мнЬтю, эта разница состоитъ въ одномъ суще- 
ственномъ пункте; посл,Ьдств1я его сказываются на всемъ обще- 
ственномъ строе,—я хочу сказать: сказываются въ совершенно 
различномъ способе понимашя правительственной власти. Древ
нее государство,—облекалось ли оно въ форму монархш, какъ 
на Востоке, или въ форму республики, какъ въ Грецш, или во
енной державы, какъ въ эпоху римской импер1и,—всегда абсолю- 
тическое. Тогда исходили изъ той мысли, что общество имФетъ 
полную власть надъ всеми своими членами, что всякое сопро- 
тивлеше государству—незаконно, что индивидуумъ им’Ьетъ пра
во развиваться только согласно законамъ государства. Для древ- 
нихъ свобода была только национальной независимостью; въ дей
ствительности, въ Спарте не было большей свободы, х чемъ въ 
Персеполисе. Безъ 'сомн&шя, „законъ" имълъ большее значеше, 
чемъ воля „великаго царя“, но въ Спарте было не меньше ти
рании въ томъ смысле, что государство вмешивалось въ целый 
рядъ вещей, по нашимъ взглядамъ, касающихся только индиви
дуума. Каждое древнее государство, заключая такимъ образомъ 
въ себе основной прпаципъ очень узгай и исключительный, бы
стро проходило черезъ различныя фазы своей жизни: за nepio- 
домъ блеска неизбежно следовалъ перюдъ упадка; гегемоши и 
династш следовали одна за другой, какъ бы по определенному 
правилу, и самъ древшй м]ръ, какъ целое, въ конце концовъ 
палъ. Т атя  явления, какъ современная цивилизащя, носящая въ 
самой себе зародышъ бездредельнаго прогресса, или же, какъ 
Франщя, сохранявшая въ‘ течете восьмисотъ летъ одну и ту-же 
династпо, всегда очень сильную, не смотря на тяжелыя иногда 
времена, не имеютъ себе примера среди государствъ древности.

Германская раса, разбивая кадры римской имперш, совер
шила самую великую политическую революцию въ исторш Mipa. 
Это была _победа индивидуума надъ государством^ Импер1я, бла
годаря своему правительственному деспотизму, до такой степени 
ослабила цивилизованный м1ръ, что достаточно былр незначи
тельной силы, чтобы погубить ее; горсть смелыхъ авантюристовъ 
оказала ей ту услугу, что завоевала ее. Основной чертой герман- 
екихъ народовъ былъ абсолютный индивидуализмъ; идея „госу
дарства" была имъ совершенно чужда. Все основывалось у нихъ 
на свободныхъ обязательствахъ, на „верности", на временномъ 
союзе индивидуумовъ, соединяющихся ради общаго дела. По- 
следнимъ словомъ этого общественнаго порядка былъ феода
лизма Когда въ нашемъ распоряженш будетъ хорошая истор1я 
Французскихъ дворянскихъ родовъ, то будетъ ясно, что каж
дая группа феодальныхъ родовъ соответствуем известному 
центру германской колонизацш, и что начало большинства ис
тинно Древнихъ французскихъ фамшйй относится къ эпохе Ка- 
ролинговъ. Действительно, духъ феодализма—это преимущест
венно германешй духъ. Свободный человекъ имеетъ по огноше- 
шю къ королю только те обязанности, которыя онъ на себя взялъ;
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онъ становится свободнымъ отъ нихъ, если только король не со- 
блюдаетъ своихъ обязательствъ; въ посл'Ьднемъ случай судьей 
является онъ одинъ, и если только онъ не доволенъ своимъ сю- 
зереномъ, онъ можетъ воевать съ нимъ съ самой чистой со
вестью, Жуанвиль, безъ сомнешя, служитъ образцомъ рыцарской 
верности; сверхъ того известно, какую личную привязанность 
питалъ онъ къ Людовику Святому. Послушаемъ, однако, что онъ 
говоритъ: „Однажды случилось, что королевски! сержантъ под- 
нялъ руку на рыцаря моего отряда. Я пошелъ жаловаться къ 
королю и сказалъ ему, что если онъ не дастъ мне удовлетворе
на, я оставлю его службу, такъ какъ его сержанты били рыца
рей. Онъ велелъ дать мне удовлетвореше, которое, согласно обы- 
чаямъ страны, состояло въ томъ, что сержантъ явился босой, 
въ рубище, съ обнаженной шпагой въ руке, сталъ на коле
ни передъ рыцаремъ и сказалъ ему: „ Г о с п о д и н е ! я  приношу 
вамъ удовлетвореше за то, что поднялъ противъ васъ руку, и я 
принесъ вамъ эту шпагу для того, чтобы вы отрезали мне руку, 
если это вамъ будетъ угодно". Я просилъ рыцаря, чтобы онъ 
простиль сержанту его несправедливость, и онъ такъ и сделалъ". 
Можно ли себе представить, чтобы кто нибудь изъ военачальни- 
ковъ Константина или веодошя писалъ императору, что изъ-за 
некоторыхъ личныхъ неудовольствий онъ решилъ оставить служ
бу государству?

Я готовь признать и роль христанства въ этомъ переворо - 
те, благодаря тому прогрессу, который оно внесло во всеобщую 
нравственность, и чувству уважешя къ человеческому достоин
ству, которымъ проникнуты все его догматы. Нельзя, однако, ска
зать, что политическая свобода—дело христанства; скорее ка
жется, что оно иногда вредило въ этомъ отношенш. Выросши 
въ борьбе съ идолопоклонствомъ государства, совершенно про
никнутыми духомъ имперш, христаанство, действительно, въ тече-, 
т е  трехъ столетий олицетворяло собою протестъ совести про 
тивъ правительственнаго ярма; но ни разу въ его геройско 
борьбе не видно проблеска политической идеи. Начиная съ Г 
сто летя, эпохи теснаго сближения христанства съ римскимъ де- 
спотизмомъ, оно оказываетъ явное предпочтете абсолютной вла
сти, когда эта последняя соглашается на преследовать въ его 
пользу. Въ продолжете первой эпохи германскаго вторжешя, и 
даже при Карле Великомъ, деятельность духовенства, въ одномъ 
отношенш—просветительная, въ другомъ—развращающая, всеце
ло проявлялась въ смысле, благопр1ятномъ идеями римской им
порт: именно епископы внушили германскими начальникамъ 
мысль о верховной власти, о которой последте и не мечтали. 
Папы, начиная съ Григория УН, оказали, правда, услуги свобо
де, препятствуя образованию слиппсомъ могущественныхъ свет- 
скихъ государстве;' но сами папы действовали во имя принципа 
веем1рной централизации, которая въ свою очередь была очень 
деспотической п сделалась бы еще более деспотичной если-бы рим
скимъ первосвященникамъ дана была возможность сделать себя 
истинными владыками христаанскаго ыйра и осуществить своего 
рода христаанекгй калифатъ, къ которому они такъ стремились.
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Не трудно уяснить себе особый характеръ той королевской 
власти, которая должна была явиться сл4>дств1емъ такого настоя
щего хаоса. Она должна была быть, и была на самомъ дЬл’Ъ, 
строго наследственной. Законъ о престолонаследш на Востоке и 
въ римской имперш никогда не былъ строго определенными. 
Благодаря почти суеверному почитанпо законовъ о наследовали, 
современная цивилизащя была предохранена отъ непостояннаго 
образа правлешя; последтй неоднократно доставлялъ M ipy счаст
ливые годы жизни, но, благодаря недоверию, колебашямп и сопер
ничеству, безпрерывно поддерживаетъ убийства, измену и пото
ками крови обагряетъ общество, которое ему доверяется. Далее, 
королевская власть была следств1емъ личнаго права и какъ бы 
расптирешемъ права собственности. Суверенитетъ народа служили 
основой древнихъ республики и древнихи деспотическихи госу
дарства Вн новомн же строе о подобноми суверенитете не мо- 
жети быть и речи. Среднее века (я исключаю схоластиковн-пери- 
патетиковн, которые подражали Аристотелю, не заботясь о дЬй- 
ствительноми политическоми устройстве современвыхи ими госу
дарств^ не имели никакого представления о народе, разсматри- 
ваемоми, каки источники власти. Король—-собственники короны, и 
если ее отнимаюти у него бези законнаго основанья, то этими на- 
рушаюти его право. Далее, королевская власть оказывается свя
занной заключенными добровольно договорами или обязательства
ми, кн исполнению которыхи король можети быть заставляемн 
войною, отказоми оти платежа налогови и оти военной службы. 
Наконеци, она строго ограничена: король занимается гораздо 
меньшими количествоми дели, чемн древшй деспоти; двори его 
имеетн мало значешя; его бюджетн невелики или даже совсемн 
не существуешь; они цредоставляети свободно существовать около 
себя настоящими республиками: церкви, университетами, рели- 
гюзнымъ орденами, городами, всякаго рода корпорациями. Все во
оружены противъ него привиллепями и обычаями, которыхи го
сударь не смеешь оскорблять. Честный Карли У умерн си безпо- 
койной совестью, таки каки они взимали подати бези соглас!я 
штатови и содержали постоянное войско. Очевидная потребность 
эпохи не могла его успокоить относительно законности этихи дей
ствий, на которыя средше вЪка смотрели, каки на посягательство 
на принципы хрисйанскаго права. '

Не менее важными последств1еми преобразовашя Еврохш 
расами, называемыми обыкновенно варварскими, было разделеше 
ея на известное число крепко организованныхи государстви, со
перничество которыхи заставило рухнуть все мечты о всем1рной 
моцархш. Гервинуси си большими основашеми сравнили полити
ческое устройство христианской Европы си той пестрой картиной 
маленькихн государстви, которую представляети нами древняя 
Грещя; союзы этихи государстви безпрестанно менялись, и меж
ду ними могли образоваться разве только скоропреходяпця геге
монии. Единоо6pa3ie.ведешь ки деспотизму; вн свою очередь пол
ный и продолжительный деспотизми совместимн только си все- 
мбрной монархией, тогда каки христианская республика не потер- 
пити, чтобы одини изи членови ея совершенно нарушали обпце
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законы. Такимъ образомъ разд'Ьлете Европы сделалось залогомъ 
ея свободы: именно это разд^леше сделало возможными рефор- 

. мацш, философш; оно же разрушитъ вс4> деспотичесгая на ста
ринный манеръ государства и предохранитъ современный м1ръ 
отъ неизбежной гибели, предназначенной обществамъ, въ н^драхъ 
которыхъ нЕтъ соответствующего противовеса.

Все превосходство современныхъ государству все мотивы, 
которые позволяютъ надеяться на ихъ будущее, сводятся, по мо
ему мнешю, къ следующими двумъ пунктамъ: во первыхъ, Евро
па разделена и достигла сбстоятя устойчиваго равновешя; во- 
вторыхъ, институтъ королевской власти, поддерживая власть ис
полнительную вне всякаго соперничества, и останавливая изъ ря
да вонъ выходяпце порывы честолюб1я, въ одно и то же время 
устраняетъ возможность какъ кратковременныхъ тираний респу- 
бликанскихъ странъ (каковы, напр., Грещя, средневековая Италхя). 
такъ й военнаго владычества эпохи римской имперш. Король не 
лрепятствуетъ никакому законному развита© человеческой дея
тельности. Онъ не только не имеетъ никакого права надъ част
ной собственностью, но даже вмешательство его въ религш является 
пережиткомъ времени варварства; та, хотя и небольшая доля ве
ротерпимости, которая. существовала въ средне века, была бла- 
годЬятеми, оказываемымъ королевской властью. Такая передача 
власти нацш въ руки семьи, распоряжающейся обществомъ, пе
редачи суверенитета народа въ руки спещальной власти, пред- 
ставляетъ совершенно обратное требовашямъ ращональной теория 
организация общества. ТФмъ не менее отсюда вышли удивительно 
прочныя государства. Въ то время, какъ древний деспотъ падалъ 
при первой своей ошибке или первомъ своемъ неечастш, король 
Францш могъ быть такимъ презреннымъ, какъ Людовикъ ХУ, 
могъ быть доведеннымъ до такого глубокаго несчастая, какъ Карлъ 
УП, и все-таки никто не сомневался въ его правахъ, въ его по
ложении и въ той миссш, которую онъ исполняли.

Насколько мне известно, одна только Антаня вполне раз
вила только что обрисованный нами типъ правительства; только 
тамъ феодализмъ принесъ свои плоды, а именно парламентскШ 
режимъ и раз делете власти. Короли Францш, начиная съ Фи
липпа Красиваго, опираясь главнымъ образомъ на правоведовъ, 
представителей римскаго принципа, ведутъ ожесточенную войну 
съ местными самостоятельными владешями, съ правами отдЕиь- 
ныхъ областей и стараются установить родъ верховной власти, 
совершенно отличной отъ той, которой обладали Людовикъ Свя
той. Въ ХУ1 столетни Возрождете вносить въ политику, какъ 
и во все другое, еще более резкнй поворотъ къ идеямъ древности. 
Публиццсты этой эпохи,—большею частью итальянцы или нахо
дящееся подъ вл1яшемъ Италш,—вновь начинаютъ проводить въ 
форме республиканскаго или абсолютическаго образа правлешя 
принципы государства на манеръ греческаго или римскаго. Одни 
мечтаютъ о демократическихъ утошяхъ, основанныхъ на аб- 
страктномъ понятш человека; другае, истинные развратители 
государей, даютъ начало великому идолопоклонству своего вре
мени, иначе говоря, безусловному поклонению могущественными
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монархамъ. Въ особенности Франщя, следуя своей склонности къ 
однообразш и той теократической тенденцш, которую носитъ въ 
себе католидизмъ, доходить до того, что осуществляетъ самое 
странное для современной эпохи явлеше: монархго Людовика XIY; 
это своего рода подражате сассанидскому или монгольскому 
идеалу,—явлете, которое должно быть разсматриваемо, какъ про
тивоестественное въ христианской Европе. Средше века отрек
лись отъ него, отъ этого восточнаго деспота, антихристтанскаго 
царя, который провозглашали себя единственными собственникомъ 
государства, располагали душами таки-же, какъ телами, и ста
вили ни во что воЬ права передъ своей безграничной гордостью, 
которую внушала ему мысль отожествления своей личности си 
государствомъ. ,

Но рази поняые о государстве извращено, си ними больше 
не считаются. Заблуждеше Людовика XIY влечетъ за собой, какъ 
неизбежный результатъ, французскую революцию. Чистыя идеи 
древности снова взяли верхи. Государство опять становится аб
солютно-неограниченными. Въ конце концовъ полагаютъ, что 
народи долженъ быть счастливь, лишь бы они имели хороппй 
своди законовъ. Хотяты создать прежде всего государство спра
ведливое, но не замечаютъ, что губятъ свободу, что вызываютъ 
сощальную, но не политическую, революцпо, что кладутъ начало 
деспотизму, какъ во времена цезарей древняго Рима. Современ
ный м1ръ вернулся къ заблуждешямъ древнихъ, и свобода по
гибла бы навсегда, если-бы движете, увлекшее Францпо въ сто
рону идеи деспотическаго государства, сделалось всеобщими. Но 
французская револющя не была явлешемъ повсеместными; она 
роковыми образомъ поставила Франщю во враждебное положе- 
ше относительно другихъ державъ Европы. Страны, въ которыхъ 
господствовали германсшй элементъ и для которыхъ администра
тивный и военный режимъ Францш были невыно сими,' создали 
сильную реакцш. Возвращая себе свою независимость, оне при
вели Францию къ правильному понятш государстве,:—понятш, 
отъ котораго она уклонялась уже несколько столеНй, и которое, 
надо сказать, нисколько не находилось въ соответствш си неко
торыми наиболее сокровенными ея влечетями.

Вотъ основныя причины Реставрации, и по ними нетрудно! 
уяснить себе существенныя ея достоинства и недостатки. Она 
была возвращешемъ къ тому режиму, который наиболее подхо
дить европейскими государствами; но это возвращеше было не
понятно и антипатично Францш, всегда обуреваемой идеями о 
верховной власти народа и своими воинственными наклонностями. 
Образъ правлешя при Реставрацш были граждански и во многихъ 
отношен1яхъ либеральный, но это было вопреки ей самой и вопреки 
Францш. Реставращя совершенно не носила военнаго характера; 
она была результатомъ давлетя иностранныхъ державъ, давле
ная, въ принципе законнаго, таки какъ союзъ европейскихъ го
сударству подобно Соединенными Штатами Северной Америки, 
хотя и въ меньшей степени, обладаетъ правомъ вмешательства.

Но этотъ союзъ не поняли того, что когда для великой 
страны кончился веки доблестныхъ военныхъ предпр1яиА, то су-



щеетвуетъ одно только средство утешить ее въ отсутствии воен
ной славы—это благородная деятельность внутри страны: борьба 
съ трибуны, религюзныя претя, разныя литературныя течетя, 
умственное пробуждетё. Реставращя не могла существовать безъ 
Хартш, ибо, какъ очень метко выразился Гизо, „для дома Бур- 
боновъ и его приверженцевъ неограниченная власть невозможна; 
имея ихъ, Франщя въ то-же время должна быть свободной; она 
соглашается на ихъ правлеше только подъ услов1емъ самой на
блюдать за нимъ и принимать въ немъ учaerie". Къ несчастью 
ни Людовикъ ХУНТ, ни те, которые его окружали, не поняли 
характера этого великаго договора. Хартья представилась имъ, 
какъ. настоящая королевская уступка, вместо того, чтобы являться 
темъ, чемъ она была въ действительности: мирнымъ договоромъ 
после продолжительной войны, рядомъ новыхъ статей, прибав- 
ленныхъ съ общаго соглашя къ старинному договору о союзе 
между народомъ и королемъ".

За блуждете было особенно сильно въ томъ круге, который 
окружалъ тронъ; ему было чуждо всякое истинное представлеше 
объ особенностяхъ конститущоннаго королевства. Отличительной 
чертой современныхъ государствъ, вышедшихъ изъ феодалисти- 
ческаго строя, является существовате аристскратш, этого остатка 
некогда владетельныхъ домовъ, роль которой состоитъ въ томъ, 
чтобы ограничивать королевскую власть и препятствовать слиш- 
комъ сильному развитие» идеи государства. Французская знать 
всегда пренебрегала своимъ призвашемъ. Блестящая и легкомы
сленная, она, начиная съ XIV сто л ей  я, видитъ свою славу въ 
томъ, чтобы съ блескомъ являться ко двору; „служить королю" 
было для нея всегда высшей обязанностью. Эта огромная ошибка 
изменила ходъ нашей исторш и была причиной нашихъ не
счастий! Если дело только въ томъ, чтобы „прислуживать", то 
для этого нетъ надобности въ знати. Людовикъ XI пользовался 
для этой цели лакеями, восточные деспоты—рабами: это совер
шенно последовательно. Аристократия—это условье свободы, такъ 
какъ. она даетъ кОролямъ добровольныхъ слутъ; а такъ какъ не
зависимость характера, самая прочная изъ всехъ, встречается 
редко, то хорошо, если существуетъ независимость положенья, 
для того, чтобы людямъ, достигающими выдающихся постовъ, не 
приходилось проходить того труднаго пути, на которомъ веяюй 
теряетъ часть своей гордости, если не чести. Но если прирож
денные слуги короля сами по себе становятся самыми предан
ными оруд1емъ абсолютической власти, то понятно, что къ неиз
бежному униженно характера отъ деспотизма присоединяется со 
всей силой гнусность привиллегированныхъ лицъ. Востокъ уп
равляется слугами, но, по крайней мере, эти слуги не составляли 
тамъ особой касты. Слишкомъ сильное вл1яше двора въ древней 
Францш повлекло за собою совершенное извращеше понятШ. 
Версаль были для знати могилой всякой добродетели. Такими 
образомъ можно не безъ основашя сказать, что аристократия 
была настоящей виновницей въ нашей исторш; она совершенно 

способствовала создатю свободы; своей неспособностью къ 
дёламъ и своимъ надменными отношетемъ къ среднему сосло-
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вш  она сделала невозможными или безрезультатными генераль
ные штаты, изъ которыхъ, по аналогш съ другими примерами 
въ современной исторш, долженъ былъ произойти конституцшн- 
ный режимъ нашей страны. Она предоставила роль опиозищи 
парламентамъ, характеръ которыхъ нисколько не былъ полити
ческими, а у ч aerie въ государственныхъ д'Ьлахъ было въ общемъ 
неум’Ьлымъ, мало просвещенными, и лишеннымъ всякой закон
ной силы.

За нисколькими хорошими исключешями, аристократья вре- 
менъ Реставрации была не выше аристократии стариннаго режима. 
Кроме того, что она нисколько не содействовала развитие пар
ламентской жизни, въ которой она играла бы самую достойную 
роль,—по странной превратности мы видимъ, какъ она, более 
роялистическая, ч4>мъ самъ король, отвергаетъ или всеми своими 
силами ослабляетъ либеральные результаты Хартш. Ея незнате 
всеобщей исторш и заблуждете насчетъ настоящихъ своихъ 
обязанностей доходитъ до того, что какъ думало большинство ея 
членовъ, истинное назначеше знати—поддерживать неограничен
ную власть. Они предпочитали рабство, поборниками котораго 
они были, той свободе, которую имъ пришлось' бы делить съ 
другими сословйями нащи. Право унижать буржуазно было един- 
ственнымъ, къ которому она,- иовидимому, стремилась. Ихъ со- 
юзъ съ духовенствомъ, сравнительно законный въ ту эпоху, 
когда высшее духовенство Франции, благодаря тогдашнему спо
собу распределетя духовныхъ должностей, составляло некото- 
рымъ образомъ часть аристократш, сталъ безсмысленнымъ съ 
того времени, какъ духовенство потеряло свое политическое зна
чение и начало пополнять свои ряды лицами простыхъ сословий. 
Печальное предаше о ХУП и ХУШ векахъ, о Людовике Х1У 
съ его мнимымъ великолешемъ, запало всемъ въ голову. Стали 
требовать принадлежности къ той-же религш, что и король, но 
совершенно забывали, что если король свободенъ иметь какое ему 
угодно м нете относительно религш и литературы, то влйяше его 
въ подобнаго рода предметахъ должно ограничиваться темъ-же, 
чемъ и влйяше всякаго частнаго человека въ королевстве, и не 
должно выходить за пределы совершенно частной пропаганды.

Конечно, не одна знать была виновна въ воспоминатяхъ о 
прошедшемъ, которыя такъ сильно мешали установлению новаго 
порядка. Нащя следовала своимъ влечетямъ, которыя состояли 
въ томъ, чтобы Предпочитать хорошую администрацда и обще
ственное равенство свободе. Оощальные вопросы, всегда пагубные 
для вопросовъ, политическихъ, получили преувеличенное значе- 
т е . Истинно либеральный человекъ мало безпокоится о томъ, 
что надъ нимъ существуешь аристократйя,—-пусть даже и надмен
ная,—лишь бы она ему не мешала безпрепятственно работать 
надъ темъ, что онъ считаешь своимъ правомъ. Въ его глазахъ 
существуешь одно только прочное равенство—равенство передъ 
обязанностью, такъ какъ и гетй, и благородный человекъ, и 
крестьянинъ, возвышаются однимъ только путемъ—путемъ добро
детели. Либералы временъ Реставращи не могли понять такого 
самоотвержешя. Отсюда являются ихъ союзы съ приверженцами
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павшихъ правительствъ, среди которыхъ неопытная молодежь, 
какъ я себе представляю, мало могла найти людей съ умомъ и 
заслугами. Въ особенности Беранже создалъ весьма ложную те- 
орш, въ которой буржуазный духъ, грубый матер1ализмъ, на
клонность кь деспотизму, лишь-бы послёдшй принималъ народ
ную окраску, соединялись вм’Ьст’Ь. Печальнее всего въ этомъ 
д^лё было то, нто вместо того, нтобы бороться противъ коро
левской власти помощью легальныхъ средствъ, недовольные пы
тались при помощи заговоровъ ниспровергнуть существующей 
строй. Эти нападки на основы правительства заставили последнее 
въ свою онередь совершить грубую ошибку. Вместо того, нтобы 
принять репрессиввыя мёры противъ мятежныхъ дёйствШ, н т о  
нисколько не является беззаконнымъ, оно издало законы, губи
тельные для свободы, каковые всегда бываютъ гибельными и не
справедливыми, такъ какъ они мало затрагиваютъ истинныхъ 
виновниковъ, а вмёсто того, нтобы предупредить проступки не- 
многихъ, они оскорбляютъ права всёхъ.

Эта неудовлетворенность нацш, надо сознаться, была при
чиной многихъ ошйбокъ, ответственность за которыя была воз
ложена на правительство Реставрации. Недостаточная способность 
нёкоторыхъ лицъ, которыхъ она поставила во главе делъ, яви
лась зломъ только благодаря административному духу Франщи 
и тому, нто у насъ привыкли требовать отъ правительствъ боль
ше, чёмъ они въ состоянш дать. Я  съ своей стороны не видёлъ 
бы никакого неудобства въ томъ, нто выдающееся государствен
ные посты были бы замещены хорошо воспитанными и довольно 
поверхностными дворянами, нодъ услов1емъ только, нтобы они 
строго исполняли свои обязанности. Дворянинъ, если онъ просто 
руководствуется общимъ инстинктомъ воспитаннаго человека, 
буДетъ меньше посягать на свободу, чемъ профессиональный ад- 
министраторъ или выскочка; но, очевидно, нто если онъ доходитъ 
до мелкихъ придирокъ или желаетъ навязать всемъ свои пред- 
разсудки, онъ становится гораздо ниже администратора, который, 
рядомъ съ мелкими сторонами своего характера, обладаетъ, по 
крайней мере опытностью и серьезностью. Ни правительство; ни 
общественное мнёте не приняли во внимаше этихъ соображешй. 
Либералы исходили изъ той весьма распространенной между на
ми идеи, нто общественный места должны даваться по заслугамъ 
и нто даровитый человекъ имеетъ какъ бы естественное право 
быть ниновникомъ въ своей стране, тогда какъ въ действитель
ности человекъ съ даровашями имёетъ одно только право (при- 
томъ общее со всеми людьми), а именно: право развиваться сво
бодно, т. е. не иметь въ лицё правительства завистливаго сопер • 
ника, который бы его давилъ или устраивалъ ему незаконную 
конкуренцию. Съ другой стороны правительство имё л о безумное 
желате создавать умы по своему образцу. Почему безобидный 
Карлъ X, который триста или четыреста летъ тому назадъ былъ 
бы такъ называемымъ „добрымъ королемъ“, сталъ столь непопу- 
лярнымъ? почему его мелгае недостатки, его узкая набожность, 
легкомыслие, почти ребяческая склонность къ этикету, стремлеше 
окружать себя легкомысленными людьми, почему все это .стало
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причиной общественныхъ несчастай? Увы! потому, что съ него 
требовали выполнетя задачи, превышающей силы даже человека 
гетальнаго—задачи управлять тридцатью миллюнами гражданъ 
съ величайшей для нихъ пользой. Полиньякъ, конечно, былъ по
следними изъ людей, которомъ приходилось думать о решети 
подобной задачи. Если задача правительства заключается въ 
томъ, чтобы везде широко управлять умами нащи, то надо быть 
последовательными и соблюдать китайскую систему до конца; 
нужно, повторяю, устроить такъ, чтобы префектомъ или мини- 
стромъ можно было сделаться по конкурсу и при помощи особой 
системы экзаменовъ. Выло бы весьма странными противор'Ьч^емъ 
желать, чтобы правительство дворянъ, чуждыхъ по своему состо- 
яшю всякихъ спещальныхъ знашй, было въ-же время правитель- 
ствомъ администраторовъ и мандариновъ.

, Таково, на мой взглядъ, объяснеше этой исключительной 
эпохи, достойной въ одно и то-же время столькихъ похвалъ и 
такого суроваго порицашя. Она не выполнила своей главной об
язанности, не основала свободы. Реставращя забыла, что, не бу
дучи учреждевпемъ нащональнымъ, она обязана была быть ли
беральной; но къ счастаю, она была слаба. Свойственная ей доля 
честности запрещала ей примкнете той искусной тираннш, ко
торая предотвращая даже возможность появлешя оппозицш, не 
имРетъ надобности прибегать къ насильственными дРйств1ямъ. 
Она была лояльна по отношенью къ своими врагами Въ томъ 
смысле, что она съ ними боролась, часто давила ихъ своей тя
жестью, но никогда не прюетанавливала заранее ихъ деятельно
сти путемъ обезоруживашя. Больше всего славы правительство 
прюбретаетъ себе теми, что оно позволяетъ делать. Суровая и 
временами гнусная въ частныхъ своихъ деяшяхъ Реставращя по
лучить прощеше въ будущемъ, благодаря той плеяде знамени- 
тыхъ мужей, которая развилась безъ. ея участая и вопреки ей, но 
развитая котОрыхъ она не могла остановить по недостатку силы 
и хитрости. То общее отвращеше, которое они питали къ ней, за
будется, чтобы смениться благодарностью за то, что она ихъ не 
подавила. По странной превратности судьбы, ее будутъ поздра
влять съ теми, что она дала возможность развиваться своими 
врагами, и она получить пользу отъ того, чему она не была въ
Состоянш помешать.

0"

Въ этомъ кроется также причина исключительнаго положе- 
шя легитимистической партш и того страннаго противоречия, въ 
силу котораго эта партая въ одно и то же время представляетъ 
собою то, что есть у насъ наилучшаго и самаго прискорбнаго: съ 
одной стороны—сопротивлете во имя принципа грубыми дея- 
шямъ, безкорыстная привязанность къ отвлеченной идее, на видъ 
безплодной; съ другой стороны—пустота взглядовъ и мыслей, си
стематическое нежелаше применяться къ новейшими требова- 
тям ъ  современнаго' духа. Спешу оговориться: каждый, кто толь
ко держится твердо своего мнешя, оказываетъ услугу человече
скому роду, предохраняя м!ръ отъ того, худшаго чемъ варвар
ство, легко мыс л1я, которое выставляетъ его на произволъ всехъ 
обстоятельствъ. Ничто не сравнится съ искренними легитими-



стомъ, который вопреки всякимъ надеждамъ и, повидимому, во
преки всякому здравому смыслу, упорно продолжаешь прекло
няться передъ исконнимъ правомъ; но если это упорство сводит
ся къ настойчивому поддерживание историческаго заблуждетя, 
если здесь имъетъ место верность не королю, а деспотизму, при
томи до такой степени, что одной перспективы абсолютической 
власти достаточно для того, чтобы совершать татя  д&ятя, кото- 
рыя объявлены не имеющими места у алтаря свободы,—въ та- 
комъ случае легитимистическая пария безспорно является самой 
великой помехой въ судьбахъ нашей страны. Конечно, было бы 
лучше, если бы народи въ своей терпеливости и разсудительно-- 
сти доходилъ бы до того, чтобы переносить изъ за своей предан
ности законному праву самыя тяжтя испыташя; но такой геро- 
измъ всегда будетъ редкими. Въ особенности-же наша страна 
почти не понимаешь того, что хорошо подчасъ пожертвовать смы- 
сломъ для буквы и что лучше для больного, чтобы онъ вызда- 
равливалъ согласно правиламъ медленно и съ трудомъ, ч^мъ 
утаивать истинный характеръ его болезни посредствомъ пр1емовъ 
обманчиваго эмпиризма.

I I .

Сопротивлеше польскому перевороту было, съ точки зр етя  
конститущоннаго права, совершенно законно. Приказы затраги
вали основной государственный договоръ. Только узкгй и мелшй 
умъ Карла X и его советниковъ могъ видеть въ четырнадцатой 
статье предлогъ для подобнаго рода меры. Никогда не следуешь, 
предполагать, что договоръ составленъ такъ, чтобы его можно 
было сделать призрачными. Такъ, пожалуй, обстояло бы дело, 
еслибы составитель Хартш включили туда статью, на основанья 
которой дозволялось-бы, совершенно мирными путемъ и безъ 
всякой инищативы со стороны нащи, прекратить действ!е самой 
Хартш. Король и его советники такъ хорошо сознавали это, что 
приготовились къ этому печальному действию такъ, какъ гото
вятся къ покушенью. Для выполнешя его они сочли нужнымъ 
призвать оставшихся въ живыхъ людей другого направлешя, 
лицъ предварительно получившихъ амнистш за проступки, выз
ванные непредусмотрительностью и легкомъкнцемъ. Въ своемъ 
безумномъ решенш они едва скрывали те усшия, которыя они 
делали, чтобы обмануть самихъ себя и побудить къ смелости1). 
„То, что называютъ государственными переворотомъ“, писали оф- 
фйщальные органы кабинета, „это явлете общественное и .пра
вильное, такъ какъ король действуешь въ общихъ интересахъ 
народа, хотя, повидимому, онъ и поступаетъ противъ законовъ“.

Итакъ, положеше Карла X было подобно положенно средне- 
вековаго короля, который нарушаешь законы своего королевства, 
грабишь своихъ великихъ вассаловъ, уничтожаешь права добрыхъ 
городовъ, какъ напр. Тоаннъ Безземельный, собственноручно ра
зорвавший данную ими великую Хартш. Все средневековые ка
зуисты единогласно утверждаютъ, что въ такомъ случае сопро-
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тивлете становится законнымъ, такъ какъ, нарушая договоръ, 
король перестаетъ быть королемъ и превращается въ тирана.

„Въ такомъ случай", энергично выражается святой бома, 
„мятежникомъ является только тиранъ“ 1).

Но, если сопротивлеше было законнымъ, до какого пункта 
следовало доводить его? Въ сущности положеше не было такимъ 
новымъ, какимъ обыкновенно принято его считать. „Неоднократно“, 
говорить Гизо, „нащямъ приходилось бороться не только закон
нымъ путемъ, но и силою, чтобы удержать или возвратить себй 
свои права. Въ Германш, въ Испанш, въ Англш, до царствова- 
т я  Карла I, во Франщи до XYII столйтая, государственныя со- 
слов1я и народъ часто оказывали сопротивлеше королю, даже 
оружьемъ, не полагая однако необходимымъ и не считая себя 
вправе переменить царствующую династш или изменить форму 
правлешя. Сопротивлешя, даже возсташя, имели свои пределы, 
указываемые или состояшемъ общества, или совестью илп здра- 
вымъ умомъ гражданъ; не было того, чтобы при всякомъ случай 
играть судьбою всего государства.

Теперь же и у насъ изъ каждой важной политической борь
бы дйлаютъ вопросъ ж и зн и  и  смерти. . Народы и  партш въсвоемъ 
слйпомъ увлеченш сразу бросаются на послйдшя крайности; со
противление внезапно превращается въ возсташе, а возсташе въ 
револющю. Каждая гроза влечетъ за собою потопъ".

Другими словами, борьба должна была представлать собою 
возстащщ но не револющю. Конечно, трудно на разстояши 
наметить пределы смйлымъ порывамъ народа, которому сама 
власть, нарушивъ законъ, дала сигналъ къ анархш; но произволъ 
револющй является такимъ же роковымъ, какъ и произволъ со 
стороны королей; дййств1я возмущеннаго народа, подобно дйй- 
ств1ямъ правительства, должны подвергнуться строгому обсужде
нью. Первый'моментъ, когда, казалось, борьба должна была npio- 
становиться, былъ тотъ, въ который Де-Суси, 30 шля, явившись 
изъ Сенъ-Клу въ Палату, сообщилъ объ отмйнй указовъ и со- 
ставленш новаго кабинета. Несколько разъ такимъ образомъ ан
гличане давали возможность исправиться своимъ провинившим
ся королямъ, и хорошо себя при этомъ чувствовали. Очень важ
но было бы иметь точныя свйдйшя о томъ, что произошло въ 
этотъ рйшительный моментъ. Къ несчастью, протоколы собранья 
крайне не полны и не носятъ оффищальнаго характера. Изъ нихъ 
можно заключить, что недовйр1е Палаты къ этимъ уступкамъ 
основывалось на весьма серьезныхъ мотивахъ. Воспоминаше Гизо * 2), 
подтверждаемый различными свидетельствами, доказывартъ так
же, что король, отмйняя свое неблагоразумное распоряжеше, не 
дййствовалъ совершенно прямо. Трудно, значитъ, порицать Па
лату за принятия ею при данныхъ обстоятельствахъ предосто
рожности. Король, отступаюшдй въ перевороте, имъ самимъ под- 
готовленномъ, долженъ понести и королевскую кару, а именно,

J) Perturbatio hujus regiminis (tyrannici) non habet rationem seditionis... 
Magis autem tyrannns seditiosus est. (Summa, Па Пае, q. LXII, art. 2).

2) Томъ П, стр. 8—9.
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отречься отъ престола. Нарушая основной государственный до- 
говоръ, король предоставйлъ рйшете вопроса силе,: онъ выслалъ 
на улицу свои войска; это былъ поединокъ, въ которомъ побе
дитель остался въ праве доводить результаты своей победы до 
той степени, какая казалась ему необходимой для его безопасности.

Но после отречешя Карла X и открытаго назначения 
наследника, отвергнуть котораго не было никакого достаточнаго 
основашя, было ли законно и удобно продолжать разрывъ со 
старшей лив1ей королевскаго дома? Я этого не думаю. Продол
жительное регентство, начинающееся торжествомъ либеральныхъ 
идей, представляло для создашя парламентскаго режима одинъ 
изъ техъ удобныхъ случаевъ, которые очень редко попадаются 
въ исторш народовъ. Англичане, отправляя въ ссылку на островъ 
Уайтъ своего клятвопреступнаго короля 1оанна Безземельнаго, 
благоразумно позаботились избрать, наследникомъ его млад- 
шаго сына Генриха III. За исключетемъ небольшого количества 
благоразумныхъ людей, совесть которыхъ, какъ мне кажется, 
должна быть удивительно спокойна, 1) в се1 впали въ очень обыч
ную для нашей страны ошибку, а именно предались слишкомъ 
усердному обсужденью личныхъ качествъ главы государства. Вве
денное въ заблуждеше обманчивой ан а л опей, заставляющей мно- 
гихъ людей повторять, что Франщя была велика только подъ 
управлешемъ великихъ государей, общественное мнете у насъ 
охотно делаетъ заключеше, что каковъ король, таковъ и народъ. 
Несовершеннолетае короля, регентство,—моменты, столь удобные 
для развитая конституцюннаго режима,—во Францш являются 
только пагубными. Мы хотимъ короля, который управляли бы 
нами. Изъ того, что данная фамилия кажется намъ более достой
ной царствования, мы делаемъ заключеше, что именно она и 
является законной,. какъ будто-бы власть является вознагражде- 
шемъ или прем1ей, даваемой по конкурсу. Мы не думаемъ о томъ, 
что раса, уже созревшая благодаря своему продолжительному 
существованш, воспитанная въ мысли о своемъ искони высо- 
комъ положеши, предохраненная, благодаря чувству своего ве- 
лич1я, отъ техъ безпокойствъ, которыхъ съ трудомъ могутъ из- 

ть новыя династаи—такая раса скорее подходитъ для того,
чтобы секвестровать власть, чемъ раса молодая, деятельная, при
нужденная завоевывать себе положете въ свете. Мы забываемъ, 
что королевская власть—это сокровищница, которая должна быть пе
редаваема такъ же, какъ и всякая наследственная вещь: по рож- 
дешю; мы забываемъ, что здесь все сводится просто къ извест
ному общественному положенью, а* не къ заслуге, и что приме
шивать, когда дело касается престолонаслед1я, вопросы о попу
лярности и о способностяхъ значить приписывать личности ко
роля значеше, которое она должна иметь разве только въ абсо- 
лютическихъ монарх1яхъ.

г) Протоколъ заседания 30-го дюля упоминаетъ объ одномъ только про
тест^ въ этомъ смысле. „Виллеменъ заявляетъ, что, справляясь съ своей со
вестью, онъ не находить тамъ уб£ждешя, что право переменить династ1к> 
б̂ гло ему предоставлено его доверителями“.

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. IV 3



34 СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ.

Я отнюдь не желаю быть единомышленникомъ этой печаль
ной легитимиетической партш, на долю которой выпало печаль
ное преимущество—внушить ненависть къ закону и которой 
можно подавать руку, только предварительно заявивши, что 
принимаешь ее не за то, ч4.мъ она сама себя считаетъ. Я приз
наю оговорки, необходимыя для теоретика, когда речь идетъ 
объ эпохе, въ которую, по вйнЬ управляющихъ и управляемыхъ, 
револющя, казалось, уничтожила самыя обдуманныя рЬшетя. 
Здесь идетъ д&ло только о сожал'Ьтяхъ, и, конечно, такого рода 
чувство вполне позволительно въ виду того рокового раздора, 
который превратилъ право въ утошю и заставилъ даже умныхъ 
людей прибегать къ уловками. Ответственность за эту несчастную 
перемену главнымъ образомъ должна быть приписана той власти, 
которая ее вызвала. Съ другой стороны, либеральная оппозищя 
совершенно игнорировала некоторый услов1я современной коро
левской власти. Она заключала въ себе самые различные эле
менты, старыхъ военныхъ, не способныхъ понять полит ичесгая 
идеи, представителей тайныхъ партай, всякШ сброди. Народъ, къ 
мужественному вмешательству котораго нужно было прибегнуть, 
совершенно не былъ способенъ къ той степени самоотвержешя, 
которая заставляетъ философа ставить выше абстрактное право, 
даже когда оно ведетъ къ самымъ тяжелымъ последствиями чемъ 
революцш, которая осуществляетъ свои желашя немедленно. 
Общественное м нете было въ общемъ слишкомъ поверхностнымъ 
для того, чтобы принести въ жертву отвлеченнымъ истинами оче
видный удобства даннаго момента и оказать сопротивлеше закон- 
нымъ на видъ старашямъ делать то, что считалось наилучшимъ. 
Сколько уроковъ нужно стране, чтобы она дошла до нонимашя 
того, что только ободе принципы долговечны и что безъ нихъ 
самыя остромныя комбинацш являются случайвыми и риско
ванными!

Съ самаго начала можно было предвидеть те серьезныя 
иоследств1я, которыми нарушеше законовъ о наследственности, 
совершенное польской револющей, подвергло династш, явив
шуюся следств1емъ этой революцш. Король Людовики-Филишгь, 
несмотря на свои редгая качества, свой удивительный здравый 
смыслъ, свою высокую и философскую гуманность, должевъ былъ 
постоянно бороться съ темъ затруднительными положешемъ, ко
торое создали ему вопроси объ источнике его власти. Колебаясь 
между ролью короля избраннаго и короля законнаго, они былъ 
вынужденъ къ нерешительными поступками, отъ которыхъ стра
дало его достоинство. Не скалку, чтобы они не исполнили своихъ 
обязательства они не давали ихъ; но можно сказать, что само 
положеше создало ихъ для него. Достоверно то, что въ начале онъ 
склонялся къ мысли о себе, какъ о короле народномъ. Потоми, 
однако, онъ поняли коренное противореч1е, заключающееся въ 
понятш о выборомъ короле, и обратился къ другой теории. Тамъ, 
однако, онъ нашелъ истиннное противореч1е тому принципу, на 
основании котораго его сделали королемъ. Основать династш— 
это значитъ отделить одну фамилш съ целью противопоставить 
ее нацш, какъ силу независимую, но ограниченную. Королевская



власть не иеходитъ изъ городской ратуши. Те, которыхъ раньше на- 
зывали „товарищами" и „дорогими соотечественниками", никогда 
не делаются подданными. Короля получаютъ извне, его не создаютъ. 
Просвещенный и способный принцъ, которому скорее преврат
ности ревлоющй, чемъ его собственный выборъ, задали такую 
трудную задачу, никогда не могъ выйти изъ этой роковой ди
леммы. Слабохарактерный, когда онъ былъ веренъ взгляду на 
жсточникъ своей власти; оскорбляюпцй, когда онъ не былъ ему 
веренъ,—онъ позволяли отнимать у себя, какъ уступки, то, что 
общественное мнете, давшее ему власть, объявило его же пра- 
вомъ. Да и пользы отъ этого онъ не имелъ, такъ какъ чувство
валось слишкомъ хорошо, что онъ, какъ король законный, счи- 
талъ для себя обидой те уступки, съ которыми онъ мирился, 
какъ король избранный.

Собственно говоря, духовный складъ французскаго народа 
•былъ более всего виновенъ въ этой неблагоразумной попытке, кото
рая, подъ видомъ того, чтобы сделать королевское достоинство 
популярнымъ, отнимала у него въ действительности его либераль
ный характеръ. Одинъ изъ недосгатковъ Францш—это же лате, что
бы государи ея были съ ней въ интимныхъ отношешяхъ. Она любить 
■тесно соприкасаться съ теми, кто стоить во главе ея, она хочетъ ви
деть въ нихъ людей и не оскорбляется темъ родомъ фамшпарно- 

' -сти высшаго по отношенью къ низшему, который такъ похожъ на 
грубость. Король, разсматриваемый, какъ существо отвлеченное, 
какъ человекъ, которому надлежитъ отказаться отъ своихъ лич- 
ныхъ свойствъ для общественнаго блага, представляетъ собой 
явлевое, менее всего понимаемое у насъ. Нетрудно видеть, на
сколько подобнаго рода взгляды мало благопр1ятствуютъ консти- 
тущонному режиму. Я не знаю ни одного , англШскаго короля, 
котораго оценили бы во Францш при такой манере судить. Въ са- 
момъ деле, положеше конститущоннаго короля мало способству- 
-етъ развитию великихъ талантовъ или пршбретенш блестящей 
славы, Одна изъ выгодныхъ сторонъ такого рода королевской 
власти та, что она внушаетъ мало зависти. Государь здесь яв
ляется лицо мъ, принесеннымъ въ жертву; онъ не действуетъ, не 
нредписываетъ, не имеетъ определеннаго „cursus honorum", не 
имеетъ карьеры. Онъ долженъ обладать качествами, которыя жи
вые люди ценить выше всего, но которыхъ не можетъ ценить 
■толпа. При такомъ положений вещей великгй честолюбецъ пред- 
почелъ бы скорее быть министромъ, чемъ королемъ. Республи- 
кансшй король,—нечто въ роде начальника вооруженнаго народа, 
о чемъ мечталъ Лафайетъ,—не имеетъ ничего общаго съ благо- 
роднымъ и мирнымъ образомъ древняго короля, который, если 
бы решился показаться на баррикадахъ, показался бы виде* 
шемъ временъ феодализма.

Изъ всехъ людей, пытавшихся теоретически обосновать по
ложение, слабая сторона котораго именно заключалась въ томъ, 
что оно стояло вне всякихъ Teopifi,—Гизо, безъ сомнешя, обна- 
ружилъ наиболее гетальную предусмотрительность. Его система 
мало по-малу сделалась системой самого короля. „Король тот- 
часъ отгадалъ", говорить Гизо, „что мое понимаше и объяснеше
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революцш, посадившей его на тронъ, более всего проникнуты 
духомъ монарх1и и наиболее способны укрепить правительство. 
Онъ не одобрилъ моихъ взглядовъ открыто и вполн'Ь: чтобы по
ступить такъ, ему нужно было считаться съ мн’Ьшемъ слишкомъ 
многихъ людей; но онъ засвидЬтельствовалъ мнгЪ свое уважеШе 
и далъ мне ясно понять, что мы понимаемъ другъ друга11. Со
гласно этой теорш, король Людовикъ-Филиппъ былъ неправъ, 
отправившись въ городскую ратушу для освящешя своей власти на- 
родомъ; никто не сд'йлалъ его королемъ и онъ ни кому не долженъ 
былъ быть за это благодарнымъ; онъ насл4>довалъ непосредственно, 
титулъ отъ Геставрацш, и долженъ былъ продолжать ея зав&ты. 
„Принужденные силой", говоритъ Гизо, „насильно порвать со 
старшей лишей нашего королевскаго дома, мы обратились къ 
младшей лиши, чтобы удержать монархго, защищая нашу свободу, 
Мы совс'ймъ не выбрали короля; мы договорились съ принцемъ 
котораго мы нашли у трона и который одинъ только могъ, за
нявши его, обезпечить намъ наши общественныя права и предо
хранить насъ отъ революцш. Обращеше къ народному голосова
ние придало вновь образованной монархш какъ разъ тотъ харак
тера который мы им'Ьли въ виду устранить; оно поставило 
выборное начало на место необходимости и договора... Мне всегда 
трудно было не смеяться, когда я слышалъ, какъ о короле Людо
вике-Филиппе говорятъ: „король по нашему выбору", какъ будто 
въ 1830 году мы должны были производить выборы, и какъ будто 
герцогъ Орлеансшй не былъ единственнымъ и необходимымъ че- 
лов’Ькомъ... Въ герцог! Орлеанскомъ я указалъ на то, ч!мъ 
онъ былъ въ действительности, а именно принцемъ королевской 
крови, который по счастью оказался вблизи поверженнаго трона 
и котораго необходимость сделала королемъ".

Гизо вполне основательно отвергаетъ выборную систему и 
обращеше къ народному голосованью, какъ средства создать ко
ролевскую власть: то, что является результатомъ народнаго голо- 
совашя, носить совершенно другое имя. Избранный глава наро
да или представитель его суверенитета всегда будетъ слишкомъ 
могущественнымъ, чтобы согласиться на скромную роль консти- 
тутцоннаго короля. Лафайетъ такъ же жестоко ошибался, какъ и 
сенатъ въ 1814 году, напитанный идеями императорской школы, 
когда объявлялъ Людовика XVIII вновь призваннымъ „народной 
волей". Одно только обстоятельство назначаетъ короля — это его 
происхождеше; заслуги и воля народа являются для этого сла
быми основашями. Одно только облекаетъ его властью—это вос- 
mecTBie его на престолъ въ связи съ признашемъ конституцюн- 
ныхъ правь нацш. Но неужели кто нибудь не видитъ, что для 
того, чтобы оставаться.1 посл'Ьдовательнымъ при такомъ способ! 
понимашя королевской власти, не следовало позволять себ! по
ступиться закономъ о наследственности королевскихъ правь? 
Лёгитимистическая пария, которой, по моему мненью, Гизо при- 
писываетъ вообще слишкомъ мало историческаго значешя, 
осталась олицетворешемъ рокового протеста, который оказывалъ 
постоянно решительное противодейств1е его деятельности. 06- 
ращешё къ народу переменило роли и стало оруж1емъ въ ру-
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кахъ тЬхъ, которые думали, что ихъ желаше не было правильно 
понято.

Чтобы оправдать смелый актъ, посредствомъ котораго пра
ва старшей линш Вурбонскаго дома были перенесены на млад
шую линпо, Гизо указываетъ на необходимость. Необходимость 
эта действительна, и ея вполне достаточно, чтобы оправдать 
подчинившихся ей; но принципъ этотъ заключаешь въ себе серьез
ный возражешя. Корень всехъ династическихъ смутъ—необходи
мость. Выгодная сторона Наследственной королевской власти имен
но и состоитъ въ томъ, чтобы устранять те опасныя случайности, 
при которыхъ можетъ оказаться, что единственный только чело
веки способенъ спасти страну. Если только, снисходя къ торже
ствующей револющи и во внимате къ общественному мненш, со
чли необходимыми для себя нарушать основные законы государ
ства, то неужели не видятъ, какой принципъ непрочности вво
дится этими въ новый режимъ?.. Пусть не говорятъ, что это толь
ко спекулятивный теорш, уместныя для политиковъ-казуистовъ, 
теорш, которыми человеки дела, принимающШ во внимание толь
ко потребности даннаго момента, долженъ пренебрегать. Абстракт
ные принципы, повидимому, не имеюпце применения въ Mipe, въ 
сущности представляютъ собою велигая жизненныя истины, такъ 
какъ они заключаюсь въ себе внутренней смыслъ и основаше 
действгй. Конечно, время можетъ исцелить всяшя раны: право 
сначала было деломъ, и въ стране, где событая менее, чемъ у 
насъ, были бы подчинены строгой последовательности, нетъ со- 
мвешя, наиболее желательный образъ прав летя  были бы освя- 
щенъ прочностью, этими несомненными признакомъ народнаго 
сочувств1я. Къ сожаленш, эта прочность крайне непостоянна. 
Образцовая умеренность, удивительная тактичность, благородное 
самоотвержение не могли спасти безупречнаго, съ точки зрешя 
закона,. правительства, боровшагося со зломъ, въ которомъ оно 
было неповинно. Даже его честность была только одной изъ при
чини его слабости теми более, что въ томъ положении, въ какомъ 
оно находилось, спастись можно было только смелостью. Самая 
большая ошибка осторожныхъ людей—это ставить себя въ такое 
положете, когда для того, чтобы иметь успехи, нужно обладать 
недостатками, которыхъ у нихъ нетъ. Если бы Людовики Филиппъ 
были тираномъ, они, можетъ быть, выдержали бы. Но при своей 
честности, они считали себя обязанными отступать передъ вся
кими, даже самыми сомнительными проявлешемъ воли нацш. 
Несчастное положеше народовъ, которые сомневаются въ своихъ 
динаспяхъ, или, вернее, преступныя династш, которыя принуж
даюсь народи сомневаться въ нихъ! Восшеств1е на престолъ прин
ца, который во многихъ отношещяхъ можетъ быть сравниваемъ 
только Си Карломъ Y, ввело въ конститущонный режимъ крайне 
опасные вопросы, нарушило договори о единстве нацш, пр1учило 
французовъ отвечать поверхностной улыбкой, когда ими говорятъ 
объ основныхъ вопросахъ, и укоренило то мнеше, что хартш, до
говоры, конституцш, одними словомъ, всякаго рода клятвы по 
стольку лишь заслуживаюсь уважетя, поскольку не хватаетъ до
стойной силы, чтобы ихъ нарушить.
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Ш.
Какимъ же образомъ правительство короля Людовика-Фи

липпа съ этой раной въ сердце справлялось съ многочисленными 
затруднениями, представившимися ему съ первыхъ же дней его 
существоватя? Это важно теперь выяснить. Скажемъ вполне от
кровенно, дабы не поступать несправедливо по отношенш къ от
менной фамилии и выдающимся людями, что это правительство 
дало Францш восемнадцать лйтъ самыхъ лучшихъ, катя  только 
наша страна и, можетъ быть, все человечество когда либо пере
живали. Этого достаточно, чтобы защитить его отъ техъ, которые 
находятъ нужнымъ считать его слабымъ и низкимъ; но этого ма
ло для философа, который, разсматривая важность событШ съ 
широкой точки зрешя, привыкъ судить объ историческихъ фак- 
тахъ, только сообразуясь съ ихъ решительнымъ вл1ятем ъ на про- 
грессъ человеческой нравственности и цивилизации.

Верный своей теорш происхождешя правъ короля Людовика- 
Филиппа, Гизо въ одной фразе резюмируетъ свое понимаше обя
занностей правительства, явившагося следств1емъ шльской рево- 
люцш. Две партш оспаривали другъ у друга правление страной: 
пария движения (которую Гизо въ другомъ месте называетъ пар
ией „Laisser aller“) и пария сопротивления; последняя должна 
была быть парией короля и его министровъ; осуществляя на прак
тике свою теорш, Гизо только следовалъ тому направлению, ко
торое онъ всегда предпочитали. 23-го ноября 1829 года Лафай- 
етъ писали Дюпону (де-л'Эвръ): „Гизо, я полагаю, въ ббльшей 
степени монархистъ и въ меньшей степени демократъ, чемъ 
мы съ вами, но онъ любитъ свободу. Онъ много знаетъ, талант
ливо говоритъ; у него есть благородство, энергия и честность. При 
более научномъ управленш, онъ стали бы на нашу сторону; до 
сихъ поръ все министерств проекты будутъ находить въ немъ ис- 
куснаго критика въ либеральномъ духе 1)". После шльской ре
волюции Гизо были теми же, чемъ онъ заявляли себя раньше, и 
такъ какъ общественное м нете повиновалось тогда стараниями 
лицъ, действовавшихъ противъ закона, то онъ полагали, что въ 
общемъ государственный человеки обязанъ оказывать сопротив
ление этому мнению.

Я. не хочу нисколько подвергать подробной критике образъ 
действия, который находился во власти роковыхъ случайностей. 
Все-таки я признаю, что та формула, которою искусный теоретики 
шльской революции объясняетъ политику новой династии, мне 
кажется, заключаетъ въ себе некоторую сбивчивость понятий, 
Стремление слишкомъ много управлять и стремление къ перево
роту не представляютъ явлешй противоположныхъ другъ другу; 
они часто идутъ рука объ руку. Только свобода является про
тивоположностью обоими этими стремлешямъ. Конечно, пропове- 
дывать „Laisser aller“ всегда нехорошо. То, что является безчин- 
ствомъ, насилиемъ, посягательствомъ на право другихъ, должно 
быть подавлено безъ всякаго сожаления. Проступки противъ лич
ности и собственности всегда въ одинаковой мере недозволенна

а) Memoires du general la Fayette, t. VI, p. 341.
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О той крови, которая пролита съ целью помешать беззаконности, 
хотя бы самой безобидной, жалеть не приходится. Но отсюда да
леко до того общаго принципа борьбы съ общественнымъ мнй- 
шемъ, который Гизо временами выставляетъ, какъ сущность сво
ей политики. Правительство не должно ни бороться системати
чески съ общественнымъ мнйтемъ, ни сл'Ьпо следовать ему; оно 
должно покровительствовать правамъ и свободе всйхъ. Я не на
хожу удачными назвашя партаи движенья или партаи соьгротив- 
летя; оба эти понятая должны быть устранены. Говорите намъ 
о правахъ и свободе, и никакого двусмыслйя не будетъ, такъ 
какъ передъ этими выражешями представлетя о сопротивлении 
и перевороте исчезаютъ или, по крайней м'Ьр’Ь, теряютъ свой не- 
пр1ятный и ужасный смыслъ.'

Правда, бываютъ случаи, когда правительство имеешь право 
и даже обязано сопротивляться общественному мнению, даже въ 
томъ случай если оно не сомневается, что оно принадлежишь 
большинству. Это именно то мнйше, которое въ продолженье по
лутора вйковъ толкало правительство на путь то вероломной, то 
жестокой нетерпимости по' отношенью къ реформированной рели- 
пи. Правительство, отменившее Нантскьй эдиктъ и издавшее при- 
казъ о драгоннадахъ, было въ этомъ отношении не менйе винов
но. Искаше популярности монархомъ или государственнымъ че- 
ловекомъ указываетъ на посредственность. Отменный государь, 
исполняющей свои обязанности со скромностью, холодностью и 
осторожностью, не посягающий на свободу личности, не пресле
дующий собственныхъ своихъ целей, не старающийся заслужить 
любовь, разве только въ своемъ тйсномъ кругу, не пользующий
ся своими положеньемъ для того, чтобы создать людей, лично 
ему обязанныхъ,—такой государь, повторяю я, будетъ пользо
ваться только умеренной популярностью. Но изъ этого не следу
ешь, что для того, чтобы избежать давлешя общественнаго мне
нья, государственный человекъ долженъ считать себя обязаннымъ 
ни въ чемъ ему не уступать. Я знаю, какое мрачное удоволь- 
етвйе доставляешь сильнымъ натурамъ оказывать гордое прене
брежете безсильной посредственности или вызывать ярость глуп- 
цовъ. Для нЬкоторыхъ людей удовольств1е быть любимыми не 
можетъ сравниться съ удовольствйемъ быть ненавидимымъ. Такъ 
какъ нерасположеше со стороны поверхностныхъ людей является 
отличительнымъ признакомъ людей съ выдающимся умомъ, то 
гордыя натуры склонны видеть въ непопулярности обратное до
казательство своей нравственной силы. Гизо слишкомъ много вку- 
силъ этого, удовольсшшя, противъ котораго не всегда предостере- 
гаетъ самая высокая философья. Онъ слишкомъ позволялъ себе 
предаваться той опасной радости, которую испытываютъ, давая 
другими чувствовать свое презреше. Общественное мненье вла
ствуешь на свой манеръ, хотя и не абсолютно; не надо ему под
даваться, если только не считаешь это необходимыми, но при этомъ 
надо принимать его во внимаше и въ немъ самомъ находить 
точку опоры для нападенья на него.

Въ общемъ, правительство—не орудье сопротивленья и не 
оруьце прогресса. Это—нейтральная сила, которая, подобно поде-
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стамъ итальянскихъ городовъ, обязана поддерживать свободу 
борьбы, но не содействовать перевесу одной изъ парий. Когда 
общественное м нете заставляетъ правительство действовать въ 
желательномъ направленш, то оно совершаетъ несправедливость, 
такъ какъ принуждаетъ власть, долженствующую играть роль по
средника и примирителя, благопр1ятствовать одному направленно 
въ ущербъ всемъ другимъ; оно подавляетъ своего противника, 
призывая на помощь противъ него страшнаго союзника, который 
вскоре станетъ властвовать и надъ нимъ самимъ. Франщя не 
обладающая достаточной верой въ свободу и очень охотно до
пускающая, что идеи внушаются инымъ путемъ, а не естествен- 
нымъ развийемъ умовъ, часто совершаетъ эту ошибку. Вообра
жая себе, что прогрессъ является результатомъ действ!я извне 
и что благо можетъ быть установлено путемъ предписашй, она 
считаетъ себя удовлетворенной, посеявъ сады Адониса; она ду
маешь, что могутъ зацвести эти растетя безъ корней; она не ви- 
дитъ того, что единственный желательный прогрессъ состоитъ въ 
усовершенствованш духа, облагораживаши характера, повышенш 
умственнаго уровня.

Насколько сами услов1я польекаго правительства делали для 
него трудной эту почти забытую задачу, безъ которой не можетъ 
быть ни твердой королевской власти, ни истинной свободы! И 
прежде всего новый режимъ былъ, да и не могъ быть, ничемъ 
инымъ, какъ правлешемъ одного класса. Въ обществе, где все 
преимущества, все особыя права, все сословья были отменены, 
не остается иного признака для установлешя класса нотаблей, 
какъ богатство съ его мериломъ—податнымъ налогомъ. Такая 
система, очевидно, должна была привести къ тому, что Гизо съ 
достаточнымъ основашемъ называетъ „ буржуазнымъ торизмомъ". 
Вместо того, чтобы быть представителемъ правъ, правительство 
могло быть только представителемъ интересовъ. Матер1ализмъ въ 
сфере политики ведетъ къ темъ же последств1ямъ, что и въ сфе- 
рё нравственности: онъ не можетъ внушать чувства самоотвер
жения, а, следовательно, и чувства верности. Буржуазный торн, 
такъ, какъ его понимаетъ Гизо, слишкомъ находится подъ вл1я- 
шемъ своихъ интересовъ, чтобы стать истиннымъ политикомъ. 
Скажутъ, пожалуй, что правильное понимание собственныхъ ин- 
терееовъ, заставляя его чувствовать необходимость въ прочности 
общеетвеннаго порядка, заменить собою принципы, и будетъ 
сильно привязывать его къ своей партш; ничуть не бывало. Со- 
знате интересовъ, далеко не внушая твердости убеждешй, бу
детъ всегда заставлять его склоняться къ мнешю более сильной 
стороны. Отсюда этотъ роковой тинь, явившгйся следств1емъ на- 
шихъ государственныхъ переворотовъ, „человекъ порядка", какъ 
его называютъ, готовый подвергнуться всему, дажё тому, что онъ 
проклинаетъ, этотъ вечный Фуше, со своей вероломной честностью, 
сознательно лгулцй и всегда находящейся въ числе победителей, 
пезависимо отъ того, кто победилъ. Иногда не решаются быть 
по отношение къ нему слишкомъ строгимъ; можно утверждать, 
что имъ обыкновенно руководило довольно законное чувство по
требности времени: онъ, дескать, изменилъ всемъ правитель-



ствамъ, но не изменилъ Францш. Но это обманчиво; онъ ей из
менили тгЬмт., что освящалъ царство эгоизма, трусости и ту па
губную уверенность, что добрый гражданинъ покоряется всему 
для того, чтобы спасти единственно необходимую, по его мненью, 
вещь—интересы своего класса и существующей общественный 
строй.

Евангел1е вполне основательно говоритъ: „Кто хочетъ спа
сти свою жизнь, губитъ ее“. Чувство интереса не можетъ создать 
ничего прочнаго, такъ какъ, питая страхъ предъ великими собы
тиями и геройскимъ самопожертвовашемъ, оно приводитъ къ то
му состоянью слабости и испорченности, при которомъ достаточ
но энергичнаго меньшинства чтобы ниспровергнуть существую
щую власть. И уже на другой день после такого рода случай
ностей консервативный духъ становится некоторымъ образомъ 
соучастникомъ нарушителей закона, такъ какъ, увлекаясь лож- 
нымъ разсчетомъ и не претендуя на благородство, онъ скорее 
находитъ для себя выгоднымъ соглашаться на беззаконныя дея- 
т я , чемъ бороться съ ними. Такимъ образомъ, желая во что-бы 
то ни стало мира, онъ теряетъ какъ разъ то, что онъ хотелъ 
йршбрести ценою своей чести и гордости.

Буржуазный торизмъ не создаетъ йрочнаго общественнаго 
строя; онъ не создаетъ и свободы. Этотъ упрекъ не касается по- 
чтенныхъ государственныхъ людей, которые, стараясь ввести у 
пасъ свободный учреждешя, обнаружили столько таланта и столько 
краснореч1я. Никто не писалъ более прекрасныхъ и сильныхъ 
страницъ о правахъ прессы, чемъ те, который встречаются то 
здесь, то тамъ въ разбираемой нами книге *). Къ несчастью, не
обходимость въ безопасности, первый инстинктъ основанныхъ на 
интересе обществъ, представляла собою сильное противодейств1е 
этимъ высокимъ теор1ямъ. Привлекаемые скорее злоупотребле- 
шемъ, чемъ правомъ, практичесше люди, въ порывахъ своего 
„пылкаго эгоизма“, какъ превосходно выражается Гизо, провоз
гласили репрессивный меры противъ того, что ихъ пугало. Два 
месяца спустя после польской револющи объявлены были имею
щими полную силу две статьи уложешя о наказашяхъ (291 и 
294), гласяпця следующее: „никакое общество больше чемъ изъ 
двадцати лицъ, цель котораго Состоитъ въ томъ, чтобы собираться 
ежедневно или въ определенные назначенные' дни для занятШ 
вопросами религюзными, литературными, политическими или вся
кими другими, не можетъ образоваться помимо соглаия прави-. 
тельства, и безъ техъ уеловй, которыя угодно будетъ общественнымъ 
властямъ предписать этому обществу.—Всякое лицо, которое безъ 
разрешешя муниципальныхъ властей, по уговору или по согла
сно, предоставить свой домъ, весь илй часть его, для собрашй 
членовъ общества, даже дозволеннаго, или для совершеюя какого 
нибудь' богослужешя, будетъ наказано штрафомъ отъ 16 до 200 
франковъ “. Я не хочу отрицать необходимости подобнаго зако
нодательства; я указываю только на странность, со стороны на
рода, который ниспровергаетъ динаетпо съ целью защитить
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свободу, а между т4.мъ, нисколько дней спустя, доведенъ до не
обходимости налагать тагал цепи. Не думаю, чтобы какая-нибудь 
древняя или средневековая нащя знала когда либо такой тиран- 
нпческШ законъ. Вообразите, что такой законъ существовалъ 
прошломъ. Ни Академ1я, ни Лицей, ни Портикъ, ни Христаан- 
ство, ни Реформащя не были бы возможны, такъ какъ каждое 
изъ этихъ великихъ движешй, безъ сомн^шя, собирало сходки 
больше, ч4>мъ изъ двадцати лицъ. Вышеприведенной статьи, при
меняемой въ течете полустолетая, достаточно было-бы для того, 
чтобы уничтожить въ обществе всякое начинаше въ области ум
ственной или религюзной жизни. Дюпонъ потребовалъ, по край
ней мере, правъ религюзной свободы, но не былъ даже выслу- 
шаяъ; было признано въ принципе, что никто не имеетъ права 
безъ разреш етя властей сообщать свою мысль другому, и что 
кто не состоитъ на жаловаши у правительства, тотъ не можетъ 
сообщить публике ничего хорошаго.—-Какъ же могло случиться, 
что такъ скоро после либеральной революцш люди очень либе
ральные приняли такую меру? Главную причину такого законо
дательства следуетъ, безъ сомнетя, искать въ той печальной 
тенденцш, которую обнаруживаютъ у насъ все народныя обще
ства—превращаться въ Противоправительственные кружки. Клубъ— 
это. самое законное въ Mipe дело до техъ поръ, пока онъ представ- 
ляетъ собою собрате, въ которомъ вырабатываются мнешя хоро- 
ппя или дурныя; онъ становится преступлетемъ, какъ только 
начинаетъ стремиться къ тому, чтобы быть властью въ государстве. 
Эта существенная разница, однако, не остановила друзей порядка. 
Они требовали, чтобы „былъ положенъ конецъ всемъ темъ сооб- 
ществамъ, который возникли съ целью нарушать общественное 
спокойетв1е и задерживать развита коммерческой деятельности". 
Свобода оплатила собой застой въ промышленности, и для того, 
чтобы поправить дела некоторыхъ промышленниковъ, сочли нуж- 
нымъ очень просто издать для всего общества запретительный 
меры. Пусть вообразятъ себе, какой, взрывъ смеха вызвала бы 
во Флоренщи или Пизе просьба купцовъ объ изданш правилъ, 
стеснительныхъ для общественной жизни, такъ какъ последняя 
будто-бы вредитъ ихъ торговле. Мы слишкомъ терпимъ гнетъ 
подобнаго рода интересовъ, какъ бы они сами по себе ни заслу
живали внимашя. Государству совершенно незачемъ вмешиваться 
въ частныя выгоды; промышленности должна быть предоставлена 
-свобода, но не следуетъ жертвовать для нея свободой другихъ. 
Удивительное дело! Именно нацюнальная гвард1я по собствен
ному своему побуждешю, и не заботясь о томъ, имела ли она 
на это право, завладела клубами, освистала ораторовъ, (которые, 
действительно, были очень смешны, я въ этомъ уверенъ), и про
водила присутствовавшихъ шиканьемъ при ихъ выходе. Понята 
о свободе такъ мало было развито, что отрядъ, учрежденный 
для того, чтобы защищать порядокъ, совершалъ съ целью успо
коить свои опасетя, деяте, въ двадцать разъ более мятежное, 
чемъ те, которымъ онъ хотелъ помешать.

Я остановился на вышеприведенномъ примере потому, 
что никакой другой не обнаруживаетъ такъ ярко роковое взаим-
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ное заблуждете, состоящее, съ одной стороны, въ народномъ без-
чинств'Ь, всегда склонномъ оказывать нелегальное противод'Ьй- 
CTBie государству, а съ другой—въ той преувеличенной боязли
вости, которая заставляетъ консервативную партш думать, что 
всякое движете общественнаго мнъшя должно быть предупреж
даемо, какъ опасное явлеше. Исходный пунктъ вс4>хъ заговоровъ, 
тайныхъ обществъ—это почти всегда нарушете свободы. Въ 
Англш н'Ьтъ заговорщиковъ, такъ какъ у нея есть митинги.— 
Но могутъ сказать, что митинги—это своего рода клубы и при- 
томъ клубы анархш.—Клубы ведутъ къ анархш только при та
ко мъ положенш вещей, когда для получешя желаемаго нужно 
ниспровергнуть власть и самому стать на ея место. Клубы бу- 
дутъ или полезны или безвредны, когда вс'Ьмъ будутъ предо
ставлены легальный пути пропаганды и сопротивлешя. Откройте 
на воЬхъ точкахъ сощальнаго вулкана частные очаги, и вы из
бегнете извержешй, потрясающихъ весь м1ръ. Всякое посягатель
ство на свободу невыносимо для подавляемагЬ меньшинства, не 
видящаго передъ собой никакой надежды; но это посягательство 
спокойно переносится, когда можно надеяться, что со временемъ 
сила мысли приведетъ къ торжеству. Безъ свободы все является 
ядомъ; безъ нея весь общественный строй представляетъ одну 
ложь. Черезъ семнадцать л4>тъ после закрытая последняго изъ 
клубовъ, явившихся результатомъ шльской революцш, для того, 
чтобы уничтожить плоды столькихъ благородныхъ трудовъ, что
бы открыть пропасть, глубину которой мы не можемъ даже пред
ставить, было достаточно жалкой ребяческой выходки, одного 
торжественнаго обеда, дозволеннагэ при томъ условш, чтобы не 
смутить общественную жизнь.

Такимъ образомъ съ револющей боролись средствами пре
имущественно революционными. Люди съ жестокостью защищали 
порядокъ. Правительство укрепило принципъ, вызвавший все 
волне sin настоящаго времени: это недовер1е къ свободе, въ си
лу котораго правительства смотрятъ на все, совершающееся безъ 
его ведома, какъ на враждебное, закрываетъ все дороги правиль
ному прозелитизму, приписываетъ себе господство надъ мыслью. 
Что можетъ делать при такомъ политическомъ состояши чело
веку энергично преданный какой либо истинной или ложной 
доктрине? Онъ можетъ делать только одно: стараться сделаться 
господиномъ правительства, чтобы силой идеи привести къ го
сподству то, чему онъ не могъ служить мирнымъ путемъ раз- 
суждетя. 'Все становится такимъ образомъ дйломъ государства. 
Самое скромное желаше должно облекаться въ политическую фор - 
му. Была создана страшно могущественная машина, по сравненпо 
съ которой индивидуальное усшпе ничто иное, какъ атомъ; вме
сто того, чтобы бороться за свое- м нете съ помощью изолиро- 
ванныхъ силъ, всягай человекъ необходимо будетъ стараться овла
деть страшнымъ рычагомъ, съ помощью котораго первый ири- 
шедппй поднимаешь мгръ. Въ.наши дни святой Павелъ долженъ 
былъ бы сделаться министромъ или трибуномъ, а Лютеръ и Каль- 
винъ—заговорщиками.
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Противъ людей, стоявшихъ въ первые года во главе прави
тельства, явившагося результатомъ шльской революцш, можно вс'Ь 
возражетя свести къ одному: они любили свободу, но не хорошо 
понимали ея услов1я. Револющя и Импер1я, не сум'Ьвппя создать нп 
одного политическаго учреждетя, создали за то крайне обширную 
и сложную администрацию. Реставращя сохранила имперскую адми
нистрацию въ ея цЬломъ, но умерила ее личными взглядами и 
суждетями, который были лучше равенства при фактическомъ 
подчинении, но принесли пользу только дворянству. Либералы 
смотрели на эти поправки, какъ на злоупотреблешя, и шльская 
револющя просто вернулась къ администрацш Имперш. Тогда 
не вид'Ьли, что, стараясь основать свободу, укрепляли самое круп
ное изъ препятств1й, противор’Ьчащихъ свободе. Остроумно за- 
мЪчате Гизо по этому поводу: „Тамъ, где ад министр ащя сво
бодна, какъ политика, когда местный дЬла решаются властями 
или местными вл1яшями и не ожидаютъ побуждешя или р'Ьшешя 
отъ центральной власти, вмешивающейся только поскольку этого 
требуютъ обгщя дела государства, какъ, наприм^ръ, въ Англщ, 
Американскихъ Ооединенныхъ Штатахъ, Голландш и Белычи,— 
тамъ представительный режимъ легко согласуется съ режимомъ 
административнымъ, зависящими отъ перваго только въ важныхъ, 
крайне рФдкихъ случаяхъ. Но когда центральная власть обязана 
въ одно и то же время и управлять свободно, и вводить централь
ную администраций, когда она должна бороться за велишя дела 
государства и въ тоже время регулировать подъ своей ответствен
ностью почти все дела страны,—тогда немедленно во всемъ сво- 
емъ блеске появляются два тяжелыхъ затруднешя: или централь
ная власть, поглощенная заботами объ общихъ делахъ и собствен
ной защитФ, пренебрегаетъ местными делами и приводить ихъ 
къ безпорядку, или центральная власть тесно связываетъ ихъ съ 
общими делами, заставляетъ ихъ служить свримъ собственными 
интересами, а вся администращя является средствомъ правитель
ства въ рукахъ политическихъ партШ, оспаривающихъ власть11. 
Странно то, что партая, считавшая себя наиболее либеральной, 

, наиболее была склонна къ такой ошибке. Но Гизо долго были 
чуждъ ея, пока позволяли обстоятельства. „Ищите такихъ людей, 
которые думаютъ и действуютъ сами по себе11, писали они 14-го 
сентября 1830 г., будучи министромъ внутреннихъ дели, Амедею 
Тьерри, префекту верхней Сены. „Первая необходимость этой стра
ны та, чтобы повсюду образовались независимыя мнешя и вл1яшя. 
Централизащя умовъ хуже централизацш дели11.

Но этими превосходными принципами не последовали. Въ 
январе 1848 года государство было больше отягчено всякаго ро
да службами, чемъ въ ш не 1830 года. Это -доказывается увели- 
четемъ бюджета за восемнадцать лети; дело въ томи, что вся
кое увеличете бюджета соответствуетъ некоторому уменыпенйо 
свободы. Было бы крайне несправедливо сравнивать тираннно, 
явившуюся результатомъ нашего админйстративнаго совершен- 
ствован1я, съ той жестокой тиранией, которая оставила по себе 
въ исторш кровавое воспоминате. Если сравнить мучешя и каз
ни прошлаго съ видимой мягкостью нашего законодательства, то
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покажется, что за жел!знымъ в!комъ посл!довалъ золотой. Осо
бенность административнаго режима совс!мъ не въ томъ, чтобы 
предупреждать то, за что наказывали при прежнихъ режимахъ; . 
его кротость мало заслуживаешь почтетя и даже почти невыно
сима, такъ какъ, предписывая съ самаго начала мудрость, она 
д!лаетъ невозможной всякую инищативу. Въ XVIII в !к ! пресса 
была подвержена, повидимому, бол!е суровому законодательству, 
ч!мъ въ наше время, такъ какъ тогда въ числ! наказанШ фигу
рировала смертная казнь; однако Вольтеру удалось пройти черезъ 
широшя петли цензурной с!ти. Первое издате „ Д у х ъ  з ако-  
н о в ъ “ не могло появиться во Францш; но черезъ восемнадцать 
м!сяцевъ выдержало двадцать два издашя. Въ наши дни пам- 
флетъ о Голландш былъ бы задержанъ въ первомъ же оттиск!..

Расширеше общественныхъ обязанностей, вложивши въ ] >уки 
государства дороше вс!мъ интересы, поставило все общество въ 
зависимость отъ государства. При такомъ режим1!  въ одинъ пре
красный день вс! почувствуютъ потребность въ государств1!, и 
тотъ, кто будетъ стоять вн! оффищальнаго порядка, какъ илотъ, 
будетъ лишенъ своихъ естественныхъ правъ. Такимъ образомъ, 
возникнетъ аристократа чиновниковъ, представляющая татя же 
неудобства, что и древняя родовая аристократа, но безъ ея вы- 
годныхъ сторонъ.

Либеральная школа 1830 года, мечтая о республиканскомъ 
королевств'!, вместо того, чтобы основывать ограниченное коро
левство, управляла бол!е любой другой школы. Не ограничивая 
королевской власти, в с! добровольно работали надъ ея расшире- 
шемъ. Истинное либеральное поведение состояло-бы въ томъ, 
чтобы предоставить индивидууму возможность д!йствовать для 

, своего блага или зла въ т!хъ границахъ, въ которыхъ не 
нарушается право каждаго, дозволить корпорацш, асеощащп, 
союзы всякаго рода, создать такимъ образомъ между людьми 
связи, отличныя отъ связей государства. Въ д!йствительноети-же 
была предпочтена совершенно противоположная дорога: наибол!е 
крупный упрекъ оппозиция, направленный къ правительству, 
состоишь въ томъ, что оно. мало д!лало, т. е., очевидно, недо
статочно управляло. Думали спасти свободу, оспаривая у коро
ля право царствовать самостоятельно и пытаясь передать всю 
власть сов!ту министровъ. Но такое разсуждете довольно без- 
плодно, такъ какъ, молъ, вс! равны, кто распоряжается мной, 
если вообще мной распоряжаются слишкомъ много. Конечно, 
парламентсшя гарантии неизб!жны, такъ какъ безъ нихъ всякое 
правительство силою вещей приводится къ тому, что начинаешь 
вм!шиваться не въ свое д!ло. Но прежде всего важно, чтобы 
вс!, стояпде у кормила правлешя, сдерживались границами, 
предписываемыми правами каждаго. Въ политик! свобода—это 
ц!ль, которую никогда нельзя приносить въ жертву, и которой 
должно быть подчинено все остальное.

Собственно говоря, либеральная оппозищя, все бол!е и бо- 
л!е толкая Францпо на эту дорогу правительства, только сл!до- 
вала традицш революцш, какъ сама револющя только сл!до- 
вала дурному прим!ру королевской власти за два посл!дн1е

|
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века. Выдающейся публицистъ, по которомъ воситъ трауръ про
свещенная Франщя, въ самой прекрасной книге по политической 
и- исторической философш, какая только появлялась за послед- 
me годы, показалъ, что свободы, собственно говоря, нетъ въ 
традицш Францш. Это можно признать, не вступая въ споръ съ 
теми, по мнешю которыхъ установить у насъ свободу очень 
легко. Истинный патрютъ пе тотъ, кто старается открывать сла- 
быя стороны Францш, чтобы льстить имъ. Будемъ остерегаться 
этого фатальнаго разсуждешя, заставляющаго горделиваго чело
века гордиться своими недостатками и ничего не делать для 
прюбретешя противоположныхъ добродетелей. Если до сихъ 
поръ Франщя грешила отсутств1емъ свободы, то именно съ по
мощью свободы нужно стараться вылечить этотъ недостатокъ. 
Настоящая причина революцш—это понимаше государства, явив
шееся результатомъ сложнаго действ1я Ришелье, Людовика XIV, 
Республики х) и Имперш. Только реформируя эту идею, можно 
выйти изъ эры револющй; но реформировать преувеличенную 
идею государства можно только путемъ исправлешя ея свободой. 
Борьба и агитащя—ташя же старыя вещи, какъ само человече
ство; нашъ векъ хар акте ризу ютъ внезапные и полные перевороты, 
благодаря которымъ ни одно правительство не падаетъ наполо
вину. Здаше, имевшее некогда много точекъ опоры, изъ кото
рыхъ мношя могли слабеть, покоится теперь всего, на одной 
точке. Достаточно одного натиска на основате, чтобы свалить 
этого колосса съ безобразно громадной головой.

Вопреки принятому мненш, Парижъ не виноватъ въ этой 
непрочности. Можно подавить револющонный характеръ Парижа, 
не подавляя этимъ самой революцш. Револющя будетъ останов
лена въ тотъ день, когда уменьшать и расчленятъ слишкомъ 
сильныя правительства, созданныя революцией, въ тотъ день, 
когда перестанутъ смотреть на общественный работы, на народ
ное образоваше, на релишю, на изящныя искусства, на литера
туру, на науку, па торговлю, на промышленность, какъ на ветви 
админнстрацш. Устойчивость правительствъ, какъ показалъ Ток- 
виль, обратно пропорщональна ихъ могуществу или, лучше го
воря, обширности ихъ деятельности. Что такое власть королевы 
Англш по сравнений съ властью, которой были облечены началь
ники нашихъ различныхъ департаментовъ? Однако,, кто изъ на- 
шихъ правителей въ этомъ веке сидЬлъ на троне такъ прочно, 
какъ королева Англш?

Пусть не говорятъ, что это идеалъ отдаленнаго будущаго, 
что Францш нужно еще долгое воспиташе, чтобы стать способ
ной осуществить этотъ идеалъ. Если это действительно верно,

л

Важно заметить, что этотъ упрекъ не долженъ падать на т£хъ вы
дающихся людей, которые приготовили революцш или даже начали ее, какъ 
Монтескье и Тюрго, эти перворазрядные и истинно-либеральные политики. 
Этотъ упрекъ, падаетъ на революционную школу въ собственномъ смысла 
слова,—на школу, которая примыкала въ особенности къ Руссо и дала фран
цузской революцш ея окончательный характеръ; это упрекъ за то, что она 
стремилась къ абстрактной организацш, не отдавая себй отчета ни въ 
прежнихъ правахъ, ни въ свобод^.
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то оставимъ всякую надежду. Если Франщя не созрела для сво
боды, то она никогда и не созр'Ьетъ. Политическое воспиташе 
не делается деспотизмомъ; народъ, долго подвергавшейся адми
нистративной системе, съ каждыми днемъ все больше погружает
ся въ нее. Я не составляю себе иллюзий относительно возмож: 
ныхъ неудобствъ со стороны режима, для благодетельности ко- 
тораго необходимо уменье долго ожидать последствШ; но, мне 
кажется, не будетъ парадоксальными утверждеше, что зло, вы
текающее изи свободы, ви известномн смысле лучше добра, вы- 
текающаго изи административпаго режима. Благо является тако
выми только тогда, когда оно исходити изи сознашя индивидуу- 
мовъ; благо, предписанное извне, приводить ви конце кон- 
цови ки величайшему злу: оно вызываети летаргш нащи, вуль
гарный матер1ализмъ, отсутств1е мнешй, ничтожество властей, 
при которыхн ничего не любяти, ни ки чему не питаютъ нена
висти. Си перваго взгляда кажется драгоценными благодеяшемъ 
учреждеше власти, облеченной правоми приводить всехи ки со
гласно и, каки говорить, устранять причины раздЬлешя среди 
гражданъ. Такая власть имеетн только одини недостатоки: черези 
какйхъ нибудь пятьдесятъ лети она больше истощить н ац т, 
чемъ это сделали-бы целый ряди гражданскихи и религюзныхъ 
войнъ. Не смотря на'все свои плачевный свойства, эти войны 
обыкновенно делали народи более серьезными, более энергич
ными. Напротивн, администращя разрушаети все побуждешя 
думи, подчиняя ихи постоянному надзору. До сихн пори толь
ко одно духовенство могло сохранить некоторый привиллегш въ 
присутствш этой всеувлекающей силы, почти таки же, каки въ 
послёдше дни Восточной Имперш епископы продолжали стоять 
среди общества, убитаго администращей. Но хотя духовенство— 
хорошШ помощники ви борьбе противи деспотизма, таки каки 
въ конце концовъ всякШ деспотизмъ разбивается о' духовную 
власть,—нужно признать, что вообще это учреждеше заботится 
только о собственной независимости. Кроме того, католицизмъ, npiy- 
чая человека возлагать на другихъ массу заботь, каки, напр., 
воспиташе детей, общественное милосердие, направлеше собствен
ной совести, представляети вообще большую опасность для свободы.

Такими образомъ все приводить насъ къ тому, чтобы счи
тать свободу решешемъ по преимуществу и средствомъ почти 
дротивъ всёхъ золи нашего времени. Подобно некоторыми сек
тантами мнопе склонны думать, что свобода возможна только 
въ те эпохи, когда никто не уверенъ въ обладании истиной и 
потому ни одно м нете не можетъ абсолютно предписываться 
другими. Это крупная ошибка. Свобода—во всякое время основа- 
me устойчйваго общества. Действительно, съ одной стороны— 
истина обнаруживается только свободными слушателями, но, съ

—возможность поступать дурно представляети главное 
блага. Современный м1ръ можетъ избежать участи ан- 

тичйыхъ цивилизаций, только предоставивши каждому полное 
право самопроизвольно проявлять свой таланти, полученный отъ 
учителя. Достоинство человека прямо пропорщонально его ответ
ственности. Пусть каждый въ своихъ рукахъ держитъ свою судь-
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бу; пусть общество, предупреждая зло, заботится о томъ, чтобы, 
не сделать невозможнымъ добро. По мн^нш н'Ькоторыхъ, если- 
бы даже снова нуяшо было купить свободу ценою варварства, 
это была бы недорогая цена: ведь одна свобода побуждаетъ ин- 
дивидумовъ жить, одна она мгЬшаетъ нащямъ умереть.

М е м у а р ы  Гизо проливаютъ много света на эти велитя 
проблемы современной исторш. Ни книга, -ни деятельность Гизо 
не дали и не дадутъ ему популярности. Эта награда воздается у 
насъ тймъ качествамъ и недостаткамъ, которыми не обладаешь 
Гизо. При оценке славы Франщя больше советуется съ своими 
причудами, чемъ съ холодной справедливостью. Для нея слава— 
признательность нащи, а не суждеше разума. Исповедывать ка
кую либо доктрину вопреки ея воле—это почти измена. Франщя 
желаетъ, чтобы ей льстили и разделяли ея недостатки; она меньше 
всего прощаетъ техъ, кто умней ея. Ея идоломъ былъ легкомыслен
ный поэтъ, это послушное эхо ошибокъ толпы; строшй мыслитель, 
етаравппйся стать выше предразсудковъ своего времени и своей 
страны, подвергся самому тяжелому изъ упрековъ, что онъ не 
„нащоналенъ“. Гизо считаютъ виноватымъ въ томъ, что онъ ду
мали о будущемъ страны, въ которой благоразум1е составляетъ 
иногда государственное преступлеше; поэтому Гизо будутъ всегда 
обвинять его современники, для которыхъ патрштизмъ въ томъ, 
чтобы ничего не предвидеть. М е м у а р ы  Гизо—это красворе- 
чивая жалоба на эти ложныя суждешя, принесенная трибуналу 
безпристрастнаго мнешя. За восемнадцать летъ, описываемыхъ 
Гизо, его ошибки были по большей части ошибками господствую- 
щаго мневйя или ошибками, фатально вызванными судьбой Фран- 
тпи- Последующая книги разскажутъ намъ объ ошибкахъ, лично 
свойственныхъ ему. Можетъ быть, тогда станетъ видно, что эти 
ошибки бъцги необходимыми следств!емъ положешя и что против
ники Гизо часто были такъ же виновны, какъ онъ самъ.

СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ.

Высшее образование во Франции
*  . *

Одними изъ лучшихъ признаковъ нашего времени следуетъ 
считать обнаружившуюся въ последнее время общую склонность 
къ умственному развитно, пробуждеше умовъ, какъ следствие 
этого, въ просвещенной или стремящейся къ просвещенно пуб
лике, облегчетя, представляемым правите л.ьствомъ для развитая 
полезныхъ въ этомъ смысле опытовъ. Эти новыя попытки, какъ 
это всегда случается, вызвали и опасность. Мноше люди, при 
томъ очень серьезные, склонны допустить, что демократая, вы
ставляя на первый планъ интересы наиболее многочисленныхъ 
класеовъ, считая, какъ правило, что то, что оплачивается всеми, 
должно быть и полезно для всехъ,—въ конце концовъ нанесетъ серь
езный ущербъ великими открытиями, именно теми, которыя за
рождаются въ мысляхъ небольшого количества людей, прежде 
чемъ стать общими достояшемъ человечества. Действительно, 
вполне вероятно, что высшая культура представляетъ въ неко-
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торыхъ отношен1яхъ нечто совершенно аристократическое. Чтобы 
быть причастяымъ къ ней, нужны спещальные труды, нужна 
жизнь, всецело посвященная и з с,и 'К д о в ан in мъ и размышлешю. 
Чтобы сознавать цену ея, нуженъ известный объемъ знаний, фи- 
лософ1я, всесторонне взглядъ на прошедшее и будущее, что со
ставляем удгЬлъ весьма немногихъ. Если бы когда нибудь пла- 
тяпце классы для того, чтобы установить пользу отъ курсовъ выс
шей математики во французской коллегии, должны были пони
мать, къ чему служатъ излагаемыя въ ней теорш, то существо- 
ваше этой кафедры подверглось бы большой опасности. Однако, 
по моему мнению, эти опасения основаны на невфрномъ понима- 
ши стремлений народа въ современную намъ эпоху. Въ умствен
ной сфере, такъ же, какъ и въ сфере политической и обществен
ной, народъ неспособенъ анализировать своихъ желаний; но же- 
латя его справедливы. То, что демократия будетъ поддерживать 
своимъ вл1янпемъ, будетъ, насколько я могу представить, очень 
аристократическимъ. Искусство, которое народъ будетъ поощрять, 
будетъ великое искусство, а не те легюя произведения, въ кото- 
рыхъ находятъ себе удовольодше люди вялыхъ поколений. Лите
ратура, которую народъ будетъ вдохновлять, будетъ литера
тура благородная, обращающаяся къ высокимъ чувствамъ, а не 
легкомысленная, состоящая въ игре ума и внешнихъ достоинствахъ 
изложения. Слогъ, который изберем народъ, будетъ французский 
языкъ высокаго качества, простой, естественный, а не том  напы
щенный, меняющийся при всякомъ новомъ направлении, слогъ, 
который создается личными вкусами. Я надеюсь даже, что буду
щая демократа, не вникая въ подробности науки, инстинктивно 
-поймем духъ и значете ея. Она будетъ питать-къ ученымъ то 
же чувство, которое некогда испытывали варвары по отношению 
къ святымъ въ эпоху Меровинговъ: чувство уважения и удивле
ния, какъ бы передъ тайной, въ которую можно проникнуть толь
ко наполовину. Народъ поймем, что нрогрессъ въ области по- 
ложительныхъ изсл-едоватй—это самое лучшее прюбретенпе чело
вечества, и что это прюбретеше прежде всего важно для техъ, 
кого оно выручаем и облагораживаем. Миръ безъ пауки—это 
рабство, это человекъ, вращающий жерновъ, находящийся во влас
ти материи, уподобленный вьючному животному. Улучшенный на
укой, м1ръ будетъ представлять собою царство духа, царство сы- 
новъ Божшхъ.

Главная причина, побуждающая выдающихся знатоковъ бо
яться вл1яшй демократии на высшую культуру,—это весьма рас
пространенное мне Hie, что наука, чтобы стать достояннемъ боль
шого числа людей, обязательно должна сузиться. Въ действи
тельности же можно двоякимъ образомъ сделать науку доступной 
для всехъ: понимая ее въ самомъ широкомъ или самомъ узкомъ 
смысле.* Средина, представляющая: собою следшжпе спецпальныхъ 
обобщений, недоступна тому, кто не имеем  предварительной на
учной подготовки. Обыкновенно тщеславные люди для того, что
бы поставить себя на уровне современнаго имъ общества, дела- 
юм ту ощйбку, что ограничиваются въ свремъ образовании анек
дотами, поверхностными аналогиями, легкими для понимания опы-
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ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВО ФРАНЦИИ.
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тами и жалкими применениями наукъ, но можно было бы успеть 
гораздо лучше, если бы стремиться къ той наибольшей высот!), 
где вей истины сходятся, какъ бы въ одномъ общемъ центре, и 
становятся въ н'Ькоторомъ роде однимъ общимъ закономъ. Не 
думаю, что въ сфере религш, нравственности, философш, надо 
посвящать толпу въ разборъ тонкостей; но я утверждаю,, что н^тъ 
такой тонкой и замысловатой истины, которой не могли бы по
нять всЬ. Способъ, посредствомъ котораго можно сделать попу
лярными выводы философш, состоитъ не въ уменыпеши этого 
предмета, а въ надлежащей его передаче.

Поступать съ народомъ, какъ съ ребенкомъ,—это крупная 
ошибка; нужно обращаться съ нимъ, какъ съ женщиной. Речь, 
произносимая въ присутствии женщинъ, лучше той, которая про
износится въ ихъ отсутствш, такъ какъ она подлежитъ больше
му числу правилъ, подчинена более суровымъ требовашямъ. То, 
что пишется для народа, также должно отличаться отъ осталь
ного болйе тщательной обработкой. Народу молено сказать все, 
но съ услов1емъ не говорить ничего такого, чего бы онъ не по- 
нялъ, а особенно ничего такого, что онъ могъ бы дурно понять.

I.
0

Не только во Францш, но ни въ какой другой стране Mipa, 
ничто великое до сихъ поръ не совершалось совершенно независи
мо отъ государства. Нашему времени впервые суждено предста
вить себе такую общественную организацию, при которой госу
дарство, благодаря полной свободе частной инищативы, доведен
ное до простой роли блюстителя порядка, не занималось бы ни 
релшлей, ни воспитатемъ, ни литературой, ни искусствомъ, ни 
нравственными вопросами, ни промышленностью. Вотъ идеалъ, 
къ которому сл'Ьдуетъ стремиться, хотя бы даже невозможно было 
осуществить его щЬликомъ. Первый догматъ нашей политической, 
сощальной, философской и религюзной вйры—это свобода; но 
свобода означаетъ для насъ невмешательство государства во все, 
что не представляетъ собою непосредственнаго сощальнаго инте
реса. Второй пунктъ (я не думаю, чтобы двое здравомыслящихъ 
людей могли держаться различныхъ мнЬшй относительно него) 
тотъ, что такой идеалъ отъ насъ еще очень далекъ и что именно 
слишкомъ поспешный отказъ государства отъ вмешательства въ 
эти сферы можетъ отдалить осуществлеше его на неопределенно 
долгое время. Что государство занимается воспитатемъ, это мало 
согласуется съ нашей системой, и все-таки я не думаю, чтобы 
хоть одинъ либералъ могъ требовать съ завтрашняго же дня упразд- 
н етя  министерства народнаго просвещешя. Главное, лишь бы 
вл1яше государства ни въ чемъ не было исключительнымъ. Бла
годаря духу индивидуализма, пустившему въ цивйлизованномъ 
т р е  тате сильные корни, сочувств1е или несочувств1е правитель
ства одного или даже всехъ къ проявлещямъ мысли имеетъ 
второстепенное значеше. Личные вкусы и м нетя Людовика XIV 
были закономъ для его эпохи. Въ ХУ III веке люди, стремив- 
ппеся оказывать вл1я т е  на современные умы, должны были очень 
считаться съ Фридрихомъ, съ Екатериной. Въ наше время евро
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пейское общество въ интеллектуальной сфере является полнымъ 
властелиномъ. Въ столь обширномъ обществе интриги и шарла
танство не могутъ пользоваться никакимъ вл1яшемъ. Обширность 
здесь играетъ ту же роль, что и время: промежутокъ въ сто л'Ьтъ 
способствовали тому, что личныя заслуги стали находитъ себе 
истинную оценку; точно также просвещенная Европа обманы
вается теперь насчетъ истиннаго значешя людей и идей. Этотъ 
неподкупный, неуловимый судья является истиннымъ Меценатомъ; 
его расположена можно снискать истинными заслугами, но не 
лестью.

По отношешю къ тому, что можетъ называться искусствомъ 
или литературой, вопросъ о покровительстве государства является 
сравнительно легкимъ для разрешения. Реформа, которая отме
нила бы подобное покровительство относительно поэзш, произве
дений вымысла, живописи, музыки, скульптуры, была бы въ на
стоящее время совершенно уместна. Истиннымъ поОщрителемъ 
здесь является свобода. Настоящее искусство и настоящая лите
ратура какой-нибудь эпохи—это те, которыя создаются именно 
данной эпохой, такъ какъ последняя является вдохновителемъ 
только такой литературы и такого искусства, которыя отвечаютъ 
современнымъ чувствами и потребностямъ. Такая литература мо
жетъ стоять очень низко, если таковъ векъ; но все же оиа со
временна. Поддерживатъ искусственно и вопреки ж елант обще
ства, вкусы, которые ему нежелательны, довольно безполезно, такъ 
какъ это никогда не даетъ искренняго и правдиваго произведе- 
тя . При томъ почти роковымъ образомъ случается, что эти по- 
ощрешя, не принимаемым истинными артистами, находящими 
свою награду въ согласш своихъ творещй съ духомъ общества, 
действуютъ только на личности посредственныя и способствуютъ 
тому, что на благородным поприща вступаютъ люди безъ призва- 
,тя, видяпде въ этомъ только ремесло.

Какъ ни решать этотъ вопросъ (относительно его следовало 
бы еще избегать посиешныхъ и елишкомъ положительныхъ ре- 
шетй), все же нельзя отрицать того, что высшая культура умовъ 
представляетъ для государства прямой интересъ. Государство за
интересовано прежде всего въ томъ, чтобы иметь ученыхъ въ 
области физическихъ и математическихъ наукъ. Эти науки при
вели и будутъ приводить еще къ существенными перемётами въ 
военномъ деле, промышленности, торговле, администрации. Въ 
настоящее время существуютъ въ Mipe двоякаго рода наши: одне— 
имеюпця ученыхъ, друйя—не имеюпця ихъ. Эти последшя такъ 
же низко стоящ, въ политическомъ отношении, какъ и въ интел- 
лектуальномъ. Мусульмансюй востокъ не уступали Западу и да
же- побеждали его до XVI столейя, т. е. до возникновешя со
временной науки. Мусульманский м1ръ погубили сами себя, заду- 
шивъ въ недрахъ своихъ зародьипъ науки въ Х1П столетш. 
Только что высказанное мною мийте относительно наукъ физи
ческихъ и математическихъ можно применить и къ науками 
историческими. Последшя представляютъ собою не что иное, какъ 
изучеше законовъ, управлявшихъ до еихъ поръ развийемъ че- 
ловеческаго рода. Оне представляютъ собою основу сощалъныхъ
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наукь. Безъ нихъ, умы лишены основательности, живости, про
ницательности. Житель Востока—ниже европейца скорее благодаря 
незнашю истории, ч'Ьмъ благодаря незнашю природы. Важной 
причиной невысокаго умственнаго уровня Соединенныхъ Штатовъ, 
что на первыхъ порахъ трудно себе. уяснить, но что все-таки су
ществуете», является это отсутств1е великихъ учреждений для обра
зов ашя ума, отсутств1е университетовъ, академий, этой интеллек
туальной аристократш нашихъ европейскихъ столице». Для государ
ства небезразлична повсеместная умственная тупость и грубость.

Прибавимъ еще, что къ науке нельзя применить техъ воз
ражений, который можно выставлять противъ влияния государства 
на произведешя вкуса. Крайне неудобно, чтобы государство име
ло свое м нете въ деле искусства и поэзш. Для этого нужно, 
чтобы оно держалось известнаго правила, чтобы оно стояло за 
классицизме» или романтизмъ, вмешивалось въ то, что является 
абсолютно свободнымъ и зависящимъ отъ собственнаго выбора, 
каждаго. Напротивъ, покровительствуя науке, государство не ре- 
жаетъ никакихъ спорныхъ мнений. Здесь дело идетъ о положи- 
тельныхъ изследовашяхъ, которыя, безъ сомнешя. возбуждаютъ 
массу разногласий, но при которыхъ личные вкусы не имеютъ 
значешя. Государство не обязано заботиться о томъ, чтобы всегда 
были люди, занимающееся сочинешемъ поэмъ или трагедШ, но 
оно обязано смотреть за' темъ, чтобы всегда находились лица, 
занимающаяся научными изследоватями. Поощряя подобныя из- 
следоватя, оно не становится на сторону какой либо школы, а 
служить только общему умственному движению. Въ обществе, 
гораздо более усовершенствованномъ и где высшая культура 
значительнее развита, татя  поощрешя были бы безполезны; но 
въ нашемъ обществе они необходимы. Наука чаще всего разра
батывается только лицами, принужденными жить своимъ тру- 
домъ. Будучи источникомъ всякаго прогресса, она сама по себе 
непродуктивна. Она обогащаетъ того, кто применяешь ее на прак
тике, но не истиннаго виновника открытая. Ни Ньютонъ, ни 
Лейбницъ не извлекли никакой .денежной выгоды изъ открытаго 
ими дифферешдальнаго исчислешя. Истинные творцы химии ни
сколько не воспользовались теми огромными промышленными 
богатствами, которыя созданы были, благодаря ихъ открытаямъ. 
Это вполне справедливо, такъ какъ они были награждены славой. 
Во всякомъ случае это неизбежно. Поэтому нужно вмешатель
ство общества для исправлешя этой неизбежной несправедливо
сти, благодеяшями которой оно пользуется; другими словами, 
нужно вмешательство общества, чтобы оно напередъ давало сред
ства для предпр1ятая, плодами котораго оно будетъ пользоваться.

Средше века, не имевппе правильнаго представлешя о го
сударстве, поступали совершенно иначе. Интеллектуальное и мо
ральное развитае въ принципе составляло обязанность церкви; 
но скоро въ лоне церкви, этой владычицы духа, собразова- 
лиеь новыя учреждения. Университеты, находивпйеся въ начале 
въ прямой зависимости отъ церковныхъ властей, мало-по-малу, 
опираясь на королевскую власть, освободились, и образовали осо
бую силу, отчасти духовную, отчасти светскую, которая пред-
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ставляла особую культуру государства. XII и XIII века были
цветущей эпохой этого великаго движешя, которое прославило 
на целый м1ръ гору св. Женевьевы. Это было движете очень 
оригинальное, особенно съ самаго начала, истинное возрождение, 
которое, однако, не могло дать, прочныхъ результатовъ. Въ XIY 
и XV вЪкахъ университеты находятся уже въ полномъ упадка, 
сильно проникнутые педантизмомъ, занятые единственно обуче- 
в!емъ и не делая почти ничего для прогресса человЪческаго ду
ха. То истинное и великое возрождете, со з дате котораго соста- 
вляетъ вечную славу Италш, происходить вне университетовъ. 
Даже больше: оно имело въ университетахъ своихъ самыхъ ярыхъ 
враговъ; оно возмущало докторовъ различныхъ наукъ. Возрож- 
деше было д’Ьломъ Флоренщи, но не Падуи, оно создано частны
ми людьми, но не профессорами. Ни Петрарка, ни Боккачш, ни 
Беконъ, ни Декартъ не были причастны къ университету. Въ осо
бенности Парижский университетъ въ XVI стол'Ьтш достигъ до 
крайней степени смешного и гадкаго, благодаря своей глупости, 
нетерпимости, умышленному отверганш всЬхъ новыхъ изсл'Ьдо- 
ватй. Нужно было, чтобы королевская власть, своимъ могуще- 
ственнымъ покровительствомъ почти освободившая университетъ 
отъ церкви, взяла научное движете подъ свою защиту противъ 
университета и создала, благодаря французской коллегии въ XVI 
и академ1ямъ XVII вгЬкахъ, противовесъ тому привычному нера
дению, тому духу недоброжелательнаго отрицан1я, отъ заражения 
которыми съ большими трудомъ могутъ предохранить себя со- 
слоыя, занимающаяся исключительно обучетемъ.

Такимъ образомъ во Франции научное движение пользова
лось покровительствомъ корЪлевской власти. Намъ иЗить надобно
сти изслфдовать, было ли это покровительство всегда просве
щен ни мъ. По нашему мнению, уничтожетемъ протестантства ко
ролевская власть цричинила серьезииымъ научнымъ изследова- 
шямъ вредъ, значительно превышаюпцй ту пользу, которую она 
оказала имъ своими милостями.' Французский протестантизмъ при 
Генрихе IV и Людовике ХЩ представлялъ собою превосходную 
школу филологии и исторической критики. Протестантская Фран
ция могла дать въ первой половине XVII столеНя то, что про
тестантская Герматя создала во второй половине XVIH. Благо
даря этому во всей стране возникло удивительное оживлете въ 
области научныхъ споровъ и изследоватй. Это была эпоха та- 
кйхъ ученыхъ, какъ Казобонъ, Скалигеръ и Сомезъ. Отмена Нант- 
скаго эдикта уничтожила все это. Она положила во Франции ко- 
нецъ изследоватямъ въ области исторической критики. Такъ 
какъ одна литература находила себе пооицрете, то результатомъ 
этого явилась известная поверхностность умовъ. Голлащця и Герма- 
Hiя х отчасти бл агодаря нашими изгнанниками, были почти един
ственными странами, где производились учения изследоватя. 
Съ техъ поръ установлено, что Франщя должна прежде всего 
представлять собою нацхю остроумную, умеющую красиво писать, 
чудесно болтать, но ниже другихъ стоящую по своимъ знатями, 
и подверженную той легкомысленности, которую можно избе
жать только при обширности образоватя и зрелости суждетй.

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВО ФРАНЦИИ.
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Режимъ среднев'Ьковыхъ университетовъ почти исчезъ во 
Францш въ ХУШ стол4.тш 1). Онъ продолжался въ Англш:, Гер- 
манш, Голландия, Швецш и существуетъ во всЬхъ этихъ стра
нахъ до сего времени. Нельзя сказать, чтобы въ Англш этотъ 
режимъ далъ б лестнице результаты. Оксфордъ и Кембриджъ въ 
XVII и ХУШ стол'Ьияхъ имели выдающихся людей, но они не 
служили центромъ какого либо великаго движешя. Эти старыя 
учреждешя въ конце концовъ застыли на рутине, невежестве, 
забвенш великихъ духовныхъ интересовъ, что молено было бы 
считать непоправимой бРдой, если бы только Англ1я въ своихъ 
вольностяхъ, пробуждении и свободной деятельности индивиду- 
умовъ не обладала средствомъ противъ всЬхъ золъ. Именно въ 
Германии университетский режимъ далъ чудесные результаты. 
Можно сказать, что Гермашя въ умственной сфере сделала то, 
что Англ1Я въ политической. Изъ феодализма, невыносимаго и 
деспотическаго въ другихъ странахъ, Ангапя развила конститу
цию, самую свободную, какая только когда либо существовала. 
Благодаря университетамъ, которые въ другихъ странахъ отли
чались невежествомъ и рутинностью, Гермашя создала умствен
ное движете, самое богатое, самое гибкое, самое разнообразное, 
какое только помнитъ истор1я человеческаго ума. Разделеше Гер- 
м ати  на мешая государства и особый характеръ лютеранства, 
более умереннкго, более терпимаго, более свободнаго отъ абсо- 
лютныхъ символовъ, чемъ кальвинизмъ, дали въ области свобод
ной науки дивные результаты и обусловили интеллектуальное 
движете, до котораго, далеко эпохамъ возрождешя въ XII и ХУ1 
столейяхъ. Въ то время какъ Франция съ ея светскими и остро
умными людьми создавала философпо ХУШ столетая, предста
вляющую собой последнее слово поверхностнаго здраваго смыс
ла, безъ метода, безъ возможности прогресса, Германия со свои
ми учеными создавала йсторш,—не ту, состоящую изъ анекдо- 
товъ, забавную, высокопарную или остроумную йсторш, секреть 
которой хорошо известенъ Франции,—но ту, которая считается па
раллелью геологш,—йсторш, которая изеледуетъ прошлое чело
вечества точно такъ же, какъ геолопя изеледуетъ изменешя на
шей планеты. Нужно было сначала возстановить древте тексты, 
изъ которыхъ древте критики XVI столепя, люди по большей 
части выдающиеся, но принужденные къ очень спешной работе, 
устранили трудный места и часто изменяли подробности. Нуж
но было открыть новые источники, главнымъ образомъ съ по
мощью изучетя Востока. Въ особенности необходимо было истол
ковать древте документы, взвесить ихъ значете, разобрать ихъ 
подлинность, перенестись въ ту интеллектуальную сферу, въ ко
торой жилъ писатель и въ которой образовывались традиции, для 
того, чтобы проверить и понять ихъ. Вотъ что делала и переде
лывала Гермашя въ двадцати ученыхъ школахъ съ- удивитель- * *)

‘ • о

*) Его убили 1езуиты. Сами университетсщя коллегш представляли 
большее или меньшее подражаше коллетямъ аезуитскимъ. Планъ того учеб- 
наго заведешя, которое было создано после революцш подъ именемъ Уни
верситета, въ действительности гораздо больше заимствованъ отъ хезуитовъ, 
чъмъ отъ старинныхъ университетовъ.
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ною последовательностью, настойчивостью и проницательностью. 
Конечно, Франщя во многомъ помогла ей. Прежде всего во вре
мя своего великаго ученаго периода (отъ Франциска I до Людо
вика ХШ) она, какъ я уже сказали, начала то, что Герматя поз
же осуществила. Даже въ ХУШ столетия Академ1я Надписей и 
Изящной Словесности насчитывала въ своей среде пять или 
шесть истинно выдающихся людей, которые создали критику на 
свой манеръ, въ более высокомъ смысле, чемъ въ Гер маши, но 
они стояли одинока Въ деле критики наиболее о стр о умный изъ 
людей не выходили изъ круга наиввыхъ или * * * J ^

УКтиворечдй старой школы. Вольтеръ не понимали Ни 
Гомера, ни греческаго искусства, ни античаыхъ ^Ароващй, ни 
хриспанства, ни среднихъ вековъ. Оне совершили великое дело:-- 
они основали веротерпимость, справедливость, общественный здра
вый смысли. Преклонимся передъ ними; мы живемъ теми, что 
они основали; но въ сфере мысли ему нечему насъ научить. Они 
не поддерживали заветовъ великой культуры; они не повлеки 
за собою, появлешя какого либо ряда истинно плодовитыхъ на- 
учныхъ изследовашй и трудовъ. Вольтеръ не создали школы. Я 
вижу то, что вышло отъ Декарта, Ньютона, Канта, Нибура, Шле- 
геля и Гумбольдтовъ, но не то, что вышло отъ Вольтера.

Въ наше время умственное движете въ германскихъ • уни- 
верситетахъ хотя и находится въ упадке, все еще очень блестяще 
и состав ляетъ главную часть серьезной умственной работы чело- 
веческаго духа. Въ области физическихъ и математическихъ 
науки эти велишя школы, можетъ быть, имеютъ себе соперни- 
ковъ; но въ наукахъ историческихи и филологическихъ ихъ пре
восходство таково, что Гер^Яктя своими учеными трудами, можно 
считать, оказываетъ больше услуги, чемъ все остальным части 

:ы, взятыя вместе. Обширное возстановлеше греческихъ и 
латинскихъ текстовъ, происшедшее за последшя пятьдесятъ лети, 
является деломъ Германш. Сравнительная филолопя—это созда- 
ше Германш. Историческая критика обязана ей, если не своими 
возникновашемъ, то, по крайней мере, самыми широкими при- 
менешемъ. Насколько я вижу, только по части архёологш и 
научныхъ путешествий друшя страны могутъ сравниться си Гер- 
машей. Последней германскШ университетъ, въ роде Гесеенскаго 
или Грейфсвальдскаго со своими мелочными строгими обычаями, 
со своими бедными профессорами си неловкими и зайитымь 
выражешемъ лица, со своими худыми и голодными „приватъ-до
центами “, больше делаетъ для человеческого духа, чемъ ари- 
стократичесшй Оксфордский университетъ, со своими миллюнными 
доходами, блестящими колледжами, богатыми окладами и лени
выми fellows (студентами). Я не думаю клеветать на Англ по! 
Въ сфере физическихъ и математическихъ науки она имеетъ 
цервокласеныхъ ученыхъ. Во всякомъ деле она великими уси- 
л1ями частныхъ лицъ уравновешиваетъ слабость оффищальныхъ 
направлешй; но что касается науки .историческхъ и филологи
ческихъ, то недостаточная склонность англдйскаго ума къ уразу
меваю того, что не имеетъ къ нему отношешя, тупость и гру
бость практическаго здраваго смысла, который мало уместны при

X



этихъ изл'Ьдовашяхъ, ставятъ Англш действительно на более 
низкую ступень. Можно, пожалуй, сказать, что способность къ 
вышеуказаннымъ наукамъ находится въ обратномъ отношенш 
къ способностямъ въ политике. Я читалъ однажды Маколея. 
Смелыя реш етя, особая манера не любить своихъ враговъ, от
кровенные предразсудки, отсутств1е безпристраепя, отсутсиме 
способностей къ уразуметю вещей противоположныхъ, либера
лизму не проистекаюпцй • изъ широкихъ взглядовъ, христь 
анство, етоль мало проникнутое истинными хрисыанскими чер
тами,—все это меня поразило. Таковъ ужъ бедный родъ че-. 
ловеческгй, что умы должны быть въ какомъ либо отношенш: 
ограничены. Можетъ быть, политическая слабость Германш яв
ляется услов1емъ ея интеллектуальнаго превосходства х) Именно 
потому, что французский умъ имеетъ то прекрасное преимуще
ство, что больше всякаго другого стоитъ выше кастовыхъ пред- 
разсудковъ, релшлозныхъ, предразсудковъ по отношенш къ за- 
няыямъ и спещальностямъ,—потому онъ такъ часто изумляетъ 
м1ръ своими противореч1ями, временными ослаблетями, своими 
особенными странностями.

П.
* « • 

т

Французская револющя, отменивши все прежшя учреждешя, 
оставивъ существовать лицомъ къ лицу только индивидуума и 
государство, задала себе трудную задачу создать все сызнова 
на основаши чистаго разума. Все то, что некогда делали цер
ковь, университеты, релипозные ордены, города, провинция, кор- 
поращи, различные классы,—все это должно было сделать госу
дарство. Было-бы легко доказать, чтсйръ этомъ отношенш рево
лющя не ввела ничего новаго, что она только следовала тому 
пути, на который вступила королевская власть въ ХУЛ веке. 
Какъ бы то ни было, принципъ былъ примененъ въ занимающей 
насъ отрасли съ большой строгостью. Новое государство при
няло наследие стараго университета; оно занялось обучетемъ. 
Оно имело школы всехъ разрядовъ, начиная отъ сельскихъ учи- 
лищъ и кончая высшими учебными заведешями. Подобная систе
ма, въ сочетании съ особымъ характеромъ французскаго ума, 
дала'очень оригинальные результаты; теперь, при томъ проме
жутке времени, который насъ отделяетъ отъ нихъ, очень удобно 
разсмотреть въ ихъ совокупности. Я воздержусь отъ всякаго 
суждешя насчетъ начальнаго и средняго образовашя,—не потому, 
чтобы я не признавалъ ихъ существенной важности, но потому, 
что высшее образовате представляешь особый интересъ, доста
точный, чтобы имъ теперь заняться.

Высшее образовате въ томъ виде, въ какомъ оно явилось 
следств1емъ Революцш (въ это понятае я включаю и Имперш, 
какъ следств1е и естественное развште того движещя, которое
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х) Герматя въ последний* годъ, сильно оправилась огь этой своей 
слабости. Но вопросъ ставится ивъ оОратномъ видЬ: нет у гг л ете Германш на 

' арену политической и военной деятельности не послужитъ-ли къ упадку ея 
въ умственномъ отношен] и?
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предшествовало ей), сосредоточивалось въ троякаго рода учреж
дешяхъ: во-первыхъ, въ спещальныхъ школахъ, предназначен- 
ныхъ для того, чтобы сообщать извйстныя св'Ьд'Ьн1я, безусловно 
необходимый для государства (напр., политехническая школа); 
во вторыхъ, въ учреждешяхъ чистой науки, предназначенныхъ 
исключительно для пополнешя сокровищницы прюбретенныхъ 
познашй и для постояннаго поддерживашя научныхъ изслйдо - 
вашй (Французская Коллепя, Музей); въ, третьихъ,—въ факуль- 
тетахъ филологш и другихъ наукъ, которые должны были давать 
образовате, высшее, чФмъ въ коллепяхъ, не имеющее какихъ 
либо видовъ на непосредственное, примкнете, не преследующее 
другой цели, кромФ безкорыстнаго развитая ума.

Такъ какъ допущеше въ спещальныя школы было обстав
лено известными услоЕиями, то эти школы съ самаго начала об-' 
ладали определеннымъ составомъ учащихся. Ихъ аудиторш, хотя 
по временамъ съ большимъ гостепршмствомъ открывались для 
всякаго, кто выражалъ желаше туда поступить, все-таки имели 
определенный, компетентный составъ слушателей, доказавшихъ, 
что они обладаютъ предварительными сведен1ями. Не такъ об
стояло дело съ чисто научными учреждениями и съ факультетами. 
Такъ какъ абсолютная безплатность была и должна была быть 
закономъ для этихъ учреждешй, то для допущешя въ нихъ пуб • 
лики былъ установленъ совершенно особый порядокъ. Двери для 
всехъ были открыты настежь. Государство въ определенные часы 
предоставляло свои залы для произнесешя речей на научныя и 
литературный темы. Два раза въ неделю, на часъ времени, про- 
фессоръ долженъ былъ предстать передъ аудитор1ей, составив
шейся случайно и часто со^роявшей на двухъ, следОвавшихъ одна 
за другой, лекщяхъ, изъ лицъ совершенно различныхъ. Онъ дол
женъ былъ читать, не заботясь о спещальныхъ потребностяхъ 
своихъ слушателей, не справляясь о томъ, что они знаютъ, чего 
не знаютъ. Какое преподаваше должно было явиться результа- 
томъ такихъ условШ? Это нетрудно себе представить. Длинные 
научные выводы, требуюпце целаго ряда предварительныхъ 
разсужденШ, должны были быть устранены. Слушатели посе- 
щаютъ или не посещаютъ лекщй, въ зависимости отъ своихъ за
нятой или своихъ прихотей. Прочитать лекцпо, которая необхо
димо требовала бы, чтобы слушатель присутетвовалъ на преды
дущей лекцш, чтобы онъ предварительно подготовился,—это зна
чило делать разсчетъ, который, наверное, будетъ иметь недоста
точный успехъ. Что означаетъ при такихъ порядкахъ это страш
ное выражеше: „иметь недостаточный успехъ“? Это значить иметь 
мало слушателей;, иначе говоря, то, что служить признакомъ 
истинно высшаго преподавашя, должно было сделаться какъ бы 
предметомъ упрека. Лапласъ, если бы нреподавалъ въ подобныхъ 
учреждешяхъ, имелъ бы, наверно, не больше дюжины слушате
лей.. Будучи открыты для всехъ, сделавшись ареной своего рода 
соперничества, цель котораго состояла въ томъ, чтобы привле
кать и удерживать публику,—что могутъ представлять собою по
нимаемые такимъ образомъ высппе курсы? Блестяпця изложетя, 
„чтешя“, какъ у жалкихъ ораторовъ временъ упадка римской
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культуры. Что эти курсы могутъ дать? Людей истинно просв'Ь- 
щенныхъ, способныхъ въ свою очередь двигать науку впередъ? 
НЬть, они даютъ людей, которые, правда, пр1ятно развлеклись 
въ течете часа, но умъ которыхъ не почерпнулъ изъ этого пре- 
подаватя никакихъ новыхъ св'Ьдйтй.

Конечно, будутъ многочисленный исключешя, которыя бу- 
дутъ протестовать противъ моды на остроум1е, составляющей не
обходимое посл,Ьдств1е такой системы. ЕвгенШ Вюрнуфъ считалъ 
для себя славой иметь шесть или восемь слушателей, являвшихся 
къ нему съ четырехъ концовъ Европы; онъ излагалъ имъ самые 
трудные древте подлинники, которые только онъ одинъ ум'Ьлъ 
понимать и объяснять. Но для этого надо быть, героемъ науки. 
Въ большинства, случаевъ основательный ученый будетъ завидо
вать своему поверхностному собрату, который пр1ятной бёоЬдой, 
высказыватемъ взглядовъ, легко по стигаемыхъ,—отдельными лек- 
щями, изъ которыхъ каждая представляетъ собою одно целое, 
скорее сум'Ьетъ привлечь и удержать при себе толпу. Устанав
ливается своего рода соперничество, крайне неприличное, при 
которомъ добросовестный ученый, стремяпцйся научить своихъ 
слушателей чему нибудь положительному, необходимо потерпитъ 
поражеше. Здесь нужно только, чтобы праздный посетитель, за- 
шедпий по дороге на четверть часа посидеть на скамье въ зале, 
широко для всехъ открытой, ушелъ довольный темъ, что онъ 
слышалъ. Что можетъ быть более унйзительнаго для профессора, 
низведеннаго такимъ образомъ до роли человека, развлекающаго 
общество, стоящаго изъ-за одного этого ниже своей аудиторш, 
уподобленнаго древнему актеру, цель котораго считалась достиг
нутой, если о немъ можно было сказать: „saltavit et placuit"?

Удивлете немца, который является, чтобы присутствовать 
на этихъ лекщяхъ, очень велико. Онъ прибываетъ изъ своего уни
верситета, где онъ привыкъ окружать своего профессора боль- 
шимъ уважешемъ. Этотъ профессоръ—Hofrath; онъ видитъ въ 
известные дни самого государя! Это человекъ степенный, гово- 
ряпцй только о выдающихся вещахъ, берупцйся за все только 
серьезно. Здесь же все наоборотъ. Стукъ дверей, которыя въ те
чете веей лекщи постоянно открываются и закрываются, безпре- 
станный приходъ и уходъ посетителей, праздный видъ слушате
лей, тонъ профессора, почти никогда не бываюпцй поучитель- 
нымъ, иногда напущенный, искусство въ выборе общихъ изби- 
тыхъ мыслей, которыя не научаютъ ничему новому, за то наверное 
вызываютъ знаки одобрен1я,—все это немцу кажется страннымъ 
и неслыханиымъ. Апплодисменты въ особенности вызываютъ въ 
немъ самбе сильное удивлете. Внимательная аудитор!я не имеетъ 
времени апплодировать. Этотъ странный обычай темъ более до- 
казываетъ ему, что здесь дело идетъ не о томъ, чтобы препода
вать, Но о томъ, чтобы блистать. Онъ видитъ, что ничего не по- 
нимаетъ и говоритъ себе, что въ Гермаши онъ бы не подписался 
на такой курсъ. Если курсъ платный, то подписавппйся за свои 
деньги требуетъ положительной науки, определенныхъ результа- 
товъ. Не платятъ за то, чтобы слушать человека, преследующаго 
одну только цель—доказать, что онъ умеетъ красноречиво гово
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рить. Вильгельмъ Шлегель, разсказывали мне, захот'Ьлъ, по фран
цузскому образцу, открыть тагае ораторсше курсы въ Бонне, но 
не им'Ьлъ никакого успеха. Никто не захот'Ьлъ безпокоиться, что
бы слушать эти блестящая чтешя, главная цель которыхъ состояла 
въ томъ, чтобы обнаружить умъ профессора, и очевидный ре- 
зультатъ которыхъ заключался только въ томъ, что при выхода 
говорили другъ другу: „у него есть талантъ".

Талантъ—такова была въ действительности высшая цель 
этой новой науки, освященной двойнымъ принципомъ безуслов
ной публичности и безплатности. Два важныхъ обстоятельства 
придали этому направленно еще более резкШ характеръ. Рево- 
лющя, далеко не желая прерывать хода изследовашй въ области 
наукъ физическихъ и математическихъ, казалось, дала имъ новый: 
толчекъ. Не такъ, однако, было съ темъ отделомъ наукъ, который 

. обозначаютъ именемъ „литературы“ и который гораздо правиль
нее было бы назвать отделомъ историческихъ и филологическихъ 
наукъ. По отношещю къ нимъ Франщя въ конце ХУНТ столе
тия стояла очень низко. Револющя окончательно унизила ее. Около 
1800 года Франщя, действительно, имела только двухъ выдаю
щихся ученыхъ по темъ спещальностямъ, о которыхъ мы гово
римы Сильвестра де-Саси и д’Ансса-де-Виллуазона. Но и то эти 
два человека, очень высоко стоявппе, какъ знатоки греческаго и во- 
сточныхъ языковъ, были совершенными профанами въ философш. 
Историчесшя и филологичесгая изследованья, представляя собою 
предмётъ более тонгай, чемъ физичесюя и математичесшя науки, 
не могли развиваться во время Имнерш; они получили у насъ 
блестящее развште только во время Реетаврацш; но ударъ уже 
былъ нанесены Прискорбный перерывъ, который совершила рево
лющя въ ученыхъ изследовашяхъ, долженъ былъ приносить свои 
Плоды въ течете больше чемъ полувека. Известная слабость въ 
преподавании языковъ и исторш была последств1емъ этого пере
рыва. За исключешемъ несколькихъ великихъ людей, можетъ 
быть, самыхъ выдающихся, какихъ только Европа создала въ этой 
отрасли, французская школа, по части словесныхъ наукъ, недале
ко ушла. У нея не было недостатка ни въ уме, ни въ проница
тельности, ни въ трудолюбии, но ей недоставало традиции. Масса 
силъ погибла изъ-за отсутствгя системы, сверхчеловечесшя уси- 
л1я тратились на щпобрётеше того, чему студентъ хорошаго гер- 
манскаго или голландскаго университета научается въ несколько 
мёсяцевъ.

Особыя свойства французекаго характера еще более способ
ствовали тому, чтобы въ высшемъ образовавши дать перевесь 
упражнениями въ ораторскомъ искусстве. Господство француз- 
скаго ума, по крайней мере, со времени Людовика XIV, больше 
выражается въ форме, чёмъ въ сущности предметовъ. Нигде 
такъ хорошо не пишутъ, какъ во Франщи; никакой народи не 
получили въ уделъ такой драгоценной сокровищницы хорошихъ 
выражений, такихъ превосходныхъ стилистическихъ правилъ. Соз
данная покодешями несравненныхъ мастеровъ слова, наша речь 
является какъ бы превосходными спутникомъ мысли, вмещая ее 
въ себе, измеряя ее, временами ограничивая, но всегда прида-
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вая ей рельефность и ясность, съ которой не сравнится никакой 
другой языкъ. Итальянцы обладаютъ подобнымъ же преимуще- 
ствомъ, и посл'Ь французовъ являются нащей, которая наилуч- 
шимъ образомъ пишетъ. Конечно, я не стану утверждать, что эта 
способность къ блестящему изложешю исключаетъ возможность 
серьезныхъ научныхъ изсл'Ьдовашй; совершенствомъ было бы со- 
единете этихъ двухъ качествъ; но совершенство бываетъ р'Ьдко, 
и таланты нащй почти всегда исключительны. Итал1я со своимъ 
стремящимся къ крайней чистотЬ языкомъ должна была дойти 
до сонетовъ и до блестящей болтовни акадешй XVIII стол&пя. 
Францш угрожаетъ въ интеллектуальномъ отношеши опасность 
превратиться въ нащю говоруновъ, не заботящуюся о сущности 
вещей и истинномъ прогресс!. знашя. Учреждение, которому Фран- 
щя поручила по щотовлеше учительскаго персонала для среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведенш, норм:альная школа, было для 
слушателей филологическаго отд’Ьлешя школой стиля, но не 
школой фактическихъ знашй. Она дала отмйнныхъ публицистовъ, 
привлекательныхъ романистовъ, умы, утонченные въ самыхъ разно- 
образныхъ вкусахъ, все, наконецъ, за исключешемъ людей, обла- 
дающихъ солиднымъ знашемъ языковъ и литературъ. Въ особен
ности преподаваше грамматики -  основы филологш—всегда нахо
дилось зд&сь въ систематическомъ пренебрежении. Подъ предло- 
гомъ поддерживать обпця основы нравственности и вкуса, воЬ 
умы воспитывались въ одной и той же атмосфер^. Но эти умы, 
какъ только оказывалась возможность, съ избыткомъ себя воз
награждали и нав’Ьрно никакая нЬмецкая ceMHHapia х) не дала 
такихъ людей, какъ Прево-Парадоль, Абу, Тэнъ. Такова ужъ 
Францгя, которая однимъ скачкомъ н&верстываетъ то, въ чемъ 
она отстала, которая знаетъ все, ничему не учившись, и осуще
ствляешь, благодаря счастливыми и л егкими дарамъ своего гешя, 
то, чего другая нацш добиваются путемъ прилежашя и труда.

Въ самомъ Д'Ьл’Ь, справедливо ли было бы забывать блескъ 
и славу, временами озарявппе ту систему высшаго образовашя, 
слабыя стороны которой мы только что критиковали? Можно ли 
забыть этихъ знамепитыхъ профессоровъ, которые въ первой по
ло винЪ настоящаго стол’Ьйя покрыли не высоко стоявппя кафедры 
такой несравненной славой? Вотъ гдЬ заключалось истинно са
мобытное проявлеше французскаго духа, — проявлеше, ничего 
равнаго которому не можехъ дать никакая другая нащя. Но 
учебныя учреждешя должны быть организованы съ разсчетомъ 
на прочное существоваше’. Нужно, чтобы въ д'Ьл4>, занимающемъ 
сотни лицъ, и челов’Ькъ посредственный имЪлъ свое м'Ьсто и могъ 
приносить Нользу. Даже второстепенный ученикъ Бэка, Воппа, 
Карла Риттера оказываетъ услуги, является человфкомъ полез- 
нымъ, имеющими значеше въ научномъ движенш своего време
ни, вносящими въ него свою долю труда—-отделкой одного изъ 
шЬх;ь камней, которые входятъ въ составь здашя в&чнаго храма 
науки. Но что представляешь собою посредственный ученикъ Ку-

*) Семинар1я въ Герм-аши—это почти то же, 
школа“.

что наша „Нормальная



зена, Гизо, Виллемена, Мишле? Система преподавашя, освя
щенная этими выдающимися людьми, могла пригодиться только 
имъ. Она не могла дать плодотворного движешя въ области на- 
учныхъ изсл'Ьдовашй 1). Влестяпця обпця истины, излагаемый 
съ самымъ редкими талантомъ, привлекаютъ слушателей, но не 
создаютъ учениковъ. Въ такой стране, какъ Фрашця, где успехи 
крайне опасенъ, громкая репутащя подобныхъ курсовъ должна 
была привести къ печальными результатами. Она должна была 
повредить спещальному характеру преподавания. Изъ факуйьтс- 
товъ, где ораторское изложеше было уместными, оно должно 
было перейти въ учреждения научныя въ тБсноми смысла слова. 
По необходимости стали измерять успехи лекщй числомъ посе
тителей. Первоклассный ученый, имя котораго веками будетъ 
связано съ великими открытаями, видели, какъ ему предпочита- 
ютъ адъюнкта, ставгааго таковыми, благодаря долгими упражне
ньями въ искусстве говорить. Подающими болышя надежды счи
тали тогда молодого человека, искуснаго въ деле изложешя, но 
чаще всего неспособнаго содействовать развитпо науки, работать 
съ пользой въ известномъ направлеши, даже стоять въ курсе 
ковейшихъ познавай. Чисто научныя изследовашя терпели отъ 
Лого непоправимыя потери. Часто считалось признакомъ хоро- 
шаго вкуса встречать съ притворными недовер1емъ результаты 
новыхъ первоклаесныхъ изследовашй, которыя величали „неле
постями немецкой критики4*. Такими высокомерными презре- 
шемъ придавали себе видъ превосходства, и въ то же время 
извиняли свое умственное нерадеше. Действительно, человеки, 
занятый только внешностью изложешя, не любитъ, чтобы меняли 
принятые ими взгляды и сочиненный въ готовомъ виде фразы. 
Менее заботясь объ истине, чемъ о форме, они хотелъ бы иметь 
дело съ положешями, рази навсегда избранными, какъ, напри- 
меръ, въ Китае, где, какъ разсказываютъ, преподаютъ ложную 
астрономш, зная что она ложна, только потому, что она состав
лена хорошими авторами. В с е м 1 р н а я  И с т о p i n  Боссюэ, при 
настоящемъ состояши историческихъ знашй, не имеетъ ни од
ного отдела, который выдерживали бы критику; за то сама книга 
классическая. Теми хуже для исторш. Что-бы ни творили Мом- 
зенъ, они ничего не поделаетъ противъ этого прекраснаго стиля 
и этихъ укоренившихся привычекъ.

Я не сетую на существоваше подобнаго направлешя ума. 
Оно полезно, можетъ быть, даже необходимо; но, по моему мне
ние, оно уже черезчуръ охватило высшее преподаваше. Оно по
влекло за собой истинный упадокъ важныхъ научныхъ изследо- 
вашй. Всякая культура, вращающаяся въ одной и той же обла
сти, не обновляясь, неизбежно вырождается въ реторическую 
напыщенную болтовню.. Нельзя допустить, чтобы сослов1е, при
званное для преподавашя, могло быть, безъ вреда для дела, мало
или недостаточно учеными. То, къ чему не чувствуется живого

• * ♦ *.
• Н

—---------------  ■ — ■ \' . ’ \ . •

1) Кузенъ я Мишле пробудили склонность къ исторш и серьезнымъ 
трудамъ; но они достигли этого вовсе не своими лекщями въ Сорбонна ила 
Французской Коллегш.

ВЫСШЕЕ 0БРА30ВАН1Е в о  ф р а н ц ш . 6L
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и непосредственнаго влечетя, преподается крайне скверно. Сле
дующей примерь пояснить мою мысль. Тексты древнихъ произ- 
веденШ дошли до насъ после тысячи приключешй, которыя сде
лали возстановлеше ихъ въ массе случаевъ дЬломъ сомнитель- 
нымъ и всегда представляющимъ массу затруднений. Первыя из- 
дашя классиковъ, выпущензыя въ XV столйтш, ограничивавпияся 
почти буквальнымъ воспроизведешемъ одной какой-нибудь ру
кописи, были крайне трудны для понимашя. Ученые издатели 
XVI вйка, люди вкуса и особенно озабоченные тймъ, чтобы дать 
возможность древнимъ авторамъ пользоваться той славой, кото
рую они заслуживали, захотели дать публике ташя издавдя, 
где не приходилось бы наталкиваться на каждой строчке на не
лепости. Они исправляли, иногда удачно, часто, однако, съ по
разительной смелостью, желая, во чтобы то ни стало, чтобы 
предлагаемый ими текстъ, былъ чистъ и ясенъ. Сравнеше всЬхъ 
рукописей было тогда невозможно, при томъ дело было спешно: 
нужно было удовлетворить тому Жадному любопытству, которое 
общество обнаруживало по отношенш къ столькимъ Образцо- 
вымъ произведешямъ. И, действительно, въ течете двухсотъ 
летъ классичесте тексты, которыми восхищались школы и кото
рые оне комментировали, представляли собою сильно искажен
ные подлинники, въ составленш которыхъ изрядная часть при
надлежала риторамъ временъ Восточной Имперш v и филологамъ 
эпохи Возрождешя. Какой, однако, системе следовала, герман
ская критика во время техъ великихъ изследовашй, которыя на
чались въ Германш въ конце прошлаго сто лепя? Той же самой, 
которая соблюдается при возстановлевш произведений искусства. 
Масса античныхъ статуй была въ XVI столетш поправлена и 
подновлена, такъ какъ въ эту эпоху вовсе не думали о томъ, 
чтобы видеть произведешя древности въ томъ виде, въ какомъ 
они до насъ дошли; думали только о томъ, чтобы показать пре
красный произвелетя, которыхъ бы ничто не безобразило. Когда 
же древнее искусство стало изучаться людьми болйе знающими, 
то они поспешили удалить эти злополучныя прибавки. Точно 
также поступали и съ текстами. Благодаря темъ облегчешямъ, 
которыя доетавляютъ теперь болытя коллекщи рукописей, со
бранный въ столицахъ, была предпринята обширная работа сли- 
ч етя  ихъ: помощью верныхъ правилъ доходили до самаго древ- 
няго текста, до какого только было возможно; устраняли неразум
ный поправки современныхъ издателей. И вотъ, фактъ очень за
мечательный: отделъ рукописей императорской библютеки пред
став ляетъ самую драгоценную коллекцию древнихъ латинскихъ 
подлинниковъ, какая только- существуетъ. Воспользовались ли 
профессора французскаго университета этими богатствами? Ни
сколько. Обработали весь этотъ матер1алъ и извлекли изъ него 
всю пользу npiexaBinie немцы и голландцы. Собратя классиковъ, 
не оставляющая желать ничего лучшаго въ типографскомъ отноше- 
нш, издавались во Францш безъ того, чтобы кто либо догадался 
отправиться на улицу Ришелье и поискать средства къ улучше
ние текстовъ. На эту работу, исполненную съ такой редкой тер
пеливостью немцами и голландцами, университетская школа
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смотрела даже недоброжелательно. Принято было говорить, что 
немцы „искажаютъ тексты”, въ то время какъ, на самомъ деле, 
они только пытались ихъ возстановить. Такой же смыслъ имело 
бы утверждать, что прекрасную картину мастера портятъ тЬ^ъ, 
что снимаютъ съ нея плох1я украшешя. Рутина, впрочемъ, всегда 
одна и та же. Когда появился настоящий, греческий Аристотель, 
онъ долженъ былъ выдержать продолжительную борьбу противъ 
поддЬльнаго Аристотеля, которымъ пользовались университеты. 
Профессора подняли жалобы; привыкши довольствоваться запи
сками, составленными менее ста лЬтъ тому назадъ и имевшими 
смелость представлять собою истинное учете философа, они. объ
являли послКдняго поддЬльнымъ, когда онъ появился въ подлин- 
Номъ тексте своихъ произве дешй. Сколько творцовъ, если бы они 
появлялись, были бы такимъ же образбмъ очень дурно приняты 
теми, кто претендуетъ на преподаваше отъ ихъ имени.

Я знаю, что здесь необходимо сделать много оговорокъ. 
Больше, чЬмъ кто либо, я сумЬлъ оценить значен1е нЬкоторыхъ 
изъ нашихъ учителей и вполне громко заявляю, что н’Ьтъ ни 
одного изъ предыдущихъ утвержденш, которое не было бы лож- 
нымъ, если только принимать его въ абсолютном^» смысле; но почти 
всЬ истинные ученые, которыхъ насчитываетъ въ своей среде про
фессорский персоналъ, я думаю, сами вместе со мной пожалКютъ 
о томъ, что то направлеше, которое они даютъ, такъ мало нахо- 
дитъ последователей. Въ общемъ преподаваше на нашихъ фило- 
логическихъ факультетахъ скорее представляетъ собою преподава
ше риторовъ IV и V вековъ, ч^мъ соответствуем современному 
состояшю науки, и часто я воображаю себе, что если бы современ
ные Авзону учителя грамматики вошли въ наши залы, назначен
ный для высшаго преподавашя, то они подумали бы, что вошли 
въ свою школу. Парижъ — это такой блестяпцй центръ, что въ1 
немъ этого пробела не замечаешь; но перейдите въ провинщю, 
и какое запустеше вы тамъ найдете! Не считая несколъкихъ поч- 
тенныхъ исключешй, провишцальные факультеты не даютъ ниче
го оригинальнаго, ничего важнаго. Одна или две попытки, ко
торый делались съ целью создать или поддерживать научныя 
школы, хотя и обнаружили похвальную деятельность, все-таки 
доказали отсутств1е серьезности, наивность, ложность суждешй, 
что наводитъ на печальныя размышлешя. Одинъ только ’ Страс
бурга, благодаря своимъ протестантскимъ учреждешямъ, твердо 
сохранилъ завётъ истинныхъ научныхъ изследовашй и основа- 
тельныхъ методовъ преподавашя. За исключешемъ его все на
учное творчество сосредоточивается все более и более въ Пари
же. Его ищутъ и находятъ только тамъ. Эта блестящая Алексан- 
др1я, не имеющая учреждешй, подобныхъ своимъ, въ другихъ 
городахъ, меня безпокоитъ и пугаетъ. Никакой центръ умственной 
работы не можетъ сравниться съ Парижемъ; это городъ, именно 
созданный для пользовашя имъ людей съ умомъ; но какъ сле- 
дуетъ бояться за этотъ оазисъ, находяпцйся среди пустыни! Ему 
угрожаютъ постоянный опасности. Ударить порывъ ветра, изеяк- 
нетъ источники, срублено будетъ несколько пальмъ—и пустыня 
возьметъ свое!
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Итакъ, скажемъ, не колеблясь: существуетъ проб'Ьлъ, попол- 
ненхемъ котораго сл’Ьдуетъ заняться. Франщя перестала бы со
блюдать свое достоинство, если бы на томъ новомъ пути, на ко
торый европейский умъ вступилъ за последние сто’л'Ьтъ, она при
держивалась бы своихъ старыхъ зав'Ьтовъ умственнаго легкомы
слия. Допустимъ, что Франщя въ интеллекгуальномъ отношении 
находится на томъ же уровне, что и раньше; за то вполне ве
роятно, что этотъ родъ ума не стоить уже такъ высоко. Это уже 
не тотъ умъ, который составлялъ законъ для Европы. Многочи
сленная группа образованныхъ людей, которые съ жаромъ и успЬ- 
хомъ работаютъ надъ тймъ, чтобы отучить Англио отъ ея отста- 
лыхъ привычекъ, устремилась туда бся  со стороны Германш. 
Пробуждаюищяся Итал1я и Грещя уже не учатся у Францш; он'Ь 
учатся у Германш: у нея же целое уже столетае учится и про- 
должаетъ еще учиться Росшя. Правда, исключительнымъ пре- 
имуществомъ Францш является ея умГше применяться ко всему 
и превосходить даже въ томъ, что она заимствуетъ отъ другихъ. 
Франщя въ настоящее время довольно невежественна: она по- 
лагаетъ, что ей высказываютъ смелыя мысли въ то время, какъ 
ей говорятъ о простыхъ вещахъ; но—этого нельзя не признать,— 
завтра она сможетъ учить другихъ. Это—женщина, которая сна
чала слушаетъ васъ не понимая, затемъ вдругъ однимъ удач- 
нымъ, сильнымъ и глубокимъ выражешемъ доказываетъ вамъ, 
что она все поняла, и что она въ одинъ моментъ отгадала то, 
что стоило вамъ продолжительныхъ усилий. За короткое время, 
Франщя сможетъ такимъ образомъ исправить свои прошлыя ошиб
ки. Въ томъ наивномъ удивлении, которое вызываютъ въ ней но- 
выя научныя изследовашя, заключается нечто до такой степени 
серьезное, что можетъ обезоружить даже педанта. Не будемъ 
только воображать, что, для поддержания нашей репутации, ми 
обязаны быть поверхностными. Отцы наши не страдали этимъ 
въ такой степени, какъ объ этомъ говорятъ; во всякомъ случае, 
они къ этому не стремились. Легкомысл1е—черта привлекательная 
на первый взглядъ; но не следуетъ слишкомъ грешить ею. Бу
демъ остерегаться того, что мадамъ Сталь прозвала въ одномъ 
месте педантизмомъ легкомысл1я.

. III.
4

Представляя эти суждения на усмотрете лицъ, занимаю
щихся деломъ образоватя, я нисколько не хотелъ подвергнуть 
критике какую бы то ни было администращю. То, что произо • 
шло, произошло въ силу строгаго логическаго порядка вещей; ни
кто не является здесь ответственнымъ, и во всякомъ случае 

. наиболее спокойно могутъ умыть здесь руки те, роль которыхъ за
ключается только въ томъ, что они приняли наслед1е далекаго 
прошлаго. Еще менее я хотелъ просить оч реформахъ или ука
зывать ихъ. Я мало верю въ действительность предписаний: не 
потому, что они остаются безъ последствий, но потому, что крайне 
редко добро, являющееся результатомъ нововведений, искупаетъ 
неудобство, возникающее отъ изменетя у станов леннаго. Я пред
ставляю себе идеальную администращю, которая не издавала бы
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ни одного новаго постанов летя, а ограничивалась бы только вы- 
боромъ соотв'Ьтственныхъ лицъ. Люди 'значатъ все, постановле
ния—очень мало. Кроме того, условия нашего высшаго препода
вашя такъ глубоко связаны еъ основными законами француз- 
скаго общества, явившагося сл4>дств1емъ революции, что нечего и 
мечтать о какой либо коренной перемКне. Ограничить совершен
ную безплатность и публичность этого преподавашя казалось бы 
несогласнымъ съ духомъ свободы. Перенести его изъ Парижа, 
создать во Францш ученые города на манеръ Геттингена и Гей
дельберга, многимъ показалось бы такой нелепой мыслью, что 
безполезно даже подвергать ее обсуждению. В'Ьдь все направлеше 
принятой во Франщи системы высшаго преподавашя является 
сл4>дств1емъ этихъ трехъ или четырехъ сутцественныхъ условШ. 
Сл'Ьдуетъ ли отказаться отъ мысли увидать до Франщи т4> вели- 
шя научныя учреждетя, который составляютъ славу другихъ 
странъ? Безъ сомнения, н'Ьтъ. Планы существуютъ; просвещенное 
начальство, одинаково внимательное къ разнымъ отраслямъ, под- 
лежащимъ его ведению, убежденное, что обязанность государства 
двойная, что оно должно расширять и въ то же время распро
странять знания,—такое начальство, повторяю, сумФетъ. извлечь 
пользу изъ техъ безчисленныхъ рессурсовъ, которыми обладаетъ 
Франщя. Два или три новыхъ обстоятельства, мне кажется, въ 
состоянии облегчить эту задачу и поднять у насъ уровень выс
шаго преподавашя.

На первый планъ я ставлю предоставлеше въ принципе 
свободы возникновению на-ряду съ государственнымъ преподава- 
нпемъ преподавашя вольнаго, съ характеромъ въ одно и то же 
время прйвлекательнымъ и возвышеннымъ. Если; какъ этого сле*- 
дуетъ ожидать, этому превосходному нововведению суждено полу
чить развитае, то отъ него можно ожидать самыхъ благоицяят- 
ныхъ результатовъ 1). Всякое пробуждение благотворно, и такова 
ужъ удивительная сила свободы, что она приноситъ пользу всемъ, 
Даже темъ, привиллегш которыхъ она какъ будто бы нарушаетъ. 
По моему мнению, такого рода свободные курсы больше всего 
принесутъ пользы государственному преподаванию. Коль скоро 
обязанность развлекать и просвещать любезную и умную публи
ку станетъ тФмъ, чемъ она должна быть, то есть, занятаемъ сво- 
боднымъ, дозволеннымъ, даже поощряемымъ, лица, занимаюпця 
ведшая кафедры, найдутъ более для себя удобнымъ заниматься 
своими1 суровыми обязанностями. Государство никому не обязано 
доставлять развлечений. Оно обязано давать всемъ начальное об- 
разоваше; темъ более оно должно давать высшее образоваше, 
которое предназначено для небольшого числа лицъ, но благоде
яния котораго простираются на всехъ. Можно серьезно надеяться, 
что высцая учебныя учреждетя достигнуть такимъ образомъ 
того, что будутъ освобождены отъ публики, извращавшей ихъ ха- 
рактеръ. Обратившись къ своему истинному предназначению— 
поддерживать заветы высшаго образовашя,—эти учебныя учреж-

1) Это было написано въ 1864 году. Надежды того времени почти ни
сколько не осуществились. • -

/
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дешя меньше будутъ думать о привлеченш толпы, ч&мъ о npi- 
обретенш учениковъ. Идея научнаго авторитета, отъ отсутстая 
котораго Франщя такъ страдаетъ, распространится и укрепится.

При томъ все бол'Ье и более будетъ устанавливаться неко
торое отлич1е въ преподаванш. Пусть факультетсшя кафедры 
продолжаютъ считать главною своей целью распространеше прк>б- 
рФтеаныхъ научныхъ истинъ известной уже науки,—мы не ви- 
димъ въ этомъ неудобства; но пусть не приносится въ жертву 
этой законной потребности блестящаго и яснаго изложетя рабо
та надъ новыми научными вопросами и то преподаваше, главная 
ц^ль котораго заключается въ открытая новыхъ результатовъ. 
Пусть французская коллепя вновь станетъ темъ, чемъ она бы
ла въ XVI столетш, и чемъ была еще несколько разъ съ того 
времени,—великимъ храмомъ науки, всегда открытой лаборато- 
piefl, где подготовляются открытая, куда допускается публика, 
чтобы видеть, какъ работаютъ, какъ открываютъ, какъ проверя
юсь и сличаюсь открытое. Интересные или просто поучительные 
курсы здесь не у места; здесь не должно быть и речи о про- 
граммахъ, образующихъ одно целое. Даже кадры ко л лета и дол
жны безпреетанно меняться. За исключешемъ известнаго числа 
каеедръ, всегда имеющихъ право на существоваше, такъ какъ 
оне представляютъ собою велшае научные отделы, работа надъ 
которыми продолжается изъ века въ векъ, названья остальныхъ 
каеедръ по большей части должны были бы быть непостоянны
ми, соответственно задачамъ- даннаго времени. Не следуетъ стре
миться къ совмещенш въ одной кафедре мнимо однородныхъ 
предметовъ, ни также къ тому, чтобы вс4 отрасли преподаватя 
имели здесь своихъ представителей. Конечно, Боже меня сохра
ни указывать хотя бы одну изъ действительно существующихъ 
кафедръ, упразднешя которой можно было бы желать, такъ какъ 
нетъ ни одной изъ нихъ, которая не была бы занимаема чело- 
векомъ съ редкими заслугами! Но все-таки не следуетъ ли сожа
леть о томъ, что до сихъ поръ не представилось возможности 
что-либо упразднить для создавая, кафедры зендекаго языка, 
зедской литературы, а особенно кафедры кельтайскихъ языковъ 
и литературъ? Последнее обстоятельство для друзей научныхъ 
изследовашй составляешь предметъ горькихъ размышлений. Въ 
Германш нетъ не только университета, но даже и школы высша- 
го разряда, которая не имела бы кафедры древнихъ германскихъ 
языковъ и литературъ. Значитъ ли это, что кельтайсше языки 
обладаютъ меньшимъ количествомъ литературныхъ памятниковъ, 
что они представляютъ для изследоватя менее интересныя и 
менее разнообразный задачи? Конечно, нетъ. Подлинники, напи
санные на четырехъ кельтайскихъ нареч1яхъ, по количеству мате- 
piana почти сравняются съ древними германскими подлинниками; 
они восходятъ почти до такой же древности, а, въ смысле исто- 
рическаго и цоэтическаго интереса, они, по моему, выше. И вотъ, 
это нащональное богатство находится у насъ въ забвенш. Доста
точно было несколько пустыхъ преувеличен^, насмешекъ одной 
или двухъ кельтайскихъ академШ въ начале настоящаго столе- 
тая, чтобы дискредитировать вполне незаслуженно эти научныя
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изсл’Ьдоватя. Наши старинные туземные языки не удостаивают
ся той чести, что турецюй иявайскгй языки; они никогда небы
ли въ числ'Ь предметовъ нашего высшаго преподавании

Богатая французская коллегщ, въ которой совершенно не 
было бы м'Ьста легкомыслта, существование которой, не смотря 
на свободный въ нее доступъ, едва было-бы известно большой 
публик'Ь,—вотъ великое средство противъ* того упадка великихъ 
изсл'Ьдовашй, съ которыми не можетъ терпеливо мириться на
роди, стремящийся быть предметомъ зависти для другихъ. Тотъ 
же принципъ, который послужилт» для основания французской 
коллегш въ ХУ! в^кЬ, обезнечитъ ей и прочное существовате. 
Эпоха Возрождения создала массу научныхъ изсл'Ьдоватй и ме- 
тодовъ, которыми университетъ не хотели давать м'Ьсто въ сво- 
ихъ учреждетяхъ. Франциски I, вм-Ьсто того, чтобы непосред
ственно, административными мерами, бороться съ рутинными на- 
правлешеми университета, создали рядомъ съ ними сопернича
ющее учреждете, гд"Ь находили убежище паучныя изсл'Ьдоватя, 
не принимаемым университетомъ. Что нужно дЬлать для того, 
чтобы опять обратить французскую коллегию къ этому высокому 
предназначению? Вновь ввести нанравлеше времени Франциска 
I и Генриха II, призвать туда людей, которые въ сферЪ науки 
физическихъ, математическихъ, историческихъ и филологическихъ 
могли-бы творить новое.. Пусть никакая новая отрасль знашя не 
появляется во Францш безъ того, чтобы сейчасъ же не быть пред
ставленной въ коллегш своими основателемъ. ПЬтъ никакой не
обходимости, чтобы кафедры французской коллегш представляли 
собой энциклопедический образовательный кадри. Существенными 
является то, чтобы онЬ' представляли состояние научнаго движе
те . Таки какъ цЬль французской коллегш скорее заключается 
въ томи, чтобы поддерживать велите заветы важныхъ научныхъ 
изсл'Ьдовашй, ч-Ьмъ въ томи, чтобы доставлять полный комплектъ 
курсовъ, то лекцш профессора, по отношению ко многими пред
метами преподав ашя, должны составлять только часть его обязан
ностей. Французская коллепя никогда не была въ бол^е цвЪту- 
щеми состоянии, ч^мъ въ ту эпоху, когда она не им^ла собствен- 
наго здашя *) и когда каждый профессоръ собирали на своей 
квартирчЬ учениковъ, желавшихъ его слушать. Существенными 
было-бы, чтобы челов’Ькъ, поевятивппй себя ряду новыхъ насле
дований, образовали' вокругъ себя школу, которая бы работала 
поди его руководствомъ. Лаборатории прекрасно достигают 
этой ц'Ьли по отношенно къ химии, физикЬ, физюлогш. Для фи- 
лологическаго преподавашя, можетъ быть, было бы удобными осно
вать нисколько безплатныхъ общежитий „слушателей - пансюне- 
ровъ“, что дало бы возможность прилежными молодыми людями 
проходить въ течете изв^стнаго количества л^тъ курсы, которые
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х) Важно въ самомъ дгЬле заметить, что старинный „королевскш лек- 
торъ“ получалъ жаловаше единственно за то, чтобы распространять и со
вершенствовать тЪмъ способомъ, который онъ считалъ наилучшимъ, знатя, 
представителемъ которыхъ онъ былъ. Коллешя стала помещаться въ собст- 
венномъ здаши только въ царствоваше Людовика ХШ.
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въ начале совершенно непродуктивны. Такъ какъ скромная жизнь 
молодого ученаго етала гораздо затруднительней, благодаря не- 
давнимъ изменешямъ условШ парижской жизни, то это по- 
влечетъ за собой большой ущербъ для высшей науки, если толь
ко этому не помогутъ целесообразными предупредительными 
мерами.

Подобный заботы объ обученш, на видъ мелочныя и проза
ическая, многимъ покажутся излишними. Великое горе нашихъ 
обществъ заключается въ ихъ умственной узости. Думаютъ толь
ко объ одномъ по ко л ети . „Вотъ уже пятьдесятъ летъ“, говорить 
превосходно Bio 1), „физичесшя и химическая науки наполнили 
м1ръ своими чудесами. Пароходство, электрический телеграфь, 
освещеше газовое или то, которое получается благодаря ослепи
тельному свету электричества, превращеше солнечныхъ лучей 
въ opyflie для рисоватя, печататя, гравировашя, сотни другихъ 
чудееъ человеческихъ, о которыхъ я не упоминаю,—все это по
разило народы безпредельнымъ и повсеместнымъ изумлетемъ. 
И вотъ, неразумная толпа, не зная причинъ, видела скорее ре- 
зультатъ наукъ, чемъ самыя науки, и, подобно дикарямъ, она 
охотно согласилась бы срубить дерево, для того, чтобы. полу чить 
его плоды. Толкуйте ей после этого о подготовительныхъ кур- 
сахъ, о физическихъ и химическихъ. теор!яхъ, которыя, будучи 
долгое время вырабатываемы въ тиши кабинета, дали возмож
ность появиться этимъ чудесамъ! Хвалите ей математику, этотъ 
производящей корень всехъ положительныхъ наукъ. Она даже 
не станетъ васъ слушать. Какая польза ей отъ теоретиковъ? Раз
ве Лагранжъ, Лапласъ создали фабрики и промышленность? А 
ведь этого ей только и нужно! Она хочетъ только наслаждаться. 
Для нея результатъ значить все; а того, что предшествуете ему, 
она не признаетъ и даже презираётъ. Будемъ беречься, посколь
ку мы представляемъ собою людей науки, чтобы не дать себя 
смутить этими громкими требовашями черни. Будемъ продол
жать, не обращая на нихъ внимания, съ неизменной настойчи
востью нашъ терпеливый трудъ научнаго изследовашя“.

Разсуждете, которое справедливо подвергается порицание 
со стороны Bio, принадлежитъ скорее жалкимъ, наделеннымъ 
претензиями, посредственнымъ людямъ, чемъ невежественной мас- 
сЬ. Вполне верно, однако, что татя  ложныя разсуждетя явля
ются истинной опасностью для современныхъ обществъ, особенно 
для французскаго. Блестящее и осязательное имеетъ въ нашихъ 
глазахъ слйщкомъ много преимуществъ надъ темъ, что дол:го- 
вечно. А отъ этого не мало пострадала основательность. Конеч
но, мы знаемъ больше, чемъ было известно въ XVII и ХУШ 
векахъ; м1ръ для насъ безконечно расширился, въ особенно
сти исторщ: въ томъ виде, какъ мы ее теперь понимаемъ, она не 
имеетъ почти ничего общаго съ темъ, что раньше называли этимъ 
именемъ; но умственная дисциплина была въ преж тя времена

г) Journal des Savants, марть 1854, и Melanges scientitiques et litteraires, 
т. I, стр. 469—470.



ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВО ФРАНЦИИ. 69

сильней. Какое прилежате! какая серьезность! и, несмотря на 
отдельный слабости, какой духъ истины! Общественный сослов1я 
были въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ лучше управляемы. Магистра
тура, духовенство, монашеская учрежденья, доставляли трудолю- 
бивымъ людямъ прекрасную возможность къ существованию-. Взяв
ши все это на себя, государство приняло тяжелое для своего 
бюджета наслКпде. Но пусть оно не отказывается решительно, а 
пусть делаетъ для научнаго развитая то, что оно дёлаетъ для ве
щей необходимыхъ, которыя находились бы въ пренебреженш, 
если бы оно въ нихъ не вмешивалось. Леса исчезли бы, если бы 
ихъ предоставили частной спекуляции; но леса нужны, и вотъ 
почему ихъ разводятъ, смотря на нихъ, какъ на достояние госу
дарства. To-же относится и къ высшей науке. Она, безъ сомнё- 
шя, не погибла бы, если бы французское правительство отказа
лось ее поддерживать. Благодаря разделешю Европы и тому бла
годетельному соперничеству, которое ей свойственно, благодаря 
въ особенности частной инищативё и большими состояшямъ, ко
торый, въ особенности въ Англии, перешли въ руки просвещен- 
ныхъ лицъ, будущее свободнаго развитая ума обезпечено. Но 
здесь дело идетъ о чести нашей страны. Недостаточно внутрен
н я я  убежденья, что м1ръ намъ удивляется: нужно доказать на 
деле, что мы занимаемъ прежнее место по отношению къ тому 
роду умственнаго развитая, которому Европа отдавала решитель
ное предпочтете.

Конечно, было бы очень наивно надеяться, что Франщя из
менить свой характеръ; было бы безразсудно даже желать этого. 
Франщя прекрасна въ томъ виде, въ какомъ она есть. Если бы 
даже въ наппихъ рукахъ былъ волшебный жезлъ, мы должны 
были бы дрожать прежде, чемъ коснуться этихъ сложныхъ явле
ний, где все такъ уместно, где достоинства нзроистекаютъ изъ не- 
достатковъ, и где нельзя ничего изменить, не нарушая пёлаго. 
Но средство быть истинно достойными самого себя не заключает
ся въ томъ, чтобы развивать свои недостатки. Велтпе Францга 
состоять въ томъ, что она вмещаетъ въ себе совершенно про
тивоположный явлетя. Франщя—-это родина Казобона, Декарта, 
Сомеза, дю-Конжа, Фрере. Франщя была серьезной нащей тогда, 
когда она была остроумной; можно даже утверждать, что она 
была более остроумной, когда была более серьезной, и что то, 
что она потеряла въ смысле серьезности, она не выиграла въ 
смысле истинной щнятности. Будемъ сохранять, я настаиваю на 
этомъ, французсшй духъ,'- но сохранимъ его целикомъ. Въ осо
бенности намъ не следуетъ надеяться, что мы, замыкаясь въ крутъ 
нашйхъ старинныхъ привычекъ, будемъ и впредь оказывать на 
Европу то же вл1яте, которое мы оказывали въ XVII и XVIH 
векахъ. Умственное развитае Европы представляетъ собою об
ширный обменъ, при которомъ всягай въ свою очередь даетъ илти 
Принимаетъ; тотъ, кто вчера былъ ученикомъ, становится сегод
ня учителемъ. Это—дерево, въ которомъ каждая ветвь участву
ем» въ жизни всехъ остальныхъ, а безплодными ветвями, явля
ются только те, которыя изолируютъ себя и лишаютъ общешя со 
всеми другими.
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Велишй опытъ, который производить Франщя съ конца 
прошлаго столетья, такъ-же касается умственной сферы, какъ и 
политической. Исходи этого опыта совершенно неизв'Ьстенъ; но 
наверно, ужъ одно то, что онъ предпринять, послужить къ сла
ве. Можетъ ли демократия, на манеръ французской, составить въ 
политическомъ отношеши крепкое и прочное общество? Можетъ 
ли она въ интеллектуальномъ отношеши установить просвещен
ное общество, которое не находилось бы во власти шарлатановъ, 
въ которомъ знание, разумъ, умственное превосходство будутъ на
ходить свое место, свой законный авторитетъ и свою оценку? 
Вотъ то', что будетъ известно черезъ сто летъ, и при томъ благо
даря Франщи. Я принадлежу къ числу техъ, которые верятъ въ 
будущее демократш; но такого рода предсказатя всегда подверже
ны массе сомнений, такъ какъ человеческая явленья представля- 
ютъ собою нечто сложное для того, чтобы можно было быть уве- 
реннымъ въ одновременномъ обладанш всеми данными для ре
ш етя проблеммы; при томъ воля великихъ людей отъ времени до 
времени разбываетъ все разсчбты. Во всякомъ случае, нужно 
продолжать опытъ. Felix culpa! Эта отвага, которая временами от- 
нимаетъ у насъ все преимущества людей разсудительныхъ, со
ставляете. наше велич1е. Мнопе выдающ1еся умы, при виде этихъ 
перюдическихъ, сопровождающихся ослаблен1ями, кризисовъ, ко
торые какъ бы вошли въ обыкновеше для нашей страны, хотели 
бы подражать темъ странами, который въ этомъ отношбнш не 
грешили, или употребить средства, способный насъ успокоить. 
Но этотъ покой быль бы для насъ смертью. Франщя не умеетъ 
быть посредственной. Если станутъ работать надъ темъ, чтобы 
сделать ее таковой, то это не удастся; ее сделаютъ не посред
ственной, а ничтожной и худшей, чемъ все. Не будемъ же уни
мать этого славнаго жара, составляющаго признаки нашего бла
городства. Позаботимся только о томъ, чтобы приступи не при
вели больного къ смерти или не поразили его неизлечимой сла
бостью. Солидное образоваше ума, неусыпное внимаше, уделяе
мое постоянными интересами общества, вечное опасеше уступить 
темъ поверхностными взглядами, которые такъ часто являются 
выражешемъ суждешй толпы,—все это—противовесу помощью 
котораго можно будетъ предупредить некоторый несчастныя слу
чайности положенья, полнаго опасностей.

Н а у ч н ы я  и а с л 4 ' д о в а н ! я  въ Г е р м а н ш
(Письмо редакторамъ „ Германскаго Обозргьтя“ г).

Парижъ, 15 декабря 1857 года.
/

Милостивые государи!
Ваши плаиъ ^Германскаго Обо,зренья" осуществляетъ одно 

изъ моихъ сильвыхъ желаний. Я не думаю внушать вами те 
идеи, которыя вы уже возымели. Но желая доказать вами,

г) Это письмо появилось въ первомъ номера R e v u e  g e r m a n i q u e .
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какой' интерееъ я питаю къ вашему благородному намеренно, я 
позволю себе сообщить вамъ нисколько соображешй насчетъ 
того, места, которое, какъ мне кажется, должна будетъ занимать 
въ вашемъ сборнике отрасль германскихъ научныхъ трудовъ, 
особенно занимавшая меня.

Ваше „Обозрите11 должно давать полную картину интеллек
туальной деятельности Германш. Отд^лъ этой деятельности, 
заслуживающей, по моему мнешю, наиболее внимашя,—это 
науки историчестя и филологичестя. Герматя до самыхъ по- 
слёднихъ летъ стояла на одной высоте съ Франщей въ области 
физическихъ и математическихъ наукъ. Германская философ1я 
представляетъ собою нечто очень своебразное, чего нельзя съ 
чёмъ бы то ни было сравнить и что можно будетъ оценить только 
со временемъ. Что касается группы техъ произведений, который 
раньше назывались „творешями духа“, а теперь обозначаются 
именемъ „литературы“, то Германия нисколько не избегла об-
щаго упадка, который въ наше время постигъ поэтическое твор
чество. Она имела раньше въ этой сфере гешальныхъ людей, а 
въ настоящее время у нея едва имеется несколько людей съ та- 
лантомъ. Истинное превосходство Германш, на мой взглядъ, за
ключается въ толковати прошлаго. Герматя понимала исторно 
скорее какъ науку, чемъ какъ искусство. У нея нетъ великихъ 
историковъ въ томъ смысле, въ какомъ мы понимаемъ это слово; 
чтобы заслужить это имя, нуженъ талантъ къ изложенйо, кото- 
рымъ Герматя, повидимому, пренебрегаетъ; но никогда ни одна 
раса не обладала более удивительными способностями къ науч- 
нымъ изследовашямъ. Критика и история ума человеческаго, 
филолоия,—это необходимое оруд1е этой науки,—это ея создаше. 
Конечно, серьезное и терпеливое изучеше памятниковъ древности 
существовало раньше, чёмъ занялась этимъ Герматя. Чтобы огра
ничиться однимъ только примёромъ, укажу, какой удивительный, 
серьезно-научный каталогъ представляетъ собою старинный сбор
ники Академш Надписей и Изящной Словесности! Но заслуга, 
оказанная Гермашей, состоитъ въ томъ, что она возвела на сте
пень организованной науки то, что раньше служило только пред- 
метомъ отдохновешя для любителя, и что она дала философскую 
оцёнку тёмъ трудамъ, которые раньше разсматривались, какъ 
заняНе для удовлетворен1я любопытства.

Герман1я, какъ вы это знаете, не имеетъ „Обозренгй" въ 
томъ смыслё, какъ мы ихъ дгонимаемъ. У нея есть епещальные 
журналы, въ которыхъ каждая наука излагаетъ последовательно 
свои открытая. Немцы не пишутъ: они изледуютъ и размыт- 
ляютъ. Тотъ трудный и блестяпцй родъ критики, образецъ кото- 
раго дало, намъ „Revue des Deux Mondes“, не подходить къ складу 
лхъ характера, который больше заботится о сущности, чемъ о 
форме. Та же разница и въ преподаванш. Курсы, устроенные 
по тому блестящему образцу, который ввели во Францш Кузенъ, 
Виллемэнъ, Гизо,—не имели въ нёмецкихъ университетахъ ника
кого успеха. Наоборотъ: самые епещальные курсы привлекаютъ 
тамъ слушателей, если только можно надеяться узнать на этихъ 
Курсахъ новыя мысли или новые факты.
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Итакъ, именно въ спещальныхъ журналахъ редакторы „Гер- 
манекаго ОбозрЪшя" должны были бы, по моему, искать самаго 
важнаго матер1ала для своей работы. „Journal de la Societe orien- 
tale allemande" предетавляетъ самый богатый сборники трудовъ, 
касающихся аз1атекихъ древностей. Было бы полезно перевести до
клада, который появляется въ каждомъ томе этого сборника от
носительно ежегодныхъ уепйховъ въ ор!енталистическихъ изсл’Ь- , 
довашяхъ. Журналъ Гаупта по отношенш къ германскими древ
ностями, „Musee du Rbinu, по отношешю къ классической древ
ности, Communications Пертскаго института по части географш, 
то же представляютъ прекрасные сборники, драгоценный св-Ьд'Ьшя 
которыхъ для насъ теряются, благодаря нашему небрежному от- 
ношенно ко всему иностранному. Наконецъ, „Journal pour la philo- 
logie comparee" Куна и Ауфрехта ггредставляетъ собою перюди- 
ческое обнародование, самое интересное, какое я только знаю, по 
богатству, разнообразш и тонкой обработка тКхъ открытгй, кото
рый сообщаются тутъ. Благодаря ему, именно, создалась важная 
наука, которая является результатами филологическихъ наследо
ваний посл’Ьднихъ годовъ,—сравнительная миеологтя. Только бла
годаря тонкими изелЬдоватямъ Куна и его сотрудниковъ мы 
обязаны доказательствомъ того важнаго положения, что индо-евро
пейская раса въ начале имела только одну систему миеовъ, самый 
древний образецъ которой представляютъ нами Веды, точно таки 
же, какъ она имела и одинъ только даалектъ, который теперь 
оказывается разбросанными среди различныхъ отраслей этой ве
ликой семьи отъ Исландии до Цейлона.

Книги иКкоторыхи ученыхъ появляются си некоторою пе
риодичностью, и эти ученые сами по себе представляютъ шко- 
лу. Тотъ особый склада ума, который дЬлаетъ нЬмцевъ не
искусными въ изложении своихъ произведешй, но за то дЬ- 
лаетъ ихъ превосходными собирателями матер1аловъ, долженъ 
быль привести нЬкоторыхи тружениковъ къ системе, болЬе удоб
ной для нихъ, ч"Ьмъ для публики, именно передавать свои идеи 
по мКрК того, какъ они у нихъ появляются. Во Францш считается 
обязательными предлагать свое сочинеше публике только тогда, 
когда оно совершенно готово и закончено; въ Германш его из- 
даютъ въ неотдФланномъ еще виде, не какъ учебное руковод
ство, но какъ труди, имеющий ц-Ьлью побуждать къ мышлению п

щей ДЛЯ умовъ. СледСТв1еМЪ этого являются книги, го
раздо менЬе обработанныя, за то умственное движение гораздо 
бол’Ье сильное, чЬмъ у насъ. Изъ йЬхъ, которые уступили этой 
потребности, служащей во веякомъ случае указанйемъ на очень 
великую энерпю, я  назову, во-первыхъ, А. Вебера, профессора 
Берлинской акаделп и и университета. Я не знаю во всей ЕвропЬ 
болЬе проницательнаго и плодовитаго изслЬдователя. Его Indi- 
sehe Studien“ появляюпцяся въ неправильные промежутки вре
мени, и другие его труды всегда будутъ представлять по
следнее слово той совокупности научныхъ наследований, который 
связаны съ санкетритомъ. Эвальда и его „ Ежегодники “ скажутъ 
вами все новое по части библейскихъ изследованйй; справляясь 
по его работами еъ разборчивостью и недовер1емъ, когда дело

11 5
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касается личныхъ взглядовъ, вы найдете произведешя этого, 
подчасъ выдающагося критика, безконечно ценными. Можете ли 
вы обойти вниматемъ Бунзена—воплощеше неутомимой деятель
ности и усерд1я по отношению ко всему благородному и вели
кому, и ту обширную школу научнаго труда, которая сосредото
чивается вокругъ него? 1) Три или четыре книги, которыя еже
годно выпускаетъ Бунзенъ, представляютъ собою настояпцй 
журналъ, где всегда съ уверенностью можно найти если не са
мый доказанныя, то во всякомъ случае самыя новыя данный изъ 
сравнительной филологш, изъ научныхъ работъ надъ книгами 
Веды, Авесты и Библ1ей,—словомъ, изъ всего того, что является 
важнымъ и новымъ въ области филологическихъ изследованШ.

Конечно, вы будете иметь корреспондентовъ при различныхъ 
университетахъ. Здесь, именно, следуетъ заимствовать, какъ у 
источника, богатое развитае идей, обезпечивающее Германш, въ 
смысле разумности взглядовъ, такое несомненное превосходство. 
Въ Германш преподавагпе не представляетъ собою, какъ въ дру- 
гихъ странахъ, только обучешя, безъ разработки научныхъ воп- 
росовъ. Общественныя учебныя заведешя являются здесь также 
и научными учреждетями, получающими импульсъ не отъ цен
тральной администращи, обыкновенно мало осведомленной на- 
счетъ научныхъ предметовъ, и, конечно, индифферентной или 
враждебной тому, чего она не понимаетъ, но отъ ученыхъ и 
мыслителей, серьезно относящихся къ вопросамъ умственнаго 
развитая. Результатомъ этого является преподаваше широкое, 
свободное, полное начинанШ, представляющее собою во всякое 
время современное состоите знашя; такимъ образомъ молодой 
человекъ, получаю щШ образоваше, ясно съ самаго-же начала ви- 
дитъ исходной пунктъ, отъ котораго ему надо начинать, и ту 
перспективу, которая вознаграждаетъ открытаями усил1я труже- 
никовъ.

Я знаю, что говорю здесь объ идеале, который теперь ни
сколько ушелъ въ даль. По моему мнению, золотой в^къ Гер
манш,—по крайней м'Ьр'Ь, по отношению къ внФшнимъ услов1ямъ,— 
для ея интеллектуальной жизни минулъ. Реакщя поел'Ьднихъ 
десяти л'Ьтъ 1 2j оказала роковое вл1яше на эту прекрасную науч
ную деятельность. Преиодаваше богослов1я, стоявшее раньше 
такъ независимо и такъ высоко, сделалось въ протеетантскихъ 
странахъ почти такъ-же невозможнымъ, какъ и въ странахъ ка- 
толическихъ. А ведь, не следуетъ обманываться: именно препо- 
даваше богослов1я было причиной великаго развитая въ Герма
нш филологическихъ изследованШ; въ частноеги-же, основатели 
востоковедетя, какъ Эйхгорнъ, Гезетусъ, были богословами. Это 
столь драгоценное подспорье интеллектуальной деятельности 
потеряно, можетъ быть, безвозвратно. Серьезные молодые люди, 
которые раньше въ преподавании богослов1я или въ должностяхъ 
пасторовъ находили прекрасное средство вести трудолюбивую

НАУЧНЫЯ ИЗСЛ'ЬДОВАШЯ ВЪ ГЕРМАН1И.

1) Этотъ выдающейся человекъ съ тЪхъ поръ, какъ были написаны 
воспроизводимый здйсь страницы, умеръ.

2) Напомню, что это было написано въ концй 1857 года.
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жизнь, отталкиваемые внушаемыми имъ теперь узкими или невоз
можными принципами, бросаются на чисто учебное поприще, 
где, по необходимости, мало м'Ьстъ. Все это, въ связи съ вздо- 
рожатемъ матер1альной жизни, которое распространяется и на 
провинциальные университетские города Гер маши, обусловило 
крайнюю бедность, о которой мы не упоминали бы, если бы она 
не оказывала на науку самаго прискорбнаго вл1я т я . Действи
тельно, слГдств1емъ такого рода нужды являются поспГшныя 
работы, помощью которыхъ интеллигентная, но слишкомъ много
численная и слишкомъ торопливая молодежь стремится проло
жить себе дорогу къ платнымъ должностямъ. Никогда не про
ходить безнаказанно торговля научными открытаями. Серьезный 
работы бываютъ всегда; но открытая появляются только въ свое 
время и не следуетъ ихъ ускорять. Большой недостатокъ Гер- 
маюи заключается въ этомъ лихорадочномъ стремлении сообщать 
новые результаты и превосходить своихъ учителей, что ведетъ 
къ массе смелыхъ и парадоксальныхъ положений. Прибавьте 
сюда интриги клерикальной партии, которая ставить услов1емъ 
своихъ милостей нечто совершенно противоположное научнымъ 
заслугамъ, и вы поймете гибельное вл1яше, которое оказали не
сколько лёть подобнаго режима на талая тонтя научныя изотЬ- 
довашя, какъ наши. Вы будете иметь право быть суровыми по 
отношению къ поверхностной школе, которая хотела бы такимъ 
образомъ вычеркнуть изъ памяти работу полувека, и снять съ 
главы Германш истинный ея венецъ—ея заслуги въ деле научной, 
здравой и безпристрастной критики.

Такъ какъ я началъ сообщать вамъ свои соображения на- 
счетъ второстепенныхъ подробностей вашего плана, о которыхъ 
вы, можетъ быть, и не подумали бы, то я позволю себе посоветовать 
вамъ искать развитая германской науки не въ одной только Гер- 
манш. Не знаю, обманываюсь ли я, но мне. кажется, я вижу при- 
ближете того момента, когда немцы будутъ играть ту же роль, 
что и шотландцы въ первой половине среднихъ вековъ: тогда 
ихъ можно было найти всюду въ качестве распространителей 
науки и .учителей грамматики. Уже почти вся въ Mipe фактиче
ская работа по филологии совершается немцами. Не забудьте 
же касаться въ вашемъ сборнике и техъ многочисленныхъ ко
лоний, куда, благодаря могущественной силе распространешя, ко
торая насъ изумляетъ, германская раса вносить свою интеллек
туальную деятельность и свою серьезность. Следите за этой дея
тельностью въ с.-петербургской академш, где, не смотря на до
вольно естественныя затруднении, германская наука создала себе 
важный пунктъ, мало чёмъ уступающий берлинской академш, 
особенно по части географическихъ наукъ. Ищите эту деятель
ность въ Англш, Оксфорде, Лондоне, где вы найдете въ каче
стве добровольныхъ' изгнанниковъ несколькихъ изъ лучшихъ 
представителей новой школы, Макса Мюллера, Ауфрехта, и дру- 
гихъ еще. Они пишутъ по английски; но знашя ихъ и мысли— 
немецшя, а этого должно быть для васъ достаточно. Голландия 
тоже заслуживаешь места въ вашемъ сборнике. Лейденский уни
верситете, мне кажется, уже несколько летъ находится на очень



хорошемъ пути: тамъ хорошо поставлено преподаваше исторш, 
во главе котораго находится Дози, и существуетъ солидная шко
ла экзегетики, находящаяся подъ руководствомъ Щолтэна и Кюне- 
на. Въ Швейцарш вы найдете Цюрих сшй университетъ и немного 
смелую ученость Гициха. Наконецъ, Аз1я и Африка вамъ бу- 
дутъ давать такихъ удивительныхъ миссюнеровъ, какъ Кранжъ, 
Изенбергъ и такихъ туристовъ, какъ Бартъ и Овервегъ. Въ то 
время, какъ католическая миссш, некогда дававшая столь плодо
творные результаты, теперь оказываютъ науке только посред- 
ственныя услуги, по причине невысокаго образовашя и недоста
точной любознательности т4>хъ, которые туда вступаютъ, немецшя, 
англШсшя и американская миссш дали способныхъ изсл'Ьдовате- 
лей, которые открываютъ передъ нами нев4.домыя намъ страны, 
и занимаютъ место среди основателей науки изучешя человечества.

Не забывайте и н4>мецкихъ евреевъ: ймъ принадлежитъ су
щественная и при томъ заметная часть того научнаго движешя, 
которое должно васъ занимать. Это очень смешанный кругъ, въ 
которомъ, однако, еще встречаются лица, подобныя Мендельсону и 
Спинозе, и изъ котораго вышли xopomie деятели науки. По особому 
предназначетю, еврейская раса въ наше время является полезной 
истолковательницей некоторыхъ культуръ Востока, съ которыми 
она соприкасалась две или три тысячи летъ тому назадъ, и съ 
которыми ее сближаютъ научныя изследоватя Библш и Талмуда.

Наконецъ, ищите немецкую науку и во Францш. У насъ есть не
мецкая колотя, которая, сообщаясь широко съ центромъ француз
ской мысли, въ то же время черпаетъ еще непосредственно и 
изъ германскихъ источниковъ, съ которыми она находится въ 
связи: это страсбургская школа. Эта скромная и ученая школа, 
качества которой по временами слишкомъ мало оценивались цен
тральной администращей, является среди насъ единственными 
оетаткомъ старинныхъ провинщальныхъ учреждений, которыя 
оказывали такое хорошее вл1яше на умственное развитая. Вы, 
безъ сомнетя, знаете „Богословское Обозрете" Коланй, прекрас
ный отголосокъ всего, что есть лучшаго въ немецкой экзегетике. 
Труды Рейсса и Бергмана мОгли-бы сделать честь и зарейн- 
скому университету; они у насъ почти неизвестны, и я не знаю, 
получили-ли они хоть малейшее поощреше со стороны обще- 
ственнаго мнешя, за исключешемъ разве уважетя со стороны 
небольшого кружка лицъ.

Пусть Ваше „Обозреше“ представляетъ собою итогъ всей этой 
обширной трупы ученыхъ трудовъ. По моему мнешю, оно должно 
представлять не только Германш, но и все то, чемъ занимается 
Герматя, т. е. весь м1ръ. Поверьте, что появлете его никемъ 
не будетъ приветствуемо съ большими сочувств1емъ, чемъ мной.

нисколько словъ о состояши у м о в ъ  въ 1849 г. 75

Нисколько слобъ о состояли уыовъ въ 1349 г.
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Одно слово резюмируетъ всю исторш литературы, филосо- 
фш, искусства за последнш восемнадцать месяцевъ; это слово—

I
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страхъ. „Пророкъ“ былъ оконченъ раньше 1848 года, и я не ду
маю, чтобы именно февральская революция послужила вдохнове- 
шемъ для „Признашй“ и „Рафаэля". Франщя, вотъ ужъ больше 
года, какъ будто совершенно забыла о творческой деятельности.

Зд^сь дело идетъ не о случайномъ или неважномъ факте. 
Эта странная простановка развитая мысли находится въ связи 
съ существенными услов1ями интеллектуальнаго движешя совре- 
менныхъ обществъ и образуетъ замечательный контрастъ съ 
прошлымъ.

Если существуетъ общепринятое мнеше, опровергнутое фак
тами, такъ это то, что смутное время мало благопр1ятствуетъ 
умственной деятельности, что литература, для того, чтобы созда
вать велигая произведешя, нуждается въ покое и досуге, и что 
искусства заслуживаюсь классическаго назвашя „друзей мира“. 
Истор1я доказываетъ, наоборотъ, что волнешя, войны, тревоги 
представляюсь именно ту среду, въ которой развивается челове
чество, что гешй получаетъ могучее развитае только въ бурное 
время и что велишя творзшя науки и поэзт появлялись среди 
обществъ, подверженныхъ сшгьнымъ смутамъ. Изъ всехъ вековъ 
ХУ1-ый, безъ еомнътя, обнаружилъ наиболее всесторонней энергш 
и деятельности: это по преимуществу векъ творчества. Правда, у 
него нетъ системы: это—густой, богатый лесъ, въ которомъ искусство 
не наметило еще аллей. За то какая плодовитость! Что это за векъ, 
который далъ Лютера и Рафаэля, Микель-Анджело и ApiocTO, 
Ульриха фонъ-Гуттена и Эразма, Кардана и Коперника! Тогда 
было основано все: филология, математика, астроном1я, физика и 
философ1я. И Именно этотъ дивный векъ, въ который оконча
тельно установился современный намъ духъ, былъ эпохой всеоб
щей взаимной борьбы: религиозной, политической, литературной, 
научной. Италия, стоявшая тогда впереди Европы въ деле циви
лизаций, была ареной такихъ варварскихъ войнъ, какихъ будущее, 
надо надеяться, больше не увидитъ. Но разграблеше Рима не 
смущало кисти Микель-Анджело; оставшийся въ шесть летъ си
ротой, изрубленный саблями солдатъ Гастона де-Фуа въ каее- 
дральномъ соборе Бреши, спасенный своей матерью, облизывав
шей его раны, подобно собаке, Тартал1я все-таки создалъ алгебру. 
Только риторы могутъ предпочитать спокойное искусственное 
произведете писателя истинно пламенному творенно, которое 
само по себе было деломъ, появившимся въ свое время, какъ 
невольный крикъ героической или страстной души. Создалъ ли 
бы Данте въ тиши прилежнаго досуга свои песни, самыя выда- 
юдцяся за десятивековый промежутокъ времени? Разве страда- 
шя, страсти, изгнаше поэта, не составляюсь важной части поэмы? 
Разве не видимъ мы въ Мильтоне человека, задетаго политиче
ской борьбой? Былъ ли бы Шатобр1анъ темъ, чемъ онъ былъ, 
если бы1 девятнадцатое столетае составляло мирное продолжеше 
восемнадцатаго?

Обычнымъ состояшемъ аеинскаго государства былъ терроръ. 
Никогда политичесше обычаи не были более неумолимы, никогда 
личная безопасность не была такъ мала. Непр1ятель находился въ 
десяти миляхъ; онъ появлялся каждый гбдъ; каждый годъ нужно
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было идти воевать съ нимъ. А внутри государства безконечный 
рядъ револющй! Сегодня изгнанники, завтра проданный въ раб
ство или присужденный къ принятш яда, потомъ предметъ со
жалений, почитаемый, какъ богъ, подверженный постоянно воз
можности предстать передъ самими „революционными трибуна- 
ломъ". Аеинянинъ, который среди такой безпокойной жизни ни
когда не моги быть уверенными въ завтрашнемъ дне, творили 
съ такой непринужденностью, которая приводитъ насъ въ изум- 
леше. Пареенонъ и Пропилеи, творешя Фид1я, дьалоги Платона, 
комедш Аристофана созданы были въ эпоху, очень похожую на 
93-й годи, и при такомъ политическомъ состоянш, которое обу
словило относительно большее количество насильственныхъ смер
тей, чемъ наша первая революцгя въ самый страшный свой мо- 
ментъ. Где же въ этихъ великихъ произведешяхъ следы терро
ра? Не знаю, что за боязливость овладела у насъ умами. Чуть 
только малейшее облако появится на горизонте, каждый замы
кается въ своемъ кругу, съеживается отъ страха: „Что делать въ 
такое время, какъ наше? Нужно было бы спокойств1е. Нетъ ни
какой охоты создавать что-либо, когда все поставлено на карту! “

Но подумайте только, что съ самаго начала Mipa все такимъ 
образомъ поставлено на карту, и что если бы велишь люди, труды 
которыхъ сделали насъ темъ, чемъ мы теперь являемся, раз- 
суждали такимъ образомъ, то умъ человечесшй оставался бы и до 
сихъ поръ безплоднымъ.

Эта фатальная потребность въ отдыхе является следств1емъ 
пережитаго нами долгаго промежутка мира, который повл1ялъ 
такъ глубоко на складъ нашихъ мыслей. Сильное поколете, 
вступившее въ возрастъ мужества около 1815 года, имело счастье 
рости среди великихъ опасностей и воспитывать свою юность 
подъ вл1яшемъ благородной борьбы. Но намъ, начавшимъ чув
ствовать въ 1830 году и выросшими волею рока подъ влЁяшемъ 
MepEcypia,—намъ светъ явился въ виде правильно организован- 
наго механизма: миръ казался намъ естественной атмосферой че- 
ловеческаго духа, а борьба являлась передъ нами только въ жал- 
комъ виде парламентской оппозицш. Малейшая тревога изумля- 
етъ насъ. Сохранять боязливо то, что сделали наши отцы,—вотъ 
весь нашъ кругозоръ. Горе поколенью, которое не имело передъ 
глазами ничего, кроме правильной полищи! Горе поколенью, въ 
нредставленш котораго жизнь—отдыхъ, а искусство —наелажде- 
Hie! Велишя творешя никогда не появляются среди такой равно
душной атмосферы. Конечно, произведетямъ спокойной и пра
вильно Протекающей эпохи не следуетъ отказывать въ извест- 
ныхъ достоинствахъ: они остроумны, осмысленны, разсудитель- 
ны, основательны; они съ удовольствшмъ читаются въ часы по
коя; но они не имеютъ въ себе ничего сильнаго и своеобразна- 
го, ничего такого, что дышало бы человеческой борьбой, ничего 
похожаго на смелыя произведешя техъ' чрезвычайныхъ эпохъ, 
когда элементы человечества въ1 кипучей борьбе сменяли другъ 
друга на арене жизни. М1ръ творилъ только въ перщцы перво
бытные и во время смутъ. Велишй гешй не можетъ появиться при
мирномъ режиме равновешя, сменившемъ бури прежнихъ вековъ!
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Надо быть справедлнвымъ: никогда не жилось более покой
но, иЬмъ въ перюдъ 1830—1818 гг. Можно ли, однако, сказать, 
что за это время человечество обогатилось многими новыми иде
ями, что нравственность, умъ, истинная релипя значительно подви
нулись в передъ? Правильная цивилизащя, намечая для существо
ванья слишкомъ ограниченныя рамки и создавая постоянный пре
грады индивидуальной свободе, вредитъ свободному развито яе 
меньше, чемъ режимъ произвола. „Эта наружная свобода", гово
рить Виллеменъ: „скорее порождаетъ перебранки, чемъ великую 
борьбу, скорее интриги, чЬмъ велигая страсти". Конечно, обще- 
ственныя права теперь лучше обезпечены, чемъ въ ту эпоху, 
когда зарождалось христианство; и все-таки великая идея въ наше 
время встретила бы больше препятствий къ своему распростране
ние, чемъ христианство въ первое время своего появлешя. Если 
бы Христосъ появился въ наши дни, его предали бы въ руки 
исправительной полицш, а это хуже, чемъ быть распятымъ. Во- 
ображаютъ себе слишкомъ легкомысленно, что свобода благо- 
пр1ятствуетъ развитш истинно оригинальныхъ идей. Открывши 
тотъ фактъ, что въ прошломъ всякая новая система возникала 
безъ дозволешя властей и развивалась вне закона до техъ поръ, 
пока, взявши свое, сама становилась закономъ, сочли возмож
ными думать, что когда право возникновения нозыхъ идей приз
нано и узаконено, то дело отъ этого значительно должно выиг
рать. Случилось, однако, наоборотъ: никогда не мыслили съ мень
шей самостоятельностью, чемъ съ того времени, когда была осно
вана свобода мышлешя. Истинная идея не требуетъ позволешя; 
она мало заботится о томъ, признается ли ея право или нетъ. 
Христианство не нуждалось ни въ свободе печати, ни въ свобо
де собрашй, чтобы покорить мьръ.

Свобода, признанная закономъ, должна быть урегулирована. 
Но урегулированная свобода представляетъ собою более тесное 
ограниченье, чемъ отсутств1е закона. Въ 1удее при Понтш Пи
лате не существовало правилъ относительно собрашй; но именно 
благодаря этому можно было только свободней собираться, ибо 
изъ того, что законъ не былъ написанъ, следуетъ то, что онъ не 
представляли и ограничений. Для развитая великой оригиналь
ной идеи большее значение имеетъ произволъ и те неудобства, 
который онъ за собой влечетъ, чемъ та безвыходная паутина, 
которою опутываютъ насъ тысячи статей законовъ—этотъ арсе- 
налъ, обладающей оруж!емъ противъ всего. Наши вольности въ 
действительности приносятъ пользу развитш мыслей, только ма
ло оригинальныхъ, столь вредныхъ, однако, темъ, что умаляютъ 
значеше истинно великой идеи; онй мало приносятъ пользы на
стоящему прогрессу человеческаго духа. Мы тратимъ свои силы 
на то, чтобы защищать отвлеченныя понятая о свободе, не ду
мая, что свобода--это средство, что она только тогда имеетъ це
ну, когда способствуетъ проведению въ жизнь истинныхъ идей. 
Мы стремимся къ свободе творить то, что заключается въ насъ, 
а на деле не создаемъ ничего. Мы хотимъ свободно мыслить, а 
на дЬле оказывается, что полвека тому назадъ при Веймарскомъ 
дворе, при абсолютическомъ образе правления, мыслили гораздо
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свободнее и смЬлЬе, чЬмъ теперь въ нашей странЬ по с л 4. столь 
продолжительной борьбы за свободу. Гете, другъ великаго гер
цога, во Францш былъ бы привлеченъ къ суду. Займемся же по
больше мышлешемъ и поменьше будемъ раздумывать о правЬ 
свободно выражать свои мысли. ЧеловЬкъ, обладающей разумомъ, 
всегда достаточно свободенъ. Обыкновенно тЬ, которые больше 
всего жалуются на создаваемый для мысли препятств1я, далеко 
йе являются обладателями истины, страдающими отъ невозмож
ности ее распространять; скорее эти люди, если бы имъ было 
дозволено закономъ говорить все, ничего не сказали бы. Нова
торы, оцененные только потомствомъ, могли подвергаться пре- 
слЬдовашямъ; но преслЬдоваше не замедлило, можетъ быть, и 
на одинъ годъ торжества ихъ идей, и оказалось для этихъ идей 
болЬе полезнымъ, ч'Ьмъ безпрепятственное ихъ распространеше.

Безъ сомнЬшя, мы должны тщательно удерживать права, 
который наши отцы прюбрЬли цЬною столькихъ усшпй; но еще 
важнЬе убЬдиться, что въ нихъ заключается только услов1е, бла- 
гопр1ятное при наличности серьезной умственной деятельности, 
неблагопр1ятное—при отсутствш ея. ВЬдь къ чему служить сво
бода собрашй, если не имЬть ничего хорошаго для сообщешя 
другъ другу? Къ чему служить свобода говорить и писать, если 
нечего сказать истиннаго и новаго?

Итакъ, на силу интеллектуальнаго развитая не оказываютъ 
большого влгяшя ни благосостояше, ни даже свобода, а только 
видь велпкихъ событай, всеобъемлющая дЬятельность, страсти, 
развиваемыя борьбой. Духовная дЬятельность будетъ находиться 
въ серьезной опасности только тогда, когда человЬчество будетъ 
жить въ слишкомъ болыпомъ довольствЬ. Но намъ нечего бо
яться, что это время близко отъ насъ!

НЬсколько дней тому назадъ одинъ журналъ требовалъ отъ На- 
щональнаго Собрашя, чтобы оно провозгласило „право на покой“; 
смыслъ этого выражешя ни отъ кого не ускользнулъ. Конечно, 
если бы на жизнь слЬдовало смотрЬть только, какъ на удоволь- 
CTBie, то слЬдовало бы проклинать брожете умовъ и считать не
честивцами тЬхъ, которые, для удовлетворешя своего безпокой- 
ства, нарушаютъ сладшй покой евоихъ ближнихъ. Но если бы дЬло 
было такъ, если бы благосостояше дЬйствительно было конечною 
цЬлъю человЬчества, то тогда были бы правы Фурье и Кабе_. Ужас
но, чтобы одинъ человЬкъ приносилъ себя въ жертву удоволь- 
ств1ямъ другого! Неравенство постижимо и оправдываемо только 
въ глазахъ тЬхъ, кто смотритъ на общество съ нравственной точ
ки зрЬшя. Если дЬло только въ томъ, чтобы наслаждаться, то 
ужъ лучше для всЬхъ людей черная похлебка, чЬмъ для небольшо
го количества ихъ—наслаждешя, а для громаднаго большинства— 
голодъ. Въ самомъ дЬлЬ, развЬ стоило бы жертвовать своей жизнью 
и счастьемъ для блага другого, если бы все ограничилось до- 
ставлешемъ псшлыхъ удовольствий нЬсколькимъ пустымъ людямъ, 
которые своимъ эгоизмомъ поставили себя внЬ остального чело
вЬчества? Да и много ли значитъ для человЬка, если онъ въ 
концЬ такой печальной и короткой жизни можетъ быть названъ 
образцомъ внЬшняго счастья? Другое дЬло, если въ своей жизни
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онъ много думалъ и любилъ, если онъ смотр'Ьлъ на все см’Ьлымъ 
взглядомъ, если онъ можетъ сказать въ после дшй часъ свой: 
„Я много пережилъ“. По моему мн'Ьнш, лучше быть индойскимъ 
муни или Симеономъ Столпникомъ, который былъ съ'Ьденъ чер
вями на своемъ столбе, ч^мъ влачить такое жалкое существова- 
Hie, которое никогда не озарялось лучемъ идеала, которое отъ 
перваго до посл’Ьдяяго своего момента протекало однообразно 
день за днемъ, подобно развертывающимся другъ за другомъ 
листамъ конторской книги.

Конечная ц'Ьль человечества, не счастье, а интеллектуальное 
и нравственное совершенство. Толкуютъ объ отдыхе, когда надо 
пройти еще безконечно много и такъ долго ждать совершенства! 
А ведь только на совершенстве успокоится человечество. Слиш- 
комъ было бы странными, если бы люди, преследующее свои вы
годы, изъ денежныхъ или коммерческихъ соображешй останови
ли умственное движете,—это настоящее религиозное движете. Са
мыми опасными для человечества состояшемъ будетъ то, когда 
большинство, чувствуя себя удобно и не желая, чтобы это состо- 
яв1е было нарушено, будетъ поддерживать свое спокойств1е въ 
ущерби мыслящими людями и меньшинству. Въ то время спа- 
сешя можно будетъ ожидать только отъ варваровъ. Последше, 
действительно, представляя собой что -то неудовлетворенное, явля
ются вечными пугаломъ удовлетворенныхъ поколений. А за вар
варами дело не станетъ. Если не будетъ такихъ, которые бы при
шли извне, то найдутся таковые внутри страны.

Напрасно, значить, отцы наши, сделавшись благоразумными, 
опасаясь, какъ бы мы не нарушили то ненадежное спокойстйе, 
которыми они пользуются, будутъ просить насъ не мыслить боль
ше и оставаться индифферентными. Мы требуемъ для себя той 
свободы, которую они присвоили себе. Пусть они попробуютъ 
обратить насъ въ свою веру; мы же будемъ апеллировать отъ 
Вольтера больного къ Вольтеру здоровому.

Подумайте только: что вы,хотите совершить? Разсудите, что 
это самое невозможное дело; со времени существовашя челове- 
ческаго общества его пытались осуществить консерваторы, но 
безуспешно. Остановить развшче человеческаго ума, усыпить ин
теллектуальную деятельность, убедить молодежь, что всякое мы- 
ш лете опасно и ведетъ ко злу—сделать это совершенно невоз
можно. Вы мыслили свободно: также свободно будемъ мыслить 
и мы. Мы будемъ удивляться великимъ людямъ прошлаго, удив
ляться которыми научили насъ вы; мы будемъ восхищаться эти
ми знаменитыми двигателями мысли, которыхъ вы теперь отвер
гаете. Мы напомяимъ вамъ ваши же уроки; мы будемъ защищать 
васъ противъ васъ же самихъ. Вы стары и больны; но мы, ваши 
ученики по либерализму, молоды и полны жизни; намъ принад
лежите» будущее: зачемъ поэтому мы станемъ разделять съ вами 
ваши страхи? Какъ вы хотите, чтобы ростущее поколете 
обрекло себя на то, чтобы чахнуть отъ досады и боязни? Надеж
да свойственна нашему возрасту, и мы предпочитаемъ пасть въ 
борьбе, чемъ умереть отъ холода и страха.

СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ.
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„Чтобы заставить народъ быть верующимъ“, говорите вы 
намъ: „нужно, чтобы мы сами верили1 ■.—Изъ всЬхъ существую - 
щихъ взглядовъ—это самый призрачный. Не тотъ—строго верую
щий, кто желаетъ быть таковымъ. Въ минуту опасности вы буде
те или, в’Ьрн’Ье говоря, постараетесь верить. Но какъ только 
опасность минетъ, вы опять станете неверующими. Странные хри- 
стаие—эти хриспане только изъ страха!

Человеку свойственны инстинкты слабости, смирешя, мяг
кости, которые пробуждаются въ немъ особенно въ трудный ми
нуты и которые заглушаются темъ сильнымъ голосомъ разсудка, 
который иногда походитъ на некотораго рода суровость. Некоторые 
люди съ очень слабымъ характеромъ никогда не смогутъ прино
ровиться къ строгимъ требованиями и суровымъ взглядамъ фи
лософии. Ведшая бедств1я, смиряя разумъ и умеряя пылъ горя- 
чихъ головъ, являясь для человечества темъ, чемъ болезни для 
отдельнаго человека, внущаютъ .известную потребность въ покор
ности, уничиженш, смиренш. Какъ будто бы проходитъ легкое и 
влажное дуновеше, которое смягчаетъ всякую суровость и дЬла- 
етъ слабымъ то; что раньше держалось крепко. Человекъ почти 
готовъ бить себя въ грудь за ту смелость, которой онъ обладали, 
когда состоя Hie его было хорошо; усшия теряютъ свое напряже - 
те; смелые и сильные инстинкты слабеютъ; испытывается какое- 
то неведомое слабое желаше пасть на колени. Еслибы вновь 
появились бедств1я среднихъ вековъ, то монастыри опять напол
нились бы народомъ и воскресли бы средневековый суеверия. 
CyeBepie всегда будетъ находиться въ обратномъ отношении къ 
умственной силе и интеллектуальному развитию. Оно всегда под- 
стерегаетъ человечество, выжидая моменты его слабости, для то
го, чтобы имъ овладеть и потомъ утверждать, что это человече
ство само къ нему обратилось. Но что касается насъ, мы не уету- 
пимъ; мы будемъ твердо, какъ Аяксъ, держаться противъ враговъ; 
если они думаютъ заставить насъ покориться силой, то они ошиба
ются. Позоръ боязливыми, испытывающими чувство страха! Позоръ 
въ особенности теми, которые пользуются нашими бедствиями и 
которые, для того, чтобы насъ окончательно сломить, выжидаютъ то - 
го момента, когда мы будемъ уже наполовину сломлены несчастаемъ!

Интеллигентному человеку трудно переживать такш момен
ты угнетения, видеть, какъ. священный вещи подвергаются глум- 
лешю. со стороны профановъ, и подвергаться оскорбительными 
цасмешкамъ торжествующаго легкомыслия. Но философъ таить 
въ себе священный огонь; онъ носить въ себе будущее: онъ—че-

и обширномъ значении этого слова. Онъ зна- 
етъ это, и этими обусловливаются его радости и печали: печа- 
ли-ггпотому, что, проникнутый любовью къ совершенному, онъ 
страдаетъ при мысли о томъ, что столько умовъ остаются навсег
да недоступными этой любви; радости—потому, что онъ сознаетъ, 
что еилы человечества не изсякаютъ, что душевныя 
хотя и находятся въ усыплении, все-таки не погибли, и что въ 
одинъ прекрасный день оне пробудятся, чтобы своей гордой ори
гинальностью, своей неудержимой энергией изумить и своихъроб- 
кихъ защитниковъ, и своихъ высокомерныхъ хулителей.

ЭРНВСТЪ РЕНАНЪ. IV Ч
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Нашъ гн'Ьвъ главными образомъ долженъ быть направленъ 
противъ грубой безсмысленности тгЬхъ лицъ, которыя своими 
крайностями, а, в'Ьрн'Ье говоря, угрозами сделали подозрительной 
всякую либеральную мысль. Но пусть те, которые, высчитывая 
заранее наши бедств1я, основываютъ свою надежду на интеллек
ту альномъ утомленш и угнетенш, являющихся сл,Ьдств1емъ вели- 
кихъ страдашй,—пусть не воображаютъ, что поколйше, вступаю
щее въ перюдъ умственной деятельности, принадлежать имъ! 
Мы сум’Ьемъ поддержать современный духъ и вопреки усшпямъ 
т’Ьхъ, кто хочетъ воскресить средте века, и вопреки т'Ьмъ, кото
рые стремятся поставить на место нашей жизненной и много
сложной цивилизащи какое-то неведомое, искусственно создано 
ное и безжизненное общество, напоминающее то, которое жило 
въ эпоху постройки пирамидъ.

Если бы философия, наука, искусство, литература были ни- 
ч^мъ инымъ, какъ пр1ятнымъ времяпрепровождешемъ, развлече- 
шемъ праздныхъ людей, украшешемъ роскоши,, прихотью любите
ля,—однимъ словомъ, „наименее суетной изъсуетъ“,—то наступи
ло бы время, когда ученый долженъ былъ бы сказать вм&сгЬ 
съ поэтомъ:

Honte a qui’peut chanter, pendant que Rome brule! x)
Ho если умственная работа представляетъ собою самую 

серьезную вещь, если съ ней связаны судьбы человечества и со
вершенство индивидуума, то эта работа, подобно религюзной, 
имеетъ постоянную ценность. Отдавать науке и интеллектуаль
ному развитие только свободное и спокойное время—это значить 
наносить обиду человеческому духу и предполагать, что есть 
нечто более серьезное, чемъ искате истины. Если-бы было такъ, 
если-бы филоеоф1я являлась деломъ только второстепеннаго 
интереса, то человекъ, всю свою жизнь поевятивппй стремленью 
къ совершенному и добивающгйся права сказать въ последшя 
свои минуты: „я исполнилъ свое предназначеше! “—долженъ ли 
былъ-бы такой человекъ посвятить этому хотя одинъ часъ, зная, 
что его призываютъ друггя, более высогая, обязанности?

'Что револющи и опасешя за будущее представляютъ собой 
камень преткновешя для легкомысленной литературы и для той 
науки, которая никогда себе не задавала вопроса насчетъ своей 
сущности и значетя,—это понятно само собой. Бываютъ време- 

когда развлечете становится деломъ преступнымъ или, по 
меньшей мере, невозможнымъ. Пустая литература партШ или 
салоновъ, наука любопытныхъ и любителей принимаютъ очень 
ничтожный оттенокъ, благодаря ужаснымъ зрелищамъ войнъ и 
революций; романъ-фельетонъ теряетъ значительную долю своего 
интереса, будучи помещенъ подъ столбцами въ журнале, кото
рый ежедневно передаетъ подробности о сражешяхъ; любителю 
приходится бояться, какъ бы не увидеть своихъ коллекций въ 
такое неспокойное время уничтоженными или попорченными вет- 
ромъ бури. Чтобы пристраститься къ такимъ мирнымъ развлече- *)

*) Позоръ тому, кто можетъ п-Ьть, 
Когда ложаромъ Римъ пыдаетъ!

t
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ншмъ, нужно, чтобы нечего было д'Ьлать и нечего было бояться. 
Но что касается мысли философа, то она никогда не бываетъ бо
лее свободной, ч'Ьмъ въ велите моменты исторщ. Хорошее всегда 
остается хорошимъ, и если для того, чтобы упражняться въ на- 
укахъ и искусстве, мы станемъ ожидать перюда спокойств1я, то 
намъ, можетъ быть, придется долго ждать. Если-бы такъ разсуж- 
дали наши предки, они сидели бы сложа руки и мы ничего не 
унаследовали бы отъ нихъ. Много ли значить после всего этого 
уверенность или неуверенность въ завтрашнемъ дне? ■ Что за 
важность, будетъ ли намъ принадлежать будущее или нетъ? Если 
бы даже рушился м1ръ, и тогда существовала бы необходимость 
въ научномъ размышленш, и я уверенъ, что если когда-либо 
наша планета сделается жертвой катастрофы, то въ этотъ ужас
ный моментъ найдутся люди, которые, среди разрушешя и хаоса, 
будутъ безстрастно предаваться научнымъ размышленщмъ, и, за
бывая о близкой смерти, будутъ разбирать этотъ феноменъ, что
бы извлечь изъ этого выводы относительно общей системы Mipo- 
здатя.

I I .
• * 1 <  *

Весь секреть интеллектуальнаго состоящя нашей эпохи сво
дится къ следующей роковой истине: умственная работа низве
дена до степени развлечешя. И вотъ, когда наступили день 
серьезной борьбы, эти развлечешя оказались ничтожными и по
шлыми. Такими образомъ вина не въ собьтяхъ, которыя скорее 
должны были бы возбуждать мысль: вся вина целикомъ заклю
чается въ общемъ упадке, обусловленномъ любовью къ отдыху,— 
въ этомъ постыдномъ культе удовольств1я, отдаленными послед- 
ств1емъ котораго являются коммунистическая бредни. Ибо, повто
ряю: если-бы цель жизни заключалась въ наслаждеши, то не
надо было-бы находить дурнымъ, что каждый требуетъ себе свою 
часть; если принять такое предположеше, то всякое удовольств1е, 
которое человеки доставляетъ себе насчетъ другихъ, представ- 
ляетъ собою въ действительности только несправедливость и 
воровство.

Наука, искусство, философ1я имеютъ ценность лишь постоль
ку, поскольку, оне являются релишей, т. е. поскольку оне доста- 

- вляютъ человеку ту духовную пищу,. которую некогда давала 
. ему релиия и которой она теперь не въ состоянщ ему более да
вать. „Одно только необходимо*1. Следуетъ принять эту заповедь 
велпкаго Учителя нравственности, какъ цринципъ всякой благо
родной жизни, .какъ,.правило, которое, хотя и можетъ принести 
вредъ своей краткостью, в се-таки выражаетъ собою обязанности

природы. Первый лгать того, кто хочетъ быть му
дрыми, какъ говорили почтенные люди древности, еостоитъ въ 
. томи, чтобы наметить себе две стороны въ . жизни: одну обьщен- 
■ ную, не заключающую въ себе ничего святого, сводящуюся къ 
. потребностямъ и наслаждешямъ более низменнаго характера;
• другую, которую можно назвать. идеальной, небесной, божествен- 
.ной, безкорыстной, поглощенной локлонешемъ чиетымъ формамъ 
истины, красоты, нравственной доброты, или (пользуясь выраже-
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тем и более распространеннымъ и более освященными заветами 
прошлаго) поклонетемъ самому Богу, осязаемому, видимому и 
чувствуемому въ тысяче Его формахъ, благодаря пониманью все
го истиннаго и любви ко всему прекрасному. Святой—это тотъ, 
который посвящаетъ всю свою жизнь этому великому идеалу и 
провозглашаетъ все остальное безполезнымъ.

Да, въ чистомъ культе свойствъ человеческой души итЬхъ 
божественныхъ предметовъ, которые ими затрогиваются, заклю
чается в^ра, столь же прхятная, столь же богатая духовными 
радостями, какъ и наиболее чтимыя религш. Я испытывали въ 
детстве и на первыхъ порахъ юности самые отрадные восторги 
верующаго, и, скажу отъ глубины души, эти восторги были ни- 
чемъ по сравненью съ теми, которые я ощущали при чистомъ 
созерцанш прекраснаго и страстномъ исканш истины. Я желаю 
всемъ моими братьями, оставшимся въ ортодоксш, мира, подоб- 
наго тому, который я испытываю съ того времени, какъ моя борь
ба закончилась, и когда успокоившаяся буря оставила меня по
среди этого великаго, спокойнаго, не волнующагося и безбрежяаго 
океана, где нетъ другой путеводной звезды, . кроме разума, и 
нетъ другого,руководителя, кроме своего сердца.

Хрисыанскгй аскетизмъ не ошибался, Когда объявляли, что 
только предметы духовные имеютъ идеальное значен!е и что все 
остальное—суета. Но, провозглашая это великое у прощенье жизни, 
онъ до того узко понимали единственную необходимость, что 
принципъ его съ теченьемъ времени сталъ для человеческаго ума 
нестерпимыми гнетомъ. Отцы духовной жизни не только совер
шенно пренебрегали истиной и красотой (философ1я, наука, поэ- 
зтя—все это въ ихъ глазахъ была суета), но, привязываясь исклю
чительно къ добру, они понимали его въ самомъ жалкомъ смысле: 
добрымъ считалось у нихъ исполнеше воли высшаго существа, 
родъ смиренья, унизительный для человфческаго достоинства. Но 
стремлете къ добру въ сфере нравственности является въ такой 
же степени повиновешемъ известными* внушенными законами, 
какъ искаше прекраснаго въ произведенш искусства является 
еоблюдешемъ изв'Ьстныхъ правили. Такимъ образомъ человече
ская природа пострадала въ самой высокой своей сфере. Среди 
предметовъ умственныхъ, которые все въ одинаковой мере свя
щенны, стали различать предметы релитозные и светеше. Свет- 
сМе предметы, благодаря инстинктамъ природы, более сильными, 
чемъ правила искусственнаго аскетизма, не были совершенно из
гнаны: ихъ терпели, хотя и считали суетой; но если-бы были по
следовательны, то ихъ уничтожили бы безъ жалости; это была 
слабость, которой были недоступны люди съ цельными характе- 
ромъ. Это роковое различ1е отравило существованье столькихъ 
прекрасныхъ и свободныхъ души, рожденныхъ для того, чтобы

всей его безконечности, и жизнь которыхъ
давлешемъ рокового

по зн ав ать г  
протекла въ печали

t '

въ юности, философская победа, состояла въ томи, что я объя
вили съ самой чиетой совестью: -Все, что исходить отъ души,Я

йино а
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Печальное положете современнаго общества проистекаетъ 
изъ того, что интеллектуальное развитае вовсе не разсматривается 
какъ нечто духовное, что поэз1я, наука, литература считаются 
искусствами роскоши, предназначенными почти только для клас- 
совъ, покровительствуемыхъ судьбой. Греческое искусство тво
рило для отечества; искусство ХУП в-Ька творило для короля, 
что значило въ н&которомъ родЬ для нацш. Искусство же на- 
шихъ дней творитъ почти только по заказу изв’Ьстныхъ лицъ. 
Грещя самостоятельно создавала поэмы, храмы, статуи для того, 
чтобы исчерпать богатство своего гешя и удовлетворить потреб- 
ностямъ человеческой природы. У нас'?, искусство пользуется 
некоторымъ, съ трудомъ оказываемымъ ему, вспомоществоватемъ 
не потому, чтобы испытывалась потребность видеть мысли на- 
родныя переданными въ великихъ произведешяхъ, не въ силу 
внутренняго побуждения, которое заставляетъ человека осуще
ствлять въ видимыхъ образахъ красоту, а въ виду некоторыхъ 
соображешй, въ виду того, что общество признаетъ, само хорошо 
не зная почему, что искусство въ некоторой степени уместно, 
да и не хочется быть отсталымъ по сравненью съ прошлымъ *). 
Но подумайте о последств1яхъ такого печальнаго образа дей- 
ств1я, который подчиняетъ искусство й, въ большей или меньшей 
степени, литературу и поэзш вкусу отдельныхъ лицъ! Въ сфере 
произведений ума, гораздо меньше, чемъ въ сфере промышлен
ности, но всетаки въ значительной степени, работа применяется 
къ действительному или предполагаемому спросу покупателя, а 
силою обстоятельствъ оказывается, что спросъ предъявляетъ или 
богатое сослов1е, или вообще большинство. Но тотъ, кому прихо
дится. жить умственнымъ творчествомъ, долженъ предугадать 
снрооь богачей или большинства, чтобы примениться къ нему. 
А чего требуютъ богачи, чего требуетъ большинство въ сфере 
произведений ума? Требуютъ-ли они серьезной литературы, или 
высокой философш? Или,—въ области искусства,—произведешй 
чиетыхъ и строгихъ, прекраеныхъ и нравственныхъ творетй? 
Нисколько! Они требуютъ литературы, которая бы ихъ забавляла: 
фельетоновъ, романовъ, остроумныхъ пьесъ 2). И вотъ, такъ какъ 
богачи и толпа своими достаточно известными вкусами, даютъ 
направлете литературнымъ и артистическимъ произведешямъ, 
и такъ какъ эти вкусы склоняются часто (бываютъ хороппя ис- 
ключешя) въ сторону литературы легкомысленной и искусства, 
которое недостойно этого имени, то такой порядокъ вещей неиз
бежно опошлилъ литературу, искусство и науку. Действительно,

нисколько словъ о СОСТОЯН1И у м о в ъ  въ 1849 г.

*) Одинъ изъ доводовъ, который приводили очень недавно въ пользу 
проекта окончатя Лувра, состоялъ въ томъ, что „это дало-бы работу арти- 
стамъ“. Разв'Ь Периклъ приводилъ такой мотивъ аеинянамъ, когда д'Ьло шло 
о постройкЬ Пропилвй? (1849).

„ 2) Время показало, что это последнее качество даже бесполезно. Ско
морошество, скверныя шутки, грубыя пдощадныя остроты стали услхдаемъ 
успеха среди буржуазш и въ провинщи. Требуется, однако, установить н е
которое различ1е относительно выражетя: „склонность большинства14. Я ув-Ь- 
ренъ, что если-бы рабоч1е городовъ были въ состояти создать себе литера
туру, они-бы создали ее серьезной и здоровой (1867).
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когда богачи и праздная толпа своими вкусами устанавливаюсь 
ценность т&хъ или иныхъ явлетй, то жокей или танцовщица, 
соответствующее ихъ вкусу, являются личностями более важными, 
ч^мъ ученый или философъ, произведетя которыхъ имеютъ ма
лый спросъ. Вотъ почему мастеръ по части романовъ - фельето- 
иовъ можетъ составить себе блестящее состояние и достигнуть 
того, что называютъ положешемъ въ свете, тогда какъ серьезный 
ученый, если-бы онъ даже имелъ тате серьезные труды, какъ 
Боппъ или Евгешй Бюрнуфъ, никоимъ образомъ не могъ-бы 
жить матер1альнымъ заработкомъ отъ своихъ произведет#.

Поэз1я, философ1я, литература въ блестяпця эпохи древ
ности не были исключительными професшями, какъ въ совре- 
менномъ намъ обществе. Тогда были философами или поэтами, 
такъ-же, какъ бываютъ честными людьми при всехъ положе- 
шяхъ жизни.' Никакой практически интересъ, никакое оффи- 
щальное учреждеше не были необходимы для того, чтобы возбуж
дать усерд1е къ научному изследованш или къ поэтическому 
творчеству. Для этого достаточно было природной любознатель
ности, влечетя къ прекрасному. Аммотй Саккасъ, основатель са
мой отвлеченной изъ философскихъ школъ древности, былъ но- 
силыцикомъ. Вообразите себе рыночнаго носильщика, который 
создалъ бы у насъ родъ умозрешя, подобный философш Шел
линга или Гегеля! Когда я думаю объ этомъ благородномъ на
роде аеинскаго государства, где все чувствовали и жили одной 
общей нащональной жизнью, объ этомъ народе, который аппло- 
дировалъ драматическимъ произведешямъ Софокла и критико
вать Изократа; объ этомъ городе, где женщины говорили: „вотъ 
это Демосеенъ “, или где торговка зеленью признавала въ 0е- 
офрасте иностранца, где все воспитывались въ одной и той-же 
гимназш на однихъ и техъ-же поэтическихъ произведетяхъ, все 
знали и понимали Гомера, — я не могу не ощущать некотораго 
чувства досады противъ нашего общества, которое такъ резко 
разделено на людей просвещенныхъ и варваровъ. Тамъ все 
имели свое место подъ солнцемъ разума, все жили одними и 
теми-же воспоминашями, гордились теми же трофеями, все со
зерцали ту-же Минерву, и того-же Юпитера. А какое значеше 
имеютъ для нашего народа Рассинъ, Боссюэ, Бюффонъ? Что го- 
ворятъ для него герои Нордлинга и Фонтенуа *)? У насъ народъ 
совершенно непричастенъ къ умственной жизни; для него не су
ществуете литературы. Великое несчасйе для народа! Еще более 
великое несчаспе для литературы!

Интеллектуальная деятельность имеетъ истинное свое зна- 
чете только тогда, когда она пропстекаетъ изъ потребностей челове- 1

1) Однимъ изъ благодйяшй Имперш является то, что она дала народу 
доблестныя воспоминатя и имя; которое легко понять и боготворить. Нашь 
леонъ, такъ свободно воспринятый народнымъ воображешемъ, представляя 
собою предметъ нащональнаго энтуз1азма, могущественно содййствовалъ 
интеллектуальной экзальтащи необразованныхъ классовъ, й сделался для 
нихъ тймъ, ч£мъ Гомеръ былъ для Грецш: инищаторомъ великихъ событш, 
при воспоминанш о которыхъ волнуются сокровённыя чувства и блещутъ 
взоры (1849).
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чёской природы, выраженныхъ изв'Ьстнымъ изречеваемъ: „Не еди- 
нымъ хлгЬбомъ живъ будетъ челов4>къ“. Истинный смыслъ науки 
и религш возродится только тогда, когда мы дойдемъ до пред- 
ставлешя о жизни, столь же истинной, столь же мало заключаю
щей въ себе примеси искусственнаго, какъ жизнь странника, 
который находится одинъ посреди л'Ьсовъ Америки, или брамина, 
который находить, что онъ прожилъ то, что ему следовало, и 
собирается въ велигай путь, т. е. собирается умереть на верши- 
нахъ Гималаи. Кто не испытывали этихъ минуть внутренняго 
уединешя, во время которыхъ душа, переходя отъ одного пред
мета къ другому и стремясь соединиться сама съ собой, уничто- 
жаетъ одну за другой воЬ лежапця на пути преграды, пока до- 
стигнетъ той тихой страны, гд4> исчезаетъ всякая условность и 
где находишься передъ лицомъ самого себя, безъ примеси вооб- 
ражешя или искусственности? Эти моменты редки и скоропре
ходящи; обыкновенно мы живемъ въ присутствш третьяго лица, 
которое препятствуетъ этому ужасному соприкосновенно „я“ съ 
самимъ собой. Истинный смысле жизни будетъ намъ извёстенъ 
только при томъ условш, если мы удалимъ эту завесу, и если 
мы безпрестанно будемъ основываться на истинной сущности на
шей природы, чтобы внимать тгЬмъ безкорыстнымъ инстинктамъ, 
которые влекутъ насъ къ знанпо, поклонен1ю и любви.

III.
-  Ч

I

Я страстно желаю, чтобы воЬ живыя и чистыя души про
никлись тймъ убйждешемъ, что вопросъ о будущемъ человече
ства является исключительно вопросомъ науки и что только фи- 
лософ1я, иначе говоря, ращональное научное изследовате, въ со- 
стоянш его разрешить! Револющя истинно действительная, кото
рая даетъ форму будущему, будетъ не политической револющей, 
а религюзной и нравственной. Политика дала все, что она мог
ла дать; отныне это уже область безплодная, исчерпанная, борь
ба страстей и интриги, для человечества очень маловажныхъ, а 
представляющихъ интересъ только для техъ, кто въ нихъ при- 
нимаетъ учасые.

Бываютъ эпохи, когда все становятся политиками. Такъ, 
наир., на рубеже среднихъ и новыхъ вековъ, въ эпоху Филиппа 
Красиваго, Людовика XI, ученые и мыслители имели малое зна-
чёше или пользовались действительными своимъ значетемъ толь-

* ____

ко въ томъ случае, если занимались политикой. То же было и 
въ начале нашего столемя. Политика тогда задавала тонъ мару; 
люди ума, которые стремились Къ чему то большему, чемъ къ 
услажденш своихъ современниковъ, должны были дёлаться го
сударственными людьми, чтобы оказать законную долю в.тпя т я  
на свою эпоху. Не достойное порйцанш честолюб1е влекло въ 
этотъ политически водоворотъ самыхъ просвещеНныхъ людей 
первой половины нашего столейя; эти люди делали то, что они 
должны были делать, чтобы принести пользу своими современ
никами Но тотъ порядокъ вещей, который они представляли со- 

подхбдитъ къ концу; первенствующая роль, мне кажется,
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все бол'Ье и более будетъ переходить къ людямъ мысли х). Ря- 
домъ съ такими веками, когда политика занимала главное м^с- 
то въ прогрессе человечества, есть и таше, въ которые она от
ступала на задний планъ, замкнутая въ маленыай м1ръ интрига, 
а велишй ивтересъ переносился на людей мысли. Въ ХУШ 
веке, напр., кто уиравлялъ великими собьтями человечества? 
Вольтеръ, Руссо, Монтескье, целая школа великихъ мыслителей, 
которая могущественно овладеваетъ въкомъ, видоизменяетъ его 
и создаетъ будущее. Что представляютъ собою война объ ав- 
стрШскомъ наследстве, семилетняя война или семейный дого- 
воръ, по сравненш съ „ О б щ е с т в е н н ы м ъ  д о г о в о р о м ъ "  
или „ Д у х о м ъ  З а к о н о в  ъ “? Полшгичесшя дела находились въ 
рукахъ неспособнаго короля или царедворцевъ, людей безъ взгля- 
довъ и безъ понятШ. Истинными историческими личностями эпо 
хи были писатели, философы, люди съ умомъ пли гешальные. 
Вдобавокъ, старались ли эти мыслители заниматься государ
ственными делами, какъ это делало первое поколете XIX века? 
Нисколько. Они оставались писателями, философами, моралиста
ми, и именно какъ таковые, вл1яли на общество. Я представляю 
себе также, что те, которые опять появятся передъ нами, какъ 
исключительно выдающееся люди, будутъ не политиками, а мы
слителями. Они выростутъ вне оффигцальнаго Mipa, не думая да
же" о томъ, чтобы ему противодействовать, предоставляя ему по
гибать въ его жалкой среде. * 2) .

На тощихъ пастбищахъ острововъ Бретани каждая овца изъ 
стада, привязанная къ колку, можетъ щипать редкую траву толь
ко въ узкомъ кругу удерживающей ее веревки. Таково, мне ка
жется, действительное положете политики; она использовала 
все тё рессурсы, которыми обладаетъ для разреш етя пробле
мы о человечестве. Нравственность, философия, истинная рели- 
и я  не входятъ въ ея сферу; она вращается въ роковомъ кругу 
своего безсил1я. Если бы спасете настоящаго столеыя заключа
лось въ политическомъ искусстве, то можемъ ли мы надеяться 
найти более искусныхъ въ политике 'людей, чемъ Гизо и Тьеръ? 
Кто не пожималъ бы - плечами при виде наивной неопытности 
посредственныхъ начинающихъ деятелей, которые съ первыхъ 
своихъ шаговъ претендуютъ на то, чтобы превзойти этихъ лицъ? 
Нетъ, ихъ не превзойдутъ, поступая такъ, какъ они, а только 
поступая иначе, чемъ они. Если тате люди оказались неспособ 
ными, то неужели это ихъ вина? не значить ли это скорее, что

*) Я оставляю и теперь въ сил£ это откровенное предсказаше, хотя на пер
вый взглядъ кажется, что оно очень мало осуществилось. Но я говорю здЪсь 
объ иетинномъ историческомъ вл1янш, а не объ оффищальныхъ д&йствую- 
щихъ лицахъ. Можетъ быть, черезъ сто л&тъ, когда будутъ составлять исто- 
рио XIX в£ка, то обнаружатъ, въ промежутка отъ 1848 по 1857 годъ, лю
дей, имйвшихъ бол£е важное значеше, ч£мъ Руге (1857).

2) „Некоторые, видя, что управлете государствомъ забрано въ свои ру
ки неспособными, оставили его. И тотъ, который спросилъ у Кратеса, до ка- 
кихъ поръ сл£дуетъ предаваться мышлешю, получилъ отъ него такой ответь: 
„До т£хъ поръ, пока во глав£ нашихъ войскъ будутъ стоять нев&жды44 (Мон- 
-тень, кн. I, стр. 24).
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никакое политическое искусство не им&етъ силы при данномъ 
положенш?

Возьмемъ еще для примера первые три века хританской 
эры. Где происходили тогда велишя события? ГдЗЬ основывалось 
будущее? Чьи имена были предназначены къ снисканш уважешя 
со стороны будущихъ поколёшй? Разве центръ человечества дей
ствительно составляли тогда ТиберШ и Саянъ, Гальба, Оттонъ и 
ВителлШ, какъ это, безъ сомнёшя, думали въ то время? Нетъ, 
центромъ света былъ тогда наиболее находивппйся въ пренебре- 
женш уголокъ Востока. Be лише люди, предназначенные для по
честей, были верующими энтуаз1астами, совершенно чуждыми 
тайнъ важной политики. Пять столешй спустя изъ выдающихся 
людей этой эпохи называютъ только Петра, Павла, 1оанна, Ма
твея, лицъ бедныхъ, пользовавшихся, безъ сомнешя, малымч» 
вл1яшемъ. Что сказалъ бы Тацитъ, если бы ему объявили, что 
все действующая лица его исторш когда-либо совершенно по
меркнуть передъ главами этихъ „христ1анъ“, о которыхъ онъ го
ворить съ такимъ презрешемъ, что имя Августа спасено будетъ 
отъ забвешя только потому, что на заголовке летописей хри- 
стаанскихъ, будутъ читать: „въ царствоваше Цезаря Августа Хрис- 
тосъ родился въ Виелеемё 1удейскомъ“; что о Нероне будутъ 
вспоминать только потому, что въ его царствоваше пострадали 
Петръ и Павелъ, будупце владыки Рима; что имя Траяна оты
щется еще въ нёсколькихъ легендахъ не потому, что онъ побе
дить Датйцевъ и расширилъ до Тигра пределы имперш, но по
тому, что одцнъ легковерный римсшй епископъ .VI века взду- 
малъ однажды молиться за него? Вотъ вамъ великая культура, 
тайно подготовляемая въ течете трехъ столейй вне политиче
ской сферы, развивающаяся на-ряду съ оффищально существую
щими обществомъ, преследуемая имъ, но по прошествия опреде- 
леннаго времени, уничтожающая политику, или, вернее говоря, 
оказывающаяся жизненной и сильной, тогда какъ политичесшй 
Mipb умираетъ отъ ослаб летя. Если бы святой АмвросШ остался 
правителемъ Лигурш, предполагая даже, что онъ получилъ бы 
новышеше и сделался-бы, какъ его отецъ, начальникомъ Галлш, 
онъ, наверное, былъ бы забыть. Онъ поетупилъ лучше, сделав
шись епископомъ. Говорите-же после этого, что нетъ иного сред
ства принести пользу человечеству кроме политической деятель
ности. Я утверждаю, наоборотъ, что тотъ, кто съ полной охотой 
избираетъ этотъ унижаюпцй труды, темъ самымъ доказываетъ, 
что онъ не призванъ къ великой дёятельности. Что представля
ете собой* въ наше время политика? Борьбу безъ правилъ и безъ 
законовъ, столкновешя соперничающихъ между собою честолгоб- 
цевъ, интриги, сопровождаюпцяся хитростями съ той и другой 
стороны, обширное поприще козней, споры на чисто личной поч- 
вё. Что нужно для того, чтобы имёть успехъ, чтобы быть „воз
можным^, какъ теперь выражаются? Нужно ли для этого быть 
человекомъ очень выдающимся, человекомъ съ пламенными и 
твердыми намерешями илй съ горячими убеждешями? Это все 
представляетъ собою непреодолимыя препятств1я для успеха. Нуж
но не мыслить или не высказывать своихъ мыслей; нужно замк-
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нуться въ кругъ условности и оффищальной лжи. И вы думае
те, что именно отсюда произойдешь то, въ чемъ мы нуждаемся, 
особая сила, возетановлеше патрютизма, вфроваше, способное 
опять горячо увлечь человечество? Такой же смыслъ имело-бы 
надеяться на то, что скептицизмъ породитъ веру, или что новая 
релипя выйдетъ изъ канцеляр1Й министерства или залъ собра- 
шй. Человечеству нужна нравственность и вера, и эта послед
няя должна иметь своимъ источникомъ сокровенный свойства че
ловеческой природы, а не старые и безплодные обычаи оффи- 
щальныхъ круговъ.

Шатобр1анъ утверждалъ, что вступлеше ученыхъ людей на 
поприще активной политики служить указашемъ на ослаблеше 
политическихъ способностей нащи. Справедливее сказать, что 
это доказываетъ ослаблеше стремлешя къ науке; это доказываешь 
непонимаше значешя и важности умственной деятельности; это 
служить признакомъ того, что господствующее вл1яше отъ ума и 
науки перешло къ интриге и мелочной деятельности. Такъ об- 
стоитъ дело въ наше время. Но постоянно всплывающая на 
верхъ волна сощальныхъ вопросовъ заставить политику приз
наться въ своемъ безсилш. Тф?да-то станетъ понятнымъ, что вели- 
кШ переворотъ будетъ созданъ не людьми д,Ьйств1я, а людьми 
мысли и чувства, и все благородный души, предоставивъ низ
менную сферу неспокойнымъ умамъ, и считая для себя безраз
личными формы управлешя, имена правителей и ихъ дЪятя, 
обратятся къ высокимъ свойствамъ человеческой природы, и, 
пылая чуветвомъ восторга къ истине и красоте, создадутъ ту 
новую силу, которая неиспровергнетъ хрушае устои политики 
и станетъ въ свою очередь закономъ для человечества.

Что создастъ эти чудеса? Философ1я, наука, совокупное 
действ1е всехъ человеческихъ способностей. Время религюзныхъ 
сектъ прошло. Отъ остроумия нельзя обратиться къ тупоумно; 
кто былъ благоразумнымъ хотя-бы въ течете одного часа, всегда 
будетъ вспоминать этотъ часъ. Отныне для того, чтобы была 
возможна религюзная секта, нужна широкая пропасть забвешя, 
подобная той, которая была создана нашеств1емъ варваровъ, 
пропасть, въ которую канули-бы все воспоминатя о современ- 
ыомъ обществе. Сохраните библиотеку, школу, памятникъ, самый 
маловажный,—и вы сохраните критику, или, по крайней мере, 
воспоминаше о той эпохе, когда она существовала. Но, повторяю, 
есть только одно средство исцелиться отъ критики, такъ же, какъ 
и отъ скептицизма: забыть свое прошлое и начать Жизнь вновь 
на иныхъ началахъ. Вотъ почему, въ течете полувека, все по
пытки религюзныхъ сектъ утвердиться въ Европё разбились о 
легкомыслие. Наше время столь мало религюзно, что оно даже 
не могло породить и ереси 1). Попытаться ввести религюзное

СОВРЕМЕННЫЕ ВОПРОСЫ.

1) Это особенно относится ,къ католической Франщи. Не такъ обстоитъ 
дЬло въ Англш и Соединенныхъ Штатахъ. Образовате новыхъ сектъ, кото
рое католики выставляготъ протёстантамъ, какъ признакъ ихъ слабости, до
казываетъ, наоборотъ, что въ протестантахъ живо еще релипозное чувство, 
такъ какъ оно выражается въ творческой деятельности. Н^тъ ничего более 
мертваго, ч%мъ то, что даже не шевелится.

I
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нововведеше, значить совершить д'Ьло вгЬрующаго, и именно 
потому, что все общество не питаетъ надежды на возрождение 
религш; изменить что-либо въ состояши последней считается 
дЬломъ нехорошимъ. Франщя—наиболее правоверная страна въ 
Mipe, ибо она наименее релипозна. Имей она больше релип оз- 
наго чувства, она сделалась-бы протестантской, подобно Германш. 
Но, не смысля совершенно ничего въ богословш и чувствуя при 
томъ потребность въ религш, она находить удобнымъ придержи
ваться той системы, которую она им-Ьеть подъ рукой, не заботясь 
о ея усовершенствованш; ведь пытаться усовершенствовать ее— 
это значить относиться къ ней серьезно и совершить дело
пахнущее теолопеи; а среди насъ считается признакомъ хорошаго 
тона заявлять о томъ, что подобными вещами не занимаются. 
Индифферентность и ортодоксальность соприкасаются другъ съ 
другомъ. Основателю ереси такимъ образомъ не на что въ наше 
время надеяться ни отъ суровыхъ ортодоксовъ, которые преда- 
дутъ его проклятно, ни отъ свободныхъ мыслителей, которые 
будутъ смеяться надъ попыткой преобразовать то, что не подле- 
житъ реформе.

Есть одна очень тонкая грань, перейдя которую философ
ская школа становится сектой; беда, если кто черезъ нее пере- 
ступаетъ! Языкъ сразу меняется, слова ужъ не обращаются ко 
всему обществу, обнаруживается стремлеше къ мистическимъ 
формамъ, элементъ cyeeepin и легковерности появляется вдругъ 
въ учеши, казавшемся самымъ разеудительнымъ, фантаз1я при
мешивается къ знанш. Философъ перестаетъ заслуживать свое 
имя, если онъ стремится стать патрхархомъ маленькой церкви, 
если, не желая учить весь родъ человеческШ, онъ старается играть 
легкую и лестную для самолюб1я роль великаго жреца и пророка 
въ кружкахъ своихъ адептовъ, о которыхъ иногда съ сомнешемъ 
говорятъ между собой: „неужели они настолько наивны, чтобы 
быть верующими?" Обычная черта релипозныхъ произведешй 
состоять въ томъ, что для того, чтобы быть понимаемыми,- они 
должны заключать особый емыслъ, недоступный для в с е г о  об
щества, должны быть истинными и прекрасными въ глазахъ по- 
свящённыхъ, а не нсехъ людей. Особыя веровашя и чувствовашя 
пОрождаютъ и особый. ологъ и выражеше. Святой Павелъ, ко
нечно, удивительный гешй, и все-таки разве красота его про - 
изведешй заключается въ великихъ основахъ души человеческой, 
взятыхъ въ самой общей ихъ форме, какъ это мы видимъ, на- 
иримеръ, въ д1алогахъ Платона? Нетъ. Сенека или Тацитъ, читая 
эти замечательный творешя, не находили бы ихъ прекрасными, 
по крайней мере, въ той же степени, что мы, при нашемъ пони - 
манш правилъ христаанской эстетики. Основатель религш недо- 
ступенъ половине общества. Всякая релипя является съ ограни- 
чешями, а ограничеше, какое-бы оно ни было, наиболее противно 
сильнымъ умамъ. Столько течешй сменило другъ друга въ исто- 
рш, что мы не можемъ решиться думать, что одно заключаете 
въ себе абсолютную истину въ большей степени, чемъ другое.

охотно признавая, что до сихъ поръ ведшая оригиналь- 
идеи были релипозными или догматическими, мы видимъ
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абсолютную невозможность въ будущемъ замкнуть умъ челов'1 - 
ческгй въ какую бы то ни было изъ т'Ьхъ узкихъ формъ, которыя 
носятъ назвате церкви. Ибо, при свойственной намъ разсуди- 
тельности, мы очень скоро стали-бы делать сравнетя, стали бы 
судить самихъ себя такъ, какъ мы судимъ о прошедшемъ, кри- 
тиковали-бы собственную жизнь. Религюзный догматизмъ несов- 
мъстимъ съ критикой; какимъ образомъ можно воздерживаться 
отъ того, чтобы не проверять на самомъ себе законовъ, наблю
давшихся при господствовали другихъ учений, и какъ согласо
вать абсолютную веру съ подобными посторонними мыслями? 
Можно, значитъ, не колеблясь, сказать, что никакая новая рели
гия впредь не появится въ Европе, разве только если новыя расы, 
чуждыя разсудительности, еще разъ совершенно погубятъ циви
лизацию.

Такимъ образомъ вопросъ о будущемъ религий долженъ 
решаться различно, смотря по тому, какой смыслъ мы при- 
даемъ слову „религия*. Если подъ этимъ подразумевать группу 
правилъ, завещанныхъ намъ по традиции, облеченныхъ въ миеи- 
ческую и догматическую форму, то следуешь сказать съ уверен
ностью, что религии не лежатъ въ основе природы человеческой 
и что оне когда-нибудь исчезнуть. Если, наоборотъ, мы подъ 
этимъ понимаемъ веру, соединенную въ энтуз1азмомъ, самоот- 
вержешемъ и самопожертвовашемъ, то нетъ сомнешя, что чело
вечество всегда будетъ религюзнымъ. Но .что не менее важно, 
такъ это то, что. учете въ будущемъ можетъ сколько нибудь раз- 
считывать на успехъ только въ томъ случае, если оно очень ши
роко согласуется съ природой человеческой, если оно исключаешь 
всякий частный характеръ и обращено ко всему обществу безъ; 
различ1я посвяиценныхъ и непосвященныхъ. Философия ХУШ-го 
века остается въ этомъ отношении для насъ вечнымъ образ 
цомъ. Эта философ1я видоизменила м1ръ и внушила самыя стой- 
1ля убеждешя, не делаясь, однако, сектой или религией. Духов
ная и сощальная реформа наступить, такъ какъ все ея требуютъ; 
но она не будетъ обусловлена какой-либо сектой; она явится 
следств1емъ успеховъ науки и соединенныхъ усилШ человечества.

Можно, значитъ, не преувеличивая, сказать, что наука за- 
ключаетъ въ себе будущее человечества, что она одна можетъ 
указать человеку его предназначеше и научить его, какимъ об
разомъ достигать своей цели. До сихъ поръ м1ромъ руководилъ 
не разумъ, а прихоти или страсти. Наступить время, когда ра- 
зумъ, просвещенный опытностью, получить власть, которая одна 
будетъ представлять собою божественное право, и этот!» разумъ 
будетъ управлять м1ромъ уже не на удачу, а съ яонымъ взгля- 
домъ на достижение цели. Нашъ векъ страстей и заблуждешй 
будетъ тогда казаться векомъ чисто варварскимъ, или подоб- 
нымъ тому капризному и своенравному перюду, который отде- 
ляетъ у ребенка прелести детскаго возраста отъ разсудительности 
зрелаго человека. Наша искусственная политика, наши партш, 
ослепленныя въ своемъ эгоизме, будутъ казаться чудовищными 
явлетями иной эпохи, Непонятнымъ станетъ, какимъ образомъ 
векъ могъ дать прозвище „искусныхъ“ темъ людямъ, которые
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смотрели на уиравлете человгЬчествомъ, какъ на простую игру 
въ шахматы. Знате, которое будетъ руководить м1ромъ, не бу- 
детъ политикой. Политика, т. е. способъ управлять челов’Ьче- 
ствомъ такимъ-же образомъ, какъ управляютъ машиной или ста- 
домъ, исчезнетъ, какъ спещальное искусство. Главной, господ 
ствуюзцей наукой будетъ тогда философия, т. е. наука, которая 
изсл'Ьдуетъ ц'Ьль и условия общества. Съ точки зр'Ьшя политики, 
говорить Гердеръ, челов'Ькъ является средствомъ, а съ точки 
зр£шя нравственности—целью. Будущая револющя будетъ побе
дой нравственности надъ политикой. Организация человечества 
на научныхъ началахъ—вотъ последнее слово современной на
уки; въ этомъ заключается ея смелое, но законное желавпе. Тутъ 
нечему удивляться, если подумать, что весь совершенный до 
сихъ поръ прогрессъ составляетъ, можетъ быть, только первую 
страницу предиапхшя безконечнаго произведешя.

Итакъ, пусть все те, которые еще обожаютъ что нибуь, объ
единятся помощью того, что они обожаютъ. Неверующий—это че- 
ловекъ суетный; нечестивцы, язычники—это эгоисты, которые не 
разумеютъ ничего божественнаго, вялыя души, которыя только 
воображаютъ о себе что-то особенное и смеются надъ теми, 
кто веруетъ,—низшя и пошлыя личности, которымъ суждено со
хнуть отъ эгоизма и умереть въ ничтожестве. Какимъ образомъ 
вы, ученики Христа, вступаете съ ними въ союзъ? Не лучше ли 
было-бы, если-бы мы съ вами уселись возле беднаго человече
ства, которое задумчиво и молчаливо сидитъ у края дороги, 
чтобы обратить взоры его къ небу, на которое оно больше ужъ 
не смотритъ? Что касается насъ, то жребШ брошенъ; и если даже 
cyeeepie и легкомыслие, которыя отныне неразлучно помогаютъ 
другъ другу, и сумеютъ притупить на время умъ человечесюй, 
то все-таки будутъ говорить, что въ XIX-омъ веке, въ веке 
страха, было еще несколько такихъ людей, которые, не смотря на 
презреше со стороны черни, любили быть называемыми людьми 
другого направлешя; люди, которые верили въ истину, и страстно 
искали ея, живя среди века, легкомысленнаго изъ-за своего неве- 
р1я и суевернаго изъ-за своего легкомыслия.









ПредисловГе.
Самая большая изъ статей, содержащихся въ этомъ томе, 

заключаетъ въ себе размышдешя, вызванный у меня т&ми пе
чальными днями, когда настоящШ французъ долженъ былъ ду
мать только о страдашяхъ своего отечества. Я не льщу себя на
деждой на возможное вл!яше этихъ страницъ. Роль писателей, 
на долю которыхъ выпали непр1ятныя. истины, почти не отли
чается отъ участи того iepyсалимскаго сумаешедшаго, который все 
время б&галъ вокругъ ст^нъ обреченнаго на гибель города и 
кричалъ: „Голоса Востока! Голоса Запада! Голоса четырехъ в'Ьт- 
ровъ! Горе Терусалиму и храму!" Никто не слущалъ"его до того 
дня, когда, пораженный камнемъ изъ метательнаго снаряда, онъ 
сказалъ, падая: „Горе мн4>!“ Те немнопе люди, которые следова
ли въ политике проповедуемой мной программе, не по корысти 
и честолюбию, но по простому влечешю къ общественному благу, 
совершенно побеждены въ пагубномъ кризисе, развивающемся 
передъ нашими глазами. Я стараюсь главнымъ образомъ избе-’ 
жать упрека въ томъ, что я отказывалъ своему времени и своей 
стране во внимании, представляющемъ долгъ всякаго гражда
нина. При настоящемъ положенш человечёскихъ обществъ нужно 
мало уважать того, кто жадно стремился бы свалить часть ответ
ственности на дела своего времени и своей страны. Въ наши 
дни были бы почти безсмыслицей честолюбцы стараго закала, 
нахо дивные свое удовольотше, честь и надежды на ечасйе въ 
участии въ управленш; если-бы мы увидели теперь молодого че
ловека, вступающего въ общественную жизнь съ темъ немного 
неопределеннымъ пыломъ, съ темъ бчешемъ сердца и наивньтмъ 
оптимизмомъ, которые характеризовали, напр., эпоху Возрожде- 
ш ,—мы не могли бы удержаться отъ улыбки и не предсказать 
ему жестокаго разочаровашя. Одинъ изъ наиболее дурныхъ ре- 
зультатовъ демократш тотъ, что она сделала общественное дело 
добычей целаго класса посредственныхъ и завистливыхъ поли-  
т и к а н о в ъ ,  конечно, мало уважаемыхъ народомъ; ведь народъ 
виделъ, какъ его теперешше властители раньше унижались пе
редъ нимъ; народъ знаетъ, съ помощью какого мошенничества 
добились его одобрешя. Однако, прежде чемъ объявить, что муд
рый долженъ замкнуться въ области чистой мысли, нужно быть 
вполне увереннымъ, что истощены уже все шансы на внимаше 
народа къ голосу разсудка. Когда, мы будемъ побеждены десять
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разъ, когда толпа десять разъ предпочтетъ нашимъ м е Л ш я м ъ  
напыщенные возгласы угодниковъ или изступленныхъ, когда бу- 
детъ окончательно доказано, что мы съ нашими законными пред- 
ложешями отвергнуты навсегда,—только тогда у насъ будетъ npa-v 
во гордо и спокойно удалиться и во всеуслышаше кричать о на- 
шемъ пораженш. Люди не обязаны стремиться къ внешнему ус
пеху и конкуррировать съ пр1емами, которые позволяетъ себе 
обыденное честолюб!е; люди обязаны быть чистосердечными. Ес- 
либы Тюрго дожилъ до Революцш, почти только онъ одинъ 
им^лъ бы право оставаться спокойнымъ, такъ какъ онъ одинъ 
указалъ, что нужно делать для ея предупреждетя.

Къ этому очерку о реформахъ, казавшихся мне наиболее 
необходимыми, я присоединилъ одинъ или два отрывка, появив- 
пнеся въ 1869 г. и пред став ляюпце комментарШ и объяснеше 
главнаго очерка 1). Пожалуй, некоторыми эти статьи покажутся 
порождетемъ очень реакщонной политики. Р’Ьшешя ум^реннаго 
либерализма всегда отодвигаются на задтй  планъ крайними по- 
ложетями; но ихъ не сл’Ьдуетъ оставлять по этой причине, такъ 
какъ мысль рано или поздно возвратится къ нимъ. Не смотря 
на разочарования, вызванныя во мнЬ действительными фактами, 
я. перечелъ все эти отрывки безъ всякаго чувства горечи, и ду
маю, что они имеютъ еще некоторую цену.

Но за то съ чувствомъ глубокой печали я воспроизвелъ въ 
этомъ томе две или три статьи, касаюпцяся войны. Я мечталъ посвя
тить свою жизнь по мере евоихъ слабыхъ силъ служенйо ин
теллектуальному, моральному и политическому союзу Германши 
Францш,—союзу, который долженъ былъ подавить союзъ съ Ан- 
тапей и составить силу, способную управлять м1ромъ, т. е. вести 
его п о . дороге либеральной цивилизацш, одинаково далекой отъ 
наивно-слепыхъ увлечешй демократш и отъ детскихъ мечташй 
о возвращенш къ прошлому, которое уже не можетъ ожить. Я 
долженъ сознаться, что моя мечта разбита навсегда: между Фран- 
щей и Германией образовалась пропасть, которую не заполнять це
лые века. Насшпе надъ Эльзасъ- Лотаринпей надолго останется з1яю- 
щей раной; предполагаемая гаранпя мира, б которомъ такъ меч
тали журналисты и государственные люди Германш, долго будетъ 
гарантаей безконечныхъ войнъ.

Германия была владычицей моего ума; я сознавалъ, что имен
но ей обязанъ всемъ лучшимъ во мне. Представьте же мои стра- 
д атя , которыя я испытывалъ, когда виделъ, какъ нащя, научив
шая меня идеализму, глумилась надъ всемъ идеальнымъ, когда 
отечество Канта, Фихте, Гердера, Гете стало преследовать цели 
одного лишь исключи те льнаго патрютизма; когда народъ, на ко
торый я всегда указывалъ своимъ соотечественникамъ, какъ на 
самый моральный и самый культурный, появился къ намъ въ 
виде солдатъ, ничемъ не отличаясь отъ солдатъ всехъ временъ, 
злыхъ, вороватыхъ, пьяныхъ, деморализованныхъ, грабителей,

г) Некоторый мЪста въ этихъ статьяхъ, которыя могутъ показаться не
ясными, развиты бол'Ье обстоятельно въ моемъ труд&: „Современные вопро- 
сыа (Questions contemporaines. Paris, 1868)
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какъ во времена Вальдштейна; наконецъ, когда нащя, благородно 
возмущавшаяся 1813 годомъ и поднявшая всю Европу во имя 
„великодугшя“, отвергла въ политик'!, всякое великодуппе, поста
вила принципъ, что обязанность народа—быть положительным^., 
эгоистичнымъ, и разсматривала, какъ преступлеше, трогательное 
безум1е бедной нацш, обманутой судьбой и своими правителями, 
поверхностной йацш, лишенной политическаго смысла (я приз
наю это), но единственная вина которой въ томъ, что она опро
метчиво решилась на опытъ (всеобщая подача голосовъ), отъ ко- 
тораго ни одинъ народъ не отделается лучше ея. Гермашя сво
ими делами провозвестила всему Mipy, что обязанности—смеш
ны, а борьба за отечество—преступна. Какое печальное разочаро- 
ваше для людей, видевшихъ въ германской культуре будущее 
общей цивилизацш! То, что мы любили въ Гермаши: ея широту, 
ея высокое понимаше разума и человечества,—того уже нетъ. 
Теперь Гермашя—только нащя и при томъ самая сильная; но из
вестно, какъ долго продолжаются тагая гегемонш и что оне ос
тавляюсь после себя. Нащя, ограничивающая себя преследова- 
шемъ только своихъ интересовъ, перестаетъ играть общую роль. 
Страна оказываетъ вл1яше только универсальными сторонами 
своего гешя; патрютизмъ—это противоположность нравственнаго 
и философскаго вл!ян1я. Всю нашу жизнь мы старались остере
гать отъ ошибокъ французсгай шовинизмъ; какъ же хотятъ, что
бы мы приняли узшя мысли чужестранного шовинизма, столь 
же нееправедливаго, столь же невыносимаго, какъ и французсгай? 
Человекъ можетъ стать выше предразсудковъ своей нацш. Но, 
ошибка за ошибку: патрштичесгае предразсудки онъ всегда пред- 
почтетъ темъ, которые кажутся ему угрожающими обидами или 
несправедливыми унижешями.

Никто больше меня не отдавалъ всегда должнаго великимъ 
качествамъ германской расы: этой серьезности, этимъ знашямъ, 
этому старашю, которыя почти заменяютъ гешй и въ тысячу разъ 
лучше таланта, этому чувству долга, которое я безусловно пред
почитаю тщеславш и честолюбш, составляющему нашу силу и 
нашу слабость. Но Гермашя не можетъ взять на себя д'Ьла всего 
человечества. Гермашя не дЬлаетъ безкорыстяыхъ вещей для все
го Mipa. Очень благороденъ германсгай либерализму ставяпцй 
своей ц4лью не столько равенство классовъ, сколько культуру и 
возвышение человеческой природы вообще. Но права человека 
то же чего нибудь стоютъ; и именно наша философ1я XVIII века, 
т. е. наша револющя, обосновала ихъ. Реформа Лютера была со
вершена только для германскихъ странъ; Гермавая никогда не 
имела ничего подобнаго нашимъ рыцарскимъ привязанностямъ 
къ Польше, къ Италш. Но, впрочемъ, германская натура заклю- 
чаетъ въ себе, повидимому, два протовоположные полюса: Гер
машя кроткая, повинующаяся, почтительная, уступчивая, и Гер
машя, признающая только силу, неумолимый и жестогай коман- 
диръ, старый, неподатливый, какъ железо, человекъ; j u r a  n e g a t  
s i b i  n a t a .  Можно сказать, что на свете нетъ ничего лучше Гер
маши моральной и ничего хуже Германш деморализованной. 
Если наши массы менее воспршмчивы къ дисциплине, чемъ въ
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Германш, то средше классы мен!е способны къ подлости; ска- 
жемъ къ чести Франщи, что, въ течете всей последней войны, 
почти невозможно было найти француза, который удовлетвори
тельно исполнялъ бы роль шшона: ложь, низменная хитрость 
слишкомъ противор’Ьчатъ нашей природ!..

Великое превосходство Германш — въ умственной области. 
Но пусть она не воображаетъ, что въ этой области обладаетъ 
вс!мъ: такта, чувства изящества у ней еще н!тъ. Германш нуж
но много сд!лать, чтобы им!ть такое общество, какъ француз
ское общество ХУН и XYIII в!ковъ, такихъ людей, какъ Ларошъ- 
Фуко, Сенъ-Симонъ, Сенъ-Эвремонъ, такихъ женщинъ, какъ m-me 
де-Севинье, т-11е де-ла-Вальеръ, Нинонъ де-Ленкло. Да и въ наши 
дни им!етъ ли Германия такого поэта, какъ Викторъ Гюго, такого 
прозаика, какъ Жоржъ-Зандъ, такого критика, какъ Сентъ-Бевъ, 
человека съ такой фантаз1ей, какъ Мишле, такой философсшй ха- 
рактеръ, Какъ Литтре? Пусть знатоки другихъ нащй отвФтятъ на 
это. Мы только отвергаемъ несправедливый суждетя т!хъ, кото
рые судятъ о современной Францш по ея пресс! низшаго разря
да, по ея мелкой литератур!, по этимъ плохимъ маленъкимъ те- 
атрамъ, глупый духъ которыхъ, отнюдь не французскШ, д!ло рукъ 
иностранцевъ и отчасти Германш. В!дь судить о Германш по ея 
газетамъ низшаго сорта—значило бы судить о ней очень плохо. 
Какое удовольств1е можно находить, питаясь такими ложными 
идеями, такими злобными и пристрастными оцЬнками? Напрасно 
етанутъ говорить, что м1ръ безъ Францш былъ столь же неео- 
вершененъ, что онъ былъ бы столь же несовершененъ, если бы 
Франщя была вс!мъ маромъ. Ц!лое блюдо соли—ничто, но блю
до безъ соли—безвкусно. Ц !ль челов!чества стоить выше rpiyM - 
фа той или другой расы. В с! расы служатъ для этой ц!ли; у 
вс!хъ своя мисшя, которую он! должны исполнить.

Можно ли будетъ, наконецъ, основать лигу людей съ доб
рой волей, людей вс!хъ классовъ, языковъ и народовъ, которые 
сум!ютъ создать и поддержать выше этой пылающей борьбы 
царство высшихъ идей, небо, гд ! не будетъ ни грековъ, ни вар- 
варовъ, ни германцевъ, ни римлянъ? Когда Гете предложили 
однажды написать стихотвореше противъ Франщи, онъ отв!тилъ: 
„Какъ хотите вы, чтобы я пропов!дыъалъ ненависть, когда я не 
чувствую ея въ своемъ сердц!?“ Таковъ долженъ быть и нашъ 
отв!тъ, когда намъ предлагаютъ клеветать на Германш. Будемъ 
неумолимо справедливы и холодны. Франщя не слушала насъ, 
когда мы заклинали ее не бороться противъ неизб!жнаго; Фран
щя изд!вадась надъ нами, когда мы предлагали ей быть ум!рен- 
ной въ своей поб!д!. Будемъ ждать. Законы исторш—это спра
ведливость Бога. Въ книг! 1ова Богу, чтобы доказать свою силу, 
угодно было сокрушить торжествующего и привести въ экстазъ 
униженнаго. Философ1я исторш въ этомъ пункт! согласна съ 
древней поэмой. Во всякомъ челов!ческомъ существ! еидитъ 
грызупцй его червь; поражеше—это искуплеше прошлой славы и 
часто гарашгя поб!ды въ будущемъ. Грещя и 1удея заплатили 
своимъ нащональнымъ существовашемъ за свою исключительную 
судьбу и за ту, ни съ ч!мъ несравнимую, честь, которая припи-
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сывается имъ за то, что они основали учреждешя для всего че
ловечества. Итал1я искупила двумя стами л^тъ ничтожества ту- 
славу, что она дала среднимъ вёкамъ гражданскую жизнь и вы
звала возрождеше; въ XIX веке эта двойная слава была ея глав- 
нымъ правомъ на новую жизнь. Гермашя искупила долгимъ по- 
литическимъ принижешемъ ту славу, что она провела реформа
цию; теперь она ощущаетъ ея благодЬяше. Франщя искупаетъ 
теперь революцш; быть можетъ, со временемъ она пожнетъ пло
ды этой революцш въ признательной памяти эмансипированныхъ 
народовъ.

Могутъ сказать, что это утешеше побежденныхъ—напрасный 
кормъ, бросаемый для утешешя въ настоящемъ несчастш мечта
ми о будущемъ!—Пусть будетъ такъ. Но нужно признать также, 
что никогда утешешя не были более основательны. Надежды, 
основанныя на неустойчивости судьбы, осуществлялись всегда со 
времени существовашя человечества. N i 1 p e r m a n e t  s ub  sole,  
сказалъ этотъ милый скептикъ, такъ удивительно проникаюпцй 
въ суть вещей, Экклез1астъ, самый вдохновенный изъ священныхъ 
авторовъ. Истор1я пойдетъ дальше, и сегодняшше победители 
будутъ завтра побежденными. Не важно, печальная или веселая 
эта истина: эта истина будетъ истиной во все времена. Вотъ по
чему философъ долженъ желать, чтобы было возможно меньше 
побежденныхъ и победителей.

„О, какъ золъ и превратенъ м1ръ!“—восклицаетъ величай- 
ш й  изъ персидскихъ поэтовъ. „Что ты возвысилъ, ты самъ раз
рушаешь. Посмотри, что сделалось съ Феридуномъ, похитив- 
шимъ царство у стараго Зоака. Онъ царствовалъ пять вековъ, а 
въ конце-концовъ умеръ. Онъ умеръ, какъ умремъ и мы все,— 
все равно, были ли мы пастухами или стадомъ". 1
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Болезнь*
. Люди, желаюпце открыть въ исторш прежде всего примк

н ете строгой справедливости, берутъ на себя довольно трудную 
задачу. Если во многихъ случаяхъ мы видимъ, что за нацшналь- 
ными преступлениями слгЬдуетъ скорое наказате, то въ огром- 
номъ большинства случаевъ мы видимъ, что м1ръ управляется 
мен'Ье строгими суждешями; мношя страны могли быть слабыми 
и развращенными безнаказанно. Это, наверное, одинъ изъ приз- 
наковъ велич1я Францш, что ей не позволена такая безнаказан
ность. Истощенная демокрапей, деморализованная своимъ благо- 
получ1емъ, Франщя крайне жестоко искупала свои годы заблуж
дений. Смыслъ этого факта въ самомъ значенш Францш и вели- 
чш ея прошлаго. Въ этомъ для нея заключается справедливость; 
ей не позволено предаваться своимъ страстямъ, пренебрегать 
своими призвашемъ. Очевидно, Провидите любитъ ее, такъ какъ 
оно послало ей наказате. Страна, игравшая роль первой важ
ности, не им^етъ права предаваться буржуазному матер1ализму, 
который хочетъ только спокойно наслаждаться своими приобре
тенными богатствами. Не можетъ быть поередственнымъ тотъ, 
кто желаетъ. Человекъ, проституирующгй великое имя и не испол
няющей миссш, предписанной его природе, не можетъ безнака
занно позволить себе рядъ вещей, простительныхъ для обыкно- 
веннаго человека, который не долженъ ни продолжать прошлаго, 
ни выполнять великихъ обязанностей.

Чтобы вид'Ьть, что въ эти послйдте годы моральное состоя- 
me Францш подвержено тяжелому болезненному заболевание, 
нужно несколько проникнуть умомъ въ суть дела, нужно иметь 
некоторую привычку къ политическимъ и историческимъ разсуж • 
дешямъ; но чтобы видеть зло настоящаго дня, нужно, къ сожале
ние, только иметь глаза. Здате нашихъ мечтатй разрушилось, 
какъ воздушные замки, которые строятъ во сне. Надменность, 
детское тщеслате, недисциплинированность, отсутств1е серьезности, 
прилежашя, честности, слабость ума, неспособность удерживать 
одновременно въ голове много идей, отсутств1е научнаго духа, 
наивное и грубое невежество, вотъ краткое резюме нашей йсто- 
рш за одинъ годъ. Арм1я, столь гордая и съ такими претенз1ямп, 
не встретила ни одной надежды. Государственные люди, столь 
уверенные въ своихъ поступкахъ, оказались детьми. Пристраст-



Б О Л 'Ь З Н Ь . 103

ная администрация была уличена въ неспособности. Обществен
ное образоваше, замкнутое для всякаго прогресса, было уличено 
въ томъ, что позволило французскому уму погрузиться въ бездну 
Ничтожества. Католическое духовенство, столь гордо процов’Ьды- 
вавшее подчиненность протестантскихъ нащй, осталось поб'Ьжден- 
нымъ свид'Ьтелемъ разрушешя того, что :уже .было нтчаетйисдгЬ- 
лано. Династая, корни которой, казалось, такъ глубоко: заложены 
въ стране, не встретила 4 сентября ни одшхго защитника,, 
зищя, утверждавшая, что въ револющонвЫ|(4> н г' яй’‘НЬи0** L . *  it * уона имъ-
етъ средства противъ воЬхт, золъ, въ теченЗе н'ЬсШЪлькихъ дней 

. оказалась такой же непопулярной, какъ и падшая ’ династий 
публиканская пария, полная пагубныхъ заблуждений, уже полъ- 
вгЬка распространяющихся объ исторш революцш, посчитала себя 
способной повторить пр1емъ, удавшгйся 80 л'Ьтъ тому назадъ 
только благодаря обстоятельствамъ, совершенно отличающимся 
отъ современныхъ; но ея д'Ьйствдя сочли за поступки галлюци- 
нанта, принимающего свой бредъ за действительность. Все ру
шилось, какъ въ одномъ виденш Апокалипсиса. Даже сама ле
генда поражена на смерть. Легенда имперш разрушена Наполео- 
номъ III; легенда 1792 г. получила смертельный ударъ отъ Гам- 
бетты; легенда террора (в^дь и онъ имелъ у -насъ свою легенду) 
вылилась въ противную пародш въ Коммуне; легенда Людовика 
Х1У не будетъ уже такой, какой была раньше, съ того дня, когда 
избиратель Бранденбурга перенесъ имперш Карла Великаго въ 
Версальскую залу празднествъ. Одинъ Боссюэ оказался пророкомъ, 
когда сказалъ: E t nunc ,  r eges ,  i n t e l l i g i t e !

' Въ наши дни именно народы должны понимать, и это де* 
лаетъ задачу реформаторовъ столь трудной. Постараемся съ по
мощью возможно более точнаго анализа отдать себе отчетъ въ 
болезни Франщи, чтобы открыть средства, которые нужно при
менить. Силы больного громадны; его жизненные рессурсы почти 
безконечны; его добрая воля действительна. Но врачъ не долженъ 
ошибаться. Ведь если лечеше будетъ понято слишкомъ узко, если 
какое нибудь .средство будетъ применено не во время, если 
больной возмутится,—это убьетъ больного или сделаетъ его 
болезнь более тяжелой.

I.
\

Истор1я Франщи представляетъ целое, части котораго такъ 
соединены другъ съ другомъ, что нельзя понять ни одной изъ 
нашихъ современныхъ печалей, не отыскивая ея причины въ 
прошломъ. Два года тому назадъ х) я показалъ, что я понимаю 
подъ правильнымъ развипемъ государствъ, вышедщихъ изъ 
средневекового феодализма,—развшчемъ, совершеннымъ типомъ 
котораго является Ашмпя, такъ какъ она, не разрушая королев
ской фласти, дворянства, графствъ, общинъ, церкви, универеи- 
тетовъ, нашла средство оставаться государствомъ, наиболее сво- 
боднымъ, наиболее благополучнымъ, наиболее патрютичнымъ,

• I

г)  В ъ  статье „Конститущониан M o n a p x in  во Франщи “ (La monarchic 
constitutionelle en France).
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какими она является въ настоящее время. Совершенно иначе 
развивалось французское общество со времени ХП-го века. Ко
ролевская власть Капетинговъ, какъ это обыкновенно бываетъ съ 
великими силами, довела свой принципъ до преувеличешя. Она 
уничтожила возможность всякой провинщальной жизни, всякаго 
представительства нацш. Уже при Филиппе Красивомъ болезнь 
была очевидна. Элементъ, составлявшей: тогда парламентскую 
жизнь, мелкое деревенское дворянство, потерялъ свое значете. 
Король созывали генеральные штаты только для того, чтобы, по
лучить позволеше на уже решенное имъ. Въ качестве орудой 
правлешя, онъ хочетъ пользоваться только своими родственни
ками, могущественной аристокрайей принцевъ крови, довольно 
эгоистичныхъ, и пожалованными въ дворянство представителями 
закона или администрации ( m i l i t e s  г eg  is), этими угодливыми 
служителями абсолютной власти. Такое положеше вещей выку
палось въ ХУП-мъ вйк'Ь несравненными велич1емъ, которое оно 
доставляло Францш; но вскоре диссонансъ стали слишкомъ рез
кими. Наиболее развитая въ Европе нащя могла реализовать 
свои идеи только съ помощью единообразной политической ма
шины. Тюрго считаетъ парламенты главными препятстмемъ всему 
хорошему; онъ не надеется ничего получить отъ собратй. Оши
бался ли этотъ  удивительный челов'Ькъ, свободный отъ всякаго 
самолюбия?—Нфтъ: онъ наблюдали совершенно верно, и то, что 
онъ видели, казалось, говорило, что противъ этой болезни нЬтъ 
средствъ. Прибавьте къ этому глубокую деморализащю народа. 
Протестантизмъ, возвысивппй его, были изгнанъ, а католицизмъ 
не заботился о его воспитании Невежество низшихъ классовъ 
было поразительно велико. Ришелье, аббатъ Флери незыблемо 
твердо установили принципъ, что народи не долженъ уметь ни 
читать, ни писать. И рядомъ съ этими варварствомъ очарователь
ное общество, полное остроумия, света и гращозности! Здесь бо
лее, ч^мъ где либо, обнаруживаются внутрентя способности 
Францш, что она можетъ сделать и что ей не по силами. Фран
ция умеетъ удивительно плести кружева, но не умеетъ делать 
простого полотна. Низктя обязанности, какъ, наир., обязанности 
сельскаго учителя, исполняются у насъ всегда очень плохо. Фран- 
щя отличается въ изысканномъ, но она посредственна въ обы- 
денныхъ делахъ. Въ силу какого же каприза она сделалась съ 
этими свойствами демократической? Въ силу того же каприза, 
въ силу котораго Парижъ, почти исключительно живупцй дво- 
ромъ и роскошью, представляетъ сощалистичесшй городи, въ силу 
котораго—Парижъ, все свое время убиваюпцй на то, чтобы зубо
скалить надъ всякими веровашями и добродетелями, становится 
непреклонными, фанатичными, разсеяннымъ, когда дФло касается 
его республиканекихь химеръ.

Первый шаги революции были безусловно замечательны, и 
если бы ограничились теми, чтобы созвать генеральные штаты, уре
гулировать ихъ, сделать ежегодными, то все это были бы совер
шенно безошибочные поступки. Но ложная политика Аристотеля 
увлекла за собой главарей революцш. Они хотели составить кон
ституцию a p r i o r i .  Они не заметили, что Англия, самая консти-
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тущонная изъ всехъ странъ, никогда не имела записанной, точно 
оформленной конституции. Они позволили народу увлечь себя. 
Они ребячески апплодировали безпорядку при взятш Бастилии, 
не думая что, со временемъ этотъ безпорядокъ одержитъ верхъ 
надъ вс’Ьмъ. Мирабо, этотъ великьй и при томъ единственно ве- 
лшай политики своего времени, выступили съ безумьями, которыя, 
наверное, погубили бы его, если бы онъ были живъ; в'Ьдь госу
дарственному человеку гораздо выгоднее выступить съ реакщей, 
ч&мъ съ утодничествомъ анархш. Безразсудство адвокатовъ Бордо, 
ихъ глупыя напыщенныя речи, ихъ моральное легкомысл1е въ 
конце концовъ все погубили. Люди воображали, что государство, 
воплощавшееся въ короле, могло обойтись безъ него, и' что аб
страктной идеи общественнаго д£ла было достаточно, чтобы под
держивать порядокъ въ стране, въ которой общественный добро
детели слишкомъ часто отсутствуютъ.

Въ тотъ день, когда Франщя обезглавила • своего короля, 
она совершила убйство. Францш нельзя сравнивать съ древними 
маленькими государствами, где все люди сродни другъ другу. 
Франщя была болыпимъ обществомъ акцьонеровъ, образованными 
епекулятороми перваго разряда, капетингСкимн домомъ. Акщо- 
неры решили, что они могути обойтись безъ начальника и по- 
томъ сами продолжать свои дела. Это возможно, пока будутъ 
хорошо идти дела, но рази дела пойдутъ плохо, явится необхо
димость въ ликвидации. Франщя была создана динасйей Капе- 
тинговъ. Если предположить, что древняя Галл1я имела чувство 
своего нацюнальнаго единства, то римское владычество и гер- 
мансшя завоевашя разрушили это чувство. Франкская импер1я, 
нри Меровингахъ или Каролингахъ, представляетъ искусственную 
постройку, единство которой только въ силе завоевателей. Вер
денский договоръ, нарушивший это единство, разрезаетъ франк
скую империю на три полосы, изъ которыхъ одна—часть Карла 
или Кар о линия, такъ-же мало соответствуетъ тому, что мы на- 
зываемъ Францьей, насколько вся Флащцпя и Каталошя состав- 
ляютъ ея несомненныя части, тогда какъ съ востока она ограни
чена Соной и Севенскими горами. Политика Капетинговъ округ
лила этотъ неправильный кусокъ земли, и вотъ черезъ восемь- 
сотъ лйтъ появилась Франщя, какъ мы ее понимаемъ,—Франщя, 
создавшая все то, чймъ мы живемъ, что насъ связываетъ, что 
представляетъ наше основанье жить. Франщя является некото- 
рымъ образомъ результатомъ политики Капетинговъ, продолжа
емой замечательно последовательно. Почему Лангедокъ присое- 
диненъ къ северной Франция, хотя этотъ союзъ не вызывался ни 
языкомъ, ни раеой, ни истор1ей, ни характеромъ народностей? 
Потому что короли Парижа, въ течете всего ~Х"ПТ века, оказы
вали на эти страны постоянное победоносное влиянье. Почему 
Люнъ составляетъ часть Францш? Потому что Филиппу Краси
вому, благодаря ухищреньямъ своихъ законниковъ, удалось за
влечь его въ петли своей сети. Почему Дофинцы х) наши сооте-

f
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А) Дофине (Delphinatus)—прежняя провинщя Франщи въ области За- 
падныхъ Альпъ: обнимаетъ тепёреште департаменты Изеръ, Дромъ и Верх- 
не-Альпшскш.
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чественники? Потому что, когда дофинъ Гумбертъ впалъ въ без- 
yMie, Франщя сумела скупить его земли за хор опия наличныя 
деньги. Почему Провансъ былъ вовлеченъ въ водоворотъ Каро- 
лингш, когда ничто не заставляло думать, что онъ долженъ по
пасть туда? Благодаря хитростямъ Людовика XI и его помощни
ка Паламедъ-де-Форбена. Почему Верхняя Бургущця (Franche- 
Comte), Эльзасъ, Лотарингия присоединились къ Каролингш, не 
смотря на линпо, проведенную съ севера на югъ Верденскимъ 
договоромъ? Потому что домъ Бурбоновъ нашелъ секреть, чтобы 
увеличивать королевсшя владетя, и этимъ секретомъ такъ уди
вительно пользовались первые Капетинги. Почему, наконецъ, Па
рижъ, совсЬмъ не центральный городъ, является столицей Фран
ции? Потому что Парижъ былъ городомъ Капетинговъ, потому 
что аббатъ монастыря Сенъ Денисъ сделался королемъ Францшг): 
О, безприм’Ьрная наивность! Этотъ городъ, требуюпцй отъ осталь? 
ной Францш аристократической привиллегш превосходству и обя
занный этой при виллешей королевской власти, является въ тоже 
время центромъ республиканской утоши! Разве Парижъ не ви- 
дитъ, что онъ является таковымъ только благодаря королевской 
власти, что онъ будетъ иметь значеше столицы только при ко
ролевской власти, что республика, следуя правилу знаменитого 
основателя Соединенныхъ Штатовъ въ Америке, непременно 
создастъ для своего - центральнаго управлешя свой маленыйй 
Вашингтонъ въ АмбуазА или Блуа?

Вотъ чего не поняли невежественные и ограниченные лю
ди, взявппе въ свои руки судьбы Францш въ конце последняго 
века. Они воображали, что можно обойтись безъ короля; они не 
поняли, что съ уничтожешемъ короля падетъ и здаше, въ кото- 
ромъ король былъ ключемъ свода. Республиканстя идеи ХУШ 
века могли иметь успехъ въ Америке, потому что Америка бы
ла колошей, образованной благодаря добровольному стечению 
эмигрантовъ, ищущихъ свободы; но эти теорш были обречены на 
неудачу во Францш, потому что Франщя была построена въ си
лу совершенно' другого принципа. Изъ страшныхъ конвульеШ, 
волновавшихъ Франщю, вышла новая динасыя; но тогда же уви
дели, какъ трудно современнымъ нащямъ создавать друпе дер
жавные дома кроме тКхъ, которые вышли изъ германскаго за
воевания. Чрезвычайный гетй , поднявшей Наполеона на щитъ, 
снова повергъ его въ пропасть, и возвратилась старая динаепя, 
повидимому, решившаяся сделать опытъ конституцюнной монар- 
хш, потерпевшей такую неудачу въ рукахъ беднаго Людови
ка ХУ1.

Писали, что въ этой великой и трагической исторш Фран
цш король и нащя соперничали въ безстыдстве. На этотъ разъ

А) „....  Challes, li rois de Saint Denis44. (Roman de Roncevaux, laisse40).-—
Гуго Б£лый (Hugues le Blanc) обязанъ своимъ счастьемъ обладанию больши
ми аббатствами Сенъ-Денисъ, Сенъ-Жерменъ-де-Пре, Сенъ-Мартинъ-де-Туръ, 
которыя делали его опекуномъ надъ богатыми и благоденствующими землями. 
Знамя капетингскаго короля—это знамя аббатства Санъ-Денисъ. Его де- 
визъ—М o n t j o i e  S a i n  t-D е n i s. Первые Капетинги пЪли въ хор£ Сенъ- 
Денисъ.
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ошибки королевской власти были громадны. Большие приказы 
1830 года, действительно, можно назвать политическимъ престу- 
плешемъ; ихъ выводили изъ 14-ой статьи Хартш съ помощью 
явнаго софизма. Эта 14-я статья въ голове Людовика ХУШ со- 
всемъ не имела того смысла, который придали ей министры 
Карла XII. Немыслимо, чтобы авторъ Хартш допустилъ въ ней 
статью, совершенно противоречащую самой сущности Хартш. Къ 
этому случаю можно применить аксюму: C o n t r a  e u m  q u i  d i- 
eere  p o t u i t  c l a r i u s  p r a e s u m p t i o  e s t  f a c i e n d a .  Если бы 
до Полиньяка кто нибудь могъ подумать, что эта статья предо
ставляла королю- право отменить самую Хартш, то это было бы 
предметомъ постоянныхъ протестовъ. Но никто не протестовалъ, 
такъ какъ никто даже и не воображалъ, что эта незначительная 
статья заключаетъ i m p l i c i t e  право государственныхъ перево- 
ротовъ. Эта статья была включена не королевской властью, со
хранявшей якобы средство уничтожить свои обязательства; она 
составляла часть проекта конституции, выработаннаго палатами 
1814 года, очень внимательно смотревшими, чтобы не преувели
чить правъ короля. Статья не дала тогда повода ни къ какимъ 
замечатямъ: „въ ней видели только своего рода общее место, 
заимствованное изъ прежнихъ конститущй, и никто не подозре- 
валъ того страшнаго и таинственнаго смысла, который съ тёхъ 
поръ хотели применить къ ней". х)

Депутаты 1830 года были правы, сопротивляясь приказамъ, 
а граждане, готовые идти на ихъ призывъ, хорошо сделали, что 
вооружились. Это походило на положеше короля Англш, которо
му не разъ приходилось вступать въ борьбу со своимъ парла- 
ментомъ. Но какъ только король былъ побежденъ и взялъ свои 
приказы обратно, нужно было остановиться и поддержать коро
ля въ его дворце. Ему нужно было сложить съ себя корону; 
нужно было взять его подъ свое покровительство, разъ онъ от
рекся. Но поступили иначе. Поспешимъ сказать, что 18 летъ 
прав летя, полныя мудрости, во мвогихъ отношешяхъ оправда
ли выборъ 19 августа 1830 года,, и что этотъ выборъ можно оп
равдать некоторыми примерами изъ англгйской революцш 1688 
года; но чтобы подобное дерзкое замещеше стало законнымъ, оно 
должно было просуществовать некоторое время. Благодаря це
лому ряду непростительныхъ глупостей со стороны нацш и бла
годаря достойной сожалетя слабости новой династш,—действи
тельность не дала такой санкцш. • Король и его сыновья, вместо 
того, чтобы поддерживать свои права оруж!емъ, удалились и та- 
кимъ образомъ дали возможность парижскому возстанш приве
сти въ бурное состояше волю всей нацш. Это была роковая ра
на немного слабому по своему происхождению титулу, который 
могъ пр1обрести силу только постоянствомъ. Династая обязана 
помогать всегда поддерживающей ее нацш, сопротивляться воз
мущающему меньшинству. Человечество удовлетворено, л и ш ь  бы 
только после битвы победившая власть была великодушной и l

l) М. de Viel-Castel, Hist, de la Restauration, t. I, p. 429.
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обращалась съ мятежниками не какъ съ виновными, но какъ съ 
побежденными.

Большей частью мы вступили въ жизнь тогда, когда прои
зошло это печальное собьте 24 февраля. Съ совершенно вер
ными инстинктомъ мы почувствовали, что собьтя этого дня бы
ли большими несчасыемъ. Мы, либералы по своими философ
скими принципами, ясно видели, что деревья свободы, посажен- 
ныя съ такой наивной радостью, никогда не покроются листвой; 
мы поняли, что сощальныя проблемы, поставленныя таки смело, 
предназначены играть первостепенную роль въ будущемъ Mipa. 
Кровавое крещеше поньскихъ дней и последовавшая реакщя го
рестно сжимали наше сердце; было ясно, что душа и умъ Фран
цш опрометчиво бегутъ навстречу истинной опасности. Действи
тельно, легкомысл1е людей 1848 года было безподобно. Они дали 
Францш то, чего она и не просила: именно всеобщее избира
тельное право. Они не подумали,, что это право будетъ выгодно 
только пяти миллионами крестьянъ, чуждыми всякой либераль
ной идеи. Въ эту эпоху я старательно наблюдали за Кузеномъ. 
Въ длинныхъ 'прогулкахъ со мной по улицами Парижа, по лево
му берегу Сены, этотъ основательный знатоки всей славы Фран
цш объясняли мне исторно всякаго дома и его собственниковъ 
въ XYII веке. Они часто говорили мне; „Мой другъ, люди еще 
не понимаютъ, какими преступлетемъ была февральская рево- 
лющя; последними результатомъ этой революцш можетъ быть 
раздел erne Францш на части “.

Государственный перевороти 2-го декабря глубоко потрясъ 
насъ. Въ течете 10-ти лети мы носили трауръ по праву; мы, по 
м ере силъ своихъ, протестовали противъ системы моральнаго 
принижешя, научно руководимой Фортулемъ и немного смягчен
ной его заместителями. Но случилось то, что и должно было слу
читься: власть, освященная насшпемъ, улучшалась по мере сво
его созревания; она увидела, что либеральное развшле человека 
представляетъ наибольший интересъ для всякаго управлетя. Съ 
другой стороны, страна была въ восторге отъ этого умереннаго 
правительства. Она имела то, чего хотела; стараться ниспровер
гнуть такое правительство, не взирая на явное желаше огромнаго 
большинства, было бы безум1емъ. Самое мудрое было то, что изъ 
зла вывели лучшую возможную часть, подобно католическому ду
ховенству Y и YI вековъ, которое, будучи не въ состояние про
гнать варваровъ, старалось просветить ихъ. Мы согласились слу
жить правительству императора Наполеона III во всемъ, что бы
ло въ немъ хорошаго, т. е., по скольку оно касалось вечныхъ 
интересовъ- науки, общественнаго образоватя, прогресса света, 
наконецъ, техъ еощальныхъ обязанностей, которыя никогда не 
останавливаются въ своемъ развитии.

Безспорно, впрочемъ, что царствовате императора Наполе
она HI, не смотря на его многочисленные промахи, наполовину 
решило проблему. Большинство Францш было совершенно до
вольно. Оно имело все, чего желало: порядокъ и миръ. Правда, 
не было свободы, а политическая жизнь была очень слаба. Но 
это задевало только меньшинство, пятую или даже шестую часть
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нацш; да и въ этомъ меньшинстве надо различать малое число 
людей образованныхъ, интеллигентныхъ, действительно либераль- 
ныхъ, отъ мало-сознательной толпы, воодушевленной тймъ мя- 
тежнымъ духомъ, единственная программа котораго—быть всегда 
въ оппозицш съ правительствомъ и стараться ниспровергнуть 
его. Администращя была очень плохая; но всякий, кто отрицалъ 
принципъ правъ династии, мало страдалъ отъ этого. Даже люди 
оппозицш подвергались за свою деятельность не столько пресле- 
довашямъ, сколько безпокойству. Благосостояше страны увели
чилось въ неслыханныхъ размерахъ. Даже 8 мая 1870 года, после 
очень грубыхъ совершенныхъ ошибокъ, семь съ половиной мил- 
люновъ избирателей объявили себя удовлетворенными. Почти ни
кому и въ голову не приходило, что такое состояше могло под
вергнуться самой страшной изъ катастрофъ. Въ самомъ деле, 
эта катастрофа не вытекала изъ общей необходимости положения: 
она вызвана частной чертой характера императора Наполеона Ш.

П.
Императоръ Наполеонъ III основалъ свой успехъ на со

ответствии потребностямъ реакцш, порядка, отдыха, явившегося 
следствйемъ революции 1848 г. Если бы Наполеонъ IH не выхо
дишь изъ своей программы, если бы онъ удовольствовался темъ, 
чтобы подавлять въ стране всякую идею, всякую политическую 
свободу, развивать матер1альные интересы, опираться на умерен
ный и лишенный всякихъ убеждений клерикализмъ, то его царство - 
ваше и царствоваше его династш были бы обезпеченына долго. Мас
са все более и более погружалась въ грубое состояше и забывала 
свою историю; основана была новая динасйя. Франщя, такая, какой 
сделало ее всеобщее избирательное право, сделалась глубоко ма- 
тер1алистичной. Благородныя заботы прежней Францш, патрщ- 
тизмъ, эшушазмъ передъ прекраснымъ, любовь къ славе,—все 
это исчезло вместе съ благородными классами, представлявшими 
душу Франщи. Суждеше о вещахъ и управлеше ими были пере
даны массе. Но масса глуха, груба; она управляется наиболее 
поверхностной точкой зр^шя выгоды. Рабочий и крестьянинъ— 
вотъ два полюса Францш. Рабочий непросвещенъ; крестьянъ пре
жде всего желаетъ скупать земли, округлять свои поля. Говорите 
крестьянину, социалисту интернащональнаго общества, о Францш, 
ея прошломъ, ея геши, и онъ не пойметъ такого языка. Военная 
честь, съ этой ограниченной точки зрешя, кажется безум1емъ; 
вкусъ къ великимъ вещамъ, слава духа—все это одне химеры; 
деньги, расходуемый на искусство и науку,—потерянныя деньги, 
истраченыя безсмысленно, взятыя изъ кармана людей, почти не 
заботящихся объ искусстве и науке.-Вотъ тотъ провинщальный 
духъ, которымъ императоръ съ такимъ удивительнымъ уменьемъ 
пользовался, въ первые годы своего царствования. Если бы онъ 
оставался послушнымъ и слепымъ служителемъ этой бедной ре
акции, никакая оппозищя не могла бы поколебать его. Вся соеди
ненная оппозищя ограничилась бы самое большее двумя миллио
нами голосовъ. Число оппозищи съ каждымъ годомъ увеличива
лось; отсюда некоторые заключили, что она увеличится до того,
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что станетъ большинствомъ. Ошибка: это число встретило бы 
пред'Ьлъ и никогда не пошло бы дальше его. Позволю себе ска
зать следующее, такъ какъ я уверенъ, что эти строки будуть 
прочитаны только людьми интеллигентными: правительство, един
ственное желанье котораго утвердиться во Францш, должно сле
довать отныне очень простой дорогой: оно должно подражать 
программе Наполеона III во всемъ, за исключешемъ войны. Та- 
кимъ образомъ оно приведетъ Францш къ той низкой стадш, на 
которой пребываетъ всякое общество, отказывающееся отъ высо- 
кихъ идеаловъ; но оно умретъ только вместе съ страной медлен
ной смертью техъ, которые предаются воле рока, не пытаясь да
же сопротивляться ему.

Но императоръ Наполеонъ III не былъ таковъ. Въ изв'Ь- 
стномъ смысле онъ былъ выше большинства своей страны. Онъ 
любилъ добро и отличался, правда, мало просвещенными, но все 
же действительными, влечешемъ къ благородной культуре чело
вечества. Въ некоторыхъ отношеньяхъ онъ д1амётрально расхо- 
дился съ теми,’ которые призвали его. Онъ мечтали о военной 
славе, и призраки Наполеона I часто посещали его. Это темъ 
более странно, что императоръ Наполеонъ III отлично видЬлъ, 
что у него нети ни способностей, ни опытности къ войне, и зналъ, 
что Францья потеряла въ этомъ отношенш все свои свойства. 
Но его увлекала прирожденная идея. Императоръ такъ ясно чув
ствовали, что его личные взгляды по этому вопросу были своего 
рода n a e v u s ,  который нужно было скрывать, что постоянно, въ 
эпоху основашя своей власти, онъ протестуетъ противъ того, буд
то онъ хочетъ мира. Онъ считали это средствомъ сделаться по
пулярными. Крымская война была принята только при томи пред
положении, что она не будетъ иметь следствий для общаго мира. 
Итальянскую войну простили только тогда, когда увидели, что 
она непродолжительна и остановилась на половине дороги.

Самый простой здравый смысли советовали Наполеону III 
никогда не вести войнъ. Франщя, онъ зналъ это, совсемъ не же
лала ихъ х). Кроме того страна, перенесшая столько революцШ 
и имеющая династичесшя разделешя, неспособна на крупное 
военное усилье. Король Жанъ, Карлъ VII, Франциски I и даже 
Людовики XIV переживали положетя, татя  же критичесшя, ка
кими было положеше Наполеона Ш  после капитуляции Седана; 
но это не ниспровергло ихъ и даже не поколебало, хотя бы на 
одну минуту. После сраженья при 1ене король Пруссш, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ III, сидели на своемъ троне более прочно, чемъ 
когда либо; но Наполеоне IH  не могъ перенести поражешя. Онъ 
былъ въ положенш игрока, играющаго съ темъ услов1емъ, 
что его разстреляютъ, если онъ погубить свое отечество. Страна, 
въ которой мнен1я по вопросу о династш различны, должна от
казаться отъ войны; ведь при первомъ же пораженш эта причи
на слабости проявится, и инцидентъ превратится въ смертель
ную рану. Человекъ съ худо зажившей раной можетъ предавать
ся действ!ямъ обыденной жизни, и люди не будутъ замечать его *)

*) Enquete des prefets. J o u r n a l  d e s  D ё b a t  s, 3 et 4 octobre 1870.
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слабости. Но вся гая порывистыя движетя ему запрещены: при 
первомъ утомлен!и рана его откроется и онъ упадетъ. Непонят
но, какъ могъ Наполеонъ III составить себе такую полную иллю- 
зш о зданш, которое онъ самъ сл'Ьпилъ изъ глины. Какъ не ви
дели онъ, что такое здате не устоитъ противъ потрясешя, и что 
ударъ могущественнаго непр1ятеля необходимо долженъ разру
шить его?

Война, объявленная въ поле м'Ьсяц'Ь 1870 года, представляетъ 
личный произволъ, вспышку или скорее наступательное возвра- 
щеше идеи, давно скрывающейся въ уме Наполеона III,—идеи, 
которую мирные вкусы страны заставляли Наполеона III скры
вать и отъ которой, казалось, онъ самъ почти совершенно отка
зался. НЬтъ болыпаго примера предательства государства своимъ 
правителемъ, если подъ предательствомъ понимать актъ дов'Ь- 
реннаго лица, зам'Ьняющаго своей волей волю доверителя. Зна
чить ли это, что страна неответственна за случившееся? Увы, 
мы не можемъ утверждать этого. Страна виновна въ томъ,. что 
вручила себя въ руки малопросвещеннаго правительства и чрез
вычайно слабой палаты, которая съ легкомыслтемъ, превосходя- 
щимъ всякое пред став л erne, по слову министра вотировала одну 
изъ самыхъ пагубныхъ войнъ. Преступаете Францш—это пре
ступаете богатаго человека, выбравшаго худого управителя сво
имъ имуществомъ и давшаго ему неограниченный полномоч1я. 
Такой человекъ заслуживаетъ собственнаго падешя; несправед
ливо утверждать, что онъ самъ совершилъ поступки, въ действи
тельности совершенные его уполномоченнымъ безъ его ведома 
и противъ его воли.

Действительно, всягай, знаюпцй Францш въ ея цЬломъ и 
все различ1я ея провинцш, ни минуту не колеблясь, признаетъ, 
что движете, уже полъ-века овладевшее страной, по существу 
своему миролюбиво. Военное поколете, разбитое поражешями 
1814 и 1815 годовъ, почти совсемъ исчезло ко времени Рестав- 
ращи и царствовашя Людовика-Филиппа. Глубоко честный, но 
часто поверхностный натрютъ разсказывалъ о своихъ црежнихъ 
победахъ съ тонбмъ тр1умфа, часто оскорблявшимъ иностранца; 
но этотъ диссонансъ съ каждыми днемъ ослабевалъ. Можно ска
зать, что онъ замолкъ съ 1848 года. Тогда начались два движе
т я , который должны были положить конецъ не только военному 
духу, но и всякому патриотизму: я говорю о замечательномъ про- 
бужденш матер1альныхъ интересовъ у рабочихъ и у крестьянъ. 
Ясно, что сощализмъ рабочихъ—антиподъ военнаго духа; это 
почти отрицате отечества. Учешя Интернацюнальнаго Общества 
ясно доказываютъ это. Съ другой стороны, крестьянинъ, съ техъ 
пбръ, какъ ему открыли путь къ богатству и показали, что его 
промышленность наиболее прибыльна, чуветвовалъ, какъ удвоился 
его ужасъ къ конскрипщи. Я говорю это по опыту. Избиратель
ную компанш мая 1869 года я провелъ въ совершенно деревен- 
скомъ округе Сены и Марны; я могу удостоверить, что не встретили 
на своемъ пути ни одного элемента прежней военной жизни стра
ны. Дешевое, мало величественное, мало безпокоющее правитель
ство, честное желаше свободы, великое стремлете къ равенству,
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совершенное безразлич!е къ славе страны, непреклонное желате 
не приносить ничего въ жертву неосязаемымъ матер1ально инте
ресами,—вотъ что, по моему мпЬтю, составляло духи крестьяни
на Франщи, где, какъ говорятъ, крестьяне являются наиболее 
передовыми.

Я. не хочу сказать, что не осталось и сл’Ьдовъ стараго духа, 
питающагося воспоминатями первой имперш. Очень малочислен
ная парйя, которую можно назвать бонапартистской въ собствен- 
номъ смысле этого слова, окружала императора плачевными воз- 
бужденйемъ. Католическая партая своими общими ошибочными 
фразами о предполагаемомъ падении протестантскихъ наций также 
старалась возжечь почти потухший огонь. Но все это нисколько 
не касалось страны. Опытъ 1870 года доказали это. Объявлеше 
войны было принято си печалью: глупое бахвальство газетъ, кри
ки бульварныхъ гаменовъ—все это таше факты, въ которыхъ те- 
opin отдаетъ отчетъ только для того, чтобы доказать, до какой 
степени банда безразсудныхъ головъ можетъ изменить истинныя 
чувства страны. Война до очевидности ясно доказала, что*у насъ 
не было уже прежнихъ военныхъ способностей. Въ этомъ цЬтъ 
ничего удивительнаго для того, кто составили себе верную идею 
о философш нашей исторш. Средневековая Франщя—это герман
ское здате, построенное военной германской арйстокраыей изъ 
галло-римскихъ матер1аловъ. Вековая работа Франщи состояла 
въ томи, чтобы изгнать изъ своего лона все элементы, создан
ные германскими нашееттаемъ до револющи, бывшей последней 
вспышкой этого усилия. Военный духи Францш исходили изъ ея 
германскихъ элементовъ; насильственно изгнавши германсше эле
менты и заменивъ ихъ философской, основанной на равенстве 
концепцией общества, Франщя отбросила одними ударомъ весь 
свой воинский духи. Она осталась богатой страной, считающей 
войну глупой карьерой, очень мало вознаграждающей. Такими 
образомъ Франщя сделалась самой мирной Страной въ свете; 
вся ея деятельность направилась на социальный проблемы, на 
прдобретеше богатства и прогрессъ промышленности. Просвещен
ные классы не допустили угаснуть вкуси къ искусстве, науке, 
литературе, изящной роскоши; но военная карьера была оставле
на. Только немногпя семьи самодовольной буржуазш при выбо
ре карьеры для сыновей предпочитали сулящими богатство карь
ерами торговыми и промышленными профессию, сощальнаго зна- 
,чешя которой они не понимали. Въ Сенъ-Сирской школе были 
только отбросы молодежи, пока ее не стали наполнять прежнее 
дворянство и католическая пария: изменение, результаты котора- 
го еще не имели времени развиться. Эта нация была прежде бле
стящей . и воинственной; но она была такой въ силу подбора, если 
только можно таки выразиться. Когда же это дворянство пало, 
осталась только безразличная посредственность безъ оригиналь
ности и смелости, разночинцы, не понимаюпце ни привиллегйй ду
ха, ни привиллегШ меча. Такая нащя можетъ достигнуть въ край- 
неми случае матер1альнаго благополуч1я; она уже не играетъ ро
ли въ Mipe, не можетъ оказывать вшяшя на другие народы. Съ 
другой стороны йзъ такого состояшя нельзя выйти съ помощью
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всеобщаго избирательнаго права. Ведь всеобщее избирательное 
право нельзя победить имъ самимъ; его можно только обмануть, 
усыпить. Но пока оно господствуетъ, оно заставляетъ т'Ьхъ, кто 
поднялся съ помощью его, мириться съ нимъ и подчиняться его 
закону. Мечтать, что возможно исправить ошибки непоправимаго 
мнЬтя, опираясь только на мнЬте, значить вращаться въ пороч- 
номъ кругу.

Впрочемъ, Франщя только следовала въ этомъ за общимъ 
движешемъ всЬхъ европейскихъ нацШ, за исключешемъ HpycciH 
и Росеш. Кобденъ, котораго я вид'Ьлъ въ 1857 году, былъ восхи- 
щенъ нами. Англ1я опередила насъ на этомъ пути промыш- 
леннаго и торговаго матер1ализма; но бол'Ье умные, ч^мъ мы, 
англичане сумели заставить идти свое правительство согласно 
съ нащей, тогда какъ наш^ неловкость доходить до того, 
что нами же выбранное правительство могло заставить насъ 
согласиться на войну противъ нащей воли. Не знаю, ошибаюсь 
ли я; Но следующая этнографически-историческая картина все 
чаще представляется моему уму. Сходство Англш и Север
ной Францш съ каЖдымъ днемъ кажется мне все ббльшимъ. 
Наши безразсудства идутъ съ Юга, и если-бы Ф р а н ц  in  не была 
увлечена Лангедокомъ и Провансомъ въ ея кругъ деятельности, 
мы были-бы серьезны, деятельны, мы были-бы протестантской, 
парламентской нащей. Основа нашей расы та же, что и въ Ври- 
.танскихъ островахъ. Хотя германское вльяте было достаточно 
сильно на этихъ островахъ, чтобы заставить господствовать гер
манское Hapenie, но въ общемъ оно не было значительнее на 
целое трехъ королевствъ, чемъ на целое Францш. Подобно по
следней, Ашмпя, повидимому, желаетъ изгнать свой германсшй 
элементъ, это упорное, гордое, непреклонное дворянство, управ
лявшее Анипей во времена Питта, Кастельриджа, Веллингтона. 
Пусть эта миролюбивая и совершенно хриспанская школа эконо- 
мйстовъ такъ далека отъ страсти закаленныхъ людей, давшихъ 
своей стране татя  велишя вещи! Общественное мнЬше Англш, 
именно за последше тридцать летъ,—совсемъ не германское; въ 
немъ чувствуется кельтгйскгй духъ, более мягтй, более симпа
тичный, болёв человечный. Конечно, такого рода обпце взгляды 
должны пониматься очень широко, но все же можно сказать, что 
оставппйея въ Mipe военный духъ —германское дело. Сощализмъ 
и стремящаяся къ равенству демократа, которые у насъ, кель- 
товъ, не такъ скоро найдутъ свои границы, по всей вероятности, 
будутъ укрощены феодалиетической и воинственной германской ра
сой, и это будетъ вполне сообразно историческими прецедентами. 
Ведь одна изъ чертъ германской расы—та, что она всегда застав
ляла идти параллельно идею завоевашя и идею обезпечешя; Дру
гими словами, она заставляла господствовать матер!альную и 
грубую идею собственности, возникшей изъ завоевания, надъ вся
кими еоображешями о правахъ человека и надъ абстрактными 
теориями сощальныхъ договоровъ. Ответомъ на всятй прогрессъ 
сощализма можетъ быть своего рода прогрессъ германизма, и 
настанетъ тотъ день, когда все сощалистичестя страны будутъ
управляться немцами. Нашеств1е IV и V вековъ было совершено
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въ силу подобныхъ оснований, такъ какъ романсшя страны сде
лались неспособными создавать ни хорошихъ жандармовъ, ни 
дельныхъ защитниковъ собственности.

Действительно, наша страна, въ особенности провинция, 
стремилась къ такой сощальной форме, которая, не смотря на 
различие внешнихъ чертъ, имела много сходства съ Америкой,— 
къ такой сощальной форме, въ которой многйя вещи, считав
шаяся прежде деломъ государства, были бы предоставлены част
ной инищативе. Но, конечно, нельзя быть еторонникомъ такого 
будущаго; ясно, что, развиваясь въ этомъ направленш, Франщя 
всегда была-бы ниже Америки. Недостатокъ воспиташя, утончен
ности, . пустоту, которую всегда создаетъ въ стране отсутств1е 
двора, высокаго общества, древнихъ учреждетй, Америка вос- 
полняетъ огнемъ своей молодой ^веры, своимъ патрютизмомъ, 
преувеличенной уверенностью, черпаемой, быть можетъ, изъ ея 
силы, убеждешемъ, что она работаетъ для великаго дела чело
вечества, непоколебимостью своихъ протестантскихъ убеждений, 
своей смелостью и предпршмчивымъ духомъ, почти совершен- 
нымъ отсутствйемъ даже зародышей сощализма, легкостью, съ 
какой принимается тамъ различ1е богатаго и беднаго, особой 
привиллепей своей развиваться на свободе, въ безконечномъ 
пространстве и почти безъ всякихъ соседей. Лишенная этихъ 
преимуществъ, проделывающая свой опытъ, такъ сказать, въ замк- 
нутомъ сосуде, слишкомъ тяжеловесная и слишкомъ легкомыс-, 
ленная въ одно и то же время, слишкомъ легковерная и слиш
комъ скептическая, Франция могла бы быть только Америкой вто
рого разряда, плохой, посредственной, быть можетъ, более похо
жей на Мексику или Южную Америку, чемъ на Соединенные 
Штаты. Королевская власть оставляетъ въ нашихъ старыхъ обще- 
ствахъ массу вещей, которыя нужно сохранить; основываясь на 
своей идее о старой Францш и ея генйе, я назвалъ бы это 
п р о с т и  славе и великимъ вещамъ. Finis Franciae. Но въ поли
тике нужно остерегаться симпатий къ тому, что должно быть; 
все, успевающее въ этомъ Mipe, обыкновенно противоречить на- 
шимъ инстинктамъ, противоречить нашимъ идеалистическимъ 
чувствамъ, и почти всегда мы можемъ заключить, что какое либо 
явлеше случится, если оно намъ не нравится. Желаше полити- 
ческаго состояшя, въ которое возможно меньше вмешивалось бы 
центральное правительство, представляетъ желаше всякой про
винции. Постоянно выказываемая провинщей антипатая къ Па
рижу—не только справедливое негодоваше противъ мятежнаго 
большинства; Франщя не любитъ не только револющоннаго Па 
рижа, но и Парижа-управителя. Для Францш Парижъ—еино- 
нимъ безпокойныхъ требований. Это Парижъ поднимаетъ людей, 
поглощаетъ деньги, употребляетъ ихъ на цели, непонятныя для 
провинцш. Наиболее способный изъ администраторовъ послед- 
няго царствовашя сказалъ мне по поводу выборовъ 1869 года, 
что наиболыпимъ компромиссомъ во Францш казалась ему сис
тема налоговъ; ведь провинщя при каждомъ выборе заетавляетъ 
своихъ избираемыхъ принять известныя обязательства, которыя 
рано или поздно придется хорошо выполнить въ известной мере
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и совершеше которыхъ привело бы государственные финансы къ 
/банкротству. Въ первую свою встряну съ Прево-Парадолемъ, по 
возврагценш его изъ выборной кампанш въ округа Нижней 
Луары, я спросилъ его о его главномъ впечатл'Ьши. „Мы скоро 
увидимъ конецъ государства", сказалъ онъ. То же самое отв'Ьтилъ 
бы и я, если-бы меня спросили о моихъ впечатл'Ьтяхъ въ округа 
Сены и Марны. Пусть префектъ возможно меньше вмешивается 
въ д^ла, пусть налоги и военная служба будутъ сведены къ воз
можному минимуму,—и провинщя будетъ удовлетворена. Боль
шинство людей хочетъ только одного: чтобы имъ предоставили
свободно заниматься своими делами. Только бедныя страны об- 
ларуживаютъ еще жадность къ местамъ; въ богатыхъ департа- 
ментахъ служба считается наименее выгоднымъ заш темъ изъ 
тйхъ, катя можно исполнять съ помощью своей деятельности.

Таковъ духъ того, что можно назвать провинщальной демо- 
кратаей. Какъ мы видимъ, такой духъ значительно отличается 
отъ республиканскаго духа; онъ можетъ одинаково хорошо при- 
■споеобиться къ имперш И конституцюнной монархш, съ одной 
•стороны, и къ республике—съ другой, и даже къ первымъ лучше въ 
некоторыхъ отношешяхъ. Довольно безразличный къ той или 
иной династш, обладающей всемъ тфмъ, что можно назвать сла- 
ной или блескомъ, онъ, собственно говоря, предпочитаетъ иметь 
династпо, какъ гарантш порядка; но для утверждешя этой ди
настш онъ не желаетъ приносить никакихъ жертвъ. Чистый по- 
литйческШ матер1ализмъ, этотъ антиподъ идеализма, представляетъ 
душу всехъ легитимистскихъ и республиканскихъ теорШ. Пар
тия огромнаго большинства французовъ слишкомъ поверхностна, 
слпшкомъ ограничена, чтобы быть въ состоянш руководить судь- 

страны. Она совершила съ своей точки зрешя колоесаль- 
цую глупость, когда въ 1848 году выбрала управляющимъ свои
ми делами принца Луи Наполеона, и эту глупость она повто
рить двадцать разъ. Ея жребШ—быть безконечно глупой, такъ 
какъ человеку съ низкими интересами запрещено быть дельнымъ. 
Обыденная буржуазная пошлость не можетъ возбудить достаточ- 
наго количества самопожертвовашя, чтобы создать порядокъ ве
щей и поддерживать его. -

Въ самомъ деле, въ германскомъ принципе отчасти верно 
то, что общество только тогда имеетъ право на свое наслед1е, 
когда можетъ удержать его. Въ общемъ смысле нехорошо, еели 
человекъ, обладающей чемъ либо, неспособенъ защищать свою 
-собственность. Дуэли средневековыхъ рыцарей, угрозы вооружен- 
наго человека, вызывающаго уснувшаго въ своей изнеженности 
-собственника, были въ некоторыхъ отношешяхъ законны. Право 
:храбраго основало собственность; человекъ меча—такой же тво- 
рець богатства, такъ какъ, защищая приобретенное, онъ обезпе- 
чиваетъ всехъ людей, группирующихся подъ его покровитель- 
•ствомъ. Скажемъ, по крайней мере, что состояше, о которомъ 
мечтала французская буржуазш,—состояше, при которомъ обла
дающШ и пользующШся (въ силу закона разделешя труда) не 
держалъ меча, чтобы защищать свою собственность,—представля
ло настоящую п о т а й н у ю  д в е р ь  сощальной архитектуры.
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Классъ собственншсовъ, живущий въ относительной праздности, 
исполняющей мало общественныхъ обязанностей и тймъ не меийе 
предъявляющий претензш, какъ будто онъ имйетъ на собственность 
права рождешя и какъ будто другие въ силу своего рождетя обязаны 
защищать эту собственность,—такой классъ не долго удержитъ 
собственность въ своихъ рукахъ. Наше общество слишкомъужъ 
исключительно становится обществомъ слабыхъ. Но такое обще-> 
ство худо защищаетъ себя; ему трудно осуществить великШ к р и- 
т е р i й права и ж елатя союза людей жить вместе и поддержи
вать другъ друга; ему трудно организовать могущественную воо
руженную силу. Обезпечиваюпцй богатство своимъ оруж^емъ та
кой же творецъ его, какъ и создающей его своимъ трудомъ, 
Политическая эконом1я, занимающаяся исключительно производ- 
ствомъ богатства съ помощью труда, никогда не понимала фео
дализма, который, по существу своему, такъже законенъ, какъ и 
конститущя современной армш. Герцоги, маркизы, графы были, 
собственно говоря, генералами, полковниками, командирами L an  d- 
w е Ь. г ’а, и жалованьемъ ихъ были земли и сеньоральныя права.

III.
Такимъ образомъ идея нацюнальной политики изо дня въ 

день теряла свое значеше. Такъ какъ влечете большинства Фран
ти’и къ монархш было главными образомъ матер1алистично, крайне 
далеко отъ того, что можно назвать верностью, лойализмомъ, 
любовью къ своимъ принцамъ, то Франщя, желая династш," ока
зывается очень шаткой при ея выбора. Эфемернаго, но блестя
щего царствоватя Наполеона I было достаточно, чтобы создать 
титулъ у этого народа, чуждый всякой идеи вековой законности. 
Когда въ 1848 году принцъ Луи-Наполеонъ выступили какъ 
наследники на этотъ титулъ, и ясно выразили желавге вывести 
Францию изъ состоятя, которое казалось ей антипатичными и 
опасности котораго она преувеличивала, Франщя схватилась за 
него, какъ за якорь спасетя, помогала ему въ самыхъ безразсуд- 
дныхъ предщпяйяхъ и сделалась соучастницей его государствен- 
ныхъ переворотввъ. Въ течете почти 20 лети зачинщики 10 де
кабря могли думать, что они были правы. Франщя удивительно 
развила свои внутренние источники. Это было настоящее откры- 
ие. Благодаря порядку, миру, торговыми сношетямъ, Наполеонъ 
1П показали Францш ея собственное богатство. Внутреннее по
литическое падете приводило въ негодовате интеллигентную 
часть страны; но остальное населете находило все, чего желало, 
и несомненно, царствовате Наполеона III останется для нЬ- 
которыхъ классовъ нацш истинными идеаломъ. Я повторяю: 
если бы Наполеонъ III не пожелали войны, династш Бонапартовъ 
основалась бы на целые века. Какъ императоръ не видели, что 
война съ Герматей была слишкомъ сильными испытатемъ для 
такой слабой страны, какъ Франщя? Невежественная и несерьез
ная среда, плоди первороднаго греха происхождетя новой мо
нархш, дворъ, при которомъ были только одинъ интеллигентный 
человеки (этотъ остроумный и удивительно понимаюпцй свой 
веки принцъ, котораго фатализмъ судьбы лишили почти всякаго



БОЛЕЗНЬ. 117

влйяшя). д'Ьлали возможными всяшя случайности, всяшя не? 
счастая.

Действительно, въ то время-, какъ общественное благососто- 
я т е  увеличивалось въ неслыханныхъ размерахъ, а крестьяне съ 
помощью экономна увеличивали свои богатства, нисколько не 
возвышавпня ихъ умственное состоите, ихъ гражданственность 
и культурность,—нравственное падете всей аристократш при
няло ужасаюпце размеры; интеллектуальной уровень общества 
страшно понизился. Число и ценность образованныхъ людей, 
выходившихъ изъ нации, остались прежшя и, быть-можетъ, даже 
увеличились; во многихъ отношешяхъ новые люди не уступали 
знаменитостямъ поколений, выросшихъ подъ лучшимъ солнцемъ. 
Но атмосфера все разрежалась, и люди умирали отъ холода. 
Уже слабый, мало просвещенный университетъ систематически 
слабелъ все более и более; единственный две хоронпя каеедры, 
к атя  онъ имелъ: каеедра исторш и филоеофш,—были почти 
уничтожены. Политехническая и нормальная школа были раз
венчаны. Попытки къ улучшению, который делались съ 1860 года, 
были безсвязны и остались безъ последствий. Люди съ благими 
намеретями, скомпрометировавппе себя этимъ, остались безъ 
всякой поддержки. Клерикальный требоватя, которымъ тогда 
подчинялись, позволяли проявляться только безобидной посред
ственности; все мало-мальски оригинальное было осуждено на 
изгнате въ своей собственной стране. Одинъ католицизмъ оста
вался организованной силой вне государства и конфисковалъ въ 
свою пользу вл1яте Франции заграницей. Парижъ былъ пере- 
полненъ иностранными прожигателями жизни и провинщалам и, 
которые поощряли только легкую смешную прессу и совсемъ не
парижскую глупую литературу въ новомъ комическомъ жанре. 
А страна въ ожиданш погрузилась въ отвратительный MaTepia- 
лизмъ! Не имея передъ собой въ качестве примера дворянства, 
народъ богателъ, довольный своимъ тупымъ и пошлымъ счасть 
емъ, не умелъ жить, оставался необразованнымъ, ;безъ всякихъ 
идей. Oves  n o n  h a b e n t e s  p a s t o r e m —такова была Франщя: 
огонь безъ света и пламени, лишенное всякой теплоты сердце, 
народъ безъ пророковъ, которые могли бы сказать, что онъ чув-
ствуетъ, мертвая планета, механически совершающая путь по 
своей орбите!

Испорченность администрацш не представляла организован- 
наго воровства, какъ, напримеръ, въ Неаполе, Испанш; это бы
ла безпечность, лень, предоставлеше полной свободы всему, пол
нейшее безразлич1е къ общественнымъ деламъ. Всякая служба 
сделалась синекурой, правомь на ренту, чтобы ничего не делать. 
Вместе съ темъ весь м1ръ былъ неприступенъ. Благодаря зако
ну о диффамацш, созданному, невидимому, для того, чтобы пок 
ровительствовать наименее почетнымъ изъ гражданъ, въ особен
ности благодаря всеобщему недоверш къ прессе, въ которое она 
впала благодаря своей продажности,—была обезпечена огромная 
премая за посредственность и отсутств1е честности. ВсякШ, осме-

что-либо критиковать, скоро становился особымъ суще- 
и считался опаснымъ человекомъ. Его даже не преследо-

III
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Щ

вали: это было безполезно. Все терялось въ общей изнеженно
сти, въ совершенномъ отсутствш внимашя и точности. Немнопе 
остроумные и добрые люди, дававпие полезные советы, были без- 
сильны. Тщеславное нахальство оффищальной администрацшг 
убежденной, что Европа восхищалась Франщей и завидовала ей, 
делало всякое наблюдете безполезнымъ, а всякую реформу не
мыслимой. ' '

Но не была ли оппозиция более просвещенной, чемъ пра
вительство? Врядъ-ли. Ораторы оппозицш по отношешю къ гер- 
манскимъ деламъ оказались более безразсудными, чемъ Руге. Во
обще оппозиция не представляла принципа, стоящаго выше мо
рали. Чуждая всякой идеи ученой политики, она не выходила 
изъ колеи поверхностнаго французскаго либерализма. За исклю- 
четемъ несколькихъ ценныхъ людей, которыхъ съ удивлетемъ 
видишь вышедшими изъ такого мутнаго источника, какъ Па- 
рижъ, остальные были декламаторами, проповедывавпшми демо
кратически идеи. Провинщя была лучше въ некоторыхъ отно* 
шешяхъ. Потребности местной правильной жизни, серьезной де- 
централизацш въ пользу общины, кантона, департамента, настой' 
чивое стремлеше къ свободнымъ выборамъ, непоколебимое жела
йте свести правительство къ необходимому минимуму, уменьшить 
значительно армпо, уничтожить синекуры и аристократию чинов- 
никовъ,—все это составляло довольно л ибера л ьнзгю, хотя и жал
кую программу, такъ какъ въ основе ея лежало желаше платить 
возможно меньше, отказаться отъ всего, что можно назвать сла
вой, силой, блескомъ. Плодомъ- исполнешя этихъ желашй яви
лась со временемъ мелкая провишцальная жизнь, матер1ально 
очень процветающая, безразличная къ образованно и умственной 
культуре и достаточно свободная,—жизнь довольныхъ буржуа, 
не зависящихъ одинъ отъ другого, не заботящихся о науке, объ 
искусстве, о славе, о генг£,—жизнь, повторю еще разъ, очень 
похожая на американскую, за исключешемъ различ1я въ нравахъ 
и темпераменте.

Таково было будущее Франщи, если бы Наполеонъ Ш не 
пошелъ добровольно навстречу своему падению. Франщя на всехъ 
парусахъ плыла къ посредственности. Съ одной стороны, про- 
грессъ матер1альнаго благополуч1я поглощалъ буржуазно; съ дру
гой стороны, сощальные вопросы совершенно истощали вопросы 
нащональные и патрттичесше. Эти два рода вопросовъ находят
ся въ своего рода равновесш;.усияете однихъ означаетъ ослаб- 
леше другихъ. Крупный улучшешя въ положенш рабочихъ да
леко не были благопр1ятны ихъ моральному улучшетю. Народъ 
гораздо меньше высшихъ и просвещенныхъ классовъ можетъ со
противляться искушешю легкихъ удовольствий, которыя не вы- 
зываютъ непр1я:тныхъ, осложнешй только тогда, когда имъ не 
предаются съ излишествомъ. Нужно привыкнуть къ благосостоя
нию, чтобы оно не деморализовалось; необразованный человекъ 
быстро погружается въ пучину удовольетвШ и принимаетъ ихъ 
съ тяжеловесной серьезностью, не получая къ нимъ отвращешя. 
Высшая моральность немецкаго народа происходить отъ того, 
что съ- нимъ до нашихъ дней худо обращались. Политики, у г-
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вёрждатопце, что народъ долженъ страдать, чтобы быть хорошимъ, 
къ несчастью, не совсЬмъ неправы.

Нужно ли еще говорить, что наша политическая философия 
способствовала тому же результату? Первый принцапъ нашей 
морали—это подавлять темпераментъ, заставлять разумъ возмож
но больше господствовать надъ животностью; но эти свойства 
противоположны военному духу. Какая правила поведётя могутъ 
быть у насъ, либераловъ, разъ мы не можемъ доцуетить боже- 
ственнаго права въ политике, не допуская сверхестественнаго 
въ религш? Простыя челов'Ьчесшя права, компромиссъ между аб • 
солютнымъ ращонализмомъ Кондорсе и ХУШ века, признаюпцй 
только право разума управлять челов'Ьчествомъ, и права, выте- 
•каюшдя изъ исторш. Неудачный опытъ революцш вьигЬчилъ насъ 
отъ культа разума; но предполагая всю возможную добрую во
лю, мы не могли бы придти къ культу силы или къ праву, осно
ванному на силе, что составляетъ резюме немецкой политики. 
Соглашете различныхъ парий въ государстве кажется намъ u l 
t i m a  r a t i o  существованьясамого этого государства.—Таковы бы
ли наши принципы, и въ нихъ были два существенныхъ недо
статка. Первый недостатокъ тотъ, что мы находились въ Mip'b 
людей, им'Ьвшихъ совершенно друпе' принципы, жившихъ суро
выми доктринами стараго режима, который устанавливалъ един
ство нацш 'въ правахъ властителя, тогда какъ мы воображали, 
что XIX в'Ькъ открылъ новое право, право народностей. Второй 
педостатокъ тотъ,' что намъ никогда не удавалось доставить преоб-> 
ладаше этимъ принципамъ даже у насъ. Только что названные
МНОЙ ПРИНЦИПЫ ЯВЛЯЮТСЯ фраНДуЗСКИМИ, ВЪ ТОМЪ СМЫСЛ'Ь, ЧТО'
они логически вытекаютъ изъ нашей философш, изъ нашей ре
волюцш, изъ нашего нащональнаго характера со всеми его свой
ствами и недостатками. Къ несчастно, исповедующая ихъ пария, 
подобно всЬмъ интеллигентнымъ париямъ, представляетъ только 
меньшинство и при томъ меньшинство, слишкомъ часто терпев
шее у насъ пораженш. Экспедиция въ Римъ была самыми яв- 
нымъ нарушешемъ политики, которая одна могла намъ приличе
ствовать. Наша попытка вмешаться въ германсшя дела была во- 
пшщей непоследовательностью, но ее нельзя ставить въ вину толь
ко павшему правительству; оппозищя не отказывалась отъ этой 
попытки со времени поражетя при Садовой. Те, которые всегда 
отвергали политику завоеватя, имеютъ право сказать: „Взять 
Эльзасъ вопреки его воле—преступлете"; уступить его иначе, какъ 
въ силу крайней необходимости, также было бы преступлешемъ. 
Но люди, проповедывавппе доктрину естественныхъ границъ и 
нащональныхъ еходетвъ, не имеютъ права находить дурнымъ, 
если имъ делаютъ то же, что они хотели делать другимъ. Докт
рина естественныхъ границъ и права народностей не можетъ 
произноситься одними и теми же устами, если не хотятъ впасть 
въ явное против

Такимъ Образомъ, мы оказались слабыми, непризнанными 
своей собственной страной. Франщя могла не интересоваться вся
кими заграничными делами, какъ это мудро делалъ Людовикъ- 
ФиЛиппъ. Но, начавъ действовать за своими пределами, она могла
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пользоваться только своимъ собственнымъ принципомъ, принци- 
помъ свободныхъ нацйй, составленныхъ изъ евободныхъ провинцйй 
и самостоятельно распоряжающихся своей судьбой. Именно съ этой 
точки зр'Ьшя мы съ симпатйей смотримъ на итальянскую войну 
императора Наполеона III, даже въ нйкоторыхъ отношенйяхъ на 
крымскую войну и на помощь, которую онъ оказалъ образовашю 
Северной Гер маши вокругъ Пруссш. Одно время мы думали, 
что, наконедъ-то, осуществится наша мечта, т. е. образуется поли
тический и интеллектуальный союзъ Германш, Англии и Францш, 
который составить для нихъ троихъ направляющую силу чело
вечества, поставить преграду Россш, или, скорее, будетъ упра
влять ею по ея пути и возвышать ее. Увы! Что делать съ ино- 
страннымъ неосновательнымъ духомъ? Оборотной стороной итальян
ской войны было продолжительное занятйе Рима, полный отказъ 
отъ ваЬхъ французскихъ принциповъ. Крымская война, которая 
была бы законна только въ томъ случай, если бы она окончилась 
освобождешемъ народностей, находившихся подъ владычествомъ 
Турции, въ результате только укрепила оттомансшй принципы 
Экспедищя въ Мексику была вызовомъ, брошеннымъ всякой ли
беральной идей. Действительные титулы, прйобретенные при при
знании Германш, были потеряны, когда после Садовой появи
лась привычка къ дурному настроению и возбуждению.

Повторю еще разъ: несправедливо вину за все‘это взвали
вать на последний режимъ, и нащональное самолюбйе сделал» 
бы одинъ изъ наиболее опасныхъ шаговъ, если бы стало думать, 
что причиной нашихъ несчастйй были только ошибки Наполеона Ш, 
такъ что съ его удалешемъ победа и счастье снова должны прид
ти къ намъ. Истинно то, что у всехъ нашихъ слабостей есть бо
лее глубокий корень,—корень, никогда уже не исчезающей, имен
но худо понятая демократйя. Демократическая страна не можетъ 
хорошо управляться, иметь хорошую администращю, хорошее 
начальство. Причины этого просты. Правительство, администра- 
цйя, начальство въ обществе являются результатомъ выбора, из- 
влекающаго изъ массы известное число индивидуумовъ, совер 
шающихъ дела правительства, администрации, начальства. Этотъ 
выборъ можетъ производиться четырьмя способами, которые при
менялись то отдельно, то вместе въ различныхъ обществахъ: 
1 ) по рождению, 2) по жребш, 3) по выбору народа, 4) съ по
мощью экзаменовъ и конкурсовъ.

Выборъ съ помощью жребйя применялся только въ Аеи- 
нахъ и Флоренцш, т. е. въ двухъ единственныхъ городахъ, гдй 
былъ народъ аристократовъ, народъ, представляющий самое слож
ное и самое очаровательное зрелище своей исторш, протекав
шей среди крайне странныхъ отступлещй. Ясно, что въ нашихъ 
обществахъ, похожи хъ на обширную Скиеню, посреди которой 
дворы, болыше города, университеты представляютъ своего рода 
греческйя колонии, такой способъ выборовъ привелъ бы къ неле* 
пымъ результатамъ; поэтому нЬтъ нужды и останавливаться 
на немъ.

Система экзаменовъ и конкурсовъ применялась въ круп- 
ныхъ размерахъ только въ Китае. Она вызвала тамъ общую,
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неизлечимую дряхлость. Мы сами далеко ушли въ этомъ напра- 
вленш, и это одна изъ вечныхъ причини нашего упадка.

Систему выборовъ нельзя принимать, какъ единственное осно- 
ван1е правительства. Въ прим^нвши къ командованию войсками 
въ частности, выборы представляютъ своего рода противореше, 
даже отрицан1е командоватя, такъ какъ въ военныхъ делахъ 
командовате абсолютно; но ведь выбранный не можетъ безуслов
но распоряжаться своимъ избирателемъ. Что касается выбора 
верховнаго повелителя, то этотъ выборъ ободряешь шарлатановъ, 
заранее разрушаетъ престижъ выбраннаго, захзтавляетъ его уни
жаться передъ теми, кто долЖенъ повиноваться ему. Еще въ 
большей степени эти возражетя применимы къ всеобщему изби
рательному праву. При выборе депутатовъ всеобщее избиратели»-' 
ное право, пока оно будетъ прямымъ, всегда будешь давать по 
средственные результаты. Онъ не можетъ дать хорошую палату, 
магистратуру, даже хоропий общинный или муниципальный со- 
ветъ. Ограниченное по существу своему, всеобщее избирательное 
право не понимаетъ необходимости науки, превосходства благо- 
роднаго и ученаго. Оно можешь быть хорошимъ, только образо- 
вавъ общество знатныхъ, и еще при томъ условш, что выборы 
будутъ производиться въ той форме, которую мы позже раз- 
смотримъ.

Безспорно, что если бы было нужно придерживаться какого 
нибудь одного способа избратя, то происхождение имело бы боль 
ше значешя, ч-Ьмъ выборы. Происхождете подвержено меньшими 
случайностямъ, чЪмъ баллотировка. Происхождете обыкновенно 
влечетъ за собой лучшее воспиташе и иногда известное превос
ходство расы. Когда д'Ьло идетъ о назначети властителя или во 
енныхъ начальниковъ, то к р и т е р 1 й происхождетя почти не- 
обходпмъ. Ведь въ конце концовъ этотъ к р и т е р 1 й оскорбля
ешь только французсгае предразсудки, по которымъ служба—это 
рента, предоставляемая чиновнику, а не налагаемая на него- об
щественная обязанность. Этотъ предразсудокъ противоречить 
принципу управлетя, который заставляетъ видеть въ выбора 
чиновника только благо государства или, иными словами, хорошее 
исполнете службы. Никто не имеешь права на место; всЬ им4>- 
ютъ право, чтобы, места были заполнены хорошими работниками. 
Если бы наследственность не которыхъ службъ была залогомъ хо
рошего управлетя, я, не колеблясь ни одной минуты, посовето
вали бы ввести наследственность въ исполнете этихъ службъ.

Теперь понятно, какими образомъ выборы правительства, 
такъ замечательно производивппеся во Францш до конца ХУП 
века, теперь такъ пали и могли создать такой составъ правите
лей, министровъ, депутатовъ, сенаторовъ, маршаловъ, генераловъ, 
администраторовъ, которыхъ мы имели въ ш ле месяце прош
лаго года и которыхъ можно считать самыми ничтожными изъ 
всехъ, когда либо исполнявшихъ государственный обязанности. 
Источники всего этого—всеобщее избирательное право, такъ какъ 
изъ него исходили императоръ, источники всякой ияищативы, и 
законодательный корпусъ, единственный противовесъ инищати- 
вамъ императора. Это жалкое правительство было результатомъ
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демократии; Франщя желала его, извлекла его изъ своихъ внутрен
ностей. Франщя, страна всеобщего избирательнаго права, никогда 
не будетъ иметь значительно лучшаго правительства. Было бы про
тивоестественно, если бы средней уровень, съ трудомъ достигаемый 
нев'йжественнымъ и ограниченнымъ челов’Ькомъ, былъ представ- 
ленъ просв'Ьщеннымъ, блестящимъ и сильнымъ правительствомъ. 
Результатомъ такихъ выборовъ такъ плохо понятой демократии 
можетъ быть только полное затемните сознатя страны. Большая 
избирательная коллешя, составленная изъ всЬхъ жителей страны, 
гораздо ниже прежняго посредетвеннаго короля. ВерсальскШ дворъ 
былъ лучше для выбора чиновниковъ, чёмъ современное всеоб
щее избирательное право; ведь последнее дастъ правительство 
даже хуже того, какое было въ XVII въкЬ въ его худппе дни.

Страна не представляетъ простой суммы составляющихъ ея 
индивидуумовъ; это душа, сознание, субъектъ, живая равнодей
ствующая. Эта душа можетъ обитать въ очень маломъ количе
стве людей; лучше было бы, чтобы все въ ней могли участво
вать, но въ силу французскихъ выборовъ правительства неизбежно 
образуется голова, которая бодрствуетъ и думаетъ, тогда какъ 
остальная часть страны переетаетъ думать и чувствовать. Но 
французсше выборы самые слабые изъ всехъ. Благодаря своему 
неорганизованному, предоставленному случайностямъ всеобщему 
избирательному праву, Франщя можетъ иметь сощальную голову 
безъ ума, безъ знатй, безъ престижа и авторитета. Франщя же
лала мира и глупо выбрала себе поверенныхъ, которые вовлекли 
ее въ войну. Палата ультра-миролюбивой страны вотировала са
мую пагубную войну. Несколько уличныхъ болтуновъ, несколько 
неразумныхъ журналисте въ могли прослыть за выражете мнетя 
нащи. Во Францш столько же порядочныхъ и остроумныхъ лю
дей, какъ и во всякой другой стране; но они не имеютъ никакой 
ценности. Страна, не имеющая другого органа, кроме прямого 
всеобщаго избирательнаго права, представляетъ въ своемъ пф- 
ломъ, независимо отъ ценности некоторыхъ изъ ея людей, не
вежественное и глупое существо, неспособное мало мальски умно 
разрешить какой бы то ни было вонросъ. Демократы очень строго 
относятся къ старому режиму, который часто ставилъ у власти 
неспособныхъ или дурныхъ правителей. Конечно, государства, 
который воплощаютъ национальное сознаше въ королевской семье 
и придворныхъ, переживаютъ перюды подъема и упадка. Но 
возьмемъ въ ея цЬломъ династию Капетинговъ, царствовавшую 
около девятисотъ летъ. За несколькими перюдами падения въ 
XIV, XVI и XVIII векахъ следуетъ рядъ удивительныхъ коро
лей въ XII, XIII и XVII векахъ, отъ Людовика Молодого до 
Филиппа Красиваго, отъ Генриха IV до второй половины цар- 
ствоватя Людовика XIV. Ни одна избирательная система не 
можетъ дать такого представительства. Самый посредственный, 
человекъ выше коллективной равнодействующей, являющейся 
результатомъ взаимодейств1я 36 миллюновъ индивидуумовъ, 
изъ которыхъ каждый считается за единицу. Пусть будущее по- 
кажетъ мою неправоту! Но можно бояться, что Франщя, со всеми 
ея безконечными запасами храбрости, благихъ пожелатй и даже
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ума, погаснетн, какъ худо разведенный огонь. Эгоизмъ—источ
ники сощализма, и зависть—источники демократш, могутъ создать 
только слабое общество, неспособное сопротивляться могущест
венными соседями. Общество сильно только при одноми условш: 
при условш признатя факта естественнаго превосходства, кото
рое сводится ки одному: именно, ки превосходству происхожде
ния, таки каки интеллектуальное и моральное превосходство само 
по себе ничто иное, каки превосходство жизненнаго зародыша, 
йаходящагося ви особенно благопр1ятныхн услов1яхи.

IV.
Если-бы мы были одни во всеми Mipe или не им'Ьли бы еосЬ- 

дей, мы могли бы безконечно продолжать наше падаше и даже 
находить ви неми удовольств1е. Но в-Ьдь мы не одни. Наше слав
ное прошлое, прошлое империи, каки вид’Ьше, смущало наши 
праздники. Человеки, предки котораго принимали учасые ви 
великой борьбе, не мож;етн вести мирную и вульгарную жизнь; 
потомки гЬхн, отцы которыхи были убиты, постоянно возбуж- 
даюти эту буржуазно-самодовольную жизнь и вкладываютн ви 
ея руки мечи.

Всегда легкомысленная и неосмотрительная Франщя бук
вально забыла, что поли-века тому назади она оскорбила боль
шую часть европейскими нащй и ви частности нащю, всЬ свой
ства и недостатки которой противоположны нашими. Французское 
сознаше—кратко и быстро, немецкое—длинно, упорно и глубоко. 
Французи добри, взбалмошенн; они скоро забываети обиды, ко
торый они сами нанеси другими и которыя ему нанесли. Герма- 
шя злопамятна, мало великодушна; она почти не понимаетн 
славы, долга чести, и незнаетн прощешя. Вознаграждеше 1814 
и 1815 годови не удовлетворило огромную ненависть, которую 
зажгли ви сердце Германш пагубныя войны Имперш. Медлен
но, все взвешивая,' она готовила мщеше за обиды, которыя для 
наси были доломи [ другого века, си которыми мы не чувствовали 
никакой связи и за которыя нисколько не считали себя ответ
ственными. ■ ;

, , • • :

Пока мы беззаботно спускались по склону неинтеллигент- 
наго матер1ализма' или слишкомн великодушной философш, почти 
утрачивая всякое воспоминаше о нащональномн духе и не ду
мая, что наше еощальное состоянье таки непрочно, что для его 
разрушения достаточно каприза несколькихи неразумныхи лю
дей,—ви Пруссш и во мнотйхн отношешяхн ви Россш жили 
совершенно другой духи, старый духи того, что мы называемн 
старыми режимомн. Англья и вся остальная Европа, за исключе- 
шеми Пруссш и Россш, вступили на ту Же дорогу, что й мы, на 
дорогу мира, промышленности и торговли,—дорогу, которую 
школа экономистовн и большинство государственныхн людей 
считали истинной дорогой цивилизащи. Но ви двухн странахи 
еще жили преж тя чувства: желанье расширяться, национальная 
вера, гордость своей расой. Росшя по своими глубокими инстинк
тами, по своему религиозному и политическому фанатизму, со
храняла священный огонь прежняго времени, который таки

БОЛЕЗНЬ.
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редко можно встретить у народа, обуяннаго эгоизмомъ, какъ 
нашъ; она сохраняла готовность принести себя въ жертву д'Ьлу, 
за которымъ не кроется никакого личнаго интереса. Въ Пруссш 
привиллегированное дворянство, крестьяне, подчиненные q u a s i - 
феодальному режиму, военный и нацюнальный духъ, доходяпдй 
почти до грубости, суровая жизнь, некоторая общая бедность, 
зависть къ' народамъ, ведущимъ бол'Ье пр1ятную жизнь,—все это 
поддерживало услов1я, до сихъ поръ составлявшая силу нащй. 
Военное состояше, обезц'Ьненное у насъ и считающееся синони- 
момъ праздности и нич’Ьмъ не занятой жизни, считалось тамъ 
самымъ почетными дЬломъ, своего рода ученой карьерой. Hi- 
мецгай духъ применили къ искусству убивать все могущество 
своихъ методовъ. Тогда какъ по эту сторону Рейна все наши 
усил1я были направлены къ тому, чтобы съ корнемъ вырвать пе
чальный воспоминашя о первой имперш, тамъ жилъ еще старый 
духъ Блюхера, Шарнгорста. У насъ патрютизмъ въ прим^неши 
къ военными воспоминашямъ высмеивали поди именемъ шови
н и з м а ,  а там^ь—все ш о в и н и с т ы  и все гордятся этими. Фран
цузский либерализмъ стремился уменьшить вмешательство госу
дарства въ пользу индивидуальной свободы, а государство Прус
сш представляло большую тиранит, чемъ когда бы то ни было 
у насъ. Всякий гражданинъ Пруссш, воспитанный, выдрессиро
ванный, морализованный, обученный, всегда находящейся под ь 
наблюдешемъ государства, управлялся гораздо больше (и, конеч
но, гораздо лучше),, чемъ мы, и не жаловался на это. Это народи 
преимущественно монархичестй; ему не нужно равенства; у него 
есть добродетели, но добродетели классовыя. Тогда какъ у насъ 
даже типъ чести является идеаломъ для всехъ, въ Германш 
дворянинъ, буржуа, профессоръ, крестьянинъ, рабочШ, имеютъ 
каждый свою особую формулу долга. Долги человека и права 
его тамъ плохо понимаются; и въ этомъ великая сила, такъ какъ 
равенство самая важная причина происшедщаго политическаго 
и военнаго упадка. Прибавьте къ этому науку, критику, широту 
и точность ума,—качества, который въ огромной степени разви-
ваетъ прусское воспитате и который наше французское воспита- 
ше уменыпаетъ или' не развиваетъ. Въ особенности прибавьте къ 
этому моральный качества и главными образомъ одно качество, 
которое всегда даетъ победу расе надъ народами, обладающими 
этими качесгвомъ въ меньшей степени: именно целомудрге Д
Тогда вы поймете, что не могло быть никакого сомнешя о пред- 
стоящихъ собьтяхъ для всякаго, имеющаго кой-кашя познатя 
по философш исторш и понимающаго, въ чемъ состоять добро
детель нащй,—для всякаго, читавшаго два прекрасныхъ трактата 
Плутарха: „О д о б р о д е т е л и  и у ч а с т и  А л е к с а н д р а *  и 
„О д о б р о д е т е л и  и у ч а с т и  Р и м л я н ъ ‘\  Легко было ви
деть, что французская револющя, немного остановленная собы
тиями 1814 и 1815 годовъ, должна была второй рази увидеть 
передъ собой своего вечнаго врага, германскую или скорее ела-

*) Во Францш женщинами приписываюсь огромное учаепе въ сощаль- 
номъ и политическомъ движении, Пру coin же—без конечно малое.
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вяно-германскую расу Севера, другими словами, Прусшю, остав
шуюся страной стараго режима и такимъ образомъ предохранен
ную отъ промышленнаго, экономическаго, сощалистическаго, рево- 
лющоннаго матер1ализма, уменьшившаго мужество всЬхъ другихъ 
народовъ. Такимъ образомъ твердое желаше прусской аристократш 
победить французскую револющю имело две различная фазы: 
одну отъ 1792 до 1815, другую отъ 1848 до 1871 года, и о64. эти 
попытки были успешны. То же, по всей вероятности, будешь и 
въ будущемъ, если только револющя не овладеешь своимъ соб- 
ствеынымъ врагомъ, чему можетъ весьма способствовать приеое- 
динеше Германш къ Пруссш; но, конечно, этого не можетъ быть 
въ ближайшемъ будущемъ.

Война преимущественно д4>ло стараго режима. Она предпо- 
лагаетъ совершенное отсутстше эгоистическихъ соображений, такъ 
какъ после победы те, которые ей больше всего способствовали, 
т. е. мертвые, не пользуются ею. Война пред став ляетъ противо
положность этому отсутствш самопожертвовашя, этой непреклон
ности въ требование своихъ индивидуальныхъ правъ, что состав
ляешь духъ нашей современной демократш. Съ такимъ духомъ 
никакая война невозможна. Демократия—самый сильный разру
шитель военной организацш. Военная организащя основана на 
дисциплине, а демократая — отрицаше дисциплины. У Германш 
также есть свое демократическое движеше, но оно подчинено 
патриотически-нацюнальному движент. Победа Германш не мог- 
л4 быть не полной; ведь организованная сила всегда побиваетъ 
силу неорганизованную, даже при численномъ превосходстве 
последней. Победа Гермаши была победой дисциплинированна- 
го человека надъ недисциплинированньгмъ, победой человека 
почтительнаго, заботливаго, внимательнаго, методичнаго—надъ че • 
ловекомъ, не обладающимъ этими качествами; это была победа 
науки и разума; но въ то же время это была победа стараго ре
жима, принципа, отрицающаго суверенитетъ народа и права на
родностей распоряжаться своей судьбой. Эти последшя идеи, 
совсемъ не укрепляя расы, обезоруживают, ее, делаютъ ее неспо
собной ко всякому военному действйо и, въ довершеше несчастья, 
не предохраняютъ ее отъ возможности попасть въ руки прави
тельства, которое заставить ее совершить, величайппя ошибки. 
Непостижимое событае 1юля месяца 1870 года цовергло насъ въ 
пучину. Все болезненные зародыши, которые безъ этого приво
дили бы къ медленному истощенш, -привели къ опасной болез
ни; все оболочки порвались; все недостатки темперамента, кото- 
рыхъ существоваше только предполагали, проявились еамымъ ро- 
ковымъ образомъ.

Болезнь никогда не приходить одна: ослабленное тело уже 
не въ состоянш сдерживать, причины разрушешя, которыя всегда 
находятся въ скрытомъ состоянш въ организме и которымъ не 
позволяешь прорываться только здоровый организмъ. Страшное 
появлеше коммуны показало рану подъ раной, пучину подъ пу
чиной. 18 марта 1871 года — это день, въ которой французское 
сознаше стояло наиболее низко за целую тысячу летъ. Одно 
время мы сомневались, оправится ли. Франщя, достаточно ли

БОЛЕЗНЬ.

)



126 РЕФОРМА ФРАНЦШ.
i *

жизненной силы этого великаго тела, пораженнаго до самаго 
мозга, гд1!) находится s e n s o r i u m  c o m m u n e ,  чтобы одержать 
верхъ надъ угрожавшей поразить ее болезнью. Дело Капетин- 
говъ казалось разрушеннымъ, и можно было думать, что буду
щ ая философская формула нашей исторш заключить въ 1871 г. 
великое развийе, начатое вождями Франщи въ IX веке. Вышло 
иначе. Французское сознате, хотя пораженное страшнымъ уда- 
ромъ, само оправилось; черезъ три или четыре дня оно вышло 
изъ своего обморока. Франщя опять стала жить; трупъ, о кото- 
ромъ уже спорили черви, опять сделался теплымъ, опять сталь 
двигаться. Въ какихъ же услов1яхъ будетъ протекать это замо
гильное существоваше? Будетъ ли оно краткимъ блескомъ жизни 
воскресшаго? Начнетъ ли снова Франщя прерванную главу своей 
исторш? Или она вступить въ совершенно новую фазу своей длин
ной и полной тайнъ судьбы? Катая желашя можетъ иметь хоро
шей французъ при такихъ обстоятельствахъ? Каше советы мо
жетъ онъ дать своей страна? Мы попытаемся ответить на эти 
в опросы не съ уверенностью, которая въ подобные дни была бы 
указателемъ очень поверхностнаго ума, но предоставляя широкое 
поле случаямъ каждаго дня и неизвестности будущаго.



ЧА С Т Ь  ВТОРАЯ.

С р е д с т в а .

Известно всему Mipy съ какой легкостью реорганизуется на
ша страна. Недавше факты показали, какъ мало была поражена 
Франщя въ ея богатствахъ. Что же касается до потери Людей, 
то если можно говорить о подобномъ предмете съ холодностью, 
имеющей видъ жестокости, то я скажу, что эта потеря мало ощу
тительна. Но у всякаго размышляющаго человека сейчасъ же 
возникаетъ вопросъ: что же будетъ делать Франщя? Останется 
ли она на склоне нащональнаго упадка и политическаго мате- 
р1ализма, куда она была приведена до войны 1870 года, или ста- 
нетъ энергично реагировать противъ иноетраннаго завоевашя, 
ответить на живо задавшую ее обиду и, подобно Германш 1807 г., 
начнетъ съ поражетя новую эру, эру возобновлетя?—Франщя 
очень забывчива. Если бы Прустя не потребовала территор1аль 
ныхъ уступокъ, то, я нисколько не сомневаюсь въ этомъ, про
мышленное, экономическое, сощалистическое движешя снова по
шли бы по старому, руслу; денежный потери были бы вознагра
ждены черезъ несколько летъ, Ведь чувство военной сла
вы-и нащональнаго тщеслав1я день-ото-дня становилось все мень
ше. Да, Германия после Седана играла самую прекрасную роль 
въ исторш Mipa. Если бы она удовлетворилась своей победой и 
не совершала никакого насшпя надъ какой либо частью фран- 
цузскаго населешя, она похоронила бы войну на веки, посколь
ку можно говорить о вечности, когда дфло идетъ о человечестве. 
Но Гермашя не захотела такой роли: она насильственно за
хватила два миллюна французовъ, изъ . которыхъ только не
значительная часть была согласна на такое отделеше. Ясно, 
что французский патрютизмъ теперь надолго могъ иметь толь
ко одну цель, именно: возвратить потерянный провинцш. Да
же люди, считаюпце себя прежде всего философами, а не па • 
трютами, не смогутъ равнодушно относиться къ воплямъ двухъ 
миллюновъ людей, которыхъ мы заставили броситься въ море, 
чтобы спасти остальную часть потерпевшихъ крушеше, и кото
рые были связаны съ нами и на жизнь, и на смерть. Въ тело Фран
ции былъ погруженъ стальной клинокъ, который уже не позво
лить ей спать. Но какимъ путемъ идти ей въ деле своей рефор
мы? Въ чемъ ея возрождеше будетъ походить на столько дру-
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гихъ попытокъ къ национальному воскрешешю? Какое участае бу- 
детъ принимать въ этомъ французская оригинальность? Это имен
но нужно из следовать, при чемъ необходимо принять a p r i o r i  
вероятнымъ, что такое впечатлительное сознате, какъ француз
ское, въ конце концовъ подъ давлетемъ исключительныхъ обсто- 
ятельствъ придетъ къ самымъ неожиданнымъ проявлешямъ.

I.

Суицествуетъ прекрасный способъ, какимъ нация можетъ оп
равиться отъ посл'Ьднихъ несчатй . Этотъ способъ указала намъ 
сама Прусшя, и она не можетъ упрекать насъ, если мы после- 
дуемъ ея примеру. Что делала Прусшя после Тильзитскаго ми
ра? Она приняла его и стала собираться съ силами. Оставшаяся 
ей территория была не больше одной пятой части той, какая ос
талась у насъ; эта территория была самой бедной въ Европе, а 
установленный въ ней военныя условия, казалось, по природЬ сво
ей навсегда обрекали ее на безсшпе. Многое въ этомъ пoлoжeнiи 
могло обезкуражить менЬе суровый пaтpioтизмъ. Ilpyceifl стала 
молча организоваться; вместо того, чтобы прогнать свою династш, 
она сжалась около нея, почитала своего крайне посредственнаго 
короля, свою королеву Луизу, бывшую, однако, одной изъ непо- 
средственныхъ причинъ войны. Были призваны вей способ
ности страны; Штейнъ управлялъ веймъ со своимъ напряжен- 
нымъ пыломъ. Реформа армш была главнымъ предметомъ изу- 
чешя и размышлешя. Берлинский университетъ былъ центромъ 
возрожденья Германш; сердечнаго сотрудничества просили у уче- 
ныхъ, у философовъ, которые поставили одно ycnoBie своего уча
стия,—ycnoBie, которое они всегда ставятъ и должны ставить,— 
именно, свою свободу. Благодаря этому серьезному труду, про
должавшемуся пятьдесятъ лйтъ, Прусшя стала первой нащей въ 
ЕвропЬ. Ея возрождение им'йло за собой такую прочность, кото
рой не могло бы дать простое патриотическое rajecnaBie; оно бы
ло основано на морали, на идей долга, на гордости, являющейся 
результатомъ несчаспя, переносимаго съ спокойнымъ благород- 
ствомъ.

Ясно, что Франщя поправилась бы въ меньшее время, ес
ли бы захотела подражать примеру Пруссш. Конечно, если бы 
зло Францш исходило изъ глубокаго истощешя, нельзя было бы 
ничего сделать. Но вйдь этого нйтъ въ действительности. Силы 
Францш громадны, ихъ нужно только организовать. Безспорно 
также, что обстоятельства пришли бы къ намъ на помощь. „Пре- 
ходящъ образъ м!ра сего“, говорить писаше. Нйкоторыя лица 
умрутъ; внутреншя неурядицы Германш появятся опять; парии 
католическая и демократическая (два интернацюнальныя Обще
ства, какъ говорятъ въ Пруссш) будутъ создавать Бисмарку и 
его последователю вйчныя затруднешя; нужно думать, что един
ство Гермаши не представляетъ еще единства Францш; суще
ствуют^» парламенты въ Дрезденй, Мюнхене, Штуттгартй. Пред
ставьте себе Людовика XIV въ подобныхъ услов!яхъ. Въ Пруссш 
снова загорится соперничество феодальной и либеральной пар-



тай, изъ которыхъ противъ последней Бисмаркъ ловко ведетъ 
свою деятельность. Плодотворное и миролюбивое изучете гер
манизма прекратится. Факторъ славянскаго сознатя-—это созна- 
ше германское; но сознаше славянъ будетъ все развиваться и 
становиться все въ большую противоположность германскому со- 
знанпо. Неудобство для государства удерживать страны вопреки 
ихъ воле будетъ обнаруживаться все въ бблыпей и большей сте
пени. Нескончаемый кризисъ Австрш создастъ очень опасныя пе- 
рипетаи? Вена сделается своего рода препятетшемъ для Берли
на; какъ бы то ни было, эта импер1я не о двухъ головахъ; ей 
трудно будетъ существовать. Колесо судьбы вращается и всегда 
будетъ вращаться. Поднявшись опускаются; вотъ почему такъ не
разумна гордость. Военныя организацш подобны промышленнымъ 
оруд1ямъ: opyflie скоро старится, и редко промышленнику при
ходится реформировать находящееся въ его рукахъ оруд1е. Въ 
самомъ деле, это оруд1е представляетъ огромный основной ка
питаль; его желательно сохранять, и потому его меняютъ толйЪо 
подъ давлещемъ конкуренцш. Въ этомъ случае выгоду получа- 
етъ почти всегда конкурентъ: ведь онъ строитъ заново, и ему 
не приходится делать уступокъ прежнему учрежденпо. Безъ 
игольчатаго ружья Франщя никогда не заменила бы своего пи- 
етоннаго ружья; но за введешемъ игольчатаго ружья последова
ло ружье системы Шаспо. Военныя организацш следуютъ другъ 
за другомъ, какъ промышленныя машины. Военная машина Фри
дриха Великаго была въ свое время превосходна, но въ 1792 го
ду она совершенно устарела и стала безсильной. Затемъ имела 
силу машина Наполеона; въ наши дни доказала свое огромное 
превосходство машина Мольтке. Или вещи человеческая пойдутъ 
по другому пути, или то, что лучше сегодня, не будетъ таковымъ 
завтра. Военныя способности изменяются отъ одного поколешя 
,къ другому. Армш Республики и Ими ерш заняли место тЬхъ, 
который были разбиты при Росбахе. Разъ Франщя поражена, а 
ея буржуазное довольство и казарменный привычки потрясены, 
то невозможно • сказать, что произойдешь въ будущемъ.

Но безусловно верно одно: если Франщя захочетъ подчи
ниться услов1ямъ серьезной реформы, она очень скоро сможетъ 
занять место въ европейскомъ концерте. Я не поверю, чтобы ка
кой нибудь серьезный государственный человекъ въ Германш 
могъ повторять следующее разсуждеше, постоянно появляющееся 
въ немецкихъ газетахъ: „Возьмемъ Эльзасъ-Лотарингйо, чтобы 
лишить Францпо возможности начать снова". Если дело идетъ 
только о территор1альной поверхности и числе людей, то Фран
щя понесла самыя незначительная потери. Нужно узнать: поже- 
лаетъ ли она вступить на путь серьезной реформы, другими сло
вами, станетъ ли она подражать поведенпо Пруссш после 1ены?

Эта дорога была бы очень суровой; она была бы дорогой 
раскаяшя. Но въ чемъ- состоитъ искреннее раскаяше? Все от
цы духовной жизни одинаково отвечаютъ на этотъ вопроеъ. Рас- 
каяше состоитъ не въ томъ, чтобы вести суровую жизнь, по
ститься, умерщвлять свою плоть: сно состоитъ въ томъ, чтобы 
исправлять свои недостатки и между ними именно тЬ, которые
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любишь, именно тотъ излюбленный недостатокъ, который почти 
всегда составляли самую основу нашей натуры, тайный прин- 
ципъ нащихъ действии Но излюбленный недостатокъ Францш, 
отъ котораго нужно прежде всего отделаться,—это нашъ поверх
ностный демократизмъ. Демократия—причина нашей военной и 
политической слабости; демократия создала наше невежество, на
ше глупое тщеслав1е; демократа вместе съ отсталыми католи- 
цизмомъ—причина недостаточности нашего нащональнаго воспи- 
татя. Мне будетъ понятно, если умный и хороший патрютъ, боль
ше жалающгй приносить пользу своими согражданами, чемъ 
нравиться ими, станетъ говорить приблизительно въ такихъ вы- 
ражешяхъ:

„Искоренимъ въ себе демократно. Возстановимъ королев
скую власть, возстановимъ въ известной степени дворянство;— 
организуемъ основательное, начальное и высшее, национальное 
образоваше; сделаемъ воспитате более суровыми, а военную 
службу—обязательной для всехъ; будемъ серьезны и прилежны, 
будемъ повиноваться властями, станемъ друзьями порядка и дис
циплины. Прежде всего будемъ смиренны. Будемъ остерегаться 
самонадеянности. Пруссш понадобилось 63 года, чтобы отомстить 
за 1ену; положимъ себе, по крайней мере, 20 лети, чтобы отом
стить за Седанъ. Въ течете 10 или 15 лети будемъ совершенно' 
воздерживаться отъ мгрскихъ дели; ограничимъ себя невидной 
работой надъ нашей внутренней реформой. Ни за что не ста
немъ делать революций и перестанемъ верить, что мы имеемъ 
въ Европе привиллегш на инищативу; откажемся отъ привыч
ки, делавшей насъ вечными исключетемъ изъ общаго порядка. 
Такими образомъ, при помощи обыкновенныхъ изменетй этого 
Mipa, мы, вне всякаго сомнешя, черезъ 15 или 20 лети займемъ 
наше прежнее положеше.

„Ведь иначе мы не придемъ къ нему. Победа Пруссш 
была победой королевской власти quasi - божественнаго (въ 
действительности, иеторическаго) права; нащя не можетъ ре
формироваться по прусскому типу безъ исторической королев
ской власти и безъ дворянства. Демокрапя не развиваетъ ни 
дисциплины, ни моральности. Нельзя дисциплинировать самого 
себя; дети, собранный вместе и оставленный безъ учителя, не 
развиваютъ другъ друга, а играютъ и тёряютъ свое время. Изъ 
массы не можетъ возникнуть достаточно разума, чтобы управлять 
н реформировать народъ. Необходимо, чтобы реформа и воспи- 
таше приходили извне, отъ силы, имеющей только нащональ- 
ные интересы, но отличающейся отъ нацш и независящей отъ 
нея. Есть кое-что, чего демократзя никогда не создастъ; это имен
но война, та ученая война, какую провозгласила Пру coin. Прошло 
время недисциплинированныхъ волонтеровъ и прежнпхъ фран- 
цузскихъ войскъ. Прошло время блестящихъ офицеровъ, невй- 
жественныхъ, храбрыхъ, своевольныхъ. • Отныне война—научная 
и административная проблема, сложное дело, котораго не мо
жетъ вести поверхностная демократгя, такъ же, какъ умеюпцй 
строить барки не сумелъ бы сделать обшитаго кирасами фре
гата. Демократгя, подобная французской, никогда не сможетъ до-
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ставить такой авторитетъ учеными, чтобы они могли привести 
къ торжеству рацюнальное направлеше. Какь можетъ демократа# 
выбирать изъ среди окружающихъ ее шарлатановъ и нев'Ьждъ? 
Кроме того демократа# недостаточно сильна, чтобы долго под
держивать огромное усшие, необходимое для большой войны. 
Нельзя ничего сделать въ этихъ гигантскохъ общихъ предпр1я- 
таяхъ, когда каждый берется за нихъ и бросаетъ по желанно; 
демократа# не можетъ выйти изъ своей изнеженности, не впадая 
въ терроръ. Наконецъ, республика должна всегда съ подозрешемъ 
относиться ко всякому генералу—победителю. Монарх!# такъ 
естественна во Францш, что всякШ генералъ, давний своей стра
не блестящую победу, были бы споеобенъ ниспровергнуть рес- 
публиканск!# учреждешя. Республика можетъ существовать толь
ко въ стране побежденной или совершенно миролюбивой. Во 
всякой стране, расположенной къ войнамъ, крики народа всегда 
будетъ крикомъ евреевъ къ Самуилу; „о, король, идупцй во гла
ве нашего войска, и ведупцй войну съ нами!"

„Франщя ошиблась относительно формы, которую можетъ 
принять народное сознаше. Ея всеобщее избирательное право по
добно куче песку, въ которой нетъ ни связи, ни постояннаго 
отношешя между атомами. Нельзя строить домъ изъ такого ма- 
тер1ала. Сознаше нацш находится въ просвещенной ея части, 
которая увлекаетъ за собой остальную часть нацш и распоря
жается ею. При своемъ происхождение цивилизащя была деломъ 
аристократаи, дфломъ очень малаго числа людей (дворянъ и евя- 
щенниковъ), которые ввели цивилизацию съ помощью того, что 
демократы называютъ силой и обманомъ. Сохранеше пивилизацш 
также дело аристократаи. Отечество, честь, долгъ,—все это соз
дано и поддерживается очень малымъ числомъ среди толпы, ко
торая, будучи предоставлена самой себе, губитъ все это. Что сде
лалось бы съ Авинами, если бы они дали всеобщее избирательное 
право двумъ стамъ тысячами рабовъ и потопили подъ этой массой 
незначительную аристократах» свободныхъ людей, которые довели 
Аеины до ихъ настоящаго положешя? Франщя также была соз
дана королемъ, дворянствомъ, духовенствомъ, третьими сосло- 
в1емъ. Народи въ собственномъ смысле слова и крестьяне, въ 
настоящее время абсолютные владыки Францш, являются непро
шенными гостями, осами, завладевшими ульемъ, въ постройке 
котораго онФ не принимали у частая. Душа нащи не сохраняется 
безъ коллегш, оффищально обязанной поддерживать ее. Лучшими 
учреждешемъ этого рода является династая; соединяя надежды 
нацш съ надеждами семьи, такое учреждеше создаетъ наиболее 
благощяятныя услов!я для будущихъ успеховъ. Сенатъ, подобный 
римскому и венещанскому, очень хорошо исполняли эту обязан
ность; религюзныя, сощальныя, педагогическая, гимнастичеешя 
учрежден!# Грецш были совершенно удовлетворительны въ этомъ 
отношении; принцъ, избираемый пожизненно, также поддержи
вали достаточную силу общества. Но люди никогда не видели 
осуществлен!# мечты нашихъ демократовъ, этого дома изъ песка, 
нащи безъ традищонныхъ учреждений. безъ органовъ, назначен- 
ныхъ сохранять национальное сознан!е; люди никогда не видели
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нацш, основанной на томи печальномъ принципе, что одно по
колете ни къ чему не обязываешь следующее покол'Ьте, какъ 
будто н'Ьтъ никакой цгЬпи между живыми и мертвыми, никакого 
ручательства за будущее. Вспомните, что убило все кооператив- 
ныя общества рабочихъ: неспособность этихъ обществъ устано
вить серьезное управлеше, зависть къ тгЬмъ, которыми общество 
дало к атя  либо полномоч1я, постоянное желате подчинить этихъ 
лицъ ихъ доверителями, упорное нежелаше доставить имъ до
стойное положеше. Французская демокраыя всегда будетъ делать 
ту же ошибку въ политике. Просвещенное управлеше никогда не 
возникнетъ изъ того, что представляетъ отрицаше ценности умст
венной работы и необходимости ея.

„Не говорите, что народное собрате сможетъ выполнять роль 
ггрежнихъ династий и прежнихъ аристократШ. Уже одно имя 
республики указываетъ на известное развиые нездоровой демо
кратии; это обнаружится при той крайней степени возбуждешя 
выборной агитацш, которая уже проявлялась въ 1850 и 1851 го- 
дахъ. Чтобы остановить это движете, собрате будетъ действо
вать безъ всякой жалости; но тогда обнаружится другое стрем- 
лете: народи предпочитаетъ либеральную монархию реакщонной 
республике. Фатализмъ республики тотъ, что она одновременно 
и вызываешь анархию и крайне сурово подавляетъ ее. Народное 
собрате никогда не можетъ заменить великаго человека. Собра
т е  имеетъ недостатки, которые должны меньше всего иметь ме
ста у правителя: оно ограниченно, страстно, легко поддается пер
вому впечатлешю, скоро решаетъ, не несетъ ответственности, 
действуешь поди впечатлешемъ минуты. Глупо надеяться, что 
собрате, составленное изъ дворянства различными департамен- 
товъ, изъ честныхъ провинщаловъ, сможетъ взять въ свои руки 
и сохранить блестящее наследство королевской власти и француз- 
скато дворянства. Необходимъ постоянный аристократически! 
центръ, сохраняющей искусство, науку, вкуси, противъ демокра- 
тическаго и провинщальнаго беотизма. Парижъ отлично чувст
вуешь это; никогда аристократая не держалась таки упорно за 
свои вековыя привиллегш, какъ держится Парижъ за свою при- 
виллегею быть учреждешемъ Франщи, действовать въ известные 
дни, какъ глава и повелитель, и требовать повиноветя отъ ос
тальной страны. Но когда Парижъ, требуя своихъ привиллеый 
столицы, объявляешь себя еще республиканскими и основывав гъ 
всеобщее избирательное право, то это, одна изъ наибольшихъ не
последовательностей, о которыхъ только помнишь истор1я вековъ.

„Бъ традищяхъ Прагской синагоги есть одна старая легенда, 
всегда казавшаяся мне поразительными символомъ. Одинъ ка- 
балистъ XYI века сделали статую, настолько близко соответству
ющую пропорщямъ божественнаго прототипа, что она жила, дей
ствовала. Вложивши ей поди языкъ неизреченное имя Вожае 
(мистическую тетраграмму), кабалистъ подаровалъ этому гипсо
вому человеку разумъ, но разумъ неясный, несовершенный, всег
да нуждающейся въ руководительстве. Кабалистъ пользовался 
своими произведетемъ, какъ слугой, для разныхъ рабскихъ ус
луги; по субботами они вынимали изъ его устъ чудесный талис-
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манн, чтобы они сохраняли святой покой. Но однажды кабалистъ 
забыли объ этой необходимой предосторожности. Во время боже
ственной службы въ г е т т о услышали страшный крики; это гип
совый человеки разбивалъ и разрушали все. Люди сбежались и 
схватили его. Съ этого времени у него навсегда была отнята те
траграмма, и его заперли подъ ключи на чердаке синагоги, где 
они находится и до сего времени. Увы! мы думали, что, научив
ши нисколькими разумными словами грубое существо, непросв'Ь- 
щаемое внутренними свЪтомн, мы сделали изи него человека. 
Когда мы предоставили его самому себ'Ь, грубая машина испор
тилась, и я боюсь, не придется ли запереть ее ви сарай на
веки.

„Открыть историческое право вместо этой несчастной фор
мулы „божественнаго“ права, которое публицисты ви течете по- 
слйднихн пятидесяти лйти окружили такими ореоломи,—both за
дача, которую нужно было бы себе поставить. Монархья, связы
вая интересы нацш си интересами богатой и могущественной 
семьи, устанавливаетъ наиболее прочную систему нащональнаго 

, сознанья. Посредственность правителя представляети при такой 
системе только незначительный неудобства. Напротивн, состоите 
нащональнаго разума у народа, не заключившаго векового сою
за си семьей, настолько слабо, прерывисто и непостоянно, что 
его можно сравнить только си разумоми совершенно неразвитого 

, человека или даже си инстинктоми животнаго! Итаки, очевидно, 
первый шаги Францш—принять свою династпо. Страна имйетн 
только одну династий, именно ту, которая создала ея единство 
при выходе ея изи состоятя кризиса или разрозненности. Фа- 
мшпя, создавшая Францш ви течете девятисотъ лйтн, еще су- 
ществуети. Мы счастливее Польши, таки каки у Наси есть еще 
прежнее знамя единства; но пагубная рана. обезображиваетп его. 
Страны, существованье которыхи основано на королевской власти, 
испытываютн наиболее тяжелыя страданья, когда ви нихи ведет
ся спори о законноми наследстве. Но, си другой стороны, невоз
можное невозможно.... Действительно, нельзя утверждать, что 
Орлеанская ветвь, со времени бвоего отступлетя бези всякаг.) 
сраженья ви феврале (этоти актн моги быть деломн добрыхи 
граждани, но не принцеви), имела очень точныя королевсшя пра
ва; но на ея стороне великолепный титули, воспоминанье о цар- 
ствованш Людовика-Филиппа, уваженье и почтенье наиболее про
свещенной части страны.

„Нельзя отрицать, си другой стороны, что револющя и по- 
следовавппе за ней годы были во многихи отношешяхн одними 
изи тйхи производительныхн кризисови, когда, по мненио полй- 
тичеекихн казуистови, основывается право династШ. Домн Бона
парта возники изи революцьоннаго хаоса, сопровождавшего и по
следовавшего за смертью Людовика XVI, каки доми Капетин- 
гови вышели изи анархш, сопровождавшей во Францш падете 
дома Каролингови. По всей вероятности, не будь событгй 1814 и 
1815 годови, доми Бонапартовн унаследовали бы титули Капе- 
тингови. Возстановленье титула Бонапарта револющей 1848 года 
придало ему действительную силу. Если со временеми револю-
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цш конца п о сл ед н его  вЕка будутъ разсматривать, какъ исход
ный пунктъ новой Францш, то возможно, что домъ Бонапарта 
сдЕлается династаей этой новой Францш; вЕдь Наполеонъ 1спасъ 
революцию отъ неизбЕжнаго крушешя и замЕчательно удачно оли
цетворили новыя потребности. Конечно, Франщя монархична; но 
права наслЕдства основаны на слишкомъ глубокихъ политичес- 
кихъ причинахъ, чтобы Франщя могла понять ихъ. Франщя же- 
лаетъ монархш безъ твердо установленныхъ законовъ, подобной 
монархш римскихъ цезарей. Домъ Бурбоновъ не долженъ согла
шаться на это желаше нацш; онъ пренебреги бы всЕми своими 
обязанностями, еслибы когда-либо согласился играть роль подес- 
товъ, штатгальтеровъ, временныхъ президентовъ недозрЕвшихъ 
республики. Нельзя выкраивать кафтана изъ мантш Людовика 
XIV. Напротивъ, домъ Бонапарта не выйдетъ изъ своей роли, 
если примети эти нерЕшительныя услов1я, которым не находятся 
въ противорЕчш си его происхождешемъ и оправдываютъ тотъ 
фактъ, что онъ всегда полностью принимали догму о суверени- 
тетЕ народа. •

„Франщя находится въ положении Геркулеса софиста Про- 
дика, H e r c u l e s  i n  b i v i o .  Черезъ нЕсколько мЕсяцевъ должно 
рЕшиться ея будущее. Она можетъ сохранить республику, но 
нельзя желать противорЕчивыхъ вещей. НЕкоторые умы пред- 
ставляюти себЕ республику могущественной, влиятельной, слав
ной.. Пусть' они образумятся и сдЕлаютъ выборъ. Да, во Францш 
возможна республика, но республика, врядъ-ли превосходящая 
по значешю швейцарскую конфедеращю и менЕе уважаемая. 
Республика не можетъ имЕть ни армш, ни дипломатии. Войско 
республики представляло бы рЕдкое ничтожество, а дисциплина 
въ немъ была бы крайне несовершенна; вЕдь, какъ отлично по
казали Штоффель, нЕтъ дисциплины въ армш, рази нЕтъ ея въ 
нащи. Принципъ республики—выборы; республиканское общество 
таки-же слабо, какъ армтя, которая назначала бы своихъ офице- 
ровъ; страхи не быть избранными парализуетъ всякую энерпю. 
Савиньи показали, что обществу нужно правительство, приходя
щее извнЕ, свыше, что не вся сощальная власть проистекаетъ 
изъ общества, что есть философское и историческое (если угодно, бо
жественное) право, которое налагается нанацпо. Королевская власть 
совсЕмъ не является наслЕдственнымъ президентствомъ, какъ 
думаетъ, повидимому, наша поверхностная конститущоналистиче- 
ская школа. Президентъ Соединенныхъ Штатовъ не создалъ на
цш; создали ее король. Король—не продуктъ нацш; король и на- 
щя—двЕ различная вещи; король стоить внЕ нацш. Такими об- 
разомъ, королевская власть—божественный факТъ для вЕрящихъ 
въ сверхестественное, исторический фактъ—для невЕряпщхъ въ 
него. ДЕйствительная воля нацш, плебисцитъ, даже серьезно 
поставленный, недостаточны. Главное пе въ томъ, чтобы приво
дилось въ исцолнеше то или иное частное желаше большинства; 
главное въ томъ, чтобы восторжествовали обпцй разумъ нащи. Чис
ленное большинство можетъ желать несправедливаго, безнравствен- 
наго; оно можетъ желать разрушить свою историо, и тогда сувере- 
нитетъ численнаго большинства только худшее изъ заблужденШ.

/
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„Это заблуждеше во всякомъ случай больше всего ослаб- 
ляетъ нацпо. Выбранное собрате не въ состоянш произвести ре
форму. Дайте Франции молодого, серьезнаго, строго нравствен- 
наго короля; пусть онъ процарствуетъ пятьдесятъ лгЬтъ и сгруп
пируешь вокругъ себя людей, страстно любящихъ трудъ, фанати
чески относящихся къ своему делу, и Франщя будешь еще иметь 
в'Ькъ славы и благополуч1я. При республике въ ней будетъ гос
подствовать отсутств1е дисциплины, безпорядокъ, вольные стрелки, 
волонтеры, старающ1еся уверить страну, что они идутъ на смерть 
за нее, и не тгЬюлце достаточно самопожертвовашя, чтобы при
нять облця услов!я военной жизни. Эти услов1я: повиновеше,
iepapxia и пр., представляютъ прямую противоположность всего 
того, что советуешь демократичесшй катехизнсъ, и вотъ почему 
въ демократа и не могло бы существовать значительное военное 
сослов1е. Последнее не можетъ развиться при подобномъ режиме 
или, развившись, оно поглотитъ демократию. Въ виде возражетя 
мне укажутъ на Америку. Но, кроме того, что будущее этой 
страны очень темно, нужно сказать еще, что Америка, благодаря 
своему географическому положенно, поставлена по отношенью къ 
армш въ совершенно особыя услов1я, съ которыми не могутъ 
сравниться условия нашей жизни.

„Я вижу только одинъ выходъ изъ этого шаткаго положе- 
шя, убивающаго страну: это велишй актъ нащональнаго автори
тета. Можно быть роялистомъ, не принимая божественнаго права, 
какъ можно быть католикомъ, не вФря въ непогрешимость папы. 
Династая въ нЬкоторомь отношении и выше и ниже нацш, такъ 
какъ именно династая создала нацш; но она не можетъ ничего 
сделать противъ нацш или безъ нея; Династаи им4>ютъ права на 
страну, которую онЪ представляютъ исторически; но страна также 
имеешь права ни династаи, такъ какъ династаи существуютъ 
только ради страны. Призывъ, обращенный къ нацш при исклю- 
чительныхъ обстоятельствахъ, могъ бы совершить нечто, подоб
ное великому национальному акту, создавшему династаю капетин- 
говъ, или решению Парижскаго университета во время восшеств1я 
на престолъ Валуа. Наши прежнее теоретики монархш согласны въ 
томъ, что законность династай устанавливается въ известные 
торжественные моменты, когда нужно прежде всего извлечь на- 
щю изъ анархш и возстановить упавшее достоинство династаи.

„Равнымъ образомъ съ помощью историческихъ прецеден- 
товъ (я хочу сказать: искусно пользуясь остатками стенъ более 
старой постройки и развивая существующее) можно было бы об
разовать что нибудь для замены прежнихъ традиций фамилии. 
Королевской власти нетъ безъ дворянства; эти две вещи осно
вываются въ сущности на одномъ и томъ же принципе: подборъ, 
искусно выделяюпцй часть расы для блага общества. Дворян
ство уже не имеетъ у насъ никакого значетя расы. Оно выте
каешь изъ случайнаго назначения, изъ узурпации титула, не
доразумений, мелкихъ обмановъ и въ особенности изъ ребяческа- 
го пред став летя, что предлогъ de—признакъ знатности, имею
щий такое же значете, какъ рождете и законное возведете въ 
дворянство. Избрате по двумъ степенямъ ввело бы лучший ари-
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стократичесюй принципъ. Арм1я была бы другимъ средствомъ 
облагорожешя. Офицеръ нашего будущаго L a n d w e h r a ,  посто
янной местной милиции, скоро бы сделался деревенскимъ, мелко- 
помйстнымъ дворяниномъ ( h o b e r e a u ) ,  а это звате часто стре
милось бы стать наслйдственнымъ; капитанъ кантона, достигши 
пятидесятилйтняго возраста, предпочиталъ бы передавать свои 
обязанности сыну, котораго онъ самъ образовалъ и котораго вей 
знаютъ. То же случилось въ сред Hie вйка въ силу необходимости 
защищаться. R i 11ег, имйвшШ лошадь,.нйчто въ родй жандарм- 
скато бригадира, становился маленькими сеньоромъ.

т,Такими образомъ основашемъ провинциальной жизни дол- 
женъ были бы сделаться лойальный, честный деревенский дворя- 
нинъ и добрый деревенешй священники, всецйло посвятивпнй 
себя моральному воспитанно народа. Обязанность—дйло аристо
кратии; она должна имйть специальное представительство. Госпо- 
динъ, говорить Аристотель, имйетъ больше обязанностей, чймъ 
рабъ; выспне классы имйютъ ихъ больше, чймъ низшие. Такого 
рода провинщальное g e n t r y  не должно быть вей ми; но оно—не
обходимое основате. Университеты, центры высокой интеллекту
альной культуры, дворъ, школа блестящихъ нравовъ, Парижъ, 
резиденция правителя и городи большого свйта, исправятъ вей 
грубости этого провишцальнаго g e n t r y  и помйшаютъ буржуа- 
зш, слишкомъ гордящейся своей нравственностью, выродиться 
въ фарисейство. Одна изъ полезныхъ сторонъ династий въ томи, 
что онй прыдаютъ изысканными или серьезными вещами цен
ность, какой не можетъ придать ими публика, и распространи- 
ютъ извйстныя, особенно аристократический произведения, кото- 
рыхъ масса не понимаетъ. Тюрго было очень легко въ 1774 году 
быть министромъ, какими онъ не были бы вь наши дни. Въ на
ше время его скромность, неловкость, отсутств1е ораторскаго и 
писательскаго таланта остановили бы его на первыхъ шагахъ. 
Сто лйтъ тому назади, чтобы достигнуть своего поста, ему было 
достаточно быть понятыми и оцйненнымъ аббатомъ Бери, свя- 
щенникомъ-филоеофомъ, котораго внимательно выслушивала гос
пожа де-Морепа.-

„Почти вей согласны, что нами нуженъ военный законъ, 
построенный въ общихъ чертахъ по образцу прусской системы. 
Въ первый моментъ депутаты захотятъ провести его. Но прой- 
дегь этотъ моментъ и, если у насъ останется республика, уже 
не будетъ депутатовъ, которые поддерживали бы его или приво
дили въ исполнеше. При каждомъ Еыборй депутатовъ будутъ 
заставлять принимать на себя обязательства по этому вопросу, 
который остановятъ ихъ будущую дйятельность. Еслибы Прусс1я 
имйла всеобщее избирательное право, у ней не было бы всеобщ 
щей воинской повинности и обязательнаго обучения. Уже давно 
давление избирателя заставляло сокращать эти двй повинности. 
Прусская система возможна только благодаря деревенскому дво
рянству, назначенному начальниками надъ своей деревней, всегда 
находящемуся въ соприкосновении со своими людьми, формирую
щему и соединяющему ихъ въ мгновеше ока. Народъ безъ дво
рянства напоминаетъ въ моментъ опасности толпу несчастныхъ

\
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влюбленныхъ, уже напередъ побеждаемую организованнымъ 
врагомъ. Действительно, что такое дворянство, какъ не военное 
сослов1е, считающееся наследственнымъ и поставленное въ пер- 
вомъ ряду среди другихъ общественныхъ сословий? Когда исчез- 
нетъ въ Mipe война, исчезнетъ и дворянство, но не раньше. Ар- 
мио не составляютъ, какъ надзоръ за имешями или табачными ’ 
плантащями, путемъ свободнаго выбора семей и молодыхъ лю
дей. Понимаемая такимъ образомъ, военная карьера слшпкомъ, 
жалка, чтобы привлекать порядочныхъ людей. Военные выборы 
демократш плачевны; Санъ-Сиръ при такомъ режиме былъ-бы всегда 
крайне слабымъ. Если же, напротивъ, существуетъ классъ, са
мыми своими рождешемъ предназначаемый къ войне, то это дастъ 
армш годныхъ людей, которые безъ этого пошли бы въ друпя 
профессш.

„Не мечта ли все это? Возможно; но тогда, уверяю васъ, 
Франщя погибла. Она не погибнетъ, если только возможно, что 
Гермашя въ свою очередь вступитъ въ круги демократическаго 
шабаша, где мы оставили все наши добродетели; но это неве
роятно". Этотъ народи подчинился и отказался отъ всего, что 
только можно представить. Его национальная гордость таки силь
но возбуждена его победами, что еще въ течете одного или двухъ 
поколенш сощальныя проблемы будутъ занимать ограниченную 
часть его деятельности. Народи, какъ и человеки, всегда пред- 
почитаетъ браться за то, въ чемъ они отличается по сравненш 
съ другими; но германская раса чувствуетъ свое военное пре
восходство. Пока она будетъ чувствовать его, у ней не будетъ 
ни револющй, ни сощализма. Эта раса надолго посвящена войне 
и патрютизму; это будетъ отвращать ее отъ внутренней политики, 
отъ всего того, что ослабляетъ принципъ iepapxm и дисциплины. 
Если верно, какъ это кажется, что королевская власть и дворян
ская организащя армш навсегда исчезли у латинскихъ народовъ, 
то нужно сказать, что латинсгае народы вызовутъ новое герман
ское нашеств1е и подчинятся ему“. II.

II.

Счастливь тотъ, кто въ традищяхъ семьи или въ фанатиз
ме узкаго ума находитъ уверенность, которая одна прекращаетъ 
все эти сомнетя! Мы же слишкомъ привыкли видеть различ
ный стороны вещей, чтобы верить въ абсолютный решешя; по
этому мы предполагаемъ также, что честный гражданинъ будетъ 
говорить такъ:

„Политика не оспариваетъ вымышленныхъ решенШ. Нельзя 
изменить характеръ нацш. Достаточно, чтобы только что наме
ченный вами планъ реформы былъ планомъ Пруссш, чтобы я 
осмелился утверждать, что онъ не будетъ планомъ реформы во 
Франщи. Реформы, предполагающая, что Франщя откажется отъ 
своихъ демократическихъ предразсудковъ, химеричны. Поверьте, 
Франщя останется страной людей приветливыхъ, мягкихъ, че- 
стныхъ, прямодушныхъ, веселыхъ, поверхностныхъ, добросердеч- 
ныхъ, со слабымъ политическимъ смысломъ; она сохранить свою
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посредственную администрацию, свои много мнялие о себе коми
теты, свои рутинные корпусы, въ полномъ убГякдеши, что они 
первые въ св’Ьт'Ь; она все далее будетъ идти по пути MaTepia- 
лизма, вульгарнаго демократизма, къ которому, повидимому, обра
тился весь свЬтъ за исключен i емъ Пруссш и Россш. Значить ли 
это, что Франщя никогда не получить удовлетворешя? Возмож
но, что именно всл,Ьдств1е этого она получить его. Удовлетворе- 
ше это будетъ состоять въ томъ, что когда нибудь она перего- 
нить м1ръ на дороге, ведущей къ концу всякое дворянство, вся
кую добродетель. Пока германсше и слявянсше народы будутъ 
сохранять свои иллюзш молодыхъ расъ, мы будемъ ниже ихъ; 
но эти расы въ свою очередь постареютъ и вступятъ на дорогу 
всего земного. Это не совершится такъ скоро, какъ думаетъ со- 
щалистическая школа, всегда убежденная, что занимающее ее во
просы въ той же степени поглощаютъ весь м1ръ. Вопросъ сопер
ничества расъ и нащй долго будутъ одерживать верхъ надъ во
просами о заработной плате и благосостоянш во всехъ чаетяхъ 
Европы, которыя можно назвать старымъ светомъ; но примерь 
Францш заразителенъ. Не было ни одной французской рево- 
люцш, не имевшей своего отражешя заграницей. Самая жесто
кая месть Францш по отношение къ чванливому дворянству, быв
шему главнымъ оруд1емъ ея поражешя, состояла бы въ томъ, 
чтобы жить въ демократш, показать на деле возможность рес
публики. Быть можетъ, не долго ждать того времени, когда мы 
будемъ въ еостоянш сказать нашимъ победителями, какъ мерт
вые Исаи: E t t u  v i l n e r a t u s  es  s i  c u t  e t  nos ;  n o s t r i  si- 
m i l i s  e f f e c t u s  es!

„Пусть Франщя остается такой, какой она есть; пусть она 
безъ колебашй держитъ знамя либерализма, доставившее ей ея 
роль сто летъ тому назадъ.. Часто этотъ либерализмъ бываетъ 
причиной слабости, но именно поэтому м1ръ придетъ къ нему; 
ведь м1ръ при своемъ развитш истощается и утрачиваетъ свою 
античную строгость. Во всякомъ случае Франщя скорее получить 
свое удовлетвореше, если она будетъ обязана ему своими недо
статками, чемъ если ее заетавятъ принимать свойства, которыхъ 
она никогда не имела.

„Францш победили остатокъ моральной силы, суровости, тя
желовесности и духа самопожертвования, который въ отдаленномъ 
уголке Mipa еще сопротивлялся смертоносному действш эгоисти- 
ческихъ соображений. Пусть только французской демократш удаст
ся установить жизнеспособное состояше, и эти дряхлые остатки 
скоро исчезнуть подъ наиболее энергичными действ1емъ, раз
рушающими всякую добродетель, которую мзръ зналъ до сихъ 
поръ“.

Въ самомъ деле, возможно, что решевпе, которое приняла 
Франщя по совету несколькихъ государственныхъ людей, хоро
шо знающихъ Францш,—реш ете поставить вопросъ о конститу
ции и динаетш—самое мудрое. Будемъ сообразоваться съ ними. 
Не выходя изъ программы, можно указать несколько реформъ, 
которыя нужно обсудить во всякой гипотезе.
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Ш.

Даже тй, кто думаетъ, что Франщя не ошиблась, объявивъ 
безъ всякихъ оговорокъ суверенитетъ народа, не могутъ тймъ не 
менйе отрицать, если только они имйютъ мало-мальски фило- 
софскШ умъ, что Франщя выбрала очень несовершенный спо- 
собъ нащональнаго представительства х). Назначете обществен- 
ныхъ властей съ помощью прямого всеобщаго йзбирательнаго 
права представляетъ самую грубую политическую машину, кото
рая когда-либо существовала. Страна составляется изъ двухъ 
главныхъ элементовъ: 1) изъ гражданъ, разсматриваемыхъ въ 
отдельности, какъ простыя единицы и 2) изъ общеетвенныхъ 
обязанностей, группъ, интересовъ, собственности. Необходимы 
две палаты, и ни одно правильное правительство, какое бы оно 
ни было, не можетъ существовать безъ двухъ палатъ. Одна па
лата, избранная гражданами, какъ простыми единицами, можетъ 
не быть единственнымъ магистратомъ, единственнымъ генераломъ, 
единственнымъ профессоромъ, единственнымъ администраторомъ. 
Такая палата сможетъ только худо представлять собственность, 
интересы, то, что можно назвать нравственными запросами нацш. 
Но абсолютно необходимо, чтобы рядомъ съ собрашемъ, избран- 
нымъ гражданами безъ различ1я профессий, титуловъ, сощаль- 
ныхъ классовъ, было собрате, образованное иначе и представля
ющее способности, спещальности, различные интересы, безъ ко- 
торыхъ не можетъ Существовать организованное государство.

Необходимо ли, чтобы первая изъ этихъ двухъ палатъ для 
того, чтобы быть истиннымъ представительствомъ гражданъ, 
избиралась всйми гражданами? Конечно, нйтъ; и неожиданное 
у станов лете всеобщаго йзбирательнаго права въ 1848 году было, 
по мнйшю всйхъ политиковъ, большой ошибкой. Но теперь уже 
не нужно возвращаться къ этому факту. Всяшя мйры, какъ, на- 
примйръ, законъ 31 мая 1851 года, имйюпця цйлью лишить 
гражданъ права, которымъ они пользовались 23 года, заслужили- 
бы порицашя. Законно, возможно и справедливо сдйлать такъ, 
чтобы избирательное право, оставаясь совершенно всеобщимъ, не 
было прямымъ, т. е., нужно ввести въ это право различный 
степени. Вей конституцш первой республики, исключая, никогда 
не функционировавшую республику 1793 года, восхищаются этимь 
элементарнымъ принципомъ. Выборы по двумъ степенямъ испра
вили бы все поверхностное, составляющее необходимое свойство 
всеобщаго йзбирательнаго права; собрате избирателей второй 
степени установило-бы общественную политику, достойную серь- 
езныхъ кандидатовъ. Можно согласиться,. что всякгй гражданина 
имйетъ известное право на управлеше общественнымъ дйломъ; 
но это право нужно урегулировать, объяснить пользование имъ,

J) Я быль олень счастливь, встр'Ьтивъ по отношению къ пос-тЬдующинъ 
взглядамъ сочувств1е хорошихъ умовъ, ищущихъ въ настоящее время средствъ 
для исправлешя ыашихъ, столь недостаточныхъ учреясденШ. JVFoulon-Menard, 
F o n c t i o n s  de ГЁtat ,  Nantes, 1871, «Г. Gaudet, D u s u f f r a g e  u n i v e r s e !  
e t  de  s o n  a p p l i c a t i o n  d’a p r e s  un  m o d e  n o u v e a u ,  B o r d e a u x ,  
.1871.
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. Пусть сто гражданъ одного и того же кантона, доверяя свои 
полномоч1я одному изъ своихъ согражданъ, живущему въ томъ- 
же кантоне, сдйлаютъ его избирателемъ; это составитъ около 
двадцати четырехъ тысячъ избирателей на всю Францпо. Эти 
двадцать четыре тысячи избирателей составятъ по департамен- 
тамъ коллегш, изъ которыхъ каждая фракщя будетъ собираться 
въ главномъ городе кантона, будетъ иметь свободный собрашя 
и вотировать за весь департаментъ. Выборы, столь нелепые при 
прямомъ всеобщемъ избирательномъ праве, будутъ иметь' тогда 
разумное основаше, въ особенности, если число членови первой 
палаты будетъ уменьшено, какъ это и должно быть, до четырехъ 
или пяти сотенъ. Правда, при такой системе операцш для вы
бора избирателей второй степени были-бы публичны; но въ нихъ 
была-бы гараштя нравственности. Избирательный полномоч1я 
должны даваться на четырнадцать или пятнадцать л’Ьтъ; если 
образовывать избирательную коллегпо для всякихъ выборовъ, 
то уничтожатся вей выгоды реформы, о которой идетъ рйчь.

Признаюсь, я предпочелъ бы еще болйе „представительную“ 
систему, въ которой принимались бы до внимаше женщины и 
дйти. Я хотйлъ бы, чтобы при первыхъ выборахъ женатый муж
чина вотировалъ и за свою жену (другими словами, чтобы его 
голосъ считался за два), чтобы отецъ вотировалъ и за своихъ 
несовершеннолйтнихъ дйтей; я понималъ-бы даже, если бы мать, 
сестра доверяли свое право сыну, старшему брату. Конечно, не
возможно, чтобы женщина прямо участвовала въ политической 
жизни; но справедливо, чтобы на нее обращали внимаше. Было- 
бы много неудобствъ, если бы она могла выбирать лицо, которому 
передавала бы свои политичесшя полномоч1я; но женщина, у ко
торой есть мужъ, отецъ или братъ, совершеннолйтше сыновья, 
пмйетъ естественныхъ доверителей, личность которыхъ она долж
на удваивать (если можно такъ выразиться) въ день выборовъ. 
Такимъ образомъ общество сделается связаннымъ, сцементиро- 
ваннымъ целыми, въ которомъ все будетъ представлять взаимный 
долгъ, ответственность, солидарность. Избиратели второй степени 
были-бы местными аристократами, властями, знатью, избираемой 
почти на всю жизнь. Эти избиратели могли бы собираться по 
кантонами во время кризисовъ; они были-бы охранителями нра- 
вовъ, надсмотрщиками надъ общественными деньгами; они пред
ставляли-бы школу строгости и серьезности. Генеральные советы 
департамента возникали бы путемъ подобныхъ, лишь слегка из- 
мененныхъ, выборовъ.

Совершенно иные и гораздо болйе разнообразные должны 
быть способы для составления второй палаты. Предположимъ, что 
число ея членови—триста гаестьдесятъ. Прежде всего необходимо 
тридцать наследственныхъ мйстъ, предоставляемыхъ потомками 
древнихъ фамилий, значеше которыхъ устояло противъ истори
ческой и критической работы. Пожизненные члены; избирались 
бы различными способами. Одинъ членъ назначался бы генераль
ными совйтомъ каждаго департамента. Глава государства назна
чали бы пятидесяти членови; самая высшая палата назнача
ла бы до тридцати членови; первая палата назначала бы трид-
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цать другихъ. Остальные сто двадцать или сто тридцать членовн 
были бы представлены нащональными корпусами, общественными 
чиновниками. Армхя и флотн фигурировали бы тамъ въ лице 
маршаловъ и адмираловн; магистратуры, образовательный учреж- 
дешя, духовенство увидели бы на засЬдашяхъ этой палаты сво- 
ихъ начальниковъ, каждый классъ института назначали бы' одного 
члена; то же применялось бы къ промышленными корпоращямн, 
торговыми палатами и т. д... Наконеци, болыше города представ- 
ляютн изи себя моральныхи субиектови, им^ющихи каждый 
свой собственный духи. Я хотёлн бы, чтобы каждый большой 
городи си числоми жителей свыше ста, тысячи посылали од
ного выбраннаго ви высшую палату; Парижи имели бы ихи че
тыре или пять. Такими образоми, эта палата представляла бы 
всю индивидуальность государства; это учреждеше действительно 
сохраняло бы все права и все привиллегш свободы.

Можно надеяться, что две составленныя такими образоми 
палаты послужати либеральному прогрессу, а не революция. Ви 
виду некоторыми свойствн французскаго характера было-бы хо
рошо запретить публичность заседаний, которая очень часто пре- 
вращаети дебаты ви торжественную, но безсодержательную бол
товню. Тогда развилось-бы простое и истинное краснорёч1е, ко
торое гораздо лучше нашихн растянутыхн и напыщенныхи речей 
очень дурного тона. Отчеты.о заседатяхн имеюти то неудобство, 
что устраняютн обнективизмн оратора, заставляюсь его обращать 
большее внимаше на публику, чеми на палату, и пользоваться 
правительствомн страны для ея агитацш. Если Франщя желаети 
ви будуЩемн реформи и удовлетворенья, она не должна тратить 
слишкомн много сили на парламентскую борьбу. Парламентское 
правительство великолепно ви эпохё благополучья; оно помо- 
гаети избегать очень тяжелыхн ошибоки и эксцессови, что, ко
нечно, очень важно. Но оно не возбуждаетн великихн нравствен- 
ныхи усилШ. Прусс1я не дожила бы до возрожденья после 1ены, 
если-бы она вела парламентскую жизнь. Она провела ви молча- 
нш сороки , лети, и эти годы удивительно помогли ей закалить 
характери нащи.

Безспорно, что Парижи—единственная возможная столица 
Францш; но за эту привиллегш они должени платить особыми 
повинностями. Парижи не только должени отказаться отн своихи 
посягательствн на представительство нащи; таки каки Парижи 
стали исключительными городоми ви силу пребывашя ви нёмн 
центральныхн властей, то они не можети иметь правь обыкно- 
веннаго города. Парижи не должени иметь ни мера, ни избран- 
наго при обыкновенныхн условьяхи совета, ни гражданской 
гвардш. Властитель не должени встречать ви своей резиденцш 
другой власти, кроме своей. Захваты, ви которыхи парижская 
Коммуна стала виноватой на все эпохи, только оправдываюти 
опасешя на этоти счети.

При прочныхи учреждетяхн свобода прессы можети быть 
оставлена цёликоми. Ви действительно установившемся сощаль- 
номи состоян1и действие прессы полезно, каки контроль; бези 
прессы неизбежны крайне тяжелыя злоупотреблешя. Честные
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классы должны своимъ презрешемн сдерживать скандальную 
прессу. Что же касается свободы прессы, то опытъ показали, что 
©та свобода не представляетъ никакихъ серьезныхъ выгодъ и не 
стоитъ тЬхъ жертвъ, которыя приносятъ для нея.

Причина административной децентрализацш слишкомъ по
нятна, чтобы мы еще дальше говорили о ней. Если-же станутъ 
говорить о бол’Ье глубокой децентрализацш, которая сделала изн 
Францш федерацию штатовъ, подобную Соединеннымъ-Штатамъвъ 
Америке, то съ этими нужно согласиться. Ви исторш н'Ьти при
мера государства, стремящагося ки единству и , централизован - 
наго, которое декретировало бы свое раздроблеше. Такое раздроб
леше едва не произошло ви послФднемн марте; оно можети 
произойти ви тоти день, когда Франщя будети стоять еще ниже, 
ч'Ьмн стояла благодаря войне 1870 года и КоммунЬ; но оно никогда 
не произойдетн законными путеми. Организованная власть усту- 
паети только то, что вырываютн изи ея руки. Когда великая 
правительственныя машины, подобный римской имперш или им
перии Франкови, начинаютн слаб'Ьть, то отдельный части ©тихи 
цйлыхн единици ставяти свои условия центральной власти, со
ставляюсь свои хартш, заставляюти центральную власть прини
мать ихи. Другими словами, образование конфедерации (это не 
относится ки колониями) указываети, что импер1я рушится. Но ви 
настоящее время, когда ослабли жед'Ьзныя спайки, сдерживаю
щая вм^стЕ камни старой постройки, нельзя быть уверенными, 
что эти камни останутся на своеми месте и не разсыпятся со
вершенно.

Колонизация ви болыпихн размгЬрахи представляети поли
тическую необходимость первой степени. Нащя, не прюбретаю- 
щая колоний, неизбежно обречена на сощализмн, войну богачей 
и беднякови. Нети ничего возмутительнаго, если высшая раса 
завоевываетн. страну низшей расы, чтобы управлять ею. Аншпя 
практикуети этоти способи колонизацш ви Индш си большой 
пользой для Индш, человечества вообще и самой себя. Герман
ское завоевание У -го и Y I-го века сделалось ви Европе основой 
сохранения всехн прйобретенныхн благи, основой всего законнаго. 
Насколько завоевашя среди равныхи раси достойны порицашя, 
настолько возрождение низшихи или выродившихся раси расами 
высшими находится ви предустановленноми- порядке человече
ства. Человеки народа почти' всегда Является у наси благород
ными человекомн, стоящими вне всякаго класса; его тяжелая 
рука гораздо лучше управляетн мечеми, чемн рабочими орущемн. 
Вместо того, чтобы работать, они предпочитаешь сражаться, т. е, 
возвращается ки своему первому состоянию. R е g еге  i m p e r i o  
р о р u 1 о s—воти наше призвание. Обратите эту пожирающую д е 
ятельность на страны, которыя, подобно Китаю, требуютн ино- 
страннаго завоевашя. Пускай искатели приключений, смущаирпце 
человеческое общество, составяти v e r  s a c r u m  орду, подобную 
ордами Франкови, Ломбардовн, Норманнови; тогда каждый будети 
ви своей роли. Природа создала расу рабочихн: это—китайцы, 
которые при замечательной ловкости руки почти не обладаюти 
чувствоми чести. Управляйте Китаеми справедливо, беря у него
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за благод'Ьяшя такого управлешя обильную мзду въ пользу расы 
завоевательницы, и Китай будетъ удовлетворенъ. Раса земле- 
дЬльцевъ—это негры; будьте добры и человечны съ ними, и все 
будетъ въ порядке. Раса господь и солдатъ—это европейцы. За
ставьте эту благородную расу работать въ рабочихъ домахъ, какъ 
негровъ и китайцевъ, и она возмутится. ВсякШ возмущаюпцйся 
у насъ—это въ большей или меньшей степени солдатъ, прене
брегши своимъ призвашемъ, существо, которое создано для ге
роической жизни и которому вы навязываете потребности, про
тиворечащая его расе, дурной рабочй, хороший солдатъ. Жизнь, 
возмущающая нашихъ рабочихъ, сделала бы счастливымъ китай
ца, ф е л л а х а ,  существъ, который по природе своей совсЬмъ не 
воинственны. Пусть всяшй дфлаетъ то, для чего онъ созданъ, и 
все пойдетъ хорошо. Экономисты ошибаются, считая трудъ источ- 
никомъ собственности. Источникъ собственности—это завоеваше 
и .та гарантия, которую завоеватель доставляетъ плодамъ труда 
около себя. Творцами собственности въ Европе были норманны, 
такъ какъ эти бандиты на другой же день по с л 4. захвата земель 
въ свои руки устанавливали для нихъ и для живущихъ въ ихъ 
областяхъ людей сощальный порядокъ и обезпеченность, какой 
не видЬли до нихъ.
I

IV.
• %

Въ только что окончившейся борьба Франщя оказалась сла
бее всего въ особенности въ умственномъ отношенш; намъ недо
ставало сердца, а головы. Общественное образоваше—предметъ 
капитальной важности; Французский умъ ослабъ, и его нужно 
укрепить. Мы думали, что челов’Ькъ рождается совершенно во- 
спитаннымъ, и въ этомъ наша самая крупная ошибка. Правда, 
Гермашя слишкомъ много верила въ воспиташе и доходила 
иногда до педантизма: но мы в4>римъ въ него слишкомъ мало. 
Отсутотше в'Ьры въ науку—глубокий недостатокъ Францш; наша 
военная и политическая отсталость не имйетъ другой причины; 
мы слишкомъ сомневаемся въ томъ, что могутъ сделать размыш- 
леше, ученое изследоваше. Наша образовательная система тре- 
буетъ радикальныхъ реформъ; почти все, что создала въ этомъ 
отношенш первая импер1я, крайне дурно. Общественное образо
ваше не можетъ даваться непосредственно центральной властью; 
министерство народнаго образовашя всегда будетъ очень посред
ственной воспитательной машиной. . .

Труднее всего организовать начальное образоваше. Мы за- 
видуемъ превосходству Германш въ этомъ отношенш; но совсемь 
не по философски желать плодовъ, не имея ни ствола, ни корней. 
Въ Гермаши народное образоваше явилось плодомъ протестан
тизма. Лютеранство, которое свело релшчю къ чтешю книгъ, а 
христтанскую догматику къ незначительной квинтэссенцш, при
дало необычайное значеше школьному дому. Неграмотнаго почти 
изгоняли изъ хриспанства; иногда ему отказывали въ причастш. 
Напротивъ, католицизмъ, видевппй спасеще въ таинствахъ и сверх- 
естественныхъ веровашяхъ, ечитаетъ школу второстепеннымъ

I
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д"Ьломъ. Намъ кажется безбожнымъ лишать причаспя того, кто 
не ум'Ьетъ не читать, ни писать. Разъ школа не представляетъ 
простого добавлетя къ церкви,—она соперница церкви. Священ
ники не дов'Ьряетъ ей, старается возможно больше ослабить ее, 
даже запрещаетъ ее, если она не совершенно клерикальна. Но 
безъ содЬйств1я и доброй воли священника сельская школа ни
когда не будетъ успевать. Разъ мы не можемъ надеяться на ре-, 
форму католицизма, то пожелаемъ, чтобы онъ отказался отъ сво- 
ихъ устар’Ьвшихъ правили. К атя услуги моги бы оказать свя
щенники, католичестй пасторъ, если бы въ каждомъ селеши онъ 
представляли типи хорошо урегулированной семьи, наблюдали 
за школой, будучи почти главными начальникомъ надъ нею,
предоставляли оы воспитанно крестьянъ то время, которое онъ 
посвящаетъ скучными повторениями своего требника! Действи
тельно, церковь и. школа одинаково необходимы. Нащя не можетъ 
обойтись безъ нихъ обеихъ; когда церковь и школа противоре- 
чатъ другъ другу, все идетъ плохо.

Мы подходимъ здесь къ вопросу, составляющему основаше 
всехъ другихъ вопросовъ. Фрашця захотела оставаться католи
ческой, и теперь она переживаетъ последств1я этого. Католицизмъ 
слишкомъ священенъ, чтобы давать интеллектуальную и моральную 

щу населенью; онъ вызвали расцвети трансцендентнаго мисти
цизма на-ряду си невежествомъ; онъ не имеетъ моральнаго зна- 
чешя; онъ производитъ пагубное действ1е на развшне мозга. 
Воспитанники 1езуитовъ никогда не будетъ офицеромъ, способ
ными противостоять прусскому офицеру; воспитанники элемен- 
тарныхъ католическихъ школь никогда не сможетъ вести ученую 
войну си помощью усоверщенствованнаго оруж1я. Те католиче
ская нацгн, которыя не применять къ себе цёлаго ряда реформъ, 
всегда неизбежно будутъ побиваться протестантскими нащями. 
Сверхестественныя веровашя подобны яду, который убиваетъ,
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если принять его слишкомъ много. Протестантизмъ примепш- 
ваетъ некоторое количество этого яда къ своему питью, но про
порция его мала, и потому напитокъ действуетъ благодетельно. 
Средше века создали две власти надъ жизнью духа: церковь и 
университетъ. Протестантстя страны сохранили эти две силы; 
они создали свободу въ церкви, свободу въ университете, такъ 
что эти страны могутъ иметь въ одно и то-же время установлен
ный церкви, оффищальное обравовате и полную свободу совести 
и образовашя. Мы же, чтобы иметь свободу, должны были отде
литься отъ церкви; 1езуиты уже давно свели наши университеты 
къ второстепенной роли. Такими образомъ наши усилья оказались 
слабыми, такъ какъ они не были основаны ни на какой тради- 
цш, ни на какомъ учрежденш прошлаго.

Такой либералъ, какъ мы, испытываетъ здесь большое сму- 
щеше; ведь нашъ первый принципы государство не должно вме
шиваться ни во что, касающееся свободы совести. Вера, подобно 
всеми сложными вещами, чувствительна: при малейшемъ при- 
косновеши она кричитъ о насилш. Нужно желать либеральной 
реформы католицизма безъ вмешательства государства. Пусть 
церковь приметь две категорш верующихъ: однихъ—только по
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названш, другихъ—по духу. На известной ступени ращональ- 
ной культуры в'Ьра въ сверхъестественное становится для мно- 
гихъ невозможной; не заставляйте-же ихъ носить свинцовую 
мантаю. Не вмешивайтесь въ то, нему , мы учимъ, въ то, что мьт 
пишемъ, и мы не будемъ оспаривать васъ передъ народомъ; не 
'вырывайте у насъ нашего места въ университете, въ акаДемш, 
и мы оставимъ вамъ въ безраздельное владеше деревенскую 
школу. Человечесшй духъ—это лестница, въ которой необходима 
всякая ступень; что хорошо на одномъ уровне, нехорошо на дру- 
гомъ; что пагубно для одного, то непагубно для другого. Оста
вимъ народу его религюзное воспитате, лишь бы насъ оставили 
свободными. Не бываетъ сильнаго развитая головы безъ свободы; 
моральная энерпя—результатъ не частной доктрины, но расы и 
мужественности воспиташя. Намъ достаточно уже говорили о 
паденш этой Германш, которую представляли, какъ лабораторию 
разслабляющихъ ошибокъ, опасныхъ тонкостей! Она убита, гово
рили намъ, софизмомъ, протестантизмомъ, матер1ализмомъ, * пан- 
теизмомъ, фатализмомъ. Действительно, я не стану уверять, что 
Мольтке не исповедуетъ какого-либо изъ этихъ заблуждешй, но 
все согласятся, что это не мешаетъ ему быть хорошимъ офице- 
ромъ главнаго штаба. Откажемся отъ этихъ пошлыхъ напыщен- 
ныхъ фразъ. Свобода мыслить вместе съ выетцей культурой да
леко не оелабляетъ страну,, но, напротивъ, составляетъ услов1е 
великагО развитая ума.

Умъ укрепляется не темъ или инымъ решешемъ: его ук- 
репляетъ разсуждете, свобода. Можно сказать, что для культур- 
наго человека нетъ дурной доктрины, такъ какъ для него вся
кая доктрина — усшне, направленное къ истине, упражнете, 
полезное для здоровья духа. Вы хотите держать вашихъ моло- 
дыхъ людей въ своего рода йнтеллектуальномъ тереме; вы сде
лаете изъ нихъ ограниченныхъ людей. Чтобы создать хорошая 
научныя головы, серьёзныхъ и прилежныхъ офицеровъ, нужно 
открытое для всего воспитате безъ всякой узкой, догмы. Отныне 
интеллектуальное и военное превосходство будетъ принадлежать 
той нацш, которая будетъ свободно мыслить. Все, упражняющее 
мозгъ, ведетъ ко благу. Даже больше того:. свобода мыслить въ 
университетахъ представляетъ ту выгоду, что Свободный мысли
тель, удовлетворенный своей свободой разсуждать на каеедре 
среди людей, стоящихъ на одной съ нимъ точке зрешя, и не 
подумаетъ вести пропаганду среди светскихъ людей и народа. 
Германсше университеты представляютъ въ этомъ отношеши са
мое любопытное зрелище.

Хотя наше среднее образовате и подлежитъ критике, но 
оно составляетъ лучшую часть нашей образовательной системы. 
Xoponiie ученики парижскаго лицея стоять выше молодыхъ, 
немцевъ по уменью писать, составлять; они лучше приготовлены 
быть адвокатами или журналистами; но они знаютъ недостаточно 
много. Необходимо признать, что наука беретъ все болышй и 
болытй перевесь надъ литературой. Обу чете должно быть 
прежде всего научнымъ; воспитате должно дать молодому чело
веку знате возможно болыпаго числа открытай человеческаго

ЗРНЕСТЪ РЕНАНЪ. IV. 1Q



146 Р Е Ф О Р М А  Ф Р А Н Ц Ш .
I

ума относительно явлешй вселенной. Когда я говорю: „научный'4, 
я не подразумеваю—ни практичесшй, ни профессюнальный. Не 
д’йло государства заниматься приложешями ремесла; но оно 
должно заботиться, чтобы даваемое имъ восниташе не ограни
чилось пустой реторикой, совсЬмъ не укрепляющей ума. У насъ 
уважаются только блестящая даровашя, талантъ, умъ, гешй. Въ 
Германш эти даровашя р^дки, быть можетъ, потому, что тамъ они не 
слишкомъ высоко оцениваются. Хорошихъ писателей тамъ очень 
мало; журналистика, политическая трибуна не имеютъ такого 
блеска, какъ у насъ. Но сила ума, образоваше, основательность 
суждешй распространены тамъ гораздо больше и создаютъ въ 
общемъ интеллектуальную культуру, превосходящую всё, чего до 
сихъ поръ могла достигнуть нащя.

Въ особенности необходима реформа высшаго образовашя. 
Ни спещальныя школы, измышленныя Револющей, ни жалте 
факультеты, созданные Импер1ей, не могутъ заменить великую и 
прекрасную систему автономныхъ и соперничающихъ другъ съ 
друтомъ университетовъ,—систему, которую Парижъ создалъ въ 
сред т е  века и которую сохранила вся Европа, за исключешемъ 
Францш, возвестившей ее около 1200 года. Возвращаясь къ ней, 
мы никому не станемъ подражать, а только возвратимся къ своей 
традицш. Нужно создать во Францш пять или шесть универси
тетовъ, независящихъ одинъ отъ другого, независящихъ отъ го- 
родовъ, въ которыхъ они находятся, независящихъ отъ духовен
ства. Нужно однимъ ударомъ уничтожить спещальныя школы: 
политехническую, нормальную и т. д., которыя являются безпо- 
лезными учрежденьями при хорошей системе университетовъ и 
мешаютъ университетамъ развиваться. Въ самомъ деле, эти школы 
приносятъ только ущербъ слушателямъ университетовъ 1). Уни
верситета обучаета всему, приготовляете ко всему; въ немъ со
прикасаются другъ съ .другомъ все отрасли человеческаго духа. 
Конечно, рядомъ съ университетомъ могутъ или даже должны 
быть школы прикладныхъ знавай; но не можетъ быть государ- 
ственныхъ школъ, замкнутыхъ и конкурирующихъ съ универси- 
тетомъ. Жалуются, что на литературныхъ и научныхъ факульте- 
тахъ н*тъ прилежныхъ учениковъ. Что-же въ этомъ удивитель- 
наго? Ихъ естественные слушатели учатся въ нормальной, въ по
литехнической школе, где они получаютъ то же образоваше, даже 
не чувствуя спасительного движешя, общности духа, составляю
щего университета.

Эти университеты, устроенные въ провинщальныхъ горо- 
дахъ 2), конечно, безъ предразсудковъ Парижскаго университета 
и такихъ болыпихъ, единствённыхъ въ своемъ роде учреждешй,

*) Зд'Ьсь не отрицается полезность такихъ учреждешй, какъ интернаты 
и семинарш; но тамъ внутреннее обучеше не должно было упускать изъ ви
да различ1я учениковъ по прежними способамъ.

г )  Обстоятельство другого рода сд£лаетъ примкнете этой системы 
почти неизбежными; это именно введете обязательной для всехъ воинской 
повинности. Такая военная организащя возможна только тогда, когда мо
лодой челов£къ можетъ вести свои универеитетсшя занятая (изучеше права,
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какъ C o l l e g e  de F r a n c e ,  свойственныхъ Парижу, кажутся, 
мне лучшимъ средствомъ пробудить французсгайдухъ. Они были 
•бы школами серьезности, честности и патрютизма. Тамъ основа
лась бы истинная свобода мышлешя, которая невозможна безъ 
серьезнаго изучешя. Тамъ также произошло бы спасительное из- 
м£нен1е въ уме молодежи. Она прониклась бы почтешемъ и во- 
•спитала бы въ себе чувство ценности науки. Следующ1й фактъ 
наводить на мнопя размышлешя. Известно, что наши школы— 
•очаги малосознательнаго демократическаго духа и нев,Ьр1я, до- 
ходящаго до безразсудной народной пропаганды. Совершенно об
ратное происходить въ Гермашй, где университеты—очаги ари- 
стократическаго, реакцюннаго, какъ мы говоримъ, и феодальнаго 
духа, очаги свободнаго мышлешя, но не болтливаго прозелитизма. 
Отчего же это различ1е? Оттого, что въ германскихъ университе- 
тахъ свобода разсуждешя абсолютна. Ведь рацюнализмъ совс'Ьмъ 
не ведетъ къ демократш. Размышлеше показываетъ намъ, что ра- 
зумъ—не простое выражеше идей и желангй большинства, но ре- 
зультатъ воспр1ят1й малаго числа- привиллегированныхъ индиви
ду у мовъ. Вместо того, чтобы отдавать общественное дЬло капризу 
•толпы, достаточно воспитанное поколете будетъ ревниво удер
живать привиллегш разума; оно будетъ прилежно, трудолюбиво 
и очень мало револющонно. Наука будетъ у него предметомъ 
гордости, отъ котораго оно не откажется и даже будетъ защи
щать съ известной суровостью. Молодые люди, воспитанные въ 
чувстве своего превосходства, возмутятся, если ихъ будутъ счи
тать только первыми пришедшими. Преисполненные справедли
вой гордостью, которую придаетъ сознаше обладашя истиной, 
неизвестной простому народу, они не захотятъ быть толковате
лями поверхностныхъ мнЬтй толпы. Такимъ образомъ универси
теты будутъ разсадниками аристократовъ. Тогда антипатая, кото
рую консервативная часть Францш питаетъ къ высокой культуре 
духа, покажется самой непонятной безсмыелицей, самой досадной 
ошибкой.

Нечего и говорить, что рядомъ съ университетами, учреж
денными государствомъ, въ которые будутъ иметь доступъ все 
Научно представленный мнешя, будетъ предоставлена полная 
•свобода учреждать свободные университеты. Я думаю, что эти 
овободные университеты дадутъ очень посредственные результаты; 
всякШ разъ, когда Свобода действительно существуетъ въ уни
верситете, свобода вне университета влечетъ за собой мало, по- 
следств1й, но, позволяя имъ устраиваться, мы будемъ иметь на
шу совесть въ порядке и закроемъ рты темъ наивнымъ субъ- 
ектамъ, которые склонны думать; что безъ тиранши государства 
они творили бы чудеса. Весьма вероятно, что самые пылше ка
толики, напр., Озанамъ, предпочтутъ свободное поле гоеудар- 
-ственныхъ университетовъ, где все происходить на виду у всехъ,

./ . '

медицины и т. д.). одновременно съ отбывашемъ воинской повинности, какъ 
#то практикуется въ Германш. Это предполагаетъ, что областные города, 
какъ центры изучешя, будутъ въ то же время серьезными центрами воен- 
:наго образоватя.
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•маленькимъ университетами еъ закрытыми дверями, основанными 
ихъ сектой. Во всякомъ случай у нихъ будетъ выборъ. На что 
могли бы пожаловаться при такомъ режиме католики, наиболее 
склонные возставать противъ монополш государства? Никого не 
будутъ лишать университетскихъ каоедръ за особый образъ мы
слей; католики будутъ приходить туда, какъ и все остальные 
люди. Кроме того система п р и в а т ъ - д о ц е н т у р ы  позволила 
бы проявляться веЬмъ доктринамъ вн4> оплачиваемыхъ каоедръ. 
Наконецъ, свободные университеты уничтожили бы вс4> предлоги 
для взаимныхъ ссоръ. Это было бы противоположно нашей фран
цузской системе, действующей путемъ. исключетя блестяЩихъ 
талантовъ. Обыкновенно думаютъ, что достаточно сделали для 
безпристрасия, если, отнявши каеедру или отказавши въней сво
бодному мыслителю, поступаютъ точно также съ католикомъ. 
Въ Гермаши ихъ обоихъ ставятъ лицомъ къ лицу, и такая си
стема, вместо того, чтобы служить только посредственности, слу
жить къ соревновашю и пробужденш умовъ. Заботливо различая 
службу и право заниматься професшей, устраивая такъ, что уни- 
верситетъ не делаешь медиковъ, адвокатовъ, но даетъ возможность 
сделаться медикомъ, адвокатомъ, можно уменьшить те затруд
нения, которыя испытываютъ некоторый лица при раздаче чиновъ 
государствомъ. При такой системе государство не оплачиваетъ 
известныхъ научныхъ и литературныхъ мнешй; оно, въ высшихъ 
сощальныхъ интересахъ и для блага всехъ мнешй, открываешь 
болышя, замкнутыя прежде области, обширныя арены, на кото- 
рыхъ различный чувства могутъ создаваться, бороться другъ съ 
другомъ и оспаривать сочувств1е присутствующей на этихъ де- 
батахъ молодежи, уже созревшей для подобныхъ размышлений.

Вотъ наши идеалъ, къ которому следовало бы, по крайней 
мере, стремиться: создать изъ университетовъ рационалистиче
скую голову государства, царствующую при помощи науки,' гор
дящуюся этой наукой и мало расположенную отдавать свои при- 
виллегш въ пользу невежественной толпы; поставить въ почет
ное положеше педантизмъ, бороться съ слишкомъ болыпимъ вл1я- 
шемъ женщинъ, светскихъ людей, обозренгй, которые поглаща- 
ютъ такъ много живыхъ силъ или предлагаютъ ими только по
верхностное применете; придавать большее значете спещальности, 
науке, тому, что немцы называютъ F а с h, и меньшее—литера
туре, таланту писать и говорить; дополнять эту прочную кровлю 
еощальнаго здашя блестящими дворомъ и столицей, где блескъ 
аристократическаго духа не будетъ исключать прочности и силь
ной культуры разума; въ то же время воспитывать народъ, ожи
влять его немного ослабевшая способности, внушать ему съ по
мощью хорошаго, приносящаго себя въ жертву отечеству духо
венства влечете къ высшему обществу, уважеше къ науке и 
добродетели, духъ самопожертвования.

Уже нисколько разъ я говорили, что нельзя осуществить 
эти реформы безъ сотрудничества духовенства. Ясно, что нашими 
принципомъ можетъ быть только разделете церкви и государ
ства; но практика не можетъ быть теор!ей. До сихъ поръ Фран
ция знала только два полюса: католицизмъ и демократию; ко
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леблясь постоянно отъ одного къ другому, она никогда не оста
навливается между обоими. Чтобы раскаяться въ своихъ демо- 
кратическихъ выходкахъ, Франгця бросается къ узкому католи
цизму; чтобы реагировать нротивъ узкаго католицизма, она бро
сается къ ложной демократии. Нужно было бы раскаяться въ 
обоихъ одновременно, такъ какъ и ложная демократая и узшй 
католицизмъ одинаково противор4>чатъ реформе Франщи по 
прусскому образцу; я хочу сказать: одинаково противоречат 
сильному и здоровому ращональному воспитанно. По отношенью 
къ католицизму мы находимся въ такомъ странномъ положенш, 
что не можемъ жить ни съ нимъ, ни безъ него. Церковь слиш- 
комъ важная часть воспиташя, чтобы обходиться безъ нея, въ 
особенности, если она съ своей стороны выводитъ необходимый 
заключешя и не становится, преувеличивая свои .доктрины, ско
рее вредной, ч'Ьмъ полезной. Если бы было возможно такого ро
да галликанское реформащонное движете, о которомъ съ такой 
искренностью и душевной теплотой мечтаетъ П. Пацинтъ, если бы 
было возможно это движете, настаивающее на браке деревенскихъ 
священниковъ и на замене требника почти ежедневнымъ обуче- 
темъ,—то его нужно было бы съ радостью принять; но я боюсь, 
что католическая церковь станетъ упорствовать и предпочтетъ 
лучше исчезнуть, ч'Ьмъ измениться. Схизма теперь кажется мне 
более вероятной, чемъ когда либо, или даже схизма уже совер
шилась; изъ скрытой она сделалась действительной. Взаимная 
ненависть немцевъ и французовъ, занятае Рима королемъ Итал1и 
прибавили новый взрывчатый элементъ къ темъ, которые были 
навалены въ кучу соборомъ. Если папа останется въ Риме, сто
лице Италш, не-итальянцы будутъ страдать, видя, что ихъ ду
ховный вождь находится въ такомъ подчиненш у отдельной 
нацда. Если папа-оставить Римъ, итальянцы скажутъ, какъ въ 
1378 году: „Папа—епископъ Рима: пусть онъ возвратится, или
мы выберемъ другого епископа Рима, который въ силу этого бу- 
детъ папой“. Собственно говоря, папа, какъ его создалъ еоборъ, 
не можетъ нигде иметь резиденцш; ему нуженъ утесистый и 
безбрежный островъ, ему нетъ места въ Mipe. Но если папство 
перестанетъ иметь по своему обычаю маленькую, политически 
нейтральную территорию, оно увидитъ какъ разобьется его един
ство. Мне кажется почти необходимымъ, чтобы мы имели теперь 
двухъ или даже трехъ папъ, такъ какъ врядъ ли французы,
итальянцы и немцы будутъ принадлежать къ одной и той же 
религш. Принципъ-нащоналистовъ долженъ привести въ конце 
концовъ къ разрушенш папства. Часто говорятъ: „Релшдозные 
вопросы имеютъ въ наше время слишкомъ мало значетя, чтобы 
привести къ схизме“. Это заблуждете. Правда, не будетъ боль
ше ересей, разделетй по вопросу объ абстрактныхъ догмахъ1), 
такъ какъ почти никто не принимаетъ догмъ серьезно; но совер-

а) Исключете изъ этого составляешь догма о непогр'Ьшимости; в'Ьдь 
она им-Ьетъ огромное „практическое1' знадете, и затрагиваешь всю организа- 
дио католической церкви при ея сношешяхъ съ общимъ гражданскимъ 
порядкомъ.
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шенно возможны и будутъ еще повторяться схизмы въ роде 
Авиньонской, разд,Ьлен1я лицъ, оспариваемые выборы, неуверен
ность которыхъ долго еще будетъ ослаблять католичесгая партш. 
Одинъ разъ схизма будетъ касаться лицъ, другой разъ двухъ 
установленныхъ папъ, изъ которыхъ одинъ находится въ Риме, 
другой—вне Италш. Разложете католичества произойдетъ въ си
лу выбора: кому повиноваться,—подобно тому, какъ разлагается вода 
подъ вл1ятемъ гальванической батареи. Каждый изъ двухъ папъ 
сделается полюсомъ, который станетъ привлекать къ себе одно
родные съ нимъ элементы; одинъ будетъ папой католицизма ре- 
трограднаго, другой—прогрессивнаго, такъ какъ оба пожелаютъ 
иметь еторонниковъ, а чтобы иметь ихъ, нужно что нибудь пред
ставлять изъ себя. Мы увидимъ, какъ Пьеръ де-Люнъ будетъ 
стремиться огородить свою всем1рную церковь на своей Паии- 
скольской скале; даже. уже можно наметить литю  разделешя 
повиноветй. Масса реформъ, невыполнимыхъ въ настоящее вре
мя, будутъ выполнимы тогда, и горизонтъ католицизма, такой 
узкгй теперь, можетъ вдругъ расшириться и показать намъ не- 
ожиданныя глубины.

У.

При серьезныхъ уеил1яхъ возрождеше возможно, и я убе- 
жденъ, что если Франщя въ течете десяти летъ будетъ идти 
по пути, который мы старались наметить, то почетъ и доброже
лательство всего Mipa избавятъ ея отъ всякаго удовлетворешя. 
Да, возможно, что когда нибудь должны будутъ благословлять 
эту печальную войну и считать ее началомъ возрождешя. Не 
толыеб этотъ одинъ разъ война была бы полезнее побежден
ному, чемъ победителю. Если бы глупость, небрежность, ле
ность, непредусмотрительность государствъ не вели къ ихъ по- 
раженпо, то трудно сказать, до какой степени упадка дошелъ 
бы родъ человёчестй. Такимъ образомъ, война — одно изъ усло
вий прогресса, ударъ бича, не позволяющей стране уснуть, по
буждающий удовлетворенную собой посредственность выходить 
изъ своей апатш. Человекъ поддерживается только усил1емъ и 
борьбой. Одной борьбы противъ природы недостаточно: съ по
мощью промышленности человекъ свелъ бы ее въ конце-концовъ 
къ очень малымъ размерамъ. Тогда начинается борьба расъ. 
Когда населеше произвело изъ своихъ нАдръ все, что могло про
извести, оно начнетъ изнеживаться, если страхъ соседей не, бу
детъ пробуждать его. Ведь цель человечества не наслажденье; 
прщбрётать и создавать—-дело силы и молодости, наслаждаться— 
дёло дряхлости. Такимъ образомъ, въ человечестве боязнь за- 
воеватя — необходимый двигатель. Когда человечество станетъ 
великой римской импер1ей, мирной и не имеющей внешнихъ 
враговъ, нравственность и разумъ подвергнутся наибольшей 
опасности.

Но выполнятся ли эти реформы? Станетъ ли Франщя ис
правлять свои недостатки и узнавать свои ошибки? Это сложный 
вопросъ, и для его реш етя нужно составить себе точное пред-
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ставлете о движенш, которое, невидимому, увлекло весь евро- 
пейсшй м1ръ къ' неизвестной цели.

Въ XIX в’Ьк'Ь есть два типа обществъ, которые уже про
явили себя и, не смотря на неизвестность относительно ихъ бу- 
дущаго, займутъ великое место въ исторш цивилизацш. Одинъ 
типъ—это американское общество, основанное главнымъ обра- 
зомъ на свободе и собственности, безъ классовыхъ привиллегШ, 
безъ древнихъ учреждешй, безъ исторш, безъ аристократиче - 
скаго общества, безъ двора, безъ блестящей власти, безъ серьез- 
ныхъ университетовъ и крупныхъ научныхъ учреждешй, безъ 
обязательной для гражданъ воинской повинности. При этой си
стеме индивидуумъ очень мало покровительствуется государ- 
ствомъ и очень мало получаетъ отъ него безпокойства. Бро
шенный безъ руководителя въ жизненную борьбу, ояъ дей
ству етъ въ ней, какъ можетъ, обогащается, беднеетъ, не ду
мая даже жаловаться на правительство, ниспровергать его, про
сить у него чего нибудь, возставать противъ свободы и соб
ственности. Ему достаточно удовольств1я развивать на всехъ па- 
рахъ деятельность, если даже шансы лоттереи неблагопр1ятны 
ему. Въ этихъ обществахъ нетъ знати, нетъ дворянства; они не 
даютъ оригинальныхъ произведешй въ области искусства и науки; 
но они могутъ достигать велйкаго могущества, и въ нихъ мо- 
гутъ производиться прекрасный вещи. Весьма интересно и важно 
узнать, сколько времени они будутъ существовать, катя  частныя 
болезни поразятъ ихъ, какъ они поступятъ еъ сощализмомъ, ко
торый до сихъ поръ мало коснулся ихъ.

Второй типъ общества, блестящее существоваше которого 
видитъ нашъ вегеь, я назову развитымъ и исправленнымъ ста- 
рымъ режимомъ. Лучший образецъ его Пруешя. Здесь общество, 
происходящее отъ прошлыхъ временъ, отлитое изъ старыхъ учре- 
ждешй, присвоившее себе владычество надъ моралью и разумомъ, 
беретъ индивидуума, воспитываетъ его, образовываетъ, диеци- 
плинируетъ, постоянно налагаетъ обязанности. При этой системе 
индивидуумъ чрезмерно предается въ -руки государства; вза- 
менъ этого онъ получаетъ отъ государства сильную интеллекту
альную й моральную культуру, а также удовольств!е участвовать 
въ великомъ деле. Эти общества особенно благородны; они созда
вать науку, направляютъ духъ человечесшй, делаютъ исторш; но 
съ каждымъ днемъ они слабеютъ, благодаря требовашямъ инди- 
видуальнаго эгоизма, находящаго слйшкомъ тяжелымъ бремя, 
накладываемое на него государствомъ. Въ самомъ деле, эти ‘об
щества содержать целыя категорш жертвъ, людей, обязанныхъ 
обрекать себя на печальную жизнь безъ всякой надежды на улуч
шите. Пробуждете народнаго сознащя и, до известной степени, 
обучете народа угрожаютъ этимъ огромнымъ феодальнымъ зда- 

.шямъ разрушешемъ. Франщя, бывшая некогда обществомъ этого 
типа, пала. Англня постоянно удаляется отъ только что описан- 
наго нами типа, чтобы приблизиться къ американскому типу. 
Герматя еще удерживаетъ этотъ велигай планъ, хотя и въ ней 
уже замечаются признаки возеташя. До какой же степени этотъ 
духъ мятежа, который по существу своему—ничто иное, какъ со-
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щалистйческая демократия, увлечетъ въ свою очередь и герман- 
сия страны? Этотъ вопросъ долженъ преимущественно занимать 
всякгй сознательный умъ. Но у насъ н'Ьтъ данныхъ, чтобы отве
тить на него съ точностью.

Если бы нацш стараго режима просто переходили къ аме
риканской системе, когда ихъ старое здате разрушено, то поло- 
ж ете было бы очень просто; тогда можно было бы успокоиться 
на той философш исторш республиканской школы, по которой 
американский сощальный типъ — типъ будущаго; къ нему рано 
или поздно придутъ все страны. Но на самомъ деле происходитъ 
иное. Деятельная часть демократической партш, въ большей или 
меньшей степени работающей во всехъ европейскихъ государ- 
ствахъ, совсемъ не имеетъ идеала въ американской республике. 
За исключешемъ некоторыхъ теоретиковъ демократическая пароля 
имеетъ сощалистичесия тенденщи, совершенно противополож- 
ныя американскимъ идеямъ о свободе и собственности. Свобода 
труда, свободная конкуренщя, свободное пользоваше собствен
ностью, свобода, предоставляющая всякому обогащаться сообразно 
своимъ способностямъ,—все это противоположно желашямъ евро
пейской демократш. Будетъ ли результатомъ этихъ тенденщй 
третей типъ общества, въ которомъ государство будетъ вмеши
ваться въ договоры, въ промышленным и торговый сношешя, въ 
вопросы собственности? Этого нельзя думать, такъ какъ ни одной 
сощалистической системе не удалось до сихъ поръ представить 
хоть каюя нибудь доказательства своей возможности. Отсюда 
вытекаетъ странное сомнете, которое достигаетъ во Францш наи- 
болыпаго трагизма и смущаетъ жизнь всехъ: съ одной стороны, 
повидимому, очень трудно удержать въ какой либо форме учре- 
ждешя стараго режима; съ другой — ж елатя народа въ Европе 
совсемъ не направлены къ американской системе. Рядъ неустой- 
чивыхъ диктаторовъ, цезаризмъ низшихъ эпохъ,—вотъ все, что, 
повидимому, имеетъ шансы на будущее.

Но матер1алистическое направлете Франщи можетъ оказать 
противодейств1е всем ъ. мужественными побуждетямъ къ рефор
ме, которыя вытекаютъ изъ настоящая положешя. Это материа
листическое направлете продолжается съ 1830 года. При Реста- 
врацш общественный духъ былъ еще очень живымъ; благородное 
общество не думало о томъ, чтобы наслаждаться и обогащаться. 
Упадокъ сталъ совершенно ясными къ 1840 году. Скачекъ 1848 
года ничего не остановилъ; движете матергальныхъ интересовъ 
сделалось къ 1853 году такимъ, какимъ оно было бы въ томъ 
случае, если бы не произошла февральская револющя. Конечно, 
кризисъ 1870—1871 годовъ тяжелее кризиса 1848 года; но мож
но опасаться, что темпераментъ нацш пойдетъ еще дальше, что 
нащя, погружаясь все больше въ свой индифферентизмъ, станетъ 
думать только о децьгахъ и наслаждетяхъ. Личный интересъ ни
когда не ведетъ къ военной храбрости; ведь ни одно изъ не- 
удобствъ, къ которому ведетъ трусость, не равносильно тому ри
ску, которому подвергается храбрый. Чтобы жертвовать своей 
жизнью, нужно верить во что либо нематер1альное; но эта вера 
исчезаетъ изо дня въ день. Мы разрушили принципъ династи-



ческой законности, который составляли» основате союза провин
ций въ правахъ суверена, и у насъ осталась только одна догма, 
что нащя существуетъ по свободному соглашению вс^хъ своихъ 
частей. Посл’ЬднШ миръ нанесъ этому принципу самую тяжелую 
рану. Наконецъ, интеллектуальная культура, вместо того, чтобы 
развиваться, получила отъ событий года чувствительные удары; 
йлияте узкаго католицизма, которое будетъ болыпимъ препят- 
ств1емъ возрождению, повидимому, не намерено уменьшаться; пре- 
тензш партш, стоящей во главе администрации, иногда, повиди
мому, удваиваются съ поражетями и потерями.

Однако, нельзя отрицать, что мнопя реформы, къ которымъ 
обязываем насъ Прусшя, не встрЪтятъ у насъ серьезныхъ за- 
труднешй. Въ основа» консервативной программы Францш всегда 
было стремлете противопоставлять дремлюпця части народнаго 
сознатя частямъ бодрствующимъ, т. е. противопоставлять армш 
народу. Ясно, что эта программа будетъ недостаточна въ тотъ 
день, когда демократический духъ проникнетъ въ самую армш. 
Содержать армш, составляющую особую часть нащи, и препят
ствовать развитию начальнаго обучешя,—это сделалось въ н'Ько- 
торомъ отношении символомъ политической веры; но у Франти и 
есть соседка Прусшя, которая не прямо заставляетъ даже кон
сервативную Францш отступать отъ этихъ двухъ принциповъ. 
Консервативная часть Францш не ошиблась, над&въ трауръ въ 
память сражешя при Садовой. Эта часть привыкла рабски под- 

. ражать Аветрш Меттерниха, т. е. бороться съ демократическимъ 
духомъ съ помощью особенно дисциплинированной армш, кресть- 
янъ, старательно удерживаемым въ невежестве, и духовенства, 
вооруженнаго могущественными конкордатами. Этотъ режимъ 
слшпкомъ истощаем нацию, которая должна бороться противъ 
своихъ соперниковъ. Даже Австр1я должна была отказаться отъ него. 
Это подтверждаем положеше Плутарха, что наиболее доброде
тельный народъ всегда одерживаем верхъ.надъ народомъ наи
менее добродетельнымъ, и что соперничество нащй—услов1е об- 
щаго прогресса. Если Пруссии удастся избежать сощалистиче- 
ской демократш, возможно, что она въ течете одного или двухъ 
поколений будетъ оказывать покровительство свободе и собствен
ности. Н е м  никакого сомнешя, что классы, которымъ угрожаем 
еощализмъ, заставятъ замолкнуть свои патрттпчесшя антипатии 
въ тотъ день, когда они не смогутъ противиться набегающей вол
не и когда какое нибудь сильное государство возьмем на себя 
миссш поддержать сощальный европейский порядокъ. Съ другой 
стороны, въ выполнеши этой работы (немного похожей на ту, ко
торая совершилась въ У веке) Герматя найдем такое выгодное 
употреблеше своей деятельности, что еощализмъ надоцго будетъ 
изгн^нъ изъ нея. Богатая, изнеженная, мало трудолюбивая Фран- 
щя уже въ течете многихъ летъ заставляла исполнять тяжелыя 
работы, требуюпця старатя, иностранцевъ, которымъ она хорошо 
платила за это. Правительство, поскольку оно имеем обпця чер
ты еъ ремееломъ жандарма, представляетъ въ некоторыхъ отно- 
ш етяхъ одну изъ техъ скучныхъ, но необходимыхъ работъ, къ 
которымъ добрый и слабый французъ имеем мало склонности.
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Можно предсказать тотъ день, когда онъ будетъ иметь на жа
лованья высоком’Ьрныхъ людей, достаточно серьезныхъ и жесто- 
кихъ для этого, какъ аеиняне имели скиеовъ для исполнешя 
обязанностей полицейскихъ и тюремщиковъ.

Тяжелый кризясъ обнаружить, быть можетъ, нев'Ьдомыя до 
сихъ поръ силы. Большой неожиданностью отличаются челове
ческая дбла, и Францш часто нравится опровергать самые разум
ные разСчеты. Странна, иногда печальна судьба нашей страны, 
но никогда не вульгарна. Если верно, что именно французскШ 
патрютизмъ пробудилъ немецкий патрютизмъ въ конце прошла
го века, то, быть можетъ, верно также и то, что немецшй па
трютизмъ пробудить французский патрютизмъ, когда тотъ будетъ 
совсемъ угасать. Это возвращеше къ нащональнымъ вопросами 
вызоветъ на несколько летъ остановку въ вопросахъ сощаль- 
ныхъ. Собьгия последнихъ трехъ месяцевъ, жизненность, кото
рую обнаружила Франщя после страшнаго моральнаго обморока 
18 марта,—все это очень утешительные факты. Часто высказы- 
ваютъ опаеешя, что Франщя й даже Ашчпя, одержимая въ сущ
ности той же болезнью, что и мы (ослаблете военнаго духа, пре- 
обладаше коммерческихъ и промышленныхъ соображешй), будутъ 
скоро сведены къ второстепенной роли, и что сцена европейскаго 
Mipa будетъ занята только двумя колоссами: германской и славян
ской расами, который Сохранили военный и монархический прин
ципы во всей ихъ силе й борьба которыхъ заполнить будущее. 
Но можно утверждать также, что въ высшемъ смысле Франщя 
получить свое удовлетвореше. Со временемъ признаютъ, что она 
была солью земли и что безъ нея пиршество этого Mipa будетъ ма
ло пр1ятно. Тогда пожалеютъ эту старую либеральную Францiio, 
которая, правда была неразумной, но которая была также вели
кодушной и о которой станутъ говорить современемъ, какъ о ры* 
царяхъ ApiocTa:

Oh g r a n  b o n t k d e ’ c a v a l i e r i  a n t i q u i !  Когда времен- 
нымъ победителями удастся сделать мгръ положительными, эго- 
истичнымъ, чуждымъ всякому побуждению кроме выгоды и сов
семъ несентиментальнымъ, люди увидятъ счастье для Америки 
въ томъ, что маркизъ Лафайетъ думалъ иначе, счастье для Ита- 
лш въ томъ, что даже въ нашу наиболее печальную эпоху мы 
были способны къ великодушному безумью, счастье для Пруссш 
въ томъ, что въ 1865 году къ смутнымъ планамъ, наполнявшимъ 
голову императора, примешалась идея возвышенной политичес
кой философш.

Никогда не нужно слишкомъ надеяться и Слишкомъ отчаи
ваться—таковъ долженъ быть нашъ девизъ. Вспомнимъ, что одна 
печаль приносить велишя вещи, и что истинное средство превы
сить нашу бедную страну—это показать ей ту бездну, въ кото
рую она попала. Вспомнимъ въ особенности, что права отечества 
не могутъ утерять свое значеше и что, если отечество не следу- 
етъ нашймъ советами, это не избавляетъ насъ отъ обязанности 
давать ему эти советы. Какъ эмигращя, такъ и имигращя—са
мое худшее действ1е, какое только можно совершить. РимскШ
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ймператоръ, который за минуту до смерти резюмировалъ свое 
мн'Ьте о жизни въ словахъ: N il exp edi t ,  однако сказалъ въ 
вид'Ь приказатя своимъ офицерамъ: L ab  o r emus.

ВОЙНА МЕЖДУ ФРАНЩЕЙ И ГЕРМ АШЕЙ.

/

Воина между Франщей и Гермашей1).
Начиная писать эти страницы, я не знаю, въ какомъ еосто- 

янш будетъ м1ръ тогда, когда оне будутъ окончены. Нужно быть 
очень см&пымъ, чтобы стараться угадать будущее, когда въ на- 
стоящемъ нельзя поручиться ни за одинъ часъ. Однако, гЬ, кого 
философское понимаше жизни возвысило, конечно, не надъ па- 
трютизмомъ, но надъ ошибками, къ которымъ ведетъ мало про
свещенный патрютизмъ, могутъ попытаться открыть кое-что въ 
этомъ густомъ тумане, позволяющемъ видеть на горизонт^ толь
ко образъ смерти.

На войну между Франщей и Гермашей я всегда смотр’Ьлъ, 
какъ на самое большое несчастае, какое только могло постигнуть 
цивйлизацш. ВсЬ мы принимаемъ высошя обязанности отечест
ва, его справедливую обиду, его надежды; все мы вполне вЪ- 
римъ въ тайныя силы страны, въ ту эластичность, которая уже 
неоднократно поднимала Франщю подъ давлещемъ несчастья. Н о 
если даже предположить, что возможный надежды во многомъ 
превзойдены, тЬмъ не менее начатая война будетъ огром- 
нымъ несчасиемъ. Она посЬетъ страшную ненависть между 
двумя частями европейской расы, союзъ которыхъ больше всего 
способствовалъ прогрессу человЪческаго духа. Велишя владычи
цы научнаго изсл'Ьдоватя, талантливыя, живыя и быстрыя побу- 
дительницы Mipa ко всякой тонкой и сложной мысли,—эти стра
ны разошлись надолго, быть можётъ, навсегда. Каждая изънихъ 
погрузится въ свои недостатки; одна будетъ становиться все бо
лее суровой и грубой, другая—все более поверхностной и отста
лой. Интеллектуальная, моральная и политическая гармошя че
ловечества нарушены; резтй  диссонансъ въ течете целыхъ ве* 
ковъ будетъ вмешиваться въ концертъ европейскаго общества.

Въ самомъ деле, оставимъ въ стороне Соединенные Штаты 
Америки, будущее которыхъ, безъ сомнешя, блестящее, еще темно 
и которые во всякомъ случае * занимаюсь второстепенное место 
въ оригинальной работе человеческаго духа. Тогда интеллек
туальное и моральное велич1е Европы основывается на тройетвен- 
номъ союзе, уничтожение котораго—трауръ для прогресса, именно 
на союзе Францш, Германш и Англш. Союзъ этихъ трехъ вели- 
кихъ силъ велъ мтръ и при томъ хорошо, необходимо увлекая за 
собой друпе, еще имеюпце значеше элементы, изъ которыхъ со
ставляется европейская сеть; въ особенности онъ повелительно 
намечаяъ дорогу другой силе, которую не нужно ни слишкомъ

• ч

*) Revue des Deux Mondes, 15 сентября 1870 года.
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преувеличивать, ни слишкомъ уменьшать, именно Россш. Росшя 
представляетъ опасность только тогда, когда остальная Европа 
предоставить ее ложной идее оригинальности, которой Росшя, 
быть можетъ, не им'Ьетъ, и позволить ей соединить въ одинъ 
пучекъ варварсюя народности Центральной Азш,—народности, 
совершенно безсшгьныя сами по себе, но способныя къ дисцип
лине и развитию, если позаботиться сгруппировать ихъ около 
Москвы. Соединенный Штаты представляютъ опасность только • 
тогда, когда Европа позволить имъ идти по пути самонадеянной 
юности, по пути мщешя матери—отечеству. Съ союзомъ Франщи, 
Англш и Америки старый континентъ сохранялъ свое равнове- 
cie, могущественно владычествовалъ надъ новымъ континентомъ, 
держалъ въ безопасности этотъ обширный восточный м1ръ, кото
рому было бы нездорово понять свои преувеличенныя надежды.— 
Это были только мечты. Одного дня было достаточно, чтобы опро
кинуть здаше, въ которомъ нашли прштъ наши надежды, чтобы 
подвергнуть м!ръ веЬмъ опасностямъ, всАмъ алчнымъ желашямъ, 
вс^мъ возможнымъ грубостями.

Въ этомъ положении, въ которомъ мы ничуть не виноваты, 
долгъ всякаго философскаго ума заставить замолчать свои чув
ства и съ помощью холоднаго и яснаго мышлешя изучать при
чины зла, чтобы открыть способъ, какими можно его смягчить. 
Между Франщей и Гермашей будётъ заключенъ миръ. Истребле- 
Hie такъ-же ограничено временемъ; оно найдетъ свой конецъ, 
какъ заразительныя болезни въ самомъ приносимомъ вреде, 
какъ пламя въ разрушении предмета, служившаго ему пищей. 
Не знаю где я читали притчу о двухъ братьяхъ, которые, ко
нечно, во времена Каина и Авеля, стали ненавидеть другъ друга 
и решили биться до техъ поръ, пока они не станутъ больше 
братьями. Когда обезсиленнные они оба упали на землю, они 
все еще были братья, соседи, данники одного и того-же колодца, 
жители одного и того-же ручья..

Къ чему приведетъ миръ между Франщей и Гермашей? При 
какихъ услов1яхъ будетъ заключенъ этотъ миръ? Мы рисковали 
бы сильно ошибиться, если-бы стали говорить о временномъ 
мире или, скорее, перемирии, которое будетъ заключено на не
сколько недель или месяцевъ. Мы говоримъ здесь только о 
сведении счета, которое для блага всего Mipa будетъ сделано 
между двумя великими нащями центральной Европы. Чтобы сде
лать заключеше объ этомъ, нужно прежде всего хорошенько 
уяснить: какимъ образомъ Гермашя дошла до понимашя идеи 
собственной нащональноети?

I.
• %

Законъ историческаго развийя Германш ни въ чемъ не 
похожъ на законъ историческаго развитая Франщи. Напротивъ, 
судьба Германш во многихъ отношетяхъ походить на судьбу 
Италш. Основательница старой римской имперш, ревнивая хра
нительница своихъ традищй,—Итал1я никогда не могла сделаться 
такой нащей, какъ друпя. Заместительница римской имперш,
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основательница новой каролингской имперш, претендующая быть 
хранительницей универсальной власти, более, нЬмъ нащональ- 
наго права,—Герматя дошла до посл'Ьднихъ своихъ л^тъ, не 
будучи народомъ. Римская импер1я и последовавшее за ней пап
ство погубили Италпо. Каролингская импер1я чуть не погубила 
Германш. Германской императоръ такъ же не могъ создать един
ства германской нацш, какъ папа не могъ создать единства Гер
манш. Можно быть господиномъ у себя только тогда, когда не 
имеешь никакого намеретя господствовать за пределами своей 
страны. Всякая страна, доходящая до политическаго, интеллек- 
туальнаго и релшаознаго главенства надъ другими народами, 
искупаетъ это главенство гибелью своего собственнаго нахцональ- 
яаго существовашя въ течете цЬлыхъ вековъ.

Ничего подобнаго не было съ Франщей. Начиная съ X века 
Фран т я  решительно отходитъ отъ имперш. Она теряетъ для сво
его собственнаго счастья две драгоценности западнаго Mipa: 
императорскую корону и папскую пару. Начиная со смерти 
Карла Великаго, импер1я становится исключительнымъ достоя- 
темъ немцевъ; ни одинъ французсшй король уже не является 
императоромъ Запада. Съ другой стороны, папство становится 
собственностью Италии. F г a n с i а, такая, какой сделалъ ее Вер
денской договоръ, получаетъ преимущества именно въ силу того, 
чего ей недостаетъ; у нея нетъ ни имперш, ни папства,—этихъ 
двухъ универсальныхъ вещей, которыя постоянно смущаютъ об
ладающую ими страну въ деле ея внутренняго укре плетя и 
развитая. Начиная съ X века Francia совершенно нацюнальна. 
И, действительно, во второй половине этого века на место худо 
з ащитпятотпиутч ее Каролинговъ совершенно немецкаго происхож- 
детя  она ставить фамилию, конечно, еще германскую, но связан
ную съ землей,—фамилпо вождей Францш, имеющую собствен
ный владетя, а не только, какъ Каролинги,. абстрактный титулъ. 
Съ этого времени около Парижа начинается Это удивительное 
шеетв1е нащональнаго развитая, которое кончается Людовикомъ 
XIV и Револющей; XIX векъ увидитъ обратную сторону этого раз - 
витая въ силу печальнаго закона, осуждающаго человечесюя 
вещи вступать на путь упадка и разрушетя, какъ только раз
витое окончено.

До французской революцш идея образовать компактную на
циональность никогда не была идеей Германш. Эта великая гер
манская раса гораздо больше Франщи имеетъ влечете къ про- 
винщальной независимости; исходъ войнъ, которыя мы называемъ 
гражданскими, между частями одной и той-же семьи не устра
шаешь ея. Она не дселаетъ единства самого по себе, но только 
въ силу боязни враговъ; кроме того, она все цредоставляетъ сво
бод^ внутреннихъ подразд'Ьлетй. Именно это позволило ей со
вершить самую прекрасную вещь въ наше время, именно рефор- 
мацпо Лютера, которая, по нашему млЬнш, выше философш и ре
волюцш, этихъ д&лъ Францш, и уступаетъ только возрождению, 
д'Ьлу Италш. Со времени падетя Гогенштауфеновъ общая поли
тика Германш была нерешительна, слаба, запечатлена известнаго 
рода принужденностью; вследств1е тридцатилетней войны созна-
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Hie германскаго отечества едва существуетъ. Французское коро
левство злоупотребило этимъ жалкими политическими состоятемъ 
великой расы. Оно сделало то, чего никогда не делало; оно 
вышло изъ своей программы, состоявшей въ томъ, чтобы ассими
лировать только страны съ французской речью; оно овладело 
Эяьзасомъ, немецкой землей. Время узаконило это завоеваше, 
такъ какъ Эльзасъ приняли въ конце концовъ блестящее учасйе 
въ великихъ общихъ д'Ьлахъ Францш. Однако, въ этомъ факте, 
не возмущавшемъ никого въ XVII в’Ьк’Ь, заключался зародыши 
болыпихъ смятепШ для той эпохи, когда идея нащональностей 
стала владычицей всего Mipa, и когда въ вопросахъ о террито- 
р1альныхъ границахъ стали брать въ качестве критер1я языки 
и расу.

Собственно говоря, идею германскаго единства породила 
французская револющя. Революция отвечала въ нЬкоторомъ от
ношении желашю лучшихъ умовъ Германш; но они скоро разо
чаровались въ ней. Гермашя осталась приверженной закону и 
феодальной; ея поведете представляетъ целый рядъ колебатй, 
недоразум’Ьтй, ошибокъ. Поведете Францш было въ высшей 
степени непоследовательно. Она, въ былое время поднявшая въ 
въ Mipe знамя нащональнаго права, въ опьяненш своими победами 
оскорбила все национальности. Германш топтали подъ ногами 
лошади; германскими гешемъ, развивавшимся тогда такъ удиви
тельно, пренебрегали; его серьезное значеше не было понято 
ограниченными умами, составлявшими интеллектуальную аристо- 
кратпо времени Имперш; поведете Наполеона по отношетю къ 
германскими странами представляло целый рядъ безумствъ. 
Этотъ велшай полководецъ, этотъ выдающейся организаторъ, не 
знали самыхъ элементарныхъ принциповъ внешней политики. 
Его идея объ универсальномъ владычестве Францш была бе
зумна, такъ какъ хорошо известно, что всякая попытка къ геге- 
монш одной европейской нацш вызываетъ, въ силу необходимой 
реакцш, коалищю всехъ другихъ государствъ,—коалйцш, цен- 
тромъ образования которой всегда является Англ1я, хранительница 
равновес1я г).

Обыкновенно нащя достигаетъ полнаго сознанья самой себя 
только подъ давлешемъ иностранцевъ. Францш существовала до 
Жанны д’Аркъ и Карла VII, но только подъ давлешемъ англШ- 
скаго владычества слово Ф р а н ц  i n  получило особое значение. 
Говоря философскими языкомъ, „я“ всегда создается путемъ про • 
тивопоставлешя другому „я“. Франщя такими же образомъ сде
лала Германш нащей. Рана была слишкомъ заметна. Нащя, на
ходящаяся въ полномъ расцвете своего гешя и на высшей ста • 
дш своей моральной силы, безъ всякой защиты была предана въ ру
ки менее интеллигентнаго и менее моральнаго противника исклю
чительно благодаря несчастными разделешямъ ея мелкихъ прин- 
цевъ и отсутствие центральнаго знамени. Австр1я, имеющая мало
общаго съ Гермашей, вводя въ германское тело массу негерман-

# * *)
t

*) Это справедливо только по отношетю къ прошлому, Повидимому, 
прежняя Англия уже не существуетъ въ наши дни ( с е н т я б р ь ,  1871 г.)
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скихъ элементовъ, постоянно предавала дкло Германш и прино
сила ея интересы въ жертву сзоимъ династическими комбина- 
щямъ. Но тогда появился разсв'Ьтъ возрождешя: это Пруссш Фрид
риха. Всю свою ̂ действительную силу Прусшя скрывала въ этомъ 
недавнемъ образованш германскаго ц-клаго. По своему населенно 
она была болёе славянской, чемъ германской, но это не пред
ставляло неудобствъ; совершенно напротивъ. Почти всегда сме
шанный и смежный страны составляютъ политическое единство 
расы; вспомните роль Македонш въ Грецш или Пьемонта въ 
Италш. Реакщя Пруссш цротивъ давлешя французской имперш 
была великолепна. Известно, какъ гешй Штейна изъ самаго 
упадка вывелъ услов1е силы, и какъ организация прусской армш, 
этого исходнагО пункта новой Гермаши, была прямымъ следст- 
в1емъ 1енскаго сражешя. Со своей обычной самонадеянностью и 
непонимашемъ германской расы, Наполеонъ не виделъ ничего 
этого. Сражеше при Лейпциге было сигналомъ воскрешешя. Съ 
этого дня стало ясно, что въ м!ръ вступила новая держава пер
вой степени: Прусшя, держащая въ своихъ рукахъ германское 
знамя. Собственно говоря, Револющя и Имперш совсемъ не по
нимали Германш, какъ Гермашя совсемъ не понимала Францш. 
Велите германские умы могли съ энтуз1азмомъ приветствовать 
дело Революция, такъ какъ принципы этого движешя были сна
чала ихъ принципами или, скорее, принципами всего XVHI века; 
но эта низкая террористическая демокрайя, превратившаяся въ 
военный деспотизмъ и оругце порабощешя всехъ народовъ, вну
шала имъ ужасъ. Въ силу реакцш просвещенная Герматя, ка
залось, была несколько обезславлена старымъ режимомъ. Фран
цузская револющя встретила препятств1е, которое должно было 
остановить ее, въ организованномъ феодализме Пруссш, Помераши, 
Голыптинш, т. е. въ крайне сильномъ антидемократическомъ на- 
селенш, жившемъ по берегамъ Балййскаго моря; это населеше 
было верно законности, предпочитало быть управляемыми и на- 
казываемымъ, служило хорошо, когда имело во главе хорошихъ 
начальниковъ, имело во главе мелкое деревенское дворянство, 
сильное той силой, какую даютъ предразсудки и узость ума. 
Настоящее сопротивлеше Револющи и Имперш на континенте 
вышло изъ этой Северной Вандеи. Именно здесь мелшй дворя- 
яинъ, надъ которыми у насъ такъ смеются все.* высшее дворян
ство, дворъ, буржуазия, даже народъ, получилъ удовлетвореше 
отъ французской демокрайи, и тайно, безъ шума, безъ плебисци- 
товъ, безъ журналовъ, приготовилъ то удивительное явлете, ко- 
торое вотъ уже несколько летъ развивается передъ нами.

Необходимость, заставлявшая Францш при Реставрации от
казываться отъ всякихъ поползновешй на чуж1я страны, и муд
рая политика Людовика Филиппа, которая ободрила Европу, от
далили на некоторое время опасность, скрывавшую для вышед
шей изъ Револющи Францш эту анти- Францш Балййскаго моря, 
представляющую полнейшее отрицаше нашихъ самыхъ установ- 
ленныхъ принциповъ. За исключешемъ несколькихъ неразумныхъ 
сдовъ го суд ар ств енны хъ людей посредственнаго значешя и не-



160 РЕФОРМА Ф РА Н Ц Ш .

сколькихъ дурныхъ стиховъ безумнаго поэта 1), Фравщя въ эту 
эпоху мало думала о Г ер манш. Вся деятельность была направ
лена внутрь страны, а не на увеличеше границъ. Такая политика 
имела массу основашй: Франщя достаточно велика; ея миссш не 
въ томъ, чтобы присоединять другая страны, но въ томъ, чтобы 
осуществить у себя одно изъ техъ блестящихъ развитШ, къ ка
кими она такъ способна, показать удачное о существ л erne демо
кратической системы, которую она возвестила и возможность ко
торой до сихъ поръ не была хорошо доказана. Совершенно есте
ственно, если страна, въ которой всего семнадцать или восем
надцать миллюновъ жителей, какой была некогда Прусшя, ста
вить на карту все и, даже при величайшихъ случайноСтяхъ, вы
ходить изъ того положетя, которое заставляло ее колебаться меж
ду большими и маленькими государствами; но страна съ трид
цатью или сорока миллионами жителей имеетъ все необходимое, 
чтобы быть большой нащей. Возможно, что границы Францш 
были довольно худо обозначены въ 1815 году; но если исклю
чить несколько дурныхъ контуровъ со стороны Сарры и Пфаль
ца, которые были проведены, повидимому, въ силу временнаго 
расположетя войскъ, все остальное кажется мне хорошими. Фла
мандская страны более германсгая, чемъ французсгая; Бельгш 
помешали войти въ французский конгломератъ историчесюя об
стоятельства, въ которыхъ не было ничего случайнаго; это зави
село отъ глубоко укоренившагося муниципальнаго духа, делав- 
шаго французское королевство невозможными для этой страны. 
То же нужно сказать о Женеве и романской Щвейцарш. Можно 
прибавить, что эти маленькая французсгая страны, политически 
отдаленныя отъ Францш, весьма полезны; оне представляютъ 
убежище эмигрантами нашихъ внутреннихъ междоусобгй, а въ 
эпохи деспотизма доетавляютъ прштъ свободной мысли. Рейн
ская Прусшя и: Пфальцъ были некогда кельтическйми странами, 
но они сильно германизированы въ течете двухъ тысячи лети. 
Если исключить некоторым долины, отделенным отъ Францш въ 
1815 году по стратегическими соображетммъ, то Францш не 
остается желать ни одного дюйма земли, Поверхность Англш и 
Шотландш представляетъ только две пятыхъ поверхности Фран
цш; но разве* Англия должна думать о террHTopiaльныхъ завое- 
ватяхъ, чтобы быть великой?

Въ этомъ вопросе, какъ и во всехъ другихъ, уделомъ 1848 
года’ было поднять проблемы, которыя они не могъ решить и ко
торым черезъ одинъ или два года получили реш ете способами, 
совершенно противоположными теми, о которыхъ мечтали господ
ствующая тогда партш. ВОпросъ о германскомъ единстве были 
поставленъ блистательно. Следуя обычаю времени, думали все 
устроить съ помощью учредительнаго собрашя, но эти усилия 
окончились блестящими поражешемъ. Считайте людей 1848 года 
утопистами или упрекайте массы въ томъ, что они не были до
статочно просвещении, чтобы последовать за этими людьми; во

*) Нужно сказать, что онъ только отв'Ьчалъ на воззваше, вышедшее 
изъ Гермати.
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всякомъ случае верно то, что опыты этого года оставались со
вершенно безплодны. Въ течете десяти лЪтъ проблемы какъ бы 
дремали, германсюй патрштизмъ, казалось, носилъ трауръ; но 
одинъ челов'Ькъ уже говорилъ тФмъ, кто хот'Ьлъ его слушать: 
„Эти проблемы не решаются, какъ вы думаете, свободнымъ со- 
глашетемъ народовъ; они решаются огнемъ и мечомъ“.

Императоръ Наполеонъ Ш разбилъ ледъ итальянской вой
ной или, скорее, заключешемъ этой войны, т. е. присоединешемъ 
къ Францш Савойи и Ниццы. Первое изъ этихъ двухъ присоеди- 
нетй  было довольно естественно. Изъ веЬхъ странъ, говорящихъ 
французскимъ языкомъ и неприсоединенныхъ къ Францш, одну 
Савойю можно было присоединить безъ неудобствъ. Съ того време
ни, какъгерцогъ Савойи сделался королемъ Италш, такое присое- 
динеше вполне соответствовало ходу вещей. Однако, это присое- 
динеше представляло больше неудобствъ, ч4>мъ выгодъ. Оно от
нимало у Францш составлявшее ея силу право ссылаться на без- 
корыстную политику, вдохновляемую только любовью къ прин- 
ципамъ. Оно вызвало преувеличенное представлеше о намере- 
шяхъ императора Наполеона Ш увеличить Францию, не понра
вилось Англш, возбудило подозретя всей Европы, вызвало сме
лый попытки Бисмарка.

Ясно, что если въ исторш было когда-либо законное движе
т е , такъ это то движете, которое, вотъ уже шестьдесятъ летъ, 
побуждаетъ Германш слиться въ одну нащю. Если кто нибудь и 
имеетъ право жаловаться, то только не Франщя, такъ какъ Гер- 
машя поддалась этой тенденцш только по нашему примеру и 
только для того, чтобы сопротивляться давленш Францш, тяго
тевшему надъ ней въ ХУЛ веке и при Имперш. Разъ Франщя 
отказалась отъ принципа законности, который виделъ въ томъ 
или иномъ соединенш провинщй въ королевство или имперш 
только следств1е браковъ, наследства, завоеватй династш, то она 
можетъ признавать только одинъ принципъ ограничетя въ по
литической географш; я подразумеваю принципъ нащонально- 
стей или, что сводится къ тому же, доказанное серьезными и 
действительными фактами свободное желате народовъ жить вме
сте. Почему же отказывать Германш въ праве делать у себя то
же, что мы делали у себя и что помогли сделать Италш? Не 
очевидно ли, что раса суровая, целомудренная, сильная и глу
бокомысленная, какъ германская раса, раса, стоящая въ первомъ 
ряду благодаря своимъ дароватямъ и свободе мысли, мало склон
ная къ удовольотшямъ, всецело преданная своимъ мечтамъ и ра- 
достямъ своего воображетя, хотела играть въ политическихъ де- 
лахъ роль, пропорциональную ея интеллектуальному значенш? 
Имя нащональности составляютъ ея генш, представители „нацио
нальной славы“, которые придаютъ чувствамъ того или иного на
рода оригинальную форму и доставляютъ огромный матер!алъ 
национальному духу, даютъ ему, что любить, чемъ восторгаться- 
чемъ гордиться сообща. Данте, Петрарка, велите художники эпо. 
хи Возрождетя—истинные основатели итальянскаго единства, 
Гете, Шиллеръ, Кантъ, Гердеръ создали германское отечество 
Сопротивляться расцвету, проявившемуся стольки м и  признаками,
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все равно, что сопротивляться подымающемуся морскому прили
ву. Давать ему советы, намечать желательный для насъ способъ 
его развитая было бы дЬтски наивно. Это движете совершилось 
изъ-за недов,Ьр1я къ намъ; указывать ему правила значило до
ставлять подозрительному и чуткому нацюнальному сознашю 
верный критерй и приглашать его делать явно противоречащее 
нашимъ желатямъ. Конечно, я первый признаю, что къ этому 
стремление къ единству германской нащи примешались странныя 
излишества. Германскому патрюту, какъ и итальянскому, не лег
ко отделаться отъ прежней универсальной роли отечества. Неко
торые итальянцы мечтаютъ еще о p r i m  a to; очень MHorie изъ 
немцевъ простйраютъ свои желашя до воспоминашя о святой 
HMnepin, являвшейся для всего европейскаго Mipa своего рода 
верховной властью. Но первое услов1е нащональнаго духа —это 
отказаться отъ веякихъ притязатй на универсальную роль, такъ 
какъ последняя является разрушителемъ нащональности. Неод
нократно германский патрютизмъ проявлялся несправедливо и 
пристрастно. Теоретикъ германскаго единства, утверждающей, что 
Гермашя должна повсюду собрать остатки своей старой импер1и, 
отказывается слушать голосъ разума’, когда ему говорятъ, что 
необходимо оставить настолько славянскую страну, какъ великое 
герцогство Позенъ. ') Истинно то, что принципъ нащональностей 
нужно понимать широко, безъ веякихъ тонкостей. Истор1я про
вела границы нащй не всегда наиболее естественнымъ образомъ. 
Каждая нащя имеетъ и слишкомъ много и слишкомъ мало; что
бы избежать невозможныхъ анализовъ и неразрешимыхъ труд
ностей, нужно обращать внимаше на то, что сделала истортя, и 
на то, чего желаютъ провинцш.

Разъ мысль о германскомъ единстве была законна, было 
законно и то, чтобы это единство было создано Прусшей. Разъ пар
ламентарная попытки Франкфурта окончились неудачей, остава
лась только гегемотя Австрш или Пруссш. Но въ Австрш слиш
комъ много славянскихъ элементовъ, она слишкомъ антипатична

_  v 7 х

протестантской Гермаши, она въ течете целыхъ вековъ слиш
комъ пренебрегала своими обязанностями направляющей въ Гер- 
манш силы, чтобы ее могли снова призвать играть роль этого 
рода. Если, напротивъ, было когда нибудь ясно намеченное исто
рическое призвате, то это призвате Пруссш со времени Фрид
риха Великаго. Отъ проницательнаго наблюдателя не могло ус
кользнуть, что Прусшя была центромъ новаго этническаго вихря, 
что она играла для германской нащональности севера роль сердца 
въ зародыше; различ1е только въ томъ, что позже Прусшя не 
была поглощена созданной ею Герматей, какъ Пьемонтъ былъ 
поглощенъ Итал1ей. Нашелся одинъ человекъ, который овладелъ

х) Захватъ Позена Прусйей никоимъ образомъ нельзя сравнить съ за- 
хватомъ Эльзаса Франщей. Эльзасъ ассимилированъ Франщей и не проте- 
стуетъ противъ своего присоединешя, тогда какъ Позенъ не ассимилированъ 
Герматей и протестуетъ. Параллель Эльзаса—это Силез1я, провинщя сла
вянская по расЬ и языку, но достаточно германизированная. Никто не оспа- 
риваетъ того, что Силез1я—законная собственность Пруссш.
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всЬми этими скрытыми тенденщями, чтобы представить ихъ и 
энергично привести ихъ къ безприм'Ьрному полному осуществлению.

Бисмаркъ хот'Ьлъ двухъ вещей, которыя самый стропй фи- 
лософъ могъ бы назвать законными, если бы, практически пресле
дуя ихъ, этотъ нещепетильный государственный человеки не по
казали, что для него сила—синонимъ законности. Прежде всего 
онъ хотйлъ изъять изъ германской конфедерации Австрйо, такъ 
какъ это наполовину чуждое тЬло мешало существованш са
мой конфедерации Потомъ онъ хотелъ сгруппировать вокругъ 
Пруссш: части германскаго отечества, разсеянныя случайностями 
исторш. Шелъ ли Бисмаркъ дальше этого? Позволяла ли его не
обходимо ограниченная точка зрешя практическаго человека по
дозревать, что со временемъ Прусшя будетъ поглощена Герма- 
шей и какъ бы исчезнетъ въ своей победе, подобно тому, какъ 
Римъ пересталъ существовать въ качестве города, окончивъ свое 
дело объединетя? Я не знаю этого, такъ какъ Бисмаркъ до сихъ 
поръне подвергся анализу, да, можетъ быть, и не подвергнется ему 
никогда. Размышляя о современной исторш, любознательный умъ 
чаще всего ставитъ себе следующей вопроси: философъ ли Бис
марки? видитъ ли онъ суету своихъ деяъ, работая съ такими 
пыломъ, или же онъ веритъ въ политику, обманывается своими 
делами, какъ все абсолютные умы, и не видитъ тленности 
этихъ дели? Я склоняюсь къ первому решению, такъ какъ мне 
кажется невозможными, чтобы такой полный умъ были лишенъ 
критики и неу измеряли въ своихъ самыхъ энергичныхъ дей- 
ств1яхъ границъ и слабой стороны своихъ намерений. Какъ бы 
то ни было, видя въ будущемъ невозможность осуществить свое 
желание—сделать изъ Германии увеличенную Пруссш, Бисмаркъ 
остерегается говорить это. Ведь узвдй фанатизмъ партш прус- 
скихъ дворянъ и минуту не выдержали бы той мысли, что цЬль 
всехъ поступковъ Пруссш не вселить прусский характеръ во всю 
Германию и позднее въ весь мйръ, въ силу своего рода полити- 
ческаго мистицизма, секретъ котораго, повидимому, хотятъ со
хранить себе.

Планы Бисмарка были разработаны съ ведома и съ одобре- 
шя императора Наполеона III, а также небольшого числа лицъ, 
посвященныхъ въ его намерешя. Несправедливо упрекать за это 
императора Наполеона. Ведь разъ Франщя подняла въ Mipe знамя 
нащональностей, всякая рождающаяся и увеличивающаяся на- 
щональность должна рождаться и увеличиваться съ' одобрения 
Фран т и , должна становиться другомъ Франщи. Такъ какъ гер
манская нашональность была исторической необходимостью, то 
здравый разеудокъ не позволяли идти противъ нея. Хорошая по
литика не въ томи, чтобы сопротивляться неизбежному, а въ 
томи, чтобы помогать ему и пользоваться ими. Великая либераль
ная Гермашя, образованная при полной дружбе съ Франщей, 
сделалась главными государствомъ въ Европе и образовала 
вместе съ Францхей и Гермашей непобедимый тр1умвпратъ, ко
торый съ помощью разума направляли весь м!ръ, въ особенности 
Росспо, на путь прогресса. Но главными образомъ было жела
тельно, чтобы германское единство, которое должно было осу
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ществиться, не произошло вопреки Францш, но непременно съ 
нашего согласия. Франщя не была обязана способствовать ему, 
но и не должна была противиться ему. Было даже естественно 
думать о благихъ намеретяхъ молодой нацш будущаго, было 
естественно надеяться на такое глубокое чувство, какое Соединен
ные Американсше Штаты еще долго будутъ питать къ Франщи 
изъ-за воспоминашя о Лафайете. Было ли удобно извлекать вы
году изъ этихъ обстоятельствъ для увеличешя нашей террито
рии? Въ принципе нетъ, такъ какь тагая увеличешя почти без- 
полезны. Въ чемъ Франщя стала более великой со времени при- 
соединешя Ниццы и Савойи? Однако, поверхностное общественное 
м нете, придающее слишкомъ много значешя такимъ увеличе- 
тямъ, могло въ эпоху дружественныхъ переговоровъ добиваться 
уступокъ, имеющихъ отношеше къ странамъ, расположеннымъ 
присоединиться къ Франщи; это общественное мнеше заботилось 
только о томъ, чтобы это увеличеше не показалось целью этихъ 
сношетй, такъ какъ единственной целью последнихъ была друж
ба Франщи и Германш. Чтобы ответить на протестъ оппозищон- 
но-настроенныхъ государственныхъ людей и удовлетворить неко
торый требования военныхъ, имеюпця, конечно, свои основатя, 
можно было, напримеръ, добиться до войны уступки Люксем
бурга, въ случае его соглашя, на что Прусшя, наверное, согла
силась бы тогда. Но, повторяю: по моему мненш, было лучше 
ничего не просить: Люксембургъ не доставилъ бы намъ больше 
силы, чемъ Савойя или Ницца. Что же касается стратегическихъ 
контуровъ границъ, то гораздо лучшей оградой могла бы быть 
хорошая политика. Результата хорошей политики былъ бы такой, 
что никто не нападалъ бы на насъ, а если бы кто нибудь началъ 
противъ насъ наступательный действбя, насъ защищала бы сим- 
патая всей Европы.—Какъ бы то ни было, тогда не приняли никакого 
реш етя; печальная нерешительность парализовала перо импера
тора Наполеона 1П, и произошло это событае при Садовой, при 
чемъ ничего на было условлено на будущее. Это сражеше, кото
рое при постоянной политике могло бы быть победой для Фран
цш, стало для нея поражешемъ, и черезъ неделю французское 
правительство надело трауръ по событйо, которому оно способ
ствовало более, чемъ кто либо другой.

Но съ этого .момента выступили на сцену два элемента, не 
принимавшие никакого у ч а т я  при совещанш въ Ббаррицк это 
возбужденное французское и немецкое общественное, м нете. Бис
марки не представляета всей Пруссш; кроме него существуетъ 
фанатическая, • абсолютная, выкованная изъ одного куска пар - 
тая, съ которой онъ долженъ считаться. По своему рожденш Бис
марки принадлежитъ къ этой партаи, но не разделяетъ ея пред- 
разсудковъ. Чтобы завладеть умомъ' короля, заставить замолчать 
сомнетя и побороть даваемые ему узкбе советы, Бисмарки обя- 
занъ былъ приносить жертвы. После победы при Садовой фа
натическая партая оказалась более могущественной, чемъ когда 
либо; всякая мировая сделка сделалась невозможной. Я боюсь, 
что со многими, кто будетъ иметь сношешя съ Пру сшей, слу
чится то же, что случилось съ императоромъ Наполеономъ III.
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Этотъ непреклонный духъ, эта суровость характера, эта пре
увеличенная гордость будутъ источникомъ многихъ затрудне- 
в1й. — Во Франщи императора Наполеона III также Опередило 
известное мн'Ьш.е. На этотъ разъ, какъ это слишкомъ часто 
бываетъ, оппозищя была поверхностной и высокопарной. Лег
ко показать, что поведёте правительства преисполнено непреду
смотрительности и уловокъ. Ясно, что въ эпоху открьтй Бис
марка правительство должно было или отказаться слушать его, 
или иметь планъ поведешя, который оно могло бы поддер
жать хорошей apMieft на Рейне. Но не было основашй каждый 
годъ утверждать, что Франщя побеждена при Садовой, какъ это 
делала оппозищя, а въ особенности устанавливать ту доктрину, 
что граница Франщи должна быть обставлена маленькими, сла
быми государствами, враждующими другъ съ другомъ. Разве 
можно было выдумать более действительное средство, чтобы убе
дить ихъ, что они объединены и сильны? Своими признатями 
Тьеръ много способствовалъ возбужденно германской нацш, убе
жденной, что этотъ честный государственный человекъ представ- 
лялъ господствующее мнете французской буржуазш и ея тай
ные инстинкты.

Разрешеше вопроса о Люксембурге заставило проявиться 
это, печальное положеше во всей своей силе. До Садовой ничего 
не было условлено между Франщей и Прусщей. Прусе1я не при
няла на себя никакихъ обязательствъ, отказйвая во всякой уступ
ке. Но если бы. умеренность была въ характере берлинскаго дво
ра, разве она не посоветовала бы ему считаться съ волнешемъ 
Франщи, не доводить свои права и свои преимущества до край
ности? Люксембургъ—незначительная страна, неопределенная, какъ 
помесь,- ни немецкая, ни французская, или, если угодно, и та и 
другая. Присоединете ея къ Франщи, основанное на плебисците, 
не заключало въ себе ничего такого, что могло бы не понравить 
ся Германш, весьма корректной въ своемъ патрштизме. Система
тическая суровость Прусеш доказала, что она не сумела сохра
нить ни одного признательнаго воспоминашя о договорахъ, пред- 
шествовавшихъ Садовой, и что Франщя, не смотря на то, что 
оказывала действительную поддержку Пруссш, всегда была для 
последней вечнымъ врагомъ. Со стороны Франщи этотъ резуль- 
татъ былъ вызвать целымъ рядомъ ошибокъ; были такъ догад
ливы, что даже не имели права жаловаться. Франщя хотела 
играть съ помощью хитростей, но встретила более хитраго про
тивника. Это напоминаетъ мне случай, когда некто, имея на ру- 
кахъ превосходныя карты, не решается выложить ихъ на столъ, 
но сохраняетъ ихъ для ударовъ, которыхъ н и когд а  не будетъ.

Значить ли это, какъ думаютъ мноше, что после 1866 года 
война между Франщей и Прусщей была неизбежна? Конечно, 
нетъ. Когда можно ожидать, то немнопя вещи неизбежны; но 
можно было выиграть время. Смерть прусскаго короля, то, что 
было известно о мудромъ и умеренномъ характере прусскаго 
принца' и принцессы,' могли многое изменить. Военная феодаль
ная прусская пария, являющаяся одной изъ важныхъ причинъ 
опасности, угрожающей миру Европы, казалось, должна была со
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временемъ уступить свое значеше берлинской буржуазш, герман
скому духу, столь широкому, столь свободному, который сделает
ся глубоко либеральнымъ, разъ освободится отъ тисковъ прус
ской казармы. Я знаю, что еще до сихъ поръ не показались симп
томы этого, что Гермашя, всегда немного робкая въ дгЬйств1яхъ, 
была завоевана Прусшей; но до сихъ поръ не было ни одного 
признака, чтобы Прусшя была расположена поглотиться Герма- 
в!ей; для такой эволюция еще не настало время. Прусская геге- 
мошя, принятая, какъ средство борьбы противъ Францш, ослаб- 
нетъ только тогда, когда самая борьба потеряетъ всякий смыслъ. 
Сила, съ которой начато германское движете, повлечетъ за собой 
очень быстрыя развитая. Если завоеванная Гермашя въ свою оче
редь не завоюетъ Пруссию и не поглотитъ ее, то это будетъ ис- 
ключительнымъ въ исторш явлешемъ. Нельзя допустить, чтобы 
столь мало революционная германская раса не осилила прусскаго 
ядра, несмотря на вею его крепость. Пруссгай принципъ, по ко
торому основа нащи—арм1я, а основа армш—мелкое дворянство, 
не могъ получить прим'Ьнешя въ Германия. Гермашя, даже Бер- 
линъ, им'Ьютъ буржуазш. Основашемъ истинной германской на
щи, какъ и веЬхъ другихъ современныхъ наций, будетъ богатая 
буржуаз1я. Прусскхй принципъ создалъ нечто очень сильное, но 
это нечто не можетъ существовать дальше того дня, когда Прус- 
шя выполнить свою миссию. Спарта перестала бы быть Спартой, 
если бы она создала единство Грецш. Конститущя и риметя пра
ва исчезли, когда Римъ сталъ властелиномъ Mipa; начиная съ 
этого дня, Римъ управлялся м1ромъ, и это было только спра
ведливо.

Такимъ образомъ -каждый годъ вызывалъ глубочайшая измй- 
нешя въ положении вещей, имЪвшемъ место после СадовойГ Одинъ 
часъ уклонещя отъ истиннаго пути разбилъ все надежды умныхъ 
и гуманныхъ людей. Не думая, что молодая нащя, охваченная 
страстнымъ рвешемъ къ своему развитаю, им'йетъ огромныя пре
имущества передъ устаревшей нащей, выполнившей уже свою 
программу и достигшей равенства, люди бросились въ пучину 
удовольствий. Самонадеянность и невежество военныхъ, безум1е 
нащихъ дипломатовъ, ихъ тщеслав1е, ихъ глупая вера въ Австрию, 
въ эту разобранную на части машину, на которую нельзя было 
елишкомъ положиться, отсутств1е серьезныхъ размышлений у пра
вительства, причудливыя выходки вмешивающейся воли, надо- 
минаюпця пробуждешя Эпимениды, — все это навлекло на родъ 
человеческий наибольшая несчастая, какихъ не было уже пятьде- 
сятъ пять летъ. Одного инцидента, который ловкая дипломатая 
уладила бы въ несколько часовъ, было достаточно, чтобы рас
крыть двери ада... Удержимъ наши проклятая: бываютъ моменты, 
когда страшная действительность самое жестокое изъ проклятай. II.

II.
Г

Кто вызвалъ войну? Мне кажется, мы уже ответили на 
это. Въ такого рода вопросахъ нужно остерегаться видеть 
только непосредственный и ближайшая причины. Если ограни
читься недостаточными разсуждешями невнимательнаго наблю-
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дател'я, то Франщя виновата во всемъ. Но если стать на более 
высокую точку зрешя, то необходимо разделить ответственность 
за страшное несчасые, обрушившееся въ этотъ печальный годъ 
на человечество. Пруссш, благодаря ея характеру, легко совершать 
суровые, корыстные, мало великодушные поступки. Чувствуя 
свою силу, она не делаетъ никакихъ уступокъ. Съ того момента, 
когда Бисмаркъ пожелалъ выполнить свои гращцозныэ предпрБ 
ят!я за-одно съ Франщей, они долженъ былъ принять слёдедтя 
выбранной имъ политики. Бисмаркъ не долженъ былъ посвящать 
императора Наполеона Ш въ свои дела; но, сделавъ это, онъ 
долженъ былъ съ уважешемъ относиться къ императору и фран
цузскими государственными людями, а также къ той части об
щественна,го мненш, которую нужно было держать въ своихъ 
рукахъ. Великое зло Пруссш:—это гордость. Пруссно, этотъ могу
щественный очагъ стараго режима, раздражаетъ наше буржуаз
ное благополуч1е; ея дворянъ оскорбляетъ видъ нашихъ разно- 
чинцевъ, не скажу, болёе богатыхъ, но, какъ и они, занимаю
щихся професшей, представляющей привиллегпо дворянства. Ихъ 
зависть удваиваетъ гордость. „Мы—бедная молодежь,—говорятъ 
они: младппе сыновья, желаюпце доставить себе место въ Mipe“. 
Одна изъ причини, создавщихъ Бисмарка,—это оскорбленное 
тщеслав1е дипломата, обиженнаго своими австрийскими собратьями, 
которые третировали Ilpycciro, какъ выскочку. Пруссш создало 
подобное чувство. Серьезный, бедный, интеллигентный человеки, 
лишенный всякаго очаровашя, съ трудомъ переносить обществен
ные успехи соперника, который, будучи гораздо ниже его по 
своими основными свойствами, пред став ляетъ нечто въ этомъ 
Mipe, управляетъ модами и съ помощью своего аристократиче- 
скаго презрешя не пускаетъ его въ этотъ шръ.

Франщя была виновата не меньше Пруссш. Журналы были 
самонадеянны, военная пария действовала самонадеянно и опро
метчиво, оппозиция стремилась только добиться ложной попу
лярности, порицая правительство, когда оно приготовляло войну, 
нападая на него, если оно не приготовляло войны, говоря по
стоянно о стыде за поражете при Садовой и о необходимости 
получить возмезд1е; но великими зломъ были эксцессы личной 
власти. Обращеше къ парламентской монархш, къ которой стре
мились годъ тому назади, казалось настолько несерьезными, что 
все министерство, палата, сенатъ почти безъ всякаго сопротивле- 
шя уступили личной мысли правителя, нисколько не соответ
ствовавшей ни ихъ идеями, ни ихъ желашямъ.

Кто-же заключить теперь мтръ? Худшее последетъае войны 
то, что она делаетъ безеильными техъ, кто не желаетъ этого, и 
открываетъ роковой круги, где здравый разеудокъ является 
подлостью, иногда измёной. Я смёло выскажу свою мысль: 
только одна сила въ Mipe способна исправить то зло, которое 
вызвали при данномъ положении цивилизацш на континенте фе
одальная гордость, преувеличенный* патрштизмъ, выходки личной 
власти, незначительное развипе парламентарскаго режима: сила 
эта—Европа. Европа крайне заинтересована, чтобы ни одна 
изъ двухъ нащй не была ни елишкомъ побеждающей, ни слиш-
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комъ побеждаемой. Исчезновение Францш изъ числа великихъ дер- 
жавъ означало-бы конецъ европейскаго равновгЬс1я. Осмелюсь ска
зать, что вътотъ день, когда совершилось-бы подобное собьте, Гер- 
машя особенно почувствовала-бы, насколько изменились всгЬуслов1я 
ея существовашя. Франщя—одно изъ условШ благополучнаго суще- 
ствоватя Англш. Согласно тому великому закону, что впервые за
нявшая страну раса надолго одерживаетъ верхъ надъ всеми 
позднейшими пришельцами, Англ1я съ каждымъ днемъ npio6pe- 
таетъ все больше кельтичесшй и все менее германсшй харак- 
теръ; въ великой борьбе расъ она за-одно съ нами; союзъ Фран
цш и Англш основанъ на целые века. Пусть Англия направ- 
ляетъ свою мысль на Соединенные Штаты, на Константинополь, 
на Индто; Англ1я увидитъ, что ей нужна Франщя и при томъ 
сильная Франщя.

Въ самомъ деле, не нужно ошибаться относительно следую- 
щаго пункта: слабая и униженная Франщя не могла бы суще
ствовать. Пусть Франщя потеряетъ Эльзасъ и Лотарингно,-и 
Франщи больше не будетъ. 3дате  такъ- компактно, что стоить 
вытащить одинъ или два болыпихъ камня, и оно рухнетъ. Есте- 
ствознаше показываетъ намъ, что животное съ крайне централи
зованной организащей не переносить ампутащи важнаго члена; 
человекъ, у котораго отрезали ногу, часто умираетъ отъ чахотки. 
Точно также, если бы были поражены главныя части Францш, ея 
общая жизнь стала бы потухать, а ея центральныхъ органовъ было 
бы недостаточно, чтобы отсылать жизнь до крайнихъ пределовъ.

Пусть не мечтаютъ, что удастся согласить две противоре
чивый вещи: сохранить Францш и уменьшить ее. Некоторые аб
солютные враги Франщи считаютъ высшей целью современной 

. политики уничтожение державы, представляющей, по ихъ мненио, 
зло. Пусть эти фанатики советуютъ покончить съ врагомъ, кото
раго они временно победили; ведь это такъ просто. Но пусть те, 
кто думаетъ, что м1ръ будетъ изуродованъ съ исчезноветемъ 
Франщи, осторожно Отнесутся къ этому. Уменьшенная Франщя 
потеряла бы последовательно все части; целое разрушилось бы, 
среда разделилась; вековое дело королей Францш было бы унич
тожено, и, говорю вамъ, въ тотъ день, когда это случится, ник
то не будетъ радоваться, этому. Потомъ, когда пожелаютъ сфор
мировать великую коалищю, вызываемую всякими неумеренными 
претеншями, въ Европе будутъ сожалеть, что не были более пре
дусмотрительными. На лицо две великья расы; обе делали вели- 
шя вещи, обе должны сообща выполнить великую задачу; поэто
му нельзя одну изъ нихъ приводить въ положеше, равносиль
ное ея уничтоженью. Безъ Франщи м1ръ былъ бы такъ же обезб- 
браженъ, какъ и безъ Германш. Эти велшае органы человечества 
имеютъ каждый свою задачу; ихъ нужно поддерживать для вы- 
полнешя ихъ различной миссш. Не приписывая французскому 
духу первой роли въ исторш человеческаго духа, необходимо 
признать что онъ играетъ важную роль; концертъ разстроился бы 
безъ этой ноты. Если вы хотите, чтобы птица пела, не трогайте 
ея леса. Разъ Франщя будетъ унижена, у васъ не будетъ фран- 
цузскаго духа.



По нашему мн'Ьнш, друзья человечества и цивилизацщ дол
жны желать, чтобы въ это дйло вмешалась Европа, чтобы она 
обезпечила Германии полную свободу ея внутреннихъ движений, 
поддерживала границы, установленный въ 1815 году, и запре
щала Францш мечтать о другихъ, оставила Францию побежден
ной, но гордой своей целостностью, предоставила Францш вос- 
помпнашямъ о своихъ ошибкахъ, дала ей возможность оправить
ся при полной свободе, исправивши создавшееся странное внут- 
треннее положеше. Такое реш ете не только положить конецъ 
страшному расколу, смущающему въ данное время европейскую 
семью, но и будетъ заключать въ себе зародышъ власти, назна
ченной оказывать на будущее самое благодетельное вл1яте.

Въ самомъ деле, почему было возможно это страшное со
бытие, которое навсегда оставить полное ужаса воспоминаше 
о ] 870 годе? Потому, что различныя европейскгя нацш слишкомъ 
независимы другъ отъ друга и не имеютъ никого выше себя, 
потому, что не было ни конгрессовъ, ни сеймовъ, ни амфштон- 
наго трибунала, которые стояли бы выше нащональнаго сувере
нитета. Такое учреждение существуетъ въ действительности, такъ 
какъ Европа, въ особенности после 1814 года, часто действовала 
коллективно, подкрепляя свои реш етя угрозами коалиции; но 
эта центральная власть де была достаточно сильна, чтобы поме
шать страшнымъ войнамъ. Остается пожелать, чтобы она приоб
рела такую силу. Мечта утопистовъ о мире, трибунале, не име
ющий армш для поддержки своихъ решенШ, все это утотя; ник
то не станетъ повиноваться ему. Съ другой стороны, мнете, по 
которому миръ будетъ .обезпеченъ только въ тотъ день, когда 
нащя будетъ. иметь неоспоримое превосходство надъ другими, 
совершенно противоположно истине; всякая нащя, обладающая 
гегемошей, темъ самымъ приготовляетъ свое разрушеше и вызы- 
ваетъ противъ себя коалищю всехъ другихъ наций. Миръ можетъ 
быть установленъ и поддерживаемъ только общимъ интересомъ 
Европы или, если угодно, лигой нейтральныхъ державъ, прини
мающей угрожающее положеше. Между двумя спорящими частями 
врядъ-ли удастся восторжествовать справедливости; но между де
сятью спорящими частями всегда одержитъ верхъ справедливость, 
такъ какъ только она доставляетъ общее основате соглашетя, общий 
участокъ. Сила,•способная поддержать противъ наиболее могущест- 
веннаго изъ государствъ решете, считаемое полезнымъ для блага 
европейской семьи, находится исключительно во власти различныхъ 
государствъ вмешиваться, размышлять, составлять коалиции. Бу- 
демъ надеяться, что эта власть, принимая все более и болёе 
конкретныя и регулярный формы, создастъ въ будущемъ настоя
щий конгрессъ, перюдичесшй, если только не постоянный, и бу
детъ сердцемъ Европейскихъ Соединенныхъ Штатовъ, связан- 
ныхъ между собой федеральнымъ договоромъ. Тогда ни одна, 
нащя не будетъ иметь права называться „великой нагрей “; каж
дая сможетъ быть великой нащей при томъ условш, что она бу
детъ ожидать этого титула отъ другихъ наций и не станетъ сама 
давать его себе. Въ будущемъ только. исторш будетъ принадле
жать право определять то, что каждый народъ сделалъ для че-
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лов'Ьчества, и обозначать страны, которыя въ известный эпохи 
им’Ьли изв^стнаго рода превосходство надъ другими странами.

Такимъ образомъ можно надеяться, что страшный кризисъ, 
которымъ одержимо человечество, на минуту остановится. Но 
дто же нужно будетъ делать на другой день после того, какъ 
остановить свое пагубное действ1е коса смерти? Энергично на
пасть на причину зла. Причиной зла быль плачевный полити
чески! режимъ, который ставилъ существоваше нащй въ зависи
мость отъ самонадеянной болтовни ограниченныхъ полководцевъ, 
отъ оскорбленнаго самолюб1я и тщеслав1я дипломатовъ, действу - 
ющихъ безъ всякаго основашя. Противопоставимъ этому парла
ментский режимъ, истинное правительство серьезныхъ и умерен- 
ныхъ парий страны, не демократическую химеру царствовашя 
народной воли со всеми ея причудами, но царствовате нацю- 
нальной воли, результатъ благихъ инстинктовъ народа, научно 
истолковываемыхъ сознательной мыслью. Страна не желала войны 
и никогда не будетъ желать ея; она желаетъ своего внутренняго 
развитая или въ форме богатства, или въ форме общественной 
свободы. Представимъ иностранными державамъ зрелище бла- 
гополуч1я, свободы, спокойств1я, хорошо понятаго равенства, и 
Франщя опять добьется того превосходства, которое она потеряла 
благодаря Неразумнымъ выходкамъ своихъ военныхъ и диплома
товъ. У Франщи есть принципы, которые, хотя и подвержены 
критике и опасны въ некоторыхъ отношешяхъ, но способны по
корить М1ръ, когда Франщя сама подаетъ первый примерь ува
жения этихъ принциповъ. Пусть Франщя будетъ образцомъ 
истинно либеральнаго государства, въ которомъ обезпечены пра
ва всякаго индивидуума, образцомъ государства, -благосклонно 
относящагоея къ другимъ государствамъ и окончательно отказав- 
шагося отъ идеи увеличетя страны, и все перестанутъ нападать 
на нее, но будутъ стараться подражать ей.

Я знаю, въ Mipe есть очаги фанатизма, где еще царствуетъ 
темпераментъ; въ некоторыхъ странахъ еще есть военное дворян
ство, этотъ прирожденный врагъ всякихъ разумныхъ понятай, 
который мечтаетъ только объ уничтожеши того, что не похоже 
на него. Феодальный элементъ Пруссш—съ одной стороны и, Рос
сии—съ другой,—находится еще въ томъ возрасте, когда еще такъ 
едка варварская кровь, не знающая ни возвратовъ, ни разоча
рований. Франщя, и до известной степени, Англия достигли своей 
цели. Прусшя и Poccifl еще не достигли того момента, когда 
обладаешь темъ, чего желаешь, когда холодно разсматриваешь 
то, для чего тревожилъ миръ, и когда замечаешь, что все Это— 
ничто, что все земное только эпизодъ вечной мечты, рябь на 
поверхности безконечнаго, постепенно создающаго и поглощающаго 
насъ. Эти молодыя, неистовыя расы севера гораздо наивнее; онЬ 
обманываются своими желашями; увлеченный поставленной целью, 
оне похожи на того молодого человека, который представляетъ, 
что, разъ будетъ полученъ объектъ его страсти, онъ будетъ со
вершенно счастливь. Къ этому присоединяется черта характера, 
чувство, которое, повидимому, всегда внушали песчаныя равни
ны северной Германии; именно чувство непорочныхъ Вандаловъ
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передъ нравами и роскошью римской имперш, своего рода Пу
ританское неистовство, зависть и бешеный гн'Ьвъ противъ легкой 
жизни т^хъ, которые наслаждаются жизнью. Т£акой трезвый и 
фанатическШ духъ существуетъ и въ наши дни. Т ате „меланхо- 
личесте умы“, какъ говорили прежде, считаютъ себя обязанными 
отомстить за добродетель, направить развращенныя нащи на 
истинный путь. Для этихъ экзальтированныхъ идея германской 
имперш не является идеей ограниченной национальности, свобод
ной въ своихъ пред4>лахъ и не занимающейся остальнымъ маромъ; 
они хотятъ универсальнаго действ1я германской расы, возобнов- 
ляющаго Европу и управляющаго ею. Но это совершенно химе
рическое безум1е. Въ самомъ деле, предположимъ въ угоду этимъ 
печальнымъ умамъ, что Франщя уничтожена, Белычя, Голлащця 
и Швейцар1я подавлены, Англья—пассивна и сохраняетъ молчате; 
что сказать тогда объ этомъ великомъ спектре германскаго бу- 
дущаго, о елавянахъ, которые темъ более будутъ стремиться 
отделиться отъ германскаго тела, чемъ более будетъ индивиду
ализироваться последнее? Славянское сознаше растетъ пропор- 
щонально германское сознанью и противоставляется ему, какъ 
противоположный полюсъ; первое создаетъ второе. Немецъ, какъ 
и весь м1ръ, имеетъ право на отечество; но; какъ и другае, онъ 
не имеетъ права на владычество. Нужно, впрочемъ, замётить, что 
татя  .фанатическая стремлешя—не дело просвещенной Германш. 
Наиболее полное олицетвореше Германш—это Гете. Но ведь въ 
Гете прусскихъ элементовъ меньше всего. Представьте этого ве- 
ликаго человека въ Берлине, представьте ту массу олимшйскихъ 
сарказмовъ, какую внушила ему эта непоколебимая суровость, 
этотъ тупой мистици-змъ благочестивыхъ и великодушныхъ сол- 
датъ, боящихся Бога! Переставь бояться Францш, эти утончен
ные народы Саксонш и Швабш избавятся и отъ постояннаго пре
бывания у нихъ прусскихъ полковъ; въ особенности Югъ опять 
начнетъ свою веселую, невозмутимую, гармоничную и свободную 
жизнь.

Средство достижешя этого—наше невмешательство. Велигой 
факторъ развитая Пру coin—это Франщя или, „лучше сказать, 
прекращеше вмешательства Францш -въ германская дела. Чемъ 
менее Франщя будетъ заниматься Гермашей, темъ более будетъ 
скомпрометировано германское единство, такъ какъ Гермашя 
желаетъ добиться единства только съ помощью предосторожно
стей. Въ этомъ смысле Франщя—вСя сила Пруссш. Прусшя (я 
подразумеваю военную и феодальную Пруссш) будетъ переход- 
нымъ, а Не постояннымъ состояшемъ; вечное существовате при- 
надлежитъ Германш. Прусшя будетъ энергичнымъ . средетвомъ 
въ рукахъ Германш, чтобы осводиться отъ угрозъ бонапартист
ской Францш. Союзъ. германскихъ силъ въ рукахъ Пруссш-— 
фактъ, вызванный только временной необходимостью. Разъ исчез- 
нетъ опасность, исчезнетъ и союзъ, и Гермашя немедленно воз
вратится къ своимъ естественнымъ инстинктамъ. На другой же 
день послЬ своей победы Прусшя очутится передъ лицомъ враж
дебной Европы и Германш, возвращающейся къ своему влеченью 
къ частнымъ автоном1ямъ. Именно это позволяетъ мне съ уве-
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ренностью сказать: Прусшя прейдетъ, Гермашя останется. Но 
Гермашя, предоставленная своему собственному генпо, будетъ на- 
щей либеральной, миролюбивой, даже демократической въ закон- 
номъ смысле этого слова. Я думаю, что сощальныя науки бу- 
дутъ обязаны ей замечательными прогрессомъ и что мноия идеи, 
облеченным у насъ въ страшную маску сощалистической демок- 
ратш, будутъ созданы въ ней въ благодетельной и осуществимой
форме.

Самая большая ошибка, которую могла совершить либераль
ная, школа среди овладевшего нами ужаса, это отчаяше. Ведь бу
дущее принадлежитъ ей. Настоящая война, предметъ про клята й 
будущихъ поколешй, случилась потому, что мы отступили отъ ли- 
беральныхъ правили, который являются въ одно и то же время 
правилами мира и правилами союза народовъ. Пагубное желате 
возмезд1я, которое можетъ безконечно продлить перюдъ падешя 
Францш, будетъ побеждено мудрыми развитаемъ либеральной 
политики. Совершенно ложна та идея, что Франщя можетъ под
ражать военными учреждешямъ Пруссш. Сощальное состояте 
Францш не допускаетъ того, чтобы все граждане были солда
тами, ни того, чтобы солдаты оставались таковыми на всю жизнь. 
Чтобы поддерживать армйо, организованную по прусскому об
разцу, необходимо мелкое дворянство; но у паси его нети, а 
еслибы и было, то гетй  Францш: сделали бы то, чтобы мы имели 
не мелкое, но скорее крупное дворянство. Прусшя основываетъ 
свою силу на развитая начальнаго образовашя и на тождестве 
армш и нацш. Консервативная партая. во Францш. съ трудомъ 
допускаетъ эти два принципа и, собственно говоря, врядъ ли 
способна къ ними страна. Прусшя, какъ сказалъ-бы Плутархи, 
обладаетъ более добродетельными темпераментомъ, чемъ Фран
щ я ;  поэтому она можетъ выносить учреждения, которыя, будучи 
применены безъ всякихъ предосторожностей, дали бы у насъ со
вершенно различные плоды и были бы источникомъ революций. 
ПрусЫя получаетъ въ это мы жертву великаго политическаго и 
сощальнаго отречетя своихъ народностей. Заставляя своихъ со- 
перниковъ заботиться о начально мъ образованш и подражать 
своему L a n d w e h r ’y (по всей вероятности, эти нововведешя бу
дутъ анархическими въ католическихъ и револющонныхъ стра- 
нахъ), Прусе1я принуждаетъ ихъ принять режимъ, здоровый для 
нея, нездоровый для нихъ, какъ пьяница, заставляющей своего 
товарища пить вино, которое опьянитъ этого товарища и не ли
шить разума его самого.

Въ общемъ огромное большинство человеческаго рода пи- 
таетъ ужасъ. къ войне. Истинно христаансшя идеи кротости, спра
ведливости, доброты все более завоевываютъ м1ръ. Воинственный 
духъ существуетъ еще только у солдатъ по профессш, среди дво
рянства Северной Гер маши и въ Росши. Демократам не желаетъ 
войны и не понимаетъ ея. Прогрессъ демократаи положить ко- 
нецъ господству этихъ железныхъ людей, , пережитковъ другого 
века, которыхъ нашъ векъ съ ужасомъ виделъ выходящими 
изъ недръ стараго германскаго Mipa. Каковъ бы ни былъ исходъ 
настоящей войны, эта партая будетъ побеждена въ Германш.
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Демократ!я сочла ея дни. Некоторый тенденцш демократш вну- 
шаютъ мне опасешя, и годъ тому назадъ, х) я откровенно выска- 
залъ ихъ; но, конечно, если демокрайя ограничится т'Ьмъ, что 
освободить родъ челов’Ьчесшй стъ людей, которые, ради удовлетво- 
решя своего тщеслав1я и своей злобы, умерщвляютъ миллюны 
людей, то на стороне демократш будетъ мое полное сочувстше 
и моя признательная симпапя.

Принципъ независимыхъ нащональностей не стремится, какъ 
думаютъ некоторые, освободить родъ человечески! отъ бича вой
ны; я всегда боялся, что принципъ нащональностей, заменивший 
прхятный и отеческШ символъ законности, превратить борьбу на- 
родовъ въ уничтожете расъ и изгонитъ изъ правового кодекса 
народовъ тотъ темпераментъ, ту гражданскую организаций, 
которую допускали прежшя политическая и династичесшя войны, 
не принимавшая крупныхъ размер овъ. Конецъ войны увидятъ 
тогда, когда къ принципу нащональностей прибавятъ исправля- 
юпцй его принципъ, именно принципъ европейской федерацш, 
стоящей выше всЬхъ нащональностей; прибавимъ еще: когда де- 
мократичесше вопросы, этотъ противов^съ вопросамъ чистой по
литики и демократш, получать все свое значеше. Вспомните 
1848 годъ; французское движ ете проявляется также въ виде 
одновременныхъ вспышекъ во всей Германш. Повсюду вое
начальники сумели подавить наивныя желашя этой эпохи; но 
кто знаетъ, не проснется ли сознаше этихъ бедныхъ людей, ко- 
торыхъ теперь эти самые военачальники ведутъ на смерть? 
Нёмещйе натуралисты, претендующее на применеше своей науки 
къ политике, съ холодностью, имеющей глубокомысленный видъ, 
утверждаютъ, что въ исторш действуетъ законъ уничтожешя 
расъ и борьбы за существоваше, что наиболее сильная раса не
обходимо прогоняетъ наиболее слабую и что германская раса, 
какъ более сильная, чемъ расы латинская и славянская, призвана 
победить ихъ, покорить ихъ себе. Оставимъ это последнее 
утверждеше, хотя оно требуетъ очень многихъ оговорокъ и воз- 
ражешй. Не будемъ говорить также этимъ трансцендентнымъ ма- 
тер1алистамъ, что право, справедливость, мораль, какъ вещи, не 
имеюпця смысла въ царств Ь животныхъ, суть законы человече
ства; умы, . настолько освободившиеся отъ старыхъ идей, навер
ное ответятъ намъ одной улыбкой. Ограничимся однимъ замё- 
чашемъ: животные виды не заключаютъ между собою союзовъ. 
Никогда не приходилось видеть, чтобы два или три вида, изъ 
опасешя быть уничтоженными, заключали коалицш противъ сво
его общаго врага; животныя одной й той же области не заклю
чаютъ союзовъ между собою, не устраиваютъ конгрессовъ. Феде
ративный принципъ, этотъ охранитель справедливости, есть осно
ва человечества. Это гаранпя правь всехъ: нетъ ни одного евро- 
пейскаго народа, который не долженъ быль бы преклоняться пе- 
редъ подобнымъ трибуналомъ. Великая германская раса, въ дей
ствительности гораздо более великая, чемъ хотятъ этого ея не- 1

1) См. статью „Конститущониая монарх1я~‘ въ конд'Ь этого тома.
I
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умЬлые апологеты, наверное, будетъ нмйть въ будущемъ гораздо 
большее значеше, если можно будетъ сказать, что именно-ея мо
гущественное д,Ьйств1е окончательно ввело въ европейское право 
столь существенный принципъ. В с! велишя военныя гегемонш 
(гегемошя Испанш въ XVI в !к !, гегемошя Францш при Людо
вик! XIV и при Наполеон!.) кончили свое существоваше быстрымъ 
истощешемъ. Пусть Прусшя будетъ осторожна: ея радикальная 
политика можетъ втянуть ее въ ц!лый рядъ осложнений, изъ ко- 
торыхъ ей не легко будетъ выпутаться; проницательный глазъ, 
можетъ быть, и теперь видитъ уже образовавшийся узелъ буду
щей коалиции. Умные друзья Пруссш говорятъ ей тихо, не угро
жая, но предостерегая: V a e v i c t o r i b u s !

О с о з ы в а  с о б р а н i я в о в р е м я  ос ады*
Глубоко убежденный, что организованная и дисциплиниро

ванная сила всегда одерживаетъ верхъ надъ силой неорганизо
ванной и недисциплинированной, я никогда не питалъ надежды 
Къ усшпямъ продолжать борьбу после 4 сентября. Въ ноябре я 
напечатали въ J o u r n a l  d e s  D e b a t s  сл!дуюпця три статьи:

Статья первая.— 10 ноября 1870 года.

Странное положеше, въ которомъ мы находимся теперь, от
личается той особенностью, что воля Францш сделалась совер
шенно неясной и что даже единство французскаго сознашя на
ходится въ большой опасности. . Правительство нашональной 
обороны, явившееся результатомъ револющй, бывшей, подобно 
большинству револющй и государственныхъ переворотовъ, поли
тической ошибкой, никогда не было принято такъ полно, какъ 
правительства, явившаяся результатомъ револющй 1830 и 1848 г. 
Консервативныя части страны приняли правительство нацюналь- 
ной обороны только наполовину; такъ называемый передовыя 
части страны почти не признавали его; Западъ, Югъ выказали 
духъ независимости, поражавппй только невнимательныхъ наблю
дателей; въ настоящее время Ллонъ, Марсель и Бордо являются 
револющонными общинами, съ трудомъ допускающими федераль
ную связь съ парижскими правительствомъ. Такъ и должно 
было случиться. Будучи составлено исключительно изъ членовъ 
парижской депутацш и лицъ, принадлежащихъ къ республи
канской партш, правительство нащональной обороны не могло 
претендовать быть полными выражешемъ всей Францш. Для 
этого оно должно было съ первыхъ-же дней своего существова- 
шя допустить въ свои ряды депутатовъ отъ провинщй и сгруп
пировать около себя выдающихся людей вс!хъ парий. Но это 
правительство, которое, не смотря на недостатки своего происхо
ждения, насчитываетъ въ своей сред1!  столькихъ мудрыхъ, храб- 
рыхъ и достойныхъ уважешя лицъ, съ почетною см ! л остью при- 
знаетъ свой основной недостатокъ: „на друтой-же день поел!
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крушетя имперскаго правительства, люди, которыхъ необходи
мость облекла властью, предложили миръ и, для урегулировашя 
его услов1й, предложили перемир1е, необходимое для организация 
нащональнаго представительства. Желая прежде всего стать ли- 
цомъ .передъ уполномоченными страны и добиться съ помощью 
ихъ почетнаго мира, они хотели, чтобы Франщя могла собрать 
своихъ депутатовъ для обсуждетя вопроса о мире; они искали 
такихъ комбинащй, при которыхъ могли бы пообещать Франция 
возможность выражать свою волю“.

Такъ вполн^ разумно говорить Жюль Фавръ. Прибавимъ 
еще, что это правительство, такое частичное, далеко'не всеми 
принятое, отличается худшимъ недостаткомъ, какой только мо- 
жетъ иметь правительство: оно не сносится съ управляемыми 
странами. Ложное положеше власти, укрепившейся въ городской 
ратуши, проявляется здесь во всемъ своемъ блеске. Находясь 
подъ властью нуждъ, вызванныхъ его исключительно парижскимъ 
происхождетемъ, оно не осмелилось оставить Парижъ въ мо- 
ментъ осады города непр!ятелемъ, какъ этого требовала логика. 
Ведь совершенно неестественно, чтобы центральное правительство 
великой страны находилось въ осаде. Отлично понимая все сла
бый стороны этого положешя, правительство нащональной обо
роны съ полной верой въ свое дело старалось организовать соб
рате, наделенное всеми полномоч1ями страны.

Одна идея, повидимому, особенно сильно занимала прави
тельство и часть французскаго общества: чтобы созвать такое 
собрате, необходимо перемир1е. Отсюда возникаютъ эти попытки 
Фьера, благородно понятыя и передаваемый потомству; отсюда 
возникаютъ эти опыты нейтральныхъ державъ, выполненные съ 
такимъ патрютическимъ пыломъ и душевнымъ воодушевлетемъ 
Тьеромъ. Всякая надежда на осуществлете подобной организацш, 
повидимому, утеряна. Но можно поставить вопросъ: не преуве
личивали ли необходимость военнаго соглашешя, къ которому 
такъ последовательно и упорно стремились? Въ самомъ деле, 
нужно-ли было испрашивать позволетя нещпятеля, чтобы соз
вать нащональное собрате? Не было-ли, напротивъ, совершенно 
противно, духу конституцш, очень унизительно и гибельно для 
самой сущности избирательнаго акта совершать главную опера- 
цш политической жизни нации еъ разреш етя непр1ятеля и подъ 
его надзоромъ? Трудности, выдвигнутыя Прусшей по поводу вы
бора въ некоторыхъ частяхъ завоеванной территории, который 
она хотела оставить за собой после мира, были отчасти ,после
довательны. Не естественно, чтобы актъ высшей непр1язни къ 
Пруссш совершался на глазахъ у пруескихъ часовыхъ. Эльзасъ 
и Лотаринпя должны были° выбирать своихъ депутатовъ вопреки 
желанш Пруссш, а отнюдь не съ ея соглашя. Несоменно, эти 
выборы • будутъ протестомъ противъ проектовъ, высокомерно 
возвещенныхъ возбужденной частью Германии; но такой протестъ 
не имелъ бы никакой силы, если бы онъ быль результатомъ ми- 
лостиваго позволетя нещпятеля.

Только боязливый формализмъ могъ заставить наеъ пове
рить, что не можетъ быть серьезнаго представительства нащо-
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нальной воли безъ вмешательства нещйятеля. Истор1я показы- 
ваетъ намъ обратное: истинные представители нащональнаго духа 
зарождались подъ давлетемъ непр1ятеля. Конечно, для того, чтобы 
избирательныя оиеращи могли производиться съ обыденными 
формальностями въ захваченныхъ частяхъ территории, нужно бы
ло соглаше прусскаго правительства. Эти формальности им^ють 
нечто торжественное: общественный актъ высшей свободы и даже 
нодчинешя нельзя было совершать въ присутствш нещйятеля. 
Но въ моментъ крайней необходимости формы можно упростить. 
Нужно принять во внимаше, что три четверти Францш не были 
заняты немецкими войсками. Въ этихъ странахъ выборы могли 
производиться согласно обычнымъ правиламъ. Даже въ двпар- 
таментахъ, занятыхъ войсками непр1ятеля, большое число общинъ 
могло устроить вполне правильные выборы. Остаются такимъ 
образомъ только страны, разоренныя иностранными войсками, 
где какая либо политическая жизнь совершенно невозможна. Въ 
этихъ Странахъ общественное м нете должно проявляться непра
вильно, но отъ этого оно будетъ только более откровеннымъ, въ 
особенности при поспешности действий. Нельзя допустить, чтобы 
Франщя лишилась главной функцш своей нащональной жизни, 
потому что она не можетъ совершить ее обыденнымъ образомъ и 
однообразно во всехъ частяхъ территории

Трудности были бы очень велики, если бы пожелали устроить 
собрате изъ семисотъ или восьмисотъ членовъ, выбранныхъ по- 
средствомъ баллотировки. Для такихъ выборовъ нужно спокой
ное состоите, свободная страна. Согласится ли непр1ятель облег
чить намъ дело выборовъ? Откажется ли прусское правительство 
отъ всякаго вмешательства въ самую операцпо выборовъ? Ведь 
безъ этихъ условий выборы будутъ недостойны и незаконны. Но 
въ настоящее время намъ не нужно многочисленное собрате: 
намъ нужна исполнительная делегащя отъ департаментовъ,—де
легация, быстро составленная и быстро собранная въ Туре или 
какомъ нибудь городе, лежащемъ за Луарой. Намъ нужно, чтобы 
каждый департаментъ въ течете недели или десяти дней вы- 
бралъ делегата и снабдилъ его всеми полномоч1ями. Эти деле
гаты вместе съ членами фракции правительства, заседающей въ 
Туре, составили бы собрате приблизительно въ сто человекъ. 
Это собрате по мере возможности сносилось бы съ правитель- 
ствомъ Парижа; оно было бы облечено всеми правами нащональ
наго суверенитета; ему надлежало бы решить вопросъ о продол
жении войны или о заключении мира. Получая приказашя отъ 
этого еобратя и исполняя ихъ, мы были бы уверены, что ис- 
полняемъ свой долгъ и действуемъ согласно воле Франщи, если 
бы даже собрате обязывало насъ къ новымъ жертвамъ или за
ставляло насъ ради Франции подвергнуться жестокому унижению.

Разъ насталъ часъ мира, такое правительство могло бы за
ключить его. Мы сомневаемся, чтобы это могло сделать прави
тельство Парижа. Всякое явлете всегда носить на себе призна
ки своего происхождешя. Правительство, которое должно по
стоянно считаться съ газетами и клубами, правительство, осно
вывающееся на популярности и всегда находящееся подъ опас

РЕФОРМ А ФРАНЦ1И.
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ностью совершать ошибки, являюпцяся результатом® противопо
ложных® мнЬшй,—такое правительство не может® обойтись без® 
ошибок®. Правительство нащональной обороны сумело выдер
жать очень трудные моменты; но' оно не могло не придать своей 
программе того ув’Ьреннаго, гордаго и напыщеннаго тона, кото
рый так® любит® народ®. Оно сказало неразумно: „Ни пяди 
нашей территорш, ни камня-наших® крепостей “! Но лучппе па- 
TpioTbi, которые никогда не согласились-бы осудить миллюны 
французов® на устрашающую их® судьбу, могут® принять ней
тральную систему, при которой достаточно гарантировано право 
народностей. Кроме того, правительство нащональной обороны, 
подобно воЬмъ правительствам®, находящимся пред® лицом® 
великаго народнаго волнешя, совершило величайшую ошибку: 
оно дало пищу иллюз1ямъ и примирилось съ н е к о т о р ы м и  за- 
блуждешями общества. В® настоящее время это почти отрезы
вает® ему отступлевое. Сомнительно, чтобы правительство нащо
нальной обороны могло быть правительством® Mipa. Первород
ный грех® всякаго демократическаго учреждешя—это те жертвы, 
которыя оно должно приносить поверхностному духу толпы. Как® 
разрушить поддерживаемый раньше надежды? Как® объявить 
безвыходным® положеше, которое раньше называли блестящим® 
или довольно сносным®? Прибавим® еще, что правительство, толь
ко весьма несовершенно представляющее Францш, правительство, 
находящееся в® осаде и отрезанное от® страны, не может® уже 
вести переговоров® для всей страны. Если Париж® должен® 
сдаться, ему необходимо сдаться на капитуляцию. Если же необ
ходимо продолжать войну, то крайне необходимо знать, желает® 
ли продолжения войны вея страна и не предложим® ли мы ей 
испыташе сверх® ея сил®.

Таким® образом® все убеждает® нас® в®. необходимости 
устроить провинщальную • делегацию, которой доверена была бы 
судьба Францш и которую можно было бы собрать, не спраши
вая позволешя нещнятеля. Крайне непр1ятно, что эта делегация 
не образовалась сразу. Как® близко были бы мы к® спасенью, 
если бы во Францш были провинщальные штаты или генераль
ные советы, серьезные и способные вести политичесшя дела, ко
торые могли бы составить такую делегацию! Скорая баллотировка 
и везде, где баллотировка невозможна, быстрое истолковаше об- 
ществепнаго мнешя съ помощью наиболее уважаемых® и про
свещенных® граждан®,—вот® план® спасешя. Составленное пу
тем® правильных® выборов®, ядро делегащи судило бы о менёе 
правильных® назначетяхъ и, в® случае необходимости, приняло 
бы их® на себя. БезпартШность была бы легко осуществима при 
тех® странных® ббстоятельствахъ, в® которых® мы находимся, въ 
особенности, если принять во внимаще, что такая делегащя име
ла бы временный характер®, что она не обсуждала бы ни одного 
политическаго вопроса, относящегося к® будущему, что ея пол
номочия въ момент® хищешя территорш нещпятелемъ были бы 
прекращены правильным® назначетем® учредитедьнаво собрашя.

Единство Францш находится въ опасности; голова и сердце 
никогда не возвращаются к® жизни. Будем® всеми нашими си-

ЭРНЕСТЪ РЕНАНЪ. IV. 12



178 РЕФОРМА ФРАНЦ1И.
*

лами защищать великое французское сознаше, которое было та
кими хорошими оруд1емн цивилизацш и можети теперь потух
нуть. Будеми энергично защищать его, таки каки, даже побеж
денное теперь, оно будети нашими охранителеми ви будущеми; 
будеми защищать его, поддерживая солидарность различныхн 
частей нащи. Пусть правительство пригласить декретоми всягай 
департаментн составить делегащю ̂ ви возможно более короткое 
время; пусть оно укажети место собратя, и Франщя будети 
иметь центральное представительство, нисколько не будучи обя
зана этими уступке непрьятеля. Прибавими еще, что, быть мо
жети, Франщя никогда не будети иметь лучшаго представитель
ства. Выборы будути слишкомн печальны, чтобы кто нибудь по
смели вносить ви нихи смуту; обстоятельства слишкоми торже
ственны, чтобы осталось место мелкими интригами и инсинуащямн.

Статья вторая.— 13 ноября.

Настаивая на необходимости возможно скорее организовать 
представительство страны, мы и не думали указывать ви част
ности пути и средства его установлешя. Мы считаеми такую опе- 
ращю трудной, но не невозможной; мы вверяемн себя мудрости пра
вительства нащональной обороны ви деле выбора лучшихн 
средстви для подавлешя несчастая. По нашему мнешю, необхо
димо обсудить два пункта. Перваго пункта мы придерживаемся 
безусловно: для спасешя нащи собраше необходимо. Второй пунктн 
гораздо менее важени: собрате, созванное для цродолжешя вой
ны или заключешя Mipa, должно отличаться оти учредительнаго 
собратя, которое урегулируети нашу будущую политическую 
судьбу. Учредительное собрате можети быть назначено только 
ви сравнительно спокойное время, на основанш зрелыхн разсуж- 
дешй, си помощью однообразная, точно контролируемаго выбора. 
Но подобные выборы кажутся нами невозможными во время пе- 
реживаемаго нами кризиса. Страны, занятыя войсками нещпятеля, 
не могли бы принять ви нихи участая бези соглашешя на это 
Пруссш, бези котораго гораздо лучше обойтись. Сообразно фран
цузскими- идеями, впрочеми подверженными ви этомн отношенш 
основательной критике, учредительное собрате дожно быть много
численными. Возможно, что многочисленное собрате плохо вы
полнить печальное и страшное поручеше, о которомн идети речь 
ви настоящее время. Наконецн, учредительное собраше является 
собрашеми по преимуществу политичеекаго характера. Ви собра
нии, которое решить наше будущее, партш могути быть крайне 
различны. Напротиви, собрате, которое нужно избрать теперь, 
должно стоять, выше всехн партайныхи делешй, должно почти 
игнорировать ихи. Оно должно думать только оби одноми: каки 
вывести Франщю изи того страннаго положешя, ви которое по
вергли ее некоторые основныя упорныя ошибки ви деле поли
тической философии. Людей, желающихи непосредственная созы
ва учредительнаго собратя, вполне разумно безпокояти избира
тельный собратя, изложетя своихи убеждений, предложетя 
кандидатовн, свободное обращете кандидатови и избранныхи.
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Все ̂ это возможно только прн условш соглашенья съ непр1яте- 
лемъ. Что касается насъ, то мы считаемъ возможными выборы 
безъ всякаго разрешенья со стороны прусскихъ властей; мы счи
таемъ возможными быстрое назначете делегатовъ безъ предва
рительной правильной кандидатуры. ВсякШ департаментъ воти- 
руетъ сейчаеъ же после извёщетя; избранные или назначенные 
делегаты направляются въ Туръ; раньше прибывьше собираются, 
составляютъ собранье; вновь прибываюпце присоединяются къ 
нимъ. Конечно, будутъ пробелы, некоторые департамев ты будутъ 
представлены сравнительно поздно, но это не важно. Тотъ или 
другой департаментъ не сможетъ устроить правильныхъ выбо- 
ровъ. Но мы будемъ иметь данныя о господствующихъ жела- 
шяхъ обществендаго мн'Ьшя, и этого достаточно. Въ н'Ькоторыхъ 
департаментахъ невозможно будетъ никакое назначеше, даже на
значете делегатовъ сразу. Тогда ядро собранья, уже сформиро
ванная въ Туре, сд^лаетъ представителями этихъ департамен- 
товъ прежнихъ депутатовъ, пользующихся тамъ заведомыми по- 
четомъ и представляющихъ духи этихъ департаментовъ. Ихъ 
прежшя мненья не важны: теперь дЬло идетъ объ акте патрщ- 
тизма, стоящемъ вне всякихъ мнешй.

Но могутъ возразить, что такое собрате будетъ собратемъ 
нотаблей, собратемъ съ аристократическими оттенкомъ, мало со
образными съ нашей завистливой и подозрительной демократий. 
Это верно. Однако примиримся на время съ этими плохими преду- 
беждетями. Когда мы выйдемъ изъ пропасти, мы займемся эти
ми вопросами, а теперь будемъ спасаться. Страна спасается толь
ко актами веры и довер1я. къ уму и добродетели несколькихъ 
гражданъ. Пусть же небольшое число еще сущеетвующихъ истин- 
ныхъ аристократовъ извлечетъ васъ изъ вашего несчастная цо- 
ложетя; после вы отомстите ими, исключивъ ихъ изъ вашихъ па- 
латъ, изъ вашихъ избирательныхъ советовъ. Въ настоящей мо- 
ментъ нужны люди выдающаяся ума и сердца. Эти люди тре- 
буютъ привиллешй только въ моментъ опасности; перенесемъ же 
эти привиллегш. Мисетя собранья, которое нужно составить,— 
вести переговоры съ правительствомъ, крайне аристократичес
кими, высоко ценящимъ превосходство рож детя и превосход
ство образоватя. Признайте на время духъ вашего противника; 
после, въ мирное время, вы получите удовлетвореше.

Конечно, было бы лучше, если бы Франщя въ прежнихъ 
у чреждетяхъ нашла составъ для этой временной палаты. Въ эти 
Дни яснее, чемъ когда либо, увидели ту страшную пустоту, ко
торую оставляете въ стране отсутств1е провинщальныхъ учреж- 
дешй и настоящей местной аристократш. Какъ давно у насъ не 
было серьезныхъ генеральигыхъ советовъ! Если бы эти советы со
брались въ несколькихъ департаментахъ и взяли бы на себя вы
боры делегата, указываемая общественными мнетемъ, то этого 
делегата нужно было бы принять съ радостью. Если, какъ гово
рить, некоторые департаменты желаютъ приступить къ выборами, 
не ожидая оффищальнаго приглашетя, то это вполне хорошо. 
Наверное, это самые передовые департаменты Францш въ деле 
политической жизни. Мы должны скоро принять и сгруппировать
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вс4> быстрыя и чистосердечным выражешя мненай. Не нужно ме- 
лочныхъ формальностей, не нужно мелочнаго самолюб1я. Самымъ 
недостойнымъ по отношешю къ этому собранно было бы считать 
себя кандидатомъ въ него,—кандидатомъ на плачь и трауръ!

Что же делать кандидатами Парижа, чтобы быть на этомъ 
собраши? Я не знаю. Да въ нихъ и нЬтъ безусловной необходи
мости. Парижъ будетъ представленъ делегащей отъ правитель
ства нащональной обороны, находящагося въ Туре, теми члена
ми правительства, которые могутъ прибыть въ Туръ, Тьеромъ, де- 
путатомъ Парижа, являющимся естественными президентами со
брания. Не думая исключать изъ такого верховнаго собрашя дЬй- 
ствительныхъ членовъ правительства нащональной обороны, я, на- 
противъ, считаю ихъ членами этого собрашя въ силу того вл1яшя, 
которое они оказываютъ съ такими патрютизмомъ и которое 
никто не думаетъ отнимать у нихъ. Новое собрате было бы толь
ко расширешемъ правительства нащональной обороны, прибав
кой отъ страны къ этому правительству, чтобы помочь выполнить 
лежащую на немъ страшную задачу.

Какъ отправить изъ Парижа декретъ о собраши и необхо
димый для его выполнешя инструкщи? Если недостаточны или 
совершенно прерваны сношешя, до прсл-Ьдняго времени позво- 
лявпия, хотя и неправильно, сообщаться съ провинщей, то нуж
но было бы, не поднимая вопроса о перемирш, получить, прямо 
или черезъ посредство нейтральныхъ державъ, позволеше у Прус- 
cin отправить декретъ и вместе съ нимъ, если это возможно, 
члена парижскаго правительства. Прусшя, такъ же, какъ и мы, 
заинтересована, чтобы у насъ было правительство, снабженное 
всеми полномочиями Францш. Дозволяя пройти посольству и 
члену парижскаго правительства, Прусшя повиновалась бы толь
ко собственному интересу и не дЬлала ■ бы нами никакой милости.

Главное: съ одной стороны—не останавливаться на разсуж- 
девбяхъ педантизма, всегда преувеличивающаго въ регулярности; 
съ другой—забыть всЬ парийныя дЬлешя. Прекрасный примерь 
посл4.дняго дала намъ легитимистская и клерикальная партш 
Запада. Питая мало симпатгй къ правительству, явившемуся ре- 
зультатомъ революции 4 сентября, он4> храбро взялись за оруяае; 
оне служатъ главной ц4>ли этого правительства, Д'Ьлу нащональ- 
ной обороны. Ни одна фраКщя республиканской партш не выка
зала такого самоотречения. Разделиться на партш можно и после*, 
нетъ никакой необходимости, чтобы въ собраши, которое должно 
только организоваться, были даже следы раздЬлевая между роя
листами, импер1алистами, клерикалами и республиканцами.

Мы не знаемъ, что можетъ быть основ ательнаго въ шуме 
некоторыхъ газетъ, ставящихъ себе целью заставить страну 
подъ видомъ плебисцита принять услов!я мира, предложенныя 
победителемъ. Этотъ шумъ не могъ быть вполне определеннымъ 
и яснымъ, но идея такого рода, въ самомъ деле, могла предста
виться уму надпихъ нещпятелей. Это самое крупное вероломство; 
никогда нельзя было-бы сделать более жестокаго применешя 
этого опаснаго принципа плебисцита, изъ котораго можно извлечь 
со временемъ столь пагубныя последств1я. Если есть актъ, кото-



рый нащя может® совершить только съ помощью делегацш, то 
это дипломатический актъ, мирный договоръ. Тысячи избирателей 
не ум'Ьютъ читать, не имеют® никаких® св'Ьд'Ьшй по географш. 
H ix t такой уступки, какой не могъ бы добиться победивдпй не- 
пр1ятель, если-бы онъ предложил® разоренному крестьянину вы
бор®: мир® или уступка отдаленной провинцш, имя которой
даже неизвестно неграмотному. Будем® надеяться, что не в® 
этом® непосредственная опасность. Но средство совершенно от
вратить удар® этого рода—это созвать собрате просвещенных®, 
патрттичныхъ, мужественных® людей, которые действительно 
живут® духом® Франщи, воспоминаниями ея прошлаго. Без® 
этого всегда следует® опасаться, что непр1ятель обратит® себе 
на пользу необходимость законнаго в® некоторых® отношешяхъ 
мира, который будет® объявлен® в® стране, и прямо продик
тует® запутанной провинцш услов1я, за непринятие которых® 
провинщя обвинит® парижское правительство. Если даже эти 
услов1я будут® совершенно недопустимы для всякаго истиннаго 
патрюта, толпа примет® их®, раз® между нею и искусителем® 
не будет® холоднаго суждешя собратя просвещенных® людей, 
избранных® недавно страной, несомненно желающих® мира, но 
способных® различать возможный услов1я от® невозможных®. 
Дадим® стране возможность заключить почетный мир® из® 
страха, чтобы страна, находясь под® вл1яшемъ только нещпятеля, 
не заключила без® нас® мира пагубнаго.

Статья третья.— 28 ноября.

Уже три недели тому назад® мы говорили, что правитель
ство нащональной обороны должно постараться выполнить свою 
миссго, провозгласив® созыв® собрашя, которое можно было бы 
считать представительством® всей Франщи. Ясно, что созыв® та
кого собратя был® бы гораздо легче, если-бы было заключено 
перемир1е, предложенное нейтральными державами. Но это пе- 
ремир1е не было принято, и мы все же считаем® возможным® 
утверждать, что, даже при неудаче предложешя нейтральных® 
держав®, составлеше собратя еще очень желательно и что при 
всей трудности оно не является совершенно невозможным®.

Большинство возражений против® нашего мнешя основано 
на недоразумешяхъ. Эти возражешя были бы уместны против® 
созыва учредительнаго собрашя; в® самом® деле, выбор® по- 
.следняго предполагает® спокойств1е, свободу, предварительныя 
разсуждешя. Поэтому мы всегда особенно энергично настаивали 
на том®, что собрате, в® котором® Франщя нуждается в® на
стоящую минуту, должно отличаться от® того собрашя, которое 
наметит® политическое будущее страны. Желая этого различая, 
мы руководились очень простыми еоображешями. Учреди
тельное собрате, которое будет® уполномочено со временем® 
дать Франщи правительство, будет® заключать в® себе различ
ный партш. Там® будут® энергично представлены противопо
ложный мнешя; республиканцы, легитимисты, орлеанисты, бона
партисты, клерикалы будут® вести ожесточенную борьбу; необхо
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димо, чтобы до выборовъ эти мнАтя были ясно выражены въ 
программахъ, афишахъ, на общественныхъ собратяхъ. Но въ 
настоящую минуту мы погибли бы, если-бы проявились тагая 
разд^летя. Теперь все парии должны идти вместе, должны по
забыть о собственномъ существованш. Спасете можно купить 
только этою ценою.

Мы в’Ьримъ въ то, что было сказано три недели тому на- 
задъ. Но мы не будемъ возвращаться къ выраженному тогда 
обещанию. Положете изменилось; мы накануне великихъ реши- 
тельныхъ собыйй. Будемъ ждать и надеяться. Если- бы мы про
должали настаивать, могло-бы показаться, что мы играемъ роль 
оппозиции, которая такъ далека отъ насъ въ такой торжествен
ный моментъ. Правительство нащональной обороны было бы 
неправо, считая своими врагами техъ людей, которые, не при
нимая никакого учасйя въ собыйй 4 сентября, съ жаромъ во
тировали за новую власть ео времени плебисцита 3 ноября,
продолжая считать ее представителемъ принципа нащональнаго 
единства, но въ тоже время отнимая у нея почетную независи
мость суждений, отъ которой они никогда не отказывались при 
режимахъ, въ которыхъ свобода суждений не была первымъ прин- 
ципомъ. Возможно, что это правительство, въ особенности после 
3 ноября, имело въ насъ более верную поддержку, чемъ въ 
техъ людяхъ, которые путемъ бунта создали его и черезъ не
сколько дней хотели ниспровергнуть.

•Съ болью въ сердце мы видёли, какъ неверно поняла нашу 
мысль демократическая пария, въ которой рядомъ' съ менее воз
вышенными элементами всегда было много патрютизма и душев
ной теплоты. Подобно всемъ истиннымъ гражданами, мы ста
раемся, не претендуя на непогрешимость, найти средства помочъ 
нашему бедному отечеству выйти изъ той пропасти, въ которую 
оно низвергнуто. Неправа демократическая пария, думая, что 
для этого достаточно пр1емовъ поверхностнаго якобинизма. Эта 
пароля,—безъ которой нечего и думать обойтись, но которая одна 
не въ силахъ регулировать судьбы нацш,—совершила бы капи
тельную ошибку, если-бы думала управлять Франщей безъ со-
глашя провинций. Утверждать, что возможно предписывать боль
шинству, имея принципомъ всеобщее избирательное право, зна
чить вращаться въ порочномъ круге. • Крайне непргятно также, 
что наиболее видныя органы демократической парии не особен
но заботятся изследовать предлагаемыя имъ разсуждешя и слиш- 
комъ склонны видеть враговъ въ техъ, кто не разделяетъ всехъ 
ихъ мнений. Будемъ избегать всякихъ разделешй. Мы входимъ 
въ перюдъ тяжелыхъ испытаний; при такихъ обетоятельствахъ
необходима холодность мышления. Пусть же все стараются слу
шать только голосъ разума и чувство долга.

П и с ь м о  Ш т р а у с с у .
18-го августа 1870 года въ G a z e t t e  d ’A u g s b o u r g  по

явилось письмо Штраусса, въ которомъ последнШ оказалъ мне
т . •  /

\
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честь, обратившись ко мне со своими суждешями о событаяхъ 
времени. Оно оканчивалось такъ:

„Быть можетъ, вы найдете также странными и то, что эти 
строки доходятъ до Вась только черезъ посредство газеты. Ко
нечно, въ бол’Ье спокойное время я былъ-бы ув’Ьренъ въ Вашемъ 
соглаеш; но при настоящемъ положенш д’Ьлъ, прежде ч’Ьмъ мо_е 
письмо попадетъ въ Ваши руки, а Вашъ ответь вь мои, будетъ 
упущенъ настояний моментъ. Кроме того, я считаю, что при на
стоящемъ критическомъ положенш можетъ быть полезнымъ, если 
два человека, принадлежащее ,‘къ двумъ соперничающимъ на- 
щямъ, независящее другъ отъ друга и чуждые всякаго партай- 
наго духа, обменяются своими безпристрастными, но совершенно 
свободными ми^тями относительно причинъ и значенья настоя
щей борьбы; в^дь написанныя мною только что страницы только 
въ томъ случае вполне достигнутъ своей цели, если побудить 
Васъ. къ подобному же изложетю Вашихъ чувствъ, сделанному 
съ Вашей точки зреш я“.

Я отозвался на это приглашеше; и вотъ 16-го сентября 
1870 года въ Journal des Debats появился мой ответь, который я 
и воспроизвожу теперь. Накануне въ той же газете быль напе
чатать переводъ письма Штраусса.

Милостивый Государь!
Ваши возвышенный философами речи дошли до насъ среди 

этого адскаго неистовства, какъ весть о мире; , онЬ доставили 
большое утеш ете намъ, а въ особенности мне, такъ какъ я обя- 
занъ Германш самымъ ценнымъ для меня,—философ1ей и даже, 
скажу, пожалуй, релшлей. Будучи въ семинарш Св. Сульпипця, 
я началъ 1843 въгоду знакомиться съ Герматей по Гете и Гер- 
деру. Мне показалось, что я вошелъ въ храмъ, и съ того еамаго 
времени вСе, что до техъ поръ казалось мне великолешемъ, до- 
стойнымъ Божества, стало производить на меня впечатлете жел- 
тыхъ и засохшихъ бумажныхъ цветовъ Такимъ образомъ эта 
война, какъ я уже писалъ Вамъ въ самомъ начале враждебныхъ 
действий, преисполнила меня горемъ, вследств!е ужасныхъ бед- 
ствШ, которыя неминуемо должны были следовать за ней, во 
вторыхъ, вследотме ненависти и ложныхъ толковъ, которые бу- 
дутъ распространяться благодаря ей, и того вреда, который она 
нанесетъ успеху истины. Громадное несчастье людей состоитъ въ 
томъ, что Франщя не понимаетъ Германш, а Гермашя не пони- 
маетъ Франщи; и эта ошибка въ дальнейшемъ будетъ только 
увеличиваться. Опровергать фанатизмъ можно, только противо- 
поставивъ ему таковой-же; после войны мы встретимся съ одер
жимыми страстью умами, которымъ трудно будетъ переносить 
нашъ свободный и обширный, светлый умъ.

Ваши мысли объ исторш развитая германскаго единства въ 
высшей степени правильны. Въ тотъ самый моментъ, когда я 
получилъ номеръ Grazet te  d ’A u g s b o u r g  съ Вашимъ пре- 
краснымъ письмомъ, я какъ разъ быль занять составлевиемъ 
статьи для R e v u e  d e s  D e u x  Mo n d e s ,  которая появится на 
этихъ дняхъ и въ которой я излагалъ взгляды, тождественные съ
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Вашими. Ясно, что съ т'Ьхъ поръ, какъ отвергнули принцшгь 
законнаго престолонаслед1я, то для того, чтобы определить осно
вание территор!альныхъ разделений государствъ, существуетъ 
только право национальностей, т. е. естественныхъ группъ, опре- 
деляемыхъ племенемъ, истор1ей и желатемъ народа. Но если 
есть нащональность, которая имеетъ явное право на полную свою 
самостоятельность, то это безъ сомнения, нащональность герман
ская. За Гермашей—славнейшее имя; я хочу сказать о ея пер
венствующей роли въ исторш, ея духе, литературе, гешяхъ, о 
ея пониманш какъ божескихъ, такъ и человеческихъ делъ. Гер
м атя произвела важнейшш переворотъ вековъ, именно рефор
мацию; сверхъ того, сто летъ тому назадъ Германия произвела 
одно изъ самыхъ блестящихъ интеллектуальныхъ движений, ка
кое когда-либо существовало; осмелюсь сказать, что это движе
т е  увеличило глубину и ширину человеческаго духа на целую 
ступень, такъ что непричастные къ этому культурному. движению 
относятся къ пережившимъ его на себе, точно такъ-же, какъ знаю
щей элементарную математику относится ^къ знающему диффе
ренциальное исчисление.

Для всякаго образованнаго, не ослепленнаго рутиной и пред
взятыми поверхностными мнениями, человека было ясно, что 
столь значительная интеллектуальная сила, соединенная съ такой 
нравственностью и серьезностью, должна была произвести соот
ветствующее политическое движете, что германская нация была 
призвана взять на себя во внешней матер1альной и практической 
области роль, по своему значение соответствующую той роли, 
которую она имела въ области духа. Законность требований Гер
мании: увеличивалась еще темъ, что необходимость союза была 
для нея мерой предосторожности, оправдываемой примеромь 
печальныхъ нелепостей первой Империи,—нелепостей, кбторыя 
отвергаютъ какъ просвещенные французы, такъ и Германцы; 
противъ повторения такихъ нелепостей необходимо было упот
реблять меры предосторожности, такъ какъ некоторый лица съ 
большимъ неразумйемъ еще до сихъ поръ возстановляютъ воспо
минания объ этомъ.

Итакъ, въ 1866 году мы (я говорю здесь отъ лица одной 
небольшой группы истыхъ либераловъ) съ величайшей радостью 
получили предвестие того, что Германия станетъ на положеше 
первоклассной державы. Вамъ было пр!ятно, не меньше, чемъ 
намъ, видеть это великое и счастливое событие осуществившимся 
благодаря прусской армии. Вы лучше всехъ показали, сколь мно- 
гаго еще недостаетъ, чтобы Прусшя стала Германией. Но, какъ 
бы то ни было, въ этомъ отношения нате м нете, я думаю, раз
деляете и Вы: именно, что объединенная Герматя, по устроении 
этого объединения Пруссией, поглотитъ ее самое, подобно тому, 
какъ дрожжи, поднявишя тёсто, исчезаютъ потомъ изъ него. Что 
же касается того высокомернаго и завиетливаго педантизма, ко
торый намъ иногда не нравится въ Пруссш, то мы видимъ 
также, что мало-по-малу занимаешь главное место и решительно 
укореняется германский духъ съ его удивительной широтой, съ 
его поэтическими и философскими стремлениями. То, что было
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мало симпатично въ нашихъ инстинкта^ъ въ феодальной и очень 
умеренно парламентской стране, въ которой господствуетъ не
большое дворянство, затронутое узкой и полной предразсудковъ 
ортодокшей, это мы забываемъ, точно такъ-же, какъ забываете 
это и вы сами, и видимъ въ дальнЬйшемъ будущемъ только 
Германш, эту великую и свободную нащю, предназначенную по
буждать къ р&шительнымъ шагамъ въ политическихъ, религюз- 
ныхъ и сощальныхъ вопросахь и, быть можетъ, осуществить то, 
что мы пытались сделать во Францш и чего до сихъ поръ не 
достигли: именно, научную ращональную организацию госу
дарства.

Какимъ образомъ эти мечтанья были обмануты? Какъ они 
уступили место горчайшей действительности? Свои мысли по 
этому поводу я изложилъ въ Re v u e .  Вотъ онЬ въ двухъ сло- 
вахъ: можно представлять некоторый ошибки французскаго пра
вительства какъ угодно большими, но несправедливо было-бы 
забывать, что поведете прусскаго правительства во многихъ от- 
ношетяхъ также заслуживаете порицашя. Вы знаете, что планы 
Бисмарка были сообщены въ 1865 году императору Наполеону 
ТТТ, и онъ, въ общемъ, согласился съ ними. Если это соглаше 
произошло вследств1е того убеждешя, что германское объедине- 
Hie было исторической необходимостью, и что было желательно, 
чтобы это объединеше произошло съ полной пр1язнью со стороны 
Франщи, то императоръ Наполеонъ Щ  былъ тысячу разъ правъ. 
Я самъ знаю, что приблизительно за месяцъ до начала враж- 
дебныхъ действ1й 1866-го года императоръ Наполеонъ HI быль 
уверенъ въ успехе Пруссш, и что онъ даже желалъ этого 
успеха. Къ несчастью, нерешительность и привычка къ противо- 
речивымъ поступкамъ, следующимъ одинъ за друтимъ, повре
дили императору въ этомъ случае точно такъ-же, какъ во мно
гихъ другихъ. Победа при Садовой прогремела безъ всякаго 
результата. О непостижимая изменчивость! Сбиваемый съ толку 
бахвальствомъ военной парии, смущаемый упреками оппозищон- 
ной партш, императоръ дошелъ до того, что сталъ разсматривать 
какъ поражеше то, что для него должно было быть победой и 
чего онъ во всякомъ случае желалъ и добивался.

Если успехъ оправдываетъ все, то прусское правительство 
можетъ быть вполне оправдано; но ведь мы, милостивый госу
дарь, философы; мы имеемъ наивность думать, Что и выиграв- 
ттпй могъ быть неправъ. Для получетя тайной поддержки отъ 
императора Наполеона III и отъ Франщи прусскому прави
тельству пришлось снизойти до просьбъ. Хотя ничего условлено 
не было, однако прусское правительство должно было выказы
вать по отношенпо къ императору и къ Франщи знаки призна
тельности и симпатш. Одинъ вашъ соотечеетвенникъ, выказываю- 
пцй въ данное время расположете къ Франщи, даже большее, 
чемъ я желалъ бы видеть отъ благороднаго человека, говорилъ 
мне, что Герматя въ ту эпоху, 0 которой идетъ речь, была обя
зана Франщи величайшей признательностью за активное, хотя и 
отрицательное, участае, которое эта последняя приняла при ея 
образоваши. Верлинсгай кабинетъ, руководимый принципомъ гор-
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дости, имевшими въ будущемъ непр!ятныя посл,Ьдств1я, смот
рели на д'Ьло иначе.

Конечно, территор1альныя распшрешя им'Ьютъ мало значе
нья, когда Д'Ьло касается нацш, заключающей въ себе отъ 80 до 
40 миллюновъ челов'Ькъ; для Францш прюбрЬтеше С а в о й и  и 
Н и ц ц ы  было скорее непр1ятно, чЬмъ полезно. Можно пожалеть 
однако, что прусское правительство не допустило смягчешя стро
гости въ своихъ требовашяхи въ Люксембургскомъ д'Ьл'Ь. Хотя 
Люксембургъ и былъ уступленъ Франщи, однако отъ этого Фран
щя не увеличилась, а Гермашя не уменьшилась; но этой незна
чительной уступки было достаточно для удовлетворенья поверх- 
ностныхъ су ж девай, съ которыми нужно считаться въ стране со 
всеобщей подачей голосовъ; эта уступка дала французскому пра
вительству возможность замаскировать свое отступаете. Въ 
одномъ огромномъ замке крестоносцевъ K a l a a t - e l - h o s n ,  ко
торый еще находится въ Сирш, среди развалинъ на камне видна 
надпись красивыми шрифтомъ XII столетья; такую надпись ди- 
настая Гогенцоллерновъ, должно быть, вырезала на щитахъ каж- 
даго своего замка; надпись эта следующая:

Sit tibi copia,
Sit sapientia 
Formaqeu detur;
Inquinat omnia 
Sola superbia 
Si comitetur

Въ д’Ьлахъ, не касающихся войны, человеки съ безпристраст- 
нымъ умомъ можетъ почти равнымъ образомъ делать упреки, 
которыхъ заслуживаете» какъ французское, такъ и прусское прави
тельство. Вы знаете, что я думаю о послфдующихъ собьтяхъ, о 
жалкомъ дипломатическомъ происшествш или, скорее, о жестокой 
игре оскорбленнаго самолюбья, которое направило на “человече
ский роди все бичи, чтобы отомстить за ничтожныя ссоры ди- 
пломатовъ. Я былъ въ Тромсое, гдЪ великолепный видъ снежна - 
го полярнаго моря наводили меня на мысли объ островахъ Смер
ти нашихъ кельтическихъ и германскихъ предковъ, когда я уз
нали эту ужасную новость: никогда я не проклинали таки, какъ 
въ тотъ день, злой роки, который, казалось, приговорили нашу 
бедную страну быть руководимой, только невежествомъ, самона
деянностью и бездейтшьемъ.

Что ни говори* а эта война никоими образомъ не была не
избежна. Франщя совершенно не желала войны. Не нужно су
дить объ этомъ по газетными разглагольствовашямъ и по улич
ными толками. Франщя—страна глубоко миролюбивая; все ея 
заботы были направлены на разработку огромныхъ источниковъ 
богатства, которыми она обладаетъ, и на демократичесше и со
циальные вопросы. Король Людовики Филиппъ вполне верно по
нимали это. Они понимали, что Франщя съ ёя вечной раной, 
готовой всегда открыться (отсутшлпе династш или всеми приз
нанной конститущи), не можетъ вести большой войны. Нащя,. 
выполнившая свою программу и стремящаяся къ равенству, не 
могла бы бороться съ молодыми, полными заблуждешй народами,
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проходящими самую горячую пору своего развитая. Поверь
те мне, единственныя причины этой войны—слабость напшхъ 
конститущонныхъ учреждений и те пагубные советы, которые да
вались императору самонадеянными и ограниченными полковод
цами, а также тщеславными или несведущими дипломатами. 
Воля народа не играетъ здесь никакой роли; наоборотъ, эта не
обыкновенная манифестащя, показавшая, что наполеоновская ди
настия пустила свои корни въ самую глубь страны, должна была 
подать надежду, что императоръ вскоре мало-по-малу станетъ 
Оставлять свои привычки отчаяннаго игрока. Намъ кажется, что 
человека, обладающаго огромными территор1альными богатства
ми, должно меньше привлекать испытывать свое счастье бросань- 
емъ игральной кости, чемъ человека, богатства котораго подле
жать сомненпо. Действительно, чтобы избегнуть опасностей все • 
общаго волнешя, нужно было держаться выжидательной поли
тики. Сколько вопросовъ въ дЬлахъ этого беднаго человечества 
нужно устранять, не умея разрешить ихъ! А черезъ несколько летъ 
съ удивлешемъ замечаютъ, что вопроса собственно уже и не 
существуетъ. Существовала ли когда нибудь такая нащональная 
ненависть, какъ та, которая въ продолжеше шести столетай разде
ляла Франщю и Англгю? Еще двадцать пять летъ тому назадъ, 
во времена Людовика Филиппа, эта ненависть была доволь
но сильна; почти все говорили, что она можетъ окончиться толь
ко войной; ненависть эта исчезла, какъ по волшебству.

Естественно, милостивый государь, просвещенные либералы 
после этого рокового часа имели только одно желаше: увидеть 
окончаше того, что не должно было и начинаться.

Франщя жестоко ошиблась, высказавъ желаше противодей
ствовать внутреннимъ движешямъ Германш; но и Гермашя сде
лала не менее грубую ошибку, пожелавъ нанести ударъ цело
сти Францш. Ничего нельзя придумать лучше этого плана, если 
иметь въ виду гибель Францш; разрозненная Франщя начнетъ 
волноваться и погибнетъ. Те действительно последовательны въ 
желанш нанести себе ущербъ, кто думаетъ, какъ это и делаютъ 
некоторые Ваши соотечественники, что Франщя должна отде
литься отъ многихъ народовъ; они отлично видятъ, что этотъ 
ущербъ и будетъ концомъ Францш. А те, которые, подобно Вамъ, 
уверены, что Францш необходимо coitaacie съ остальнымъ све- 
томъ, должны взвесить последств1я, вызываемыя раздроблешемъ. 
Я могу говорить здесь совершенно безпристрастно. Всю .жизнь 
я учился быть истымъ патрютомъ, какимъ долженъ быть всякгй 
честный человекъ, но въ то же .время я старался беречь себя отъ 
излишняго патрютизма, ведущаго къ заблуждешямъ. Впрочемъ 
моя философ1я—это идеализмъ; где я вижу благо, красоту и ис
тину, тамъ и есть мое отечество. Во имя вечныхъ, истинныхъ, 
идеальныхъ интересовъ я пришелъ бы въ отчаяше, если бы Фран
щя перестала существовать. Франщя необходимо должна суще
ствовать для противодейетщя педантизму, догматизму и узкому 
ригоризму. Вы должны согласиться съ этимъ, такъ какъ вы 
такъ хорошо поняли Вольтера. То легкомысл1е, которое намъ 
ставятъ въ уггрекъ, на самомъ деле серьезно и честно. По
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смотрите: если особенный складъ нашего ума, съ его достоин
ствами и недостатками, померкнетъ, то упадегъ, наверное, и сте
пень челов'Ьческаго сознатя. Разница необходима, и первая обя
занность человека, старающегося проникнуть въ планы Божш 
по истине набожнымъ сердцемъ, состоитъ въ терггЬши и почи
тан! и даже-те хъ органовъ духовной жизни человечества, ниспо- 
сылаемыхъ Провидешемъ, которые для него наименее подходя
щи и симпатичны. Не такъ давно вашъ знаменитый Моммзенъ 
въ письме, немного опечалившемъ насъ, сравнивалъ нашу лите
ратуру, съ мутными водами Сены и старался предохранить отъ 
нея мьръ, какъ отъ яда. Что же! Этотъ суровый ученый, стало 
быть, знаетъ лишь наши шуточныя газеты да нашъ глупый театръ- 
буффъ! Будьте уверены, что за жалкой шарлатанской литерату
рой, имеющей успехъ у толпы, у насъ, какъ и везде, есть еще 
совершенно иная Франщя, отличная отъ Францш XVII и ХУП1 
вековъ, но, однако, одного и того же происхождешя: во первыхъ, 
группа высокоценныхъ и полныхъ совершенной серьезности лю
дей  ̂ а, во вторыхъ, отборное, милое и въ то же время серьезное 
общество, общество остроумное, снисходительное, любезное знаю
щее все безъ всякаго учешя, инстинктивно разгадывающее по
следняя философсшя открытая. Смотрите, не затрагивайте этого. 
Франщя, страна очень разнообразная, представляетъ ту особен
ность, что некоторый германсшя насаждешя часто принимаются 
въ ней,лучше, ч&мъ на своей природной почв4>; можно было бы 
доказать это примерами изъ исторш нашей литературы XII вй- 
ка, эпическими песнями, схоластической философией и готиче
ской архитектурой. Вы, кажется, думаете, что распространеше 
здравыхъ германскихъ идей можетъ быть облечено какими либо 
радикальными мерами? Отбросьте эту ложную мысль: именно 
тогда это распространеше было бы прекращено совершенно; 
страна со страстью обратилась бы късвоимъ старымъ нащонадь- 
нымъ привычкамъ и свойственным'Ь ей ошибкамъ.—„Т&мъ хуже 
для страны! “—скажутъ ваши восторженные.—„Т'Ьмъ хуже для 
человечества!"—прибавлю я. Уничтожеше или ослаблеше одного 
члена причиняетъ страдашя всему телу.

Наступаетъ торжественный часъ. Во Францш существуютъ 
два умственныхъ течешя; Приверженцы одного разсуждаютъ такъ: 
„Окончимъ какъ можно скорее эту отвратительную войну; усту- 

мъ все, И Эльзасъ и Лотарингию; подпишемъ мирный договоръ; 
затемъ смертельная ненависть, непрерывный приготовлешя, со- 
юзъ съ кемъ угодно, безграничное довер1е ко всемъ честолюби- 
вымъ требовашямъ Россш; единственная цель, единственный дви
гатель жизни—истребительная война противъ германской расы". 
Приверженцы другого течешя говорятъ: „ Спасемъ целость Фран
цш, будемъ развивать конститущонныя учреждешя, исправимъ 
наши ошибки, не помышляя найти себе удовлетворете въ войне, 
несправедливыми зачинщиками которой были мы сами, но заклю- 
чивъ съ Герматей и Англ! ей союзъ, последетв!емъ котораго бу- 
детъ то, что шръ пойдетъ по пути либеральной цивилизащи". 
Гермашя решить, какой изъ этихъ двухъ политикъ следовать
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Францш, и тЬмъ самымъ она определить положение цивилизацш 
въ будущемъ.

Ваши пылкае германисты ссылаются на то, что Эльзасъ—зем
ля германская, несправедливо отнятая отъ германской имперш. 
Заметьте, что все нащональности имеютъ „плохо выкроенные 
края“; когда принимаются разсуждать объ этнографш каждаго 
округа, то этимъ даютъ поводъ къ безконечнымъ раздорамъ. От- 
личныя провинцш, жители которыхъ говорятъ на французскомъ 
языке, не составляютъ части Францш, и это очень выгодно даже 
для самой Францш. Славянсшя земли принадлежать Пруссш. 
Эти аномалш оказываютъ большую услугу успехамъ цивилизацш. 
Напримеръ, присоединеше Эльзаса къ Францш представляетъ 
изъ себя фактъ, наиболее способствовавппй распространешю гер
манизма; именно благодаря Эльзасу къ намъ постоянно прибы- 
ваютъ изъ Германии книги, идеи, учен1я. Нетъ сомнЬтя, что, 
если бы выставить этотъ вопросъ на разсмотреше Эльзасскому 
населенно, то подавляющее большинство высказалось бы за про- 
должете союза съ Франщей. Разве достойно Германш насильно 
удерживать за собой противящуюся, раздраженную, ставшую непри
миримой провинцш, въ особенности после разрушешя Страсбур
га? Иногда, право, духъ захватываетъ отъ дерзости вашихъ го- 
сударственныхъ мужей. Пруссшй король, кажется, принужденъ 
взять на себя тяжелую обязанность разрешить французский во
просъ, дать Францш правительство и, следовательно, поручиться 
за него. Но возможно ли даже умышленно отыскать подобную, 
трудную задачу? Какъ же не видеть того, что следств1емъ такой 
политики будетъ защите Францш тремя или четырьмя стами ты- 
сячъ людей на вечныя времена? Стало быть, Гермашя хочетъ 
посоперничать съ Испашей XYI-ro века? Что же будетъ съ ея 
великой и возвышенной интеллектуальной культурой? Пусть Гер- 
машя боится того, что въ тотъ день, когда придетъ время самыхъ 
славныхъ летъ для германской расы, перюду ея военнаго господ
ства, повлекшаго, быть можетъ, за собой понижете интел
лекту альнаго и моральнаго уровня, предпочтутъ первые годы на
шего века, когда, побежденная и униженная до крайней степе
ни, она сделаетъ для Mipa самое высокое умственное откровеше, 
которое знало когда либо человечество до сихъ поръ.

Удивляются тому, что некоторые изъ вашихъ лучшихъ 
умовъ не видятъ этого, и въ особенности, тому, что они выка- 
зываютъ себя противниками вмешательства Европы въ эти во
просы. Миръ не можетъ быть заключенъ, какъ это кажется, не
посредственно между Франщей и Герматей; онъ можетъ быть 
деломъ рукъ только Европы, такъ какъ она порицаетъ эту войну 
и должна желать, чтобы ни одинъ изъ членовъ ея европейской 
семьи не быль слишкомъ ослаблены Вы справедливо говорите о 
гарантии против^ возвращенья вредныхъ мечташй; но какой га
рантии потребовала-бы Гермашя отъ Европы, если-бы эта послед
няя вновь свято определила действительный границы и запре
тила, во чтобы то ни стало, передвигать определенные старин
ными договорами пределы? Всякое иное разрешенье вопроса по- 
дастъ поводъ къ безконечнымъ раздорамъ. Сделай Европа это,
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И она положить на будущее время основаше зачайю плодотвор-
учреждешя, я хочу сказать о центральной власти, сво

его рода конгрессе Соединенныхъ Европейскихъ Государствъ; 
это учреждеше будетъ судить нащи, давать имъ распоряжетя и 
исправлять принципы нацюнальности на принципы федерацш. 
Вплоть до нашихъ дней эта центральная сила европейской об
щины выказывалась почти только во временныхъ коалищяхъ 
противъ народа, добившагося всеобщаго господства; было-бы хо
рошо, если-бы образовалось нечто въ роде постоянной преду
предительной коалицш для сохранешя общихъ важныхъ интере- 
совъ, которые со всеми теми составляютъ интересы разума и 
цивилизацш.

Принципъ европейской федерацш можетъ также дать осно
ваше посредничеству, подобному тому, какое представляла Цер
ковь въ средте века. Иногда пытались навязать подобную 
роль демократическими стремлешямъ и тому значенйо, которое 
им4.ютъ въ наши дни сощальныя проблемы. Современный ходи 
исторш представляетъ изъ себя своего рода колебате между во
просами патрютическими, съ одной стороны, и демократическими 
и сощальными—съ другой. Эти поелфдше имеютъ свою законную 
сторону и послужатъ, быть можетъ, въ смысле умиротворешя бу- 
дущаго времени. Известно, что демократическая пария, несмотря 
на свои заблуждешя, занимается важнейшими для отечества во
просами; приверженцы этой парии подаютъ друтъ другу руку, 
не глядя на нащональные раздоры, и съ полными безразлич1емъ 
относятся къ вопросами честолюб1я, постоянно затрагиваемыми 
аристокрайей и военными сослов1емъ. Тысячи несчастныхъ лю
дей, по причинами, понятными имъ только наполовину, убива- 
ютъ въ данное время другъ друга, не питая никакой взаимной 
ненависти; у нихъ есть обгпдя потребности, обпце интересы. Что они 
когда-нибудь, наконецъ, поймутъ другъ друга и вопреки приказу 
военачальника протянуть другъ другу руки, это, безъ еомнЬтя, 
только мечта. Можно видеть въ этомъ не только хитрость: на
сильственная политика Пруссш можетъ послужить осуществлешю 
идей, которыхъ она и не подозреваешь. Трудно даже предста
вить, что неистовство этой толпы людей оставить преж тя ари
стократии, долго будетъ избивать кротшя массы людей, рази эта 
толпа проникнется демократическими стремлешями и экономи
ческими идеями, сущность которыхъ именно въ 'томъ, чтобы не 
считаться съ нащональнымъ соперничествомъ.

Ахъ, дорогой учитель! Какъ хорошо поступили 1исусъ, ос- 
новавъ царство Бога, м!ръ, стояпцй выше ненависти, зависти и 
гордости, въ которомъ наиболее ценятъ не того (какъ въ наше 
печальное время), который делаетъ более всехъ зла, который по
ражаешь, убиваешь и оскорбляешь, который больше всехъ лжетъ, 
безчестнее, хуже воспитанъ, наименее заслуживаешь довер1я и 
вероломнее всехъ, кто больше совершили дурныхъ поступковъ, 
имели дьявольсшя мысли, кто наиболее глухи, къ состраданш, 
пощаде, кто не имеетъ никакой вежливости, кто захватываетъ 
врасплохъ своего противника и зло шутить надъ ними,—но то
го, кто мягче и скромнее другихъ, кто дальше другихъ отъ са-
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моув’Ьренности, кичливости и жестокости, кто уступаешь всему 
Mipy и считаетъ себя последними! Война представляетъ изъ се
бя целую сЬть гр'Ьховъ, состояше, противное природе, въ кото- 
ромъ приказываютъ считать хорошими те поступки, которыхъ въ 
другое время приказываютъ избегать, какъ пороковъ и недостат- 
ковъ; на войне считаютъ долгомъ пользоваться несчастьемъ 
ближняго, и того, кто сталъ бы оказывать добро вместо зла и 
применять евангельсшя предписашя о прощенш обидъ и о сми
ренна, сочли-бы вздорнымъ и заслуживающимъ порицатя. Цар
ство Бога устранило то, что позволяло войти въ Валгаллу. Не за- 
м'Ьтили-ли Вы, что ни въ восьми запов'Ьдяхъ блаженства, ни въ 
нагорной проповеди, ни въ Евангелш, ни во всей первоначальной 
хриспанской литературе нетъ ни одного слова о томъ, что воен
ный доблести ведутъ въ царство небесное?

Будемъ опираться на эти заповеди мира, который усколь- 
заютъ отъ людей, Одураченныхъ своею гордостью, увлеченныхъ 
мыслью о своей вечности и забывающихъ, такъ не по философ
ски, о смерти. Никто не им^аетъ права оставаться безучастными 
къ несчастью своей страны; но хрисыанинъ, какъ и философъ, 
всегда им'Ьетъ побуждение къ жизни. Царство Бога не знаетъ ни 
победителей, ни побежденными: оно состоитъ въ радости для 
сердца, ума и воображетя, которой побежденный наслаждается 
больше победителя, если онъ лучше воспитанъ нравственно и 
имеетъ больше силы духа. Развё вашъ великгй Гете и достой
ный удивлешя Фихте не научили насък какъ можно вести бла
городную и, следовательно, счастливую жизнь среди унижений, 
которыми подвергалось ихъ отечество извне? Наконецъ, причи
ной моего душевнаго покоя является следующее: въ прошломъ 
году, во время выборовъ въ законодательный корнусъ, я выста
вили свою кандидатуру; я не были избрани; мои афиши висятъ 
еще на стенахъ деревень Сенъ-Марнскаго округа; на нихъ мож
но прочесть следующее: „Нетъ революции, нетъ войны! Война 
была бы такъ-же гибельна, какъ и револющя". Чтобы иметь спо
койную совесть въ татя  времена, какъ наши, нужно иметь воз
можность сказать себе, что не избегали систематически общест
венной жизни, а теми более, что не искали ея.

Будьте всегда уверены въ моей дружбе и самыхъ возвы- 
шенныхъ чувствахъ по отношению къ Вами.

Парижъ, 13 сентября 1870 года.

Новое письмо Штрауссу.
Парижъ, 15 сентября 1871 года.

Въ конце Вашего письма въ G a z e t t e  d‘ A u g s b o u r g  отъ 
18 го'августа 1870 года, адресованнаго на мое имя, Вы предло
жили мнё изложить мои взгляды относительно ужаснаго поло- 
жешя, созданы а го последними событиями. Я сделали это: мой 
ответь на Ваше письмо появился 16-го сентября въ J o u r n a l
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des  D d b a t s ,  а накануне былъ напечатанъ въ той же газете 
переводъ Вашего письма, присланный намъ Вашимъ образцовымъ 
переводчикомъ, Карломъ Виттеромъ. Если Вы желаете хорошо 
обсудить положите Парижа въ эту эпоху, то Вы, вероятно, при
знаете, что этотъ журналъ съ болыпимъ усерд1емъ давалъ све
денья объ этомъ. Осада началась на сл'Ьдуюпцй день, и всякое 
сообщенье между Парижемъ и остальными м1ромъ оказалось прер
ванными въ продолжеше пяти м'Ьсяцевъ.

Спустя много времени после заьслючешя перемир1я, въ фев
рале 1871 года, я получили изв'Ьсие, которое удивило меня: 
именно, что 2-го октября 1870 года Вы поместили въ G a z e t t e  
d‘A u g s b o u r g  отв'Ьтъ на мое письмо отъ 16-го сентября. Вы, 
конечно, не думали, чтобы прусская блокада была таки серьезна, 
какъ это было на самомъ д'Ьл'Ь; ведь, если-бы Вы знали это, то, 
вероятно, не обратились-бы ко мне съ публичными письмомъ, 
котораго я  сами не моги прочесть и на которое я не моги отве
чать. При такихъ трудныхъ обстоятельствахъ недоразуменья весь
ма возможны; необходимо, чтобы лицо, къ которому обращаются 
съ вопросомъ, могло дать объяенеше и, если это нужно, внести 
поправки въ приписываемым ему мненья. Въ данномъ случае 
боязнь ошибки не была химерой. Среди многихъ другихъ попра- 
вокъ, которыя въ действительности мне нужно было бы внести 
въ Вашъ ответь отъ 2-го октября, одна поправка имеетъ особен
ное значенье. Васъ обмануло выраженье: „договоры 1814 года“, 
которое мы во Францш часто употребляемъ для общаго обозна
чения договоровъ, определяющихъ границы Францш во время па- 
дешя первой Имперш, и поэтому Вы думали, что я после сра
женья при Седане просили возвращенья уетупокъ 1815 года. Ме
ня разсердило то, что Вы выставили меня передъ немецкой пуб
ликой способными на тате абсурды. Мне кажется, изъ всего то
го, что я писали относительно этой пагубной войны, ясно выте- 
каетъ та мысль, что нужно держаться техъ нацьональныхъ гра
ничь, которыя определила иетор1я, и что всякое новое приеое- 
динеше безъ согласья населенья будетъ ошибкой и даже престу- 
нленьемъ.

Одно обстоятельство еще больше увеличило мои непр1ятности. 
Несколько дней спустя после того, какъ я узнали о существованья 
Вашего письма отъ 2-го октября, я узнали также, что въ G a z e t t e  d’ 
A u g s b o u r g  не былъ напечатанъ переводъ моего письма отъ 
16-го сентября, таки что эта газета сначала черезъ Ваше посред
ство предложила мне вступить въ споры, видела J o u r n a l  des 
D ё b a t s, положенье котораго было затруднительно по иным^ 
причинами, и напечатала поди шумъ народнаго ропота Вашй 
полныя надменности строки, а потоми отказалась представить 
победоносной „публике Германьи мои полныя смирешя строки, въ 
которыхъ я умоляли о малой толике великодупгья и жалости къ мо
ему побежденному отечеству. Я знаю, что Вы раскаялись въ этомъ 
поступке; но здесь я поражаюсь, на что способенъ Вашъ востор
женный патрютизмъ; ведь, вместо того, чтобы прекратить спо
ры, въ которыхъ Вашъ противники лишенъ слова, черезъ нес
колько дней въ этой самой G a z e t t e  d‘ A u g s b o u r g  Вы напе

*
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чатали отв!>тъ на то письмо, которое сами заставили меня напи
сать и опубликовать которое не нашли возможнымъ. Вотъ гд’Ь я 
ясно вижу различ1е между нашими способами пониматя жизни. 
Страсть, которая Васъ наполняетъ и которая кажется Вамъ здра
вой, способна принудить Васъ къ нехорошему поступку. Въ про- 
тиволожность этому, у насъ французовъ (нарой школы есть другая 
слабость: мы думаемъ, что утонченная чуткость благороднаго чело
века должна стоять впереди вс^хъ его обязанностей, впереди 
всякой страсти, всякаго вероватя, впереди чувствъ къ родине, 
впереди религш. Но мы ошибаемся въ этомъ, такъ какъ ведь съ 
нами не поступаютъ подобнымъ образомъ; и мы, какъ и все во
обще люди съ утонченной чуткостью, играемъ роль одурачен- 
ныхъ среди людей, которые насъ более не понимаютъ.

Правда, Вы мне оказали, только-что честь, за что я, какъ 
должно, признателенъ Вамъ. Вы самолично перевели мое ответ
ное письмо и поместили его въ брошюре вместе со своими 
двумя письмами1). Вы желали, чтобы эти брошюры продавались 
въ пользу учреждешя для германскихъ инвалидовъ. Сохрани 
меня Богъ делать Вамъ намеки насчетъ литературной собствен
ности! Дело, которому Вы меня заставили способствовать, явля
ется деломъ человеколюб1я, и если моя жалкая проза мог
ла доставить несколько сигаръ темъ, кто разграбилъ мой ма
ленькой домъ въ Севре, то я Вамъ благодаренъ за то, что Вы 
дали мне возможность согласовать свое поведете съ некоторы
ми заповедями 1исуса Христа, которыя я считаю наиболее осно
вательными. Но заметьте еще следующее тошае оттенки. Если-бы 
Вы мне позволили опубликовать Ваше письмо, то я, конечно, ни
когда, во веки вековъ не издалъ-бы его въ пользу нашего до
ма инвалидовъ. Васъ увлекаетъ цель; страсть Вамъ мешаетъ ви
деть прихоти пресыщеннаго человека, которыя мы называемъ 
вкусомъ и тактомъ.

Для меня уже прошло то время, которое всегда временно 
бываетъ у людей, проповедующихъ умеренность въ критическое 
время. Какъ собьтя, такъ и подавляющее количество мнешй об
манули меня.. Я не могу однако сказать Вамъ, что мнешя мои 
переменились. Подождемъ летъ десять, пятнадцать; я твердо уве- 
ренъ, что просвещенная часть Германш признаетъ тогда, что, 
советуя ей спокойно воспользоваться своей победой, я былъ ея 
лучшимъ друтомъ. Я не верю въ прочность вещей, доведенныхъ 
до крайности, и я былъ-бы очень удивленъ, еслибы абсолютная 
вера въ добродетель какого-нибудь племени, которую напри- 
меРъ исповедуютъ Бисмаркъ и Мольтке, не привела къ несчастью.

Доверяясь государственнымъ и военнымъ дЬятелямъ Прус- 
сш, Герматя какъ-бы села верхомъ на ретивую лошадь, которая 
понесетъ ее совсемъ не туда, куда хочетъ она сама. Вы ведете 
слишкомъ опасную игру. На что похоже ваше поведете? Оно 
совершенно похоже на поведете Францш въ ту эпоху, которую 
ей более всего ставятъ въ упрекъ. Въ 1792 году Европейешя 
державы вызываютъ Францш на бой. Франщя разбиваетъ ихъ, *)

*) Leipzig, Hurzel, 1870 годъ.
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на что она имела полное право; но загЬмъ она доводить свои 
победы до крайности, въ чемъ и была ея ошибка. Чрезмерность 
всегда вредна; излишняя самоуверенность—это единственный по- 
рокъ, который наказывается на этомъ свете. Торжество есть.всег
да ошибка и во всякомъ случае является чемъ-то мало философ
скими. Debemur morti nos nostraque.

He воображайте, что вы более другихъ ограждены отъ оши- 
бокъ. Вотъ уже целый годъ ваши журналы выказываютъ себя 
не менее сведущими, конечно, чемъ наши, но точно также при
страстными, безнравственными и безразсудными. Они не замеча- 
ютъ горы передъ самыми своими глазами, они не замечаюсь все 
возрастающей оппозицш Славянъ противъ Германцевъ,—оппози
ции, которая клонится къ страшной борьбе. Они не видятъ, что, 
стирая съ лица земли северный полюсь, они тоже самое дЬла- 
ютъ и съ южнымъ, что„Германскую солидарность создала соли
дарность Францш, что своей смертью Франщя отомстить Герма- 
ши и окажетъ ей самую скверную услугу. Другими словами, 
Гермашя делаетъ ошибку, уничтожая своего противника. Кто не 
имеетъ антитезы, у того нётъ смысла жизни. Если-бы не было 
более приверженцевъ ортодоксш, то ни Вы, ни я не существова
ли- бы; мы очутились- бы лицомъ къ лицу съ глупымъ и грубымъ 
матер1ализмомъ, и онъ убилъ-бы насъ гораздо скорее, чемъ бо
гословы. Гермашя вела себя по отношешю къ Францш такъ, какъ 
будто у нея никогда не должно быть другого противника. А за
поведь древняго мудреца A m a t a n q u a m  o s u r u s  теперь дол
жна быть изменена: нужно такъ ненавидеть, какъ если-бы приш
лось когда-нибудь войти въ союзъ съ теми, кого ненавидятъ; 
ведь не знаютъ, у кого придется когда-нибудь искать дружбы.

Ни къ чему не послужить, если я скажу, что вотъ уже 
шестьдесятъ или семьдесятъ летъ мы поступаемъ точно такимъ 
же образомъ, что въ это время мы устроили въ Европе убгй- 
ственную, грабительскую и завоевательную войну, въ чемъ сами 
мы упрекаемъ Германию за 1870-ый годъ. Все это промахи пер
вой Имперш, которые всегда служатъ намъ укоромъ; это дело 
того поколешя, съ которымъ мы имеемъ мало общаго и слава 
котораго не принадлежитъ намъ. Очевидно, неправильно мы при
выкли считать XIX-ый векъ векомъ, знаменующимъ собою эпо
ху цивилизации, мира, промышленности, народной власти. „Ка
кими образомъ, говорятъ, вы считаете преступлешемъ и постыд
ными действ1ями тФ уступки, на который соглашались иногда 
татя  благородный племена, какъ ваше, и которыми вы сами вос
пользовались?"—Отметимъ даты. Право прежней эпохи можетъ 
и не быть правомъ эпохи современной. Чувство нащональностей 
возникло менее ста летъ тому назадъ. Фридрихъ Н въ своемъ 
отреченш отъ германскаго языка и литературы былъ, какъ не- 
мецъ, не хуже Вольтера, француза, воспользовавшись исходомъ 
битвы при Росбахе. Уступка провинщй представляла изъ себя 
тогда только передачу недвижимыхъ имуществъ отъ одного вла
детеля къ другому; а население часто относилось къ этому ин
дифферентно. Таково народное сознаше. Мы создали его въ све
те нашей револющей; мы передали его другими народами, ко-
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торыхъ мы побеждали и часто несправедливо. Это сознаше ста
ло нашей догмой. Вотъ почему мы, французсше либералы, были 
за Венещанцевъ, за Миланцевъ противъ Австр1и; за Богемш, за 
Венгрш противъ венской централизацш; за Польшу противъ 
Россш; за Грековъ и турецкихъ Славянъ противъ Турцш. Со 
стороны Милана, Венещи, Богемш, Венгрш, Польши, Грековъ и 
турецкихъ Славянъ былъ высказанъ протестъ, и этого намъ бы
ло достаточно. Равнымъ образомъ мы были на стороне жителей 
Рима противъ папы или скорее противъ чужеземнаго принуж- 
дешя, поддерживавшаго у нихъ притязашя папы. Ведь мы не 
могли допустить, чтобы какая либо народность была принесена 
въ жертву релшчозной идей, предъявляющей притязашя на тер
риторию, якобы необходимую для ея земного существовашя. Въ 
освободительной войне Америки мношё светлые умы, мало сим- 
патизировавппе Южнымъ Штатамъ, все же не считали себя въ 
праве выйти изъ аоссощацш, въ которой не хотйли больше учав - 
ствовать, съ того момента, когда путемъ суровыхъ жертвъ узна
ли всю серьезность своихъ желашй въ этомъ отношенш.

Въ этомъ политическомъ правиле нйтъ ничего глубокаго, 
ничего трансцендентнаго. Но съ помощью эрудицш и метафизи
ки нужно остерегаться быть болйе справедливыми, болйе чело
вечными. Война никогда не кончится, если будутъ допущены 
проскрипцш за насшпя прошлаго. Лотаринпя безъ сомнйтя 
принимала участае въ образован1и германской и^мперш; но Гол- 
ландья, Швейцар1я, даже Итал1я вплоть до Беневента, а начиная 
съ Верденскаго договора, и вся Франщя, подразумевая здйсь 
даже Каталонпо, точно также принимали учасые въ этомъ. По 
языку и племеннымъ признакамъ Эльзасъ теперь—германская 
страна; но, до захвата германскими народностями, Эльзасъ былъ 

. страной кельтической, точно такъ же, какъ и нижняя часть Герма- 
нш. Однако, отсюда мы не заключаемъ, что южная Гермашя дол
жна принадлежать Францш; но также нельзя утверждать, что по 
древнему праву Метцъ и Люксембургъ- принадлежать Германш. 
Никто не можетъ определить, на чемъ и когда остановятся ташя 
археологичесшя раскопки. Почти везде, где ревностные патрюты 
Гермаши объявляютъ германсюя права, тамъ и мы могли-бы 
объявить прежшя кельтичесшя права; а до кельтическаго nepio- 
да, говорятъ, тамъ были друше иноземцы, Финны и 
до Лапландцевъ тамъ существовали пещерные жители; а еще до 
нихъ, орангутанги. По такой философш иеторш въ Mipe законно 
только право орангутанговъ, незаконно отнятое у нихъ вйролом- 
ствомъ цивилизованныхъ людей.

Но будемъ менее абсолютны; рядомъ еъ правомъ умершихъ 
дадимъ мёсто и праву живущихъ. Вйчнымъ основашемъ нащо- 
нальныхъ правъ не можетъ служить мирный договоръ 843-го го
да, заключенный между тремя варварскими властелинами, ко
торые при дележе, ужъ, наверно, заботились только о своихъ 
личныхъ удобствахъ. Вракъ Марш Бургундской съ МакСимшпа- 
номъ не свяжетъ навсегда стремлешя народовъ. Немыслимо до
пустить, чтобы человечество могло быть связаннымъ на безконеч- 
ные века браками, сражешями, договорами ограниченныхъ, не-



196 РЕФОРМ А ФРАНЦ1И.

В'Ьжественныхъ эгоистичныхъ созданий, управлявшихъ въ сред- 
ше в'Ька делами зд’Ьшняго Mipa. Некоторые Ваши историки, на
ир и меръ, Ранке и Зибель, видятъ въ исторш только списокъ 
княжескихъ властолюбивыхъ замысловъ и дипломатическихъ хит
ростей, благодаря которыми какая нибудь провинщя оказывает
ся во власти, по большей части, чужеземной династш, овладев
шей ею. Но эти историки столь же мало оказываются философа
ми, какъ и простодушная школа, желающая доказать, что фран
цузская револющя ознаменовала собою совершенно новую эру въ 
исторш. Возможной въ действительности намъ кажется только 
золотая середина между двумя этими крайностями. Некоторые 
изъ насъ отвергаютъ равенство отдельныхъ людей и равенство 
племенъ, какъ существенную основную ошибку. Образованная 
часть человечества должна господствовать надъ низшею частью; 
человеческое общество представляетъ изъ себя многоэтажное 
здаше, въ которомъ должна царить мягкость, доброта (выказы
вать последнюю человеке долженъ даже по отношенио къ жи
вотными), но не равенство. Однако, европейскйе народы, какъ ихъ 
создала истор1я, являются какъ бы перами большого сената, каж
дый членъ котораго неприкосновененъ. Европа—это конфедерация 
государствъ, связанныхъ общею идеей цивилизации. Индивиду - 
альность каждаго народа создается, безъ сомнешя, племенными 
особенностями, речью, истор1ей, релшлей, но также еще чемъ-то 
более осязательнымъ, а именно действительными соглашемъ, же- 
латемъ, по которому различным отдельный части государства 
живутъ совместной жизнью. До несчастнаго присоединешя Ниццы, 
ни одинъ французский кантонъ не хотели отделяться отъ Фран
ции. Этого достаточно, чтобы считать преступлешемъ со стороны 
Европы—всякое расчленеше Францш, хотя последняя не является 
единой ни по языку, ни по населенно. Напротивъ того, отдель
ный части Бельгии и Швейцарш, а до некоторой степени и ост
рова Ля-Манша, совсемъ не желали принадлежать Францш, хо
тя господствующими языкомъ тамъ были французский. Уже толь
ко благодаря этому было-бы преступлешемъ стараться отнять ихъ 
силою. Эльзаеъ и по языку, и по населенью—страна германская; 
но они не желаетъ составлять часть Германш, и это разрешаетъ 
вопроси. Говорятъ о правахъ Францш, о правахъ Германш: эти 
разсуждешя трогаютъ насъ гораздо меньше, чемъ право Эль- 
засцевъ, по которому они могутъ жить, какъ хотятъ, повинуясь 
власти только со своего собственнаго соглашя.

Не порицайте нашу французскую либеральную школу за ея 
взглядъ на право народностей уступать себя только по собствен
ному согласью, какъ на одинъ изъ видовъ божественнаго права. 
Для лицъ, не привнающихъ, подобно намъ, принципа династш, 
по которому все государство поневоле подлежитъ личными пра
вами государя, остается только вышеупомянутое право челове
ческое. Такъ же, какъ легитимистская нащя борется на жизнь и 
смерть за свою династш, мы должны приносить огромный жерт
вы теми, кто, будучи связанъ съ нами вечными договоромъ, 
не переносить больше этого насшия. Мы не допускаемъ уступ
ки живыхъ существъ; нетъ ничего лучше, какъ покинуть терри-
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торш, подлежащая уступке; но люди, живупце тамъ—суще
ства свободный, и нашъ долгъ заставляетъ уважать ихъ.

Наша политика—это политика права народовъ; ваша поли
тика—политика племенъ; и мы думаемъ, что наша политика луч
ше. Слишкомъ резкое разд'Ьлеше человечества на племена,— 
помимо того, что оно основывается на ошибочныхъ научныхъ 
изсл4>доватяхъ, такъ какъ въ очень немногихъ странахъ есть 
действительно чистое племя,—можетъ повести только къ истреби- 
тельнымъ и, позвольте мне такъ выразиться, „зоологическимъ“ 
войнамъ, подобнымъ темъ, которыя ведутъ различные виды гры- 
зуновъ и плотоядныхъ для поддержания своей жизни. Таковъ 
будетъ конецъ этой обильной смеси, составленной изъ много- 
численныхъ и при томъ всехъ необходимыхъ элементовъ и назы
ваемой человечествомъ. Вы подняли надъ м1ромъ знамя этногра
фической и археологической политики вместо знамени политики 
либеральной; но она окажется роковой для васъ. Сравнительная 
филолошя, созданная и перенесенная вами на почву политики, 
сыграетъ съ вами дурную шутку. Этой политикой увлекаются 
славяне; всягай славянскш школьный учитель для васъ врагъ, 
термитъ, разрушаюпцй вашъ домъ. Какъ можете вы думать, что 
славяне не поступятъ съ вами такъ же, какъ и вы поступали съ дру
гими и, во всемъ следуя за вами, не последуютъ и въ этомъ по ва- 
шимъ стопамъ? Всякое утверждеше германизма есть вместе съ 
темъ утверждеше славянизма; всякая попытка къ централизащи 
съ вашей стороны есть вместе съ темъ движете, „низвергающее" 
славянъ, освобождающее и отделяющее ихъ. Краткгй обзоръ 
австргйекихъ делъ показываетъ это съ очевидностью. Черезъ 
пятьдесятъ летъ славянинъ увидитъ, что вы изъ его имени еде - 
лали синонимъ раба; онъ увидитъ эту долгую историческую 
эксплоатацпо его племени 1). Славянъ въ два раза больше, чемъ 
васъ, и когда нибудь славянинъ, какъ Апокалипсическзй драконъ, 
хвостъ котораго сметаетъ треть всехъ звездъ, поведетъ за собой 
изъ центральной Азш толпу старыхъ знакомцевъ Чингисъ-хана 
и Тамерлана. Подумайте, насколько лучше было бы сохранить 
до этого дня призывъ къ разуму, нравственности, общности прин- 
циповъ! Подумайте, какая тяжесть ляжетъ на мировые весы, 
когда Богем1я, Морав1я, Кроатая, Серб1я и все славянская народ
ности Оттоманской имперщ, наверное, предназначенныя къ осво
бождены), племена еще героичесшя, воинственныя и требуюпця, 
чтобы ими кто нибудь повелевалъ, соберутся вшфугъ этого боль
шого Московскаго конгломерата, который соединяетъ уже въ од
ной славянской породе столько различныхъ элементовъ и кото
рый, повидимому, назначенъ быть ядромъ будущаго объединетя 
славянъ, такъ же, какъ почти не-греческая Македошя, почти не- 
итальянскгй Пьемонтъ, почти не-германская Прусшя были сре- 
доточ1емъ образовашя греческаго, итальянскаго и немецкаго 
единства. Вы слишкомъ благоразумны для того, чтобы на
деяться на признательность, которою Росшя обязана вамъ.
Одна изъ тайныхъ причинъ сквернаго расположешя къ намъ

# •

*

2) Непереводимая игра словъ: s l a v e  (славянинъ), e s  c l a v e  (рабъ).
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Пруссш та, что она обязана намъ отчасти своей культурой. Од
ной изъ обидъ Россш когда-нибудь будетъ то, что немцы циви
лизовали ее. Они въ одно и то же время будутъ отрицать и соз
наваться въ этомъ, и воспоминате это будетъ раздражать ихъ; 
С.-Петербургская академ1я будетъ злиться на Берлинскую за
то, что она была совершенно немецкой, а Берлинская злится те
перь на насъ за то, что она была наполовину французской. 
Нашъ вёкъ—вйкъ господства крепостного надъ господиномъ; 
а славянинъ былъ въ нЬкоторыхъ отношешяхъ крепостнымъ, да и 
теперь еще отчасти является таковымъ.

Итакъ, въ день славянскаго завоеватя мы будемъ иметь 
значения больше васъ, такъ же, какъ Аеины подъ римскимъ вла- 
дычествомъ имели еще блестящую историо, между т^мъ какъ 
Спарта уже больше не имела ея.

Не полагайтесь на этнографию или, по крайней мере, не 
применяйте ее слиппсомъ усердно къ политике. Пользуясь гер
манской этимологаей, вы и города Лотарингш считаете Прус
скими. Имена: Вена (Yindobona), Вормсъ (Borbitomagns), Майнцъ 
(Mogontiacum)-—галльсшя; но мы никогда не потребуемъ отъ васъ 
этихъ городовъ. Еели-же когда-нибудь славяне потребуютъ об
ратно самую Прусспо, Померашю, Силезио и Берлинъ на томъ 
оенованш, что все это славянсшя назватя, если они устроятъ на 
Эльбе и Одере то, что вы сделали на Мозеле, если они зане- 
суть на свою карту эти города и провинции, то что вы тогда 
скажете? Нащя не есть синонимъ племени. Маленькая и такъ 
прочно устроенная Швейцария насчитываетъ три языка, три или 
четыре племени, две религш.. Нащя представляетъ изъ себя дол
говечную—конечно, не вечную—асеощащю отчасти однородныхъ 
провинций,. образующихъ ядро, вокругъ котораго группируются' 
друшя провинцш, связанныя другъ съ другомъ или общими ин
тересами, или историческими собьтями, получившими значете 
этихъ интерееовъ. Англия, наиболее совершенная нащя, съ этно
графической и исторической точекъ зр й тя  представляетъ изъ 
изъ себя нащю смешанную. Чистые Бретонцы, Бретонцы рома
низованные, Ирландцы, Каледошйцы, Англо-Саксы, Датчане, чис
тые Нормандцы, французсше Нормандцы—все это смешалось 
здесь.

Я смело могу сказать, что никакая нащя не потерпитъ столь
ко, какъ Германии, изъ за этихъ ошибочныхъ разсуждешй. Вы лучше 
меня знаете, чао великое господство германскаго племени надъ 
м1ромъ отъ V-ro по XI-ый векъ состояло не столько въ завоева- 
нш различныхъ племенъ, сколько въ томъ, что оно вводило въ 
мбръ новый принципъ власти. Въ то время, какъ германизмъ 
господствовалъ надъ всемъ западомъ, собственно Герматя со
стояла изъ немногаго. Славянстя владен1я доходили до самой 
Эльбы, а галльсшя племена имели твердые устои; такимъ обра- 
зомъ германская импер!я представляла изъ себя отчасти только 
феодальное государство, господствовавшее надъ славянскими и 
галльскими землями. Имёйте въ виду, что въ этотъ векъ воскре- 
шешя мертвыхъ могутъ происходить странныя вещи. Если въ 
Германии исключительно будетъ господствовать национальное чув-
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ство, то она окажется вынужденной сильно сузить поле своего 
нравственнаго обаяшя. Богемъя, уже наполовину поглощенная 
германизмомъ, ускользаетъ отъ васъ, какъ проглоченная удавомъ 
добыча, которая оживетъ въ пищепровод'Ь чудовища и будетъ 
д'Ьлать отчаянныя усил1я выйти оттуда. Я охотно верю, что сла
вянское сознаше умерло въ Силезш; но вамъ никогда не удастся 
ассимилировать Познань. Это должно быть предпринято сразу, 
пока пащентъ дремлетъ; если онъ проснется, то его умъ бол'Ье 
не поймаютъ врасплохъ. Всеобщее подо.зр'Ьше къ вашему объе
динительному господству и къ вашимъ учешямъ распространяет
ся съ каждымъ днемъ. Громадный усилгя удалить туземцевъ, въ 
которыхъ будутъ видеть предшественниковъ вашихъ армШ, бу- 
дутъ надолго въ порядке вещей. Незаметное проникновеше ва
шихъ эмигрантовъ въ болыше города сделалось однимъ изъ наи
более важныхъ и благодетельныхъ фактовъ нашего века, но 
оно въ скоромъ времени уменьшится. Германецъ, разоблачивъ 
свой аппетитъ къ завоевашямъ, будетъ идти впередъ, только какъ 
завоеватель. Подъ самой мирной внешностью будутъ видеть 
врага, старающагося укорениться въ стране другого. Поверьте 
мне: то, что вы потеряли, слабо вознаграждено полученными ва
ми пятью милл1ардами.

Всякий долженъ остерегаться всего исключительнаго и само- 
бытнаго въ своемъ уме. Не будемъ воображать, что мы имеемъ 
столько основашй думать, что виновны во всемъ наши против
ники. Отецъ небесный заставляетъ свое солнце восходить надъ 
разными зрелищами съ равнымъ благоволешемъ. То, что мы 
считаемъ дурнымъ, часто оказывается полезнымъ и необходимымъ. 
Что-же касается меня, то я сердился-бы на м^ръ, въ которомъ 
все вели-бы такую-же жизнь, какъ и я. Какъ и Вы, я долженъ, 
какъ клеркъ прежнихъ временъ, наблюдать за нравственными 
правилами; но я былъ бы въ отчаянш, если бы въ маре не было 
людей, стремящихся къ более свободной жизни. Я не богатъ, но 
не могъ бы жить въ- обществе, где бы не было богатыхъ. Я не 
католикъ, но я очень доволенъ темъ, что Существуютъ еще ка
толики, сестры милосерд1я, сельсше священники и кармелиты; я  
могъ бы умалчивать обо всемъ этомъ, но я не сделаю этого. У 
васъ также некоторые сносятъ то, что на нихъ не походить; 
если-бы весь м1ръ былъ устроенъ по вашему образцу, то, вероят
но, м1ръ былъ бы немного угрюмъ и скученъ; даже ваши жен
щины съ трудомъ сносятъ эту излишнюю мужскую строгость. 
Этотъ м1ръ представляетъ изъ себя зрелище, устраиваемое бо- 
жествомъ для самого себя. Будемъ же осуществлять намерения 
великаго дирижера, стараясь сделать это ' зрелище возможно бо
лее блестящимъ, возможно более разнообразнымъ.

Ваше германское племя, повидимому, всегда верить въ Вал
галлу; но Валгалла никогда не будетъ царствомъ Божшмъ. 
Благодаря своей военной славе, Гермашя рискуетъ оставить безъ 
внимашя свое истинноо призваше. Возьмемъ вместе все ведшая 
и иетинныя задачи, задачи сощальныя,. который можно резюми
ровать такъ: найти разумную организацию, настолько справедли
вую, насколько это возможно для человечества. Эти задачи были
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поставлены Франщей ви 1789 и 1848 годахъ; но в4>дь вообще 
не решаете задачу тотъ, кто поставили ее. Франщя взялась за 
нее слишкомъ просто: она думала, что нашла исходи ви чистой 
демократии, во всеобщеми избирательноми прав4. и ви мечтахи 
о коммунистической организации труда. ДвР попытки не имели 
успеха, и эта двойная неудача была причиной досадныхн реак
ций, ки которыми следуете отнестись снисходительно, если по
думать, что инищатйва ви подобноми случай имеете большое 
значете. Возьмитесь вы ви свою очередь за эти задачи. Создай
те для человека виЬ государства и потому внР семьи общество, 
которое его воспитываете, поддерживаете, исправляете, помо
гаете и Д’Ьлаетн счастливыми; это д’Ьлала церковь, переставшая 
теперь выполнять эту функцию. Реформируйте церковь или дай
те что нибудь в замени . ея. Но чрезмерный патрютизмп ме
шаете этому универсальному творенш, основашемн котораго яв
ляется изречете Святого Павла: Несть Эллини, ни 1удей. Это 
справедливо уже потому, что ваши велите люди, не бывшие чрез
мерными патрютами, уже восемьдесяти лети тому назади ука
зывали этоте широкий путь, и мы ви этоми являемся ихи уче
никами. Я боюсь, что ваше ультра - патрютическое поколете, 
отталкивая все не чисто германское, приготовити для себя очень 
ограниченную аудиторию. 1исусн и основатели хрисйанства не 
были германцами; и Святой Бонифащй, и ирландцы, научив
шие васи письму во времена Каролинговн, и Итальянцы, дважды 
или трижды бывппе нашими учителями во всехн отношешяхн, 
тоже не были германцами. Ваши Гете сознавался, что благодаря 
Вольтеру и Дидро они кое-чемн обязанп этой „развращенной1' 
Францш. Предоставими этоти узюй фанатизми низшими слоями 
общественнаго м нетя. Позвольте мнё сказать вами следующее: 
вы пали! Вы оказались более узкими патрштами,- чемн мы. У 
наси некоторые высшие люди отыскали ви своей философии спо- 
койств1е и безпартшность; у васи же^я не знаю ни одного чело
века, исключая демократическую партию, который не колебался 
бы ви своихи равнодушшыхн суждешяхн, который не оказался- 
бы ни разу несправедливыми, который не советовалн-бы ви на- 
цюнальныхи отношешяхн поступать постыдно - си точки зрешя 
правили личной морали.

Но я останавливаюсь: было-бы слшпкомн наивно говорить
теперь оби умеренности, справедливости, братстве, благодар
ности и взаимныхн обязанностяхн между народностями. Поведе
т е , котораго заставили васи держаться ви присоединенныхн про- 
винщяхн, ви конце концовИ деморализуете васи. Вы будете вы
нуждены признать все свои принципы ложными, считать пре
ступниками техн людей, которыми вы должны будете дорожить, 
техн людей, которые не едёлаютъ ничего другого, кроме того, 
что сделали си такими благородствоми вы после 1ены; все ваши 
моральный идеи идутн ки полному развращенно. Наша система 
равновешя ви Европе скоро отойдети ви область мечтаний; наши 
либеральным изречения превратятся сцоро въ устарелый жаргони. 
Благодаря деятелями Прусскаго государства, Франщя си этихи 
пори надолго будете иметь одну цель: обратно завоевать поте-
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рянныя провинцш. Разжигать все возрастающую ненависть сла- 
вянъ противъ Германш, покровительствовать панславизму, испол
нять воЬ безъ исключешя требовашя русскихъ, восхвалять въ 
глазахъ повсюду разеЬянной католической парии возстановляю- 
щееся значете папы въ Риме; во внутренней политике пола
гаться на легитимистскую и клерикальную восточную партда, 
которая одна владеешь огромнымъ фанатизмомъ,—вотъ какую 
политику создаетъ настоящее положеше д'Ьлъ. Это совершенно 
противоположно тому, о чемъ мы мечтали. Нельзя въ одно и тоже 
время служить двумъ противоположнымъ целями; не мы будемъ 
советовать истреблете того, что мы любили, не мы дадимъ планъ 
искуснаго разрешешя римскаго вопроса, не мы сделаемся рус
скими или папистами, которые советуютъ относиться недовер
чиво и недоброжелательно къ иностранцамъ. Но чего же вы хо
тите? Съ другой стороны, мы совершимъ преступлеше, если, со
ветуя еще смелыя и безкорыстныя цели, будемъ стараться по
мешать стране выслушать голосъ двухъ миллюновъ французовъ, 
требующихъ помощи въ деле возстановлетя своего прежняго 
отечества.

Франщя готова сказать, какъ вашъ Гервегъ: „Довольно та
кой любви! Иепробуемъ теперь ненависть11. Но я не последую за 
ней въ этомъ новомъ опыте, въ которомъ, впрочемъ, она и не 
будетъ иметь успеха; Франщя менее всего держится решешя 
ненавидеть. Во всякомъ случае, жизнь слишкомъ коротка для 
Того,- чтобы стоило терять свое время и напрягать силы въ такой 
жалкой игре. Я работалъ въ своей скромной сфере съ друже
скими чувствами къ Францш и Германш; и если теперь настало 
„время прекратить поцелуи11, какъ говоритъ Экклез1астъ, то я  
удаляюсь. Я не стану советовать ненависть,. после того какъ ео- 
ветовалъ любовь; я замолчу. Строгая и гордая германская добро
детель наказываетъ насъ, какъ Прометея, за наши смелыя по
пытки и за нашу безразсудную „филантрошю“. Но мы можемъ 
сказать вместе съ великимъ побежденными: „Юпитеръ, не смотря 
на свою гордость, хорошо поступили бы, если-бы были скро- 
менъ. Теперь пусть они будетъ победитель, пусть спокойно цар- 
ствуетъ, полагаясь на грохоти своего грома и потрясая рукой 
свой дышадцй огнемъ жезлъ. Все это не предохраняетъ отъ того, 
что когда-нибудь они позорно низвергнется со своей страшной 
высоты. Я вижу, какъ они сами создаетъ себе врага, страшно 
трудно победимое чудовище, которое найдетъ пламя сильнее мол-- 
Нш, грохотъ сильнее грома. Тогда побежденный они пойметъ по 
своему опыту, какая разница между царствовашемъ и рабствомъ".

Примите увереше, милостивый государь и знаменитый учи
тель, въ моихъ самыхъ искреннихъ чувствахъ къ Вами.

КОНСТИТУЦЮННАЯ МОНАРХ1Я ВО ФРАНЦ1И. 201
г

Конституционная монарххя во Францш.
Истор1я не какая-нибудь непоколебимая математическая на

ука, но въ то же время она и не простое нагромождеше случай- 
ныхъ фактовъ. Если- бы истор1я управлялась исключительно силой
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необходимости, можно было-бы предугадать все; если-бы она 
была простой игрой страстей и фортуны, нельзя было бы пред
видеть ничего. Не подлежите», однако, сомненью, что мьровыя со- 
бышья, обманывая подчасъ предположения наиболее проницатель- 
ныхъ умовъ, темъ не менее поддаются известнымъ определе- 
шямъ. Дела, уже свершившаяся, содержатъ для того, кто умеетъ 
отличить существенное отъ случайнаго, главные штрихи буду
щего. Учаспе случая ограничено. „Маленькая песчинка въ моче- 
вомъ пузыре Кромвелля“ сделалась въ XVII в. важнымъ со- 
бьтемъ. Но философ1я исторш Англш не зависитъ отъ такого 
мелкаго факта. Величайший генш не въ состоянии предсказать 
здоровье или болезнь, хорошее или дурное настроеше князей, 
ссоры и примирешя значительныхъ лицъ, дипломатичесшя ин
триги и различный случайности войны, ибо события этого рода 
происходятъ въ Mipe, где разумъ безсиленъ. Камердинеръ ка
кого-нибудь властелина могъ бы внести значительный поправки 
въ сочинения величайшихъ ученыхъ, касаюпцяся важныхъ собы
тий''его времени. Однако, эти инциденты, не поддающееся ни пред
сказаньями, ни определешямъ a priori, въ целомъ совершенно 
стушевываются. Прошлое показываетъ намъ правильный рису- 
нокъ, где все последовательно и поддается объяснению; будущее 
подвергнешь суду наше время, подобно тому, какъ мы подвер- 
гаемъ прошедшее, и увидитъ неминуемым cлeдcтвiя тамъ, где 
мы склоны видеть только личную волю и сплетете случайностей.

Въ этомъ смысле мы хотели бы предложить некоторый’СВОИ 
наблюдения, касаюпцяся великихъ событий 1869 г. Эти наблюде- 
шя будутъ представлены не въ освещети философскаго индиф
ферентизма. Мы не придаемъ преувеличеннаго значенья у частно 
разума въ ходе мьровыхъ событий; но мы не думаемъ также, что 
пришло время изгнать общественную жизнь и предоставить исто- 
рцо интригамъ и насилью. Мы всегда въ праве бросить упрекъ 
тому, кто критикуетъ со бытья своего времени, не принимая въ 
нихъ участья. Но тотъ, кто, какъ порядочный человекъ, сделать 
все отъ него зависящее, тотъ, кто высказывалъ свое мнете, не 
заботясь о производимомъ имъ впечатленш,—у того совесть мо
жешь быть вполне чиста. Мы не обязаны нашей родине изме
нять ради нея истине, поступаться нашимъ чутьемъ и тактомъ; 
точно также мы не обязаны следовать ея прихотямъ и прини
мать на веру все догматы, пользующееся успехомъ. Мы обязаны 
говорить прямо, не стесняясь, то, что считаемъ истиной, не при
нося въ жертву ни малейшаго оттенка ея.

I .
»

Французская революция—фактъ до такой степени необычай
ный, что ее можно поставить во главе въ причине всехъ собы
тий, имеющихъ место въ наше время. Нетъ того выдающагося 
события во Францш, которое не было бы прямымъ следств1емъ 
этого важнаго факта, глубоко изменившаго услов1я жизни на
шей страны. Какъ все великое, героическое, отважное, какъ все 
превышающее обычную меру человеческихъ силъ, французская
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револющя будетъ въ про до лж ете многихъ вЬковъ служить пред
метами споровъ, разногласий, предлогомъ для любви и ненависти, 
сюжетами для драмъ и романовъ. Однимъ словомъ, французская 
револющя (импер1я, по моему мнЬнйо, составляетъ съ ней одно 
цЬлое) есть слава Францш, есть преимущественно ея эпопея. Но 
полти всегда бываетъ такъ, что нации, имЬюпця въ своей исто- 
рш такой исключительный фактъ, искупаютъ его долгими стра- 
дашями и расплачиваются за него своимъ нащональнымъ суще- 
ствовашемъ. Такъ было съ 1удеей, съ Грещей и съ Итал1ей. За 
все великое, что онЬ создали, чЬмъ м1ръ живетъ и пользуется, 
онЬ должны были переживать въ продояжеше цЬлыхъ в’Ьковъ уни- 
ж етя  и нащональную смерть. Нащональная жизнь—это нЬчто 
ограниченное, посредственное: для того, чтобы сдЬлать что-ни
будь выдающееся, универсальное, нужно разорвать узкую сЬть 
нащонализма; но вмЬстЬ съ этими мы подрываемъ свое отече
ство, какъ собрате предразсудковъ и остановившихся въ своемъ 
развитш идей, съ которыми все человЬчество не смогло бы со
гласиться. Нащи, создавппя религию, искусство, науку, государ
ство, церковь, папство (все принадлежащее не- одной нацш, а всему 
Mipy), были больше, чЬмъ нащями; но въ то же время онЬ ума
ляли свое нащональное значеше, падая жертвой ими же создан- 
наго. Я думаю, что Револющя будетъ имЬть для Франщи по- 
сл Ь д стя  аналогичныя, хотя менЬе продолжительный, ибо дЬло 
Франщи было не такъ велико и менЬе универсально, чЬмъ дЬла 
1удеи, Грещи и Италш. МнЬ кажется, что можно провести точ
ную параллель между настоящимъ положешемъ нашего отечества 
и Гермашей въ XVII в. Гермашя ознаменовала XVI вЬкъ вели- 
кимъ дЬломъ—реформащей; въ XVII вЬкЬ она искупила ее край
ними политическими упадкомъ. Возможно, что на XIX вЬкъ будутъ 
смотрЬть въ исторш Францш, какъ на искуплете Революцш. 
Подобно отдЬльным:ъ индивидуумами, нацш не могутъ безнака
занно переступать серединной линш, составляющей границу здра- 
ваго разума и возможнаго.

Если Револющя, дЬйствительно, создала въ м!рЬ для Фран
цш положен1е страны поэтической и романтической, то съ дру
гой стороны она повела Франщю, съ точки зрЬшя требований: 
обыкновенной политики, по пути случайностей. ЦЬль, которую 
преслЬдовала Франщя своей револющей, не отличается отъ ко
нечной цЬли другихъ современныхъ нацШ: справедливое, чест
ное, человЬколюбивое общество, обезпечивающее право и свободу 
всЬхъ, требующее въ этомъ отношенш возможно меньше жертвъ 
отъ каждаго. И тЬмъ не менЬе Франщя, пролившая потоки 
крови, въ наше время очень далека отъ своей цЬли, въ то время, 
какъ Аншпя, не знавшая револющй, почти достигла ея. Другими 
словами, Франщя представляетъ собой своеобразное зрЬлище 
страны, которая слишкомъ поздно стремится стать позади нащй, 
считавшихся ею раньше отсталыми, вновь поступаетъ въ школу 
къ народамъ, бывшимъ прежде, по ея мнЬтго, ея учениками, и 
стремится къ подражашю в ъ . дЬлахъ, въ которыхъ до того, каза
лось, обнаруживала большую оригинальность.
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Причина этой исторической странности несложна. Несмотря 
на дивный огонь, воодушевлявшей Франщю въ конце ХУШ в-Ь- 
ка, она была довольно невежественна въ вопросахъ объ услов1яхъ 
существовашя нащи и человечества. Ея чудовищная попытка вве
ла ее въ сильное заблуждеше: она совершенно не захотела счи
таться съ законами современной свободы. Есть ли это фактъ от
радный или печальный, но свобода нашего времени не имеетъ 
ничего общаго ни со свободой древнихъ, ни со свободой респуб
лики среднихъ вековъ. Она гораздо действительнее, но менее 
блестяща. Для букидида и Макиавелли она была бы совершен
но непонятна, и темъ не менее подданный королевы Викторш 
въ тысячу разъ свободнее, чемъ былъ когда бы то ни было граж- 
данинъ Спарты, Аеинъ, Венецш и Флоренцш. Правда, нетъ 
больше этихъ лихорадочныхъ республиканскихъ агитащй, пол- 
ныхъ опасностей и благородства, нетъ больше городовъ съ та
кими утонченными, живыми и аристократическими населетемъ, 
но вмёсто всего этого существуютъ болытя, тяжелый на подъемъ 
массы, въ среде которыхъ образованность составляетъ достояте 
немногихъ, но которыя въ большой степени содействуютъ разви
тию цивилизацш, неся на алтарь отечества рекрутскими набо
рами и податями неоценимый клади самопожертвоватя, покор
ности и здраваго смысла. Примеръ такого строя, менее другихъ 
имевшаго место во всехъ остальныхъ нашяхъ, но более другихъ 
бывшаго въ состоянш сохранить ихъ силы, дала Ангапя. Ангопя 
изъ всехъ страцъ достигла 'либеральнаго строя исключительно 
.развихаемъ учреждений среднихъ вековъ, а не помощью револю
ции. Своей свободой Аншпя не обязана ни Кромвеллю, ни рес
публиканцами 1649 г. Эта свобода вытекаетъ изъ всей ея исто
рия, изъ уважешя, питаемаго ею въ одинаковой степени къ пра
вами короля, сеньоровъ, коммунъ и корпоращй всякаго рода. 
Франщя идетъ по противоположному пути. Король давно стеръ 
все права сеньоровъ и коммунъ; нащя свела на нетъ права ко
роля. Франщя хотела философски решить вопроси, требовавппй, 
историческаго разрешешя: она полагала, что свобода достигается 
господствомъ народа и именемъ центральной власти, въ то время, 
какъ свобода есть результатъ неболыпихъ местныхъ победи, 
следующихъ другъ, за другомъ въ известномъ порядке и заклю
чается въ медленныхъ реформахъ. Аншпя, не заботившаяся ни о 
какой философш, Англгя никогда не рвавшая со твоими тради
циями, если не считать одного момента заблуждешя, въ которомъ 
она тутъ же раскаялась, Аншпя, исповедывавшая вместо абсо- 
лютнаго догмата—господства народа—более умеренный прин- 
ципъ: нетъ управлешя безъ народа и противъ народа,—Англия 
была въ тысячу разъ свободнее Франции, горделиво водрузившей 
философское знамя правъ человека. Все это потому, что господ
ство толпы не приводить къ конституционному управлению. Госу
дарство, основанное по образцу французскаго, слишкомъ сильно; 
далеко не обезпечивая общей свободы, оно только поглощаетъ ее; 
форма этого государства—конвентъ или деспотизмъ. То, что вы
текало изъ революцш, не могло, въ конце, концовъ, многими от
личаться отъ Консульства и Ймперш. То, что вытекало изъ та-
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кого опред'Ьлешя общества, не могло быть нич'Ьмъ другими, какъ 
администрацией, сетью префектуръ, ограниченныхъ гражданскими 
уложешемъ, машиной, ограничивавшей нацпо свивальникоми, ви 
котороми нащя не могла ни двигаться, ни крепнуть. Н'Ьти ничего 
несправедливее ненависти, питаемой радикальной французской 
школой ки д^лу Наполеона. За исключешемъ некоторыхн заблуж- 
дешй, вытекавшихи изи самой личности этого необыкновеннаго 
человека, дело Наполеона ви общеми ничто иное, каки револю- 
цюнная программа, по мере возможности проводившаяся ви 
жизнь. Наполеони не существовали бы, если-бы окончательная 
конститущя Республики не отличалась существенно оти консти- 
тущи УП1 года.

Ви основу всехн револющонныхъ попытоки Францш легло 
ложное во многихи отношешяхъ представлете о человеческомн об • 
ществе. Сначала это заблуждеше прикрывалось прекрасными поры- 
воми энтуз1азма ви борьбе за свободу и право, каки это было ви 
первые годы Революцш; но когда потухн этоти дивный огонь, оста
лась сощальная теор1я, господствовавшая во времена Директорш, 
Консульства и Имперш, и отметившая своей печатью все, что 
было создано ви это время.

По этой теорш, которая смело можетн быть названа мате- 
р1ализмомъ *въ политике, общество не есть нечто религюзное или 
священное. Оно стремится ки одной цели: чтобы все, составля
ющее его, индивидуумы наслаждались возможно большими бла- 
гополуч1емъ, не заботясь оби идеальноми назначении человече
ства. Ки чему, по ихи мнешю, возвышать, облагороживать че
ловеческую совесть? Все дело только ви томи, чтобы удовлетво
рить возможно большее число людей, обезпечить каждому роди 
счастья, довольно вульгарнаго и относительнаго, ибо душа бла
городная должна питать отвращеше ки подобному счастью и воз
мущаться обществоми, имеющими притязание навязать его ей. Си 
точки з р е т я . просвещенной философш, общество есть великое 
дело Провидетя. Оно создалось не человекомн, а самой при
родой, для того, чтобы на нашей планете расцветала жизнь ум
ственная и моральная. Человеки не можети существовать обо
собленно. Человеческое общество, мать всехн идеалови, непос
редственно создалось высшей волей, дабы все хорошее, истин
ное, прекрасное имело ви Mipe созерцателей. Высокая функщя 
человечества не ограничивается обыкновенными соеущеетвоваш- 
еми индивидуумови. Общество есть iepapxin. Все индивидуумы бла
городны, священны, все существа (даже животным) имеютъ свои 
права; но не все существа равны, ибо все они—члены огромнаго 
тела, части безконечнаго организма, исполняющаго божественную 
работу. Французская демокрапя часто впадаетъ въ заблуждеше, 
отрицая эту божественную работу. Въ евоихъ взглядахъ на нас- 
лаждете отдельнаго индивидуума,, какъ на единственную цель 
общества, она должна придти къ отрицанпо правъ идеи и гос
подства разума. Отрицая нащональное неравенство на основанм 
того, что этнографичесюя различ1я исчезли въ ней съ незапа- 
мятныхъ времёнъ, Франщя пришла къ универсальной посред
ственности, какъ къ сощальному совершенству. Да хранить насъ
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если бы лелов'Ькъ 
своимъ потребяо- 
если бы мы при-

Богъ отъ мечтаний возвать къ жизни отжившее! Но не требуя 
воетановлешя правъ благороднаго происхождешя, мы находимъ, 
что права, даваемыя рождешемъ, во многихъ отношешяхъ выше 
правъ, даваемыхъ богатствомъ; и въ томъ, и въ другомъ случаяхъ 
мы встречаемся съ несправедливостью, но справедливое разде
ление, имеющее своей отправной точкой заслуги и добродетель, 
скорее находить применеше въ обществе, где положете въ све
те дается не богатствомъ, а происхождешемъ.

Жизнь человеческая была бы немыслима, 
отнялъ у себя право подчинять животныхъ 
стямъ. Но она была бы еще менее возможна, 
держивались отвлеченныхъ воззрений, въ силу которыхъ все 
люди, рождаясь, имеютъ одинаковыя права на богатство и права 
сощальныя. Такое положете вещей, кажущееся съ перваго 
взгляда вполне справедливымъ, положило бы окончательный 
пределъ добродетели; роковымъ образомъ оно привело бы къ 
ненависти и борьбе двухъ половъ, ибо природа создала внутри 
человеческаго рода различ1е, имеющее свое неоспоримое назна- 
чеше. Буржуаз1я совершенно правильно находить, что, уяичто- 
живъ королевство и наследственный ариетократизмъ, мы оста
новимся передъ наследственнымъ богатствомъ. РабочШ въ свою 
очередь справедливо находить, что, уничтоживъ наследственное 
богатство, мы остановимся передъ неравенствомъ половъ, а если 
онъ достаточно разсудйтеленъ, то пойметъ, что мы остановимся 
также передъ неравенствомъ силъ и способностей. Самый экзаль
тированный утопиетъ находить вполне справедливымъ предо
ставить людямъ, доведеннымъ въ его воображении до состояшя 
полнаго равенства, права пользовашя для своихъ нуждъ живот
ными. И все-таки одинаково несправедливо какъ то, что одинъ 
родится богатымъ, такъ и то, что другой при рождении полу- 
чаетъ преимущества знатнаго происхождешя, ибо ни тотъ, ни 
другой не приложили личныхъ усилий для достижешя даннаго 
преимущества. Обыкновенно исходить изъ той точки зрения, что 
дворянское достоинство имеетъ своимъ началомъ личныя заслуги; 
но такъ какъ заслуги не могутъ быть наследственными, то легко 
доказать, что наследственное дворянство—нелепость. Тутъ-то и 
кроется вечное- заблуждеше Франщи относительно награждаю
щего по заслугамъ правосуд1я, удерживающаго якобы ея равно- 
Becie. Сощальная причина вознйкновешя дворянства, разсматри- 
ваемаго, какъ полезное общественное учреждев!е, коренилась, не 
въ желаши вознаграждать заслуги, а скорее въ желан1и вызвать 
ихъ, сделать некоторый изъ нихъ доступными и даже легкими. 
Если бы оно въ состоянш было доказать, что справедливости 
нетъ въ оффищальныхъ общественныхъ учреждешяхъ,—кое-что 
было бы уже сделано. Девизъ: „достойнейшему“ имеетъ въ 
политике очень мало применетя.

Французская буржуатя заблуждалась, думая основать спра
ведливое общество съ помощью системы соревновашя, спещаль- 
ныхъ школь и правильнаго повышетя въ чинахъ. Народъ безъ 
всякаго труда доказалъ ей, что дитя бедныхъ родителей исклю
чается изъ общаго конкурса и уверилъ ее, что справедливость
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восторжествуетъ только тогда, когда всЬ французы при рожденш 
будутъ поставлены въ одинаковыя услов1я. Другими словами, въ 
отношенш отд'Ьльныхъ индивидуумовъ общество немыслимо при 
излишнемъ преувеличенш идеи вознаграждающаго по заслугами 
правосуд!я. Нащя, которая придерживалась бы такой программы, 
осудила бы себя на неизлечимую слабость. Уничтоживъ наслед
ственное право, она разрушила бы семью или сделала бы ее 
вполне произвольной, чемъ вооружила бы противъ себя населе- 
ше отдельныхъ местностей, и даже целыя нащи, сохранивппя 
старые принципы. Та раса является всегда победоносной, въ 
которой семья и собственность наиболее сильно организованы. 
Человечество—это таинственная лестница, cepia последствий, вы- 
текающихъ одно изъ другого. Трудолюбивый поколения народа 
и крестьянъ создали честнаго и бережливаго буржуа; буржуа въ 
свою очередь создали дворянина, человека, освобожденнаго отъ 
матер1альныхъ заботъ, предавшагося всецело безкорыстнымъ за- 
няпямъ. Каждый въ свою очередь есть стражи известной тра
диции, чрезвычайно важной для прогресса цивилизацш. Нёти 
двухъ моралей, двухъ науки, двухъ воспитаний. Есть только одно 
целое, интеллектуальное и моральное, блестящий результатъ ра
боты ума человёческаго, въ которую каждый, исключая людей 
эгоистичныхъ, внеси свою лепту и участвуетъ въ ней въ боль
шей или меньшей степени.

Не признавать закона, въ силу котораго одни классы долж
ны жить славой и наслаждетемъ другихъ, значитъ уничтожать 
человечество. Демократъ считаетъ простачкомъ крестьянина ста- 
раго закала, работавшего на своихъ господи, любившаго ихъ и 
наслаждавшагося ихъ благородной жизнью; которую друтте про- 
водятъ въ поте лица своего. Конечно, это противоречить ограни
ченной и замкнутой жизни, проходящей, какъ въ наше время, 
за десятью замками. При настоящемъ состоянии общества преи
мущество одного человека надъ другими сделалось чемъ-то 
исключительными и личными; радоваться удовольствию и благо
родству другого • считается неестественными. Но не всегда было 
такъ. Когда мимо Гюббк» или Ассиза проходила свадебная каваль
када его молодого господина, они не чувствовали зависти. Все 
тогда принимали участие въ жизни другъ друга. Бедняки нас
лаждался богатствомъ богача, монахи—радостями , мйрянъ, м1ря- 
нинъ—молитвами монаха. Искусство, поэз1я, религия существова
ли для всехъ.

Смогутъ ли возместить все это холодныя наблюдешя эко
номиста? Будутъ ли они въ состоянии обуздать высокомер1е уве
ренной въ своихъ силахъ демократш, которая, не остановившись 
передъ фактомъ власти, сделаетъ попытку не остановиться и пе- 
редъ фактомъ собственности. Найдутся ли голоса достаточно крае-* 
норечивые для того, чтобы заставить 18-ти летнихъ юношей са- 
гласиться съ доводами стариковъ, чтобы уверить молодые и пыл- 
ще сощальные классы, верующие въ радость и неразочарованные 
наслаждениями жизни, въ невозможности всеобщаго наслаждешя, 
въ невозможности того, чтобы все были одинаково образованны, 
возвышенны, добродетельны, въ самомъ утонченномъ смысле
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этого слова? Кто уверить ихъ, что необходимо существоваше лю
дей досуга, ученыхъ, хорошо воспитанныхъ, которые сделала - 
ли бы доступнымъ идеалъ и другимъ людямъ? События скажутъ 
имъ объ этомъ. Превосходство церкви и сила, обезпечивающая 
ея будущее, заключается въ пониманш ею хода вещей, въ ум'Ьньи 
заставить понять его и другихъ. Церковь знаетъ, что лучше 
люди часто падаютъ жертвой классовъ, считающихъ себя избран
ными. Но ей известна воля природы, въ силу которой жизнь 
человечества должна пройти известныя ступени. Она знаетъ 
и сознаетъ, что невежество несколькихъ людей даетъ образова- 
Hie одному и труды многихъ позволязЬтъ небольшой кучке вести 
жизнь знатныхъ людей; темъ не менее она не вазываетъ пер- 
выхъ избранными, а вторыхъ—лишенными правъ, ибо дело чело
вечества для нея неделимо. Уничтожьте этотъ велишй законъ, 
поставьте всехъ людей на одну ступень, дайте имъ одинаковый 
права, безъ связи подчиненности общему делу человечества, и 
вы получите въ результате эгоизмъ, посредственность, обособ
ленность, сухость, невозможность жить, нечто въ роде жизни 
нашихъ временъ, и жизни слишкомъ мрачной даже для народа. 
Съ точки зрешя правъ отдельныхъ индивидуумовъ, принесете 
одного человека въ жертву другому—несправедливо; но въ томъ, 
чтобы все подчинились высшему делу человечества, нетъ ничего 
несправедливаго. На обязанности ре лиши лежитъ объяснить эти 
тайны и обещать въ Mipe идеальномъ утешешя за все жертвы 
земной жизни. - ' 1

Вотъ чего не могла постичь Револющя после того, какъ 
прошло великое и священное опьянете первыхъ дней. Въ резуль
тате Револющя сделалась антирелигиозной, атеистичной. Обще
ство, о которомъ она мечтала въ печальные дни, последовавппе 
за лихорадочными вспышками, въ дни попытокъ сосредоточиться 
въ самомъ себе, есть ни что иное, какъ толпа матер1алистовъ, въ 
которой добродетель заменена дисциплиной. Отрицательный ба- 
зиеъ, который дали французскому обществу cyxie и жестте люди, 
можетъ дать только невоспитанный и высокомерный народъ; ихъ 
кодексъ—результатъ недовер1я—считаетъ въ принципе мериломъ 
всего деньги, т. е. наслаждеше. Зависть—вотъ вкратце вся мо
ральная теор1я этихъ лже-законодателей. Зависть приводитъ къ 
равенству, но не къ свободе. Держа человека всегда на сторо
же, что бы его собратья не захватили принадлежащего ему иму
щества, мы препятствуемъ возникноветю привязанности между 
классами. Нетъ общества безъ любви, безъ традищй, безъ уваже
ния, безъ взаимной уступчивости. Ложно понимая добродетель 
и смешивая ее съ жестокими требовашями того, • что каждый 
считаетъ своимъ правомъ,—демократическая школа не видитъ 
того, что великая добродетель нацш: заключается въ безропотномъ 
подчиненш традиционному неравенству. Эта школа считаетъ са
мой добродетельной нащей не нацш самоотверженную, предан
ную, идеалистическую во всехъ отношёшяхъ, а нацш самую 
буйную, наиболее подверженную револющямъ. Самый интел
лигентный демократъ искренно удивится, если мы скажемъ ему, 
что сущеетвуютъ еще въ Mipe добродетельный расы, какъ напри-
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М'Ьръ, жители Померанш, феодальный расы, полныя скрытой си
лы, понимаюпця долгъ такъ, какъ его понимаетъ Кантъ, не цри- 
даюпця слову „револющя“ никакого значешя.

Первое слфдотше этой угрюмой и поверхностной философш, 
слишкомъ рано занявшей мФсто философш Монтескье и Тюрго, 
было упразднеше королевской власти. Умамъ, пропитаннымъ ма- 
тер1алистической Teopiefi, существоваше королевской власти долж
но было казаться аномал1ей. Немнопе понимали въ 1792 году, 
кто существоваше всего хорошаго должно быть охраняемо учреж- 
дешями, правда, дающими нЬкоторымъ преимущества, но въ то
же время составляющими органы нащональной жизни, безъ ко- 
торыхъ совершенно не развивались бы нЬкоторыя изъ нашихъ 
потребностей. Эти маленькая укр’Ьплетя, гд^ хранились вклады 
общества, * казались феодальными башнями. Отрицалось все: тра- 
дищонное подчинеше, вей историчесше договоры, всЬ символы. 
Королевская власть была первымъ изъ договбровъ, насчитываю- 
щимъ тысячу л-Ьтъ существовашя, символомъ, котораго не могла 
понять ребяческая философ1я исторш, бывшая въ то время въ 
ходу. Ни одна нащя не создала бол'Ье совершенной легенды, ч'Ьмъ 
легенда великой королевской власти Капетинговъ, бывшей ч&мъ 
то въ родЬ религш, зародившейся въ С.-ДениеЬ, освященной въ 
РеймсЬ собрашемъ епископовъ; она им'Ьла свои обряды, свое 
богослуженье свое священное мтро, свою хоругвь. Каждой на
циональности соотв’Ьтствуетъ известная династая, воплощающая 
гешй и интересы нацш. Сознанье нацш можетъ быть только 
тогда сильнымъ и определенными, когда она заключаетъ нера
сторжимый еоюзъ съ домомъ, обязаннымъ по договору не имФть 
интересовъ, идущихъ въ разр^зъ съ дЬлами и интересами нацш. 
Никогда это отождествлеше не было такъ полно, какъ между до
момъ Капетинговъ и Франщей. Король Францш быль больше, 
чЗшъ король; онъ былъ жрецомъ, и, подобно Давиду, ноеилъ въ 
одно и то же время кардинальскую мантпо и шпагу. Въ своихъ 
р’Ьшешяхъ онъ получаетъ указашя свыше. Король Англш очень 
мало заботится объ охраненш справедливости; онъ только защи- 
щаетъ отъ притязашя бароновъ свои права; еще меньше за
ботится о ней король Германш, занятый всецело охотой въ 
горахъ Тироля, въ то время, какъ маровыя собьтя идутъ сво
ими чередомъ. Только одинъ король Францш справедливъ: 
.окруженный своими напыщенными и торжественными клерка
ми, заботяпцйся о справедливости, онъ похожъ на Соломона. 
Его короноваше, перенятое у королей Израиля, чрезвычайно 
своеобразно и единственно въ, своемъ роде. Франщя создала 
восьмое таинство, котораго удостаивались только въ РеймеЬ: та
инство королевскаго достоинства. Священный король творилъ чу
деса. Онъ-первоклассное духовное лицо. Папе, потребовавшему 
его къ себе именемъ Господа Бога, онъ отв'Ьчаетъ, указывая на 
помазаше: „ я также избранники Божгй. “ Онъ позволяетъ себе не
слыханный вольности по отношенью къ преемнику Петра. Такъ, 
одинъ разъ онъ приказываетъ схватить его и объявить ерети- 
комъ; въ другой разъ угрожаетъ ему сожжетемъ. Поддерживае
мый учеными Сорбонны, Онъ ув'Ьщеваетъ его, отр'Ьшаетъ его отъ
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церкви. Не смотря на все это лучший король,—непорочный, смирен
ный, простой Людовикъ причисленъ къ лику святыхъ. Онъ им'Ь- 
етъ своихъ мистическихъ поклонниковъ; добродетельная Жанна 
д’Аркъ не отд4>ляетъ его отъ св. Михаила и св. Катерины. Эта 
бАдная девушка буквально жила религаей Реймса. Несравнимая 
легенда, святой миеъ! Это обыкновенный ножъ, на долю котора- 
го выпадаетъ обязанность рубить голову преступника. Убийство 
21-го января есть съ точки зр е т я  идеалиста—самое отталкиваю
щее дело матер1ализма, постыдное хвастовство низости и небла
годарности, отвратительной грубости и забвешя прошлаго.

Но значитъ ли это, что старый режимъ, воспоминание о ко- 
торомъ новое общество хотело уничтожить съ особеннымъ оже- 
сточешемъ, встречающимся только у выскочекъ по отношешю къ 
облагодетельствовавшимъ ихъ гоеподамъ,—что этотъ старый строй 
не имелъ за собой крупной вины? Да, вина была, и если бы я 
занялся теперь общей философ1ей нашей исторш, я  показалъ бы, 
что королевская власть, дворянство, духовенство, парламентъ, го
рода, университеты древней Франщи,—что все они не исполни
ли своихъ обязанностей и что револющонеры 1793 г. только до
вершили рядъ ошибокъ, поеледтп я которыхъ въ данное время 
тяжело тяготеютъ надъ нами. Велич1е свое нужно искупить, фран- 
щя задумала расширить границы королевской власти до безко- 
нечности. Королевская власть въ техъ размерахъ, въ какихъ мы 
встречаемъ ее въ Англш, где король только вооруженный и по- 
лучаюпцй жаловате штатгальтеръ, казалась Франщи жалкой. Съ 
ХТГТ века англгйсгай король, вечно воевавший со своими подчи
ненными и ограниченный хартаями, сделался для нашихъ фран- 
цузскихъ поэтовъ предметомъ насмешекъ; онъ не былъ доста
точно могущественнымъ. Власть французскаго короля сделалась 
слишкомъ священной, и дела помазанника были вне контроля. 
Боссюэ вполне последователенъ, сравнивая теорга французскихъ 
королей со священнымъ писашемъ. _Если бы королевская власть 
въ Англш обладала такимъ же оттАнкомъ мистицизма, бароны и 
коммуны никогда бы не ослабили такъ короля. Королевская власть 
во Франщи поглотила все силы нацщ для того, чтобы создать 
блестялцй метеоръ правлешя Людовика XIV. На другой день по
сле того, какъ государство почувствовало себя въ рукахъ одного 
въ этомъ могущественномъ единстве, въ томъ состоянш, до ко- 
тораго довелъ его великгй король съ его центральнымъ всемогу- 
ществомъ, оно неизбежно должно было приняться за возстано- 
влеше своей подорванной свободы и, считая королевскую власть 
излишней, стало обращаться съ ней, какъ съ формой, ненужной по
сле отлитая статуи. Такимъ образомъ Ришелье и Людовикъ XIV 
были великими револющонерами, истинными основателями Рес
публики. Огромная королевская власть Людовика XIV есть точ
ная к о тя  республики 1793 г. съ ея ужасающей концентращей 
власти, представляющей неслыханное, невиданное доселе чудо. 
Примеры республикъ нередки въ исторш, но республики эти 
представляютъ собой города или маленыоя конфедеративный го
сударства. Республика же, насчитывающая тридцать миллюновъ 
душъ, не цмеетъ Себе подобной. Предоставленная въ течете
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4—5 л'Ьтъ нерешительности опьяненнаго человека, огромная ма
шина попала затемъ на свое прежнее место, ви руки могугце- 
ственнаго деспота, который раньше сумелъ съ необыкновенной 
ловкостью организовать новое движ ете,, а потомъ кончили, по
добно всеми деспотами. Потеряви отн высокомер1я разсудоки, 
они подверги страну, отдавшуюся его власти, самыми жестокими 
притеснениями, который можети испытать страна, и вернули ди- 
настгго, изгнанную Франщей си величайшими позороми.

П.

Сходство такого хода событлй си теми, что происходило ви 
XVII веке ви Англш, можно заметить бези особаго труда. Оно 
поразило всехн ви 1880 г., когда национальное движете проме
няло законную ветвь Бурбонови на боковую литю , более распо
ложенную принять во внимаше новый потребности времени; Лю
довики Филиппи казался французами Вильгельмоми П1, и мож
но было надеяться, что следств1еми столькихн волнешй будети 
спокойное водвореше конститущоннаго режима во Францш. Ка
кой то мири, спокойств1е и забвеше прошлаго вошли ви бедное 
встревоженное сознаше французови. Все было прощено, даже бе- 
зум1я и преступлете; новое поколете считало себя избранными, 
призванными пожинать плоды ошибокн предыдущихн поколений. 
Но это было великое заблуждете. Случилась наиболее необня- 
снимая ви исторш нечаянность; шайка вертопраховп, которыхи 
могла бы усмирить палка городового, свергла динаетда, оплотн 
надежды и политической веры наиболее осмысленной части об
щества. Чтобы уничтожить теорпо, задуманную лучшими умами, 
си виду чрезвычайно соблазнительную, достаточно было момен
та необдуманности со стороны однихи и слабости со стороны 
другихи.

Чемн же обняснить эту странную неудачу? Почему во Фран
т и  не произошло того, что произошло ви Англш? Почему Лю
довики Филиппи не сделался французскими Вильгельмоми Ш , 
славными основателемн новой эры ви исторш нашей страны? 
Можети быть, скажутн, что это была вина самого Людовика Фи
липпа? Но Это было-бы несправедливо. Людовики Филиппи д е 
лали ошибки, но ошибки должны прощаться всякому правитель
ству. Тотн, кто взяли бы на себя управлете м орск и м и  делами 
си услов1еми быть праведными и непогрешимыми,—не правилн- 
бы ни одного дня. Во всякомн случае Вильгельмн III -заслужили 
ви гораздо большей степени быть свергнутыми си престола, чемн 
Людовики-Филиппи. Больше всего упрекали Людовика-Филиппа 
за его непопулярность, неумете заставить полюбить себя, стремле- 
ше кн личной власти, нерадивость кн внешней славе, за воз
врати ки партш легитимистови, ви ущерби парии, сделавшей 
его королеми, за усил!я вернуть королевсюя прерогативы. Но 
все это ви гораздо большей степени можети быть поставлено ви 
упреки Вильгельму Ш. Почему же результаты бйли таки раз
личны? Это зависело безусловно отн разлита страни й эпохи. 
Дела иоторичестя, возможный для народа серьезного и осно-
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вательнаго, полнаго дов'Ьр!я къ правамъ наследственности, имею- 
щаго непобедимое отвращеше къ борьбе съ существующими го- 
сударемъ, могутъ быть невозможны въ эпоху умственнаго легко- 
мыошя и резонерствующаго безразсудства. Впрочемъ, республи
канское движете 1649 г. было безконечно менее глубоко, чемъ 
движенье 1792 г. Английскому движетю 1649 года не удалось 
создать императорской власти; Кромвелль не былъ Наполеономъ. 
Въ конце концовъ республиканская пария Англш не имела вто
рого поколешя. Уничтоженная раставращей Стюартовъ, изгнан
ная во время гонешй или убежавшая въ Америку,—она не име
ла уже значительная вл1ятя на дела Англш. Въ XVIII веке 
Анкон, казалось, поставила себе задачей искупить преувеличе- 
тем и роялизма и ортодоксш минутныя заблужденья XVII века. 
Потребовалось более 150 летъ для того, чтобы смерть Карла I  
перестала оказывать давление на политику, для того, чтобы до
пускалось известное свободомыслие, чтобы не требовалось публич- 
ныхъ заявлений о своей чрезмерной приверженности и законной 
власти. Такимъ же образомъ сложились бы обстоятельства во 
Францш, если бы роялистическая реакщя. 1796—1797 года суме
ла завладеть ею. Реставращя была бы произведена съ гораздо 
большей искренностью, и Револющя сделалась бы въ исторш 
Францш темь, чемъ она была въ исторш Англш: инцидентомъ, 
не имеющимъ последствия. Наполеонъ, поддерживаемый огромны
ми средствами всей Франщи, спасъ своимъ генгемъ Революцию, 
далъ ей форму, организащю, неслыханный доселе военный 
престижъ.

Слабая и неинтеллигентная реставращя 1814 года никоимъ 
образомъ не могла вырвать съ корнемъ идеи, глубоко вкоренив
шейся въ нацш и увлекшей за собой последующее энергичное 
поколете. Во времена Реставрацш и Людовика Филиппа Фран- 
щя продолжала жить воспоминатями объ Имперш и Республи
ке. Револющя опять завладела симнаиями всехъ. Въ то время 
какъ въ Англш, со времени реставрацш Карла II и после 1688 г., 
республику безустанно подвергали ирокляиямъ, когда произне
сти имя Карла 1-го, не назвавъ его палачемъ и имя Кромвелля 
безъ эпитета узурпаторъ—значило скомпрометтировать себя въ 
глазахъ общества,—во Франщи сделалось правиломъ говорить 
объ еобыияхъ революцш ве> оправдательномъ и восхшценномъ тоне. 
Важно то обстоятельство, что отецъ новаго короля принимали 
заметное учасйе въ Революции; на новую динасию привыкли 
смотреть, какъ на известный компромиссъ съ Револющей, а не 
какъ на наследницу законной королевской власти. Образовалась 
новая республиканская пария, примкнувшая къ нъкоторымъ пат- 
piapxaMb, пережившими 1793 грдъ. Пария эта, игравшая значи
тельную роль въ поле 1830 г., но не сумевшая заставить вое 
торжествовать свои незавиеимыя теоретичесшя убеждения, не пе
реставала пробивать бреши въ новомъ правительстве. Перемена 
1688 г. въ Англш не имела ничего револющоннаго, въ томъ 
смысле, въ какоми мы понимаемъ это слово, Не народи произ
вели эту перемену; они не насиловали ничьего права, кроме 
правъ сверженнаго короля. У насъ, наоборотъ, 1830-ый годи

4 •»
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далъ полную свободу анархическому вл1яшю и глубоко унизилъ 
парию легитимистовъ. Пария эта, заключавшая въ себЬ въ нЬ- 
которыхъ отношешяхъ наиболее основательные и моральные эле
менты страны, объявила жестокую борьбу новой дина сии, то от
страняя ее отъ учасия въ дЬлахъ и мЬшая ей упрочиться на 
единственномъ базисЬ, на которомъ можетъ утвердиться дина- 
сия, на элемент'!, консервативномъ, то потворствуя республи
канской парни. Такимъ образомъ ОрлеанскШ домъ не могъ ос
новательно утвердиться; достаточно было дуновЬшя вЬтра, чтобы 
опрокинуть его. Вильгельму III прощалось все, Людовику Фи
липпу—ничего. РоялистическШ принципъ былъ достаточно еи- 
ленъ въ Англш, чтобы выдержать извЬстныя преобразовашя, но 
онъ не былъ достаточно еиленъ во Франции. Конечно, если бы 
республиканская парня имЬла то значеше въ Англш при Вшгь- 
гельмЬ III, какое она имЬла во Францш при ЛюдовикЬ-Филип- 
пЬ, если бы эта парня им’Ьла. поддержку въ парии Стюартовъ, 
конститущонное устройство въ Англш длилось бы недолго. Тутъ 
Англш пригодилось ея огромное преимущество—именно ея коло
низаторская способность. Америка сдЬлалась громоотводомъ рес
публиканской парии, иначе эта пария осталась бы, какъ болЬзне- 
творный ядъ, въ чревЬ своей матери-родины и помЬшала бы 
возникновешю конститущоннаго строя. То, что сильно и искрен
но, не можетъ затеряться. Эти республикансш.е изгнанники ста
ли отцами тЬхъ, которые начали войну за независимость въ кон- 
цЬ ХУШ вЬка. Револющонный элементъ прюбрЬлъ въ Англш 
не разрушающей, а созидающий характеръ; вмЬсто того, чтобы 
раздирать свое отечество, они создали Америку. Если бы вмЬсто 
воюющей Францш была Франщя колонизаторская, если бы от
важный и предприимчивый духъ, колонизирующей у другихъ на- 
щй, былъ способенъ на нЬчто другое, чЬмъ на заговоры и борь
бу за абстрактные принципы, мы не имЬли бы Наполеона. Рес
публиканская пария, изгнанная реакщей, эмигрировала бы въ 
1798 г. и основала бы гдЬ-нибудь далеко Новую-Францию, кото
рая, по закону всЬхъ колощй, была бы теперь отдЬльной респу
бликой. Къ сожалЬшю, наши междоусоб1я оканчивались только 
изгнаниями. ВмЬсто Соединенныхъ Штатовъ мы имЬемъ Синна- 
мари и Ламбезпо!. Въ то время, какъ эти несчастные колонисты 
умирали, бЬжали подобно каторжникамъ, ожидали новой рево
люции или какой-нибудь амнистии, ихъ родина—мать продолжала 
безъ намека на успЬхъ разбираться въ грозныхъ задачахъ, кото- 
рыя привели ея сыновей къ изгнанию.

Образованно теории, извратившей нащональное суждеше от
носительно важнаго вопроса о формахъ правлешя, столько же со- 
дЬйствовало грубое заблуждеше философш, сколько и личныя 
наклонности самой Франши. Поводъ къ заблуждешямъ подалъ 
примЬръ Америки. Республиканская пария всегда приводила 
этотъ примЬръ, считая его наиболЬе достойнымъ подражашя и 
полагая, что и другйя страны безъ затруднешя могутъ поелЬдо- 
вать въ этомъ отношении за Америкой. Но это мнЬте было очень 
поверхностно. То, что колонш, привыкппя къ независимому само
управлению порываютъ связь ео своей родиной-матерью и поелЬ
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этого обходятся безъ королевской власти, охраняя свою обще
ственную безопасность федеративными договорами, — очень есте
ственно. Этотъ способъ отделяться отъ своего ствола, подобно че
ренку, . носящему въ себе зародышъ жизни — есть вечный прин- 
ципъ колонизации, одно изъ условШ прогресса всего человече
ства, а Аргйской расы въ особенности. Виргишя и Каролина были 
республиками до войны за независимость. Война эта совершенно 
не изменила внутренняго устройства Штатовъ; она только пор
вала нить, связывавшую ихъ съ Европой и ставшую для нихъ 
неудобной, и заменила ее федеративной связью. Дело это не 
было револющоннымъ. Въ основе этого движешя лежало въ 
высшей степени консервативное понимаше права — аристократи
ческий и законный духъ свободы. Когда Канада и Австрал1я, при
выкшая къ самоуправлешю, увидятъ, что слабая связь, соединя
ющая ихъ съ Ангоией, порвалась,—оне такъ же будутъ продол
жать жить собственной жизнью, почти не заметивъ перемены. 
Если бы Франщя основательно предприняла колонизацию Алжи
ра, Алжиръ имелъ бы данныя стать скорее республикой, чемъ

я. Колоши, населеше которыхъ образовалось изъ людей, 
недовольныхъ своей родиной и ищущихъ большей свободы, бли
же къ республике, чемъ ихъ родина-мать, связанная своими ста
рыми привычками и предразсудками.

Такъ продолжала существовать во Францш радикальная ре
спубликанская пария, не допускавшая развиться конститущонной 
королевской власти. Положеше Фравцш не могло сравниться съ 
положешемъ Англш; съ правой, съ левой и въ центре она имела 
дело съ совершенно непримиримой парией, отрицательно отно.- 
сившейся къ существующему образу правлешя, парией, не гово
рившей правительству: „сделайте то-то и то-то,—и мы на вашей 
сторонец, а дававшей понять ему: „что бы вы ни сделали, мы 
буде'мъ противъ васъ“. Какъ бы тамъ ни было, республика есть 
пределъ всякаго человеческаго общества, но средства къ дости
жению ея понимаются двоякимъ, совершенно различнымъ обра- 
зомъ. Основать республику силой, разрушивъ все препятств1я,— 
такова мечта иылкихъ умовъ. Есть путь более умеренный и бо
лее верный: сохранить старинныя королевскйя фамилии, какъ 
драгоценные памятники и воспоминашя старины— не есть фан
тазия любителя древностей: династш сохранивппяся такимъ обра- 
зомъ, станутъ необыкновенно удобнымъ элементомъ для состава 
конетитущоннаго правлешя въ дни кризиса. Придутъ ли когда 
нибудь страны, идупця, подобно Англш, по этому пути къ совер
шенной республйкё, не знающей наследственныхъ динасий, со 
всеобщей подачей голосовъ? Спросить объ этомъ—то же самое, 
какъ предложить вопросъ: доетигнетъ ли гипербола своей асим- 
тоты. Не безразлично ли это для насъ, когда она въ действитель
ности такъ близко подходить къ ней, что разстояше совершенно 
незаметно для глаза. Вотъ чего не понимаетъ французская ре
спубликанская пария. Ради внешности республики она жер
тву етъ действительностью. Чтобы не пойти по большой проторен
ной дороге, делающей несколько поворотовъ, она предпочитаете 
броситься въ пропасть и въ трясину. Редко можно видеть такую
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честность сътакимъ отсутств1емъ политическаго разума и прони
цательности.

1848-ой годъ обнажилъ рану, и развитые умы приняли прин- 
ципъ философш нашей исторш. Револющя 1848 г. не была сл4>д- 
ств1емъ безъ причины (такое утверждете было бы лишено смыс
ла), но это сл,Ьдств1е—совершенно не соответствовавшее своей ви
димой причине. Толчекъ былъ незначителенъ, падеше огромно. 
Въ 1848 г. случилось то, что случилось бы въ Англш, если бы 
Вильгельмъ III испыталъ на себе одинъ изъ взрывовъ остраго 
недовольства его правлетемъ. Если бы это было такъ, въ ието- 
рш Англш все перевернулось бы вверхъ дномъ. Въ Англш до
статочно сильна была приверженность народа къ законности и 
страхъ передъ республикой, чтобы простить новой династш не
которые тяжелые моменты. Во Францш: достаточно было мораль- 
наго ослаблешя нацш, недостатка веры въ королевскую власть, 
энергш республиканской парии, чтобы свергнуть тронъ, не да- 
вавппй ничего кроме разорительныхъ заседаний. Въ тотъ день 
увидели, въ какомъ гибельномъ положеши осталась Франщя по
сле революцш. Если бы револющя и республика пустили во 
Францш менее глубоше корни, Орлеанскш домъ, а вместе съ 
нимъ и парламентски режимъ,' наверное окрепли бы; если бы 
республиканская идея сделалась господствующей,, она увлекла бы 
за собой страну после многихъ реакщй и событий, и республика 
основалась бы; но ни одно изъ этихъ предположений не осуще
ствилось. Республиканскгй духъ былъ достаточно силенъ, чтобы 
помешать продолжительности конститущонной королевской вла
сти, но недостаточно силенъ, чтобы основать республику, Отсюда 
ложное и смешное положеше, прямо предназначенное для того, 
чтобы повести Францш къ печальному упадку. То, что случилось 
въ 1848 г., могло случиться еще нисколько разъ. Постараемся 
разгадать его скрытые законы и тайныя причины.

Когда мы видимъ, что человекъ умеръ отъ насморка, мы не 
заключаемъ отсюда, что насморкъ есть смертельная болезнь, а 
скорее, что у этого человека были больным леггая. Незначитель
ность болезни, отъ которой умирало польское правительство, за
ставляешь насъ предположить, что слишкомъ жалка была его 
конститущя.

Маленькое волнеше было однимъ изъ техъ, которыя прави
тельство должно уметь переносить изъ страха стать неспособ- 
нымъ къ жизни. Какимъ образомъ польское правительство, съ 
виду такое крепкое, вдругъ оказалось слабымъ? Причина заклю
чалась въ отсутствш того, что даетъ правительству здоровыя 
легтя, крепкое сердце и прочныя внутренности. Я имею въ виду 
основательную связь между борющимися частями страны. Чув
ство глубокой гуманности, помешавшее Людовику 
дать сражеше, было недостаточно для того, чтобы объяснить при
чину его падешя: оно только вызвало недовер1е къ его правамъ. 
Республиканская пария, сделавшая революцпо, была незначи- 
тельнымъ меныпинствомъ. Въ стране, где правительство было 
бы менее сплочено и где мнешя не были бы такъ разъединены, 
большинству удалось бы взять перевесъ; но провинщя не могла
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допустить еще мысли, что можно противостоять движешю, взяв
шему свое начало въ Париже; более того, если пария, прини
мавшая учасйе въ движенш 24-го февраля 1848 г., была мало
численна, то. чиело людей, могущихъ взять подъ свое покрови
тельство побежденную династпо, было тоже весьма незначительно. 
Пария легитимистовъ восторжствовала, и, не строя баррикадъ, 
добилась въ этотъ день полнаго удовлетворения. Орлеанская ди- 
насия не умела, не смотря на свое глубокое прямодуппе и ред
кую честность, ни взывать къ сердцу народа, ни заставить по
любить себя.

Что сдЬлаетъ Франщя, встретившись- лицомъ къ лицу съ 
фактомъ, совершеннымъ бунтую щимъ меньшинствомъ? Страна, 
не имеющая династш, избранной единогласно, всегда неуверенна 
и затруднена въ своихъ действ1яхъ. Франщя покорилась. Она 
приняла республику, не веря въ нее, изподтишка, решившись 
изменять ей. Случай не заставилъ долго ждать себя. Голосоваше 
10-го декабря, было явнымъ отречетемъ отъ республики. Пария, 
сделавшая февральскую революцию, испытала на себе законъ 
возмезд1я. Да простятъ намъ вульгарное выражеше: она сыграла 
скверную штуку съ Франщей, и Франщя отплатила ей темъ же. 
Она поступила подобно честному буржуа, съ которымъ уличные 
мальчишки подняли бы возню и на котораго нахлобучили бы 
красную шапочку. Этотъ достойный человекъ позволили бы, по
жалуй, изъ любви къ спокойствш проделать надъ собой все это, 
но затаилъ бы противъ нихъ некоторую месть. Неожиданность 
выборовъ была ответомъ на неожиданный бунтъ. Конечно, пове
дете Францш можно было бы считать болёе. достойными и за
конными, если бы она, при извесии о револющи, стала лицомъ 
къ врагу, вежливо остановила бы комиссаровъ временнаго пра
вительства при выходе ихъ изъ дилижанса и созвала бы нечто 
въ роде генеральныхъ советовъ, которые возстановили бы мо
нархий; по некоторый причины, слишкомъ очевидный для того, 
чтобы, нуждаться въ объясненш, сделали такой образъ действШ 
невозможными. Страна, которой даютъ всеобщее избирательное 
право, всегда бываетъ немного скрытной. Въ своихъ рукахъ она 
имеетъ всемогущее оруд1е, сеющее повсюду граждан стая войны. 
Когда уверены въ томи, что непр1ятель долженъ пройти чрезъ 
ущелье его враговъ, где онъ принужденъ будетъ выдерживать 
пальбу, не имея возможности отвечать на нее, его не будутъ 
атаковать. Франщя ждала,, и въ декабре 1848 г. нанесла респуб
ликанской парии кровавое оскорблеше. Если февральсшя дёла 
доказали, что Франщя неособенно привержена къ конститущон- 
ной монархщ и Орлеанскому дому, то выборы десятаго Декабря 
показали, что она не более была привержена и къ республике. 
Политическая слабость этой великой страны выказала себя въ 
своемъ настоящемъ свете.

Что же сказать о последующихъ собыйяхъ? Государствен
ные перевороты не пользуются нашей большой симпайей, чемъ 
револющи; мы и не любимъ револющй оттого, что оне влекутъ 
за собой государственные перевороты. Нельзя, однако, согласиться 
•съ основными требовашями партш 1848 г. Эта парня,—не знаю,
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въ силу какого божественнаго права,—присваиваешь себе власть, 
отрицаемую у всякой другой парии, въ силу которой Франщя 
настолько крепко скована, что противозаконные поступки, имев
шее своей целью разорвать эти цепи, казались преступлешемъ 
въ то время какъ февральская революция была, по ея мнЬшю 
славнымъ д'Ьломъ. Qui tulerit Gracchos de seditione querentes? 
Убиваю пцй шпагой умретъ отъ шпаги. Если бы ружья, которыми 
целились въ Созе и герцогиню Орлеанскую, были неповинны, 
штыки, разогнавппе собрате 2-го декабря 1851 г., не имЬли бы 
также за собой вины. Для насъ каждое насил1е есть пощечина 
для страны, нанесете ранъ главнымъ частямъ государственнаго 
устройства—лиш тй шагъ въ лабиринте, не им'Ьющемь выхода, 
и мы им'Ьемъ право сказать объ этихъ всЪхъ злосчастныхъ дняхъ:

Excidat ilia dies aevo, пес postera credan 
Saecula; nos etiam taceamus, et oblita multa.
Nocte tegi nostrae patiamur crimina gentis.

III.
I

Императоръ Наполеонъ 1П и незначительная группа людей, 
разд'Ьлявшихъ его сокровенные взгляды, предложили правитель
ству Францш программу, хотя и не основанную на исторш, но 
не лишенную оригинальности. Они хотели оживить традицию 
имперш, воспользоваться этой величественной легендой, столь 
живой въ народ!., заставить съ помощью всеобщаго избиратель- 
наго права заговорить народное чувство въ пользу этого, съ по
мощью того же права установить наследственность император
ской власти и, следуя столь дорогой для Францш идее, устро
ить благощпятные для Францш выборы. Во внутренней политике 
они хотели личнаго правительства императора съ видимымъ пар- 
ламентскимъ правительствомъ, сведеннъшъ къ нулю; во внешней 
—блестящей и деятельной роли, чтобы путемъ войнъ и дипло
мами доставить Францш то место, которое она занимала среди 
европейскихъ нащй шестьдесятъ летъ тому назадъ и потеряла 
только после 1814 года.

Франщя въ течете семнадцати летъ производила этотъ 
опытъ съ терпетемъ, которое можно было бы назвать образцо
выми если бы было хорошо для нацш такъ долго отрекаться, 
когда дело идетъ о ея судьбахъ. Въ чемъ же этотъ опытъ? Ка
ше его результаты?

Прежде всего можно ли сказать, что основался новый домъ 
Наполеона, т. е., что онъ создали около себя те чувства личной 
гуманности и почтешя, которыя составляютъ силу династш? 
Относительно этого не нужно льстить себя иллюзиями. Эгоизмъ, 
скептицизмъ, индифферентизмъ цравителей, общее убеждение, 
что имъ ни чемъ не обязаны,—совершенно изсушили сердце 
страны. Вопросъ сталъ вопросомъ выгоды. Общественное благо- 
соетояше страшно увеличилось бы, если бы вопросъ былъ поета- 
вленъ такъ: р е в о л ю ц 1 я  или н е т ъ ?  Тогда второй выходъ 
быль бы предпочтенъ огромными большинствомъ. Но часто 
страна, не желающая революцш, делаетъ все для ея появления.
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Во всякомъ случай, нечего уже и думать о чувствахъ нежности 
и верности, испытываемыхъ некогда страной по отношенью къ 
своимъ королями.

Можно принять въ счетъ тйхъ людей, которые испытывали 
къ наполеоновской династш чувства, подобным чувствами роя
листа перюда реставрации къ королевскому семейству. Наполео- 
новскихи легитимистовъ почти нйтъ; въ этотъ фактъ правитель
ство не можетъ достаточно глубоко проникнуть.

Часть программы императора Наполеона III, касающаяся 
военной славы и выдающейся роли Францш, имела свое велич1е, 
и люди, съ точки зрйшя общихъ интересовъ цивилизацш, при
знательные императору за крымскую и итальянскую войны, не 
могутъ строго судить о всйхъ пунктахъ иностранной политики 
второй имперш. Но ясно, что Франщя не согласна съ подоб
ными идеями. При всеобщемъ голосованш предложеше: „не
н у ж н о  в о й н ы“ — получило бы несравненно больше голосовъ, 
чёмъ предложеше: „не н у ж н о  р е в о л ю ц 1 и . “ Франщя такъ 
же героична, какъ и сентиментальна. Преимущества одной евро
пейской нации передъ другими сделалось невозможнымъ при 
настоящемъ положении обществъ. Угрожающая намйрешя, нера
зумно выраженныя съ этой стороны Рейна (въ этомъ отношении 
болйе виноватыми было не правительство), вызвали у герман- 
скихъ нацШ вблнеше, которое проявится, когда они будутъ счи
тать себя въ силахъ навязать намъ свои желашя. Въ этотъ день 
исчезнетъ сила Пруссш въ германскомъ тйлй; вйдь эта сила 
существовала только изъ-за боязни Францш. Въ этотъ день 
исчезнетъ, по всей вероятности, и стремлеше къ политическому 
единству, столь мало отвечающее германскому духу и всегда 
бывшее у нймцевъ только охранительной мйрой, съ нетерпешемъ 
переносимой, противъ сильно организованнаго соей да.

Достаточно было изменить одинъ этотъ пунктъ первоначаль
ной программы императора Наполеона III, чтобы изменилась вся 
программа внутренняго управления. Императоръ Наполеонь TIT 
никогда не считалъ себя въ силахъ управлять безъ избираемой 
палаты; но долго, если не всегда, онъ разечитывалъ быть госпо- 
диномъ выборовъ. Такой разечетъ могъ осуществиться только 
при вечныхъ войнахъ, вечныхъ побйдахъ. Личное правительство 
возможно только при условш вечной славы, постоянныхъ успй- 
ховъ. Ведь только ослепляя страну благополуч1емъ, можно на
деяться, что избиратель будетъ класть въ урну тотъ шаръ, ко
торый вложить ему въ руки администращя. Было совершенно 
неизбежно, что Франщя въ одинъ прекрасный день пожелаетъ 
воспользоваться могущественнымъ оруж1емъ и приметь на себя 
ответственность за дйла отечества. Въ политике нельзя долго 
играть призраками. Нужно было ожидать, что видимое парла
ментское правительство, за которыми'всегда наблюдали импера
торъ Наполсонъ HI, сделается серьезной действительностью. 
Носледше выборы перевели это предположеше вь область свер
шившихся фактовъ. Майсше и йюньеше выборы 1869 года пока
зали, что законъ нашего общества не могъ быть закономъ рим- 
скаго цезаризма. Въ начале римсгай цезаризмъ былъ также дес-



219

потизмомъ, окруженнымъ республиканскими фикщями; но дес
потизмъ убилъ эти фикщи. У насъ произошло обратное: пред- 
ставительпыя фикщи убили деспотизмъ. Этого не случилось при 
первой имперш, такъ какъ тогда выборы въ законодательный 
корпусъ были совершенно призрачны. Собьгая послйднихъ мй- 
сяцевъ лучше всего доказываютъ, какимъ образомъ созданный 
Антааей идеалъ правительства насильно навязывается всймъ го- 
сударствамъ. Часто говорятъ, что Франщя не создана для такого 
правительства. Франщя доказала только-что, что она думаетъ 
обратное. Во всякомъ случай, если бы это было такъ, я сказалъ 
бы, что нужно отказаться отъ всйхъ надеждъ на будущее Фран- 
цш. Либеральный режимъ абсолютно необходимъ для всйхъ со- 
временныхъ нащй.

Тотъ, кто не сможетъ приспособиться къ нему, погибнетъ. 
Прежде всего либеральный режимъ дастъ нащямъ, принявшимъ 
его, огромное преимущество передъ нащями, не умйющими къ 
нему примйниться. Нащя, неспособная ни къ свободй прессы, 
ни къ свободй собрашй, ни къ свободй политической, всегда 
будетъ превзойдена и побйждена нащями, имйющими возмож
ность нести эту свободу. Эти -послйдшя всегда будутъ болйе обра
зованны, болйе развиты, лучше управляемы.

Есть еще одна причина, въ силу которой Франщя должна 
неминуемо погибнуть, если она дййствительно осуждена въ жертву 
фатальной альтернативй: анархизмъ или деспотизмъ. Единствен
ный выходъ изъ анархш—огромное военное сослов1е, которое кро- 
мй того, что истощаетъ и разрушаетъ нащю, можетъ сохранить 
свое вл!яше на нее только при условш вйчныхъ побйдъ надъ 
другими нащями. Угнетающий военный режимъ внутри страны 
неминуемо приводитъ къ иноземнымъ войнамъ; побйжденная и 
униженная арм1я не можетъ оказывать энергичнаго дав летя, а 
между тймъ нащя, осужденная систематически вести внйш тя 
войны, при настоящемъ положенш Европы должна считать себя по
терянной. Она вызоветъ противъ себя безконечныя коалищи и 
нашествия. Вотъ какимъ образомъ шаткое состояше внутренняго 
строя Франщи составляетъ для нея знйшнюю опасность и дй- 
лаетъ изъ нея нацпо воюющую, хотя общее мнйше таково, что 
она очень миролюбива. Равновйше Европы требуетъ, чтобы вей 
нащи сохраняли приблизительно одно и то же политическое ус
тройство. E b r i u s  i n t e r  s o b r i o s  не былъ бытерпимъ въ об- 
щемъ концертй. Первая республика была послйдовательна въ 
своей пропагандистской войнй: она чувствовала, что французская 
республика не сможетъ существовать, не будучи окружена рес
публиками другихъ народовъ.

Со всйхъ сторонъ мы приходимъ къ тому заключенно, что 
Франщя не медля должна вступить на путь представиТельнаго 
правлешя. Тутъ долженъ быль бы возникнуть предварительный 
вопросъ: подчинится ли императоръ Наполеонъ 1П этой пере- 
мйнй ролей? Измйнитъ ли онъ въ этомъ пунктй программу, ко
торая составляетъ для него не простой вопросъ самолгоб1я, но 
его вйру, его энтуз1азмъ, вйровашя, объясняюпця всю его жизнь? 
Любя до фанатизма свой идеалъ, который онъ считаетъ един-
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ственно великимъ и благороднымъ, идеалъ, отвергнутый Фран- 
щей, не почувствуетъ ли Наиолеонъ непоб^димаго отвращешя 
къ этому образу правлешя съ его спокойетв1емъ, бережливостью, 
маленькими министерскими войнами, представлявшемуся ему 

. раньше картиной вырождетя, соединеннаго въ его представле- 
ши съ мало уважаемой имъ динаейей? Выйдетъ ли онъ изъ кру
га сов’Ьтниковъ и посредственныхъ министровъ, въ среде ко- 
торыхъ онъ, кажется, находитъ полное удовлетворение? Можетъ 
ли государь, облеченный плебисцитомъ всеми народными пра
вами, быть защитникомъ парламента? Не является ли плебис- 
цитъ отрицашемъ конституцюнной монархии? Явилось ли когда- 
либо такое прав л erne следстшемъ государственнаго переворота? 
Можетъ ли оно существовать рядомъ съ всеобщимъ избирагель- 
тгьтмъ правомъ. Уважеше, которымъ мы обязаны личности госу
даря, запрещаетъ нами разбирать эти вопросы. Впрочемъ, 
характеръ Наполеона III представляетъ загадку, говорить о ко
торой нужно съ большой осторожностью даже въ томъ случай, 
если мы будемъ обладать данными, неизвестными пока ни одно
му человеку.

Мало есть историчеокихъ личностей, характеристики кото- 
рыхъ болйе бы нуждались въ понравкахъ, и если въ продолже- 
ше 50 лйтъ не нашлось такого глубокаго, добросовйстнаго и вни- 
мательнаго критика, какъ С.-Бевъ, который съ величайшей осто
рожностью старается не стирать противоречия, а разъяснять ихъ,— 
то императора Наполеона III никогда не будутъ знать таковымъ, 
какимъ онъ былъ въ действительности. Мы приведемъ только 
одно соображение. Уважение къ расе и крови, бывшее когда-То 
решающими въ исторш, въ значительной степени потеряло свое 
значеше. Замены, невозможныя при прежнемъ режиме, могутъ 
стать возможными теперь. Достоинство фамилш, бывшее когда- 
то непоколебимыми, какъ, напр. фамилш Бурбоновъ, могло под
ходить только къ известной роли; теперь оно способно перено
сить много видоизменений. Историческая роль и раса теперь 
не считаются неделимыми. Если наследники Наполеона I  выпол- 
нитъ дйло, противоречащее дйлу ^Наполеона I, въ этомъ не бу-
детъ ничего немыслимаго. Общественное мненье стало такими не-

/

ограниченными властелиномъ, что всякое имя, каждый человеки, 
есть то, что оно делаетъ изъ него. Возражешя a p r i o r i ,  дЬлае- 
мыя нФкоторыми противъ возможности конститущоннаго буду
щего въ царствоваше фамилш Бонапартовъ, еще не имеютъ 
рйшающаго значенья. Фамшпя Капетинговъ, ставшая въ дей
ствительности представительницей французской нащональности и 
третьяго сослов!я, была въ основе ультра-германской, ультра- 
феодальной.

Подобно архитектуре, приходящей черезъ ошибки и неу
дачные опыты къ известному стилю, каждая страна, наталкивае
мая судьбою на известный собыйя, умеетъ извлечь изъ нихъ ту 
пользу, къ которой стремится. Мы пользуемся благодЬятями ко
ролевской власти, хотя королевская -власть основалась рядомъ 
преступленгй, мы извлекаемъ пользу изъ последствгй Революцш, 
хотя Револющя была сплетешемъ жестокостей. Въ силу печаль-
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наго закона вещей челов'Ькъ становится разумными тогда, когда 
силы его совеЬмъ истощаются. Трудно было угодить, и прекрас
ное было отвергнуто. Изъ страха передъ худшими остались при 
посредственности. Кокетка, отказывавшая лучшими женихамъ, 
въ конце кбнцовъ часто выходить замужъ по разсудку. Те, ко
торые мечтали о Республике безъ реснубликанцевъ, доходятъ до 
того, что задумываютъ правлеше фамилш Бонапартовъ безъ бо- 
напартистовъ. Они мечтаютъ о такомъ положений вещей, при ко- 
торомъ эта фамшпя, освобожденная отъ компрометирующей ее 
свиты, создавшей, однако, ея второе восшеств1е, нашла бы лучшую 
опору и более в'йрныхъ сов’Ьтниковъ въ тЬхъ, кто, правда, не со
действовали возвеличению этой фамилш, но охотно принялъ ее отъ 
имени всей Францш, какъ наиболее способную найти исходъ изъ 
безвыходнаго положетя, въ которое поставила насъ судьба. Прав
да, н’Ьтъ ни одной конституционной династш, явившейся с-тЬд- 
ств1емъ государственнаго переворота. Висконти, Сфорцы, тира
ны, созданные, республика некими междоусоб!ямн, не представ- 
ляютъ матер1ала, годнаго для основания законной монархш. Та
кая монархш основывались только особенной крепостью и воз
вышенностью германской расы въ варварсшя и безсознатель- 
ныя эпохи, когда возможно было забвеше и когда человечество 
жило въ таинственныхъ потемкахъ, кладущихъ основу благого
вению. F a t a  v i a m  i n v e n i e n t . . . .  Необыкновенный вызовъ, бро
шенный Фрянтпей всЬмъ историческимъ законамъ, принуждаетъ 
делать эти выводы еъ крайней осторожностью. Поднимемся вы
ше и, пренебрегая гЬмъ, что можетъ быть разрушено случай
ностью завтрашняго дня, поищемъ, какая основашя должна иметь 
страна для возникновешя въ ней конституционной монарх1и, ка
кие мотивы позволяютъ надеяться на ея победу и кашя опасения 
могутъ остаться относительно ея упрочешя.

IV.

Мнг видели, что особенная черта Францш,—черта, глубоко 
отличающая ее отъ Англии и другихъ европейскихъ государствъ 
(исключая до некоторой степени Италпо и Испанию),—это та, что 
республиканская пария сОставляетъ внутри ея значительный эле- 
ментъ. Пария эта, бывшая достаточно сильной, чтобы свергнуть 
Людовика-Филиппа и навязать въ течете несколькихъ месяцевъ 
свою теорию Францш, подверглась после 2 декабря унижениями. 
Исчезла ли она вследств!е этого? Въ томъ-то и дело, что нетъ. 
Успехи ея впродолжеше 17 последнихъ ле-гъ быль очень заме- 
тенъ. Она не только держалась, благодаря тому, что овладела 
большинствомъ населешя въ Париже и въ болыпихъ городахъ; 
она завоевала даже целыя страны. Весь поясъ окрестностей Па
рижа принадлежитъ ей. Демократический духъ, такой, какимъ 
мы знаемь его въ Париже,—съ его суровостью, повелительными 
тономъ, съ его обманчивыми простосердечхемъ мыслей, съ его 
робкой подозрительностью, неблагодарностью,—покорили какимъ- 
то непонятнымъ образомъ некоторые деревенские округа. Въ де
ревне отношеше хозяина фермы и работника такое же, какъ от-
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ношеше рабочихъ и хозяевъ въ мануфактурныхъ городахъ; кресть
яне будутъ съ такой же уверенностью заниматься политикой, но
сящей высокомерный радикальный и завистливый характеръ, 
какъ и рабочие Бельвилля и Сенъ-Антуанскаго предместья. Идея 
всеобщаго равноправгя, манера представлять себе государство въ 
виде оплачиваемой гражданской службы, которой мы не обязаны 
ни уважешемъ, ни благодарностью,—нечто въ роде американской 
беззастенчивости, притязашя быть такими же мудрыми, какъ луч- 
лпе люди государства, желаше свести политику на обыкновенное 
совещаше относительно желашй большинства,—вотъ духъ, про
никающей все дальше и дальше, даже въ деревни. Я не сомне
ваюсь, что этотъ духъ будетъ съ каждымъ днемъ прогрессиро
вать и что на будущихъ выборахъ онъ выкажетъ себя всюду, 
где будетъ господствовать, еще более требовательнымъ и несго- 
ворчивымъ, чемъ въ этомъ году.

Но сможетъ ли все-таки когда-нибудь республиканская пар
и я  перетянуть на свою сторону большинство и заставить востор
жествовать американсшя учреждения? Не думаю. По своей сущ
ности эта парня должна быть меныпинствомъ. Если бы она при
шла къ сощальной революцш, она смогла бы создать новые клас
сы, но классы эти на следующей день после обогащешя стали 
бы монархическими. Самыя насущныя потребности Францш, ея 
духъ, ея достоинства и недостатки, делаютъ для нея королевскую 
власть необходимой. На следующей день после того, какъ ради
кальная пария свергнетъ монархию, журналисты, литераторы, ар
тисты, ученые, люди высшаго света, женщины составить заго- 
воръ съ целью основать другую монархш, ибо она отвечаешь на- 
сущнымъ потребноетямъ Францш. Одной нашей любезности до
статочно, чтобы сделать изъ насъ плохихъ республиканцевъ. 
Очаровательное преувеличете старинной французской вежливо
сти, учтивость, бросающая насъ къ ногамъ техъ, съ кемъ мы име - 
емъ отношешя, составляютъ противоположность этой грубости, 
жестокости, этой сухости, которая придаетъ демократу вечное 
сознаше его права. Франщя отличается своимъ изяществомъ; она 
любитъ все изысканное, умеетъ делать только то, что аристокра
тично. Мьт—раса дворянъ; нашъ идеалъ созданъ дворянами, а 
не честными буржуа, серьезными дельцами, какъ это было въ 
Америке. Т атя  привычки удовлетворяются при существованш 
высшаго общества, двора и принцевъ крови. Надеяться на то, 
что велшая и лучппя дела Францш также будутъ совершаться 
въ Mipe буржуазному не признавая другихъ неравенствъ, кроме 

_ймущественнаго,—безсмысленно. Ученые и сердечные люди, тра- 
тяпце весь свой жаръ на эту утоппо, сами не емогутъ приспосо
биться къ подобному обществу. Люди, такъ жадно преследуюпце 
американстй идеалъ, забываютъ, что раса эта не имеетъ нашего 
блестящаго прошлаго, что она никогда не была благородной и 
что торговля и богатство занимали ее всю. Нашъ идеалъ можетъ 
осуществиться только при правительстве, дающемъ блескъ все
му, что приближается къ нему, и создающемъ отлич!е вне богат
ства. Общество, въ которомъ заслуги человека и его превосход
ство надъ другими можетъ. обнаружиться только въ форме про
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мышленности и торговли,—намъ глубоко антипатично, не пото
му, что промышленность и торговля кажутся намъ нечестными, 
но потому, что мы видимъ ясно, какъ все лучшее (напр., обязан
ности священника, магистрата, ученаго, артиста и серьезнаго пи- 
сателя) совершенно противоречат коммерческому и промышлен
ному духу; первый долгъ тйхъ, кто отдается этимъ дйламъ,—не 
искать богатства и не оценивать матер1ально своихъ д'Ьлъ.

Республиканская партая сможетъ мешать основаться всякому 
либеральному правительству, ибо ей, вызывающей возмущетя, 
всегда будетъ возможно заставлять правительство вооружаться 
репрессивными законами, ограничивать права и усилять военный 
элементъ. Сомнительно, чтобы она сама была въ со стоя нш утвер
диться. Ненависть между ней и мирной парией страны будетъ 
всегда существовать, все более возбуждаясь, ибо партая эта всегда 
будетъ казаться стране помехой. Я . боюсь, что она уснЬетъ 
только вызвать родъ перщдическихъ кризисовъ, за которыми по- 
сл’Ьдуютъ жестогая вспышки; консервативная пария укажетъ на 
нихъ, какъ на признаки выздоровлешя, но въ действительности 
онЬ будутъ означать только упадокъ силъ и самыми печальными 
образомъ истощать темпераментъ Францш. Въ этихъ конвуль- 
сивныхъ судорогахъ прекрасные элементы, нужные жизни нащи, 
будутъ выброшены вместе съ нечистыми элементами. Какъ это 
случилось въ 1848 г., либеральный идеи пострадаютъ отъ ихъ 
неминуемой солидарности съ парней, которая, проповедуя 
великодушныя иллюзш, производить неотразимое очароваше на 
молодое воображете и обладаетъ целой частью программы, об
щей съ программой либеральной школы. Можно бояться, что 
укоренившаяся привычки ума, известная жесткость, много ру
тины и привычка во всехъ своихъ суждетяхъ следовать за Па- 
рижемъ (привычка, легко понимаемая у парии Преимущественно 
парижскаго происхождешя), заставить Франщю' верить въ то, что 
революцш въ роде револющй 1830 и 1848 г., смогутъ возобновиться. 
Ничто не могло бы быть более гибельнымъ. Время парижскихъ 
револющй миновало. Утверждая это, я руковожусь не столько 
матер1альными изменешями въ Париже, сколько другими дово
дами, которые, по моему мненью* окажутъ огромное давлеше на 
судьбы будущаго.

Одна причина—это возникновение всеобщего избирательнаго 
права. НарОдъ, имеюпцй это право, не допустить столицу д е 
лать револющй. Если-бы такая револющя произошла въ Париже 
(вещь, къ счастью, невозможная), я уверенъ, что провинцш не 
приняли бы ее, что на железныхъ дорогахъ возвысились бы бар
рикады, дабы остановить распространеше пожара и помешать 
снабжению съестными припасами столицы; такимъ образомъ па
рижски бунтъ скоро прекратили-бы, и онъ не протянулся бы 
больше несколькихъ дней. Самостоятельность провинщй сделала 
въ 1848 г. больппе успехи.

Нужно принять во внимаше еще другое соображеше. Вся 
философ1я исторш. управляется вопросомъ о вооруженш. Ничто 
не содействовало такъ тр1умфу современнаго разума, какъ изоб
ретете пороха. Артиллер1я убила кавалерш и феодализмъ, соз-
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дала могущество королевской власти и государства, безконечно 
ослабила невежество, сделала невозможнымъ страшные взрывы 
татарскаго Mipa, образовавшагося въ центре Азш, который ослеп- 
лялъ Европу и терроризировалъ весь христаанскш м1ръ. Искус
ное примкнете науки къ военному искусству приводить въ наше 
время почти къ такимъ же важнымъ револющямъ. Война все 
больше и больше дЬлается вопросомъ науки и индустрия. Успехъ 
будетъ иметь самая богатая, самая ученая и торговая нащя. 
Если мы изследуемъ посл4>дств1я этой перемены внутри госу
дарству намъ будетъ ясно, что отъ пр'им’Ьнешя е n g r a n d  на
уки къ военному делу извлечетъ пользу только правительство. 
Следств1емъ артиллерш было разрушеше феодальныхъ замковъ; 
освобождение отъ этой усовершенствованной ловушки остановитъ 
революцию. Въ эпохи, когда вооружеше мало усовершенствовано, 
слово гражданинъ почти равняется слову солдату но какъ 
только наступательные пр1емы сделались достояшемъ науки, 
требующимъ точныхъ орудия и спещальнаго образовашя, солдату 
имеетъ огромное преимущество передъ невооруженной толпой. 
Все это ведетъ къ уверенности, что революции, начатыя граж
данами, будутъ подавлены въ самомъ зародыше.

Вотъ что вполне ясно для 1езуитовъ, захватывающихъ со 
своей обычной ловкостью Сенъ-Сиръ й Политехническую школу; 
они предвидятъ будущность техъ, . кто ум'Ьетъ владеть артилле- 
ргйскимъ оруд1емъ и организованными силами, и признаюту что 
преимущество въ этомъ отношенш принадлежптъ стариннымъ 
благороднымъ классамъ, менее буржуазш занятымъ торговлею и 
вопросомъ доходныхъ гражданскихъ м^стъ и посему даже боле.е 
способнымъ къ самоотвержешю. Победа всегда на стороне само- 
отверженныхъ. Германецъ покорилъ Mipy ибо онъ былъ более 
способенъ къ чувству преданности, т. е. самоотвержетя. Правда, 
демократическая пария также способна къ великимъ жертвамъ, 
но не къ тем у .которыя заключаются въ способности умереть 
изъ чувства преданности и перенести высоком,Ьр1е аристократа, 
выше котораго стоитъ въ моральномъ отношенш.

Франщя, казалось, долго еще должна была избегать респуб
лики, даже тогда, когда республиканская пария образовала бы 
численное большинство. Франщя видитъ, какъ внутри ея увели
чивается народная масса, лишенная релшчознаго идеала и от
вергающая всякШ сощальный принципу стоящий выше воли ин- 
дивидуумову другая часть общества, которая еще не прониклась 
этой себялюбивой идеей, каждый день уменьшается всл,Ьдств1е 
начального обучешя и пользоватя избирательными правомъ. Но 
противъ этой подымающейся волны захватывающихъ идей, кото
рым по своей молодости и неопытности не считаются съ нашими 
затруднешями, возникаютъ высппе интересы и потребности, тре
бу юнце разумной и научной организации и направления обще
ства, не завиеящаго отъ воли индивиду у мовъ. Демократъ вооб- 
ражаетъ всегда, что сознаше народа необыкновенно ясно, обще
ственное мнЬше не принимаетъ ничего неяснаго, колеблющагося, 
противорАчиваго: считать голоса и дЬлать то, чего хочетъ боль
шинство, кажется ему очень простой вещью. Но это иллюзш;
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долго еще общественное м нете должно будети быть отгадан
ными, предчувствованнымн, предполагаемыми и до некоторой 
степени управляемыми. Этими воспользуются монархии, которыя 
на следуюпцй день после учреждения республики выкажути себя 
еще более грозными даже ви глазахи т’Ьхи, кто произвели или 
позволили произвести револющю.

Движете ви народныхи классахи, стремящееся дать инди
видуумами все бол'Ье ясное сознате своихи прави, есть фактн 
до такой степени очевидный, что желать противодействовать ему 
было бы чистыми безумьеми. Обязанность политики заключается 
не ви томи, чтобы подавлять это движете, а ви томи, чтобы 
предвидеть его и применяться ки нему. Ученые никогда не 
искали средстви остановить приливы и отливы; они сделали 
лучше: они таки точно определили законы явлешя, что морехо- 
децн знаети точно каждую минуту состоите моря и извлекаети 
себе изи этого болышя выгоды. Все дело ви томи, чтобы поды
мающаяся волна не унесла необходимой плотины и, возвращаясь 
назади, не оставила бы гибельныхн последствШ. Но, по всей 
вероятности, это будети случаться каждый рази, когда француз
ской демократаей будети руководить жестошй, педантичный, 
угрюмый якобинизмн, который будоражить страну, даети ей 
подчасн крылья, но никогда не приведетн ее ки устойчивому 
строю. Пария эта можети сделать революцш, но господство ея 
после этого протянется не больше двухн месяцевн. Даже ви 
тоти день (предположеше маловероятное), когда она получить 
на выборахи большинство голосови, она также не сможети со
здать ничего, ибо элементы, которыми она располагаети, пре
восходны для агитащи, но неустойчивы, легко разнединяемы и не
способны доставить прочныхн, созидающихн элементови. Сила ея,— 
правда, великая,—отчасти случайна. Десять рази мне приходи
лось слышать во время избирательной компанш следующее раз
говоры: „Мы недовольны правительствомн! оно обходится нами 
слишкоми дорого; оно править ви угоду чуждыми нами идеями; 
мы подадими голоса за кандидата крайней оппозицш.—Вы рево- 
лющонеры?—Ничуть! револющя была бы окончательными несча- 
сиемн. Все дело ви томи, чтобы произвести впечатлете на пра
вительство, заставить его измениться, держать его ви ежовыхъ 
рукавицахн.—Но если палата, состоящая изи револющонеровн, 
означаетн свержеше правительства... —нети, револющонеровн 
будети всего двадцать или тридцать, а правительство таки 
сильно! Оно имеети таки много ружей!" Эти наивныя разсужде- 
шя показываютиу насколько велики заблуждения радикальной 
левой, когда она думаети, что народи желаети ее ради нея же. 
Большая часть страны принимаети ея сторону для того, чтобы 
наказать правительство, далеко не считая эту партш способной 
служить ей опорой. „Наси избираюти, значить наси любятн",— 
такое заключена было бы наиболее опасными со стороны ува- 
жаемыхн членови таки называемой крайней оппозищи. Ихъ вы- 
бираюти, дабы дать уроки правительству, будучи уверены, -что у 
правительства хватить силы выдержать этоти уроки. Ви тоти 
день, когда это не было бы таки, когда увидели-бы, что суще
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ствовате правительства подвергается опасности, произошелъ бы 
переворотъ, ибо радикальная парыя подчинена своеобразному 
закону, въ силу котораго часъ ея победы есть начало ея упад
ка. Ея тр1умфъ есть ея конецъ; часто люди, избиравшие и выдви
гавшее ее раньше, рукоплещутъ ея униженно.

Въ действительности, порядокъ въ современныхъ обществахъ 
Европы до такой степени не терпитъ протирор’ЬчШ, что продол
жительный междоусобия стали невозможными. Иногда приводятъ 
въ прим’Ьръ знаменитыя республики Италш и Греции, создавшая 
поражающую насъ цивилизащю внутри государства, по своей 
политике аналогичнаго Террору. Но отсюда нельзя ничего за
ключить для нашихъ обществъ, въ которыхъ пружины гораздо 
сложнее. Испашя и испансюя республики въ Америке, даже 
Италтя, могутъ въ большей степени переносить анархно, чАмъ 
Франщя, ибо въ этихъ странахъ матер1альная жизнь более легка, 
меньше источниковъ богатства, ростъ денегъ и кредитъ менее 
развиты. Терроръ въ конце этого века остановилъ бы всякую 
жизнь. Въ наше время было бы еще хуже. Подобно тому, какъ 
существо несложной структуры можетъ переносить разнообразную 
среду, въ то время, какъ границы жизни животныхъ бол'Ье утон
ченной организации, наир., человека, съужены до того, что легкое 
измАнеше въ ихъ привычкахъ рлечетъ за собой смерть, точно 
также наши цивилизацш, чувствительный, какъ научные приборы, 
не переносятъ кризисовъ. ОяА обладаютъ, если можно такъ вы
разиться, н&жнымъ темпераментомъ; граду со мъ больше или мень
ше, и мы можемъ убить ихъ. Неделя анархш повлекла бы за со
бой непредвиденный потери; черезъ м'Ьсяцъ, быть можетъ, остано
вились бы железный дороги. Мы создали механизмъ безконеч- 
ной точности, оруд1я, приводящаяся въ движете дов,Ьр1емъ и 
предполагающий глубокое общественное спокойств1е, правитель
ство въ одно и то же время прочно установленное и серьезно кон
тролируемое. Я знаю, что въ Соединенныхъ Штатахъ дело обстоитъ 
далеко не такъ: тамъ терпятъ безпорядки, исторгавппе бы у насъ 
тревожные крики. Причина та, что конститущонная основа Сое
диненныхъ штатовъ въ действительности Никогда не была поко
леблена. Эти американсшя страны, слабо управляемыя, напоми- 
наютъ европейсшя страны, где динасия не есть предметъ раз
дора. О не питаютъ уважете къ закону и конституцш, которая 
у нихъ играетъ такую же роль, какъ въ Европе догматъ закон
ности. Сравнивать страны съ сощалистическими тенденщями, 
вроде нашей, где столько лицъ ждутъ отъ революцш улучшетя 
своей судьбы, съ государствами, гдё человекъ, всецело занятый 
частными делами, требуетъ отъ правительства очень мало защи
ты, есть величайшая ошибка, которую можно сделать въ фило
софии исторш.

Потребность государственнаго строя, испытываемая нашими 
старинными' европейскими обществами одновременно съ усовер- 
шенствовашемъ оруж1я, дастъ въ общемъ правительствамъ столь
ко же силы, сколько отнимаютъ у него ежедневно успехи рево- 
лющонныхъ идей. Подобно религш, государственый строй будетъ 
иметь своихъ фанатиковъ. Современный общества представля-



ютъ ту особенность, что они кажутся очень кроткими, пока прин
ципы ихъ вне опасности, но делаются неумолимыми, когда имъ 
начинаютъ внушать сомнЬшяотносительно ихъ продолжительности. 
Запуганное общество подобно испугавшемуся человеку: оно не 
им'Ьетъ уже той моральной стоимости. Современное общество упо • 
требитъ т’Ь же средства, катая употребляло католическое общество 
XIII и XVI в'Ька для защиты своего существовашя, которому угрожа
ла опасность; средства эти проявятся въ более успЬшныхъ и менее 
жестокихъ, но не менее страшныхъ формахъ. Если старинныя 
династш окажутся безсильными или если он'Ь, что весьма воз
можно, сами откажутся отъ управлешя при услов1яхъ, недостой- 
ныхъ ихъ, тогда снова прибегнуть къ подестамъ йталш среднихъ 
вековъ, отягощая ими народъ и создавая условгя жизни по заранее 
составленной кровавой программе. Эта эпоха подестовъ, прееы- 
щенныхъ славой и желающихъ въ награду за свои заслуги 
болыпихъ выгодъ, станетъ эпохою пытокъ. Пытки всегда возвра
щаются во времена эгоизма и измены, которыя убиваютъ вся
кую личную преданность, когда iepapxin человечества основы
вается на страхе и одинъ человекъ беретъ верхъ надъ дру
гими темъ, что терзаетъ ихъ плоть. Вновь увидятъ п о д е с т а  Ви
сконти, пытки Ахеменидовъ и Тимура. Только случайные, дикта
торы, подобно генераламъ испанской Америки, возьмутъ на себя 
этотъ трудъ. Но такъ какъ наши расы отличаются большой пре
данностью, которой оне никогда не изменять, такъ какъ, съ дру
гой стороны, еще долго останутся живы пережитки етаринныхъ 
династий, то, вероятно, вновь будетъ возвратъ къ законности и 
даже феодализму после каждой жестокой диктатуры. Въ мно- 
гихъ местностяхъ населеше будетъ требовать возвращешя ста- 
ринныхъ богатыхъ фамилхй, привыкшихъ владеть оруд1емъ. 
стать во главе ихъ, дабы бороться съ анарх1ей и образовать 
центръ местнаго сопротивлешя. Не разъ будутъ умолять тра- 
дищонныхъ представителей нащональныхъ ролей вернуться 
къ своей задаче, и возвратить во чтобы то ни стало странамъ, 
заключавшими когда-то договоры съ ихъ предками, миръ, веру 
и честь. Можетъ быть, эти представители заставить просить себя 
и захбтятъ согласиться только на невозможныхъ услов!яхъ; воз
можно даже, что народъ будетъ просить ихъ не принимать ни- 
какихъ должностей и въ интересахъ народа оставить нетронутой 
.полноту власти, на которую будутъ смотреть, какъ на драгоцен
нейшую собственность нацш. Въ виду некоторыхъ фактовъ, со
вершавшихся недавно въ Грещи, Мексике, Испаши, демократи
ческая партия говорить иногда съ усмешкой: „нетъ больше коро- 
лей“. Действительно, будетъ время, когда обезцененная королев
ская власть не будетъ иметь достаточно прелести, чтобы 
привлечь способныхъ и уважающихъ себя принцевъ. Д ай Богъ, 
чтобы когда-нибудь не пришлось за презрительное отношете къ 
жалованнымъ правамъ просить государей вновь подарить ихъ 
все и распутать узелъ медленно помощью личныхъ, местныхъ 
и кратковременныхъ уступокъ и грамотъ.

Возвращеше варваровъ, т. е. новая победа менее сознатель- 
ныхъ и менее культурныхъ частей человечества надъ более
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сознательной и более культурной, кажется съ перваго взгляда 
невозможнымъ. Выяснимъ хорошенько этотъ вопросы Въ Mipi еще 
существуетъ запасъ варварскихъ силъ, который почти все под
властны Россш. Пока цивилизованный нащи будутъ сохранять 
свою крепкую организацию, роль этихъ варваровъ почти ничтож
на. Но, конечно, когда (да сохранить насъ отъ того Богъ!) про
каза эгоизма и анархш погубить наши западныя государства, 
варварство вновь приметь на себя свою обязанность, состоящую 
въ томъ, чтобы поднять мужество испорченныхъ цивилизован- 
ныхъ народовъ, заставить действовать живительный инстинктъ, 
после того какъ разумъ изгналъ подчиненность, показать, что чув
ство преданности, въ силу котораго человекъ позволяетъ убить себя 
за своего господина (поступокъ, считаемый демократами глупымъ 
и низкимъ), делаетъ его сильнымъ, делаетъ его властелиномъ 
земли. Не нужно скрывать отъ себя въ самомъ деле, что конеч
ный пределъ демократическихъ сощалистическихъ теорШ есть 
полное ослаблеше. Нащя, которая стала-бы следовать этой про
грамме, отвергая идею славы, сощальнаго блеска, личнаго пре
восходства, сводя все къ удовлетворенш матер1альныхъ потреб
ностей толпы, т. е. къ тому, чтобы доставить наслаждеше воз
можно большему числу, должна была бы быть всегда готовой къ 
поражение, и жизнь ея всегда была бы въ величайшей опасности.

Какъ предотвратить эти гибельныя предположения, на кото- 
рыя мы указываемъ не какъ на определенный опасетя, а какъ 
на возможность? Реакщонной программой? Давя, разрушая, 
крепче стягивая узду, управляя съ все возрастающей суровостью? 
Нетъ, тысячу разъ нетъ! Политика эта была началомъ всего зла: 
она окончательно можетъ все погубить. Либеральная программа 
является въ то же время истинно консервативной программой 
Конституционная, ограниченная и контролируемая монарх1я, де- 
централизащя, уменыпеше правительства, сильная организащя 
общины, кантона, округа; ширОкШ проеторъ, даваемый, личной 
активности въ области искусства, разума, науки, индустрш, коло
низации; безусловно миролюбивая политика, забвеше всякихъ 
притязаний на территор!алъные захваты въ Европе; развитае хо
рошей системы первоначальнаго и высшаго образоватя, споеоб- 
наго дать правамъ развитого класса базисъ солидной философш; 
учреждеше верхней палаты, которая составлялась бы часто ме
няющимся способомъ выборовъ и исполняла на-ряду съ прос- 
тымъ численнымъ представительствомъ гражданъ представитель
ство интересовъ, обязанностей, спещальностей, различныхъ спо
собностей; нейтральность правительства въ вопроеахъ сощаль- 
ныхъ, полная свобода асеощащй; последовательное разделеше 
государства и церкви,—это услов1е искренности въ релшдозныхъ 
вопросахь—в отъ все, о чемъ мечтаютъ те, кто ищетъ спокой- 
нымъ разумомъ, не ослепленнымъ неумереннымъ патрштизмомъ, 
пути возможнаго. Въ некоторыхъ отношешяхъ—это политика рас
каянья, заключающая въ себе признаше, что теперь гораздо 
нужнее исправлять ошибки и критиковать Революцйо, чемъ про
должать ее. Я представляю себе подчасъ, что французстй духъ 
переживаетъ время поста, родъ политической д1эты, въ продол-
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жеше которой наше положеше напоминаетъ положеше ум ная 
человека, искупающая грехи молодости, или обманутая путе
шественника, принужденная обойти кругомъ самой дальней до
рогой гору, на которую онъ думали взобраться по отвесу. Ре- 
волюцш, какъ и междоусобья, укр'Ьпляютъ, если отъ нихъ скоро 
освобождаются; онЬ убиваютъ, .если продолжаются долго. Блес
тящая и Отважныя предпр1яйя не удавались намъ; попробуемъ 
пути- бол'Ье смиренные. Инищативы Парижа были гибельны; по- 
смотримъ, что въ состоянш сделать идущья галопомъ провинцш. 
Будемъ бояться этихъ надменвыхъ и высоком'Ьрныхъ требовашй 
своихъ правъ, которыя такъ редко могутъ увенчаться успехомъ. 
Пусть мне дадутъ примеръ свободы, по крайней мере, во Фран
цш, взятой съ бою и сохраненной.

Никто не любитъ больше меня этотъ необыкновенный центръ 
жизни и мысли, называемый Парижемъ, и никто не восхищается 
нмъ больше меня. Если хотите—это болезнь, но болезнь въ роде 
жемчужины, драгоценная и изящная гипертрофья. Парижъ r a i s o n  
d ’ ё t г е Францш. Называя его средоточ1емъ наукъ и искусства, 
я  хочу, чтобы его называли также средоточ!емъ моральнаго раз
ложенья, лишь бы только со мной согласились, что на этомъ 
навозе выростаютъ дивные цветы, изъ которыхъ некоторые со
ставляюсь большую редкость. Слава Францш заключается въ ея 
у м ети  поддерживать эту дивную, долго длящуюся выставку 
своихъ лучшихъ произведен^. Но не нужно заблуждаться отно
сительно того, какой ценой купленъ этотъ поражающей насъ ре- 
зультатъ. Столицы поглощаютъ и ничего не производясь. Не 
нужно, доводя зло до крайности, рисковать превратить Францш 
то въ голову безъ туловища, то въ туловище безъ головы. Поли
тическое значеше Парижа уже не должно быть преобладаю- 
щимъ. Провишця начинаетъ принимать две вещи, данныя ей 
пока Парижемъ: револющю и правительство, съ одинаковой анти- 
патаей. Французская демократия одна не дастъ ничего прочнаго; 
если не будутъ осторожны съ ней, она новлечетъ перщдичесгая 
истребления, гибельныя для Францш, ибо парижская демократия 
есть, съ другой стороны, необходимый фермёнтъ, возбуждающее, безъ 
котораго изсякла бы жизнь Франщи. Общественный собранья по
следнюю избирательная перюда въ Париже обнаружили полное 
отеутств1е политическихъ способностей. Будучи госпожей въ сво
ей сфере, демократья поставила на очередь вопросъ о своего 
рода надбавке относительно парадоксовъ. Кандидаты следовали 
требованиями толпы и были оценены ею только сообразно ихъ 
декламаторской силе; общественное умеренное м нете не могло 
заставить выслушать себя или должно было напрягать свой го- 
лосъ. Парижъ игнорируетъ две главныя добродетели политиче
ской жизни: терпете и забвете. Политика naTpiapxa 1акова,
желавшая, чтобы все стадо соразмеряло свои шаги съ шагами 
новорожденныхъ ягнятъ,—совершенно ̂ »ужда ея деламъ.

Въ общемъ, ошибка либеральной парии во Францш заклю
чается въ непониманш ею того, что каждое политическое устрой
ство должно иметь консервативныя основы. Въ Англпи парламент
ское правлете стало возможными только после изгнашя ради
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кальной партии,—изгнашя, производившагося съ какимъ-то не- 
истовымъ стремлешемъ къ законности. Не можетъ быть ничего, 
обезпечено политике, пока не заставятъ служить прогрессу устой- 
чивыя и солидныя партш, составляющая балластъ страны. Либе
ральная парйя 1830 года считала слишкомъ легкимъ д'Ьломъ за
ставить восторжествовать свою программу насильно, прямо М’Ь- 
шая партш легитимистовъ. Враждебное отношеше этой парии, 
или устранеше себя отъ дГлъ страны составляютъ великое несча • 
сие Францш. Удалившись отъ общественной жизни, законная 
аристокрайя ' отказываетъ обществу въ томъ, ч^мъ обязана ему, 
т. е. въ покровительстве, въ наставлешяхъ, прим'Ьрахъ благород
ной жизни, въ лучшихъ образцахъ серьезности. Грубость, недо- 
статокъ воспиташя во Францш, неум'Ьте жить, скука, отсутств1е 
уважешя, ребяческая мелочность провинциальной жизни,—про- 
исходятъ оттого, что лица, которыя обязаны стране дать типъ 
дворянъ, исполняющихъ публичныя должности, облеченныхъ обще
признанной властью, покидаютъ общество, предаваясь все больше 
и больше замкнутой и уединенной жизни. Пария легитимистовъ 
есть, однимъ словомъ, необходимый слой для каждаго политиче- 
скаго фундамента въ нашемъ обществе. Даже Соединенные Штаты 
имГютъ эту главную основу каждаго общества въ своихъ рели- 
гюзныхъ и героическихъ памятникахъ, въ классе нравствен- 
ныхъ, гордыхъ, серьезныхъ, положительныхъ гражданъ, представ ■ 
ляющихъ изъ себя камни, годные для постройки государствен - 
наго здашя. Остальные—только песокъ; изъ него нельзя по
строить ничего осцовательнаго, сколько бы мы не вкладывали 
въ него жара и мысли.

Провинщальная часть страны съ каждымъ днемъ все боль
ше и больше проникается сознатемъ своей силы. Что она ду
маешь? Чего хочетъ? Никогда состояте общественнаго мн'Ьшя не 
было такъ очевидно. Пария эта есть пария либеральная, но не 
револющонная; конституцюнная, но не республиканская; она хо
четъ контроля надъ властью, но не ея разрушения; конца личнаго 
правлешя, но не уничтожешя динасйи. Я нисколько не сомне
ваюсь, что если бы правительство восемь месяцевъ тому назадъ 
открыто взяло ея сторону, отказалось отъ оффищальныхъ кан- 
дидатовъ, отъ искуственнаго разделешя округовъ, предоставивъ 
стране возможность самостоятельно производить выборы, то вы
боры не составили бы палаты, всецело проникнутой этими прин
ципами, и палата эта имела бы достаточно силы, какъ признан
ная выразительница народной воли, переносить наиболее труд- 
ныя времена. Когда-нибудь будетъ также трудно постичь, по
чему императоръ Наполенъ III не воспользовался этимъ сред- 
ствомъ для достижетя соглатя страны при заключении брачнаго 
договора, разделить вместе съ нимъ ответственность передъ не- 
известнымъ будущимъ, равно какъ понять, почему Людовикъ 
Филиппъ не виделъ въ народныхъ правахъ способа расширешя 
основъ своей династии. Действительно, провинщя гораздо серь
езнее относится къ выборамъ, чемъ Парижъ. Живя политиче
ской жизнью только разъ въ шесть летъ, она придаетъ выборамъ 
значеше, котораго не придаетъ имъ Парижъ съ его вечнымъ



легкомысл1емъ. Парижъ, занятый коренными протестами, не смо- 
тритъ на выборы, какъ на избирательетво важныхъ представите
лей, а какъ на предлогъ къ насм'Ьшливымъ манифестащямъ. Про
винция не знаетъ этихъ тонкостей; ея депутатъ есть действительно 
ея уполномоченный, и она такъ и относится къ нему. Представ
ляла ли бы палата, избранная охотно, безъ вмешательства прави
тельства,—опасность для династш? Имела ли бы въ ней ради
кальная оппозиция более значительное число представителей? Я 
держусь совершенно противоположнаго мнешя. Въ большинстве 
случаевъ выборы враждебныхъ и даже поносимыхъ кандидатовъ 
были способомъ протестовать противъ кандидатовъ оффшдаль- 
лыхъ и прислуживающихъ. Оффищальная кандидатура вносить 
смуты въ дело выборовъ и лишаетъ его искренности не только 
вследств1е прямаго давлешя, оказываемаго правительствомъ въ 
свою пользу, но еще вследств1е того ложнаго положетя, въ ко
торое она ставитъ независимаго избирателя. Действительно, для 
последняго теперь главная задача заключается не въ томъ, что
бы выбрать кандидата, который явился бы лучшимъ выразите- 
лемъ его убежденШ и былъ бы наиболее способепъ служить стране, 
а въ томъ, чтобы устранить во чтобы то ни стало кандидата оф- 
фищальнаго. Отсюда более оттенковъ, более преимущёствъ. Такъ 
какъ крайнзя убеж детя находятъ верный успехъ у толпы, для 
которой резкзя заключения, шумныя речи имеютъ большее значе- 
ше, чемъ умеренный убеждетя, и въ виду того, что демокра
тическая пария имеетъ организащю, съ которой не можетъ срав
ниться ни одна пария, и обладаетъ болыпимъ фанатизмомъ,— 
либералы следуютъ по течетю и, не смотря на свое нежелате, при- 
нимаютъ радикальнаго кандидата. Во Францш весьма распро
странено неправильное м нете, будто, требуя болыпаго, получа- 
ютъ меньшее и что радикальная оппозищя есть орудае прогресса, 
сила давлешя правительства; все это верно относительно уме
ренной оппозищи, но . не относительно оппозицш радикальной, 
которой представляютъ только препятств1я для прогресса, помеху 
уступкамъ, вследств1е внушаемаго ею страха и вызываемыхъ ею 
репрессивныхъ меръ.

Более чемъ когда-бы то ни было усшпя политики должны 
быть направлены не на разрешите вопросовъ, а на ожидатя, 
пока они сами ослабнутъ; жизнь нацш, подобно жизни отдель- 
ныхъ индивиду у мовъ, есть компромиссъ противореча. Относи
тельно сколькихъ вещей нужно признать, что невозможно жить 
ни съ ними, ни безъ нихъ, и мы все-таки живемъ. Принцъ На- 
нолеонъ разумно говорилъ несколько дней тому назадъ темь, 
которые хотятъ отложить, свободу на то время, когда не будетъ 
во Францш ни соперничающихъ династШ, ни революционной 
партии „Вы будете долго ждать“. Истор1я не упрекнетъ политику 
техъ, кто при такомъ положенш делъ согласится прибегнуть къ 
уловке. Предположите, что членъ старшей или младшей линш 
Бурбоновъ когда-нибудь будетъ править во Францш; это слу
чится не потому, что большинство Францш станетъ легитими
стами иди орлеанистами, а потому, что колесо фортуны приве
дете къ услов1ямъ, въ которыхъ этотъ членъ Бурбоновъ найдетъ
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для себя подходящей удобный моментъ. Франщя до того позво
лила заглохнуть въ себе привязанность къ династш, что даже 
законность должна входить случайными и преходящими путями. 
Современный пбзитивизмъ до такой степени искоренилъ всякую 
метафизику, что самая ограниченная идея им4.етъ тенденцпо рас
пространяться: народные выборы тгЬмъ действительнее, чемъ они 
современнее, такъ что черезъ пятнадцать лети можно будетъ 
вывести следующее странное заключеше: „Поколете, вотировав
шее такой-то вопросъ, умерло въ парии: выборы потеряли свою 
цену и должны быть возобновлены". Это есть противореч1е идеи 
среднихъ вековъ, въ силу которой договоръ былъ темъ ценнее, 
чемъ былъ стариннее. Однимъ словомъ, это есть отрицаше нащ- 
ональнаго принципа, ибо нащональный принципъ, подобно ре- 
лигш, предполагаетъ договоры независимые отъ индивидуаль
ной воли, договоры, передаваемые отъ отца къ сыну по наслед
ству. Отказывая нацш въ возможности узнать будущее, они все 
сводятъ къ пожизненнымъ контрактамъ,—что я говорю: къ кон
трактами скоро преходящими,—которые экзальтированные люди 
хотели заключить на одинъ только годъ, пока не будетъ такъ 
называемаго непосредственного правительства,—государства, где 
нащональная воля будетъ лишь минутной прихотью. Что станется 
при такихъ политическихъ взглядахъ съ 1 неприкосновенностью 
нацш? Какъ отрицать право отделенья, когда все сводится къ 
матер1альному акту существующей воли гражданъ? Правда, на- 
щя не есть только собрате составляющихъ ее единицъ; она не 
можетъ всецело зависеть отъ выборовъ: она известными обра- 
зомъ—идеалъ, поняйе абстрактное, находящееся вне личной воли. 
Принципъ правлешя то же не можетъ быть сведенъ на обыкно
венный советъ общихъ выборовъ, т. е. къ удовлетворенью и ис- 
полненш того, что большинство считаетъ для себя выгодными. 
TaKie матер1алистичесгае взгляды содержать въ себе въ сущности 
призывъ къ борьбе: объявляя себя ultima ratio, всеобщее изби
рательное право исходить изъ той точки зренья, что большин
ство есть синонимъ силы; оно предполагаетъ, что если-бы мень- 
шиство не склонялось предъ решешемъ большинства, оно имело- 
бы все данныя быть побежденными. Заключеше это, однако, не
верно, ибо меньшинство можете быть более энергичными и более 
искусно владеть opyжieмъ: „Насъ двадцать, а вы одинъ"—гово
рить всеобщее избирательное право:—„уступите добровольно или 
мы заставимъ васъ силой"!—„Васъ двадцать, но я правь, и сами 
Могу применить къ вами силу: уступить!"—говорить человеки во
оруженный.

F a t a  v i a m  i n v e n i e n t !  Счастливь тотъ, кто,подобноБое- 
цш, могъ написать свое „ У т е ш е т е  ф и л о с о ф т “ на разва- 
линахъ Mipa. Будущность Францш загадка, не разрешимая 
ни однимъ проницательными умомъ. Правда, другая страны так
же возбуждаютъ важные вопросы: Англья съ удивительными спо- 
койзтв1емь решаетъ смелые вопросы, которые считаются у насъ 
областью утопистовъ; но повсюду дебаты имеютъ пределъ, 
повсюду есть ограниченная арена, законы битвы, герольды, 
судьи. У насъ сама конститущя—форма и даже существоваше об-



233

щества—вечно подвергаются сомн'Ьнш. Можетъ-ли страна устоять 
при подобномъ режиме? Вотъ о чемъ мы спрашиваемъ себя съ 
безпокойствомъ. Обыкновенно успокаиваютъ себя мыслью, что ве
ликая нащя, подобно человеческому телу, есть машина, такъ див
но уравновешенная и такая устойчивая, что сама создаетъ нуж
ные ей органы и, теряя, вновь воспроизводитъ ихъ. Быть можетъ, 
въ нашемъ револющонномъ рвеши мы такъ далеко повели ам
путацию, что, думая удалить только болезненные наросты, косну
лись главныхъ органовъ жизни настолько, что упорное недомо- 
гате  больного зависитъ только отъ серьезныхъ поранешй, нане- 
сенныхъ нами его внутренностями. Вотъ причина, въ силу кото
рой мы должны быть очень осторожны и должны дать возмож
ность этому все еще здоровому, хотя глубоко поврежденному, те
лу залечить свои внутреншя раны и вернуться къ нормальными 
условиями жизни. -

Однако, поспешимъ признать: тате блестяпце недостатки, 
какъ недостатки Франщи, являются въ то-же время хорошими 
качествами. Франщя еще не выпустила изъ своихъ рукъ скипетра 
ума, вкуса, изящнаго искусства, аттицизма; еще долго она будетъ 
привлекать къ себе внямаше культурнаго человечества и будетъ 
представлять изъ себя загадку, относительно которой будетъ спо
рить европейское общество. Дела Франщи таковы, что они раз- 
дЬляютъ и волнуютъ иностранцевъ такъ-же или даже больше, 
чемъ дела ихъ собственной страны. Величайшее неудобство по
литическая положешя Франщи—неожиданность. Но неожидан
ность имеетъ две стороны: кроме дурныхъ шансовъ есть хоро- 
nrie, и мы нисколько не были-бы удивлены, если-бы после пе- 
чальныхъ приключешй Франщи выпали на долю годы выдаю
щ аяся блеска. Если-бы, утомившись, наконецъ, удивлять мтръ, 
Франщя захотела принять участае въ своего рода политическомъ 
успокоенш, она могла-бы получить обширное и славное удовле- 
твореше въ частной деятельности. Какъ сумела-бы Франщя со
перничать съ Аншпей въ мирномъ завоеванш земного шара и 
въ покореши всехъ низшихъ раеъ?! Франщя не можетъ только 
одного: быть посредственной. Вообще Франщя терпитъ страдашя 
за то, что она осмелилась выступить противъ боговъ. Если даже 
будущее таитъ въ себе величайшее несчасые для Франщи и если 
судьба француза, какъ судьба грековъ, евреевъ, итальянцевъ,— 
возбуждать со временемъ сострадаше Mipa и даже его улыбки, 
то все-же м1ръ не забудетъ, почему Франщя упала въ эту бездну 
нищеты: Франщя делала смелые опыты, которыми пользуются 
все; она до безум1я любила справедливость, она съ непредусмот
рительностью гешя допустила возможность идеала, который не- 
мыслимъ при матер1альной и душевной бедности рода челове
ческая.

КОНСТИТУЩОННАЯ МОНАРХ1Я ВО ФРАНЦ1И.



234 РЕФОРМ А ФРАНЦ1И.

. ¥част!е семьи и государства въ д£дт воспиташя *).
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!

Вы только что слышали благородную, прекрасную речь, вы
сказанную съ такимъ высокими авторитетомъ. Я вполне присо
единяюсь къ ней. Вместе съ нашими достойными и просвещен
ными председателемъ * 2) я думаю, что для современныхъ об- 
ществъ вопроси о воспитанш—это вопроси о жизни и смерти,— 
вопроси, отъ котораго зависитъ будущее. У насъ на этотъ счетъ 
существуютъ твердыя уб4>ждетя. Мы никогда не отступимъ отъ 
того философскаго принципа, что всяюй человеки имеете право 
на просвещеше. Мы твердо веримъ, что просв'ещете благоде
тельно, что, если оно и создаетъ иногда некоторый опасности, то 
оно даетъ и прекрасный средства для борьбы съ ними. Пусть 
люди, не веряпце въ реальность долга, смотряпце на мораль, 
какъ на иллюзш, проповедуютъ печальное положеше о необхо- 
димомъ огрубенш известной части рода человеческаго; намъ-же, 
глубоко верующими въ абсолютность нравственности, нельзя счи
таться съ такимъ мнешемъ. Какою бы ни было ценою, чтобы ни 
произошло, д а в а й т е  н а м и  б о л ь ш е  с в е т а !  Вотъ наши де- 
визъ, и мы никогда не оставимъ его.

Мноше, иногда даже порядочные, люди находятся въ неко- 
торомъ недоуменш. Я это знаю. Они боятся прогресса, который 
въ наши дни просвещаете и часть человечества, раньше оста
вавшуюся непросвещенной. „Есть, говорятъ они, таюя низшя ра
боты, за которыя просвещенный и культурный человеки никогда 
не возьмется. Пробуждеше сознатя всегда сопровождается изве- 
стнаго рода возмущешемъ; при широкомъ распространение про- 
свещешя будете немыслимъ порядокъ, немыслимо уважеше вла
сти, безъ чего до этого времени нельзя было существовать". Воте, 
господа, доводы очень скверные, я даже дерзну сказать: нече
стивые. Этими доводами пользовались целые века, чтобы под
держивать рабство. „Рабство необходимо, таки какъ есть таюя 
низюя занятая, на которыя никогда не согласится свободный че
ловеки". Рабство исчезло, но мгръ не погибъ отъ, этого. Исчез
нете и невежество, и Mipn не погибнете. Доводы, противъ кото- 
рыхи я возстаю, исходятъ изъ низкой и ложной доктрины: что 
образоваше имеетъ только практическую цель, что кто по своему 
сощальному значенью не умеете ценить культуру духа, тотъ и 
не нуждается въ ней. Съ этой точки зрешя, литература нужна 
только литераторами, хор о пня манеры, развитае вкуса нужно толь
ко человеку высшаго света, а наука—только учеными. Бедные 
люди должны оставаться невеждами, потому что воспитате и 
знашя были бы безполезны имъ. Господа, это богохульство! Куль- 
тура ума и культура души—это долгъ кажДаго человека. Это не 
простыя украшешя: это таюя-же священныя вещи, какъ Самаре-

* . '

х) Ръчь, произнесенная 19 апреля 1869 года на заейданш въ пом&- 
щеши королевскаго принца.

2) Карно, депутатъ законодательная корпуса.



УЧАСТ1Е СЕМЬИ И  ГОСУДАРСТВА ВЪ  Д ЕЛ И  ВОСПИТАНШ. 235

липя. Если бы культура ума—была суетой, „наименьшей суетой 
изъ суетъ“, какъ сказалъ Боссюэ, то можно было бы согласить
ся, что она не для вс'Ьхъ, точно такъ же, какъ не для всЬхъ рос
кошь. Но если культура ума нечто священное по преимуществу, 
то никто не долженъ быть лишенъ ея. Ведь никто и никогда не 
осмелился сказать, по крайней мере въ хриспанской стране, 
что релипя существуетъ только для избранныхъ, что челов'Ькъ 
бедный, униженный—долженъ быть изгнанъ изъ церкви. Но, го
спода, образоваше, культура души,—это наша релипя; мы не име- 
емъ права лишать ея ни одного человека. А р г i о г i приговорить 
человека къ лишению образовашя—значитъ не признавать въ 
немъ души, не признавать, что онъ сынъ Бога и св’Ьта. Это верхъ 
нечесия, и я присоединяюсь вполне къ уважаемому г. Карно, 
чтобы объявить этому нечестно войну па жизнь и на смерть. Го
ворили, что победа при Садовой была победой народнаго учи
теля: это справедливо, милостивые государи! Народъ, который не 
обратитъ должнаго внимашя на эту часть своей задачи, не толь
ко не исполнитъ долга передъ своими гражданами, но неизбеж
но обречетъ себя къ полному чпадев1ю по сравневцо съ другими 
нащями. Доктрина, провозглашающая огруб4>ше части рода че- 
ловеческаго, не только нечестива, но и неразумна: она ведетъ 
исповедующее ее общество къ печальному возврату варварства. 
„Берегитесь вы, желаюпце держать народъ въ невежестве!—ска
залъ Мирабо; вамъ оно угрожаетъ больше всего; разве вы не ви
дите, какъ легко превратить грубое животное въ разъяренное? “.

Вопросъ,, который я хочу спещально обсудить передъ Вами, 
наиболее трудный изъ всехъ вопросовъ, касающихся обществен- 
наго образовала. Я хочу обсудить вопросъ о взаимныхъ правахъ 
семьи и государства въ воспитанш ребенка. Эта проблема разре
шалась самымъ противоречивымъ образомъ. Она зиждется на 
наиболее глубокихъ принципахъ учешя объ обществе, и на нихъ- 
то я прошу прежде всего обратить Ваше серьезное внимаше.

За чрезвычайно редкими исключениями человекъ рождается 
въ обществе: независимо отъ своего выбора, съ первыхъ дней 
своего рождешя онъ делается членомъ того общества, въ кото- 
ромъ онъ родился. Семья, община или городъ, кантонъ, депар- 
таментъ, или провинщя, государство, церковь, или революционная 
община, каковы бы они ни были,—вотъ те группы, которыя я 
назвалъ бы естественными въ томъ смысле, что каждый принад- 
лежитъ имъ при рожденш, становится сразу участникомъ всехъ 
ихъ выгодъ и повинностей. Установить справедливое равновеше 
между противоположными правами этихъ разнообразныхъ группъ, 
—вотъ великая проблема человечества. Ни одна часть этой задачи 
не представляетъ такихъ трудностей, какъ вопросъ о воспитанш. 
Во всехъ остадьныхъ отрасляхъ гражданскаго управлетя под
данный, членъ государства, считается взроелымъ, свободнымъ, 
ответственнымъ за свои поступки и способнымъ разеуждать и 
понимать. Когда же дело идетъ о воспитанш, то подданный, бу
дучи еще ребенкомъ и находясь подъ опекой, не споеобенъ распо
лагать своей волей. Выборъучителя,—выборъ,къ которому онъ со
вершенно не прйчастенъ,-—решить всю его жизнь. Другими ело-
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вами, его жизнь будетъ совершенно различна, въ зависимости 
отъ того, какъ направитъ его воспитате его отецъ, мать, городъ, 
въ которомъ онъ родился, государство, подданнымъ котораго онъ 
состоитъ, церковь, въ которой ему суждено было родиться. Въ 
этихъ случаяхъ опыты производятся надъ живымъ существомъ, 
надъ душами и при томъ надъ молодыми, и государство обязано 
принять въ нихъ уча стае.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, человеки это существо вполне поддаю
щееся воспитанш. Тотъ дари, которымъ каждый изъ насъ обла- 
даетъ при рожденш, ровно ничего не значитъ, если общество 
не даетъ ему возможности развиться и не указываетъ должнаго 
употреблешя. И у животнаго до некоторой степени можно раз
вить способности воспиташемъ, но только въ незначительной сте
пени; вовсякомъ случай, одно только человечество способно, какъ 
сказалъ Гердеръ, капитализировать свои открытая, добавлять но
вый прюбр^тетя къ прежнимъ; точно также каждый изъ насъ 
наследуетъ безконечное количество самопожертвований, опыта 
размышлешй, которыя составляюсь наше родовое наследие, нашу 
связь съ прошлыми и будущими. Б/Ьтъ философш более поверх
ностной, нФми та, которая, считая человека существомъ эгоистич
ными и преходящими, думаетъ объяснить его и внушить ему 
обязанности вне того общества, часть котораго онъ составляетъ. 
Это то-же самое, какъ если-бы разсматривать пчелу независимо 
отъ ея улья и говорить, что только для себя пчела строить свою 
ячейку. Человечество—это такое целое, въ которомъ все части 
солидарны другъ съ другомъ. Мы все имеемъ предковъ. Те 
друзья истины, которые много вековъ тому назади страдали за 
нее, Завоевали нами право мышлешя; длинному ряду честныхъ 
и безвестныхъ поколений мы обязаны отечествомъ, свободными 
и гражданскими существоватемъ. Именно воспитате на всехъ 
своихъ стад1яхъ позволить намъ участвовать въ этомъ сокрови
ще мысли и науки,—сокровище, постоянно увеличивающемся, 
которое мы получили отъ прошлаго и передадимъ будущему. 
Это сокровище принадлежитъ обществу, которое ими пользуется. 
Въ какой же форме, чьими руками, съ какими гарантаями долж
но происходить это пользоваше?

Одинъ принципъ признается всеми здравомыслящими людь
ми нашего времени: это—принципъ, по которому обществу или 
общине, провинцш, государству следуетъ приписывать только то, 
чего не въ состоянш выполнить отдельные или свободно среди- 
нивпиеея люди по собственной воле. Оощальный прогрессъ въ 
будущемъ выразится въ томъ, что целая масса вопросовъ, кото
рыми занято государство, будетъ передана веденпо частной ини- 
щативы. Напримеръ, релипя была въ свое время государствен
ными деломъ; теперь-же государство больше не ведаетъ ея, и 
исповедате религш делается все более и более свободными. 
Можемъ-ли мы представить себе общество, въ которомъ всеоб
щее обучешё разсматривается, какъ свободное дело, и предостав
лено усмотренш только отдельнаго лица или семьи; общество, въ 
которомъ совершенно отсутствуетъ надзоръ за всеобщими обуче- 
ваемъ, въ которомъ государство или община занимаются школой,
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въ которую отецъ ведетъ своего сына, не больше, ч&мъ оно за
нимается вопросомъ о томъ, где отецъ покупаетъ сыну платье; 
общество, въ которомъ каждый выбираетъ себе учителя, врача, 
адвоката только на основанш своего мнЬшя объ ихъ способно- 
стяхъ, нисколько не заботясь о томъ, дипломированы-ли они го- 
сударствомъ. Да, безъ сомнЬшя, такое общество можно себе пред
ставить. Въ тотъ день, когда будетъ возможно подобное отсут- 
CTBie надзора со стороны государства, совершится огромный ин
теллектуальный и моральный прогрессъ. Ведь общество тЬмъ бо
лее совершенно, ч'Ьмъ меньше государство занимается имъ. Но 
этотъ день далекъ отъ насъ. Все страны Mipa, даже свободная 
Америка, больше. ч'Ьмъ какая бы то ни было другая страна, не 
считаютъ возможными предоставить ц'Ьликомъ заботу объ об- 
щественномъ образованш частнымъ лицами. Несомненно и то, 
что осуществлеше такой системы въ настоящее время страшно 
уменьшило бы число людей, которымъ доступно образоваше, и 
понизило бы его уровень. Не будемъ обсуждать эту утошю, ко
торая, можетъ быть, со временемъ сделается действительностью,— 
утошю абсолютно-свободнаго образования, когда ни государство, 
ни кантонъ, ни департаментъ, ни община совершенно не будутъ 
вмешиваться въ него ни для поддержки, ни для надзора. Мы 
будемъ изсл'Ьдовать, какъ въ нашемъ современномъ обществе 
можно совместить интересы государства еъ священными инте
ресами семьи и личности.

Чемъ глубже мы будемъ всматриваться въ прошлую жизнь, 
т^мъ больше будемъ убеждаться, что государство имело твердыя 
и даже преувеличенный права на воспиташе ребенка. Въ этихъ 
маленькихъ греческихъ обществахъ, который теперь, на разстоя- 
нш вековъ, кажутся намъ идеальными, воспиташе, какъ и рели- 
гш, было исключительно деломъ государства. Малейхшя детали 
въ деле воепиташя были узаконены; все занимались одними и 
теми-же гимнастическими упражнешями, все учили одне и те-же 
песни, все участвовали въ одинаковыхъ релищозныхъ церемо- 
шяхъ, все проходили одну школу. Изменить что-либо считалось 
преступлешемъ, которое наказывалось смертью; „развращать моло- 
дежь“, т. е. отвращать ее отъ государственнаго воепиташя, счи
талось серьезнымъ преступлешемъ (свидетель этому Сократъ), и 
этотъ режимъ, который показался-бы намъ невыноеимымъ, былъ 
тогда прекрасенъ, потому что мтръ былъ молодъ, городъ давалъ 
столько радостей й столько жизни, что можно было ему простить 
все его несправедливости и даже всю тиранло. Прекрасный ба- 
рельефъ, найденный Бейле въ Аеинахъ у подшмшя Акрополя, 
показываетъ намъ военную пиррическую пляску эфебовъ: вотъ они, 
съ мечами въ рукахъ, делаютъ упражнешя съ такимъ единоду- 
ш1емъ и вместЬ съ темъ съ такой индивидуальностью, которая 
поражаетъ насъ; муза управляетъ ихъ упражнешями. Въ этомъ 
барельефе чувствуется такая гармошя жизни, о которой мы те
перь не имеемъ ни малейшаго представлешя. Объясняется это 
очень просто. Ведь древшй городъ составляли тогда одну семью: 
все тамъ были одной крови. Борьбы, разделяющей у насъ семью, 
церковь, государство, тогда не- существовало; наши учешя объ
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отд'Ьленш церкви отъ государства, о свободныхъ и государствен- 
ныхъ школахъ, тогда не имели никакого смысла. Городъ въ одно 
и то же время былъ семьей, церковью и государствомъ.

Такая организащя, повторяю, была возможна только въ 
очень маленькихъ республикахъ, основанныхъ на благородстве 
расы; въ большихъ-же государствахъ такое насил1е надъ душой 
было бы невыносимой тирашей. Посмотримъ, въ чемъ собственно 
заключалась свобода въ этихъ маленькихъ греческихъ городахъ. 
Свобода—это была независимость города, но ничуть не свобода 
каждаго лица, не право индивидуума развиваться по своему 
желанно вопреки духу города. Если индивидуумъ желалъ раз
виваться такимъ образомъ, онъ долженъ былъ покидать отечество: 
онъ у'Ьзжалъ въ колоши или искалъ убежища въ болыпихъ го- 
родахъ, где принципъ интеллектуальной и моральной культуры 
не былъ такъ узокъ. Въ современномъ смысл!, люди, наверно, 
были бол'Ье свободны въ Персш, чЪмъ въ Спарте, и именно эта 
тирашя древней дисциплины грековъ была н'Ькоторымъ образомъ 
Причиной падевая болыпихъ государству какъ, наприм’Ьръ, Рим
ской имперш, где народъ составлялъ смесь разной крови и раз- 
ныхъ расъ.

Римская империя, господа, къ сожаленью, совершенно прене
брегала общественнымъ образовашемъ, и, конечно, это было одной 
изъ причинъ ея слабости. Я нисколько не сомневаюсь въ томъ, 
что если бы xopomie римсюе императоры отъ Нерва до Марка 
Авр ел in обращали больше вниМашя на народное воспиташе, то 
быетраго падевая имперш можно было-бы избежать. Христианство 
сделало то, чего не съум'Ьла сделать импер1я. Не смотря на ты
сячи пресл'Ьдовашй, вопреки карательнымъ законамъ и целому 
ряду м^ръ, который принимались съ целью воспрепятствовать 
образованш тайныхъ обществу христианство открыло эру вели- 
кихъ усилй свободы и дало начало образованно болыпихъ ассо- 
щащй вне государства. Оно захватывало человека глубже, ч^мъ 
когда-бы то ни было раньше. Церковь оживила въ нЬкоторомъ 
смысле гречесшй городъ, создала въ обществе, полномъ эгоизма, 
маленьгай м!рокъ, въ которомъ человеку открывалось поприще 
для любви и благодЬяшй. Съ момента победы христианства въ 
ГУ в’Ьк’Ь государство и городъ почти совершенно снимаютъ съ 
себя заботы о воспитанш; одна церковь занята имъ, и вотъ, 
господа, посмотрите, какъ опасно бываетъ следовать въ людскихъ 
дЬлахъ по одному направленш: ассощащя душ у такъ повысив • 
шая уровень человеческой нравственности, низвела въ течете 
шести-семи вековъ умственный уровень къ нулю. Вспомните У1, 
УН, VIII, IX  и X века: это долгШ еонъ, во время котораго чело
вечество забыло все научный традищи древности и впало въ 
полное варварство. v

Пробуждете свершилось во Францш, именно въ Париже, 
который былъ тогда наиболее законнымъ центромъ всей Европы, 
въ царствоваше Филиппа-Августа или, вернее, въ царствоваше 
Людовика младшаго и Сюжера, въ эпоху Абеляра. Тогда было 
основано нечто удивительное и необычайное: я говорю объ осно
вании парижскаго университета, которому вскоре явились подра-
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жашя во всей латинской Европа. Парижский университетъ, по
явившейся около 1200 года, представлялъ совершенно новое и 
оригинальное явлеше. Рожденный церковью, рожденный на па
перти Собора Парижской Богоматери, онъ-почти все время остает
ся подъ ревностнымъ надзоромъ церкви и еще во времена рево • 
люцш ученыя степени парижскаго университета выдавались на- 
стоятелемъ Собора Парижской Богоматери. Но усилившаяся тог
да новая власть, власть короля Францш, беретъ у н и в ер си тетъ  
подъ свое покровительство и лишаетъ его вйд'Ьшя церкви. Ко
роль Франщи, объявивъ парижский университетъ своимъ стар- 
шимъ сыномъ, въ действительности эмансипировалъ и создалъ 
этотъ велигай режимъ образовательныхъ учреждений, полунеза- 
висимыхъ отъ государства, обладающими громадными богатства
ми вне государства и приносившихъ и приносящихъ еще такте 
прекрасные плоды въ Гёрманш и Англш. Протестантская рефор
ма въ техъ. странахъ, где она была принята, закончила эманси
пацию университетовъ и поставила ппсолу около церкви, почти 
рядомъ съ ней, на место, котораго она никогда до техъ поръ 
не занимала. Въ католическихъ же странахъ, наоборотъ,—благо
даря усердно 1езуитовъ, значете университетовъ уменьшилось, и 
направлете воспитатя было въ нихъ, по моему мнЬтю, чрез
вычайно несовершенно. Но вернемся къ нашему времени и къ 
нашей системе, которая после многихъ колебашй со времени на- 
щональнаго Собрашя 1789 года до нашихъ дней, повидимому, 
окончательно установилась и которую можно считать своего ро
да хартгей соглашешя между различными, одинаково законны: 
требовашями.

Все деяшя французской революцш характеризуются именно 
преувеличешемъ идеи государства. Увлеченные больше могуще- 
ственнымъ энтуз1азмомъ, чемъ чувствомъ реальности, люди того 
времени думали, что возможно въ нашихъ великихъ современ- 
ныхъ нащяхъ осуществить идею древняго гражданина, который 
жилъ только для государства. Это была благородная ошибка. 
Безъ сомнетя, современный человекъ имеетъ отечество, и для 
него, если потребуется, онъ сумеетъ совершить подвиги, равные 
самымъ славнымъ подвигамъ древняго героизма; но это отечество 
уже не можетъ быть узкой -раковиной, ч'Ьмъ нибудь вродЬ воен- 
ныхъ учреждешй Спарты или древнихъ республикъ. Для этого 
наши современный государства слишкомъ велики. Отечество, по 
нашему мнЬнцо,—это свободное общество, которое каждый лю- 
битъ потому, что оно даетъ ему возможность развить свою инди
видуальность, но которое никого не должно пригЬснять. Фран
цузская револющя недостаточно ясно понимала это или даже ео- 
всЬмъ забыла объ этомъ, такъ какъ ея первые взгляды на вое 
тате  удивительны. Почти веЬ протоколы генеральныхъ штатовъ 
(эти иетинныя программы революцш) настаиваютъ одновременно 
и на созданш одной общей системы общественнаго образовашяи 
на провозглашенш свободы обучешя. Это была истина. Просто 
надо удивляться сколько правоты и справедливости кроется въ 
первыхъ шагахъ революцш. Планъ Талейрана, прочитанный на 
заейдашяхъ 10 и 11 сентября 1791 года въ Учредительномъ Соб-
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ранш, представляетъ самую замечательную теорно общеетвеннаго 
образоватя, которая когда либо предлагалась въ нашей стране. 
Свободе уделено въ ней достаточно широкое место. Ея уже 
меньше въ плане, предложенномъ Кондорсе въ Законодатель- 
номъ Собранш 20 го апреля 1792 года. Это родъ сектантскаго 
упорства, которое въ сознанш своего велич1я перестаетъ видеть 
действительный требования жизни. Во времена Конвента дело 
обстоитъ еще хуже: все грезятъ Спартой. По мнешю того време
ни, ребенка должны отнимать отъ семьи, чтобы воспитывать его 
сообразно съ целями государства. Родители, (истинные воспита
тели ребенка, не забывайте этого никогда, господа!) находятся въ 
некотором!» подозрение. Всехъ обуяла странная лихорадка, рож
дались. самыя противоречивый идеи. Во время этихъ грезъ все 
были поражены, услыхавъ, что страшное собрате вдругъ возве
стило: „свобода обучешя". Но это былъ только кратковременный 
лучъ. Планы Директорш и Консульства были основаны на томъ 
принципе, что образоваше дается только государствомъ. Воспи- 
тате  становится сначала функщей государства, а затемъ деломъ 
корпорацш, вполне зависимой отъ государства. Организация об
щественнаго образоватя 1802 года и императорскгй универси- 
тетъ 1806 года основаны на этомъ принципе. Воспиташе этого 
времени носитъ вполне военный характеръ: каждая школа пред
ставляетъ полкъ, разделенный на роты со своими солдатами и 
капралами; все делается подъ бой барабана; хотятъ создать ско
рее солдатъ, чемъ людей. Внутренней мбръ находится въ пол- 
номъ ггренебрежети; на религш и нравственность не обращаютъ 
почти никакого внимавая. Разумеется, релшчя занимаетъ извест
ное место въ уставе; у нея свои часы, свои упражнетя, но это 
релшля оффшцальная, релипя полка, нечто въ роде военнаго бо- 
гослужешя, при которомъ совершаютъ упражнетя и слышны 
только слова команды и лязгъ ружей. Въ этой религш нетъ и 
следа истинной религш и истинной морали, которую черпаютъ 
въ семейныхъ традищяхъ, въ урокахъ матери, въ фантастичес- 
кихъ грезахъ свободной юности.. Поэтому сухость, суровость и 
узость характеризуютъ это время. Только маленыая семинарш, 
терпимыя, но строго ограниченныя, служили некоторыми убежи- 
щемъ отъ стеснетй; тамъ могла образоваться поэтическая душа 
Ламартина. Вспомните первыя минуты гнева поэта противъ 
„этихъ геометрическихъ людей, которые одни имели тогда пра
во слова, которые подавляли насъ, молодыхъ людей. Пользуясь 
невыносимой тиратей своего тр1умфа, они думали высушить въ 
насъ все то, что въ нихъ давно было убито, самую нравственную, 
божественную, мелодичную сторону человеческой мысли. Ничто 
не въ состоянш изобразить всю заносчивую скудость того вре
мени темь, которые этого не испытали".

Я не стану разеказывать о дальнейшей борьбе, происходив
шей уже въ наше время. Достаточно будетъ сказать, что устано
вилось своего рода еоглашеше между теми, которые хотели- бы, 
чтобы только государство занималось образовашемъ, и теми, 
которые хотели-бы, чтобы образоваше предоставлено было все-

частной инищативе. Въ этой новой системе государ-
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ство играетъ только роль ревнителя, главнаго попечителя об
разования. Оно приносить матер1альныя жертвы, к атя  прино- 
сятъ и города; общество, наконецъ, занимается стороной, кажу
щейся ему наиболее важной; но оно никого не насилуетъ. Оно 
не наказываетъ отца, виновнаго въ томъ, что онъ не даетъ воспи- 
ташя своему сыну. Отецъ, которому не нравятся правительствен- 
ныя школы, можетъ выбирать друпя школы. Я не касаюсь того, 
насколько этотъ идеалъ осуществленъ въ действительности; я не 
стану изследовать въ особенности того, вноситъ-ли государство 
въ д^ло общественнаго образовашя тотъ либеральный и основа
тельный духъ, который такъ необходимъ въ подобномъ деле. Я 
касаюсь только общей системы и я одобряю эту систему,—разу
меется, если она добросовестно выполняется,-—какъ примиряю
щую права семьи и государства.

Въ самомъ деле, ясно, что система воспиташя, подобная 
древне-греческой,—система однообразная, обязательная для всехъ, 
отнимающая дитя у семьи, подвергающая его дисциплине, си
стема, при которой страдало-бы сознаше родителей,—въ наши дни 
абсолютно невозможна. Не будучи воспитательной машиной, это 
была-бы машина огрубешя, глупости и невежества. Все взгляды 
эпохи революцш (исключая плана Талёйрана) и въ особенности 
университета Наполеона I, обладали въ этомъ смысле неизлечи- 
мымъ недостаткомъ. Прочтите расписаше занятгй въ 1802 году; 
вотъ что вы читаете въ немъ: „вое, касающееся еды, отдыха, про- 
гулокъ, сна, должно совершаться всеми одновременно и вместе... 
Въ каждомъ лицее должна быть библютека въ 1500 томовъ; все 
библиотеки должны содержать одни и те-же произведения. Ни 
одно другое произведете не можетъ находиться въ библиотеке 
безъ разрешения министра внутреннихъ делъ“.

Вотъ то, что. Тьеръ называетъ „наилучшимъ еоздашемъ цар- 
ствоватя Наполеона". Мы позволяемъ себе не быть съ нимъ 
одного мнешя. Такая однообразность воспиташя, такой оффи- 
щальный духъ были-бы равносильны интеллектуальной смерти на
ция. Нетъ, совсемъ не таковъ нашъ идеалъ! Государство должно 
поддерживать уровень, но не делать его обязательнымъ. Я ко
леблюсь даже, должно-ли государство назначать какой-либо обя
зательный m i n i m u m  образовашя. О существования нравствен
ной обязанности отца давать своему сыну необходимое образо- 
ваше, делающее его человекомъ, я  не стану говорить, такъ какъ 
это слишкомъ ясно. 1 Но нужно-ли вписать это въ законы, нуж
но-ли назначить наказаше за неиеполнеше этой обязанности? Да, 
повторяю, я колеблюсь. Если отецъ или мать (случай довольно 
частый) должны будутъ сами или съ помощью другихъ лицъ да
вать своему ребенку воспиташе, кажущееся имъ лучшими, то 
какъ можно будетъ доказать, что это воспиташе равносильно то
му, какое дается въ первоначальныхъ школахъ? Подвергать ре
бенка экзамену? Этотъ экзаменъ безпокоитъ меня. Кто заставить 
его экзаменоваться? Къ чему приведетъ этотъ экзаменъ? Разу
меется, если практичесгае люди станутъ уверять меня, что такое 
узаконеше необходимо, чтобы снять ту тяжесть невежества, кото
рая насъ давить, я соглашусь съ ними; но я  не думаю, что по-
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ложете въ действительности таково. СовсгЬмъ не то събезплатностью 
первоначальная образоватя; это было-бы желательно; сл4>довало- 
бы, чтобы отецъ, который не даетъ образоватя своему сыну, 
былъ-бы неправъ. Пусть на него надеть порицате общества. Но 
я не хочу ничего больше. Истинная санкщя въ этомъ отношенш, 
какъ и во всЬхъ дЬлахъ морали, состоитъ въ томъ, чтобы съ по
мощью свободы создать такое сильное общественное м нете, ко
торое было-бы строго къ проступкамъ, совершенно недоступнымъ 
закону.

Впрочемъ, здесь нужно принимать во внимание капитальное 
различ1е, которое позволить, намъ глубже вникнуть въ напгь 
вопросы Изъ различныхъ элементовъ, составляющихъ культуру 
человЬка, одинъ элемента молсетъ быть полученъ, и при томъ 
въ полной мере, только отъ государства; есть и друше элементы, 
въ которыхъ государство совершенно некомпетентно. Въ самомъ 
деле, моральная и интеллектуальная культура человека состав
ляется изъ двухъ различныхъ элементовъ: съ одной стороны об- 
р а з о в а т е ,  приобретете известнаго количества положитель- 
ныхъ знашй, различныхъ сообразно съ призвашемъ и способно
стями молодого человека; съ другой стороны—в о с п и т а н ч е ,  оди
наково необходимое всякому, воспиташе, которое делаетъ чело
века дриличнымъ, честнымъ, хорошо воспитаннымъ. Ясно, что 
вторая часть наиболее важна. Можно быть невежественнымъ во 
многихъ вещахъ, быть даже невежей въ нолномъ смысле слова; 
но нельзя быть человекомъ безъ нравственныхъ принциповъ, че- 
ловекомъ, скверно воспитаннымъ. Къ сожалению,. слишкомъ ясно, 
что эти два основныхъ элемента человеческой культуры могута 
быть отделены другъ отъ друга. Разве не видимъ мы каждый 
день Людей умныхъ, но лишенныхъ всякаго нравственнаго раз
витая, доброты, иногда и честности? -Разве мы не видимъ, съ 
другой стороны, превоеходныхъ людей, деликатныхъ, развитыхъ 
нравственно, которые вместе съ темъ погружены въ мракъ не
вежества и нелепости? Ясно, что совершенство заключается въ 
томъ, чтобы соединить эти две вещи. И изъ этихъ чаетей одну: 
образовате,—только государство можетъ доставить должнымъ 
образомъ; что касается другой части: воспиташя,—то для нея го
сударство не можетъ много сделать. Предоставьте образовате 
инищативе и выбору частныхъ лицъ, и оно будетъ очень слабо. 
Достоинство учителя не будетъ достаточно соблюдено, оценка 
его познатй будетъ производиться самымъ произвольнымъ, по- 
верхностнымъ образомъ. Предоставьте, съ другой стороны, воспи
таше государству: оно сделаета все, что въ его силахъ и устро
ить въ конце концовъ только больпие интернаты, это несчастное на
следие 1езуитовъ ХУП и ХУШ вековъ, где дитя, отделенное отъ 
семьи, удаленное отъ света и отъ общества другого. пола, не мо- 
жета пршбрести ни нравственнаго развитая, ни душевной дели
катности. Сознаюсь, что насколько я поддерживаю , привиллегш 
государства въ деле образоватя въ собственномъ смысле слова, 
настолько-же я хотелъ-бы, чтобы государство отказалось отъ сво- 
ихъ интернатовъ; ответственность за нихъ велика: только семья 
можетъ оказать здесь свое плодотворное содейств1е. Воспиташе—
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это—уважеше того, что действительно хорошо, велико и прекрасно; 
это вёжливость, прекрасная добродетель, которая заменяетъ много 
другихъ добродетелей; это—тактъ, который тоже почти доброде
тель. Но не учитель можетъ научить всему этому.

Где можетъ ребенокъ или молодой человекъ научиться 
этой чистоте, этой деликатности совести, основе всякой солид
ной нравственности, этому цвету чувства, который будетъ со вре- 
менемъ украшешемъ человека, этой тонкости ума, состоящей изъ 
совершенно неуловимыхъ оттенковъ? Вь книгахъ, внимательно 
выслушиваемыхъ урокахъ, въ стихахъ, выученныхъ наизусть? 
Ни въ коемъ случае, господа! Этимъ вещамъ можно научиться въ 
той атмосфере, въ которой живешь, въ томъ обществе, въ которомъ 
находишься; имъ научаются только въ семье и больше нигде. Образо- 
ваше дается въ классе, въ лицее, въ школе; воспиташе получается 
въродительскомъ доме; въ этомъ отношешиучителемъ являетсямать, 
сестры. Вспомните, господа, прекрасный разсказъ Жана Хризо
стома о его поступавши въ школу ритора Либашуса, въ Антю- 
хш. Либашусъ имелъ обыкновеше разспрашивать новичка, по
ступающего къ нему въ школу, о его прошломъ, о его родныхъ, 
о его стране. На вопросъ такого рода Жанъ разсказалъ, что его 
мать, Антуза, овдовевшая въ двадцать летъ, не хотела вторично 
выйти замужъ, чтобы посвятить себя всецело его воспитанно.
О Боги Грецш!—воекликнулъ старый риторъ:—катая матери и ка

тая вдовы у этихъ хриспанъ"! Вотъ Вамъ образецъ, господа! Да, 
только глубоко серьезная и нравственная женщина можетъ исце
лить язвы нашего времени, переделать воспиташе человека, при
вить вкусъ къ добру и красоте. Для этого нужно принять ребен
ка, не доверять его наемнымъ заботамъ, разставаться съ нимъ 
только на время классныхъ занятШ и ни въ одномъ возрасте не 
лишать его общества женщины. Я настолько убежденъ въ этихъ 
принципахъ, что хотелъ бы видеть, чтобы у насъ приняли обы
чай; который существуетъ въ другихъ странахъ и далъ тамъ 
прекрасные результаты. Я хотелъ бы, чтобы школы обоихъ по- 
ловъ разделялись возможно позже, чтобы школы были общими 
до техъ поръ, пока это возможно,.. и чтобы этой общей школой 
руководила женщина. Мужчина въ присутствш женщины иепы- 
тываетъ чувство чего-то более слабаго, более деликатнаго, более 
развитаго въ нравственномъ отношенш, чемъ онъ самъ. Этотъ 
неясный, но глуботай инстинктъ служилъ бдзисомъ всей цивили- 
зацш; мужчина черпалъ въ этомъ чувстве желаше подчиняться, 
оказывать услугу существу более слабому, доказывать ему свою 
тайную Симпатпо любезностью и вежливостью. Такимъ образомъ 
общество мужчины и жевщины имеетъ большое воспитательное 
значеше. Воспиташе человека немыслимо безъ женщины. Мне 
скажутъ, что разделеше половъ въ школахъ, которое я оспари
ваю, делается въ интересахъ нравственности; я  убежденъ, что 
это одна изъ причинъ того малаго уваженья къ женщине, кото
рое, къ сожаленш, замечается у некоторой части молодежи. Н е
мецкое юношество безусловно более нравственно, чемъ наше, а 
между темъ его воспиташе гораздо свободнее и носить менее 
казарменный характеръ.
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Мне скажутъ: „Вы намечаете химерическШ идеалъ: даже въ 
большомъ городе такая система воспиташя была бы чрезвычайно 
труднойпринашихънравахъ. Въмаленькихъ городахъ, въселешяхъ 
это совершенно невозможно; вгЬдъ интернатъ—необходимое слгЬдств1е 
того факта, что не каждая семья им4.етъ въ своемъраспоряженш такое 
образовательное учреждеше, куда она могла бы посылать своихъ 
д&тей". Я знаю, что подобный идеалъ будетъ чрезвычайно трудно 
осуществить во многихъ случаяхъ. Я настаиваю только на томъ, 
чтобы къ интернатамъ прибегали исключительно въ случаяхъ 
крайней необходимости. Я хочу, чтобы даже тогда, когда разлу
ка ребенка съ семьей необходима, обходились безъ этого безнадеж- 
наго средства. Въ Германш, которая такъ далеко ушла впередъ 
въ вопросахъ воспиташя, почти совсЬмъ нЬтъ интернатовъ. Какъ 
же тамъ обходятся безъ нихъ? Если нужно разлучиться съ ре- 
бенкомъ, то его пом'Ьщаютъ у родственниковъ, друзей, пасторовъ, 
у учителей, им'Ьющихъ у себя на дому учениковъ десять. Въ томъ 
возрасте, когда, по нашему мн'Ьтю, за ребенкомъ необходимъ по
стоянный надзоръ, его безъ боязни предоставляютъ самому себе; 
ребенокъ долженъ жить, питаться, проявлять свою личность въ 
большомъ городе. Позвольте мпЬ привести здесь одно воспоми- 
наше моего детства. Я родился въ маленькомъ городке Нижней- 
Бретани, въ которомъ была школа, содержимая почтенными ду
ховными, прекрасно преподававшими латынь. "Отъ этого благо- 
честиваго дома исходилъ такой запахъ старины, который и теперь 
приводить меня въ восторгъ, когда я* вспоминаю объ этой школ4.; 
въ этомъ доме я  чувствовалъ себя перенесеннымъ во времена 
Роллэна, или отшельниковъ Портъ-Рояля. Эта школа воспиты
вала все молодое покол4>ше города и окрестностей на 6—8 миль 
кругомъ. Въ ней было очень мало интерновъ. Молодые люди, 
родители которыхъ жили вн4> города, нанимали себе квартиры у 
горожанъ, находившихъ въ этомъ небольшую статью дохода для 
себя; родители, пргЬзжавппе по средамъ на базаръ, привозили 
своимъ д£тямъ провизш на целую неделю; квартиранты вели 
общее хозяйство съ большой сердечностью, веселостью и эконо
мией. Это была система среднихъ в’Ьковъ и теперь еще система 
Англш и Гермаши. Пусть наши обычаи не допускаютъ такого 
устройства, пусть Парижъ въ его новомъ виде такъ мало спо- 
собствуетъ тому, ч4>мъ былъ этотъ городъ со времени его суще- 
ствовашя, т. е. городомъ науки,—я просилъ бы только одной 
вещи: пансшны, если только они необходимы, не должны содер
жаться государетвомъ: пусть они будутъ частными учреждешями, 
находящимися подъ наблюдешемъ родителей и выбранныхъ ими

лицъ.
О т в е т с т в е н н о с т ь !  Вотъ главное слово, которое содер- 

житъ въ себе секреть почти всехъ нравственныхъ реформъ на
шего времени. Разумеется,' очень удобно возложить на чужую 
совесть то, что еоставляетъ нашу гордость и наше бремя, но 
средство такого рода никуда не .годится. Ошибка нашихъ ста- 
рыхъ французскихъ привычекъ въ деле воспиташя, какъ и во 
многихъ другихъ делахъ, — это желаше найти способъ какъ-бы 
уменьшить свою ответственность. У родителей было одно жела-



те : найти такой хороппй домъ, которому можно было-бы дова
рить съ чистой совестью своего ребенка, чтобы больше не думать 
о немъ. Но, господа, это очень безнравственно! Ничто не осво- 
бождаетъ человека отъ его обязанностей, отъ его ответственности 
передъ Богомъ. Этотъ обычай помещать ребенка на. время его 
воспиташя вне его семьи, повторяю, представляетъ наследие си
стемы, введенной 1езуитамп, которые такъ часто вводили въ за
блуждение нашу страну въ деле воспиташя. Какой тактики при
держивались 1езуиты въ XYI и ХУП векахъ, чтобы добиться 
своей цели и захватить въсвои руки воспиташе юношества? Ихъ 
тактика была очень проста. Прежде всего опи овладевали умомъ 
матери, указывая ей всю ужасную ответственность ея передъ Бо
гомъ за воспиташе .ребенка. Затемъ ей предлагали чрезвычайно 
удобное средство избегнуть этой ответственности, именно—дове
рить ребенка Ордену. Ей со всеми предосторожностями объяс
няли, что она недостаточно компетентна въ такихъ серьезныхъ 
дЬлахъ, что въ такихъ случаяхъ лучше всего положиться на лю
дей авторитетныхъ (ужасное заблуждеше! въ этихъ делахъ са
мой авторитетной является мать). Отданный въ руки лучшихъ 
учителей, ребенокъ не отягощалъ более совести своихъ родите
лей. Увы! Мать, слишкомъ часто легкомысленная, охотно прислу
шивалась къ этимъ'уговорамъ: она не очень сердилась зато, что 
съ нея снимали эти суровыя заботы. Такимъ образомъ все были 
довольны: мать могла въ одно и то-же время предаваться всемъ 
удовольств1ямъ и быть уверенной, что попадетъ въ рай,—ведь, 
святой отецъ ручался ей въ этомъ. Вотъ какимъ образомъ про
изошло это гибельное отделенie ребенка и матери! вотъ какймъ 
образомъ къ нашимъ нацюнальнымъ нравамъ была привита эта 
язва! Такимъ образомъ были основаны эти гигантская колледжи, 
образцомъ которыхъ можетъ служить колледжъ Людовика Вели- 
каго, принадлежавшей тогда 1езуитамъ. Это открьше казалось 
восхитительнымъ, но оно было гибельнымъ, и мы до сихъ поръ 
еще не искупили его. Женщина сняла съ себя самую благород
ную обязанность,—обязанность, которую она одна можетъ выпол
нить. На семью, которую считали неподходящей средой для во- 
спитатя, смотрели, какъ на препятств!е: она находилась въ по
дозрении, ее отстраняли насколько возможно, ребенка предосте
регали отъ влзяшя его родителей, дни выхода къ нимъ счита
лись днями опасности для ребенка. Даже университет» подра
жали интернатами ёезуитовъ больше, чемъ следовало, и эта ор
ганизация на манеръ полковой сделалась характерной чертой 
французскаго воспитания. Я думаю, что изъ этого не можетъ 
выйти ничего хорошаго. Церковь, монастырь, средневековой кол
леджи (совершенно непохожШ на наши лицеи) по своему вос
питывали человека, создавали более или менЬе полный типъ 
воспиташя., Одна только вещь никогда не воспитывала челове
ка,—это казарма. Посмотрите, к атя  печальныя воспоминатя со
храняешь часто наше юношество о техъ годахъ, которые должны 
были бы быть самыми счастливыми въ ихъ жизни. Посмотрите, 
какъ мало изъ этихъ интернатовъ выносятъ солидныхъ нравствеп- 
ныхъ принциповъ и этого счастливаго неумешя делать зло. Оди-
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наковый режимъ не въ состояши создавать разнообразный инди
видуальности; любовь между учителемъ и учениками почти не
возможна при такой постановив воспиташя.

Кто же, въ самомъ дЪл'Ь, тотъ учитель, съ которымъ ин- 
тернъ лицея сталкивается больше всего? Это надзиратель, репе- 
титоръ, слгЬдящШ: за приготовлешемъ уроковъ. Конечно, между 
этими почтенными учителями встречаются MHorie самоотвер
женные и преданные; но я сомневаюсь въ томъ, чтобы государ
ство въ состоянш было всегда сформировать достаточный штатъ 
такихъ учителей, которые были бы на высоте своего призвашя. 
Совсемъ не то съ преподавателями: только государство въ со
стоянш иметь штатъ выдающихся преподавателей. Съ надзира
телями совершенно обратное. Обреченный на второстепенное по- 
ложеше по сравнению съ преподавателями и администраций, 
штатъ надзирателей въ правительственныхъ учреждешяхъ, за 
редкими, весьма почтенными, исключешями, всегда будетъ остав
лять желать лучшаго. Но подобный штатъ надзирателей, почти 
не имеюпцй никакого значешя, когда государство ограничивается 
своей истинной ролью: давать образоваше приходящими учени
ками,—этотъ штатъ играетъ важную роль, когда государство бе- 
ретъ на себя непосильную работу сформировать всего человека.

Въ этомъ отношевш замечается большое различ1е между на
шими обычаями и обычаями Англш и Германш. Особенно въ Англш 
надзоръ за деталями воспиташя въ действительности меньше, 
чемъ у насъ. Вы, на примере почувствуете разницу. У насъ уче
нику задаютъ уроки на каждый день. Не только одинъ препо
даватель проверяетъ, сделанъ-ли уроки: въ промежутке между 
двумя уроками надзиратели следятъ за теми, чтобы уроки были 
сдёланъ. На известные часы ученика запираютъ въ комнату: въ 
эти часы за ними следятъ, запрещаютъ читать книги, не отно
сящаяся къ заданному уроку; надзиратель безпрестанно иодго- 
няетъ его. Въ Англш дёло поставлено совершенно иначе. Если 
ученики пришелъ въ классъ и не приготовили урока, его очень 
строго наказываютъ. На переменахъ ему предоставляютъ пол
ную свободу; его дело, начать ли съ приготовлешя уроковъ 
или отложить ихъ до последнихъ минутъ. Ему позволено 
всякое чтевте, кроме безнравственнаго. Они долженъ только сде
лать уроки,—вотъ все, что требуется отъ него. Я предпочитаю эту 
систему, такъ какъ она лучше воспитываетъ чувство долга. Из
лиш ня запретительныя меры кажутся проявлешемъ мудрости; 
одно только неудобство—это срезать въ одно и то же время корень 
добра и зла, то есть свободу. Все, что низводитъ человека на 
степень автомата, уменьшав,тъ его ценность и понижаетъ уровень 
нащи, достаточно неразумной для того, чтобы думать, что обще • 
ственный порядокъ, теми крепче, чемъ слабее каждый индиви
дууме въ отдельности.

Милостивыя государыни и милостивые государи! Возвра
тимся во всякомъ деле къ. тфмгь тр&дшйямъ, которымъ одина
ково научаетъ насъ и христианство, жМедравая философ1я. Наи
более славная черта Францш—это уменье лучше всякой другой 
нащи видеть свои собственные недостатки и уменье критически
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относиться къ ,самой себе. Въ этомъ отнощенш мы походимъ на 
Аеины, где люди ума только то и делали, что порицали свой 
городъ и превозносили учреждешя Спарты. Предположимъ, что 
мы также дурно будемъ продолжать оставаться тЬмъ же блестя- 
Щимъ и остроумнымъ обществомъ, какимъ мы были посл'ЬдБге 
два в'Ька, оставаясь только легкомысленными. Подражать недо- 
статкамъ предковъ значитъ худо чтить ихъ память,. Однако, не 
будемъ доводить до крайнихъ предЪловъ эту страшную игру, ко
торая заключается въ томъ, что мы напрягаемъ до последней 
степени живыя силы страны, какъ арабскхй найздникъ, который 
пускаетъ своего коня въ галопъ до самаго края пропасти, счи
тая себя всегда въ силахъ остановить его. Млръ держится лишь 
небольшимъ количествомъ добродетели; изъ-за десяти правед- 
ныхъ иногда прощаются грехи целому обществу; ч^мъ больше 
разовьется сознате человечества, темъ более будетъ необходима 
добродетель. Ни эгоизмъ, ни жадное стремлеше къ богатству и 
наслаждешямъ не создадутъ ничего. Пусть каждый исполняетъ 
свои обязанности! Каждый, согласно своему положешю, долженъ 
исполнять часть своего божественнаго назначешя въ земной жиз
ни. Мы все—братья по разуму, братья передъ долгомъ, братья 
передъ Богомъ. Полнаго равенства въ природе не существуетъ. 
Всегда будутъ личности более сильныя, более красивыя, более 
богатыя, более разумныя, более одаренный, чемъ остальныя. 
Только передъ Богомъ и передъ долгомъ равенство совершен
но. На этомъ суде мужественный и независтливый беднякъ 
простой, но преданный человекъ, непросвященная женщина 
добросовестно исполнявшая задачу своей жизни, будутъ стоять 
выше богачей, ослепляющихъ м!ръ своимъ богатствомъ, выше 
человека тщеславнаго, который наполняетъ землю своимъ име- 
немъ. Не-гъ другого велич1я, кроме велич1я исполненнаго долга! 
нетъ и другой большей радости! Странно, въ самомъ деле, по- 
ложеше человека: съ одной стороны, настоятельный требовашя 
моральнаго сознатя, а въ другой—неуверенность въ предопре- 
деленш, которое Провидеше пожелало покрыть завесой. Бу
демъ слушаться нашей совести, будемъ верить ей! Если только 
долгъ былъ бременемъ, возложеннымъ на насъ какимъ нибудь ге- 
тальнымъ обманщикомъ, то было-бы хорошо, чтобы ему удалось 
обмануть насъ. Но этого нетъ въ действительности, и я  считаю 
истины естественной религш такими-же неопровержимы 
своемъ роде, какъ и истины реальнаго Mipa. Вотъ спасительная 
вера,—вера, которая заставляетъ насъ смотреть на те немнопе 
дни, которые мы проводимъ на земле, не какъ на веселую, без- 
смысленную прогулку: эта вера доказываетъ намъ, что не все 
блашя стремлешя нашего сердца суетны, эта вера укрепляетъ 
насъ и иоказываетъ намъ даже тогда, когда небо покрыто гроз
ными тучами, тамъ, выше тучъ, счастливыя поля, где человече
ство, осушая свои силь^ утешится;... въ своихъ страдашяхъ.
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