


Das Wahre war schon langst gefunden 
Hat edle Geisterschaft verbunden,
Das alte Wahre, fass es an.

Gqethe



ТТредиелсше къ первожу издашю.

Не какая-нибудь новая философ1я предлагается здесь чи
тателю, а именно то, что возвещается заглав1емъ: Введете 
въ философйо. Эта книга имеетъ въ виду дать своимъ чи- 
тателямъ то, что я старался дать своимъ слушателямъ въ 
лекщяхъ, которыя я въ течете целаго ряда летъ читалъ 
подъ темъ же заглав1емъ; она хочетъ навести ихъ на то, 
чтобъ они предложили себе, въ качестве вопросовъ, те 
последняя велиюя проблемы, которыя задаетъ М1ръ мысля
щему духу человека, и обдумали те велиюя мысли, которыми 
ответили на эти вопросы духовные вожди человечества.

Такое введете могло бы иметь Форму историческаго 
обзора; но оно можетъ также иметь и Форму разбора этихъ 
вопросовъ и мыслей. Я избралъ последнюю Форму, или, 
скорее, не избралъ, а она представилась мне сама собою, 
какъ единственно возможная. Только тотъ, кто занялъ са
мостоятельное положеше къ философскимъ проблемамъ И 
ихъ решешямъ, можетъ излагать ихъ другимъ; и опять, 
какъ могъ бы онъ сделать это, не давая проникнуть въ из- 
ложеше своимъ воззрешямъ и своему сужденпо? Я имею, 
следовательно, въ виду не только изложить проблемы и 
возможный и выступивипя въ исторш реш етя ихъ, но и 
постараться въ то же время привести читателя къ призна- 
шю того разрешешя, которое я считаю за правильное. 
Такимъ . образомъ онъ все-таки найдетъ на этихъ страни- 
цахъ и философю.

Чтобы повести дело открыто и помочь ему занять опре
деленное положеше къ развитой ниже философш, я здесь 
же обозначу ее въ несколькихъ чертахъ.



ВоззрЬше, къ которому, на мой взгляд*, стремится раз- 
вит1е ФилосоФскаго мышления, то направлеше, въ котором* 
л ежить истина, я обозначаю именем* идеалистичестго мо
низма.  Противоположности, ограничиваюшдя и определяю
щая это воззрЬше, это—еупранатуралистичешй дуализж и 
атомистические матергализмъ.Первый есть перешедшая изъ 
средневековой схоластики и продолжавшаяся въ проте
стантской новосхоластикЬ вплоть до XVIII столЬ'пя школь
ная философ!я церковнаго учешя; она раздЬляетъ тъло и 
духъ какъ двЬ, только случайно и временно связанный ме
жду собою, субстанцш; она старается отделить другъ отъ 
друга Бога и природу, какъ дв'Ь чуждыя другъ другу дЬй- 
ствительности. Атомистичесюй матер1ализмъ, напротивъ, 
есть философ!я , въ которой возникшее въ XVII столЬтш 
механическое объяснеше природы видитъ не просто свои 
собственный послЬдшя предположешя, а и вообще послЬд- 
шя мысли о M ipb.

Всю исторпо новЬйшей философш можно конструировать 
какъ постоянную попытку выйти за предЬлы этой противо
положности. Супранатурализмъ противопоставляетъ Mipy 
Бога, какъ внЬмгрное и человЬкоподобное отдЬльное суще
ство, и предполагаетъ, что „ онъ, сотворивши изъ ничего 
этотъ Mipn, въ опредЬленный моментъ времени, потомъ про- 
должаетъ при случаЬ воздЬйствовать на него. Это воззрЬ- 
ше, благодаря возникновенйо новЬйшаго естествознашя, 
все болЬе и болЬе утрачивало изъ-подъ ногъ почву. Прин- 
ципъ изслЬдовашя природы есть естественная закономЬр- 
ность явлешй. Одна область за другой подводились подъ 
этотъ принципъ, и постепенно такимъ образомъ непреодо
лимо проложила себЬ дорогу мысль: всЬ явлешя въ при- 
родЬ надо разематривать какъ результатъ закономЬрно дЬй-
ствующихъ силъ. Этой мысли матёр1ализмъ придаетъ те-
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перь Форму метаФйзики, предполагая этимъ сдЬлать послЬд- 
шй выв.одъ изъ научнаго познашя вещей: вся дЬйствитель- 
ность есть не что иное, какъ система слЬпо дЬйствующихъ 
Физическихъ силъ. Старая супранатуралистическая система 
нашла себЬ защиту противъ этого частью въ традищон- 
ныхъ доспЬхахъ онтолого-космологическаго умозрЬшя, глав- 
нымъ ж е образомъ въ заподозриванш и поруганш MaTepia-
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диетической философш, а при случай также и новыхъ на- 
укъ,  какъ безбожныхъ нововведешй, опасныхъ также и для 
государства и общества.

Философия старается теперь побороть эту противопо
ложность изнутри; она всюду старается—и это, можно 
сказать, есть движупцй моментъ во всемъ развитш новей
шей философш—едгьлатъ релтгозн
объясненге природы совместимымиПо воззре
ние многихъ, .это будетъ значить—найти квадратуру круга. 
Можетъ быть, такая задача имеетъ известное сходство съ 
этимъ: какъ здесь молено достигнуть только приближешй, 
такъ и тамъ дело никогда, можетъ быть, не удастся вполне. 
Но во всякомъ случае должно признать, какъ историчесшй 
оактъ, что Философское мышлеше последнихъ трехъ сто- 
лйпй было направлено на эту цель.

Его точкой отправлешя и его предположешемъ служатъ 
новейшее естествознаше и основная мысль последняго— 
всеобщая естественная закономерность явлешй. То, что не 
признаетъ этой мысли, лежитъ вне этого ряда развитш. 
Его второе основное убеждеше следующее: то, чему насъ 
поучаютъ о действительности естественный науки, не есть 
еще все, что о ней можно сказать; действительность есть 
еще нечто другое и большее, чемъ движущейся по зако- 
намъ механики телесный м1ръ. Весьма различнымъ обра- 
зомъ старались определить это другое и большее, или же 
доказать его неопределимость, но признали* его въ сущ
ности все. То, что его не признаетъ, точно также ле
житъ вне собственнаго развиНя новейшей философш.

Ясно выступаютъ обё эти черты въ техъ двухъ боль- 
шихъ направлешяхъ, въ которыхъ двигалась философ1я XVII 
и XVIII столетий. Рацгоналистическгыме рядъ,
главными представителями котораго служатъ Декарта, Спи
ноза и Лейбница, исходитъ изъ признашя истинности новаго
физическаго мгровоззртьнгя, чтобы затемъ дополнить его
физическимг воззрешемъ. Возникшее въ Англш 
позитивишическое направлеше, представителями котораго 
служатъ Локка, Беркли и Юма, исходитъ изъ того же самаго 
предположешя, но приходитъ путемъ гносеологической ре- 
Флексш ко взгляду, что Физичесюй видъ Mipa есть не абсо
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лютная действительность, а случайный видь, иооекцш двй-J ’ <

ствительности на нашу чувственность. Въ Кантть оба 
воззрешя встречаются и лроникаютъ другъ друга въ выс
шей степени своеобразнымъ образомъ; но прежде всего съ 
него начинается тотъ значительный повороть, который ста
рается достигнуть мира между релипозньшъ мтровоззре- 
шемъ и научнымъ объяснешемъ природы—тъмъ, что онъ 
отделяетъ религиозность отъ интеллектуальной функцш и 
обосновываетъ ее на стороне воли.

Своеобразный видъ принимаетъ дело въ столетии.
Развиые ФИЛосоФскаго мышлешя распадается, по крайней 
мере въ Германш, на три ясно расходяппяся эпохи. Пер
вая треть принадлежитъ спекулятивной философш; она пред- 
ставляетъ собою попытку своимъ спекулятивно-метафизи- 
ческимъ толковашемъ Mipa въ духовно-логическомъ смысле 
не только пополнить Физическое м1ровоззреше, но и вполне 
преодолеть его. Во второй трети, когда философ1я , после 
неудачи спекулятивнаго предпр1ят1я, была подавлена какъ 
внутреннимъ малодупйемъ, такъ и внешнимъ пренебреже- 
шемъ, возстаетъ Физическое воззреше и обосновывается 
въ метафизике какъ абсолютная истина. Еще и по сей день 
это воззреше является господствующими въ обширномъ 
кругу образованныхъ классовъ, а въ последнее время так
ж е и среди массъ, пробудившихся къ размышлешю о сво- 
емъ положенш. Но рядомъ съ этимъ въ последнюю треть 
столеНя и ФилocoФiя также пробуждается изъ своей ле- 
таргш къ новой жизни и приступаетъ къ старой задаче — 
не вытеснить или преодолеть Физическое воззреше, а по
полнить и завершить его более обширнымъ и более глубо- 
кимъ воззрешемъ на действительность, метафизикой. Назо- 
вемъ здесь Фехнера и Лотце—какъ представителей более
стараго поколешя, Жанге и Вундта—какъ представителей
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более молодого.
Пытаясь обозначить несколько подробнее Философское 

положеше настоящаю времени и выступающая въ немъ ли
ши направления, я нахожу следующая.

Философ1я настоящаго времени имеетъ характеръ:
I) Фепоменалистически-позиттистическщ ея гносеологиче

ское исповедаше гласить: не существуетъ абсолютнаго
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позиашя действительности; менее всего мы обладаемъ та- 
ковымъ въ Физике; м1ръ телъ есть м1ръ явлешй.—Въ Гер
мании она примыкаетъ этимъ къ Канту.

2) Идеалистически-монистическш. Ея метафизическое испо- 
ведаше гласить: поскольку можно попытаться сделать опре
деление сущности действительности самой по себе, оно 
должно быть заимствуемо изъ внутренняго опыта; въ ду- 
ховно-историческомъ Mipe действительность раскрываетъ 
передъ нами свое истинное содержание самымъ понятнымъ, 
или, скорее, единственно понятнымъ образомъ. Последняя 
мысль, къ которой мы приходимъ, идя по следамъ ФЭКТОВЪ, 
состоять въ следующемъ: действительное, которое пред
ставляется въ телесномъ Mipe нашимъ чувствамъ, какъ еди
нообразная система движешя, есть явлеше единой духов
ной Всежизни, которую надо мыслить какъ развиые единаго 
(разумеется—-безконечно далеко превосходящаго наши по- 
нят1я) смысла, идеи.—Въ этомъ отношенш она тесно при
мыкаетъ къ о'бщимъ чертамъ м1ровоззрешя спекулятивной 
философш, или, скорее, всякой идеалистической философш, 
начиная съ Платона.

♦

3) Она обращается отъ интеллектуалистическаго пони- 
машя къ волюнтаристическому. Прежде всего въ психологш; 
здесь заметно, во-первыхъ, вл1яше Шопенгауэра и, во- 
вторыхъ, все увеличивающееся значете новаго бюлогиче- 
скаго воззрешя. ■ Но потомъ это понимание проникаетъ 
также въ метафизику и м1росозерцаше. И здесь ему идетъ 
навстречу тотъ Кантовсюй поворотъ, который стремится 
предоставить воле ея законное вл1яше на м!росозерцаше. 
Протестантское богослов1е подъ этими вл1ян1ями также
становится на путь къ переходу отъ интеллектуализма къ 
волюнтаризму.

4) Она обращается къ эволюцюнистически-телеолотческому 
образу созерцашя. Вл1яше новой космологш и бюлогщ 
распространяется какъ на психолопю и натурФилосоош, 
такъ и на метафизику; здесь навстречу ему идетъ идеали- 
стическШ монизмъ. Потомъ оно начало проникать въ прак
тическую философш: этика и сощолопя, правоведеше и 
государствоведеше стоять на пути къ тому, чтобы стрях
нуть съ себя старый Формалистичесшй способъ йзследова*



шя и провести на его место телеологическгй сбразъ со- 
зерцашя. Цель влад!>етъ жизнью, следовательно и наука о 
жизни какъ индивидуума, такъ и совокупности должна 6v-- * V г' *
детъ пользоваться этою категорией.

5) Этотъ моментъ стоить, накояеш», въ связи съ одной
|

чертой, которая придаетъ особенный от-печатокъ всей фи- 
лософш XIX столЪтш, въ противоположность къ предше
ствовавшему перюду: это— н Более 
ранняя философ1я покоится на математически-естественно- 
научномъ созерцанш действительности; она—абстрактно- 
рацюналистическая. Спекулятивная философ in исходить изъ 
построешя духовно-историческаго Mipa; она пытается по- 
томъ и природу построить какъ бы исторически, по край
ней мере въ логически-генетическомъ схематизме. Есте
ственный науки следуютъ за этимъ течешемъ и въ косми
ческой и биологической теор1яхъ развитгя трактуютъ при? 
роду действительно исторически. Очевидно, что они рабо-
таютъ этимъ въ руку старому старанпо философш—свести 
ФизическШ MipB и духовно-историческШ въ единое совокуп
ное созерцаше.

Вотъ то направлен!е, въ которомъ, какъ мне кажется, 
движется философ1я въ настоящее время; во всякомъ слу
чае это то направление, въ которомъ движутся излагаемый 
здесь мысли.

. ' \. * '  * *

Изъ намеченнаго положешя философш между религюз-
нымъ мьррсозерцатемъ и механическимъ объяснешемъ при
роды вытекаетъ какъ результатъ ея трудное положеще въ 
последнее время: роль посредника легко переходить здесь— 
какъ и вездё — въ борьбу съ двухъ Фронтовъ. Съ одной
стороны она служить мишенью для нападокъ супранату- 
ралистической теологш; она обвиняется въ подкапыванш
авторитета признаваемаго церковью и охраняемаго госу- 
дарствомъ учешя. Вначале для подавления философ,скихъ 
лжеучешй еще /регулярно призывалась государственная
власть и нередко съ 
такая практика—по 
сти—почти оставлена.
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мере въ протестантской обла- 
А католицизмъ еще и по сей день

ОФФищально придерживается .средневекового воззрешя, что 
обязанность духовной и светской властей — наблюдать за



XI

Фйяоссхмей и при случай подавлять ее. Разница только въ 
томъ, что свЬтская рука уже не съ прежней готовностью 
поднимается противъ еретичества.

Съ другой стороны, философ1я испытываетъ нападки со 
стороны представителей чисто-Физическаго мхровоззрЬшя. 
„Профессора философ1и“, эти наиболее оклеветанные со 
времени Шопенгауэра люди, подвергаются насмЬшкамъ 
какъ жрецы второго класса, приставленные будто бы слу
жить секундантами церкви въ борьбЬ ея противъ науки-, 
какъ. люди, оплачиваемые за то, чтобы посредствомъ вся- 
каго рода смутныхъ и абструзныхъ разъяснетй путать го
ловы молодежи, преисполнять ее недовЬр1емъ къ наукЬ и 
загонять въ объяНя авторитетной вЬры. ■

У меня цЬтъ намЬренш защищать философш противъ 
этихъ упрековъ, или изслЬдовать, есть ли въ нихъ правда, 
и сколько ея. Моя задача состояла лишь въ томъ, чтобы 
указать ихъ причину въ исторически данномъ .положеши 
новейшей философш. О ни будутъ продолжаться до тЬхъ 
поръ, пока продолжается причина, то-есть до тЬхъ поръ., 
пока продолжается враждебная противоположность между 
учешемъ церкви и наукой. До тЬхъ поръ церковь все.бу- 
детъ усердствовать противъ философш, противопоставляю
щей традиционному ученпо выводы науки, болЬе, чЬмъ 
противъ. спещальнаго научнаго изслЬдовашя, которое, по 
существу дЬла, вращаясь лишь въ тЬсномъ кругу,, легко 
можетъ уклоняться отъ столкновешя съ церковными уче- 
нюмъ. До т'Ьхъ же самыхъ поръ будетъ, съ другой сто
роны, взводиться подозрЬше во внутренней неправдЬ, и на 
философш, которая рядомъ съ научнымъ изслЬдовашемъ 
говорить о границахъ человЬческаго познашя и о правЬ 
peлйrioзнaгo мфосозерцашя. И тЬмъ труднЬе становится 
ея положеше, чЬмъ болЬе обостряется эта противополож
ность. „Матер1ализмъ есть необходимый, коррелатъ дезуи- 
тизма: вода въ этихъ сообщающихся между собою трубг 
кахъ стоить всегда на одинаковой высотЬ“. Эти слова, Пауля 
де-Лагарда всегда будутъ находить себЬ иодтверждеше въ 
исторш: это относится столько же къ протестантскому 
аезуитизму, сколько и къ католическому. Всякое, усилеше 
конфесаональнаго принуждешя увеличиваетъ непр1язнь со



стороны оппозищи • и увеличивает ь иепршзнъ обУихъ 
ронъ къ философш : церковь преследует» въ ней. более 
опасную застрельщицу яезЪр1я, радикализмъ видигь въ ней 
ненадежную и вероломную союзницу, которая поддержи-- 
ваетъ сношешя также и съ противоположиымъ лагереыъ. 
Лишь съ примирешемъ науки съ верой,—подъ каковымъ не 
■следуетъ, конечно, понимать какую-нибудь систему догма
тики,—обрететъ миръ и сама философия. До т'Ьхъ же поръ 
задачей ея будетъ оставаться то, чтобы, не заботясь о 
пальбе съ обеихъ сторонъ, твердо стоять на своемъ посту 
между обоими враждебными лагерями; ея щитъ — чистая 
совесть, ея девизъ—не сдаваться ни на что, кроме одной
ЛИШЬ ИСТИНЫ:

Въ заключеше еще одно слово о способе изложения.
Всюду я имелъ передъ собой две задачи: I) развить фи

лософская проблемы съ ихъ возможными решешями и, въ 
то ж е время, изложить и обосновать то решеше, кото
рое представляется мне правильнымъ; 2) обозначать на 
каждомъ пункте, по крайней мере въ несколькихъ чертахъ, 
историческое развиЛе ФилосоФСкаго мышлешя. Что оба 
разсмотрешя равномерно ведутъ къ одной и той же цели, 
это происходитъ, конечно, въ силу своего рода предуста
новленной гармонш; насколько я вижу, каждый мыслитель 
до сихъ поръ чувствовалъ свой мысли самъ и -старался 
уяснить ихъ другимъ, съ одной стороны, какъ вызываемое 
Фактами решеше, съ другой—какъ цель историческаго раз
витая. Конечно, выборъ исторически значительныхъ пунк- 
товъ, которыми определяются направлешя развита, про
исходитъ, въ конце концовъ, всегда по согласованно съ 
своими собственными мыслями: какъ, по старинному изре- 
чешю, человекъ есть мерило вещей, такъ собственный 
мысли есть мерило чужихъ.

Одинъ упрекъ я предвижу, именно, что я слишкомъ пре-
различ1ями идеалистическихъ ■ системъ, или сгла

живаю ихъ гармонизирующимъ изложешемъ. Я не хотелъ 
уклоняться отъ этого упрека. Все дело заключалось здесь 
въ томъ, чтобы въ общихъ очерташяхъ проследить исто
рически главный черты этого строя мысли, при чемъ разли- 
Ч1Я должны были отступить более на задшй планъ. Пла-
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токъ и Аристотель, Спиноза и Лейбницъ, Юмъ и Кантъ, 
Фехнеръ и Лотце, конечно, очень различные умы, равно 
какъ и различая ихъ философскихъ системъ громадны,— 
имъ и самимъ представлялось это такъ. И, т$мъ не менее, 
при случай можеть быть целесообразнымъ оставить безъ 
внимания различ1я и выставить на видь лишь крупный об
ид черты.—При обученш геограФш мы предлагаемъ уче
нику сначала карты, который лишь въ крупныхъ лишяхъ 
обозначаютъ очерташя странъ и морей, главный горныя 
системы и болышя водяныя артерш. Спещальныя карты съ 
массой деталей только бы запутали его. Мне представляет
ся, что нередко происходить нечто подобное съ ученика
ми при занятш истор1ей философш; если съ самаго же на
чала предложить ему ее съ безчисленными, большими и 
малыми, различшми воззрешй и доказательствъ, то въ ре
зультате легко можетъ явиться безпомощное замешатель
ство и въ конце концовъ безнадежный скептицизмъ: уче
т е  исторш философш таково, что здесь каждый---против- 
никъ другого, и что все дело кончается, следовательно, 
безрезультатно.

Въ противоположность этому, предлагаемый здесь исто- 
ричесия указашя имеютъ въ виду пробудить убеждеше, 
что продолжавшаяся столько столётШ работа ФИлосоФска- 
го мышлешя не осталась тщетной, что она ведегь скорее 
къ одному, согласному въ крупныхъ основныхъ чертахъ 
м1ровоззрешю, видь котораго вырисовывается все резче и 
рёзче. Истор1я философш есть настолько же путь къ исти
не, какъ и истор1я всякой другой науки. Конечно, и здесь 
нетъ недостатка въ блуждашяхъ и обходахъ.

Если бы знатоки снизошли прочитать эту книгу и по- 
томъ нашли, что она не оправдала ихъ ожидашй, то это 
не очень ужъ обезпокоило бы меня; въ своей жизни я не 
встречалъ еще никого, кто бы въ чемъ-нибудь угодилъ зна- 
токамъ, къ тому же еще въ Германш, столь богатой зна
токами во всехъ областяхъ знашя. Но пусть они не обви- 
няютъ меня, что я обманулъ ихъ ожидашя,—введешя пи
шутся ведь не для знатоковъ.

Если книга попадетъ .въ руки моимъ старымъ слушате
лями, то прошу ихъ смотреть на нее какъ на приветь
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автора и воспоминаше о пережитыхъ когда-то вместе ча- 
сахъ. Охотно предаюсь также надежде, что предлагаемый 
здесь разсуждешя доставятъ тому или другому читателю 
моей Этики не нежелательное дополнение къ нджоторьшъ 
мыслямъ, тамъ лишь нам'Ьченнымъ. .

■ Штеглицъ близъ Берлина, 6 августа 1892.

ТТредислов1е ко вморожу изданш.
Къ новому изданпо я не имею присоединить ничего иного, 

кроме выражетя радости по поводу того, что въ такое 
возбужденное и такъ гоняющееся за всЬмъ возбуждающимъ, 
особенно за возбуждающимъ чтешемъ, время такъ быстро 
прюбрела себе кругъ читателей и. друзей столь мало воз
буждающая книга, какъ эта. . Следовательно, и въ наше 
время все-таки нетъ, повидимому, недостатка въ любите- 
ляхъ „старой истины", какъ могъ бы предположить тотъ, 
кто судилъ бы лишь по тому зрелищу, которое предста- 
вляютъ витрины нашихъ книжныхъ магазиновъ съ ихъ вдоль 
и поперекч, исписанными и пестреющими всеми цветами 
обертками книгъ.

Изменешя въ этомъ новомъ изданш идутъ не далее того, 
что кое-где сделаны улучшешя въ изложенш.

Несколько вызывающей оборотъ, которымъ въ предисло- 
вш къ первому изданйо было отклонено суждеше „знато- 
-ковъ", не навлекъ на книгу неудовольств1я со стороны све- 
дущихъ ценителей. Только одинъ проявилъ себя „знато- 
комъ“ и со строгой миной судьи произнесъ свой судъ: это— 
рецензентъ „Gottinger Gelehrte Anzeigen". Онъ находить, 
что книга не представляетъ, правда, ничего для знатока, 
но не даетъ также ничего и для незнатока. „Вводить юно
шество въ философш значить вводить его въ работу, въ 
трудную работу мысли".

Такая трудная мыслительная работа, какъ исполняемая 
въ Гёттингене этимъ учителемъ и учениками,, конечно, не 
всякаго ума дело. Пусть же тамъ пытаются „вселить въ 
души юношества верный образъ того, чего постоянно хо
т е л а философ1я , помимо простой популярной ФИЛОСОФШ".
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Мне же да будетъ предоставлена моя манера и да будетъ 
мне позволено при этомъ утешать себя изреченгемъ Гёте:

„Was willst du, dass von deiner Gesinnung
5 ' " ’ (

Man dir nach ins Ewige sende?“
Er gehorte zu keiner Innung,
Blieb Liebhaber bis ans Ende.

■ • ■ > .
* • .  .  * . •

Штеглидъ, 13 марта* 1893.
• . 4 -v • б

Предисловие къ л?резгьежу ивданш.
Третье изданге перепечатано безъ. изменёшй со второго, 

которое въ свою очередь представляло лишь незначитель
ная изкгЬнешя сравнительно съ первыми.

Во - всту пленш къ новому изданйо я могу то л ько повто
рить то, что говорить предислов1е ко второму: я ради, что 
въ такое возбужденное и такъ гоняющееся за всеми воз
буждающими, особенно за возбуждающими чтешёмъ, время 
такъ мало возбуждающая книга, какъ эта, могла найтй себе 
столь многихъ читателей и друзей. Какъ видно, ивъ наше 
время все-таки не такъ ужъ мало любителей „старой исти
ны", какъ могъ бы предположить тотъ, кто судили бы лишь 
по тому впечатл-Ьшю, которое производить витрины на- 
шихъ книжныхъ магаз.иновъ съ ихъ вдоль и цопёрекъ ис
писанными и пестреющими всеми цветами обложками книги.

Правда, выросло число и техъ, которые въ качестве зна- 
токовъ пустились въ суди о книге и, осудили ее. Я не могу 
считать, своей обязанностью знакомить здесь читателя съ
отдельными изъ нихъ. Въ общемъ среди нихъ заметно вы- 
ступаютъ две группы: съ одной стороны—приверженцы „на
учной философш", которыми кажется, будто эта книга со
держите въ себе слишкомъ мало строгости мысли и слиш- 
комъ много податливости передъ остальными Фантаз1ями; 
съ другой стороны—представители конФессюнальной веры, 
которые находятъ въ ней въ сущности философго неверш, 
„несмотря на некоторые хрисИанскге обороты речи“. Те 
и друпе сходятся въ томъ, что упрекаютъ книгу въ нере
шительности и полумерахъ: если бы у автора была ясная 
голова или решительный характеръ, то онъ сталъ бы на



одну сторону, разумеется—на нашу; а то онъ хромаете на 
обе стороны.

Это въ точности соответствуете тому положенно, кото- 
рое изображено въ предисловш къ первому изданш: это— 
сражение на два Фронта, которое философия ведетъ уж е 
триста летъ: решительные на одной стороне и решитель
ные на другой, философ1я посредине—и на нее нападаютъ 
обе стороны. Я поневоле думаю при этомъ объ одномъ 
старомъ анекдоте. Два рыцаря заспорили о цвете одного 
щита; одинъ говорилъ, что онъ белый, другой—что онъ 
черный. После горячей перебранки дело дошло до крова
вой схватки. ТретШ, проходивший мимо, узнавъ въ чемъ 
дело, заметилъ: да разве вы не видите, что щитъ действи
тельно на одной стороне белъ, а на другой черенъ. Какъ, 
закричалъ одинъ изъ сражающихся, этотъ малый не уме
ете отличить чернаго отъ белаго! Нетъ, закричалъ другой, 
онъ не решается назвать черное чернымъ, а белое бе- 
лымъ, чтобы ни съ кемъ не поссориться. И вотъ такимъ-то 
способомъ оба и отделались пока отъ непрошеннаго по
средника.

Штеглицъ, 6 августа 1894.

ТТрсдислов1с къ пятожу издашю.
9

Не считая двухъ-трехъ незначительныхъ изменешй и до- 
бавлетй въ отделе о психоФизическомъ параллелизме, 
настоящее издаше представляетъ перепечатку предыду- 
щихъ.

♦

Штеглицъ, 22 ноября 1897.
Фр. Паульсенъ.
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В BE  Д Е Н Г Е .

Сущность и значеше филосоФЖ.

Было время, и оно лежитъ еще не такъ далеко позади насъ, 
когда было широко распространено воззрите, будто философ1я 
есть вещь, пережившая самое себя, что место ея будто бы за
ступили положительный науки. Пусть она имела свое время и 
свое оправдаше, какъ своего рода предварительная ступень къ 
научному знанно; теперь же все ея попытки достичь познашя 
лира и вещей съ помощью общихъ умозр^шй будто бы пережиты 
и покончены. Лишь какъ безвредная забава для безплодныхъ и 
неспособныхъ къ настоящей научной работа головъ можетъ она 
еще некоторое время продлить свое невинное существоваше, но 
заняне ею никоимъ образомъ нельзя вменить въ обязанность 
вс^мъ, кто претендуетъ на научное образоваше.

Здесь можно оставить неразслфдованнымъ вопросъ, не вино
вата ли нисколько сама философ1я въ этомъ пренебрежены*, 
которому она подверглась около середины настоящаго столеНя. 
Это a priori вероятно. Пpeнeбpeжeнie это нигде не было та- 
кимъ жестокимъ, какъ въ Германш; оно наступило здесь всл^дъ 
за господствомъ спекулятивной философш: отсюда очень легко 
предположить тутъ причинную связь и въ презр^нш ко всякой
философш увидать реакцпо противъ чрезм^Ьрнаго самовозвыше-

/ *

гпя, которымъ спекулятивная филocoфiя и ея приверженцы оскор
били какъ научное изслфдоваше, такъ и здравый человеческий 
разсудокъ. Долго давалъ немецкй читатель запугивать себя 
жесткими словами и импонировать себе туманнымъ глубокомы- 
cлieмъ; долго, изъ опасешя упрека въ поверхностности, считалъ 
онъ подозрительнымъ все то, что онъ понималъ; наконецъ, онъ

1ЛАУДЬСЕНЪ.
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собрался съ духомъ и пор'Ьшилъ пренебрегать теперь ьсьмъ, что 
касалось этихъ мучительныхъ воспоминании Если бы Гегель до*
жилъ до л'Ьтъ Канта, то онъ еще самъ пепежилъ бы этотъ' а
отпоръ. И вотъ вместо него друпе, какъ Фехнеръ п Л о те , по
страдали отъ равнодунпя публики, въ которомъ они не были 
виноваты и котораго не заслуживали.

Между гЬмъ наступило новое время. Если презръше къ фи- 
лософш еще и не вымерло, все же можно сказать, что для по
следней трети столФпя оно -уже не составляетъ такой харак-

ь _

терной черты, какой оно было для второй. Философия начала 
отдыхать отъ публичнаго пренебрежешя; она опять пршбретаетъ 
учаспе къ себе со стороны все более широкихъ круговъ; въ 
частности и отношеше ея къ научному изслфдованш сделалось 
опять бол'Ье дружественным^.

Такимъ образомъ возвращается естественное поможете вещей. 
Ведь, говоря по правде, философ1я не только не есть вещь., 
пережившая самое себя или касающаяся лишь н^которыхъ пу- 
стыхъ и абструзныхъ головъ, но представляется, напротнвъ, д4- 
ломъ вс'Ьхъ временъ и всЬхъ людей. Можно даже сказать, что 
философгя не есть такая вещь, которую можно иметь и можно 
не иметь: всякш челов^къ, возвышаюпцйся надъ безотчетною 
животною жизнью изо дня въ день, обладаетъ н'Ькоторымъ обра
зомъ философ!ей. Спрашивается лишь—какой: склеенной ли изъ 
н'Ьсколькихъ случайныхъ обломковъ знашя и осколковъ мысли, 
или же продуманной и покоящейся на всестороннемъ разсмо- 
трНЬыш действительности?
. Отлич1е человеческой интеллектуальной жизни отъ животной 
состоитъ въ способности теоретическаго созерцатя и направле- 
нш къ целому. Животное видитъ и слышитъ, имеетъ, пожалуй, 
представлешя и воспоминания, но оно не останавливается на 
ыихъ; они приходягь и уходятъ разъединенно, какъ сложатся въ 
естественномъ ходе вещей; они имеютъ свое значеше лишь какъ 
мотивы для воли. Въ человеке интеллектуальная деятельность 
вырывается изъ услужения потребностямъ, въ нехмъ пробуждается 
теоретически интересъ; онъ собираетъ и разсматриваетъ доста^ 
вдяемые воспр1ят1емъ элементы и не успокоивается до техъ поръ, 
дока не свяжетъ ихъ въ единое совокупное созерцаше вещей. 
Практика и техника довольствуются отдельными частями знашя, 
теоретически же интересъ направляется на целое. Такъ возни-



каетъ философш. ..Она въ самомъ общемъ значенш сл.ова есть
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не что иное, какъ постоянно повторяющаяся попытка досщищуть 
цгьльнаю единства представление и мыслей о формгъ и связи, о смъьслгъ 
■ значенш вегъхъ -вещей.

- Ясно, что въ этомъсмысле философ1ей обладаетъ зедк!й на- 
родъ и всяшй челов^къ, по крайней мере всякий нормально раз
витой челов'Ькъ. И у простого человека изъ народа есть фило- 
соф!я: можетъ быть, основныя черты для этого доставил^ ему 
его катехизисъ, но у него есть отв'Ьтъ на вопросъ о происхож- 
деши и назначенш nipa и человеческой жизни. Въ этомъ смысле 
ц первобытные народы обладаютъ философ1ей: и индеедъ., и 
новозеландедъ составили себе известное представлеше о шро- 
вомъ леломъ и его построенш въ пространстве, у нихъ есть 
ответъ на вопросъ, откуда и куда идутъ вещи, и между косми
ческими явлешями и человеческою жизнью они видятъ полную 
смысла связь.

Въ этомъ смысле философ1я есть, следовательно, общечело
веческое отправлеше. Где только существуетъ духовная жизнь,

«•

тамъ есть и философ!я.

1 Отношеше философш къ релипи и миеолоии.

Правда, въ обыденномъ языке философ1я понимается несколь
ко уже. Мы не говоримъ более (какъ это однако обычно бывало 
прежде) объ исторш философш до потопа, мы не называемъ фило- 
соф1ей и содержаше катехизиса или представлен^ первобытныхъ 
народовъ о шровомъ целомъ, но отличаемъ ихъ отъ нея, какъ 
миеологдо и релипю. У меня, конечно, нетъ намерешя уничто
жить или стушевать это разлгнпе; напротивъ, я хочу попытаться
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определить его и темъ ближе очертить сущность философш.
Различ1е это можно установить въ двухъ отношешяхъ: это 

различие въ субъекте и въ отправленш. Что касается перваго 
различ1я, то носителемъ или субъектомъ миеологическаго миро
представления является совокудно-обшдй духъ, для философш

• I *

же — духъ единичный. Всюду, где мы говоримъ о философш, 
она является произведешемъ индивидуальной духовной работы; 
нетъ философш безъ философа, поэтому она и называется по 
его имени: платоновская, сдинозовская, кантовская философ!я. 
Миоолопя же, напротивъ, кадъ сказаше и языкъ, исходитъ не
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изъ сознательной работы единичнаго лица, а есть продуктъ с о  
вокупно-общаго духа. Кдкъ н^Ьтъ изобретателя у языка, такъ 
н^тъ его и у первобытнаго миеологически-религюзнаго Mipoco- 
зерцашя, которое и вообще въ своемъ происхожденш стоитъ въ 
самой тесной связи съ языкомъ и поэз1ей. Объ основателе еги
петской или греческой религш не говоритъ въ нашемъ столетш 
уже никто. Хриспанская или магометанская релипя имеетъ сво
его основателя; но въ этомъ случае дело идетъ не о первоначаль* 
номъ произведены не существовавшаго до техъ поръ Mipa пред
ставлены, а только лишь о преобразованы, касающемся, впро- 
чемъ, не столько теоретической, сколько практической стороны.

Различш субъекта отвечаетъ различ1е отправлешя. Философ1я 
создается работой изследующаго и размышляющаго разсудка; 
миеически-релипозное же м!росозерцаше есть твореше поэтиче
ской фантазы, которая комбинируетъ данныя созерцашя, допол- 
няетъ ихъ и- истолковываегь изъ отношешя ихъ къ созданному 
ею трансцендентному Mipy. Все явлешя на небе и на земле при
нимаются — если и не въ систематической последовательности,, 
то въ отдельныхъ случаяхъ —за д е й с т я  воли потустороннихъ 
силъ, которыя стоятъ къ «я» въ дружелюбномъ или враждеб- 
номъ отношены, обещаютъ то поддержку, то помеху его це~ 
лямъ. Всякое объяснеше имеетъ форму ответа на вопросы: почему 
и для чего?

Философ1я же, напротивъ того, начинаетъ съ разсудочнаго 
понимашя, характеризующагося темъ, что оно беретъ вещи такъ, 
каковы оне суть. Направляясь въ первой очереди на вопросы: что 
и ксгкъ, вместо вопроса: къ чемгу, она старается прежде всего 
установить явлешя,какъ таковыя, и ихъ отношешя въ пространстве, 
и времени. На этомъ пути она достигаетъ до познашя законо- 
мерныхъ связей и съ помощью этихъ последнихъ делаетъ все 
съ большимъ и большимъ совершенствомъ попытки построешя 
вещей въ ихъ общемъ целомъ. Это—научный образъ действии 
Философ1я первоначально представляетъ собой ничто иное, какъ 
научное познаше действительности, въ отлич1е или противопо
ложность къ миоически-релипозному м1ропредставленш.

Такимъ образомъ оказывается, что форма, въ которой фило- 
соф!я и миоически-религюзное м1ропредставлеше бываютъ при
сущи отдельному лицу, различна: въ философы иидивидуумъ 
приннмаетъ учаспе мыгилетемъ,въ миеолопи же и релипи—вп>-
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рой. Философ1я, составляющая предметъ веры, есть внутреннее 
npoTHBopinie такъ же какъ и релипя, созданная путемъ размыш- 
лешя. Это относится и къ самымъ высшимъ формамъ религш; 
отдельное лицо участвуетъ въ нихъ не какъ размышляющш и 
пзсл'Ьдующй индивидууму а какъ членъ народа, историческаго 
круга жизни; она живетъ въ немъ какъ нечто воспринятое имъ; 
философия же, напротивъ,—хотя бы мысленное содержаше ея 
п не было впервые произведено имъ сам имъ — представляется 
ему какъ нечто выработанное имъ, что онъ могъ бы создать 
самъ своимъ собственнымъ размышлешемъ.

Указанное внутреннее отношеше между философ1ей и рели- 
гхей брасаетъ свтЬтъ на тотъ замечательно выдающиеся въ исто- 
рш духовной жизни фактъ, что между ними сплошь и рядомъ 
господствуетъ враждебная противоположность. Въ своихъ обоихъ 
болынихъ фазисахъ развипя, въ древности и въ новое время, 
западно-европейская философ1я стоитъ чаще всего въ натянутомъ 
отношенш къ традиционному религюзному м1росозерцашю, пере- 
ходящемъ нередко въ открытую вражду. Въ исторш греческой 
философш самый известный примеръ такого враждебнаго столк- 
новешя представляетъ осуждеше и казнь Сократа, какъ чело
века, не почитающаго боговъ и развращающаго юношество. 
Однако это не единичный случай. Исторхя новейшей филосо
фш также чуть не на каждой странице своей повествуетъ о 
борьбе какъ внутренней такъ и внешней. Первые бойцы и т о 
неры новыхъ мыслей все вызывали противодейсте и пресле- 
доваше со стороны то офищальныхъ, то добровольныхъ охра
нителей традищоннаго учешя, точно такъ же какъ pi сами они съ 
своей стороны чувствовали себя противниками господствующей си
стемы. Я напомню только о Бруно и Галилее, о Декарте и Спи
нозе, о Гоббзе и Локке, о Вольтере и Руссо, о Лейбнице и 
Вольфе, о Канте и Фихте: со всеми ними поступали какъ съ 
врагами: то ихъ подвергали личнымъ преследовашямъ и нака- 
зашямъ, то запрещали ихъ сочинешя и сжигали черезъ палача, 
или по крайней мере противодействовали ихъ преподаватель
ской деятельности путемъ запрехцешя и возбуждешя противъ 
нея подозрений вверху pi внизу. Борьба и до сихъ поръ еще 
не угасла, хотя старыя средства ея большею частью вышли уже 
пзъ употреблешя. Еще и по cie время всякую новую философш 
подвергаютъ испытанно не только со стороны ея истиннострт, но
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т а к ж е й со стороны ея совместимости съ господствующимъ уче- 
тем ъ, и если она не выдерживаетъ этого посл^дняго испыташя, 
то ее осуждаютъ какъ дурную и вредную.
■ Причина враждебнаго отношен1я лежитъ, очевидно, въ близ-

комъ родстве. Это борьба враждующихъ братьевъ, или, въ дан-
номъ случае, сестеръ. Старшая требуетъ признашя ея авторитета,
младшая стремится освободиться отъ него; она не хочетъ более
служить въ качестве ancillae theologiae, а желаетъ делать свое
дело свободно и самостоятельно. Это есть наконецъ борьба
индивидуума за свою свободу противъ совокупно-общаго духа.
Фило:ах|ля при своемъ возникновение везде наталкивается на
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более старую форму м1росозерцашя, возникшую изъ коллектив
ного мышлешя. Совокупно-обпдй духъ старше индивидуальн-аго;' 
на примитивной ступени развиНя родъ—все, индивидуумъ же— 
просто экземпляръ рода: какъ въ деятельности и суждешяхъ онъ 
связанъ обычаями, такъ въ мышлеши онъ связанъ религюзнымп 
представлешями и мыслями всего общества. Возможность своихъ 
особыхъ мыслей совершенно далека отъ него. Однако мало-по
малу, по мере развипя наступаетъ дифференцироваше и инди- 
видуализироваше. Появляется смелость представлять собою нечто 
особенное, а съ этимъ и смелость — иметь свои особыя мысли. 
Удивлете — по Аристотелю, сомнете -— по Декарту есть начало 
философш. Оба составляютъ одно и то же, именно пробужде-' 
т е  индивидуальнаго мышлешя, которое до техъ поръ, подъ 
давлешемъ воззрешй общества, было слабо или находилось въ 
спячке. Противъ сомнешя или удивлешя и ихъ попытки со
здать себе новыя и особыя мысли о Mipe и вещахъ поднимается 
теперь старое общенародное мышлеше, какъ противъ диковинной 
и неслыханной дерзости: «почему не хочешь ты удовольствоваться 
признанными и переданными отъ предковъ мыслями?» Это свято
татственная заносчивость, подавлять которую составляетъ право 
и обязанность общества, темъ более, что уклонеше отъ общихъ 
мыслей можетъ лишь уравнять дорогу къ nonpaHiio нравовъ или 
служить для скрашивашя последняго.

Въ древнемъ wipe стремлешямъ защищаться отъ философш не- 
достаетъ связи и последовательности; миеически-рёлипозное Mipo- 
созерцаше не было выработано внутренно въ единую систему, не 
имело и внешней организации, которая бы' делала его способ- 
нымъ къ защите и противодейств!ю. Поэтому философ!я скоро
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достигла здесь полной свободы. Въ иномъ положении находилось 
д'Ьло въ новое время. Хрисианская релипя уже въ древности, 
а затЬмъ и въ средне века, восприняла въ себя столько фило
софии, что сама представляетъ всеобъемлющую систему учешя, 
не оставляющую никакого м'Ьста для свободной и самостоятель
ной деятельности мысли. Въ церкви съ ея системой управлешя 
и характеромъ обучешя она обладаетъ внешней организашей, 
съ помощью которой она имеетъ возможность тотчасъ же за
метить отклонешя въ ученш и выступить противъ нихъ во все- 
оруж1И своего авторитета. Потому-то борьба и была здесь на
столько яростнее п продолжительнее. Она вовсе еще не кон
чена, хотя въ наше время требоваше подчинешя философш 
церковному ученш принцишально врядъ ли уже выставляется, 
по крайней мере на протестантской почве. Правда, некоторая 
склонность къ этому возникаетъ иногда и здесь, и если бы уда
лось опять подчинить богословсще факультеты церковному авто
ритету, то, по всей вероятности, не заставила бы себя долго 
ждать попытка поставить и философш опять подъ контроль. 
Пока расчетовъ на это во всякомъ случае мало.

Чемъ кончится эта борьба? Будетъ ли она продолжаться вечно? 
Поведетъ ли она къ мирному соглашение или она завершится 
окончательнымъ поражешемъ и исчезновешемъ одной изъ про- 
тивницъ?

Въ обширныхъ сферахъ теперь господствуетъ последнее воз- 
зреше. Релипя, такъ думаютъ, находится въ состоянш вымира- 
шя; наука и философ1я подрыли ей корни, и дело кончится 
единодержав1емъ науки.

Я не могу вполне примкнуть къ этому воззренпо. Въ одномъ 
определенномъ смысле оно будетъ право: старое миоическое по- 
нимаше природы, безъ сомнешя, находится на пути отступлешя. 
Вера въ боговъ и демоновъ, существующихъ где-то въ виде 
отдельныхъ существъ и случайными вмешательствами прерываю- 
щихъ причинную связь естественнаго хода вещей, — такая вера 
вымираетъ и не оживетъ никогда, разве опять угаснутъ наука 
и философ!я въ западной Европе. При этомъ нетъ также су
щественной разницы въ томъ, допускается ли много такихъ 
существъ или только одно единственное.

Съ другой стороны, я не думаю, что съ этимъ вместе вымретъ и 
релипя. Я не думаю, чтобы человечество ограничило когда-нибудь
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свое внутреннее отношеше къ действительности однимъ науч- 
нымъ познашемъ. Будь челов^къ чисто интеллектуальное суще
ство, онъ могъ бы, пожалуй, удовольствоваться обломками зна
ния, собираемыми мало-по-малу научнымъ изследовашемъ. Но 
онъ не есть одинъ разсудокъ, онъ вместе съ темъ и прежде 
всего есть существо, обладающее волей и чувствомъ. И въ этой 
стороне его существа релипя имеетъ самые глубок1е свои корни. 
Чувства смирешя, благого вешя, стрем летя  къ совершенству, 
преисполняющая его сердце при созерцанш природы и исторш, 
определяютъ его внутреннее отношеше къ действительности 
непосредственнее и глубже, чемъ это могутъ сделать понятя н 
формулы науки. Нзъ нихъ вырастаетъ уверенность въ томъ, что 
тръ есть не безсмысленная игра слепыхъ силъ, а откровеше 
благого и великаго, которое онъ радостно можетъ признать за 
родственное его собственному глубочайшему существу. А ведь 
въ этомъ и состоитъ истинная сущность всякой редигюзной ве
ры,— въ уверенности, что въ томъ, что я люблю и почитаю, 
какъ наивысшее и наилучшее, мне открывается истинная сущ
ность действительности,—въ уверенности, что то доброе и со
вершенное, къ которому направлено глубочайшее стремлеше моей 
воли, есть осыоваше и цель всехъ вещей.

Эта уверенность исходить не изъ науки, а потому наука не 
можетъ и унртчтожить ее. Она коренится не въ разсудке, а въ 
воле. Разсудокъ вообще судитъ не посредствомъ предикатовъ— 
добрый и  дурной, ценный и безценный; онъ различаеть действи
тельное и недействительное, истинное и ложное. По отношению 
къ ценности и ея отсутствш онъ представляетъ собой равнодуш
но регистрирующш действительность аппаратъ. Человекъ пред
ставляетъ собой однако нечто большее, чемъ регистращонный 
аппаратъ действительности; поэтому онъ обладаетъ не только 
наукой, но также поэз1ей и искусствомъ, верой и релипей. 
Есть по крайней мере одинъ пунктъ, на которомъ каждый вы
ходить за пределы простого знашя, регистрирования фактовъ,— 
это его собственная жизнь и будущность: они» вкладываетъ въ 
свою жизнь смыслъ и даетъ ей направлеше на что-нибудь, чего 
еще яетъ, но что будетъ,—будетъ при помощи его воли. Такъ, 
рядомъ съ знашемъ возникаетъ въ немъ вера: онъ верить въ 
осуществлеше этой цели своей жизни, если, конечно, онъ серьез
но стремится къ ней. А такъ какъ жизненная цель его стоитъ
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lie изолированно, а включена въ историческую жизнь народа, 
а въ KOHirfc-концовъ и всего человечества, то онъ веритъ так
же и въ будущее сво.его народа, въ победоносное будущее 
истины, правды и добра въ человечестве. Кто всегда связываетъ 
свою жизнь съ какимъ-нибудь делому тотъ верить въ свое 
дело, и эта вера, каково бы ни было его исповедаше въ осталь
ному всегда носитъ въ себе нечто подобное религш.

Если такимъ образомъ вера устанавливаетъ—прежде всего въ 
исторш—внутреннюю связь между действительнымъ и ценнымъ, 
если она видитъ въ ней нечто въ роде самимъ вещамъ присущаго 
разума или справедливости, повелевающихъ брать сторону пра- 
ваго и добраго и победоносно проводить его вопреки всемъ про- 
тиводействующимъ силамъ, то естественный прогрессъ ведетъ 
отсюда далее. Историческая жизнь человечества стоитъ опять- 
таки не изолированно; она такъ тесно включена въ обшдй ходъ 
природы, что никоимъ образомъ не можетъ быть отделена отъ 
последняго. Если въ ней имеетъ силу закону что, вопреки 
кажущейся видимости, сильными и победоносными всегда явля
ются, въ конде-коядовъ, истина противъ лжи, право противъ 
неправды, добро противъ зла, то какъ не допустить обобщешя 
этого отношешя и не уверовать въ объемлющую всю действи
тельность власть добра? Меньше всего, повидимому, должны были 
бы противоречить этому те, которые такъ решительно настаи- 
ваютъ на закономерности м1рового хода и на включенности 
исторш во всеобщий продессъ природы. Кто веритъ въ постоян
ный прогрессъ, въ осуществляющая смыслъ въ исторш и въ то 
же время представляетъ себе жизнь человечества какъ частицу 
общей жизни природы, тотъ обладаетъ въ этомъ самомъ по
сылками, которыя — если онъ не хочетъ отречься отъ той или 
другой изъ нихъ—должны привести его къ вере въ смыслъ въ 
вещахъ вообще,—къ вере, а не къ знанпо и доказательству, такъ 
какъ уже смыслъ въ исторш и даже смыслъ въ собственной 
жизни не есть предметъ знашя и доказательства.

Что же мешаетъ этому? Неужели плох!я доказательства сде
лали хороший предметъ настолько подозрительныму что теперь 
считается за обязанность передъ разсудкому отвергающимъ до
казательства, отвергать и самый предметъ? Ведь при этомъ 
въ результате явилась бы удивительная вещь, что по такому 
воззренпо истинное, последнее дело и задача науки въ aiipe
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состояло бы въ томъ, чтобы показать, что вера въ смыслъ и 
разумъ въ вещахъ есть безсмыслица и cyeBipie.

Въ этомъ направлены лежитъ возможность мира междг/ ъна- 
шемъ и вгьрой, между философ!ей и релипей, возможность д^й- 
ствительнаго и прочнаго мира, а не гнилого компромисса, за- 
ключаемаго часто на счетъ истины, и не равнодушнаго и пре- 
небрежительнаго уступашя дороги, а мира, покояшагося на сво- 
бодномъ взаимномъ признаны. Первымъ шагомъ къ этому слу- 
житъ строгое разграничеше задачъ. Прежде всего релипя должна 
перестать вмешиваться по старой практике въ дело науки. 
Она должна предоставить изагЬдованш естественной и истори
ческой действительности полную свободу, она не должна ни 
ставить ему границъ, ни предписывать результатовъ; это значило 
бы посягать на жизнь науки. Она можетъ сделать это безъ 
опасешя отдать такимъ образомъ въ жертву самое себя: наука ни
когда не наполнитъ духа человека, точно также какъ никогда 
не исчерпаетъ действительности до дна. Это она познаетъ темъ 
легче, чемъ более будетъ застрахована отъ вмешательствъ 
въ ея область, и она признаетъ въ то же время, что заменить 
религш не можетъ, что рядомъ съ ея задачей есть место для 
другой, решить которую она не въ состоянш. Рядомъ съ во
просами: что и какъ? человекъ неизбежно поднимаетъ вопросъ: 
для нею? Правда, на зтотъ последшй постоянно пыталась дать 
ответъ и философ1я. Взирая на целое жизни, она пытается 
определить его цель или высшее благо, и, взирая на целое ве
щей, она старается понять его въ его отношенш къ высшему 
благу. Но она все более и более убеждалась, что предпр1яТ1я 
этого нельзя выполнить средствами научнаго познашя, что, го
воря словами Гете, существовате не делится на человечески! 
разумъ безъ остатка. Такимъ образомъ на долю религш 
остается задача: истолковывать смыслъ вещей—не для разума, 
съ помощью его понянй, а съ помошыо святыхъ символовъ— 
для души.

Историческое отношеше' между наукой, философ1ей и релипей 
можно теперь выразить следующимъ образомъ. Первоначально 
всГ онГ составляютъ одно. Причинное объяснеше, теоретическое 
построеше и идеальное толковаше действительности совпадаютъ 
въ релипозной миеологш: символы совершеннаго служатъ въ то 
же время принципами обл>ясиен1я природы. Еще въ схоластике-



скихъ богословш и философш оба элемента нераздельны: Богъ 
есть высшее благо и въ то же время первопричина; которой 
пользуются, какъ началомъ объяснешя, все науки—какъ астро- 
ном1я и бюлопя, такъ и истор?я. Постепенное дифференцирова- 
ше, всюду господствующее въ развитш исторической и органи
ческой жизни, повело и здесь къ разделенно. Наука отделилась 
отъ религии и, не заботясь о возможности идеальнаго толкова- 
шя, преследуетъ свою собственную цель—описаше и причинное 
объяснеше действительности, Релипя предлагаетъ вере свое 
толковаше, не заботясь о : возможности научнаго построешя; 
образоваше догматовъ, имевшее въ виду быть чемъ-то въ роде 
логическаго построешя веры, прекратилось. Между обеими за- 
нимаетъ срединное положеше философ!я. Исходя изъ знашя, 
она, какъ универсальная наука, старается ответить на вопросъ о 
сущности и форме действительности. Если уже здесь она на
талкивается на границы человеческаго познашя, то еще реши
тельнее она замечаетъ свою недостаточность при вопросе о зна- 
чеши и смысле вещей; она познаетъ невозможность вывести изъ 
предположеннаго смысла форму или, наоборотъ, изъ формы 
действительности вывести ея единый смыслъ: м!ръ есть ми- 
стер?я, открьше тайнаго смысла которой сердцу она предоста- 
вляетъ правительнице мистерШ—религш.

Признаше этого дифференцировашя есть ycnosie мира. Кто 
старается разстроить его, кто хочетъ вновь подчинить науку 
догме или веру разрешить въ знаше, тотъ теряетъ свой трудъ 
понапрасну и только мешаетъ съ своей стороны благопр!ятному 
отношенш.

Не стучится ли миръ въ дверь? Предзнаменовашя, кажется, 
благопр1ятны. Философ1я давно протянула руку къ примиренш. 
Настоящая точка вращешя философш Канта состоитъ именно 
въ томъ, что знаше и вера составляютъ две функцш, которыя, 
будучи обе заложены въ сущности человека, имеютъ место 
одна возле другой. Отдать справедливость тому и другому зна- 
нпо противъ скептицизма Юма, вере противъ догматическаго 
отрицашя въ матер1ализме—вотъ итогъ его предпр1ят1я. Чтобъ 
очистить место для веры, необходимо также устранить положи
тельный догматизмъ Вольфовской философш; вместе съ поло- 
жительнымъ догматизмомъ держится и падаетъ отрицательный. 
Таковъ смыслъ словъ Канта «я долженъ былъ устранить знаше,
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чтобъ очистить место вере». Это знаше не есть знаше науки, 
а мнимое знаше трансцендентной школьной философш и тео- 
логш, ортодоксальная форма которыхъ неизбежно вызываетъ 
те еретичесшя формы—именно въ томъ случай, когда она охра
няется государственною властью. Поэтому Кантъ считаетъ го
раздо приличнее для правительственной заботы о науке и лю- 
дяхъ «покровительствовать свободе такой критики, которая одна 
лишь можетъ поставить на прочную почву результаты работы 
разума, ч'Ьмъ поддерживать смешной деспотизмъ школъ, подни- 
мающихъ громшй крикъ объ общественной опасности, когда 
разрываютъ ихъ паутину, которой публика никогда однако не 
зам*Ьчаетъ и утраты которой, следовательно, тоже никогда не 
можетъ чувствовать» (Предислов1е ко 2-му изд. «Крит, чистаго 
разума»). После временнаго отпадешя въ интеллектуализмъ, 
обозначеннаго господствомъ Гегелевской философш, Кантовская 
философия снова оказываетъ въ настоящее время широкое вл!я- 
ше; она положила конецъ, съ одной стороны, спекулятивной 
философш, съ другой—догматическому матер1ализму, которые 
оба, хотя и въ различныхъ целяхъ и направлешяхъ, имели въ 
виду уничтожить съ помощью знашя веру и сделать ее из
лишней. И не только философы, но и физики и физюлоги 
опираются ныне на Кантовскую философш. Хотя всяшй усво- 
иваетъ себе изъ последней свое, и хотя для некоторыхъ ссылка 
на Кантовскую теор!ю познашя служитъ въ сущности не чемъ 
инымъ, какъ очень отдаленнымъ извинешемъ въ томъ, что они 
вообще не имеютъ никакихъ положительныхъ мненш о Боге 
и Mipe, темъ не менее можно все-таки допустить, что рас- 
пространеше этого круга мыслей въ последнее время выте- 
каетъ изъ стремлешя достичь на этой почве мира науки съ 
релшчей.

Параллель къ распространенно философш Канта въ Германш 
образуетъ распространеше позитивизма во Францш и Англш. На
сколько решительно это направлеше отклоняеть попечительство 
надъ наукой со стороны церкви, настолько же решительно оно 
лризнаетъ, съ другой стороны, что знаше, будучи на своемъ 
месте въ области относительнаго, не достигаетъ до глубочай
ш а я  основашя вещей, что те выражешя для другой стороны 
нашей внутренней жизни, для отношешя нашихъ чувствъ къ 
действительности,—выражешя, которыя издавна доставляла ре
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лип л,—остаются потребностью. Контъ и Ренанъ, Милль и Спен- 
серъ сходятся въ этомъ.

Съ другой стороны, можно приветствовать, какъ полный на
дежды признак^», столь значительно выступившее недавно въ про- 
тестантскомъ богословш движете,—я имею въ виду движете, 
ставящее себе целью дать догме новое положеше и значеше въ 
церковной жизни. Въ противоположность воззрение, видевшему 
въ догме выражеше теоретическихъ истинъ, которымъ съ по
мощью экзегетически-историческаго доказательства или онто- 
лого-космологическихъ аргументовъ можно и должно было дать 
научное обосноваше, или же, съ помощью умозрения, логическое 
толковаше,—новое направлеше хочетъ придать ей значеше фор
мулы, связывающей не столько разеудокъ, сколько волю, содер
жащей въ себе не доступныя доказательству свидетельства о 
действительности въ области исторш и природы, а исповедашя 
абсолютно признанныхъ благъ, преисполняющихъ душу и даю- 
щихъ воле цель и направлеше. Примыкая къ Лютеру, отверг
шему вместе съ схоластическими философ1ей и богослов1емъ и 
ложное единство веры и знашя, оно хочетъ извлечь протестант
ское 6oroaioB ie изъ ортодоксальнаго интеллектуализма, изъ 
стремлешя къ разеудочному демонстрированш и страсти къ си- 
стемамъ (въ который оно тотчасъ же снова впало), чтобы по
ставить церковную жизнь на почву Евангел1я pi с куплет я верою 
pi любовью.

Такъ идутъ навстречу другъ другу обе стороны. Для мира, 
повидимому, необходимо лишь, чтобы церковь искренно и чисто
сердечно решилась отдать науке то, что принадлежим науке. 
Она примирилась мало-по-малу—по крайней мере въ области 
протестантизма—съ темъ, чтобъ отдавать кесарю, или государ
ству то, что принадлежитъ государству; можно допустить, что 
она примирится также и съ темъ, чтобъ отдать разеудку то, что 
принадлежитъ разеудку, т.-е. предоставить ему безповоротно 
всю область естественной и исторической действительности для 
самаго свободнаго изеледовашя и признать, что она не имеетъ 
HPi средствъ, ни основашя выступать въ чемъ бы то ни было про- 
тивъ познашя, прюбретеннаго путемъ научнаго изеледовашя. 
Тогда философ1я и наука перестанутъ видеть въ вере ущербъ 
знашю и, напротивъ, вместе съ Гете признаютъ, что «ыаилучщее 
счасДе мыслящаго человека состоитъ въ томъ, чтобъ изеледо-



ва.ть подлежащее изел^довашй) и спокойно почитать то, что не 
подл ежить изсл^дованио» *).

Только одно обстоятельство можегь смутить полное надежда 
ожидаше: это—абсолютно враждебней.религш радикал.измъ, рас
пространяющейся теперь въ обширной масНз населешя. Вражда, 
которая передъ тНЬмъ, и всего, на одно покол'Ьше раньше, воз
буждалась среди образованнаго класса, благодаря начальственной 
опек'Ь, проникла теперь въ возбужденный политическимъ и об
щественны мъ недовольствомъ массы. И зд^сь также ссылаются 
на науку; последняя показала будто бы, что релипя есть не что 
иное, какъ остатокъ изъ эпохи детства человечества, который 
теперь охраняется и поддерживается лишь политическими и со- 
щальными интересами господствующихъ классовъ. Это тож е са
мое заблуждегпе, въ которое впала раньше буржуаз1я. Ненависть 
къ политическому режиму, находившемуся въ союз^ съ церковью, 
обратилась противъ релипи и изъ нев,Ьр1я сделала политаческш 
догиатъ. Такъ, атеизмъ является теперь догматомъ сощадъ-демо- 
кратш. Это—катехизисъ на-изнанку. И какъ старая догматика, 
такъ и эта новая, отрицательная догматика, враждебна наук'Ь, 
поскольку она въ своихъ догматахъ налагаетъ щЬпи на духъ кри
тики и еомн'Ьшя* Имя Antipfaffen (противопоповцы), употреблен
ное недавно однимъ предводителемъ сощалистической партш для 
обозначешя из.в'Ьстныхъ воинственныхъ ревнителей атеистической 
догматики, въ самомъ д'Ьл'Ь очень характерно. Сама по себ'Ь ре
липя стоитъ по отнош ент къ политическимъ и сощальнымъ 
противоположностямъ парий совершенно нейтрально; в̂ Ьра въ

*) На предыдущее было сделано зам^чаше, со ссылкою на недавно возго
равшуюся борьбу но поводу apostolicimra, что пророчество о в'Ьчномъ мире 
опять оказалось обманчивымъ. Но я не хочу такъ легко отказываться отъ 
своихъ ожиданий. Я и не ожидалъ, что направлеше, господствовавшее въ 
богословш за поколете предъ т'Ьмъ, устугштъ поле безъ дальнейшей 
борьбы: и зима не уходить, не попытавшись преградить путь весне несколь
кими снежными бурями. Но весна все-таки приходить. И тутъ меня нс 
только не смущаетъ протестующий походъ старой ортодоксш, но я даже 
вижу въ немъ благопр1ятный признакъ; если бы она не чувствовала, что 
опасность грозить самому ея существованию, она не созывала бы съ такою 
ревностью стражей на стены. Но она замечаетъ, что дни ея сочтены, что 
молодежь покидаетт> ея ряды, и вотъ она старается отголосками протестов'/, 
укрепить себя въ вере въ свою многочисленность, испугать противников/, 
и, если возможно, отвратить неотвратимое.
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Бога вполне совместима съ верой въ человечество ы его на
значение къ братскому общежитию; и только самое странное не
понимание можетъ приписывать хриспанству нужную слабость къ 
богатымъ и благороднымъ. Конечно, это непонимание присуще 
не одной сощалъ-дамократш и не въ ней его начало.

Между т^мъ ненависть существуете и будетъ иметь свои 
поагЬдстя. Преодолена она можетъ быть лишь темъ,что вера 
будетъ доказывать свою истинность не враждой, не презрешемъ 
и не судомъ надъ еретиками, а честными плодами справедливо
сти и любви. Само же хриспанство, пережившее столько госу- 
дарственныхъ переворотовъ и культурныхъ превращений, столько 
царствъ и народовъ, переживетъ и те бури, навстречу которымъ 
идутъ, повидимому, теперь европейсще народы. Да кто знаетъ, 
не представляетъ ли его освобождеше отъ сцепл ешя съ интере
сами господствующихъ общественныхъ классовъ услов1я для 
новаго и великаго развптя его жизни?

2. Отношеше филоеоф1и къ наукадгь.

Съ науками, какъ было уже намечено, философия имеетъ 
общею точкой отправленщ разсудочное понимаше действитель
ности; она—наука. Что отличаетъ ее отъ другихъ наукъ?

Возможными кажутся здесь прежде всего два воззрешя. Науки 
отличаются другъ отъ друга своимъ предметомъ и своею формой. 
Согласно съ этимъ, отлич1я философш отъ другихъ наукъ надо, 
повидимому, искать или въ предмете, которымъ она занимается, 
или въ способе, какъ она трактуетъ его. Оба эти воззрешя 
были выражены. По первому у философш есть своя собствен
ная область действительности, на которую не заявляетъ пре
тензии ни одна изъ другихъ наукъ; въ разделении наукъ она 
представляется, согласно съ этимъ, какъ отдельная наука, ко
ординированная съ остальными. По другому воззренпо философ1я 
имеетъ обш]е съ другими науками предметы, но трактуетъ ихъ 
на свой собственный ладъ и отличается отъ нихъ, следова
тельно, своимъ методохчъ.

Последнее воззрение было господствующимъ у насъ въ первой 
половине настоящаго столеНя: это—воззреше спекулятивной 
философш. Вся действительность, по взгляду последней, слу- 
житъ предметомъ двоякаго изследовашя—философскаго и науч-
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наго, спекулятивная и эмпирическая. Въ об'Ьихъ большихъ 
областяхъ человеческая знашя, въ природе и исторш, мы 
им'Ьемъ рядомъ другъ съ другомъ естествознаше и натурфило- 
софю, исторш и философш исторш. Задача науки состоитъ 
въ томъ, чтобы путемъ методическаго опыта добыть св'Ьд'Ьшя 
о фактахъ; задача же философш состоитъ, напротивъ, въ томъ, 
чтобы путемъ свойственная ей метода показать подлинную 
сущность и внутреннюю связь вещей.

Вместе съ верой въ спекулятивный методъ воззреше это 
вымерло. Наше время не верить более въ возможность позна
ния мыслей или смысла действительности a priori, съ помощью 
д!алектическаго развитая понятш. Оно знаетъ какъ одну только 
действительность, такъ и одну только истину и одинъ путь къ 
ней—мыслянцй опытъ. Безопытное мышлеше такъ же мало приво
дить къ познант действительности, какъ и лишенный мысли 
опытъ. Философъ не обладаетъ via regia къ познашю; чистое 
спекулятивное мышлеше представляетъ собой въ действитель
ности не что иное, какъ извращенную рефлекспо о знашяхъ, 
которыми онъ обязанъ непризнаваемому опыту.

Если нетъ особаго философскаго метода, то остается, пови- 
димому, второе воззреше, именно, что философхя отличается 
отъ другихъ наукъ своимъ особымъ предметомъ. Это воззреше 
теперь преобладаетъ. Такимъ образомъ сделано было несколько 
разнообразныхъ попытокъ отграничить философш собственную 
область. По довольно часто встречающемуся теперь воззрешю 
особымъ предметомъ философш служитъ познаше. Заслуга 
Канта, если верить К. Фишеру, состоитъ въ томъ, что онъ 
помогъ философш занять более надежное положеше среди 
наукъ, указавши ей особую область, которой не касается ни 
одна другая наука, именно—познаше. «Объектомъ опыта слу- 
жатъ веш,и, объектомъ философш—опытъ, вообще фактъ чело
веческая познашя» *).

*) Geschichte d. neueren Philos. Ill2, 16. Съ нимъ согласенъ А. Риль (A. 
Riehl) — въ своей вступительной р£чи о научной и ненаучной философш 
(теперь также въ сочиненш: Der philos. Kriticismus u. seine Bedeutung flu*
die positive Wissenschaft, II, 2, i и сл.): ненаучной является та философия, 
которая на манеръ греческой резонируетъ о вс£хъ вещахъ; научной же, на- 
противъ, является философ1*я, которая со временъ Локка установилась ря- 
домъ съ другими науками, какъ наука о познанш.



Друтохатят.ъдред&ставитБ.философьи (въ противоположность 
естествознашю) область .внутреннего.-опыта; они объявляютъ ре 
'Наукой.' о ДухгЬ Т-акъ Липтъ:(Lipps):въ Grundthatsachen;derPsy- 
xhologie (ctp; i 3 ) .> Av> Деритъ, (A. Boring), напротивъ, противопо- 
-ставляетъ ,философш; остальнымъ; наукамъ, занимающимся д̂ Ьй- 
,с!твительньшъу; какъ • изсл^додате. благъ и ценностей; въ его фи
ло со фскойъ "ученш ;■ о . благахъ (Gutedehre' 1889) необходимость 
• этого- опред^лен1ял доказывается путемъ отйлеченныхъ-и исторя  ̂
•чесп̂ ихЪ 'Сорбражешй.::: БолгЬе старое, очень распространенное воз- 
-зр^нхе* ..восходящее1 изв^стнымъ образомъ. до Аристотеля,; • обд>- 
^являетъ. философш наукой., о.первыхъ началахъ илиобъобщихъ 
основнжхъ: понятгяхъ и предпосылкахъ; отд'Ьльныхъ наукъ? ; ;

И; • эти ;попытки .отграничешя. философшг . отъ .отдкльныхъ 
-наукъ подлежатъ, какъ Mbit кажется, основательному сомн^нш. 
Наукой о познанш должна будто бы быть* философ гя. Но .в^дь 

-такая наукаиздавна-. носите другое имя:- логика илитеор1я познанш 
(гносеолопя).:Почему должна-она обменить это имяна другое, къ 
тому ;же v.na -такое, : которое им'Ьетъ уже иное и притомъ1 бо- 
лтЬе обширное значеше,-т-вДдь/ надрадицгонномъ язык4 логикой

- илитеоршй опознания обозначается лишь одна философская< дис-
- цишганаор.ядомъ* съ другими? То же самое сохраняете свое 'зна- 
чеше'Щ противъ юбоихъ другихъ мн^нш. ИзслДдовашя о духов- 

-но-исторической жизни ;мы называемъ обыкновенно—въ проти
воположность естёственнымъ наукамъ—-науками о дух^; тщъ 
изслАдоваше. благъ и данностей называется' обычнымъ именемъ 
этики или образуетъ часть этой науки.'Этика же и остальныя 
науки о дух/t шее суть философ1я, а согласно съ традицюннымъ 
словоупотреблешемъ—лишь части философии е

Что еж еv касается, наконецъ, опред'Ьлешя • философш, -какъ 
науки о началахъ, которое .выставляетъ, наприм., Ибервегъ въ своей 
Исторш. философш,. то, быть можетъ, необходимо будете изтйст- 
нымъ обравомъ возвратиться къ, нему. Однако. въ . этой' форм^Ь 

-допустить''1 его . нельзя; Во-.первыхъ, по причин^ его неойред^- 
ленности;:.' гд± ; кончаются начала, основныя понятая, йм4 ющ1я 
служить шредметомъ-философш, и  гдЬ начинается область дру- 

-тихъ' Нау къ?,: Должна: ли ‘философ!^.трактовать о сущностжмате- 
•рш; . о 'Сгр-'Ь,- движехпи, о пространств^ и времени? Но въ• такомъ 
случай она должна, конечно, трактовать объ общихъ свойствахъ 

.матерш - и ;:объ. общихъ законах'х^гхжешя; п такймъ образомъ
9ПАУЛЬСЕНЪ.
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о т  была бы уже въ области физики. Должна ли философ1я
трактовать о сущности души, жизни,, о началахъ права и  го
сударства? Но где тогда провести границу, отделяющую ее 
отъ политики, правов4д4шя, бюлогщ, дсихологш? Очевидно, 
она можетъ быть проведена лишь произвольно, а не съ по
мощью п о ш тй ; на что смотреть, какъ на волрось о начале, 
на что, какъ на воиросъ не о начала, является д'Ьломъ слу
чайной точки зр'Ьшя* Начала залоговаго права, или права автор-
скаго, суть настолько же начала, какъ и начала государственнаго 
права и права собственности. А потомъ; откуда же должна фи
лософия брать свою науку о началахъ? Она должна, какъ гово- 
рятъ, разъяснять э мп и рическимъ наукамъ не разсмотр'Ьнныя ими 
основныя пояят!я. Но какъ должна она приходить къ пбзнанш 
этихъ вещей? Должна ли она наследовать матерпо посредствомъ 
наблюдения и эксперимента? Но ведь этимъ путемъ изсл^дуютъ 
сущность матерш также и физика, и хилая. Если же у филосо
фии. н'Ьтъ никакихъ другихъ средствъ, то очевидно, что наукН 
эти не нуждаются ни въ какой философии, чтобъ узнать, что 
такое представляегь собою матер1я. И oiri едва ли бы останови
лись передъ возражешемъ, что такимъ образомъ он4  «пересту- 
паютъ задачу, а съ т*Ьмъ вместе сущность и пените эмпириче
ской науки» *); что намъ за д'Ьло, сказали бы оне, до этой
границы, поставленной челов'Ькомъ постороныимъ и совершенно 
произвольно? Или у философш есть другой путь къ лознанш
сущности помимо наукъ? Съ этимъ мы возвратились бы
къ югЬтю» только что отвергнутому нами.

Но въ такомъ случай, какое же различие остается между фи- 
лософ!ей и другими науками? Если она не отличается отъ по- 
сл'Ьднихъ ни особымъ методомъ, ни особымъ предметомъ, то она
должна ведь тогда совпасть съ ними.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, таково мое воззр^нхе. Философш нельзя 
отделить отъ другихъ наукъ, она есть не что иное какъ сово
купность всею научшго познаны. Все науки суть члены еди
ной системы, единой universitas scientiarum, предметомъ кото
рой служитъ вся совокупность действительности. Эта никогда не 
завершаемая система, построяемая тысячелетьями, и есть фи- 
лософ!я. Всякая наука изеледуетъ одну определенную вырез-

*) Harms; Philos. Einleitung in die Encyclopedic der Physik von Karsten, § 89.



ку иди поперечный разр^Ьзъ действительности; физика разсмат- 
рйваетъ действительность, поскольку последняя представляется 
телесной, и обнаруживаешь известные способы отношешя; 6io- 
•лопя изследуетъ явлешя жизни, происходяния въ той же ма- 
терш; психолопя разсматриваетъ действительность съ другой 
стороны, именно поскольку она существуешь въ сознати сама 
для себя: охватывая все эти познашя воедино, чтобы дать от
веть на вопросъ, что такое представляетъ собой действитель
ность вообще, мы получаемъ философш.

' ф

• ; Говоря образно: действительность задана человеческому духу, 
какъ великая загадка. Все отдельный науки доставляютъ ча- 
стйчныя данныя для разгадки; попытка же высказать решеше 
этой загадки, найти ключъ къ mysterium magnum б ьтя—будетъ 
философ! я.

Къ такому понимание* приводить и обычное словоупотреб
ление. Философ!#, согласно последнему, есть не отдельная наука, 
а совокупность, система наукъ. Логика, метафизика, этика обо
значаются обыкновенно какъ части философт. Нужно сделать 
еще только одинъ шагъ далее и сказать: и физика, и хижя, 
и бюлопя, и космолопя,—словомъ, все науки принадлежать къ 
философш.

Возразятъ: если философ!# есть именно это, то она предста
вляетъ собой невозможную вещь. Кто взялся бы за эту задачу? 
Кто решился бы сказать, что онъ обладаетъ или хотя бы только 
стремится къ чему-то такому, какъ совокупность научнаго по- 
знашя? Не долженъ ли былъ бы дерзнувшш на такую попыт
ку, говоря словами Деринга, сделать изъ дилетантизма про- 
фессш?

Прежде чемъ войти въ разсмотреше этого возражешя, я счи
таю целесообразнымъ показать путемъ краткаго историческаго 
обзора, что выставленное выше поняте философш исторически 
есть единственно удовлетворительное. Стремлешя, издавна обо
значавшаяся именемъ философш, шли всегда къ одной дели— 
единому всеобъемлющему м!ропознанш. Конечно, путемъ исто- 
рическихъ ссылокъ нельзя установить по-настоящему понятя 
философш; понятхя о наукахъ суть понятя о задачахъ, и сле
довательно въ конце - кондовъ должны строиться именно съ 
этой точки зрешя; могло статься, что все бывиня попытки на
ходились въ заблужденш или искали невозможнаго. Во вся-

2*



.цожъ случай однако такое историческое оправдате мржетъ пре
дохранить насъ- отъ упрека, будто наше объяснение есть-дроиз- 
вольное личное опред'Ьлен1е..

. Слово философш греческаго происхождения и явилось на 
св'Ьтъ не какъ техническое выражеше, а принадлежитъ перво
начально обыкновенному разговорному языку. Такъ оно ветре-

» ■ ж

чается читателю Геродота въ известно мъ > рассказе о встрече 
Солонд съ Крезомъ. Крезъ приветствует!» аои,нянина словами,
что слухъ о его мудрости и странствованшхъ уже пррникъ 
до него: «что ты, философствуя,, ради созерцашя гюс^тилъ
большую часть'земли». Очевидно, «ради созерцашя» стоитъ зд4сь

.какъ обълснеше къ выражешю «философствуя»>: Что д^лаетъ 
-Солона «философскимъ» странствователемъ, это именно то по
разительное обстоятельство, что при своихъ странствовашяхъ 
онъ. не им^етъ въ виду практической цели, какъ торговецъ или 
войнъ. Въ подобномъ же смысле слово философ1я употребляет- 
.ся. у ©укидида, Исократа и др. для обозначщпя общаго теоре- 
тическдг© образования, въ отлич1е отъ образовашя технически- 
практическаго *).

Если мы говоримъ теперь о греческой философш, то дума- 
емъ обыкновенно не о Солон'Ь и общемъ образований аеинянъ, 
а о томъ ряде людей, во главе котораго, по старинному преда
нно  ̂ стоить Оалесъ. Почему называется ©алесъ философомъ, 
въ чемъ состоять его философ1я? Я думаю, это можно выразить 
въ одномъ слове.’ въ томъ, что онъ выставляетъ общую теорш 
действительности. Все вещи произошли изъ воды, въ воду же 
все оне возвращаются. Это очень простая TeopiB, темъ не ме
нее все-таки теор1я, первая попытка научнаго объяснешя всфхъ 
вещей. Т а  же относится къ его преемникамъ: не вода, находитъ 
другой, а воздухъ или огонь, или атомы суть общее начало 
действительности; попытка провести такую мысль черезъ всю 
действительность—̂ вотъ что такое философ1я Гераклита, Эмпе
докла или Демокрита. Объ особыхъ наукахъ здесь, разумеется, 
не можетъ быть еще' и речи.

*) Mdscra у Ибервега: Истор1я философш,.въ начала i -г.о тома. Сравни также 
изложешс нонят)я философш у грековъ въ начала Gesch. d. griech. Phil. 
Zeller’a. Замечу еще, что объ отношенщ философш и йауки мною говори
лось - въ  томъ ж е ,- какъ и Вд'Тсь, смысла уже въ AvenariusОвской Virteljalirs- 
schrift flir Philos. Томъ I, i$—-50, 1876.-- •



философовъ было применено впрочемъкъ этиме лицамъ
♦

лишь •вносл'йдс'твш,—раньше они назывались мудрецами Ъо-
(ptatat)y или въ частности 'естествоиспытателями (cp̂ atoXoYOt). Лйнгь 
лица, группйруюшдяся вокругъ имени Сократа, сделали это вы: 
ражешётпкольньшъ терминомъ. Платоне и Аристотель со своими 
товарищами''и учениками называютъ себя философами. Что же 
означаете здесь это слово? У Платона оно точнее опреде
ляется прежде всего путемъ противоположения*—противополо- 
ж е ш я с е  софистами.. Что различаете т^хъ и другихъ? Софисте' 
является , въ Платоновскоме изображена какъ человеке, кото
рый въ качестве странствующаго учителя ходите по городамъ, 
чтобы обучешемъ всемъ относящимся -къ образованно наукамъ 
и искусстваме—особенно искусству краснореч1я—зарабатывать 
себе деньги. О не имеете, следовательно, въ виду практиче
скую цель: не «ради- созерцашя» странствуете оне по стране, 
а какъ торговецъ—торговецъ знашеме. И какъ' учитель, таке и 
ученике его имеете тоже практическую цель: оне покупаете 
знаше,- чтобы се помощью этого последняго улучшить свое граж
данское положите, увеличить свое вл1яше и имущество. Фило
софе. же, напротивъ, есть чистый созерцатель вещей; оне не 
занимается ремесломъ и не ищете выгоды; познаше вещей есть 
его единственная цель. Сократъ. представляете собой типическй 
образецъ: искать истину, разсеивать заблуждеше и призрач
ность^—вотъ его жизненная задача; радость его состоите въ томе, 
чтобы въ свободномъ общенш се любимыми юношами воспла
менять ихе къ подобному же стремленпо. При этомъ есть неко
торая доля сократовской иронш въ этомъ выражении Протагоре 
и Горий охотно присвояюте себе название мудрецовъ (aotpoi, gocpta- 
тat), Сократе же се его учениками отказываются слыть за обла
дателей мудрости; любитель истины есть менее притязательное 
имя *). . . . .  •*)

•*) Оба момента сводятся впрочемъ предашемъ еще къ Пиеагору. Онъ буд
то бы первый, отклоняя отъ себя имя мудреца, назвалъ себя философом!»: 
нНЬтъ мудреца, кром^ Бога. И въ то же время онъ полагалъ достоинство фи
лософа въ чистомъ созерцанш: «жизнь подобна .торжественному представле- 
нш; . одни, приходятъ на него, чтобъ участвовать въ состязашяхъ, друпе—- 
чтобы торговать, лучине же приходятъ какъ зрители. Такъ же точно быва- 
етъ и въ жизни: обыкновенный натуры гоняются за славой и деньгами, фи
лософы же—за истиной» (У Дюгена Лаэртскаго Prooem. 8; VIII, i , 6).
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Отношение философш къ наук"Ь остается и въ этой сфер!;
% /,

прежнимъ; и зд-Ьсь она является единою совокупностью всякаго 
истиннаго познашя. Науки не стоятъ вн'Ь ея и рядомъ съ ней,.

I 1

но входятъ въ нее какъ члены. У Платона н'Ьтъ систематически 
проведенная делешя наукъ; онъ мыслитъ о всЬхъ вещахъ, о

4

природе т'Ьлъ, о форме космоса, о сущности государства, души, 
удовольстя, любви, краснор"Ьч1я, познашя; все это—его фило- 
соф!я. Аристотель первый разд'Ьлилъ все знаше на спещалъно- 
сти, и н'Ькоторыя изъ нихъ разработалъ систематически—логику, 
физику, психолопю, космологт, зоологда, метафизику, этику, 
политику, экономику, риторику, поэтику; въ своей совокупности 
ошЬ образуютъ его философскую систему, и вне философш н̂ Ьтъ 
науки въ собственномъ смысле. Ибо истор1я не есть наука; вся
кая наука им^етъ д'Ьдо съ общимъ или съ понят!ями. И мате
матика выходитъ н'Ькоторымъ образомъ изъ ряда благодаря тому, 
что она не им'Ьетъ своимъ предметомъ действительное,—по край
ней м’Ьрф непосредственно.

Таково значенге слова философ!я на той почве, где она пер
воначально возникла; направлеше къ универсальному познанш 
единой действительности и чисто-теоретичесшя цели—вотъ ея 
существенные признаки. Философ1я—сама себе цель, а не сред
ство къ цели, лежащей вне ея, и прйтомъ,—такъ прибавляютъ 
Платонъ и Аристотель,—она есть конечная и высшая цель, ибо 
въ совершенномъ познанш сущаго человекъ выполняетъ свое 
естественное и божественное назначете: Богъ поставилъ его въ 
м1ръ какъ созерцателя и толкователя своихъ творешй.

Въ позднейшее время въ понятш философш все более и бо
лее выступаетъ одинъ элементъ, никогда впрочемъ не бывшш 
ему чуждымъ: философ1я становится обозначешемъ для позйашя 
последней жизненной цели и для определенная этимъ напра*- 
влешя чувства и образа жизни—образа жизни мудреца. Однако 
моментъ универсальнаго познашя, проникновешя въ природу ве
щей вообще и человека въ частности остается при этомъ суще- 
ствеынымъ предположешемъ.

Cpednie вгька сохранили это понятщ философш, какъ един
ства научная познашя. Это неизменно продолжалось также и 
въ новое время до начала настоящая столет1я. О новейшемъ 
времени я сделаю несколько указашй.

Во главе новейшей философш называютъ обыкновенно двухъ



людей» какъ родоначальниковъ, или первыхъ представителей 
обоихъ больпшхъ направлений, проходягцихъ черезъ все посл'Ь- 
дующее время: англичанина Ф; Бжана и француза Р. Декарта. 
Последнш есть основатель ращоналистически-метафизичеекаго 
направлешя въ дальн'Ьйшемъ- развитш философш; а первый 
является предтечей направлешя эмпирически-позитивистическаго. 
Въ обоихъ направлешяхъ взглядъ на отяошеше философш къ 
наукамъ остается темъ же.

Вэконъ различаетъ историческое познаше и философское или 
. научное. Первое направляется на конкретное и единичное, фи- 

лософ!я же или наука' им'Ьетъ дело съ общими поняпями; пер
вая возникаетъ изъ памяти, вторая есть функшя разума. Отдй- 
ливши боговдохновенную теолопю, какъ особый рядъ познашя, 
онъ подразд^ляетъ зат^мъ философт или науку соответствен
но тремъ объектамъ разума: Богъ, природа, челов^къ •— на 
три ветви: естественную теолопю, антрополопю (физическую 
вместе съ медициной и психическую, подъ которой понимают
ся вообще науки о духе) и натуръ-философно *). Подразделе
ние это, какъ бы оно ни было неудовлетворительно въ осталь
ному показываетъ во всякомъ случае, что Бэконъ имелъ въ 
виду подвести подъ поняие философш все научное познаше. 
Вне остается только истор1я (и поэз1я), потому именно, что она 
не наука.

Совершенно такъ же и у Декарта понят!е философш охваты- 
ваегъ все научное познаше. Его главное систематическое произ
ведете носитъ заглав!е: Principia phiiosophiae; въ первой книге 
оно содержитъ краткш трактатъ о вопросахъ метафизическихъ 
и теорш йознашя, во второй—начала механической физики, 
въ третьей—космологш, въ четвертой—рядъ физическихъ, хими- 
ческихъ и физюлогическихъ объяснешй. Мы назвали бы, мо- 
жетъ быть, такое произведете скорее всего энциклопедий на- 
укъ. Въ предисловие онъ самъ определяетъ философш какъ со
вокупность человеческой науки. Главными частями ея онъ на-

*) De dignitate et augmentis scientiarum II, i: liistoriam et experientiam pro 
eadem re habemus, quemadmodum etiam philosophiam. et scientias,—Historia 
proprie individuorum est—philosophia individua dimittit, sed notiones ab illis 
abstractas complectitur. Ill, i: phiiosophiae objectum triplex: Deus, Natura, 
Homo. Convenit igitur partiri philosophiam in doctrinas tres: doctrinam de nu- 
mine, doctrinam de natura, doctrinam de homine.
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зывает: i)y метафизику/ * 2) физику* 3 ) техническая; науки; между*' 
лфЪл±ддими наствосш шедшину> мешнику3̂ Э1жу'*)^
,^Такое ^понимаше;.филюсофш /остается: въ шосл^дукщее время. 

неизменными; в-ъ . обоихъ' историческихъа течеш яхъ.: Приведу 
нисколько иримТровъ. Тамасъ. Гоббс ь ; въг;началТ: своей Логики 
опред'Ьяявтъ i ф илософт,г какъ поз наше, :д±й£тв1й; иди явленш 
изъ ихъ вричннъ, выведенное .при помощи правр!льнаго мышле- 
н1я. Ш>ль ея, какъ у Бэкона и Декарта, господство- надъ-ве
щами дл я нащихъ д^лей: scientiam propter potentiann Еяглавныя 
части суть: математика, естествознание (начинающееся собственно 
лишь еъ Коперника, Галилея й Гарвея) и philosophia civilis, ко
торая, не старше, книги De cive. К ъ  философш не принадлежать: 
теолопя естественная и, откровенная и исторзя,' естественная 
история, равно- какъ и история политическая, каковыя всЬ—не
науки.: .
г t Точно такъ »же. и гЛж. ' Локкъ употребляетъ слово философш 
какъ равнозначное: со словомъ наука. Главными ветвями ея онъ 
обоздачаетъ: Physica или: natural philosophy^ Practica, главною 
частью которой является этика, Semiotica, важнейшая часть ко
торой-^- логика **). Что и: онъ также считаетъ натуръ-фило 
с о ф т , главною:’ частью, философш, ясно видно изъ предисло
вия к ъ  его , «Опыту о челов'Ьческомъ. ум^ю. Его честолюбхе 
сводится лишь къ тому, чтобы въ качеств^ работника очистить 
отъ всякаго сора ту почву, на которой созидали свои прочныя 
строенjя такте мастера, какъ Бойль, . Сайденгэмъ, Гюйгенсъ и
НьютонЪ, :

*

= , Такое же употреблеше слова въ ходу и въ сферГ; точнаго 
изсл"Ьдован1я. Нъютонъ называетъ свое сочинеше Naturalis phh

Philosophic voce sapientiae studium denotamus, e t .per sapientiam non so-> 
lum prudentiam in rebus agendis. intelligimus, veruni etiam perfect am omn'm m 
carum rerum quas homo novisse potest scientiam. Philosophiae prima pars Me- 
taphysica, ubi continentur’ principia cognitionis; altera’pars est Physica, in qua 
mventTs veri s''rerum materialium principiis, generatim ekaininatur, quOmodo to- 
tum universum sit compositum, deinde speciatim quaenam sit natura htijus terrae,
defis, aquae, ignis, magnetis ef aliorum mineralium. Deinceps quoque singulatim

.  * • • > >

naturam plantarum, animalium et praecipue liomihis examinare:debet, ut ad-alia-
scientias inveniendas, quae utiles sibi sunt, idoheus reddatur-^-quae ad tres praes-

» ■'  ̂ . • • * • __  . ,,

dpuas revocanturV Medicinaiii, Mechamcam atque Ethicam.
* **) Essay of human understandmgj -IV /^i: Bi>: преДисловш говорится: philo

sophy, which is nothing but the true knowledge of things. -■ l- *



1 osQphiae:: principiatmatbematica. Мат.ематикъ ..Уо лл изъ.,{Wallis) въ 
аднойлсвое^ ■ статьА: 1 \6 у£ шда (объ.'основами Королевскаго Об-> 
щеетва ш ау шь.) говорите .ъ« занятое наше: состояло, въ.томъ, чтобы/ 
за:Ысклктшемгьq■ тебл огцческидъ л : политическихъ д'Ьлъ, гобсу- 
тшчь философ спя ирел4д'ован1я;и. все.,; что сюда относится, именно: 

ц ш з я ш  т ,  гермет-раю,; астрономш, наутику, статику, .маг- 
яехщшЪуУШшт^ механику, л естественно-научные эксперименты.
Мы:, разсуждадл; -о. кр.рвербращеши, венныхъ клапацахъ, коперни- 
KQBbixH;тилрхеза.хъ? природ'Ь кометъ и новыхъ звгЬздъ, спутни
ках^ „Юпитера,..улучщенш зрительной.трубы и шл ифованш сте- 
колъ для этой ц'Ьлц, в^сЬ воздуха, возможности или невозмож
ности vacuum’a horror „vacui и . другихъ вещадъ, принадлежа-, 
щихъ, дакъ тогда.- говорили, къ области . «новой философш», 
всесторонне. заложенной со времени флорентинца : Галилея и 
англичанина Бэкона Веруламскаго, какъ въ Италш, Францш, 
Германца. и другихъ> странахъ; за границей, такъ и у насъ въ 
Англии» *).

Равнымъ образомъ старое понят1е сохранилось и въ континен
тальной. философы, следовавшей за Декартомъ, какъ своимъ
вождемъ. Спиноза лоцимаетъ подъ системой. • фи л ософш единую

•  + '

систему всего.; научнаго цознащя, отвфчающаго единой действи
тельности—Natura sive Deus. Свое главное сочинеше; онъ назы- 
ваетъ не системой • философш, . а этикой, потому что одна 
главная в'Ьтвь философш, philosophia naturalis, въ немъ ртсут- 
ствуетъ или только намечена въ н'Ькоторыхъ вспомогательныхъ 
лреддржещяхту 2-Й. книги. Лейбницъ, бывшш какъ'у себя дома во 
всфхъ. областях^ научнаго изслфдрвашя—дакъ въ изслфдованш 
исторических']? источнике)въ, такъ и математик^ и ; физик'Ь,— 
им'Ьетъ совершенно такое же цредставлеше объ абсолютной фор- 

науки или философщ, какъ и .Спиноза: онъ представляетъ
ее: себ^. какъ демонстративную систему, въ которой при помощи 
знакбвъ производится счислеше, подобно тому какъ это делается 
въ: ариеметшек Въ этомъ смысл^ говоритъ онъ въ одномъ мтЬст'Ь 
объ kncyclopedie demonstrative.**).

Щ>л : Вольф г- первый обработавший новую фи л ософш въ школь
ную систему,- начинаетъ свой трактатъ о сущности философт
-  1 ■ - Vi  • ■ . '{ #в '  * '  . -

*) 'Цитировано1 у Huxley: Rederi und Aufsatze, ыХмец. перев.'Fr. Schulze,
стр: ........  . . . . .  . . .

**) Opera* philos., изд. L E. Erdmann’a, стр. 169. ;



(во вступленш логики) съ различешя историческаго познашя и 
философского. Первое отв'Ьчаетъ на вопросъ что, второе на 
вопросъ почему: cognirio eorum, quae sunt vel tiunt historica, cog- 
nitio rationis eorum, quae sunt vel hunt, philosophica dicitur. Кто 
знаетъ лишь фактъ (nudam facti notitiam), что вода течетъ 
внизъ по руслу, тотъ обладаетъ историчеекимъ познашемъ; фи- 
лософскимъ же обладаетъ, напротивъ, тотъ, кто знаетъ, что 
это обусловливается уклономъ почвы и давлешемъ верхнихъ 
частей воды на нижшя. Какъ трет!й родъ познашя, онъ доба- 
вляегь математическое, определяющее отношеше величинъ. Фи- 
лософ!я извлекаетъ, впрочемъ, пользу также и изъ историческаго 
и математнческаго познашй. Въ третьей главе трактуется о 
главныхъ частяхъ философш; ихъ три: естественная теолопя, 
психологах и физика; сюда присоединяются три нормативныя 
науки: логика, практическая философ!я, опирающаяся на пей- 
холопю, и технолог!# опирающаяся на физику. Сюда же отно
сится еще онтолопя, какъ наука объ общихъ всему сущему 
опред'Ьл ешяхъ.

Какъ видно, естествознаше всюду образуетъ собой главную 
часть, а у н'Ькоторыхъ оно представляетъ собой даже собствен
ную субстаящю философш; и методъ его всюду является соб
ственной формой научнаго познашя вообще. По его образцу 
стараются поднять до уровня науки—науки духовный, какъ это 
решительно ставитъ себе целью Давидъ Юмъ уже въ заголовке 
своего «Трактата о человеческой природе».

Это воззреше не сделалось чуждымъ и 19-му столетию; въ 
х\нглш и во Францш оно такъ и осталось обычнымъ. Я на
помню о Philosophic positive Огюста Конта и о системе синте
тической философш Герберта Спенсера. Для Конта филоеоф1я 
но своей субстанцш не отличается отъ наукъ,—она есть уни
версальное сознаше о состоянш, развитш, цели и методе на
учнаго изеледовашя въ его различныхъ разветвлешяхъ. Какъ 
на свою особенную задачу, Контъ смотритъ на возвышеше на
уки о сощальныхъ явлешяхъ на степень позитивной науки, до
стигнутую уже раньше естествознашемъ для области астроно- 
мическихъ, физическихъ, химическихъ и физюлогическихъ яв- 
лешй; это та самая цель, которую еще Юмъ поставилъ себе 
по отношенш къ духовнымъ наукамъ. Очевидно, и Спенсеров
ская синтетическая философ]’я заложена въ общемъ по той же
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самой схеме. Онъ опред'кяяетъ философш какъ конечное и 
высшее единство научцаго познашя; «знаше низшаго рода есть 
необъединенное познаше, философ}# есть совершенно объеди
ненное познаше *). Если между частями системы не встре
чается рядомъ съ психолопей и бюлопей также и физики, то 
самъ авторъ объясняетъ это случайностью.

Лишь 19-ое стол^тге внесло смуту въ эту прочную традищю; 
въ Германш д з̂ло дошло одно время до Такого понимашя фи
лософш, которое вполне отделило ее отъ науки, даже проти
вопоставило ее последней.

Путаница начинается съ Канта; его различеше познашя а 
priori и a posteriori служитъ ей точкой отправлешя. Подъ пер- 
вымъ онъ понимаетъ познаше, которое разумъ можетъ почер
пать чисто изъ самого себя, тогда какъ къ последнему дол- 
женъ привзойти опытъ. Что ташя a priori достоверныя суж- 
ден1я, имеюшдя однако и объективное значеше, существуютъ, 
составляетъ собственный предметъ доказательства въ двухъ пер- 
выхъ большихъ отделахъ «Критики чистаго разума», въ эстетике 
п аналитике. На пороге физики встречаются, такъ думаетъ 
Кантъ, именно такого рода суждешя, напримеръ: количество 
матерш неизменно, действге при передаче движешя равно при
чине и т . д. Систематическое изложеше всехъ познанш a priori 
было бы гЬмъ, что следовало бы назвать метафизикой или фи- 
лософ1ей въ настоящемъ и собственномъ смысле. Обстоятель
ство, «что это различеше двоякаго рода элементовъ нашего 
познашя, изъ которыхъ одни вполне a priori находятся въ на
шей власти, друпе же должны быть заимствуемы изъ опыта, 
оставалось до сихъ поръ очень неяснымъ даже мыслителямъ по 
ирофессш»,—это обстоятельство такъ долго препятствовало пра
вильному отграничешю философш отъ эмпирических!» наукъ **).

Такимъ образомъ филocoфiя въ первый разъ была отделена 
отъ наукъ по своему понятш и поставлена самостоятельно. Ко
нечно, Кантъ при этомъ вовсе не думалъ, что эта апрюрная 
философ}# содержитъ ностоягцую сумму нашего знашя и име- 
етъ причину быть высокомерной по отношение къ эмпириче- 
скимъ наукамъ. Напротивъ, суждешя «чистаго естествознашя»

*) System, d. synt. Phil., н^м. перев, Vetter’a, томъ1, § 37*
**) Kritik d. reinen Vernunft, Methodenlehre, 3 Hauptst.



не содержать въ себе собственно, никакого, познашя/действи
тельности; это :аке1оматическ1^: еужд^н^Я/ .прДобретаюиця значе- 
ще;;и ; ц^ну познашя лишь темъ,. что иди :.мы абнимаемъ данное1 
ощущешемъ разнообраще; безъ этого посл'Ьдцяго они остались- 
бы пустыми схемами возможнаго опыта.. Н а в р е т е  Канта со- 
стоитъ именно въ томъ, чтобы съ помощью своей критики:унич
тожить реальную или трансцендентную метафизику, рацюналь- 
ную теологда, космологш и психологию. Вольфа и поставить на 
ихъ место просто формальную метафизику, . .

\ • Ч  I

Но и здесь случилось то, что такъ часто* встречается въ исто
рш: -высказанныя мысли , имфютъ . действ1я и судьбы, независи
мым отъ намерешй родоначальника ихъ. Кантъ противъ своей 
воли сделался отцомъ спекулятивной философш. Изъ Кантов- 
скаго основного полож етя, что формы мышлешя суть въ то же 
время законы природы вообще, ( какъ совокупности явлений* раз
вилась та философ1я, которая. задумала , вывести (путемъ имма- 
центнаго дилектическаго развиыя понятий) весь м1ръ, природу 
и исторно изъ природы представления., Обшдй основной харак- 
теръ философий Фихте, Шеллинга, Гегеля состоитъ въ убежде
ние, что путемъ новаго метода чистаго мыщлетя, вращающагося 
въ.. однихъ поня'пяхъ, возможно создать систему абсолютнаго 
познашя , независимо отъ опыта и эмпириче
ских ъ наукъ. «Наукоучеше,—говоритъ Фихте,—отнюдь не спра- 
щиваетъ опыта и не обращаетъ на него никакого внимашя. Оно
должно было бы быть истиннымъ, если бы даже не могло суще
ствовать никакого опыта, и оно было бы a priori уверено, что 
вешай возможный въ будущемъ опытъ долженъ быдъ бы отве
чать выставленнымъ имъ закоиамъ» *). Точно также во вступле- 
нш къ «Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters» онъ объявля.етъ, 
что ((философъ занимается своимъ дЬломъ (въ данномъ случае 
конструкшей-исторш) исключительно a priori, не обращая вни
машя на какой-либо опытъ, и долженъ быть въ.состояние опи
сать a priori все совокупное время и все возможным эпохи его».

, Подобнымъ же образомъ, какъ Фихте a priori дедуцируетъ 
исторш, Щеллимь a priori коцструируетъ природу, выражая при 
случае свой гневъ по адресу «слепого и безъидейнаго способа 
естествоиспыташя, установившагося всюду со времени порчи

*) Grundriss des pigentUmlicheii der Wissenschaftslehre, ■ i.



философш Бэконом!», физик и—Бой л ёмъ и Ньютономъ»-*)! Въ 
Гегелгь спекулятивная филбсоф1я достигаете своего1 завершегЙД; 
вся [действительность конструируется имъ изъ понят!й; дей- 
ствительность и истина совпадают^ ' въ его системе. • Рядомъ 
стоятъ эмпирическая науки;- one собираютъ всякаго рода знаше 
единичнаго не ex principiis/йзъ поня'Тгя, а ex^datis, при' помощи 
внешняго : Сведен1я. Истинное познайе действительности есть
философское; форма его—д1алектическоё развит!е понятМ—есть

<

не что иное какъ субъективное повтореше объективнаго про
цесса * развийя идеи, т.-е. самой действительности. г 7 ’

• • ^

- "Никогда еще филбсоф1я не говорила такимъ гордымъ язы
ком ъ; Покоясь вполне на самой себе, она отказал’а Теперь ' отъ

наукамъ, которыми она пользовалась" прежде, какъ свЬ-
имй органами; она'не нуждалась въ нихъ более, она открыла

*

.тоттг Дкоролевскш путь» къ познанш и изъ самой себя воспро
извела абсолютное познаше вещей. Если угодно, и ‘здесь, зНа- 
читъ, сохранилось старое понят1е философш, какъ совокупности 
-всего собственно «аучнаго -познашя, но съ однимъ отлйчХемъ: 
раньше сюда относилось и научное изследоваше, особенно^есте
ственно - научное, теперь же оно было исключено, какъ дона
учный методъ.

* — *

Однако цветъ спекулятивной философ1и продолжался'нё дол
го. Начиная съ тридцаТыхъ годовъ рёпутащя ея быстро пала, и
она—а съ ней вместе и: всякая философ1я—сделалась предме- 
томъ глубочайшая презрешя. Несколько причинъ вместе сде
лали ея крушеше такимъ внезапнымъ и разрушительным^. Ре-

. • .  t ’ •

шительною же причиной было враждебное полбжеше,'которое 
она сама заняла по отношенш къ научному йзследованпо. Есте- 
-ствоиспыташе и историческое изследоваше, которым сами стали 
очень сильно расти съ двадцатыхъ годовъ, все1 более и более 
отвлекали отъ спекулятивной философш светъ и воздухъ, т.-ё. 

-доверие и учасые подрастаюшаго поколешя. И это последнее 
'воздало теперь философм за все' то пренебрежение, которымъ 
спекулятивная философ1я награждала при случае научное иЗ- 
следованхе: философ!#. будто бы вовсе не наука, и вообще не 
заслуживающая серьезнаго внимания вещь, а софистическая лов
кость говорить о вещахъ вообще, съ йзвестнымъ вйдомъ-смысла

К . 1 *

Ideen zu einer Philos, бег.1 Na-tur. 1796. Werke 1, Abt. IT. 70 :



и разума3 фиглярское искусство производить на св^тъ путемъ 
сжЬтетя общихъ понятй всякаго рода темныя и глубокомыс
ленны# изречешя оракула—на удивлеше празднымъ людямъ.

Такимъ образомъ философия очутилась въ затруднительномъ 
положении. Свое старое достоянхе, совокупность научнаго по- 
знашя, она отстранила, чтобы пуститься за высшимъ, чистымъ 
познашемъ a priori. Теперь это последнее вместе съ д1алекти- 
ческимъ методомъ ускользнуло отъ нея между пальцевъ. Подоб
но той собаке въ басне, которая, хватая тень, выпустила изъ 
зубовъ мясо, она осталась теперь ни съ чНЬмъ. Какъ поступила 
она въ этомъ лодожеши? Самымъ подходящимъ было бы обо
значить спекулятивную ф и лософ т какъ эпизодическое заблу- 
ждеше и возвратиться къ ея старому поня^ю, Разъ должно было 
разстаться съ притязашемъ на то, что она обладаетъ особен- 
нымъ способомъ приобретать no3HaHie действительности, то 

, г£мъ самымъ требовалось возвращеше къ старому понимашя ея 
отыошешя къ наукамъ.

Она не сделала этого. И за причиной ходить не далеко: у 
представителей ея не нашлось достаточно мужества, чтобы воз
вратиться къ старому понятда; оно, казалось, обременяло ихъ 
слишкомъ тяжелыми, даже невыполнимыми обязательствами. 
Ведь объявляя философш совокупностью научнаго познашя, 
они т^мъ самымъ должны были бы повидимому сказать, что 
они въ своемъ лиде обладаютъ ч^мъ-то подобнымъ. А кто ре
шился бы выставить себя на посмеяше, которое вызвано было 
бы такимъ утверждешемъ?

Раньше это было иначе. Гречесхие философы безъ дальней
ш и е  разсуждешй согласились бы на такое толковаше ихъ име
ни: въ самомъ деле, какъ сказали бы Демокритъ или Аристо
тель, они действительно обладали, или искали нечто въ роде 
универсальной науки о вещахъ. И средневековые философы 
точно также не отступили бы дередъ требовашемъ, вытекающими* 
изъ этого поня^я; и Ллъбертъ, и Эома наконедъ, даже всякий 
самый молодой magister artium, только что отбывшей свое bien
nium (въ средневековыхъ германсхшхъ университетахъ каждый 
магистръ после прохчоцш долженъ былъ два года читать о фи
лософш), призналъ бы это понятие и сказалъ: во всякомъ слу
чае, онъ думаетъ, что, насколько это вообще возможно для 
человека, онъ настолько освоился съ науками, что можетъ на-

—  30 —
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звать себя въ изв'Ъстожъ смысле обладателемъ ихъ. Ведь онъ, 
чЬгобы сделаться «учителемъ» (Meister), проштудировалъ вс4со- 
чинешя «философа» и теперь способенъ и готовъ объяснить 
любое изъ нихъ, если бы таковое досталось ему по выбору ли, 
по очереди ли, или по жребш (жеребьевка книгъ между чи
тающими магистрами бдла довольно обыкновенна въ среднев^- 
ковыхъ университетахъ). Потому в4дь онъ и назывался учите- 
лемъ искусствъ, что могь обучать имъ всЬмъ—математике и 
астрономш, равно какъ физике и метафизике, логике и рито
рика, этике и политике,—онъ самъ представлялъ собой умень
шенную копш и подоб1е перваго великаго учителя, Аристотеля. 
То же самое сказалъ бы и докторъ философш 16-го и даже 
г8-го стол'Ь^я. Также и Меланхтот читалъ о вс£хъ наукахъ, 
входившихъ въ кругъ философскаго факультета, и большую 
часть изъ нихъ описалъ въ своихъ учебникахъ, бывшихъ зат'Ьмъ 
долго въ ходу. Еще въ прошломъ стол'&тш Xpucmiam Вольфъ 
обучалъ какъ математике и физике, такъ и логике, и психоло- 
riи, практической философш и государственнымъ наукамъ. И 
Каитъ едва ли бы отказался отъ каоедры физики или матема
тики, астрономш или географш, если бы таковая была ему пред
ложена; только отъ профессуры поззш съ обязанностью обучать 
латинскому и немецкому стихосложению онъ отказался, когда 
она дошла до него по очереди.

Намъ эти вещи представляются странными и невозможными. 
И теперь оне, конечно, невозможны. Въ течете посл4дняго 
стол'Ьтхя научное изследоваше разветвилось и спещализирова- 
лось до безконечности. Старая professio historiarum, большею 
частью вместе съ professio poeseos или eloquentiae,—на нашемъ 
языке филолопей,—или также съ professio moraiium расгцепи- 

. лись на дюжину и более спещальностей. Подобнымъ же обра- 
зомъ, или еще сильнее, увеличилась путемъ дЕпешл professio
стариннаго physicus’a. Отъ этого последняго ожидалось немно-

*

гимъ менее того, чтобъ онъ могь дать сведешя о всехъ ве- 
щахъ на небе и на земле. Теперь эта область распалась на 
увеличивающееся годъ отъ году число спещальностей, и каждая 
сиещальность настолько поглощаетъ рабочую силу одного чело
века, что онъ едва въ состоянш, хотя бы до некоторой степе
ни, следить за прогрессомъ изследовашя въ ближайшихъ ло- 
граничныхъ областяхъ. Перемена специальностей, какъ она еще
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У * >'вв прошломъ -столътш часто практиковалась при шэвышеши на 

лучше огглачрваемыя: м^ст'ау 'Конечно, йигде более не встре
чается.

И вотъ такимъ» положешемв вещей пришлось: философ1и оп
ределить ; свое понят1е. Такв какч> более невозможно. быть фи
лософ омъ въ смысле обладателя всего научнаго повнашл^ве^дь 
въ безнадежномъ положеншг очутился бы тот в , кто; попытался
бы подпасть полть судв стариннаго стиха: .

%

Правда*много зналъ - Детей онъ,
Но зато все плохо зналъ— : t ; ::

4 -

то стараются найти’ такое бпрёделеше философш, при кбторомъ
т ;  * у ■ *

можно было бы надеяться остаться философомв. Пёрвымъ усло-
вхемъ является то, чтобы она не включала вв себя всехъ' наукв,

» .  ч

прежде всего не включала бы- так в  назЫваСмыхв точныхъ наукв. 
И навстречу этой склонности философий кв такому иск!йоче-

9 X

нш идетв склонность наукв отрешиться отъ философшр быть
« 4 •

причисленной1 кв философскимв не считается - особённымв пре- 
имуществомъ науки.1 Физика, химгЯ, астрономы*, физ1олопя, зоо- 

' лопя чувствуютъ себя Самостоятельными науками; оне не хо-
% а  •

* тятв принадлежать къ области философш, равно к а кв нё хо-
ь

тятв этого й филолопя й йстор!ят находившаяся уже вне: ста- 
раго понятия философш! Но и политика ‘ и экономика, или по
литическая эконом1я, не причисляютъ уже себя кв «философ- 
скимв» наукамв. Словомв, все 1 науки/ установйвгшяся какв са- 
мостоятельныя спец1альностй, выделились йзъ стариннаго союза 

'и  не принадлежатъ более кв философш. Остались на ея долю 
дисциплины, которыя не былй до сихъ поръ въ состоянш' Обо
собиться, какв самостоятельный области-изеледовашя, большею 
частью т а т я , которыхв вообще подозреваютъ въ неспособности 

"сделаться настоящими науками, т.-е.- метафизика, этика, эсте
тика, логика и теорш познашя (гносеолопя), психологш (кото
рая, правда, теперь очень желала-бы стать «точной» наукой и 

~потомъ, вероятно, тоже не захочетъ оставаться философской
I

наукой), педагогика, философш исторш и все прочее,' о -че’мъ 
въ немепкихъ университета-хъ читаются «философскш»• лекции 

И вотв для этой совокупности наукв, 'которыя собственно еще 
' не стали таковыми, постарались подыскать объединяющее понят ie 
г и создали такимв образомв те упомянутым выше определения: фи- 
лософ1я есть учете о форма позмашя,—-чтобы иоулючить содер-
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жаше; или она есть наука о духщ—чтобы держать подальше по 
крайней idfepi естествознаше; или наука о принципахъ, — чтобы 
найти себе извинеше за промахи въ частностяхъ,—и всяк!я дру- 
пя xpyпкiя опред'Ьлешя, которыя служатъ, очевидно, лишь сред
ствами выхода изъ затруднительнаго положешя.

Итакъ, мне кажется теперь, что философия должна снова со-
’ #

браться съ духомъ и возстановить свое старое поняНе: филосо- 
ф!я есть совокупность всего научнаго знашя. Такъ требуетъ 
этого истор1я; благодаря тысячелетней традиши, поняНе это такъ 
упрочилось, что всякое другое опред^лете оказывается въ проти
вореча съ ncTopiefi и обычнымъ языкомъ. Такъ требуетъ этого 
однако и природа самаго предмета, и объ этомъ обстоятельстве 
я скажу теперь еще несколько словъ.

Науки—не случайно нагроможденный аггрегатъ, а единое це
лое. Подобно тому, какъ сама действительность есть не аггре
гатъ, а единое целое, члены котораго связаны между собою 
постояннымъ и всеобщимъ взаимодейстаемъ, такъ и познаше 
этой действительности образуетъ собою единую систему. Это 
не исключаетъ расчленешя, только расчленеше это есть не раз
деление и изолироваше, а именно живое отношеше всехъ ча
стей къ целому. Это отношеше проявляется практически въ 
томъ факте, что каждая наука нуждается въ другихъ, какъ 
вспомогательныхъ наукахъ; она не можетъ решить своей задачи 
изолированно. Всякая ветвь естествознашя предполагаетъ про
чая: бюлопя предполагаетъ химио и физику, и наоборотъ—фи
зика нуждается въ физюлогш; напримеръ, въ оптике и аку-

♦

стике ихъ границы переплетаются между собой. Такъ же точно и 
всякая ветвь историческаго изследовашя предполагаетъ проч1я. 
Но и естественная наука и историческая не могутъ обойтись 
одна безъ другой. Истор1я предполагаетъ географпо, а для счис- 
лешя времени — также и астрономш;языковедеше соприкасается 
съ физюлопей, археолопя нуждается при случае въ похмощи гео
логи* и геогнозш. Наоборотъ, естественныя науки, хотя оне и 
независимее, не могутъ обойтись безъ историко-филологическаго 
изследовашя.Географно причисляютъ теперь обыкновенно къесте- 
ственнымъ наукамъ, и вполне справедливо; но безъ историческихъ 
свеДешй, сообщающихъ объ изменешяхъ земной поверхности 
въ историчесшя времена, ей недоставало бы существеннаго под
спорья. Такъ и всякая наука,—.такъ какъ она сама существуетъ

3ПАУЛЬСЕПЪ.



лишь въ историческомъ процессе развйтя—нуждается въ воспо- 
мйнаыш своей собственной исторш, если и не для систематиче- 
скаго изложенш, то хотя бы для общаго ор1ентировашя въ своемъ 
положена* и значенш въ д'Ьломъ духовно-исторической жизни; 
стоить обратить только вшшаше на то, какое обширное место 
занимаетъ историческая сторона въ Космосе Гумбольдта. И для 
преподавашя истор1я науки им'Ьетъ большое значеше, которое 
теперь, правда, не везде обращаетъ на- себя должное внимание,— 
даже въ нашихъ университетахъ. Наконецъ напомнимъ о томъ, 
что все науки стоять въ связи съ психолопей и Teopieft познашя 
(гносеолопей) и соприкасаются между собой въ этихъ обла- 
стяхъ. Согласно съ этимъ, понят1е единства наукъ есть не про
извольная выдумка, а необходимая мысль: единству космоса со
ответствуешь идеальное единство всеобъемлющей системы знашя. 
И для этой последней философ1я является теперь исторически 
даныымъ именемъ; отнимать у этого поняшя его имя или у этого 
имени его старое значеше будетъ произволомъ.

Но-—такъ поднимается теперь затронутое уже выше возраже- 
Hie— м о ж еп  ли тогда существовать философ1я? Не делается ли 
благодаря такому определенно невозможной сама вещь? У кого 
хватило бы теперь смелости назвать себя именемъ философа? Да 
и сама по себе не есть ли xeopia м!ра также невозможная вещь,— 
до крайней мере для челов^ческаго духа? ©алесъ могъ еще 
предпринять нечто въ этомъ роде; въ начале пути смелость 
бываетъ обыкновенно больше всего. Но теперь, после того какъ 
двухтысячелетняя работа показала, какъ велико такое npeAnpiaTie, 
мы сделались скромнее и рады, если тамъ и сямъ какой-нибудь 
кусочекъ действительности поддается нашему познашю.—На это 
можно ответить; безъ сомнешя, философы, какъ готовая и за
вершенная Teopin Mipa, ни въ настоящее время не существуетъ, 
ни будетъ когда-либо достигнута. Но это не мешаетъ истинно
сти донят1я; то же возражеше можно направить и противъ вся
кой другой науки. Не существуетъ также и астрономш, физи
ки или физюлопи, какъ готовыхъ и законченныхъ системъ, или 
какъ системъ, которыя оставалось бы только передавать и изу
чать. Понят1я наукъ — не поняты? объ эмпирически данных ъ 
вещахъ, а понлтгя о задачахъ. И истинность этихъ понята* по
коится на правильномъ обозначении задачи, все равно, какъ бы 
далеко ни подвинулось разрешение последней; да если бы даже
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оно и не началось еще вовсе, то понят1е все-таки сохранило бы 
•свое значеше. Оно—такъ можно было сказать, применяя кан
товское словоупотреблеше—-лредставлдетъ собою идею, т-е, по
нятие, для котораго въ действительности никогда не можетъ 
•быть дано совпадающаго предмета. То же самое относится и къ 
яонят!ю философш: оно правильно и действительно, поскольку 
дана задача единства всего познашя.

Точно также мы не смутимся теперь и темъ обстоятельством^ 
что ведь никто не можетъ объять въ себе и обладать всей наукой. 
Конечно, никто, скажемъ мы; но разве существуетъ теперь хоть 
одна голова, которая была бы въ состоянш воспринять въ себя 
все естествоведеше или все историко-филологическое знаще? 
И .темъ не менее мы говоримъ о филологахъ, историкахъ и 
физикахъ, обозначая этимъ именемъ не обладателей науки, а 
изагЬдователей въ ея области. Такъ же точно мы употребляемъ 
теперь и имя философа: оно обозначаетъ такого человека,, ко
торый стремится къ единому и универсальному познанш дей- 
ствительности. Такъ ведь и говорить полное смысла имя: уйоао- 
яо<;, любитель,, а не обладатель знашя. По известному анекдоту, 
Пиеагоръ для того именно и хотелъ называться философомъ 
(cptXoaocfoc), чтобы избежать той притязательности, которая ле- 
житъ въ имени мудреца (aocpo'c),

Философомъ является, следовательно, каждый научный изсле- 
дователь, въ которомъ жива идея единства всего знашя; его 
более тесный кругъ изследовашя можетъ лежать где угодно, 
въ физике или психологш, въ астроноши или исторш. 
Лишь того, кто принципиально и фактически замыкается въ ка
кую-нибудь узкую область, кто не знаетъ и не хочетъ знать ни 
о чемъ, кроме своихъ кодексовъ и разяочтенш, кроме своихъ 
кислотъ и основанш,— того мы не называемъ философомъ, не 
потому, чтобъ его область изследовашя не принадлежала къ 
области философш (настолько онъ никогда не могъ бы отде
латься отъ нея), а потому, что самъ онъ не имеетъ того внут- 
ренняго склада, который делаетъ изследователя философомъ. 
Не матерЫ, а форма,, духовное, направлеше делаетъ философомъ.

Такимъ образомъ, кажется мне, имени возвращены были бы 
его старинное значеше и его старинля честь. Чисто теоретиче
ски цели и универсальное направлена изследовашя—вотъ что

*  % 4

отличало у грековъ философа отъ простого математика или врача.
-  *  л ч ,  л *
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То же самое и теперь ~ оставляетъ признака философа, какъ бы 
сильно ни изменился съ тГхъ поръ видъ научнаго Mipa: предан
ность чистому созерцант и направление къ общему.

Ведь это всюду слышится и въ нашемъ обыкновенномъ язы
ке; человека, какъ Дарвинъ, который съ усердн'Ьйшимъ стара- 
шемъ сл^дитъ за фактами, для внимания котораго н^тъ ничего 
слишкомъ ничтожнаго, который, съ другой стороны, обладаетъ 
однако и понимашемъ обширнейшихъ отношешй и все обра
щаешь въ общее целое,—такого человека мы называемъ фило- 
софскнмъ естествоиспытателемъ. И въ томъ же самомъ смысла 
В. Гумбольдта мы называемъ философскимъ языков'Ьдомъ и исто- 
рикомъ. Кто же, напротивъ того, тГсно замыкается въ узшй 
кругъ, кто знаетъ и хочетъ знать только свою спещальность, 
того мы назовемъ нефилософской головой, быть можетъ даже— 
ремесленникомъ эмпирш и спещальности. Если онъ знаетъ свою 
спещальность, умГетъ выделывать своими инструментами годный
для науки матер!алъ, мы будемъ высоко ценить его, какъ по-

&

лезнаго работника, но мы будемъ все-таки думать, что чего-то 
недостаетъ ему, именно—более высокаго, более свободнаго по- 
нимашя вещей. При этомъ совершенно безразлично, въ какой 
области онъ работаетъ, занимается ли онъ математическими фор
мулами, или силлогистическими фигурами, работами ли о ры- 
бахъ Японш, или психофизическими опытами надъ апперцепщей. 
Можно даже написать исторпо философш, не будучи филосо- 
фомъ. Не матер!я, а форма делаетъ философомъ.

И другая сторона значешя слова также не сделалась нашему 
языку совершенно чуждой. Если мы замечаемъ за кемъ-нибудь 
сильное углубление въ свои мысли и въ связи съ этимъ изве
стное отдалеше отъ Mipa и его стремлений, некоторый недоста- 
токъ практической ловкости, известное равнодунпе къ своимъ 
средствамъ и положенно, то мы говоримъ (можетъ быть съ лег- 
кимъ оттенкомъ улыбки): это—настоящий философъ. И, съ другой 
отороны, иамъ понятно то негодование, съ которымъ Шопенгауэра, 
говорить объ униженш философш до ремесла; скорее — такъ 
мы чувствуемъ — можно снизойти къ химику или врачу, если 
онъ делаетъ изъ своей науки золото.

Въ последнее время философш и въ Германии возвращается 
къ своему старому понятш. Такъ, В.Вундтъ определяешь фило
софш «какъ всеобщую науку, ншеюпцую соединить добытыя от-
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дельными науками обшдя познашя въ одну стройную систему»*). 
Опред'Ьлеше это очевидно им^етъ своимъ предположешемъ един
ство научнаго познашя, и Вундтъ не им:Ьлъ бы ничего противъ
названия именемъ’ «философш» законченной системы, точно такъ-

)

же какъ и противъ того требовашя, чтобы ссфилософъ» не былъ по 
отяошенпо къ отд'Ьльнымъ наукамъ простымъ нахл"Ьбникомъ, а 
былъ бы по крайней мере хоть въ какой-нибудь одной области 
ихъ сотрудникомъ. За это же воззрите высказались также Фех- 
неръ, Лотце и Ф. А. Ланге: сведете физическихъ и духовно- 
историческихъ фактовъ въ единую систему M ip a  есть конечная 
цель, а основательное изучение наукъ—путь къ ней.

Съ возвращешемъ къ старому понятно философш устраняются 
два заблуждешя, примыкающая къ ложному пониманио ея сущ- 
ности: заблуждеше, будто можетъ существовать философ1я безъ 
науки, и другое—будто можетъ существовать наука безъ фило
софш.

Первое заблуждеше смущало головы во времена спекулятивной 
философш. Предпринимались безплодныя и мучительныя попытки 
соткать философскую систему изъ шЬсколькихъ самыхъ общихъ 
понятдй, какъ-то: субъектъ и объектъ, природа и духъ, быт!е и 
происхождете.—Это заблуждеше теперь почти что вымерло; мо- 
жетъ-быть встречается еще изредка остатокъ его въ виде того 
мегЬшя, что возможно будто бы особенное изучете философш 
безъ изучешя наукъ, напримеръ посредствомъ заняпя истор1ей 
философш. Такое заняНе, какъ бы оно ни было поучительно 
само по себе, неизбежно останется безплоднымъ и пустымъ, 
если не пополняется научными занятиями въ другихъ областяхъ. 
Добропорядочный философъ обращается къ самимъ вещамъ. 
Если и невозможно везде быть самостоятельнымъ изследовате- 
лемъ, онъ все-таки должеыъ хоть где-нибудь стоять ногами на 
своей собственной почве. Лишь этимъ прюбретаетъ онъ спокой-

*) System der Philosophic, 1889, стр. 21. Въ этомъ [богатомъ мыслями и 
выдающемся сочиненш Вундтъ поставилъ себе целью подвести итогъ нашему 
научному познанпо, равно какъ развить его необходимыя посылки и послед. 
Hie выводы. Центральное место занимаетъ въ немъ метафизика, задача ко
торой определяется въ томъ смысле, что она ые ограничиваетъ связи фак
товъ по принципу основашя и сл ед ст я  определенными областями опыта, 
какъ это делаютъ отдельныя науки, а стремится распространить ее на сово
купность всего даниаго опыта (Предислов1е).
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кую совесть, лишь этимъ достигаетъ онъ возможности судить 
о научныхъ вещахъ вообще, лишь благодаря этому онъ становится 
способнымъ воспринимать мысли другихъ и пользоваться для себя 
ихъ изслфдовашями. Выборъ области остается свободнымъ, она 
можетъ находиться или среди духовныхъ наукъ, или среди есте- 
ственныхъ, или же на границ'!; Т'Ьхъ и другихъ—въ физюлопп 
и психологш; какъ, по сторой поговорк^, вс£ дороги ведутъ 
въ Римъ, такъ и въ наукахъ веЬ дороги ведутъ къ философш; 
только н'Ьтъ туда путей по воздуху*).

Бол*Ье опаснымъ является въ наше время другое заблуждение: 
что можетъ существовать наука безъ философш. Оно стоить 
въ связи съ воззр'Ьшемъ, что философ1я есть особая наука, какъ 
всякая другая, только какъ бы мевНзе хорошо обоснованная, воз
душная наука о вещахъ, недоступныхъ точному изсгЬдованпо. 
Ш;тъ недостатка въ такихъ людяхъ, которые изб^гаютъ сопри- 
косновешя съ ней, словно это грозптъ опасностью притуплешя 
чувства къ действительности. Физика, берегись метафизики! — 
Насколько сов'Ьтъ этотъ правъ, если онъ предостерегаетъ отъ 
слишкомъ посп^шнаго систематизировашя, отъ безплоднаго схе
матизм роваш я или вмешательства метафизическихъ истолковашп 
въ физическое объяснеше явлешй, настолько же онъ делается 
неправымъ, если хочетъ удержать науки отъ образовашя послед- 
нихъ и самыхъ общихъ мыслей объ ихъ области и отъ постановки 
этой последней въ связь съ последними результатами другихъ 
наукъ. Это значило бы не что иное, какъ предоставить задачу об- 
ш.аго построешя вульгарной метафизике и вместе съ темъ вырвать 
у наукъ ихъ внутреннюю побудительную силу. Ведь все науки 
пм'Ьютъ въ конце кондовъ свой обшдй корень въ философш, п 
если оне вообще отделятся отъ этого корня, оне умрутъ. Чего 
мы желаемъ въ кошгЬ-концовъ отъ всякой науки, такъ это не 
объяснения того или другого единичнаго явления, не познашя топ 
или другой области, а познашя действительности вообще. На-

*) Е. Renan: Fragments pliilosophiques, стр. 292: philosopher c’est connaitre 
Г uni vers. L/univers se compose de deux mondes, le monde physique et lc monde 
moral, la nature et l’humanit£. L'etude de la nature et de Phumanite est done 
toute la philosophic.—Le penseur suppose Perudit et, ne fut ce qu’en vue de 
la severe discipline de 1’esprit, il faudrait faire peu de cas du philosophe, qui 
n aurait pas travailld une ibis dans sa vie d eclaircir quelque point special de 
la science.
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учныя изсл'Ьдовашя, или философ1я, были первоначально вызваны 
къ, существованш побуждешемъ найти отв'Ьтъ на вопросъ о при
род']» и значенш вещей вообще; необходимость раздалешя труда 
принудила ихъ потомъ распасться на отдельный области изсл'Ъдо- 
вашя; но смыслъ этого не въ томъ, чтобы побудить ихъ къ изо-, 
лированности, а въ томъ, чтобы изощрить ихъ въ ихъ частной ра
бот^ надъ разр4шешемъ совокупно-общей задачи. Теоретиче
ский интересъ, составляюшдй жизненную силу всякой науки, со- 
стоитъ въ ея участш въ философш, въ томъ, ч'Ьмъ она можетъ 
содействовать разрешенш вопроса о природе вещей вообще.

Это будетъ вполне ясно, если иметь въ виду не столько лич
ное чувство отдельныхъ изследователей, сколько совокупное 
историческое развит1е какой-нибудь дисциплины. Что ставитъ 
въ настоящее время бюлогпо въ центръ еетественно-научнаго 
изследовашя, что побуждаетъ ее направлять свои микроскопи-
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чесшя изследовашя, часто кажупцяся микрологическими, имен
но на низпия формы жизни? Очевидно, надежда напасть на 
этомъ пути на следы великой тайны жизни и ея развиНя на 
земле. Тысячи формъ лишаевъ и грибовъ, монеръ и инфузо
рий едва ли бы заинтересовали насъ такъ сильно сами по себе. 
Въ более тесномъ кругу людей можетъ, конечно, образоваться, 
вроде спорта, некоторый интересъ къ безконечно малому; но 
наука не можетъ долго существовать этимъ. Или взять астро- 
номпо: съ неутомимымъ усерд1емъ собираетъ она наблюдешя 
заноситъ въ свои таблицы местоположения сотенъ тысячъ звездъ 
вычисляете пути кометъ и падающихъ звездъ, открываетъ но
вые планетоиды и космичесше туманы, испытываетъ силу света и 
спектръ. Къ чему? Ради единичныхъ фактовъ?—Очевидно нетъ, а 
потому, что мы надеемся этимъ путемъ глубже проникнуть въ 
устройство и развитее M ip a  вообще. Отпади это побуждеше, пе
рестань занимать насъ этотъ вопросъ,—наблюдешя и вычислешя 
на нашихъ обсерваторзяхъ тоже не замедлили бы вскоре прекра
титься. Единичное можетъ иметь практически-техническш инте
ресъ, какъ, напримеръ, въ химш открытие новыхъ ■ соединешй 
теоретически же интересъ, которымъ наука живетъ, какъ тако
вая, направляется къ-общему, представляетъ собой ту сторону, 
которой она обращена къ философш.

Не иначе обстоитъ дело даже.и въ историческихъ наукахъ. 
Хотя здесь единичное—по крайней мере ближайшее и родствен-
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ное намъ—им^етъ для насъ непосредственное значеше, однако 
конечнымъ интересом!», оживляющимъ все йзслфд;овате, служить 
и зд'Ьсь вопросы объ «откуда» и «куда» исторической жизни 
вообще. Сд'Ьлайся этотъ вопросъ безразличнымъ для насъ, пре
кратилось бы также и историческое изогЬдоваше. То же самое 
наступило бы и въ томъ случай, если бы мы получили на этотъ 
вопросъ вполне удовлетворяющий насъ отвйвтъ; изсл'Ьдоваше пре
кратилось бы тогда точно такъ же. Средше в^Ька показываютъ это. 
Они обладали философ!ей исторш, удовлетворявшей вей ихъ 
запросы; между творешемъ и страшнымъ судомъ лежала вся
жизнь человечества, ясно распростертая передъ ихъ глазами и,

«*■

какъ страшная драма, расчлененная на акты событиями священ
ной исто pin. Поэтому-то именно въ средше вйка и не суще
ствовало историческаго изслйдовашя; все существенное и до
стойное знашя было известно,—къ чему было входить въ мало
важное и безразличное? Мы не находимся въ такомъ счастливо- 
несчастномъ положенш и потому сделались изслйдователямп 
исторш; мы не пренебрегаемъ даже малымъ и ничтожнымъ, мы 
подбираемъ веякгй кусочекъ стараго папируса или покрытой зна
ками черепицы; поставленный въ надлежащее мйсто, онъ можетъ 
осветить какую-нибудь частицу древней жизни и мысли, обло- 
мокъ какого-нибудь исчезнувшаго языка и тймъ самымъ бросить 
новое мерцаше свйта на тотъ путь, который прошелъ до сихъ 
яоръ на землй нашъ родъ.

Въ этомъ смыслй можно сказать: философ!я представляетъсобойя
центральный огонь, солнце, живительная теплота котораго распро
страняется по всймъ наукамъ. Почва изслйдовашя всюду делается 
способной къ обработка лишь благодаря тому, что она прони
кается этой теплотой. И единичная работа дастъ тймъ больилп 
и тймъ болйе зрйлый плодъ, чймъ лучше сумйетъ она напра
вить на свою почву живое солнечное схяше. Напротивъ, кто, не 
заботясь о свйтй и теплотй, ковыряетъ и разрываетъ почву на- 
авось, гдй попало, тотъ пожнетъ скудные и жестше плоды. На
ука же, утратившая свое отношеше къ философш или единству 
знашя вообще, погибла бы; подобно саду, лишенному солнеч- 
наго свйта, она должна была бы зарасти травой и зачахнуть, нс 
достигнувъ ни цвйтешя, ни плодоношешя, или, говоря про
сто, она должна была бы погибнуть на безплодныхъ тонкостяхъ 
или на безсмысленномъ собирании матер1ала. Кантъ называет ь
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въ одномъ месте такую ученость циклопической,—ей не хвлтаетъ 
одного глаза: «именно глаза истинной философш, чтобы целе
сообразно воспользоваться массой историческаго знашя, грузомъ 
сотни верблюдовъ» (Anthropologie, § 58).

Но что станется однако при такомъ пониманш съ «философами- 
спецгйлисташЪ Ну, мне представляется, что уже само слово 
звучитъ какъ будто несколько странно, не многимъ лучше, чемъ 
если бъ вздумали говорить съ другой стороны и о «дуракахъ по 
спещальности». Есть,—такъ скажемъ мы,—научные изследова- 
тели и съ философскимъ духомъ, и безъ такового: физики, 
астрономы, психологи, бюлоги, историки, метафизики, сощологи, 
моралисты,—все они могутъ или обладать этимъ духомъ, или не 
обладать. Философш, какъ спещальности, нетъ. Если бы темъ 
не менее захотели во что бы то ни стало определить филосо
ф т  и отграничить ее, какъ особую спещальность, то пришлось 
бы возвратиться къ Аристотелевскому различешю «первой фило- 
софш;> или философш въ более узкомъ смысле. Задачей ея 
было бы разсмотреше известныхъ самыхъ общихъ вопросовъ о 
действительности—то, что мы называемъ теперь обыкновенно 
метафизикой. И къ этой последней надо было бы присоеди
нить изследовашя по теорш познашя (гносеологии), неразрывно 
связанный съ онтологическими и космологическими. Если хотятъ 
выделить такимъ образомъ метафизику и теорш познашя, какъ 
философпо въ более узкомъ смысле, тогда необходимо однако 
тотчасъ же прибавить: никоимъ образомъ нельзя заниматься ими 
отдельно и изо лированно отъ остальныхъ наукъ. Purus putus 
metaphysicus,—и къ гносеологамъ относится совершенно то же 
самое,—есть небылица, или пустой словоделатель. Лишь науки 
естественныя и науки о духе доставляютъ матер1алъ для су- 
ждешя о сущемъ вообще и о Mipe въ целомъ; лишь науки даютъ 
поводъ и матер!алъ для гносеологическихъ изследованш. Та
кимъ образомъ и съ этой стороны положеше оставалось бы при 
томъ, что всякш имелъ бы темъ большее призваше быть «спе- 
щалистомъ-философомъ», чемъ более онъ освоился бы съ обе
ими большими областями научнаго изследовашя—математико
естественной и филолого-исторической.

Если бъ однако кто-нибудь сказалъ теперь: после этого «спе- 
щальная философ1я» остается заиосчивымъ предпр1ят1емъ, такъ 
какъ никто не въ состоянш удовлетворить этому требованпо,



то съ послтЬднимъ надо было бы согласиться безъ дальн'Ьйшпхъ 
разсуждешй. Что же касается самого приговора, то можно 
было бы сказать кое-что и въ пользу мен^е строгаго его пони
манья. Выше было уже замечено, что образование воззр^тпй по 
вопросамъ, обозначаемымъ нами метафизическими и гносеоло
гическими, не есть что-нибудь такое, ч^мъ можно по произ
волу заниматься или не заниматься. Всякш человЧжъ, живушдп 
не просто лишь какъ существо съ животными потребностями, 
вырабатываетъ себе какую-нибудь метафизику, какое-нибудь воз
зр и те  о сущности вещей, о Богф о wipe, объ отношенш на
шего дознашя къ действительности. Если это такъ, то надо 
также признать и то, что лучше хоть разъ направить на эти 
вопросы сосредоточенное внимаше, ч^мъ предоставлять это слу
чаю. И вотъ если кто-нибудь предлагаетъ» сообщить результаты 
такого своего размышлешя, то хотя и можно увидать въ этомъ 
}[ритязательность, но это будетъ такая же притязательность, 
какая есть и въ издан in поэтическихъ произведенш, въ которыхъ 
поэтъ высказываетъ самыя задущевныя свои впечатл^г-пя и ч у в -л " , 41 . **
ства. Но можно было бы увидать и своего рода самопожертво- 
ваше въ томъ, если кто-нибудь, вместо того, чтобъ ограничить
ся сообщешями о результатахъ спещальнаго изсдфдоваюя, согла
шается предоставить на общественное суждеше еще свои обшдя 
мысли, по существу д"Ьла более субъективиыя и не поддающая
ся доказательству въ томъ же смысле,—и въ то же время сде
лать себя мишенью сострадательныхъ насм’Ьшекъ: «онъ, кажет
ся, склояенъ говорить о такихъ вещахъ, которыхъ онъ вовсе не 
знаетъ или но крайней мере знаетъ не какъ сиещалистъ, а 
какъ дядлетантъ». Въ такое время, по крайней мере, какъ наше, 
которое употребляетъ имя диллетанта или*, простого любителя, 
какъ самое тяжелое поругате какого-нибудь научнаго писателя, 
I! которое, съ другой стороны, такъ легко утешается въ недо
статка связныхъ общихъ мыслей,—въ такое время, надо было 
бы думать, прослыть «спещалистомъ-философомъ» не можетъ 
быть заманчивымъ для человека, нЕколько дорожлшдго своей 
славой и добрымъ именемъ...

Однако так!е люди все находятся и находятся. Какъ снова 
и снова появляются поэты, которые, не научаясь судьбой столь- 
кихъ предшественниковъ, выставляютъ детища своего духа на 
издевательство и тупое любопытство прохожихъ, такъ все снова
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и снова- будутъ появляться люди, готовые вмфст^ съ Хр. Врль- 
фомъ предавать свои «мысли о Богф, о nipi, о человеческой душе 
и вс'Ьхъ вещахъ вообще» на жертву злорадству людей осторож- 
надъ, настав л ешя мъ со стороны лучше знающихъ, пожимание 
плечами со стороны знатоковъ и хохоту толпы. Быть можетъ 
они могутъ утешать себя въ этомъ тою мыслио, что они не 
безполезны все-таки для обыкновенныхъ существъ. Если они не 
д^Ьлаютъ ничего другого, то д'Ьлаютъ все-таки хоть то, что на- 
подин-аютъ о конечной цели всякаго изсл'Едовашя, именно о 
Д'Ьли ор1ентировать вообще человЕческш духъ въ той д'Мствн- 
телъности, членомъ которой онъ себя находитъ. Науки очень 
легко подвергаются опасности потерять изъ виду эту цель. Съ 
ними случается обратное тому, чтб случилось съ сыномъ Киса, 
пошедшимъ искать ослицъ своего отца и нащедшимъ царство; 
научное изслЕдоваше, пошедшее искать теорйо Mipa, подъ конепъ 
бываетъ довольно и радо,, если найдетъ дождевыхъ червей и 
можетъ спокойно анатомировать ихъ. И если ему когда и стано
вится самому жутко отъ своего критическаго стремлешя или 
своего encheiresis naturae, то оно тотчасъ же успокоиваетъ себя 
общими фразами-' для истиннаго изслЕдователя н'Ьтъ ничего 
слишкомъ малаго, или: для общихъ мыслей не наступило еще 
время; сначала должно быть закончено изслЕдоваше частнаго *).

Метафизикъ представлялъ бы тогда собой то безпокойство, 
которое противодействуем погруженпо научнаго изследовашя 
въ кв!етическш спещализмъ. Его задачей въ общемъ д’Ел'Е наукп 
было бы: сохранять живой идею конечной цеди всякаго изсле
довашя, можетъ быть также изображать въ своемъ лидЕ недо
статочность челов'Ьческихъ силъ для достижешя этой цЕли или

*) Филологъ Шлейхеръ, не принадлежащий впрочемъ самъ къ кв1етистамъ, 
характеризуешь эту наклонность нашего времени въ своемъ неболыломъ трак
тат^ о Дарвиновской теорш и языковфд'Ьши (1863): «съ величайшимъ душев- 
нымъ спокойств1емъ переносятъ недостатокъ въ философской систем^, отве
чающей состояшю нашего остраго и точнаго частнаго изсл'Ьдовашя, въ убЬж- 
денщ, что таковая пока не можетъ быть создана, что лучше обождать съ 
попыткой ея возстановлеш'я, пока не соберется достаточное количество на- 
дежныхъ и в'Ьрныхъ познанш изъ воЬхъ сферъ человЬческаго знашя». Кому 
не придешь при этомъ въ голову Горащевскш поселянинъ, который стоить 
на берегу р'Ьки и хочетъ обождать, пока она стечегь?

•" At ille
Labitur et labetur in опте volubilis aevum.
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показывать, что на пути изсл'Ьдовашя духъ человечески не до- 
стигаетъ до конца вещей и что вера и поэтическое творчество 
также им^ютъ свое право на существоваше. Съ другой стороны, 
онъ им^лъ бы задачей служить проводникомъ втятя  научнаго 
изаИздоватя на м!росозерцаше. Если этого не будетъ, если 
научное изследоваше останется въ своемъ разъединение, если 
серьезная философ 1я будетъ отсутствовать, обскурантизмъ 
скоро овлад-Ьетъ полемъ д е й с т я . Такимъ образомъ мы прихо- 
димъ къ тому, чтб Кантъ называетъ въ одномъ месте светскимъ 
понятхемъ ф илософ ш — въ отлич1е отъ школьнаго понятхя: 
«философ!я-—наука объ отношение всякаго познашя къ суще- 
ственяымъ целямъ человеческаго разума».

Сущность ж е, истинный даръ философа начерталъ Гете, 
поэтъ-философъ Божьею милостпо, въ своемъ Тассо-

Созвуч1е природы слышитъ онъ,
Воспрйнимаетъ грудь его радушие^
И то, что жизнь даетъ, и что хранится 
Въ бытописашяхъ минувшихъ дней;
Разбросанное въ сердц*Ь онъ сбираетъ, 
й  въ мертвое вдыхаетъ чувствомъ жизнь.

3. Д-блеше и основный проблемы философш.

Bdb возможны# научныя изследовашя можно подвести подъ 
три точки зр^шя* они касаются или природы действительна™, 
пли формы познавай]я, или поставленныхъ человеческой дея
тельности задачъ.

Такъ мы приходимъ къ старому, обычному въ позднешей гре
ческой философш д'Ьленпо наукъ на физику, логику и этику: 
физика есть наука о природе вещей, логика—наука, имеющая 
свонмъ предметомъ самое познаваше со стороны его формы, 
этика—наука о благахъ и щЬнностяхъ, о задачахъ деятельности 
и о принципахъ суждешя.

Этимъ въ самомъ деле обозначаются вообще пределы науч- 
ныхъ размышлений. Имена претерпели, конечно, некоторое изме~ 
неше въ своемъ значеши. Только слово этика употребляемъ мы 
еще и теперь въ его старомъ значенш. Напротивъ, оба друпя 
приняли более узкое значеше. Именемъ логики мы обыкновенно 
обозначаемъ теперь лишь изследоваше известныхъ формальных^ 
отношешй отвлеченяаго мышлешя. Самыя же обнпя соображен!*я
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относительно природы, значешя и происхождешя познаван1Я мы 
;трактуемъ обыкновенно подъзаглав1емът£0̂ ш«(шл«*л(ш0£лшиш).

Еще бол'Ье сузилось поняпе физики. У грековъ физика есть 
наука о природе вещей вообще; къ ней также принадлежатъ и 
познаше органическаго M ip a ,  и душевной жизни. Изъ понят1я 
природы мы исключили прежде всего духовный м1ръ; физика или 
учете о природе имеетъ дело исключительно лишь съ телесной 
природой. Рядомъ съ ней стоитъ психолопя, какъ наука о при
роде душевной жизни. Потомъ поняНе сузилось однако еще 
бол'Ззе: физика означаетъ уже только одинъ отд'Ьгъ въ ученш 
о гЬлахъ; областью ея является изследоваше самыхъ общихъ спо- 
собовъ отношешя вс^хъ матер1альныхъ элементовъ; рядомъ съ нею 
хим1я, минералопя, бюлопя и т. д. занимаются особенными спо
собами отношений гЬлъ. Греческому значению физики на нашемъ 
языке отвГчаетъ до некоторой степени имя метафизика. Этимъ 
послГднимъ мы обозначаемъ обыкновенно послГдшя и самыя об
щая изыскашя о природе вещей вообще, какъ тГлесныхъ, такъ 
и душевныхъ,—изыскашя, которыя, на основаши всГхъ частяыхъ 
изслГдоваьпй, какъ они производятся физикой и психолопей, 
стремятся прюбрГсти общее и цГльное воззреше на природу дей
ствительности. Такъ уже изъ этимологш имени «мета-физика» 
намъ слышится теперь наука, выходящая за пределы физики, и 
ея воззрГшя на природу. Первоначально во всякомъ случай та
кое значеше не заключалось въ этомъ слове;имя это возникло какъ 
заглав1е одного сочинешя Аристотеля, которое самимъ авторомъ 
обозначается какъ «первая философ1я»; метафизикой оно было 
названо по мГсту, предназначенному для него позднее въ собра
нии Аристотелевскихъ сочиненш—позади физики.—Въ дальнГй- 
шемъ изложенш мы будемъ, слГдовательно, употреблять это слово 
въ томъ значении, въ которомъ оно обозначаетъ попытки охва
тить сумму нашего познашя вещей въ самыя обпця воззрГшя о 
природГ действительности. Какъ ея собственную самую внутрен
нюю задачу, можно обозначить сведете физическаго и духов- 
наго м1ровъ или—что въ конце-концовъ сводится на то же—при- 
чиннаго и телеологическаго созерцашя действительности воедино.

После всего того, что сказано было выше относительно воз
можности философш, я не буду более входить въ разсмотреше 
вопроса, возможна ли вообще такая наука. Позитивистическое 
направлеше теорш познашя отрицаетъ возможность метафизики;



на нее должно оудто бы смотрътъ какъ на оольшое историче- 
c f f i  заблуждеше чедов'Ьческаго духа; положнтельныя науки и 
toopin поанангя будто бы исчёрпываютъ собою кругъ познавае- 
маго. Въ самомъ Д'кгЬ, если подъ метафизикой понимать науку 
о вещахъ, лёжащихъ вшЬ всякаго возможного опыта, или anpiop- 
ное постро&нге действительности въ систем^ понятш, тогда 
время ея миновало. Напротив^, метафизика въ вышеозначен- 
номъ смысле не вьшретъ никогда; попытка дать отв^тъ на посл'Ьд- 
н!е вопросы, задаваемые духу действительностью, будетъ повто
ряться до т'Ьхъ поръ, пока теоретическш интересъ будетъ по
буждать насъ къ размышленш о вещахъ. Будемъ ли мы называть 
эти попытки наукой или н'Ьтъ, кажется довольно безразлич- 
нымъ; что субъективность мыслителя играетъ и будетъ играть 

большую роль, ч'Ьмъ въ математик^ или физике, съ этимъ 
надо согласиться безъ дальн'Ьйшихъ разсуждешй, равно какъ и 
съ гЪмъ, что въ исторш метафизики нельзя найти такой же 
непрерывное!! прогресса познатя, какъ въ истор1я точныхъ наукъ. 
Это однако не м^шаетъ признать, что вопросы, называемые 
обыкновенно метафизическими, заданы намъ, а этимъ самымъ 
дано, следовательно, и места для такого изел^довашя. Можно, 
конечно говорить объ этихъ вопросахъ и въ теории познатя, 
можно было бы, если угодно, предоставить имъ место и въ 
психолог!и или физике* всякое делете наукъ въ кониф-кои- 
повъ случайно. Мне же представляется совершенно не нфлесо- 
образнымъ отнимать у этихъ изсл'Ьдовашй ихъ относительную 
самостоятельность и заниматься ими при случай въ какой-ни
будь другой связи. Если, наприм^ръ, объ этихъ вопросахъ 
трактуется въ теорш познашя, то посл^дствгемъ этого является 
лишь то, что они представляются по дъ неудобной и неправиль
ной точкой зрешя *).

Въ каждомъ изъ трехъ большихъ разв'Ьтвденш философш 
изеледоваше приводить къ немногимъ посл^днимъ проблемамъ. 
Я разовью ихъ здесь кратко въ связи; о не обозначаютъ собой 
въ то же время предметъ елфдующихъ ниже разсуждешй. 

PascMOTpiniie действительности или метафизика сводится на

*) Прекрасиыя зам^чатя относительно необходимости и задачи метафизики 
читатель найдетъ у J.Yollkeit: oEinflihrung in die Philosophic der Gegenwart» 
(1891), съ каков ымъ сочинетемъ предлагаемое здЬсь вообще им^етъ некото
рый точки соприкосновен! я.
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два посл'Ьдше вопроса: я назову ихъ онтологической и космо
логической или теологической проблемами.

Онтологическая проблема выражается вопросомъ: въ чемъ со- 
стоитъ природа действительна™, какъ такового? Простой от- 
в̂ Ьтъ на этотъ вопросъ кажется на первый взглядъ невозмож
ным^ действительное выступаетъ передъ нами не какъ нечто 
однородное. Различным науки показываютъ совершенно неодно
родное действительное. Физика представляетъ его себе какъ 
тело, наполняющее пространство и движущееся въ пространстве; 
все ея старашя направлены на то, чтобы, свести все явления 
природы на закономерныя движетя наполняющихъ простран
ство частицъ. Какъ нечто совершенно другое выступаетъ пе
редъ нами действительное въ иаукахъ духовныхъ; здесь оно 
является какъ ощущающее, представляющее, мыслящее, чувствую
щее, стремящееся, хотящее; явлешями сознашя занимается 
психолопя,’—теми явлешями, которыхъ нельзя ни видеть, ни 
схватить, ни измерить, ни вообще построить какъ происходя
щая въ пространстве измeнeнiя.

Какъ относятся другъ къ другу обе эти формы действитель
на™? Состоитъ ли действительность изъ двухъ совершенно 
различныхъ родовъ действительна™, или обе эти формы— 
физическую и психическую—можно свести на одну?

Различ1е ответовъ на эти вопросы даетъ въ результате раз
личныя метафизичесшя точки зрешя, обозначаемыя именами: 
дуализма, матер1ализма, спиритуализма или идеализма,

Дуализмомъ называется воззреше, останавливающееся на сле- 
дующемъ: есть два разнородныхъ вида действительна™, два ро
да субстанцш: телесная и духовная, протяженная и мыслящая. 
Обыкновенный человечесщй разсудокъ по cie время легче всего 
удовлетворяется этимъ решешемъ онтологической проблемы.

Философш всегда обнаруживаетъ склонность выйти за преде
лы дуализхма и придти къ монизму, Побуждешя къ этому совер
шенно ясны: единство действительности такъ велико и такъ 
осязательно, что оно какъ бы само отклоняетъ мысль о сложе- 
нш ея изъ двухъ вполне разнородныхъ элементовъ. Къ этому 
присоединяется еще склонность мышлешя къ упрощенш дей
ствительности; объяснять вещи—это значить сводить разно
образный явлешя на простым начала.

Это стремлеьпе къ единству можетъ достичь своей дели двоя-
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квдъ образомъ: или духовный явлешя сводятся на тЕлесныя, 
при чемъ говорится- тело pi дви ж ете  суть действительное само 
по с еб ^  явленш сознашя—просто форма, проявления изменешй, 
который сами цо себе—физической природы; въ этомъ случае 
мы имеемъ штерхалигмъ • Или же физичесщя явлешя сводятся 
на явлешя сознашя, при чемъ говорится* дущевныя явления суть 
действительное само по себе; физичесщй миръ есть лишь про
стая форма явлешя того действительно действительная; въ 
этомъ случае мы имеемъ спиритуализм* или идеализмъ.

Рядомъ съ этимъ остается еще четвертая возможность; мож
но сказать: познать природу действительнаго самого по себе мы 
вообще не въ состоянии. Даны намъ прежде всего обе формы— 
телесное и духовное; мы можемъ однако допустить* что ошЬ 
суть лишь различный формы явлешя одного недоступная намъ 
действительнаго. Это воззрение можно было бы назвать агности- 
ческимъ монизмомъ. •

Второй большою проблемой метафизики является космологиче
ская или тео.шическая. Она выражается водросомъ: какое пред- 
ставлеше должны мы составить себе о взаимной связи всехъ 
вещей? Какой видъ имеетъ действительность какъ целое? Ато-

у ' . . о  ' • _ •

мтмъу теизмъ, пантеизмъ суть различные ответы на этотъ вопросъ.
На первый взглядъ действительность представляется какъ 

множество самостоятельныхъ вещей, изъ которыхъ каждая хотя 
и стоить въ отношении къ другимъ, однако по своему бьтю  
существуетъ независимо сама по себе. Это воззреше проведено 
до конца въ атомизмгь: действительность есть аггрегатъ многихъ 
самостоятельных^ не происшедшихъ и не лреходящихъ перво- 
элементовъ; путемъ разнообразная соединен!я изъ нихъ возни-
каютъ какъ бы вещи второго порядка, «вещи» по обыкновен-

* ■ *
ному мнешю.—Атомизмъ или плюрализмъ не бываетъ Необхо
димо матер1алистическимъ. Въ монадологги Лейбница мы имеемъ 
спиритуалистическую его форму,

И въ  этомъ пункте философ1я издавна обнаружила склонность 
перейти отъ множества къ единству. Единство и гармон1я лира 
являются столь великими, что онъ не можетъ быть понятъ какъ 
результатъ случайной встречи абсолютно-чуждыхъ другъ другу 
элементовъ. Монистическое м1ровоззреше выступаетъвъ двоякой 
форме: оно или выводитъ единство и гармонш вещей изъ воз- 
действ1я творческая разума, действующая по единообразному



плану,—и тогда мы им'Ьемъ теизмъ; или оно вноситъ единство 
въ вещи еще глубже и утверждает!): действительность есть во
обще единственная, единая сущность, субстангця; множествен
ность же представляетъ собой лишь расчлененность въ единстве 
этой сущности; въ этомъ случае мы имеемъ пантеизмъ. Съ двухъ 
точекъ зр*шя философ!я приходитъ къ этому ВОЗЗр^ИНО. От
правляясь И37̂  понятая Бога, къ нему приходитъ теологическое 
умозрешё; если Богъ, какъ это говоритъ монотеистическое уче
т е , есть творецъ всехъ вещей изъ ничего, то онъ поистине 
есть единый сущш, вещи же тогда суть черезъ него и въ немъ; 
оие не могутъ отрешиться отъ него и прюбрести самостоятель
ное по отношешю къ нему быпе. Съ другой стороны, исходя - 
изъ понят1я природы, къ той же мысли о единстве сущности при
ходитъ физическое созерцаше. Если все вещи находятся въ 
общемъ и постоянномъ взаимодействш, то все явлешя замыкаются 
въ одно всеобъемлющее явлеше, въ единый м1ровой процессу 
и этимъ дается поняНе единства того, что изменяется,—пойя- 
Tie единства субстанцш.

Также и гпеорм познатя приходитъ къ двумъ последнимъ 
проблемами мы можемъ назвать ихъ проблемой сущности и про
блемой происхооюдгнгл познатя;

Первая выражается вопросомъ: что такое познаше? Реализмъ и 
идеализмъ или феноменализма даютъ на это различные ответы. 
Реализмъ видитъ въ немъ адэкватный отпечатокъ действитель
ности: въ истинномъ познанш вещи представляются точно 
такъ, какъ оне суть въ действительности, только конечно безъ 
самой действительности. Идеализмъ считаетъ такое понимаше за 
совершенно невозможное: какъ можетъ познаваше быть отпечат- 
комъ и какъ бы повторешемъ вещей? Познаваше есть внутрен
нее психическое явлеше;-—-какимъ образомъ можетъ существовать 
сходство между нимъ и внешшши вещами? И если бы даже тако
вое существовало, мы не могли бы знать этого,-—-мы не можемъ 
выйти изъ самихъ себя и сравнить наши представлешя съ вещами.

Второй вопросъ: какъ возникаетъ вообще познаваше? И онъ 
даетъ поводъ къ возникновений противоположности, прохо
дящей черезъ всю исторш философш, -— противоположности 
эмпиризма и рацюналызма. Эмпиризмъ выводитъ всякое познаше 
изъ BocnpiKTi#: опытъ есть единственный источникъ познашя, 
опытъ же состоитъ въ сочетанш BocnpiaTifi. Ращонализмъ же
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напротивъ того утверждаетъ: всякое собственно научное познашс 
предполагаешь другой принципъ, не могушдй произойти изъ вое- 
птргятгя. Всеобщность и необходимость—какъ ее строже всего 
представляетъ математпка pi какъ къ ней стремится однако вся
кая наука—никогда не можетъ явиться изъ опыта, всегда пока- 
зывающаго лишь то, чтб происходить въ данномъ случай, а не 
то, чтб происходить во велкомъ случай Наука въ настоящемъ 
смысла возникаетъ изъ разеудка, который образуетъ поняыя и 
пресл^дуетъ ихъ отношенгя по изначала свойственной ему внут
ренней закономерности-

Изыскан 1я этики сводятся къ одному последнему вопросу: на 
чемъ покоятся въ конце-концовъ все различ!я ценностей, въ 
особенности различ1я ценностей между человеческими поступ
ками и настроешями? Два воззрения противостоятъ здесь другъ 
другу- Одно утверждаетъ: на ихъ действ!яхъ на складъ жизни: 
хорошо то, что имеетъ благопр1ятныя последств!я, дурно то, что 
имеетъ неблагопр!ятныя п о сл ед стя  для склада жизни индиви
дуума и совокупности, членомъ которой онъ состоитъ. Это те
леологическое воззреше. Другое воззреше, —его можно назвать 
формалистическими (оно называется также интуитивистическимъ, 
въ противоположность утилитарному у какъ называется въ Англш 
телеологическая этика), — утверждаетъ: хорошее и дурное суть 
абсодютныя качества образовъ действ1я и направленш воли; 
они могутъ быть лишь восприняты и признаны, а не могутъ быть 
собственно выведены и обоснованы. Если право первое воззре
ние, то поднимается новый вопросъ; какое же это содержаще 
жизни, по осуществленш котораго или способствованпо ко
торому различаются благолр1ятныя действ1я отъ неблагопр1ят- 
ныхъ? Что составляетъ высшую и конечную цель человеческаго 
стремлешя? Если на это дается ответы чувственныя возбу- 
жден1я наслаждешя или счастья, то мы имеемъ гедонгшгъ. 
Если, напротивъ того, цель поставляется въ некоторомъ объек- 
тивномъ складе жизни и въ жизненной деятельности, то мы 
имеемъ передъ собой воззрение, для котораго нетъ традищон- 
•наго выражешя; вспоминая, что начало этого воззрения положено 
въ Аристотелевской философш, его можно было бы назвать энер- 
гюмомъ: деятельное проявлеше всЬхъ добродетелей и' способно
стей, въ особенности же высшихъ,—во'гь что по этому воззрении 
есть высшее благо.





Я полагаюсь нисколько на первоначальный естественный 
инстинктъ людей и думаю, что ничто не можетъ быть 
истиннымъ, во что не было бы также хорошо и верить, 
истиннее же всего то, что лучше всего. Конечно, можно 
заблуждаться и въ томъ, что считаютъ за хорошее, но дол- 
женъ же наступить когда-нибудь пунктъ, гд-fe челов^къ 
в4ршъ самому себ£.

Fechner: Zendavesta.
Предисловие, XIV.
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Онтологическая проблема.

1. Къ историческому ор1ентирован’ио.
• ^

Точкой отправления всякаго философствовали служить обы
денное Mwmie; это относится къ развитт мышлешя какъ къ сово
купности* такъ и въ отд'Ьльномъ индивидууме. Въ сочиненш* 
предназначенномъ для введения въ философш, будетъ поэтому 
д'Ьлесообразнымъ взять его исходною точкой.

На вопросъ о природе действительна™, какъ такового, обык
новенное представление отв^чаетъ, прежде всего, указывая на 
видимыя и ощутимыя вещи: телесный м1ръ есть действительное. 
Однако это представлеше въ сущности не материалистично; ма~ 
тер1ализмъ есть продуктъ научнаго размышления. Первое знаетъ 
рядомъ съ телами еще одно действительное иного рода—душу. 
Въ живыхъ телахъ есть нечто такое* что не есть тело, по край
ней мере—не тело въ собственномъ смысле. Не существуетъ ко
нечно ни одного языка* который не имелъ бы слова для обозна- 
чешя того, что мы называемъ душой, и темъ самымъ не призна- 
валъ бы действительности и сущности за этимъ нечто. Проис- 
хождеше представлешя о душе, какъ особомъ существе, надо 
будетъ искать приблизительно въ следующихъ фактахъ. Между 
телами выступаетъ важное и бросающееся въ глаза разлшие— 
разлшпе телъ живыхъ и безжизненныхъ. Первыя движутся по 
своей собственной воле, вторыя* напротивъ, не.могутъ двигаться 
сами собой, а нуждаются въ толчке извне. Причина этого раз
личия (заключаетъ обыденное мнение) должна лежать въ томъ* 
что въ живыхъ телахъ есть нечто особенное, что хочетъ и дви- 
гаетъ, ощущаетъ и чувствуетъ; это—душа.

Что эта особенная, самостоятельная сущность не .есть однако



54

простая сила или свойство, къ этому приводить другой фактъ, 
который вообще производить глубокое вл!яше на первобытный 
строй мыслей: явлеше смерти. Со смертью живое тЬло утрачи- 
ваетъ упомянутое преимущество передъ безжизненными телами: 
оно становится безчувственнымъ и недодвижньшъ. Какъ это
происходить? Что случилось при этой смерти? Тело все еще то же, 
что за мгновеше передъ тЬмъ; съ внешней стороны оно не умень
шилось и не изменилось, не достаетъ только собственыаго дви
жения. Следовательно,—таково близко лежащее заключеше,—то 
движущее, душа, должно быть покинуло его. Она, следователь
но, безтелесна, иначе потеря должна была бы быть заметной, и 
она самостоятельное существо; она доказываетъ это именно 
темъ, что отделяется отъ тела и продолжаетъ существовать. 
Ведь опытъ всехъ народовъ согласенъ въ томъ, что душа не 
погибаетъ въ смерти; она можетъ еще являться и действовать. 
Куда бы ни взглянула антрополопя, она везде встречаетъ культъ 
мертвыхъ—-верное доказательство веры въ существоваше души 
и въ продолжеше ея жизни после смерти. О несуществующемъ 
не заботится никто. Впрочемъ, и временное отделеше души 
отъ тела во время жизни является< обыкновенньшъ на низ
шей ступени культуры представлешемъ. Во время сна тело ле- 
ж ить также неподвижнымъ; но душа не бездеятельна, она ви- 
дитъ, слышитъ, чувствуетъ и переживаетъ иногда поразительны/! 
вещи. Она видитъ сны, говоримъ мы; но первобытное предста
вление толкуетъ этотъ фактъ иначе: душа покидаетъ во сне тело 
и странствуетъ по своимл> собственнымъ путямъ, причемъ съ ней 
и случается именно то, что по нашему выражению она видитъ 
во сне.

Что же касается теперь сущности души по первобытному пред- 
ставленш, то ее можно определить приблизительно такъ: она есть 
существо наиодоб!е дыхаьпя, видимое, но неощутимое, имеющее 
образъ тела, какъ будто остающаяся субстанциальная тень его. 
Связь жизни съ дыхашемъ послужила очевидно поводомъ къ
тому, что на столь многочисленныхъ языкахъ» душа обозначается 
как'ь дыхаше (фоэд, animus). Пребываюшдй образов или пребыва
ющая видимость тела безъ телесности, безъ непроницаемости и 
веса — такъ можно было бы определить ее. Такъ описываетъ 
усопиля души или духовъ Гомеръ, такъ рисуетъ ихъ средневековой 
художник'ь,дгакъ представляетъ ихъ себе еще и поныне страхъ



йёредъ привидешями. При этомъ души не лишены способности 
къ свойственной привид'Ььпямъ деятельности, не лишены прежде
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всего внутренней (хотя и изменённой и пониженной) жизни 
съ воспоминашемъ и чувствомъ.

Если бы- намъ вздумалось классифицировать онтологическое 
понимаше обыкновенна™ миешя, то его должно было бы обо
значить какъ смутный дуализмъ. Тела суть собственно действи
тельное, но рядомъ съ ними существуешь еще то действительное 
второго порядка, те телообразныя существа безъ настоящей 
телесности, который проявляютъ себя въ телахъ, какъ деятель
ная сила, равно какъ сущесТвуютъ и сами по себе, какъ усоп- 
inie духи.

Философское понимаше действительности характеризуется 
везде, какъ было уже замечено, стремлешемъ къ монизму; вы
вести действительность изъ одного начала, свести разнообраз
ный формы сущаго на одну перво-форму—вотъ основное стре- 
млеше философскаго мышления. Продуктомъ его являются две 
формы онтологическаго монизма, въ зависимости отъ того, бе
рутся ли за исходный пуыктъ факты внешняго, видимаго n i p a  

или же факты nipa внутренняго: матер1ализмъ и спиритуализмъ. 
Первый утверждаешь: тела и движешя суть перво-форма дей
ствительна™, изъ нихъ надо объяснять и факты B o c n p i n r i n ,  

мышлешя и хотешя. Спиритуализмъ или идеализмъ, напротивъ, 
утверждаешь: факты внутренней жизни, какъ они представля
ются въ самосознании, суть первое настоящее действительное- 
мысли нельзя конструировать, какъ продуктъ матерш, но очень 
возможно обратное: конструировать матерпо, какъ продуктъ
мыслящаго начала; телесный м1ръ есть явлеше.

Въ начале греческой философш намъ встречаются обе онто
логически теорш въ лице двухъ сильныхъ и смелыхъ мыслите
лей — Демокрита и Платона. Первый сводитъ все действитель
ное на атомы и пустоту. Мельчайшая неделршыя, но протяжен
ный тела суть первйчныя составныя части действительности, 
изъ ихъ движешя объясняются все явлешя природы, какъ не
бесный, такъ и земныя, а между этими последними и явлешя 
жизни со включешемъ BocnpinTin и мышлешя. Напротивъ того, 
Платонъ первый на Западе имелъ смелость продумать до конца 
следующую мысль: шЬла не только не представляютъ собой соб
ственно действителтшаго, но они въ сущности вообще медей-
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ствительны, недействительны сами по себ^; они суть явлешя 
чего-то другого. Действительное само по себе — духовной при
роды, м!ръ самъ по себе есть система сущихъ мыслей (идей). 
Въ отвлеченномъ мышленш духъ схватываетъ это истинно дей
ствительное,, между темъ какъ чувственное представлеше свя
зано съ не сущими, но возникающими и преходящими, рассеян
ными >ъ пространстве отображениями идеадьнаго м!ра, —телес
ными вещами и явлешями.

Аристотель опять приближается къ обыкновенному представле
нию. Какъ въ разборе философскихъ проблемъ онъ часто исхо
дить изъ того, какъ оне выражаются въ обычномъ языке, такъ и 
въ своихъ решешяхъ онъ охотно возвращается къ последнему; онъ 
не любить резкихъ и одностороннихъ мыслей, которыя такъ по 
дупгЬ великимъ одинокимъ мыслителямъ. Его философ1я име~ 
етъ сильныя и слабыя стороны философш-посредницы. Его 
онтолопя есть склоняющийся къ идеализму дуализмъ. Въ начале 
второй книги своего сочинешя о душе онъ определяешь сущ
ность последней, какъ форму органическаго тела. Определеше 
это напоминаешь представлеше обыкновеннаго мненхя. Смыслъ его 
во всякомъ случае более глубок1й; душа не есть силуэтъ тела; 
тутъ подразумевается не внешняя, стереометрическая, а внутрен
няя функциональная форма: действующее и образующее начало 
жизни. Все то, ч*мъ живой организмъ отличается отъ безжиз- 
неннаго тела, есть деятельность души: развиые, обменъ веществъ, 
самопроизвольное движ ете, ошущеше, влечете, мышлеше и ра
зумное хотЬ те. Изъ вещественныхъ частей, изъ которыхъ со- 
стоитъ органическое тело, нельзя вывести его функщй; послед- 
н!я представляютъ собой проявлеше особеннаго жизнениаго на
чала: это—душа; лишь она делаетъ тело темъ, что оно есть. 
Матерхя доставляетъ только возможность жизни, какъ дерево 
доставляешь возможность лука, мраморъ— возможность статуи; 
но лишь форма делаетъ изъ возможной статуи действительную. 
Такъ душа делаетъ изъ органической матерш живое шЬю.— 
Какъ видно, изъ этихъ двухъ началъ форма есть существенное, ве
щество ж е—случайное и вторичное; первая есть собственное «что» 
веши, второе — «изъ чего». Сама по себе матеря есть вообще 
неопределенная и неуловимая возможность; лишь при помощи 
формы она делается определеннымъ, образованным^ уловимымъ, 
афйствительньшъ. й  въ мысли Бога, который есть не возмож-
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ность, а чистая форма, именно чистое мышление, матер!я нако- 
недъ‘ вообще устраняется, хотя мысль эта не доводится здесь до 
той ]р,4 щительной серьезности, какъ у Платона. Н^тъ философш, 
более сходящейся съ обыкновеннымъ представлешемъ, ч'Ьмъ это 
объяснеше вс4 хъ вещей изъ формы и вещества, изъ силы и воз
можности. Резкость Платоновскаго идеализма въ немъ настолько 
ослаблена, что здравый челов'Ьческш разсудокъ выноситъ его. 
Можно будетъ допустить, что съ этимъ стоитъ въ связъ ея при
годность для школьной философш, сохранившей ее въ течете 
долгихъ в'Ьковъ.

Новая философ1я странствуетъ до тропамъ, проложеняымъ 
великими греческими мыслителями: дуализмъ, матер1ализмъ, спи- 
ритуализмъ составляютъ ея возвращающаяся основныя формы.

У Декарта она начинается съ самаго р^зкаго обострешя 
дуализма: тело и душа—две совершенно несравнимыя формы 
действительная т4 ло—сущность, единственнымъ о предел ешемъ 
которой служить протяжеше; душа—сущность, единственнымъ 
опред'Ьлешемъ которой служитъ мышлеше или сознаше. Corpus= 
res extensa, mens=res cogitans—вотъ оба определешя, лежания 
въ основе всей картез1анской философш.

Новое доняте тЬла—прежнее. Галилеемъ было введено въесте- 
ствознаше новое основное воззрите: движете не возникаетъ и 
не исчезаетъ; какъ покоящееся тело безъ ’возд^йстя извне 
остается въ покое, такъ и движущееся тело сохраняетъ свое 
движете съ теми же скоростью и направлешемъ до безконеч- 
ности. Аристотелевская школьная философ!я среднихъ в'Ьковъ 
хотя и не допускала возникновешя и исчезновешя самихъ тЬлъ въ 
естественномъ теченш вещей, однако не видела никакого препят- 
ств1я допускать исчезновете движешя, какъ это д'Ьлаетъ и 
здравый человеческш разсудокъ: ведь это показываетъ еже
дневный опытъ; а въ этомъ случай нетрудно было допустить, что 
какъ-нибудь (наприм., при помощи деятельности души) можетъ 
возникнуть первоначально и движете, передъ гЬмъ не суще
ствовавшее. Декартъ усвоиваетъ себе новое Галилеевское воз- 
зреше; количество движешя—такъ онъ формулирует!, его—въ 
Mipe постоянно; не бываетъ ни увеличения, ни уменьшешя, а лишь 
передача движения, и притомъ Только при соприкосновенш, т.-е. 
при помощи давлешя или толчка. Этимъ дана аксюма: все безъ 
исключен!я явлешя природы должны быть объясняемы при помощи
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давлен!я и толчка, также и жизненные процессы въ органических^ 
rtnaxb; физгологгЛ есть механика жизненныхъ лвлетй. Соответ
ствующая этому отрицательная формула гласить: душа не есть 
объяснительное начало въ естествознатщ физикъ, какъ таковой, 
ничего не знаетъ объ ея бытш; онъ изменил!» бы своей науке, 
если бы стадъ выводить изъ души питаше, ростъ, движение 
тела—подобно тому, какъ это делала школьная философ1я.

Обратную сторону механической физики и психолопи пред- 
ставляетъ собою чисто-спиритуалистическая психолоия. Если 
явл етя  телесной жизни не могутъ быть объяснены изъ деятель
ности души, то объяснеше мышлешя изъ физическихъ явленш, 
конечно, также невозможно; движ ете производитъ движ ете, 
но оно никогда не можетъ иметь своимъ д ей стем ъ  какое-ни
будь явлеше сознашя; иначе оно должно было бы исчезнуть въ 
немъ, т.-е. перестать существовать физически. Это противоре
ч и в  первой аксюме физики. Но такъ какъ, съ другой стороны, 
действительность мышлетя не можетъ быть подвергнута сомненш, 
и, напротивъ, есть самое достоверное, что только вообще су
ществует^ то необходимо допустить для нея собственное, со
вершенно отличное отъ тела начало—-это есть духъ (mens). 
Такимъ образомъ новая философ1я, исходя изъ механической 
физики, начинаетъ съ резкаго формулировашя дуализма, въ 
которомъ она была, впрочемъ, предупреждена еще схоластиче
скою философ1ей съ ея учешемъ о чисто-духовныхъ субстанщяхъ,
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исходившимъ, правда, изъ совершенно другихъ посылокъ.
Но дуализмъ не есть последнее слово новой философш. На- 

протршъ, доведенный до крайности, дуализмъ какъ бы самъ собой 
превращается въ монизмъ. Можно точно обозначитьпунктъ,откуда 
исходить давлеше, ведуш,ее къ монизму: это—вопросъ объ отпо- 
шенш другъ къ другу этихъ обоихъ родовъ действительнаго. 
Остается фактомъ, что между явлешями въ теле и явлешями 
въ душе имеютъ место правильиыя соотношения; произвольными» 
движечиямъ отвечаютъ возбуждешя чувства и воли, возбужде- 
шямъ органовъ чувствъ отвечаютъ ощущешя и воспр!ят1я. Какъ 
представить это отношеше, если по принципамъ новейшей ме
ханики оно не можетъ быть более мыслимо какъ взаимодейств1е? 
О тветь на это даетъ Спинозам это отношеше должно опреде
лить какъ тожество. Тело и душа не абсолютно различны; на
противъ, оне одна и та же вещь, разематриваемая съ двухъ сто-



ронъ; явление движешя и явлеше созиашя—въ сущности одно и 
то же явлеше, разсматриваемое одинъ разъ извне, другой разъ 
изнутри. И это отношеше проходить черезъ всю действитель
ность. Действительность, образующая единственную и единую 
сущность, единую субстанщю,—назовемъ ли мы ее природой, или 
Богомъ,—раскрываетъ содержаще своей сущности въ двухъ ви- 
дахъ: въ виде телеснаш мхра (sub attributo extensionis) и въ виде 
шра сознатя (sub attributo cogitationis). Отсюда делается теперь 
понятнымъ тотъ фактъ правильнаго отношешя безъ взаимодей- 
ств!я: между • физическимъ и дсихическимъ м1рами существуетъ 
параллелизмь, такъ что всякое состоите или явлеше (modus) 
происходить за разъ въ обоихъ: что въ телесномъ Mipe является 
какъ движете (modus extensionis), то является, съ другой стороны, 
въ Mipe сознатя какъ ощущете, или пpeдcтaвлeнie (idea, modus 
cogitationis). О взаимодействш при этомъ нетъ конечно и речи* 
оба рода явлений происходить рлдомъ другъ съ другомъ, а не 
черезъ другъ друга. Каждый изъ обоихъ м1ровъ—физичесшй и 
психический—образуетъ замкнутую въ себе причинную связь. И 
притомъ параллелизмъ этотъ универсаленъ: нетъ решительно ни 
одного явлешя сознашя, которому не отвечало бы какое-нибудь 
явлеше движения, но и наоборотъ: нетъ решительно ни одного 
явлешя движешя въ природе, которому не отвечало бы какое- 
нибудь явлеше сознашя. Все вещи,—такъ выражаетъ однажды 
Спиноза этотъ выводъ, — одушевлены, хотя и въ различныхъ 
степеняхъ, omnia quamvis diversis gradibus animata. Относящееся 
сюда обратное выражеше гласитъ: все души воплощены.

Если окинуть р азви т  новаго мышлетя однимъ общимъ взо- 
ромъ, то метафизика, очерченная Спинозой въ немногихъ крат- 
кихъ иоложешяхъ этики, можетъ показаться предвосхищеннымъ 
разрешенгемъ задачи. Мысль все более и более тяготеешь къ 
этому роду вoззpeнiя,— виднее всего въ философш, и въ по
следнее время къ нему приближаются также и физюлоги и 
бюлоги, правда,—нередко не уясняя себе всехъ вытекающихъ 
отсюда выводовъ.

Впоследствш это придется развить подробнее. Здесь же 
мне хотелось бы обратить внимаше еще только на одно: такой 
параллелистичеаай' монизмъ можетъ быть обороченъ въ две 
стороны: въ сторону матер1ализмаи въ сторону идеализма. Есте
ствоиспытателя мъ, внимание которыхъ обращено на телесный
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т р ъ , первый оборогь представляется ближайшимъ. На Гоббза 
можно смотреть какъ на ихъ философскаго вождя. У фило- 
софовъ же обыченъ оборотъ въ сторону идеализма. Лейбницъ 
идетъ этимъ путемъ: конечно, протяжеше и сознаше суть обе 
болышя формы б ь т я ; но не одинаковымъ образомъ служатъ 
они выражешемъ сущности действительности, духовный м!ръ 
ближе къ подлинной природе действительнаго. Последше эле
менты действительности, монады, суть сами по себе существа 
душевной природы; стремлеше и ощ ущ ете ихъ первоначальная 
опред^ле шя, протяжение же вторичное и случайное определеше, 
способъ явлены, а не собственно 6ыт1я  действительнаго.

Одновременно съ этимъ къ тому же самому обороту былъ 
приведенъ Беркли следующимъ гносеологическимъсоображешемъ: 
сущность тела можно свести на содержаше воспр1ят1я. Сообра- 
жеше это, съ увеличивающимся значешемъ теорш познашя, 
распространяется все более и более; оно лежитъ въ основанш 
всей немецкой философш, начиная съ того времени, какъ Кантъ 
принудилъ ее къ критическому размышлешю о природе познашя: 
телесный шръ есть форма явлешя того же самаго действитель
наго, которое въ духовномъ м!ре обнаруживаем свою истинную 
сущность. На этомъ сходятся таше чуждые, даже враждебные 
другь другу мыслители, какъ Гегель, Шопенгауэре, Бенеке. Парал- 
лелистичесшй монизмъ съ идеалистическимъ характеромъ—такъ 
можно было бы приблизительно обозначить метафизику, гос
подствующую съ того времени въ философш. Рядомъ съ этимъ,— 
особенно въ сферахъ естествознашя, —- существуетъ конечно 
также и монизмъ съ характеромъ матер1алистическимъ. А 
чистый гносеологъ останавливается охотнее всего на той точке 
зРе н 1я, за которую не хочетъ выходить и Кантъ: телесный М1ръ 
и м1ръ сознашя суть различныя формы явлешя действительнаго 
самого по себе, познать которое мы не можемъ, но можемъ 
предполагать его какъ единое и однородное. Это была бы точка 
зрешя агностическаго монизма, на которую становится также 
и Гербертг Спенсеръ.

После этого историческаго ор1ентировав1я мы приступаемъ къ 
разбору проблемы по существу. При этомъ я буду исходить 
изъ изложения и критики матер1алистическаго пониманз'я, ко
торое само любитъ выдавать себя за настоящее научное пони- 
маше, за результатъ нйвейшаго естествознашя,
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2. Материализмъ и его обосноваме *).

Итакъ, имеиемъ матер1ализма зД'Ьсь обозначается та онтоло
гическая Teopin, которая на вопросъ о природ'Ь д'Мствительнаго 
отв'Ьчаетъ: сущее, какъ таковое, есть г£ло, его определения суть 
протяженье и непроницаемость, его первая и собственная форма 
деятельности есть движеше. Изъ этихъ . иачалъ могутъ и 
должны быть объясняемы вс:Ь явлешя действительности, въ 
частности и такъ иазываемыя явлешя сознашя.

ПоследнШ пуиктъ, сведете психическихъ явлешй на фйзи- 
честя, собственно и представляетъ собою тезисъ матер1ализма. 
Онъ обосновывается имъ приблизительно следующимъ образомъ.

Въ опыте данъ фактъ, что психичесьия явлешя вообще встре
чаются .только въ самой тесной связи съ известными физиче
скими явлешями. Насколько мы можемъ знать, только органи-
чесшя, или скорее только животныя тела являются носителями

• % •

явлешй сознашя, въ частности же эти последняя связаны съ 
деятельностью нервной системы. Отсюда сл^дуетъ, что наука 
должна искать причину упомянутыхъ явлешй въ особенномъ 
свойстве этихъ тТлъ: душевныя явлешя надо представлять себе 
какъ ф ункцт нервной системы.

Обыкновенный челов^ческт разсудокъ изъ того же самаго 
факта сделалъ другое заключеше; онъ, какъ было изложено въ 
предыдущей главе, сделалъ выводъ: следовательно, въ живот- 
ныхъ есть нечто особенное, какая-то сила или сущность, произ
водящая эти явлешя. Это,—>такъ говоритъ матер1алистическш 
философъ,—средство выхода, на которое всюду нападаетъ до
научное мышлеше; где ему встречается группа своеобразныхъ 
явлешй, тамъ онъ дринимаетъ для ихъ объяснешя какую-нибудь 
особую силу или сущность. Такъ, явлешя погоды первобытное 
мышлеше сводить на бога грома, имеющаго свое жительство на

*) Историческое изложеше матер1алистической философш даетъ отличное 
сочинеше Ф. А. Ланю „HcTOpin матер1ализма и критика его значения въ на
стоящее время" {Lange: Gesch. d. Materialism us und Kritik seiner Bedeutung 
in d. Gegenwart. 2 Вd.< 5 A. 1896). Читатель найдетъ зд'ксь самое тщатель
ное историческое изел'кдоваше сущности и культурно-историческихъ условш 
развит1я матер1ализма. Всесторонне разобраны его отыошешя къ естествен- 
нымъ наукамъ, къ богословпо и церкви, равно какъ къ обществу и его стре- 
млешямъ. Бюграф^я этого отличнаго человека недавно издана О. A.Ellissen’ozrb 
(1891).
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небе, явлешя болезни—на какое-нибудь болезнетворное ве
щество. Следуя ему, долго господствовавшая натурфилософия 
объясняла поднимаше воды въ колодезной трубе посредствомъ 
боязни пустоты, horror vacui, явлешя органической жизни—по
средствомъ особенной жизненной силы. По той же схеме объ
ясняются теперь и явлешя сознашя, какъ проявлешя особеннаго 
начала, души. Конечно, этимъ и здесь ничего не выиграно; душа 
есть не что иное, какъ vis occulta, допущенная ad hoc, во всемъ 
прочемъ неизвестная сила или сущность, точно такъ же какъ 
horror vacui. Объяснять мышлеше посредствомъ души—это со
вершенно то же, что вместе съ учеными школьными докторами 
у Мольера объяснять фактъ усыплешя ошумомъ темъ, что въ 
последнемъ кроется производящая сонъ сила.

Научное изследоваше,— такъ продолжаетъ матер1ализмъ,—от
личается отъ донаучнаго способа мышлешя темъ, что оно объ- 
ясняетъ явлешя не изъ сущностей и силъ, а изъ другихъ, 
предшествующие и одновременныхъ явлешй. Объяснить въ 
науке значить; указать законъ, по которому эти явлешя связаны 
съ другими, такъ что наступлеше ихъ можеТъ быть предвидено 
изъ наступлешя этихъ другихъ. Такъ, научная метеоролопя 
объясняетъ грозу, включая это явлеше въ большую группу одно- 
родныхъ явлешй, т.-е. признавая молнно за электрическую искру 
и отыскивая затемъ услов1я ея возникновешя, т.-е. те явлешя, 
которыя предшествуютъ электрическому заряжеиш и разряже- 
нщ  въ атмосфере и сопровождаюсь ихъ.

Та же самая задача предстоитъ науке по отношение къ яв- 
лешямъ сознашя: наука должна найти явлен1я, правильно пред
шествующая и сопровождающая, чтобы такимъ образомъ опре
делить естественно-закономерную связь этихъ явлешй. Сопро
вождающими же и предшествующими явлешями оказываются 
въ дакномъ случае, какъ обнаруживаете опыте, именно физю- 
логическхя явлешя въ мозгу и нервной системе. Согласно съ 
этимъ, задача науки состоите въ томъ, чтобы на место ложной 
науки «психологш» съ ея донаучными принципами, «душой» и 
«силами души», провести и здесь естественно-научное объяс- 
неше: научная психолопя есть физюлопя.

Таковъ былъ бы формальный принципъ. Что же касается 
самаго дела, то можно пойти далее и сказать: такъ называемыя 
явлешя сознашя, кажущаяся сначала столь своеобразными и
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несравнимыми, въ действительности никоимъ образомъ не пред- 
ставляютъ собой чего-либо особенная; наука, напротивъ, мо- 
жетъ видеть ,въ нихъ лишь известный, своеобразно видоизме
ненный явлешя движения; психическая явлешя сами по себе, 
разсматриваемыя объективно, суть не что иное, какъ явлешя 
физюлогичесшя.

Это можетъ быть строго доказано сл"Ьдующимъ образомъ. 
Высшш принцииъ всего новейшая естествознашя есть принципъ 
сохранешя энергш: сумма действительна™ движешя и двига
тельной силы постоянна. Происходить передача и превращеше 
движешя, массовое движете превращается въ молекулярное, 
живая сила обращается въ потенщальную, но она сохраняется 
въ последней безъ потери и можетъ быть снова изъ нея воз
обновлена. Теперь передъ нами следующие два случая: извне 
движете входитъ въ нервную систему; воздушныя колебашя, 
исходящая отъ колокола, въ который ударили, достигаютъ слу
хового нерва и возбуждаютъ здесь физюлогичесшй процессъ, 
который, какъ можно показать, проникаетъ черезъ нервный во
локна до центральнаго органа. Здесь мы пока не въ состоянш
проследить за нимъ до его последнихъ превращенш, но, безъ

* /

сомнешя, онъ вообще не исчезаетъ. Одновременно съ этимъ,— 
такъ знаемъ мы другимъ путемъ,—наступаетъ ощущеше, слы
шится звукъ. Мы заключаемъ: ощущеше есть не что иное, какъ 
разрядившееся въ центральномъ органе при помощи перифе
рическая раздражешя нервное явлеше.

Такъ же представляется и обратный продессъ. Я протягиваю 
руку и схватываю какой-нибудь предметъ; физюлопя объясняете 
это явлеше такъ: сокращение мышечныхъ волоконъ есть бли
жайшая причина поворачивашя членовъ въ сочленешяхъ; само 
оно наступаетъ опять какъ д е й с т е  проведеннаго волокнами дви- 
гательныхъ нервовъ импульса, который мы можемъ проследить 
до центральнаго органа. Тутъ она пока ускользаете» отъ точная 
физюлогическаго объяснен!я. Но и здесь также выступаетъ 
опять то явлеше, что одновременно съ этимъ на другомъ пути 
наблюдается совершеше психическая явлешя, возбуждешя воли, 
сопровождаемая чувствами и представлениями. Мы заключаемъ: 
психическое явлеше есть само по себе явлеше физическое, 
именно то самое, которое должно быть предположено, какъ 
причина иннервацш двигательныхъ волоконъ. Ведь естественно-
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научное воззр-fcme во всякомъ случай должно твердо стоять на томъ, 
что физическое действие должно иметь физическую причину. 
Если мы допустймъ, что простое намерение,- какъ таковое, какъ 
простое я влете.' сознашя, можетъ причинить движ ете, то этимт» 
мы покинемъ основной иринципъ естествознашя, и тогда делу 
не видно будетъ конца. Если простая мысль можетъ приве
сти въ движ ете одну мозговую молекулу, тогда она можетъ 
такъ же хорошо двигать горами и отклонять луну съ ея пути; 
одно совершенно такъ же понятно или непонятно, какъ другое.

Это доказательство, покоящееся следовательно на томъ пред
положении, что такъ называемыя явления сознашя включены, 
какъ члены, въ физичестй круговоротъ органической жизни, 
можетъ быть усилено и сделано убедительнее путемъ бюлоги- 
ческихъ и космологическихъ соображешй.

указывается на факты сравнительной анатомш; они по- 
казываютъ постоянный параллелизмъ между развхтемъ нервной 
системы и душевной жизни: мозгъ и сознательность растутъ че- 
резъ весь восходяшдй рядъ животной жизни равномерно другъ 
съ друтомъ. Человекъ, какъ по развитш сознашя, такъ и по 
величине и внутреннему развитш мозга, особенно большого мозга, 
стоитъ во главе животнаго царства. Х отя-весь его мозга абсо
лютно не самый большой (мозгъ слона, напримеръ, превосходитъ 
его почти втрое), но отношеше его къ совокупной массе тела 
значительно благопр1ятнее: его весъ простирается приблизительно 
до сороковой части общаго веса, между темъ какъ у слона онъ 
едва достигаетъ одной пятисотой части. Правда, случается,— 
именно у птишь,—что и относительный весъ мозга бываетъ больше 
человеческаго, однако это очевидно исключительные случаи, объ
ясняющиеся ненормальною легкостью тела птицъ. И, безъ со- 
мнешя, человеческ!й мозгъ превосходитъ мозги всехъ живот- 
ныхъ темъ, что его большой мозгъ — настояний органъ сознашя— 
стоитъ далеко выше ихъ по величине и внутреннему развитие.

Тотъ же самый параллелизмъ повторяется въ иределахъ чело- 
веческаго м!ра: развитее мозга и культуры расъ стоятъ въ пря- 
момъ пропорщональномъ отношение Также и внутри расъ,<—
такъ позволяюсь заключить результаты многочисленныхъ изме
рений объема череповъ выдающихся людей,—высокому духовному 
дарованию отИ>чаетъ превосходящее средшй уровень развиые мозга; 
равно какъ, съ другой стороны, глупость и малоголовость или
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недоразвитее мозга выступаютъ. рядомъ другъ съ другомъ. Сле
довательно,—такъ повидимому говорятъ все эти факты,—душа 
это мозгъ *),

j * * ' * .

Не Mei-rfee ясно показываютъ эту теснейшую связь мозга и души 
физюлогичесше и патологичесше опыты и наблюдешя. Всякое 
разстройство или повреждение мозга ймеетъ своимъ последстемъ 
разстройства душевной жизни. Удалеше слоевъ мозга у живот- 
ныхъ или разрушение известныхъ частей его ведетъ за собою 
одновременное прекращеше известныхъ психическихъ функцш. 
Случайныя поранешя у людей производятъ r i  же самыя дей- 
cTBin. Во всехъ психтатрическихъ сочинешяхъ можно найти 
многочисленныя наблюдешя о психическихъ разстройствахъ, на- 
ступившихъ вследств1е внешнихъ повреждений мозга. Осколокъ 
кости проникаетъ въ мозгъ: какъ психическое действ1е, насту- 
паетъ не только разстройство интеллектуальной деятельности, 
но даже совершенное изменеше характера,—больной делается 
недоверчйвымъ, замкнутымъ, капризнымъ. Съ удалешемъ причи
ны—осколка кости—исчезаешь и психическое изменеше. Въ 
старческомъ возрасте точно также правильно наступаетъ пони
ж ете  духовной деятельности, часто до полной потери способ
ности суждешя (dementia senilis); анатомическое изследоваше 
обнаруживает^ что причиной этого служить сужеше и вы- 
рождеше мозга. Всякая душевная болезнь,—таково убеждеше со
временной, прошедшей естественно-научную школу пашатрш,— 
есть болезнь мозга, все равно, можетъ ли последняя быть доказана 
анатомическими изследовашями или нетъ. Следовательно, мозгъ 
есть душа.

Къ этому же приводить и космологическое соображеше. Было 
время, —такъ учить новейшая космолопя,—когда на земле не су
ществовало никакой органической жизни, следовательно и ни
какой душевной жизни, никакихъ такъ называемыхъ явлешй со- 
зиашя. Было даже время, когда не существовало и земли. То, что 
мы называемъ теперь нашей планетною системой, въ первобытный 
времена имело видъ громадной газовой или Туманной массы. 
При вращенш этой массы вокругъ своей оси образовалось утол- 
хцеше на экваторе; при дальнейшемъ сокращены это поелфд-

—  65 —
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нее отделилось отъ центральная тела, какъ свободно носящееся 
кольцо, и изъ этого кольца, посредствомъ разрыва, образовалось 
самостоятельное тело. Процессъ этотъ повторялся, и такимъобра-

ч ( ■ . .

зомъ возникла система планетъ, вращающихся вокругъ солнца, 
какъ дентральнаго тела. Одна изъ этихъ планетъ есть наша земля. 
Будучи первоначально раскаленно-жидкой каплею космической ма
терии,- она мало-по-малу охладилась настолько, что образовалась 
твердая кора, и водяные пары сгустились въ воду. Только теперь и 
могла возникнуть органическая жцзнь;она появилась сначала въса- 
моцъ примитивномъ виде—въ очень маленькихъ кусочкахъ прото
плазмы; мало-по-малу тельца эти прюбрел-и внутреннюю структуру 
возникли клетки съ оболочкой и ядромъ, со способностью раз
множаться посредствомъ делешя и соединяться въ сложную 
систему. Съ постепеннымъ дифференцировашемъ частей, пре- 
образоватемъ ихъвъ неоднородные органы, прогрессировало также 
и внешнее дифференцироваше, развит1е разнообразныхъ формъ 
живыхъ существъ. Наконецъ изъ одной ветви многообразнаго 
животнаго царства вышелъ человекъ и достигъ перевеса надъ 
другими членами,нараставшаго сначала медленно, потомъ все быст
рее и быстрее, такъ что когда человекъ началъ затемъ размыш
лять о своемъ происхождение, родство съ более низкимъ м1ромъ 
представилось ему совершенно невероятным^ и онъ выдумалъ 
себе более высокое происхождеше. Естествознание. разрушило 
этотъ сонъ; оно показываетъ, что онъ не какъ божесшй сынъ 
въ совершенномъ виде вступилъ въ готовое и ждавшее его тво- 
реше, а какъ бедное, изъ праха рожденное создаше завоевалъ 
себе существоваше въ трудной борьбе съ себе подобными. Исчезли 
безчпсленныя покодешя, о которыхъ не сообщаетъ никакая исто- 
piя, пока наконецъ въ борьбе за существоваше вся его органи- 
зашя и особенно мозгъ его не развились настолько, что опт» 
могъ сделаться носителемъ духовно-исторической жизни.-—Та
ково прошлое духа на земле,—единственная духа, о которомъ 
мы знаемъ. А каково его будущее?

Космическая физика,—такъ говорятъ, — не оставляетъ васъ 
въ сомненш, что жизнь, а съ нею и духъ, какъ они 
имели начало, такъ будутъ иметь и конецъ. Настанетъ вре
мя, когда не будетъ более солнца на небе. Количество его 
теплоты не безковечно велико; такъ какъ оно постоянно 
расходуется безъ соответствующая возмещения, то оно долж-
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но истощиться. Земля оц^пен^етъ еще задолго передъ т'Ьмъ,- 
какъ это случится» Источникомъ /всякаго движешя и всякой 
жизни на поверхности земли служить солнечная теплота; срав
нительно незначительное уменьшен!© поступлешя последней бу- 
детъ достаточными», чтобы заставить исчезнуть сначала органи
ческую жизнь; подъ коиецъ же все земкое Т'Ьло впадет ь въ не
движимое ледяное ou'ftnei-rbme.

Так!я изображения очень пригодны для того, чтобы произвести
подавляющее впечатление незначительности и ничтожества жизни.

• • ♦

Подобно тому, какъ коврига хлеба покрывается налетомъ плесени, 
д"Ьлымъ м1ромъ живущихъ рас-тешй, земля въ известный моментъ 
своего длиннаго развиНя покрывается шромъ живущихъ организ- 
мовъ; между этими последними, какъ одна изъ случайностей въ 
игре этихъ образованш, находится и человекъ. После короткаго 
расцвета.маръ этотъ снова погрузится въ то ничто, изъ котораго 
онъ явился; остается только одно: вечная матер1я и законы ея дви
жения. Между безконечнымъ прошлымъ, когда не существовало 
никакой жизни, pi безконечнымъ будущимъ, когда не будетъ ни
какой жизни, выступаетъ мгновеше настоящаго и ж и з н р х ,  о д н о  

мгновеше, хотя бы мы и мерили его и не могли бы измерить 
миллионами летъ,—и въ это-то мгновеше небольшая часть безко- 
нечной матерш обнаруживаетъ тотъ удивительный феноменъ какъ 
бы фосфоресцировашя, который мы называемъ самосознашемъ 
или духовною жизнью,—короткое интермеццо, которое, какимъ 
бы великимъ и важнымъ о р ю  ни представлялось намъ, для вели- 
к.аго MipOBoro целаго есть просто незначительная случайность. 
Матер1я и движеше суть действительное, и то странное пере- 
одеваше, въ которомъ выступаетъ движеше на одно мгновеше, 
не имеетъ для шра никакого значешя,—«короткая игра одно
дневной мухи надъ моремъ вечности и безконечности» *).

*) Л. Бюхнеръ: Сила и мате pi я (Ludwig Buchner: Kratt und StofF, 16 Aufl. 
1888, стр. 239). На это сочинеше-все еще можно, смотреть какъ иа типичное 
изложеше материалистическая м1росозерцашя въ нашей популярной филосо- 
фш, хотя самъ авторъ и отклоняетъ обозначение своей точки зр'Ьшя мате- 
р1ализмомъ; и онъ до некоторой степени правъ въ этомъ, такъ какъ основ- 
ныя поняпя его настолько неопределенны и разнохарактерны что ихъ можно 
подвести подъ всякую метафизическую категорт. Какъ прочные пункты вы- 
ступаютъ лишь следующие: не существуетъ Бога и никакихъ Ц'Ьлей въ при- 
род+, н*Ьтъ никакой особой душевной субстанщи съ безсмерпемъ и свобо-

5*
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3. О практическихъ выводахъ материализма.

Разбору теоретической цЬиы только-что изложеннаго воз- 
зр^шя я предпошлю нисколько общихъ замФчашй.

Сначала одно слово о склонности матерщлизма принимать
1 v * ,

духовное и смотреть на него съ извФстнаго рода пренебреже- 
шемъ, накъ на незначительный и побочный результатъ процесса 
природы.

Я думаю, что какъ бы велика или мала ни была роль, кото
рую играетъ во вселенной то, что мы называемъ духомъ, оно 
при вг£хъ обстоятельствахъ остается для насъ, людей, единствен- 
нымъ, чтб непосредственно имФетъ для насъ ценность и значеше;

дой.—Пусть книга эта въ философскомъ отношенш ничтожна, пусть способъ 
издбжешя въ ней непргятенъ, пусть неумелость въ отвлеченномъ мышленш 
невыносима,— остается т^мъ не менее тотъ фактъ, что съ 1855 года она 
раскуплена и прочитана немецкой публикой въ 16-ти издашяхъ, что она пе
реведена на I з иноетранныхъ языковъ и здесь тоже была раскуплена и про
читана въ многочисленныхъ издашяхъ. Она можетъ поэтому во всякомъ слу
чае претендовать на то, чтобы быть причисленной къ самымъ характерыымъ 
для второй половины нашего столе^я явлешямъ; всякое время характеризуется 
ведь более теми книгами, которыя оно читаетъ, чемъ теми, которыя оно 
пишетъ. Въ своей юности книга имела свой настоящш кругъ распространешя 
среди образованнаго средняго класса, отпавшаго отъ церкви и ея исповеда
на; теперь она давно проникла въ низкие слои общества, она принадлежит!, 
теперь къ инструментамъ странствуюпшхъ проповедниковъ сощалъ-демокра- 
тш« Если спросить, какимъ преимуществамъ обязана эта книга своимъ ширс- 
кимъ распространешемъ и вл!яшемъ, то наталкиваешься на две вещи: она 
предлагаетъ, во-первыхъ, массу естественно-научныхъ сведенш, сообщаемыхъ 
въ популярной форме; во-вторыхъ, она обыаруживаетъ лрезреше къ церкви, 
теологш и исповедашю. За первое читатель—вполне справедливо—благо- 
даренъ, а второе завоевываетъ автору довер1е исимпатш: онъ является какъ 
передовой боецъ въ славной борьбе честныхъ людей противъ лжи, оглупе- 
Н!я, рабства и безправ1я. Фактъ въ высшей степени вызывающий на размыш- 
леше всякаго, въ какомъ бы отношенш ни стоялъ последыш къ церкви и 
релипи. Въ техъ же целяхъ, чтобы вызвать на размышлешя, пригодно более 
позднее и не менее богатое успехомъ сочинеше Макса Нордау: Die conven- 
tionellen Liigen der Kulturmenschheit (13 Aufl. 1889). И эта книга не вы
дается въ какихъ бы то ни было отношешяхъ—ни по содержание, ни по 
форме; содержашемъ ея служитъне что иное, какъ сотни разъ повторявшееся 
увереше, что вся наша жизнь и мысль есть ложь. Но именно это-то обстоя
тельство и сделаетъ ее когда-нибудь въ грядущемъ,—надо надеяться, более 
счастливомъ г ряд у щемъ,—такъ загадочной: откуда ея притягательная сила? Не
ужели она действительно выражала сахчосоэнаше нашего времени?



не будь его, весь м!ръ сделался бы для насъ ничтожнымъ 
и безразличными Вообразимъ себе м1ръ безъ жизни , и души, 
безъ ощущешя и мышлешя, безъ духа и исторш; пусть о немъ 
нельзя будетъ сказать ничего, кроме того, что о немъ говорятъ 
астроном1я и физика. И вотъ допустимъ, что въ него вступаетъ 
теперь челов'Ькъ, ничего не знаюшдй, но снабженный совершен- 
нымъ разсудкомъ; къ нему приходитъ въ высшей степени 
совершенный астрономъ и начинаетъ показывать ему весь м1ръ, 
отдельный м!ровыя тела, ихъ массу и ихъ движешя, излагая 
до мельчайшихъ подробностей физическ!я и метеорологичесшя 
явлешя на вс'Ьхъ нихъ: некоторое время такой челов'Ькъ, быть 
можетъ, смотрелъ бы и слушалъ съ интересомъ. Но если бъ 
астрономъ сталъ пускаться все въ новыя и новыя MipoBbiH системы 
и разсматривать ихъ подобнымъ же образомъ, то слушатель по- 
терялъ бы наконедъ терпите и спросилъ: «А къ чему же 
все это? Что это значить?» И если бъ ему ответили на это: 
ни къ чему, это сама действительность и далее о ней не
чего сказать,—то онъ, смутившись и разочаровавшись, отвернулся 
бы и сказалъ: «Ну, если это действительно все, чтб можно со
общить о Mipe, то съ меня довольно, и я благодарю за даль- 
нейтшя старашя». И матер!алистическш философъ поступилъ 
бы не иначе. И его интересъ къ м!ру связанъ въ конце концовъ 
съ темъ, что въ этомъ Mipe находятся те мозговыя явлешя съ 
ихъ объективнымъ рефлексомъ, и что они соединяются въ то по
разительное явление, которое мы называемъ исторической жизнью. 
На практике конечно и онъ смотритъ на вещи внешняго Mipa 
какъ на оруд!я и средства проявлешя духа; и для него тело 
есть органъ и символъ души; и для него все цели лежатъ въ 
духовно-исторической жизни. Но даже и съ чисто-теоретической 
точки зрешя духъ составляетъ для него центральный пунктъ ве
щей; пусть онъ доказываетъ, что появлеше духа есть безконечно 
малый момеитъ въ космическомъ развили; не будь этого момен
та,—и м1ровыя тела были бы для него не важнее песчинокъ, ко
торыми играютъ прибрежныя волны и ветеръ.

Насколько для духа интересное въ Mipe есть именно духъ, 
до очевидности обнаруживается въ распределении научной рабо
ты по обеимъ сторонамъ действительности—природе и исто
рш. Если бъ изъ нашихъ большихъ библютекъ выделить все, 
что относится къ духовно-исторической жизни, все, что
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принадлежитъ къ исторш и филологш, къ политике и морали, 
къ теологш и философш, къ сощолопи и правов^д^нш, къ ме
дицине и технике* то получился бы очень скромный остатокъ. 
Или вычеркните изъ нашихъ большихъ многотомныхъ энцикло
педий и словарей rfe же самыя статьи и оставьте только то, что 
относится къ астрономш и физике, химш и минералогш,—оста
токъ уложится въ тоненький томикъ. И едва ли въ этомъ насту- 
питъ когда-нибудь перемена. Для челов'Ьческаго духа им^ю- 
щимъ непосредственное значеше въ действительности останется 
навсегда человеческий духъ.

Ч. |

Второе замечаше я посвящаю вопросу о сл ед стях ъ  MaTepia- 
лизма для морали и житеннаго поведетя. Очень распространено 
воззрите, будто матер1ализмъ имеетъ опасныя съ моральной 
стороны последств!я; будто вместе съ релипей онъ разрушаетъ 
также нравственность и веру въ идеалы. Его практическш вы- 
водъ будто бы toUwBb: добродетель есть пустая мечта, совесть— 
причуда, а нравственный законъ—поповское изобретете; истин
ная жизненная мудрость такова: пользоваться ж изнью и брать все, 
что можно взять.

Я не думаю, чтобы можно было присоединиться къ этому воз- 
зрешю, по крайней м ере—въ этой форме. Поьедеше человека 
определяется не метафизическими представлетями о природе 
действительная, а главнымъ образомъ естественными побужде- 
Н1ями и темпераментомъ, воспитатемъ и жизненнымъ положе* 
шемъ. Если и существуетъ темъ не менее связь между теоре- 
тическимъ и темъ, чтб называется практическимъ матер!ализ-

I

момъ, то она происходить не такимт> образомъ, чтобы метафи
зика определяла жизнь, а такимъ, что жизнь определяетъ мета
физику. Пустая и пошлая жизнь имеетъ тенденцпо создать 
скорее всего нигилистическое воззрение на жизнь; черты его 
следующая: низкая оценка жизни и ея назначешя, непризнаваше 
и осмеиваше наиболее благородныхъ сторонъ человеческой при
роды, утрата благоговешя передъ нравственнымъ и духовнымъ 
велшпемъ, безвер1е и издевательство надъ всеми идеальными 
стремлешями. И такое нигилистическое по ни мате жизни во вся- 
комъ случае имеетъ естественную наклонность къ матер1али- 
стическому мгросозерцанпо; оно охотно обопрется на тотъ «вы- 
водъ науки», будто Mipb, равно какъ истор1я, есть игра без- 
смысленнаго случая;*будто слепыя силы соединили атомы, чтобы въ



ближайшее мгновеше такъ же равнодушно снова разорять ихъ.
Наоборотъ, правильная и честная, хорошая и великая жизнь
* • • .

обладаетъ естественною склонностью къ метафизике идеали
стической; она находить себе возвышеше и успокоеше въ м!ро- 
созерцанш, представляющемъ ея высние цели и идеалы какъ 
силы, на которыхъ обоснована сама действительность. Посредни
цей и здесь является духовно-историческая жизнь: изъ стремле
ния къ великимъ целями вырастаетъ B'bpa въ господство идей, 
въ царство Провидешя въ исторической жизни человечества; и 
вера эта прюбретаетъ себе теоретический фундаменты въ томъ 
представлеши, что действительность вообще имееть свое осно
вание въ идеяхъ, что м1ръ есть творение Бога.

Не везде одерживаюсь верхи эти тенденши; есть достаточно 
иорядочныхъ. людей, не идущихъ далее матер!алистической ме
тафизики, и наоборотъ, —есть люди, которые при идеалисти- 
чески-филосбфскомъ или церковномъ вероисповедание, испо- 
ведуемомъ не устами только, но и разсудкомъ, следуютъ въ 
своей жизни низменными, чувственно-эгоистическими мотивами. 
Но все-таки важныя формы жизненнаго направления име-

•• ч

ютъ склонность окружать себя, указанными образомъ, важ
ными формами Mipa представлеши. Всякш старается, насколько 
можетъ, истолковать смысли и значение жизни и действитель
ности вообще изъ сокровеннейшихъ опытовъ своей собственной 
жизни.

Правда, потомъ происходитъ и обратное воздейсте Mipo- 
представлешя на жизненньтя воззрения. Воля делается увереннее 
сама въ себе оттого, что она окружаетъ себя стройными и соглас
ными съ нею м1ромъ представлений. Въ особенности же большое 
и внезапное превращение въ Mipe представлений можетъ оказать 
значительное вл1яьпе на складъ жизни. Молодой человеки, въ ко- 
торомъ школа и родительскШ домъ запечатлели представления 
церковнаго учения, вступаетъ въ какую-нибудь новую среду. На 
фабрике, въ торговле, въ школе или въ университете они прихо
дить въ соприкосновение съ «просвещенными» товарищами, они 
знакомится съ популярно-научной литературой, въ которой при
рода и история трактуются съ точки зрения вражды къ суеверно 
и поповству. И вотъ у него какъ бы прозреваютъ глаза; «ведь 
все это обмани, чемъ набили мне голову въ детстве; м1ръ су- 
ществуетъ вечно, человеки не что иное, какъ особо развитой
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родъ животнаго, нравственные законы и загробная жизнь—попов
ская выдумка для запугивашя глупцовъ».'—Такой переворотъ въ 
MipT представлений не останется конечно безъ обратнаго воздай- 
ств1я на жизнь. Вновь просветившийся будетъ теперь философ
ствовать дадее: такъ какъ не существуетъ Бога и загробной 
жизни, то я могу, следовательно, позволять себе делать все, 
на что у меня есть охота; позволительно все, что нравится. Те 
люди, которые такъ сильно заботятся о томъ, чтобы сохранить 
религж «для народа», разсуждаютъ по отношенью къ своей соб
ственной личности тоже ведь такимъ же образомъ.—И вотъ от-гь 
начинаетъ—сначала можетъ-быть не безъ внутренняго сопро- 
тивлешя:—делать то, что было запрещено релипей и моралью; 
попираше унаследованныхъ нравовъ и презреше къ совести де 
лаются для него гордымъ знакомъ свободы и просвещешя.

Что ташя явл етя  действительно бываютъ, въ этомъ нетъ 
никакого сомнешя; они ежедневно совершаются на нашихъ гла- 
захъ, повторяясь тысячи разъ. Въ наше время можетъ-быть редко 
найдется жизнь, которой осталось бы совершенно чуждьтмъ та
кое умствоваше. Но—и это надо теперь прибавить—-оно совершен
но неверно. Отвержение нравственнаго закона не есть лошческт 
выводь изъ матер1алистической теорш действительности, а есть 
скорее следствие ложнаго предшавленгл о npupodib иравственнаю 
закона (представлешя, въ которомъ не всегда неповинно наше 
воспитанхе), будто нравственный законъ есть не что иное 
какъ сумма произвольныхъ повеленш и запрещешй, которыми 
мы деспотически обременены свыше. При такомъ представлеши 
вместе съ верою въ существование такого надземнаго владыки 
падаетъ потомъ, конечно, и значеше его мнимыхъ заповедей. Но 
это представлеше ложно: нравственный законъ не чуждъ нашей 
природе; онъ *не возложенъ на насъ тиранически, подобно 
тому какъ въ начале нынешняго столетня на народы Европы 
наложена была континентальная система, запиравшая доступъ къ 
тысячамъ благъ и радостей; оиъ, напротйвъ, есть законъ самой сущ- 
ности нашей. Законы нравственности—законы природы. Будемъ ли 
мы приписывать имъ транцендентное значеше, или нетъ,—прежде 
всего они во всякомъ случае естественные законы человеческой 
жизни,—въ томъ смысле, что они представляютъ собой yaiOBia 
здоровья ея и благодеиств1я. Сообразо съ естественнымъ ходомъ 
вещей, нарушеше ихъ причиняетъ народамъ и индивидуумами
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б^дствш и гибель, тогда какъ следоваше имъ. ведетъ за собою 
благо и миръ.

Въ метафизическихъ поняДяхъ матер1ализма не заключается 
никакого повода отрицать это. Опытъ, знакомящей насъ съ дру- 
гими естественными законами, поучаетъ насъ также и въ этомъ 
отношенш. Кто не прииимаетъ въ расчетъ законовъ статики, 
у того постройка рушится, какъ бы онъ ни думалъ объ этихъ за- 
конахъ. Кто преступаетъ законы медицинской д1этетики, тотъ 
расплачивается недомогашемъ и болезнью, все равно, в'Ьритъ онъ 
въ обязательность этихъ законовъ, или н'Ьтъ. Точно также, кто 
преступаетъ законы морали, тотъ платится за это своимъ соб- 
ственнымъ жизненнымъ счаспемъ, и при этомъ мн4 шя его не из- 
м'Ьняютъ ничего. Кто пренебрегаетъ обязанностями по отноше- 
Hiio къ своей собственной жизни, кто предается неумеренности
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и распутству, тотъ разрушаетъ основныя услов!я своего соб
ственная блага. Кто предается праздности и погоне за наслажде- 
шемъ, Предполагая найти этимъ путемъ счастье, тотъ поги- 
баетъ въ конце-концовъ отъ пресыщешя и отвращешя къ жизни; 
это бюлогичеоий законъ человеческой природы—такой же, какъ 
и Тотъ, что удачная деятельность сопровождается удоволстемъ 
й что отъ упражнешя силы возрастаютъ. Наконецъ, тотъ, кто на- 
рушаетъ повеления сощальной морали, разстраиваетъ прежде всего 
жизнь другихъ; но и самъ онъ, какъ сощальное существо, несетъ 
наказанье за это. Кто невнимателенъ къ окружающимъ, высоко- 
меренъ, золт ,̂ низокъ, тотъ вызываетъ къ себе отвращеше, не
нависть и отвечающш этимъ чувствамъ образъ действия; мне- 
шя о природе нравственныхъ законовъ не изменяютъ при этомъ 
ничего. Но нетъ никого, для кого бы это было безразлично; 
ьгЬтъ ни одного человека въ м!ре, который не нуждался бы 
въ любви и доверш окружающихъ, для которая недовер1е и 
ненависть не были бы мучительны сами по себе и пагубны въ 
ихъ последств!яхъ. И даже въ томъ случае, если бы кому-нибудь 
удалось совершить несправедливость и низость незаметно и 
безнаказанно, все-таки такой поступокъ не остался бы совсемъ 
безъ воздейств1я: остался бы страхъ, что поступокъ будетъ 
обнаруженъ; ведь это удивительный фактъ, что тотъ, кому есть 
что скрывать, постоянно думаетъ, что за нимъ наблюдаютъ и 
следятъ. Сознаше вины делаетъ одинокимъ. Да и удайся кому- 
нибудь стряхнуть съ себя всякхя отношешя къ другимъ, передъ
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однимъ онъ все-таки не былъ бы спокоенъ—передъ свои!гъ 
внутреннимъ судьей. Ослепленный страстью, онъ можетъ на 
мгновеше обмануть себя, что онъ съ последними корнями вы- 
рвалъ изъ себя совесть,—въ одинъ прекрасный день она снова 
будетъ тутъ какъ тутъ й громко заговоритъ ему. Когда страст
ный порывъ насытится, когда наступить затемъ воспоминание 
и сознаше, или когда по мере старешя будутъ упадать сила 
и бодрость, тогда возстанетъ передъ душой удручающш образъ 
минувшихъ вещей. Ведь въ конце-концовъ врядъ ли существу- 
етъ хоть одинъ человекъ, который могъ бы съ чувствомъ удо
влетворения оглянуться на жизнь, полную ничтожества и пош
лости,, полную лжи и трусости, полную злости и низости; по 
крайней мере нельзя было бы никому посоветовать испытать 
это. Ж изнь такъ называемыхъ виверовъ и ихъ подругъ. или мо
шенники въ и негодяевъ—большихъ, имЗлыхъ—редко описывается 
открыто самими ими, или другими. Еслибъ это случилось (а это 
была бы, можетъ-быть, не безполезная работа), то едва ли бы кто 
выпусти л ъ изъ рукъ такую книгу съ впечатлешемъ: «то была счаст
ливая и вожделенная жизнь». И если бы даже такая жизнь достиг
ла всехъ внешнихъ успеховъ, еслибъ она безнаказанно все совер
шила и всемъ насладилась, то все-таки она едва ли бы показалась 
наблюдателю прекраснымъ и желательнымъжизненнымъжреб1емъ.

йтакъ, до техъ поръ, пока м!ръ существуетъ такимъ, каковъ 
онъ есть и пока человеческая природа остается такой, какой 
она была до сихъ поръ, будутъ оставаться въ силе и нравствен
ные законы, какъ бы при этомъ ни строилась действительность, 
изъ атомовъ ли, или изъ иематер1альныхъ субстанщй, или какъ 
бы тамъ еще ни было. Единственная задача, которую MaTepia- 
лизмъ можетъ поставить себе здесь, состоитъ въ следующемъ: 
объяснить несомненно данные факты при помощи своихъ сред-
ствъ. Если онъ правъ, если душевная жизнь—функщя мозга,

\

тогда дело его будетъ состоять въ томъ, чтобы представить и 
законы морали, равно какъ и законы логики, какъ своеобразное 
устройство человеческаго мозга; онъ долженъ будетъ попытать
ся показать, какимъ образомъ такая-то структура корковаго ве- 
ш,ества, такое-то состояше известныхъ ганглюзныхъ клетокгь 
бываетъ причиной такихъ-то стремлений и чувствъ, такихъ-то 
сужденш о чужомъ и своемъ собственномъ поведен1и. Какъ 
бюлогъ, пусть онъ еще добавитъ, какимъ образомъ это устрой-



ство, равно какъ и друпя устройства органической жизни, 
ствуетъ въ смысле сохранешя индивидуума и рода. А обраща
ясь къ практической стороне дела, пусть онъ потрудится обо
сновать на свбемъ физю логическом^ познанш мозга гимнастику 
и д1этетику «моральныхъ гаиглй» или «полости совести», что
бы такимъ образомъ поставить, наконепъ, разъ навсегда учете 
о воспитания на «научную» почву.

Пока это не удалось, и матер1алистъ долженъ будетъ также 
довольствоваться тЬми «временными законами»; у него н'Ьтъ ни
какого основашя не делать этого; недействительность нравствен- 
ныхъ законовъ никоимъ образомъ не есть л огическшвыводъ изъ то
го воззрешя, что все действительное есть тело или функшя тела. 
Возможно, что тамъ и сямъ у материал истическихъ писателей 
обнаруживается наклонность говорить о морали и совести съ 
известнаго рода пренебрежешемъ, какъ о вещахъ, трактовать о 
которыхъ у «науки» нетъ никакого повода; склонность презри- 
тельно относиться къ вещамъ или вообще игнорировать ихъ, 
когда оне представляютъ трудности для построешя ихъ изъ своей 
собственной теорш,—такая склонность встречается всюду. Это 
вещь случайная. Античный матер1ализмъ, являющийся более фило
софским^ т.-е. более универсальными въсвоехмъ воззрения, чемъ 
новейший матер1ализмъ врачей и физюлоговъ, имеетъ свою цель 
именновъ морали;и только неведеше можетъ думать,будто мораль 
Демокрита или Эпикура имеетъ что-нибудь общее съ моралью 
разнузданности. Дисциплине духа—вотъ чему она наставляетъ.

Въ заключеше, впрочемъ, еще то замечаше, что опровержеше 
противной теорш изъ ея опасныхъ следствш всегда производить 
дурное виечатлеше; оно пробуждаетъ подозреше, что теорети- 
ческаго испыташя боятся; пока верятъ въ возможность доказать 
истинность какого-нибудь воззрешя, его не прославляютъ хоро
шими. Да въ конце-концовъ ведь опасно лишь одно заблужде
ние; вещи таковы, каковы оне суть: какъ могли бы истинныя пред- 
ставлешя о нихъ быть намъ вредными, или ложныя—полезными?

4. Критики матер1ализма.— Параллелистическая Teopin отношежя
физическаго и психическаго.

Мы обращаемся теперь къ критике теоретической ценности 
матер1алистической теорш. Истинно ли то утверждение, что
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все д'Ьйстивнтельное представляешь собой тело или деятельность 
r fc ia ?

* '  ■ . •

Я тотчасъ же признаюсь, что я не могу убедиться въ этомъ.
Пусть это воззрение достаточно для целей естествоиспытатя: 
для построетяж е действительности вообще—оно недостаточно. 
Универсальное или философское воззреше на действительность 
удовлетворяется лишь идеалистической теорией, которая видитъ 
истинно действительное лишь въ душевно-духовномъ.

Въ настоящее время обычная вещь, по крайней мере въ фи- 
лософскихъ кругахъ, доказывать недостаточность матер1ализма 
главнымъ образомъ посредствомъ гносеологическихъ (основанныхъ 
на теорш позна н!я) соображений. Кантъ слыветъ окончательнымъ 
победителемъ матер!ализма. Такъ представляется онъ, напримеръ, 
въ Йсторш матер!ализма. Ф. А. Ланге. Такъ восхваляешь его Шо- 
пенгауэръ; онъ будто бы выставилъ на видъ великую истину: 
нетъ объекта безъ субъекта; нелепая же затея матер!ализма 
состоитъ именно въ попытке вывести субъектъ изъ объекта.я)

Здесь я не буду входить въ это ближе; при разборе пробле
мы теор1и позна шя я къ этому возвращусь. Замечу только: я 
во всякомъ случае разделяю мнеше, что при помощи гносеоло- 
гическаго разсмотрешя догматическш матер1ализмъ устраняется 
окончательно. Оно показываешь, что тела не только не пред- 
ставляютъ собою единственнаго абсолютыо-действительнаго, но 
вообще не обладаютъ абсолютною действительностью; теламъ 
п р и и а д л е ж  и т ъ лишь относительное сугцествоваше, именно су- 
ществоваше въ качестве явленгй для соответствующимъ обра
зомъ организованиаго субъекта. Вся сущность ихъ есть содержа- 
н!е воспр1ят1я; тело бело или черно, мягко или твердо, имеетъ 
форму и протяжеше, занимаетъ пространство и сопротивляется 
проникновешю въ это пространство,—все эти определешя при
надлежать телу въ отношенш къ субъекту съ такой-то чувствен
ностью и строемъ ума: безъ языка нетъ вкуса, безъ глаза нетъ 
света и цвета, безъ чувственности и разсудка нетъ простран
ства и нетъ тела, безъ субъекта нетъ объекта. Это мысль, въ 
истинности которой долженъ убедиться всяк1й, кто подумаетъ 
объ этихъ вещахъ. Шопенгауэръ выражаетъ ее въ одномъ ме
сте въ форме д!алога между субъектомъ и матер!ей следую- 
щимъ образомъ. Матер1я аргументируешь-* «Я существую и по
мимо меня нетъ ничего. &Пръ есть моя преходящая форма. Ты
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простой результатов одной части этой формы и совершенно еду- 
чаенъ. Еще нисколько мгновенш и тебя н'Ьтъ более. Я же 
остаюсь изъ тысячелет1я въ тысячел'кпе». На это субъектъ отве
чаешь: «Это безконечное время, существовашемъ въ течете кото-

. . ,  * > ' • • ,

раго ты хвалишься, существуешь, подобно пространству, зани
маемому тобой, просто лишь въ моемъ представлены, въ кото- 
ромъ ты представляешься, которое тебя воспринимаешь, благо
даря которому ты только и получаешь существоваше» *).

• | • *

Такой взглядъ очень способенъ поразить и, быть можетъ, 
даже потрясти, но ему нелегко удается обосновать прочное 
уб'Ъждеше. Кто встречается съ нимъ въ первый разъ, тотъ легко 
выноситъ впечатлеше, будто его только застали врасплохъ. 
Сказать это (подумаетъ онъ), конечно, можно и, можетъ быть, 
трудно или даже невозможно опровергнуть эти слова; однако 
они все же не делаются отъ этого истиной; истиннымъ остается 
все-таки то, что м1ръ существовалъ еще до меняй моего пред
ставления, что солнце, луна и звезды вместе съ землей существо
вали'еще прежде, чемъ явился глазъ, чтобы видеть ихъ. Какъ 
только взглядъ обращается опять къ м5ру нагляднаго созерца- 
шя, тотчасъ же съ непреодолимою силой возвращается вера, что 
онъ, этотъ плотный телесный м!ръ, и есть самая действитель
ность и что по своему бытш онъ независимъ отъ представляю
щ ая  субъекта. Подобно Антею, почерпавшему силу при сопри- 
косновенш съ землей, матер1ализмъ снова прюбретаетъ свою 
силу при соприкосновенш съ нагляднымъ созерцашемъ. Пусть 
все это будетъ слабость здраваго человеческаго разеудка, у кото- 
раго спирается дыхаше при отвлеченыомъ мышлеши, и пусть Мей- 
нертъ будетъ правъ, находя, что «одно изъ безусловнейшихъ 
реактивныхъ средствъ на мыслительную способность человека со- 
стоитъ въ томъ, можетъ ли онъ или не можетъ понять недей
ствительность м!ра въ гЬхъ формахъ, въ которыхъ онъ создается 
нашей мозговою деятельностью» **). Однако тотъ, кто хочетъ 
создать действителиое убеждеше въ недостаточности матер!али- 
стической теорш, плохо исполнить свою задачу, если остановится 
на гносеологическихъ соображешяхъ. Матер1ализмъ возникъ и 
обосновался на почве метафизики или натурфилософы; здесь же
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додженъ встретиться съ нимъ тотъ, кто хочетъ побороть его. 
Въ дальнейщемъ изложен]и мы и станемъ на эту почву.

Тезисомъ матер1ализма является следовательно положеше: и 
явлешя сознанья суть также функпди матерш; ихъ можно физю- 
логически объяснить какъ функдш нервной системы, какъ 
результаты нервныхъ процессовъ. Обосновано ли это утвер
ждение?

Протнвъ этого въ последнее время неоднократно поднимались 
возражения съ фгшологической стороны: никоимъ образомъ не
возможно объяснить явлешя сознашя изъ явлешй движешя, а 
фнзюлогическое объяснеше сводится въ конце-концовъ именно 
къ этому. Дю-Буа-Реймонъ сделался далеко слышнымъ проповедни- 
комъ этого возражешя. Въ часто упоминаемой статье «о преде- 
лахъ естествознания» онъ разсуждаетъ; физичесшя явлешя, все 
безъ исключешя можно объяснить физически, и для объяснп-
мости здесь нетъ предела; есть много вещей, пока еще необъяснен-

«

ньтхъ, но нетъ вещей, который были бы сами по себе необъяснимы. 
Естественно-научному объяснентжизнешяыхъ явлешй,возникно- 
вешя первыхъ организмовъ, не стоитъ на пути никакихъ прин- 
цишальныхъ препятств!й. Но съпервымъже элементомъ сознашя, 
съ самымъ примитивнымъ ощущешемъ возиикаетъ нечто такое, что 
безусловно ускользаетъ отъ естественыо-научыаго объяснения. 
«Сознаше необъяснимо изъ его матер1альныхъ условия. «Анато
мическое знаше мозга, высшее, какое мы можемъ требовать о 
немъ, не раскрываетъ въ немъ передъ нами ничего, кроме подвиж
ной материк Но какое бы распределеше или движ ете матерь 
альныхъ частицъ мы ни придумали, перекинуть мостъ въ царство 
сознашя нельзя». Онъ заключаетъ эмфатическимъ заявлешемъ: 
«въ отношенш къ загадкамъ телеснаго Mipa естествоиспытатель 
давно привыкъ съ мужествешшмъ самоотречешемъ произносить 
свое ignoramus. Въ виду гхройденнаго победоноснаго пути, его 
поддерживаетъ при этомъ спокойное сознаше, что тамъ, где онъ 
теперь не знаетъ, онъ могъ бы по крайней мере при известныхъ 
обстоятелствахъ знать, и что, быть-можетъ, когда-нибудь онт> бу- 
детъ знать. Въ отношенш же къ загадке, что такое матер!я и сила 
и какъ оть могут о мыслить, онъ долженъ разъ навсегда решить
ся на более трудно произносимый ириговоръ: ignorabimus» *).

*  j

*) Uber die Grenzen des Naturerkennens. 7 изд. 1891, стр. 40 и сл'^д. Исторпо 
этой р£чи, произнесенной въ 1872 году, и продолжеше обсуждения этого
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На это размышление взглянули какъ на опровержение матер1ализ* 
ма, да, быть мож^тъ, оно и им'Ьло это въ виду. Но оно кажется 
миф недостаточнымъ для этого; оно не поиадаетъ собственно въ 
тотъ пунктъ, въ которомъ матер1ализмъ уязвимъ, по крайней мФрФ 
попадаетъ только неуверенно и мимоходомъ. Матерзалистическш 
философъ могъ бы ответить на это возражение слФдующимъ обра- 
зомъ; судя по темъ объясненчямъ, спорный пунктъ между нами 
и авторомъ ссГГределовъ естествознашя» заключается лишь въ 
томъ, объяснимы ли явлешя сознашя изъ матер1альныхъ условш 
или нФтъ; мы утвердительно отвечаемъ на этотъ вопросъ, оиъ 
отрицательно. Напротивъ, мы вполне согласны въ томъ, что 
сознаше зависимо отъ матер1альныхъ условй; и онъ чувствуетъ 
себя много выше «догмъ и гордыхъ старостью философемъ» съ 
ихъ верою въ особую душевную субстанщю; и онъ думаетъ, 
что «въ тысяче случаевъ матер!альныя услов1я вл1яютъ на духов
ную жизнь». Для его непринужденнаго взгляда не представляется 
никакого основания сомневаться въ томъ, что «чувственныя впе- 
чатлФшя сообщаются такъ называемой душе» (стр. 45), и ему 
напрашивается догадка, что душа возникла, какъ постепенный 
продуктъ известныхъ матер1альныхъ^комбинацш» (стр. 47); го
воря о фогтовскомъ сравненш мысли съ выдгьлетемъ органа, онъ

вопроса даегь вторая статья, 1880 г.: «Die sieben Weltratseb. Я остановлюсь 
нисколько подробнее на этихъ разсуждеьияхъ, такъ какъ они обратили на
себя большое внимаше въ кругу естествоиспытателей и много разбирались;

\

на нихъ можно смотреть какъ на типическш прим'Ьръ сильно распространен- 
наго здесь образа мыслей. Совершенно подобиымъ же образомъ высказался 
незадолго передъ т*Ьмъ аыгдшскш физикъ Тиндаллъ въ речи, читанной въ 
1868 г. на собранш естествоиспытателей. Я приведу здесь те сильныя выра- 
жешя, въ которыя онъ облекаетъ свою мысль: «Переходъ отъ механики мозга 
къ соответствующей деятельности сознашя нсмыслимъ. Если даже допустить, 
что одновременно съ последней въ мозгу происходитъ какой-нибудь опре
деленный молекулярный продессъ, то все же мы не обладаемъ духовнымъ 
органомъ, который делалъ бы насъ способными посредствомъ какого-нибудь 
мыслительнаго процесса перейти отъ одного къ другому. Они выступаютъ 
вместе, но мы не знаемъ почему? Будь наша душа и чувства настолько раз
виты и озарены, что мы могли бы видеть и чувствовать самыя молекулы 
мозга, будь мы способны следить за всеми ихъ движешями, ихъ группиро- 
вашемъ и ихъ электрическими разряжешями, если таковыя существуютъ, и 
будь мы точнейшимъ образомъ знакомы съ соответствующими состояшями 
мыслей и чувствтэ, мы все-таки были бы такъ же далеко, какъ и прежде, 
отъ разрешешя задачи, какъ связаны эти физичесюе факты съ фактами со- 
знашя» (Fragmente aus den Natunvissenscliaften, стр. 143).
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не находить ничего достойнаго порицашя въ томь взгляд’};, что 
«душевная деятельность представляется какъ продукт* матер!-

У

альныхъ условий мозга. Ошибочными ему кажется только то, 
что это пробуждаетъ представлеше, будто душевную деятель
ность такъ же легко объяснить въ ея природе изъ строешя мозга, 
какъ при достаточномъ прогрессе знания можно было бы объ
яснить вшгЬлеше изъ строенья железы» (стр. 50). Итакъ, кам- 
немъ преткноветя служить не фактъ обусловленности, а только 
ея понятность^ мы знаемъ } что движешя причиняютъ явлешя 
сознатя, только вопросъ: какъ,-—остается загадочными навыки.

Можетъ быть такъ, могь бы теперь продолжить матер1алисти- 
чесфй фклософъ, д'Ьло вотъ въ чемъ: какъ начиыаютъ моле
кулы мыслить, этого мы не знаемъ и, быть можетъ, не будемъ 
знать никогда. Но разве въ этомъ представляется намъ что-ни
будь особенное? Разве естественно-научное объяснеше состоитъ 
где-нибудь въ изображенш хода, какъ причина производитъ 
дФйств1е? Физика объясняетъ многочисленныя явлешя изъ зако
на тяготФшя: падеше камня, течете ручья, подняые воздушнаго 
шара, приливъ и отливъ моря, движ ете иланетъ,—она дфла- 
етъ это, показывая, что все эти движения обнимаются общей 
формулой закона тягогЬшя. Но разве она показываетъ, какъ
вообще тФла притягиваются другъ къ другу или почему они

»

имФютъ тенденцш двигаться по направлению другъ къ другу 
по этой формул® Ничуть. Точно также и химш вовсе не объя
сняет ъ, почему те или иные элементы соединяются въ томъ или 
иномъ отношеши или почему они вообще соединяются* и она
также говоритъ только что, а не какъ или почему. Не иначе

*

обстоитъ, наконецъ, дело и въ механик® какъ одно т'Ьло при 
столкновеши съ другямъ передаетъ этому последнему свое 
движение, она не объясняетъ, — она исключительно подводитъ 
фактическое положение д®ла подъ формулу. Итакъ, объяснить 
какое-нибудь явлеше въ естественныхъ наукахъ всюду значитъ 
не что иное, какъ найти формулу, которою оно обнимается 
какъ частный случай, съ помощью которой оно можетъ быть 
предвидено, высчитано, а при известныхъ обстоятельствахъ да
же и вызвано. — Тутъ впрочемъ и Дю-Буа-Реймонъ держится 
того же воззрешя* что такое сила, или откуда является перво
начально движ ете, это, равно какъ и сущность матер]’и, пред- 
ставляетъ и для него трансцендентную проблему.
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Следовательно,—такъ зак лючаетъ материалистически фило- 
софъ,—ожидать или требовать чего-нибудь другого нельзя конечно 
и въ томъ случае, когда речь идетъ объ объяснены явлены 
сознашя. Въ смысле естествознания они будутъ объяснены, если 
удастся составить формулы, по которымъ можно предвидеть ихъ 
наступлеше въ зависимости отъ другихъ явлешй, напримеръ, 
отъ физюлогическихъ . явлешй въ мозге. Если бы мы знали, что за 
такимъ-то определеннымъ явлешемъ въ кл4 ткахъ и проводящихъ 
нитяхъ мозга всяшй разъ следуетъ такое-то представление или 
чувство такого-то рода и силы, то мы знали бы все, чтб мы во
обще хотимъ знать, какъ научные изследователи. А что мы не 
знаемъ, какъ удается фйзюлогическому явленно произвести ощу- 
щеше, то обстоятельство это не можетъ насъ тяготить, пока 
мы не знаемъ также и того, какъ одно движение производить • 
другое. Но принцитально нетъ ведь никакого препятств1я къ 
тому, что физюлогы мозга удастся когда-нибудь достичь* такого 
рода формулъ. Дойдемъ ли мы действительно до этого, будетъ 
ли физюлопя когда-нибудь въ состояны изображать движешя 
мозговыхъ молекулъ, д4 йствхемъ которыхъ является такое-то 
определенное ощугцеше, или даже определенный мыслительный 
процессъ, — это конечно вещь очень сомнительная. Но разъ до
пускается хотя бы лишь возможность этого, то темъ самымъ 
допускается возможность физическаго объяснешя явлешй созна- 
шя—въ томъ же самомъ смысле, въ какомъ слово объяснение 
вообще употребляется въ естественныхъ наукахъ.

Такъ, кажется мне, могъ бы защититься матер1ализмъ про- 
тивъ приведеннаго выше возражешя *). И вотъ, если мы хо
тимъ сделать последнее действительно меткимъ, то надо выра
зить его иначе; надо сказать, и, очевидно, на это оно собственно 
и м4 титъ: не можетъ быть формулъ, которыя такъ же связы
вали бы физичесшя и психичесшя явления, какъ въ законахъ 
механики связаны явлешя движешя; другими словами между 
физическими и психическими лвлетлми нтпъ отношение причин- 
пости; лвленгл сознатл не суть ни дгьйсптл, ни причини физиче- 
скихъ лвлент **).

*) Бюхнеръ указываешь на такого рода соображешё. Kratt und Stoft, стр* 316.
__ ♦

**) У самого Дю-Буа-Реймона случайно тоже имеется эта формула; среди
приведенныхъ выше м^стъ, въ которыхъ мышлеше представляется какъ по* 
[юждеше матер!альныхъ «условш», встречаются также выражешя, въ которыхъ

Паульеепъ. б
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И здесь лежитъ теперь во всякомъ случай начало конца ма- 
терхализма,'—правда,, пока только начало.

Но, чтобы доказать это, нужно прежде всего заставить има- 
терхалистическихъ философовъ более точно установить ихъ на̂ - 
стояпдя утверждешя. И у нихъ обыкновенно встречаются различ- 
ныя формулы,, употребляюхпяяся какъ равнозыачуиця. Ихъ можно 
свести на две основныя формы; i) Явленхя сознашя суть дгьйствгя 
физическихъ явленш. 2) Явлешя сознашя суть сами по себгь, или, 
съ объективной точки зрешя, не что иное какъ физичесшя явле
нхя въ мозге. О бе эти формулы постоянно перемешиваются другь 
съ другомъ у нашихъ матер!алистическихъ писателей. Такъ Бюх- 
иеръ объявляетъ разъ душевныя явленхя за дпйття мозговой 
деятельности; какъ происходятъ они изъ матергальныхъ комби
ната^ можеть быть навсегда останется вопросомъ; достаточно 
знать, что «матерхальныя движения действуютъ при посредстве 
органовъ чувствъ на духъ и вызываютъ въ немъ движ ете, а эти 
последшя производятъ въ свою очередь матер!альныя движ етя 
въ нервахъ и мускулахъ, Тотчасъ же рядомъ находится однако и 
вторая формула: «на мышлеше можно и должно смотреть какъ на 
особую формулу обгцаю движетл природы, которая такъ же харак
теристична для субстанцш центральныхъ нервныхъ элементовъ, 
какъ д ви ж ете  сокращения для мышечной субстанщи или движе
т е  света для м1рового эеира». И это, продолжаетъ онъ, есть не 
просто требоваше логики, а доказано недавно и эксперименталь- 
нымъ путемъ, именно съ помощью опытовъ, показывающихъ* что 
психическхе процессы, или мыслительныя движешя требуютъ вре
мени для своего протечешя. «Отсюда вытекаетъ необходимое за- 
ключеше, что психических или мыслительный актъ совершается въ 
протяженномъ, оказывающемъ противодейств1е и сложномъ суб
страте и что поэтому такой актъ есть не что иное какъ одна

говорится о невозможности смотреть на мышлеше какъ на порождеше физи
ческихъ причинъ, въ роде следуюгцаго: «движеш'е можетъ произвести только 
движеше или превратиться обратно въ потенщальную энерпю. Механическая 
причина вся Ц'кликомъ уходить на механическое действие. Духовныя явлея1я, 
проходящая рядомъ съ матер1альными явлешями въ мозге, лишены, следова
тельно, для нашего разсудка достаточнаго основашя. Они стоять вне закона 
причинности» (стр. 45); что очевидно им^еть въ виду сказать: вне механи
ческой причинной связи, въ которой одной прюбрелъ навыкъ „Лапласовсшй 
духъи. Въ прошломъ столетии разлише этихъ формулъ было бы еще хорошо 
знакомо всякому физику; упущеше философщ отмщаетъ за себя
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тъ формъ двиоюетя». То же самое доказывается и .тНЬмъ фактомъ, 
что■ наступление какого-нибудь впечатл'Ьшя въ. мозгЬ «тотчасъ же 
вызываетъ въ. посл'Ьднемъ повышеше температуры и притомъ 
моментально. Этимъ доказывается, следовательно, что психиче
ская деятельность есть не что иное или не можетъ быть ничемъ

/
щ ,

инымъ, какъ происходящимъ между клетками серой мозговой 
коры лучеисхождешемъ движения, введеннаго в н е ш н и м и  впеча- 
тл^Ьтями». Друпе опыты почти обнаруживаютъ для насъ и при
роду этого движения,—именно те опыты, которые показываютъ, 
что производимое въ. нервахъ электричество уменьшается или 
совершенно исчезаете, какъ только нервъ начинаетъ выполнять 
какую-нибудь физюлогическую функцт: это неопровержимо до- 
казываетъ, что нервная сила или нервная деятельность равнознач
ны съ превращеннымъ электричествомъ *).

Съ той же двойной формулой далъ недавно матер!алистиче- 
скую теорт аффектовъ одинъ датстй физюлогъ **). По обык
новенному представлент сначала наступаешь аффектъ,. наприм. 
страхъ, какъ чистое явлеше созн-ашя; этотъ послфдшй произво- 
дитъ загЬмъ рядъ физюлогическихъ явлешй, бледность., дрожь 
и т. д. Физюлогъ оборачиваетъ дело: душевное движете есть не 
причина, а напротивъ дгьйствге телеснаго явлешя, именно физю-

*) Kraft und Stoft, стр. 295, 297, 300 и сл4 Нужно ц^ликомъ прочитать 
отделы: мозгъ и душа, мысль, сознаше, чтобы увидать ту безнадежную пута
ницу, въ которой смешиваются здесь эти последшя понят1я. Здесь смешаны 
въ неразрешимую путаницу три рода представлены объ отношены мысли и 
движешя: i) Мысль есть движеше. 2) Мысль есть дгьйствге движены. 3) Мысль 
неразрывно связана съ движешемъ, „мышлеше и пpoтяжeнie могутъ быть раз- 
сматриваемы только какъ две стороны или два образа явлены одной и той 
же единой сущности- (стр. 300), каковая сущность по собственной природе 
своей остается для насъ неизвестной (стр. 3, 316). Influxus physicus, паралле
лизму тождественность, или обыкновенное представлеше, Спиноза, Кантъ— 
все это кружится одно за другимъ, какъ въ хмелю. Вполне въ порядке 
вещей, что это человекъ поноеитъ „философовъа какъ людей, обладаю- 
щихъ даромъ при помощи груды высокопарныхъ безсодержательяыхъ словъ 
запутывать самыя простыл и ясныя вещи. Фогтъ называетъ между средствами,
пригодными для усыплешя, ,>спекулятивно-философск1я“ книги. Быть можетъ

•  ■  •  '

и для него было бы не лишнимъ вооружиться противъ этого вл\ятя и про
следить со внимашемъ разсуждещя объ этихъ вещахъ у Спинозы или Канта. 
Это предохранило бы его, можетъ быть, отъ подобной же путаницы, встре
чающейся также и у него См. Physiologische Briefe. 4 изд. 1876, стр. 354.

*

**) С. Lange Ueber GemUtsbewegungen; нем. перев. Kurella, 1887.
6*



логическаго процесса въ сосудодвигательной системе, Или въ 
другой формуле: душевное движ ете состоим собственно изъ 
функщональныхъ изменений въ теле. То ходячее воззрите, что 
«модификация душевнаго состоятя есть аффектъ, истинная ра
дость, печаль, въ то время какъ т.'Ьлесныя явленья только побоч
ные феномены, которые хотя и никогда не отсутствуютъ, однако 
сами по се6 4  несущественны»,—это воззрите отвергается, и за- 
т^мъ показывается, что чисто-душевный аффектъ представляетъ 
собой излишнюю гипотезу; что то, что «чувствуем мать, горюю
щая о смерти своего ребенка, есть въ сущности усталость и 
вялость ея мускуловъ, холодъ ея безкровной кожи, недостатокъ 
въ мозгЬ силы къ ясному и быстрому мышлению,—все это объ
ясняется представлешемъ причины этихъ феноменовъ. Удали у ис- 
пугавшагося телесные симптомы, дай спокойно биться его пульсу, 
его взгляду быть твердымъ, его цвету лица здоровымъ, его дви- 
жешямъ быстрыми и уверенными, его мыслямъ ясными,—что оста
нется тогда еще отъ его испуга?»

Если матер!ализмъ решительно будетъ стоять на второй фор
мулировке своего тезиса, тогда онъ неопровержимъ. Положеше: 
мысли суть собственно не что иное какъ движешя въ мозге, 
чувства не что иное, какъ телесныя явлешя въ сосудодвигатель
ной системе,—это положеше вполне неопровержимо, не потому, 
конечно, что оно истинно, а потому, что оно абсолютно без- 
смысленно. Безсмысленное разделяетъ съ истиной то преиму- 
щество, что оно не можетъ быть опровергнуто. Мысль, которая 
есть въ сущности не что иное какъ движ ете, есть железо, ко
торое собственно деревянно. Противъ этого нельзя спорить; можно 
только сказать: подъ мыслью я разумею мысль, а не движете 
мозговыхъ молекулъ, и точно также словами гневъ и страхъ я 
обозначаю именно самые гневъ и страхъ, а не суживаше или 
расширеше кровеносныхъ сосудовъ. Пусть и последн1я явлешя 
происходятъ и всегда будутъ происходить, когда происходятъ 
первыя, однако они не суть мысли или чувства; можно оборачи
вать ихъ такъ и сякъ, какъ угодно, въ движенш не кроется ре
шительно никакого присутств1я мысли. Ведь обыкновенный чело- 
векъ ровно ничего не знаетъ о мозговомъ движенш, или сосу- 
додвигательныхъ нервахъ, однако онъ знаетъ о гневе и о мыс- 
ляхъ, и именно этр1 последшя подразумеваем онъ, когда го
вори тъ о нихъ, а не что-нибудь другое, о чемъ знаетъ только



физюлогъ, да и то плохо. Да и физюлогъ, после того какъ 
его наука доставитъ ему более точныя св^д'Ьшя объ этихъ т4 - 
лесныхъ явлешяхъ, разве онъ перестанетъ говорить о мысляхъ 
и чувствахъ и будетъ говорить только о томъ, что они суть 
по своей сущности, разсматриваемыя въ настоящемъ смысле или 
объективно, т.-е. только о движетяхъ? Если бъ ему пришлось 
влюбиться, то разве онъ сталъ бы объясняться не въ любви, а 
въ соотв'Ътствующемъ сосудодвигательномъ процессе, или, го
воря словами Тиндаля, въ «направо завернутомъ спиральномъ 
движенш въ своемъ мозге», думая при этомъ, что онъ сказалъ 
этимъ все и обозначилъ вещь сообразно съ ея настоящею дей
ствительностью? Ведь это очевидная безсмыслица.

Итакъ, чтобы вообще былъ возможешь споръ, матер!ализмъ 
долженъ сначала отбросить формулу: мысль есть движете. Мысль 
есть не движете, а мысль. Возможно, напротивъ, что она стоитъ 
въ какомъ-нибудь правильномъ и выразимомъ отношеши къ дви- 
жетю. Если опытъ обнаруживаем это, тогда задача будетъ со
стоять въ томъ, чтобъ установить природу этого отношетя.

По исключенш отношетя тожества, остаются мыслимыми две 
формы отношетя между физическими и психическими явлетями: 
или отношеше причинности, или отношеше простого сосуще- 
ствовашя во времени. Такъ представляли себе дело, начиная съ 
17-го столет1я, обе соперничающая теорш отношетя тела и 
души, теор1я взаимодгьйствгл (influxus physicus) и Teopin окказю- 
нализма или параллелизма, Выборъ можетъ быть только между 
этими двумя способами представлетя. Если я не ошибаюсь, ма- 
тер!ализмъ станетъ теперь на сторону перваго представлетя: 
явлетя сознашя суть дтьйствы телесныхъ явленш, въ то время 
какъ упомянутые выше физюлогичесше критики его склоняются 
въ пользу теорш параллелизма, правда, не проводя въ действи
тельности эту мысль последовательно.

Сначала уяснимъ себе вполне оба эти представлетя. Вообра- 
зимъ себе вместе съ Лейбнидемъ черепъ какого-нибудь жи- 
вотнаго или человека величиною съ мельницу; въ немъ можно 
ходить и наблюдать явлешя въ мозге такъ же, какъ можно на
блюдать движете механизма и соединения колесъ въ мельнице. 
Какъ долженъ былъ бы представиться мозговой процессъ на
блюдателю при каждомъ изъ этихъ двухъ способовъ предста
вленья?

~  85 —



Приверженецъ параллелиспьической теорш долженъ, очевидно, 
ожидать увидать следующее*. физичесшя явлешя въ мозге обра- 
зуютъ замкнутую въ себе причинную связь; нигде не вступаетъ 
ни одного члена, который не былъ бы, подобно всякому дру
гому, фх1зической природы. Психическихъ явлешй, . представле-

1

шй и мыслей не было бы видно, точно такъ же какъ при движе- 
Hin мельницы. Кто-нибудь идетъ по улице. Вдругъ его окликаютъ 
по имени, онъ оборачивается и подходить къ окликнувшему. 
Совершенный физюлогъ построилъ бы все это явление чисто 
механически. Онъ показалъ бы, какъ физическое д е й с т е  звуко- 
выхъ волнъ на слуховой органъ возбудило въ слуховыхъ нервахъ 
определенный нервный процессъ; какъ этотъ послед шй распро
странился на центральный органъ, какъ онъ причинилъ здесь 
определенный физичесшя явления, которыя повели, наконецъ, къ 
иннерватци изв^стныхъ группъ двигательныхъ нервовъ, въ ре
зультате которой наступило поворачиваше и движ ете т4 ла въ 
томъ направлении, откуда поступили звуковыя волны. Все эти 
явленш замыкаются въ одинъ безпрерывный физичесюй процессъ. 
Рядомъ съ этимъ прошелъ другой процессъ, котораго физюлогъ, 
какъ таковой, вовсе не видитъ и знать который ему вовсе не 
нужно, но о которомъ онъ знаетъ, какъ мыслящий, истолковы
вающей свои воспр1ят1я челов'Ькъ: слуховыя ощугцешя вызвали 
пред став л етя  и чувства; окликнутый услышалъ свое имя, обер
нулся, чтобъ узнать, кто его окликнулъ и зач'Ьмъ, увид'Ьлъ од
ного стараго знакомаго и направился къ нему, чтобы раскла
няться съ нимъ. Эти явления протекаютъ рядомъ съ физическимъ 
процессомъ, не вмешиваясь въ него; воспр1яые и представлеше 
не составляютъ членовъ физическаго причиннаго ряда.

Иначе, напротивъ, должно было бы представиться дело, если бы 
права была теор1я взаимодгьйсптя, Приверженецъ этой теорш 
долженъ ожидать, что физичесшй пронессъ обнаруживаетъ въ 
известныхъ пунктахъ перерывы, именно тамъ, где членами при
чинной связи вступаютъ пснхичесшя явлешя. Если нервное дви
ж е т е  есть причина ощущешя, то оно должно исчезнуть какъ 
таковое и выступить какъ ощущеше. Движeяie шара А имеетъ 
своимъ действ!емъ движение шара В,—это значить: первое дви
ж ете  исчезаетъ и вместо него наступаетъ определенное, равное 
ему но величине движ ете второго шара. Какое-нибудь движете 
производить нагревание,— это значить: движ ете исчезаетъ, а на



м4 сто его выступаетъ определенное количество теплоты. Точно 
то же должно было бы, следовательно, наступить и въ нашемъ 
случае* на место исчезнувшаго движешя—ощущеьпе или пред- 
■ставлеше определенной интенсивности и качества, какъ его эк
вивалента. Но представ л еше не можетъ быть предметомъ наблю- 
дешя извне; представлешй и чувствъ, какъ таковыхъ, нельзя уви
деть или вообще показать при помощи наблюдательныхъ средствъ 
естествоиспыташя. Поэтому для физика, какъ такового, здесь 
былъ бы пробелъ въ причинной связи, недоставало бы какого- 
то члена въ физическомъ процессе. Если бы нашъ матер1али- 
стическш философъ не согласился съ этимъ, еслибъ онъ взду- 
малъ утверждать, что представлеше есть, съ другой стороны, 
также нечто физическое, какая-нибудь форма движешя, то этимъ 
самымъ онъ, конечно, отрекся бы отъ своей посылки и перешелъ 
бы на сторону параллелистической теорш. Ведь будь это такъ, 
то естествоиспытатель, какъ таковой, им^Ьть бы, понятно, дело 
только съ физическимъ процессомъ и могъ бы совершенно пре
небречь тЪгь обстоятельствомъ, что процессъ этотъ имеетъ 
своимъ сопутствующимъ явлешемъ процессъ сознашя. Экви- 
вал ентомъ и дeI1Lcтвieмъ физической причины было бы тогда 
именно физическое д 'Ьйсте и никоимъ образомъ не ощущеше, 
какъ таковое.

Таковы оба возможные способа представлешя; который же 
отвечаетъ действительности?

Этотъ вопросъ, какъ касающийся фактовъ, можетъ быть решенъ 
только опытомъ; сами по себе оба указанные способа мыслимы. 
Далъ ли здесь опыта свое решение? Я не думаю, чтобы кто-ни
будь сталъ утверждать, будто произведены окончательныя на- 
блюдешя, исключающая одно изъ этихъ представлешй и Д'Ьлаю- 
ппя яеизбежнымъ другое; можетъ быть они и не будутъ никогда 
произведены. Наблюдете и эксперимента довольно безсильны 
по отношенш къ этимъ недоступнейшимъ и запутаинейшимъ 
явлешямъ органической жизни.

Однако естествоиспытатель не долго будетъ колебаться, кото
рому представление отдать предпочтете. Онъ скажетъ: аналопя 
всего опыта заставляетъ его предположить непрерывность фи- 
зическихъ явлешй и въ этомъ nymrrib; допущеше иревращешя 
движешя не въ другую какую-нибудь форму его, не въ потен- 
щальную физическую энергш, а въ ггЬчто такое, чего физически



вообгце не существуете это—требоваше, которому онъ не мо
жетъ удовлетворить. Превращеше движешя или силы въ мыш
ление, въ явление чистаго сознашя—это было бы для естественно- 
научнаго созердашя не ч'Ьмъ инымъ какъ уничтожешемъ энер- 
rin; подобными же образомъ происхождение движешя изъ чисто- 
духовнаго, на прим, изъ представлешя чего-нибудь желаемаго, 
было бы для физика все равно что возникновешемъ изъ ничего. 
Поэтому , его р еш ете  таково, что онъ не можетъ не отдать па- 
раллелистической теорш предпочтения передъ другой, допускаю
щей причинное отиошеше.—Въ виду труднаго положешя пе- 
редъ этою диллемой быть можетъ и матер!алистическгй фило- 
софъ решится перейти къ параллелистической гипотезе. Ч'Ьмъ 
отказываться отъ закона сохранешя физической энергш, и онъ 
въ конц'Ь-концовъ откажется скорее отъ формулы: явлешя со
знанья суть дгЬйств1е физической организации Да и что же ме-

ч

шаетъ, скажетъ онъ, примерно, представлять ихъ какъ сопрово
ждающая явлешя мозговыхъ процессовъ? Отношеше остается ведь 
при этомъ въ сущности гЬмъ же: духовныя явлешя составляютъ 
случайный уже не результату а рефлексъ физическихъ про- 
дессовъ. Да, быть можетъ, онъ даже скажетъ, что это въ сущ
ности именно его воззр^ше. Мозговой продессъ есть объектив
ное; ощущеше, представлеше, чувство—субъективный рефлексъ. 
Такъ, у Бюхнера читаемъ: «мышлеше и протяжеше суть две 
стороны или два способа явления одной и той же единой сущ
ности» (стр, 300), «духъ и природа въ последней инстанцш 
одно и тоже»; «логика и механизмъ одно и то же, и разумъ 
въ природе есть также и разумъ мышлешя» (стр. 127).

Въ дальн'Ьйшемъ изложенш мы примемъ, следовательно, теории 
параллелизма за признанную и въ следующей главе разовьемъ 
ея п о сл ед стя . При этомъ я еще разъ напоминаю, что мы при- 
нимаемъ эту теорию съ одной гносеологической оговоркой, именно, 
что обеимъ сторонамъ, физической и психической, действитель
ность принадлежитъ не въ одинаковомъ смысле. Далее я попыта
юсь показать, что действительность въ абсолютномъ смысле при
надлежитъ лишь психическому Mipy, телесному же Mipy она при
надлежитъ лишь въ относительномъ смысле, какъ только явленно.

Но сначала мне хотелось бы въ двухъ словахъ указать» на 
историческое развитее теорш пораллелизма. Выше (стр. 59) 
было уже замечено, что впервые она была въ ея обишхъ чер-
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тахъ выражена Спинозою. Лейбницъ перегнули ее въ сторону 
идеализма, на что Спиноза не моги решиться, несмотря на не
которые задатки къ этому: именно, по Лейбницу, действитель
ность, какъ телесный M i p y  есть лишь рЬаепошецоп въ чувствен- 
номъ представление тогда какъ разумъ познаетъ действительно 
действительное какъ систему подобныхъ душами сущностей 
(монадъ). Лейбницъ имеетъ еще два преимущества: онъ ввели 
noHHTie безсознашельнаго душевнаго явлешя, съ помощью кото- 
раго по-настоящему только и можно провести универсальный 
параллелизму а затемъ онъ избегаетъ допущеннаго Спинозой 
ложнаго применешя параллелизма аттрнбутовъ къ разрешенш 
гносеологическаго вопроса объ отношенш мышлешя и бьтя. 
Кантъ съ своимъ метафизическимъ м1ровоззрешемъ остается въ 
сущности на почве Лейбницевской метафизики; но его крити
ческое изследоваше, направленное на обосноваше гносеологиче
скаго ращонализма,ч приводитъ его къ тому, что онъ и психи
ческую сторону действительности низводить къ простому явле
нно, такъ что мы пришли бы здесь къ чисто феноменалисти- 
ческому рацюнализму и получили бы следуюпцй рядъ: у Спинозы 
обе стороны реальны, у Лейбница духовная сторона реальна, а 
матер1альная—феноменальна, у Канта обе стороны феноменаль
ны. Въ спекулятивной философш идеалистическая метафизика, 
существующая и у Канта какъ подводное течете, вновь проби
вается наружу* Шопенгауэрь даетъ параллелистическому воззре- 
шю значительный повороту определяя внутреннюю сторону 
действительности какъ волю' телесный Mipn есть лишь явлеше 
того, что въ самосознаши обнаруживаем себя тем у что оно 
есть на самомъ деле, именно—волею. Въ наше время Фехнеръ, 
опираясь на Шеллинга и Спинозу, вновь развилъ параллелисти- 
ческую теорш чисто натурфилософски и положили ее въ осно- 
ваше своему универсальному психофизическому созерцанш. По 
темъ же следами двигается и Вундтъ, но только у него гно
сеологическое направлеше даетъ сильнее выступать идеалисти
ческому воззренпо. Среди психологовъ настоящаго времени, 
исходящихъ изъ этого взгляда, я назову Геффдинга (Psyhologie 
in Umrissen, 2 изд. 1893), 1одля (Lehrbuch der Psych., 1896) и 
Эббинггауза (Grundziige der Psychologic, 1897).

Въ качестве противииковъ параллелистическаго воззрения и 
приверженцевъ теорпт взаимодейств!я можно назвать Зигварта>



Маха, Штумпфа. Недавно па рал л е лк стичес кая теория была под
вергнута подробной критике со стороны Фр. Эргардта (Die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele); я не нахожу, чтобы ея 
оировержеше удалось ему; критика его совсемъ не попадаетъ 
въ параллелистическую теорда въ той форме, въ которой ее 
обыкновенно утверждаютъ теперь, т.-е. въ идеалистической. 
Если ткш— явлешя, то, разумеется/они не могутъ находиться 
во взаимодействш съ ткмъ, что является. Но если даже стать 
на реалистическую точку зр^шя, то все-таки для естественно- 
научнаго издедовашя должно оставаться правиломъ: физиче- 
ск!я явлешя слкдуетъ объяснять изъ физическихъ причинъ,—и 
съ другой стороны: они могутъ иметь лишь так!я действхя, кото
рый принадлежать физическому м!ру. Если психическая явлешя 
не могутъ быть представлены какъ таковыя во внешнемъ созер- 
даши, то они не существуютъ для физика, какъ такового, и онъ 
воспротивится включенш ихъ въ причинную связь. Если же 
они существуютъ и въ чуственно воспринимаемомъ Mipk, какъ 
некоторый физическая явлешя или состояшя, то онъ будетъ 
держаться лишь этой стороны ихъ существовашя. Положеше, 
что все действительное со своими причинами и действ!ями 
представляется въ физическомъ Mipi, кажется мне неупраздни- 
мымъ предположешемъ всякаго физическаго изследовашя. Въ 
этомъ месте матераадизмъ правь, и положеше это можно было 
бы назвать основнымъ началомъ формалънаго или иритическаго 
матергализш. Если въ физическомъ Mipe существуютъ д е й с т я  
такихъ причинъ, которыя имеютъ чисто психическую природу, 
и наоборотъ, то мы принцишально становимся на почву спири
тизма: существуетъ действительное, которое никоимъ образомъ 
не есть физическое, и однако можетъ иметь действ1я въ физи
ческомъ м!ре. Между этими двумя воззрешями, мне кажется, 
нетъ средня го. Дуализмъ съ двумя разнородными элементами 
действительности, чисто физичсскимъ и чисто психическимъ, 
которые образуютъ единую естественную связь, быть можетъ 
самъ по себе и возможешь: я утверждаю здесь только то, что 
естествознаше врядъ ли когда-нибудь будетъ расположено къ 
нему; оно всегда будетъ отдавать предпочтете матер!ализму. 
Такъ же будетъ поступать и философъ, но только онъ вместе 
съ Кднтомъ поставить передъ матер1ализмомъ такой знакъ: тгь- 
лесный мгръ есть только явлеме.
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5. CjitACTBia параллелистической теорш,— Всеобщее одушевлеже.
■ I '  .

Два положения даются вместе съ Teopiefi параллелизма: ^ ф и 
зическая явления никогда не бываютъ д^йств1емъ психическимъ 
и 2) психическая явлешя никогда не бываютъ дгкйств!емъ физи- 
ческихъ явлешй.

Первымъ положеьпемъ говорится: живое Т'Ьло есть автоматъ. 
Оно отличается отъ машины безконечною сложностью своей кон
струкции; однако все его д"Ьйств1я объяснимы въ конц'Ь-кондовъ 
изъ т^хъ же основиыхъ силъ, съ которыми вообще работаетъ 
естествоиспытатель. Здесь н'Ьтъ никакихъ исключешй; даже на 
самыя сложныя движетя живыхъ телъ, даже на остроумней
шая работы и действия человека надо смотреть, не принимая 
въ соображеше душевныхъ явлешй,—какъ на механически объ
яснимая реакщи такой-то и такъ-то расположенной телесной 
системы На такчя-то физическая раздражешя. Собака преследу- 
етъ зайца; она какъ бы притягивается чутьемъ й зрешемъ. Дви
ж ете это должно быть объясняемо чисто физически, такъ же 
какъ движете подсолнечника, поворачивающагося къ солнцу, 
или планеты, вращающейся вокругъ солнца; действ1е и противо- 
действ1е здесь сложнее, но оно какъ тамъ, такъ и здесь лежитъ 
въ чисто-физическомъ Mipe и должно быть конструируемо сред
ствами физическихъ наукъ. Писатель пишетъ книгу, архитекторъ 
съ сотней рабочихъ строитъ домъ, полководецъ съ сотней ты- 
сячъ солдатъ даетъ сражеше: совершенный физюлогъ постро- 
илъ бы все эти явлешя, какъ физически обусловленныя, съ 
одной стороны изъ строешя этихъ телъ, изъ ихъ нервной и 
мускульной системъ, и съ другой стороны изъ природы дей- 
ствующихъ на нихъ раздражений. Онъ демонстрировалъ бы намъ 
автора «Критики чистаго разума» какъ своего рода часовой ме
ханизму при такомъ-то расположении мозговыхъ клетокъ, при 
такой-то связи ихъ другъ съ другомъ и съ двигательными нер
вами ташя-то раздражешя, действующая на сетчатую оболочку, 
на осязательные нервы пальцевъ должны были причинить ташя- 
тй вотъ движещя, съ приницишальной стороны совершенно 
Такъ же, какъ въ пишущемъ автомате или .музыкальной таба
керке. О мысляхъ или чемъ-либо подобномъ при такой демонстра
н т  не было бы совсемъ и речи. Пусть даже физюлогъ знаетъ, 
что нечто такое происходитъ, но для своей демонстрант онъ
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не захотНЬлъ бы, да и не долженъ былъ бы пользоваться этимъ; 
мысли не могутъ двигать пальцами, точно такъ же какъ не могутъ 
отклонять луну съ ея пути. Нельзя ожидать, чтобы такой фп- 
зюлогь когда-нибудь явился; игра мозговыхъ молекулъ, сопро
вождавшая мыслительную работу ((Критики чистаго разума», 
никогда не будетъ иметь своего Ньютона; но во всякомъ случай 
можно было бы утвердительно сказать: исключительно эта игра, 
а не мысли, составляегь причину движений, при помощи кото- 
рыхъ на бумагу наносятся письменные знаки.

Но вфдь это же безсмыслица, скажетъ здравый челов^ческш 
разсудокъ, а съ нимъ вместе смутится, можетъ быть, и одинъ- 
другой физюлогъ: в'Ьдь этого не можетъ выполнить ни одинъ 
автоматъ; это не можетъ быть объяснимо безъ мышлешя и на- 
м^рен1я. Ну, въ такомъ случай надо уяснить себе, что тогда 
мы возвращаемся кь  теорш взаим одейстя и, следовательно, 
должны будемъ получить въ придачу и вс£ упомянутыя выше 
трудности; возникновеше движешя изъ чего-то такого, что фи
зически вообще не существуетъ, равно какъ и превращеше дви- 
жен 1я въ нечто чисто духовное. Или одно или другое, средины 
здесь н̂ Ьтъ.

Что ж е касается неспособности тела къ такому «автоматиче
скому^ д'Ьйствш, то на это можно ответить вместе со Спино
зой* до сихъ поръ еще никто не нашелъ пределов! того, что 
можетъ выполнить Т'Ьло, какъ таковое. Онъ указываетъ на лу- 
натиковъ, которые безъ сознашя и мыслей выполняютъ самыя 
сложный движешя. Теперь онъ сослался бы, можетъ быть, на 
гипцотичестя явления, наприм. на посл^гипнотическое д,Ьйств1е 
внушешя. Некоторому лицу въ гипнотическомъ сне дается по- 
ручете пойти завтра въ двенадцать часовъ въ такой-то домъ и 
подавать изъ окна знаки носовымъ платкомъ. Оно ничего не 
знаетъ о порученш, у него нетъ никакого воспоминашя о томъ, 
что происходило съ нимъ въ гипнотическомъ состоянш, но лишь 
только наступаетъ часъ, оно пускается въ дорогу и исполняетъ 
иоручеше. Какъ иначе построить это явлеше, какъ не допустив
ши, что слова гипнотизера придали'-мозгу определенное распо
ложение и что вотъ теперь ударомъ часового колокола осво
бождается рядъ движений,—точно такъ же, какъ въ будильнике, 
когда стрелка дереступаетъ указанный часъ. Что здесь могутъ 
происходить безконечно более сложныя отправлешя, чемъ те,
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Кбторыя мы можемъ произвести нашими машинами, это не по
разительно. Съ помощью пятисотъ, или тысячи миллюновъ 
кл'Ьтокъ мозговой коры, сложенных!» ■ въ свою очередь изъ без- 
чйсленныхъ, необычайно сложныхъ и разнообразных!» химиче- 
скйхъ мелекулъ и соедииенныхъ между собою безчисленными 
проводящими путями, можно в'Ьдь совершить нечто совершению 
иное, ч^мъ при помощи пары колесъ и рычаговъ нашихъ ма- 
шинъ; и если въ действительности наши физюлоги не могутъ 
еще сделать изъ этого почти ничего, то для фантазш все же 
открывается тутъ безграничное поле действ1я.—Впрочемъ, во вся- 
комъ случае надо уяснить себе следующее: если душа и уча- 
ствуетъ въ приведенныхъ явлешяхъ какъ причина, то все-таки 
она участвуетъ не своимъ познашемъ; она производитъ движе
ния, наприм. пальцевъ пишущаго, не при помощи знашя природы 
и положешя нервовъ и мышцъ, а какимъ-то абсолютно-таинствен- 

; нымъ образомъ. Душа двигаетъ членами, это значить въ сущ
ности только сказать другими словами** я не знаю, какъ приво
дится тело въ движете. Целесообразность движешя нико- 
имъ образомъ не можетъ быть объясняема сознательной, целе
сообразной деятельностью души, руководимой знашемъ своихъ 
средствъ.

Такимъ образомъ естествоиспыташю былъ бы предоставленъ 
весь телесный м1ръ безъ ограничены. Оно можетъ теперь ска
зать: действительность не представляетъ собой для меня ничего 
кроме телъ; все явлешя въ природе объяснимы моими сред
ствами—исключительно изъ движешй и двигательныхъ силъ ма- 
тер!альныхъ элементовъ. Я не нуждаюсь въ гипотезе какой-то 
души, духа, Бога, съ которыми оперировала прежде физика; 
причинный рядъ нигде не приводитъ меня къ чему-нибудь та
кому, что не принадлежало бы къ физическому M ipy ; да еслибъ 
даже татя  вещи и были откуда-нибудь предоставлены въ мое 
распоряжеше, я все-таки не захотелъ бы и не могъ восполь
зоваться ими.
; Это была бы одна сторона дела. Я думаю, что даже у мате- 
р1ализма есть причина быть этимъ довольиымъ.

Мы обращаемся теперь къ другой стороне, ко второму поло- 
женш, обозначенному выше, какъ следств!е параллелистической 
Teopim психичесшя явлешя не суть действия физическихъ явле- 
шй. Оно представляетъ собой лишь обратную сторону гхерваго



положешя, оно такъ же обосновано, такъ же очевидно, какъ м 
первое; если бы мысль могла быть д'4 йств1емъ движешй, то ре
шительно непонятно> почему бы движ ете не могло быть д*Ьй- 
ств1емъ мысли. Посмотримъ, катая вытекаютъ изъ него слф детя. 
Я боюсь, что они нисколько трудно дадутся не только метафи- 
зикамъ матер1ализма, но также и физюлогамъ. Я однако не ви
жу, какъ ихъ обойти.

Я слышу удары колокола. Это есть A'bflcTBie сотрясешя воз
духа, говоритъ обыкновенное воззрите; возбуждете слуховыхъ 
нервовъ есть причина шцущещя. Это невозможно, говорить 
наша теор1я,— ощущеше есть психическое явлеше, и следова
тельно не можете быть д'Ьйств1емъ движ етя. Но чего же оно 
есть дфйств1е? В'Ьдь то, что оно есть д/Ьйсте, а не изолирован
ное неподлежащее закону причинности явлеше, это мы допу- 
скаемъ ndb; даже и T'fe, которые в'Ьрятъ въ свободу воли, раз- 
сматриваютъ ощущешя какъ причиненныя. Итакъ, ч^мъ же при
чинено ощущеше? Предшествовавшимъ въ дунгЪ слушающаго 
явлетемъ сознашя? Но очевидно я'Ьтъ, такъ какъ оно наступаетъ 
во временномъ сл^Ьдованш за каждымъ любымъ явлешемъ созна
ния. Причину надо, следовательно, искать вн^ собственныхъ со- 
стоянш сознашя. Итакъ, причина эта—все-таки звуковыя волны, 
исходящая изъ колокола, въ который ударили? Или имеется еще 
какая-нибудь другая возможность?

И действительно, есть еще иная возможность: это — гипо
теза Спинозы и Фехнера, — гипотеза универсальнаго параллелизма: 
н'Ьтъ ни одного пзихическаго явлешя безъ сопровождающаго 
его двнжешя, н^тъ ни одного явлешя движешя безъ сопро
вождающаго его психическаго явлешя., Если мы допустимъ эту 
гипотезу, то очевидно мы обойдемъ приведенную выше труд
ность; тогда мы скажемъ: движешя, исходящая отъ колокола 
им'Ьютъ своимъ д'Ьйстаемъ исключительно нервный возбужде
ния и мозговыя явлешя; ощущешя же, напротивъ, есть дНЬйсте 
внутрениихъ явленш, сопровождающихъ эти сотрясешя моле- 
кулъ.

Я cmfeiny прибавить: мы не знаемъ этихъ внутрениихъ явле- 
шй; намъ даны движенхя, а не психи честя, сопровождающая ихъ 
явлешя. Эти послфдшя даны намъ только на одномъ пункгЬ— 
въ самосознанш, факты котораго мы построяемъ какъ явлетя, 
сопровождающая факты въ нервной систем^ нашего ткла, На-



противъ того, внешний зуцръ данъ намъ только съ физической 
стороны, какъ движущейся телесный м1ръ; внутреннюю сторону
мы. добавляемъ къ нему мысленно. Поэтому практически этою
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гипотезой не изменяется ничего въ нашемъ построенш явле
ний; какъ прежде, такъ и теперь мы будемъ говорить: звуко- 
выя волны причиняютъ охцущешя звука, уколъ иголкой причи- 
няетъ боль. Лишь въ окончательномъ обсужденш дела мы ска- 
жемъ себе разъ навсегда- эти формулы въ сущности неточныя 
выражения; собственно должно было бы говорить: , причины 
этихъ психическихъ явлений суть те не данныя намъ явлешя, 
физическимъ эквивалентомъ которыхъ являются упомянутыя фи- 
зичесшя или химическтя явлешя. При этомъ,—повторяя часто 
употреблявшееся сравнеше,—происходитъ то же, что съ Копер- 
никовской теорией: мы разъ навсегда уясняемъ себе положеше 
вещей и потомъ преспокойно■ продолжаема по-старому говорить 
о восходе и заходе солнца. Такъ и здесь: две стороны дей
ствительности тянутся на одинаковомъ протяженш; каждому мо
менту одной стороны отвечаетъ моментъ другой; физическимъ 
явлешямъ а, Ь, с отвечаютъ психичесшя явлешя а, Р> у. При
чинное отношеше само по себе имеетъ место только между
членами одного и того же ряда; .но такъ какъ намъ не даны
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4 все члены обоихъ рядовъ безъ пробеловъ, а некоторые нзъ нихъ 
то на той, то на другой стороне выпадаютъ, то мы подста- 
вляемъ вместо нихъ члены другого ряда.

Итакъ, практически наше понимаше явлешй, собственно говоря, 
не изменяется отъ этой гипотезы. Напротивъ, легко видеть, что 
для нашего м1росозерцашя она во всякомъ случае имела бы очень 
значительныя следств!я. Мы перешли бы такимъ образомъ на 
почву идеалистическаю м 'фосозерцатя. Ведь ясно, что если физи
ческая и психическая стороны действительности тянутся на оди
наковомъ протяженш, то мы скажемъ тогда: психическая сторона 
представляетъ собой действительность, какъ она есть сама по 
себе; физическая же сторона низводится, напротивъ того, на 
степень внешняго явлешя. Дальнейшей переходъ отъ Спинозы 
къ Лейбницу становится въ виду этого иеизбежнымъ.

Но какъ же обстоитъ дело съ этимъ воззрешемъ? Предста
вляетъ ли оно собой нечто более чемъ простое средство выйти 
изъ упомянутой трудности взаимодейстя между теломъ и ду
шой? Действительно ли оно—правдоподобное воззреше на при-
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роду вещей? Можно ли отнестись серьезно къ представлений, 
что параллельно не только некоторымъ единичнымч>, но и вс"Ьмъ 
гклеснымъ явлешямъ идутъ кащя-то внутреншя явлетя? Оче
видно, это основной - вопросъ онтологш. Отв'Ьтъ на вопросъ о 
распространены (области и предНЬлахъ) одушевленгл является гЬмъ 
нунктомъ, на которомъ собственно расходятся метафизическая 
м1ровоззрешя.

Обыкновенное представлете и идущее по его сл'Ьдамъ воз
зрите, господствующее среди физиковъ, разделывается съ во- 
просомъ объ области душевной жизни очень просто и скоро: 
явлетя  сознашя суть сопровождающая явлетя мозговыхъ про- 
цессовъ; животныя тела—единственные носители душевной жи
зни; все остальныя Т'Ьла—просто гЬла.

Ясно, что съ этимъ ответомъ мы останемся на почве MaTepia-
листическаго м!росозерцашя. Я влетя сознашя остаются тогда 
спорадическими побочными явлешями процесса природы; для
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естествоиспытателя они являютса странными аномал1ями, съ ко
торыми онъ не знаетъ, что собственно делать. Онъ не можетъ 
избавиться отъ нрххъ; ихъ действительность в^дь неоспорима; но 
они причиняютъ ему неудобство; безъ нихъ система движущихся 
т'Ьлъ, называемая имъ м!ромъ или природой, была бы прозрач
ной и рацюнальной: они принуждаютъ его къ тому фатальному 
igrorabimus. Единственно утгЬшительнымъ является при этомъ то, 
что ошЬ все-таки не играютъ большой роли; по крайней мере 
оне не нарушаютъ естественнаго хода природы, и съ космиче
ской точки зр^шя нельзя очевидно приписать большого значешя 
этимъ разрозненнымъ, исчезающимъ въ массе явлешямъ.

Если д'кло оканчивается на этомъ,—тогда матер1ализмъ ока
зывается въ существеннбмъ правъ и при параллелистическомъ

Но философы никогда не хотели успокоиться на этомъ pe- 
шеши д'Ьла, У нихъ издавна заметна наклонность придавать 
этимъ явлешямъ большее значеше. Съ зачатковъ греческой фи- 
лософш по нытЬшшй день, философское, т. е. универсальное 
созерцанге действительности всегда выходило за пределы физи- 
ко-астрономическаго воззрешя и считало необходимымъ присоеди
нять къ действительности—какъ въ общемъ, такъ и въ част- 
номъ — некоторое внутреннее, идеальное духовное начало. 
Платонъ и Аристотель, Спиноза и Лейбницъ, Шеллингъ и Ши*
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пенгауэръ, Лотце и Фехнеръ, — сколько бы ни расходились 
мысли ихъ въ остальномъ,—всЬ согласны въ томъ, что духовное 
играетъ въ Mip'fe не ту роль изолированнаго побочнаго явлешя, 
но что скорее все телесное есть указаше на н^Ьчто другое, внут
реннее, духовное, само по себ'Ь сущее, родственное тому, что 
мы переживаемъ внутри насъ самихъ. Кто раздаляетъ это воззри
т е ,  что духовному принадлежигь значеше универсальнаго и косми- 
ческаго начала действительности, тотъ стоитъ на стороне 
лизма, какъ бы тамъ онъ ни смотрелъ на дело въ остальномъ.

■ Въ следующемъ ниже изложеши я хочу поцытаться привести— 
не доказательство въ пользу истинности этого воззр'Ьшя (съ 
доказательствами на почве метафизики дело обстоитъ плохо), 
а несколько соображенш, которыя, кажется, принуждаютъ къ

■ такому завершешю нашего м1росозерцашя. Если послфдшя не 
будутъ иметь никакого другого значения, то пусть они послу- 
жатъ хотя бы какъ rationes dubitandi по отношению къ затверде
лому догматизму обыкновеннаго мн'Ьтя [и физическаго Mipo- 
воззр"Ьтя *).

*) M ai бы хотелось обратить зд-Ьа, внимаше читателя на небольшое со- 
чинеше Фехнера: «Uber die Seelenfrage» 1861. Въ заглавш Фехнеръ называетъ 
это сочинение странствовашемъ черезъ видимый М1ръ съ целью найти неви
димый. Это часто предпринимавшееся странствоваше никогда еще не было 
завершено съ большей уверенностью. Фехнеръ поразительнымъ образомъ со- 
единяетъ въ себе обдуманность естествоиспытателя со всесторонней осмотри
тельностью философа и подвижною фантазией поэта. Область одушевлешя 
служить центральною проблемой его философш. Онъ разсматриваетъ ее осо
бенно въ Nanna, oder uber das Seelenleben der Pflanze (1848), въ Zend-Avesta, 
liber die Dinge des Himmels und des Jenseits (3 тома 1851) и даетъ общее,
связное, очень понятное и сжатое излoжeыie своего вoззpeнiя въ упомянутой
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книжке Uber die Seelenfrage. Последнее заключительное изложение своей 
философш въ ея противоположности къ мaтepiaлизмy и дуализму онъ даетъ 
въ «Tagesansicht gegenliber der Nachtansicbt» (1879).—Близко родственно съ 
Фехнеровскимъ воззрение Ш о п е н г а у э р а , филocoфiя котораго имеетъ своей 
центральною догмой следующш тезисъ: то, что въ представленш выступаетъ 
передъ нами какъ телесный мх’ръ, есть само по себе нечто душеобразное, 
Именно воля. Въ шоненгауэровскихъ произведешяхъ, особенно въ небольшомъ 
сочиненхи «О воле въ природе», встречаются многочяслениыя места, цити
рованный изъ писателей естествоведовъ, которые, такъ сказать, безъ ве
дома и противъ воли дали показаше въ пользу этого воззрения- Преимуще
ство Фехнера передъ Шопенгауэромъ состоитъ прежде всего въ ясномъ ура- 
зуменш, что предполагаемый внутренний м!ръ не можетъ служить къ объяс- 
ненда физическаго Mipa; въ телесномъ Mipe имеютъ силу только физические

Паульсенъ.) 7
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Обдумае^ъ прежде всего руководящий принципъ. Какимъ пу
хе мъ решается вообще вопросъ о существования душевныхъ 
явлений? Легко видеть: непосредственно действительность ихъ 
замечается всеми ‘только въ одномъ пункте, именно въ своемъ 
собственномъ самосознанш, Что помимо ощущений, представле
ний, возбужденш воли, переживаемыхъ мной въ самомъ себе, 
существуютъ въ Mipe еще подобныя же явления,—я никогда 
не могу знать изъ непосредственнаго наблюдешя. То, что мой 
сосТдъ чувствуетъ и мыслитъ, я знаю не изъ наблюдешй, а 
путемъ заключешя; все, что я вижу, есть физическое явлеше. 
Я вижу движешя, жесты, слышу звуки, исходяиде отъ тела, 
подобнаго моему, но я не вижу никакихъ чувствъ и представле
ний, и никакой микроскопъ или телескопъ не могутъ помочь мн'1 
въ этомъ. Чувства и мысли я добавляю мысленно; изъ сходства 
телесныхъ явлений, видимыхъ мною, я делаю заключеше о су- 
ществоваши сходныхъ духовныхъ явлений, мной не видимыхъ.

Кдкъ далеко простирается это заключеше? Обыкновенное мне- 
H ie , какъ было сказано, отвечаетъ: настолько, насколько про
стирается животная жизнь; животныя — одушевленный суще
ства, все же остальныя вещи—металлы, камни, растешя—~ не оду
шевлены, он е—простыя тела. Много-много, если можно поставить 
такой вопросъ еще о растешяхъ, да и то это уже не серьезный 
собственно вопросъ; душа растешя есть греза детской фантазии

Мне представляется, что уверенность, съ которой это воззре-
ше выдаетъ себя за само собой понятное и единственно возмож-

*•

ное, не соответствуем силе его оснований; даже—оно покоится 
въ сущности на чисто2у1ъ произволе.

Во-первыхъ, до какихъ пределовъ простирается nipъ животныхад 
Отделенъ ли онъ резкою границей отъ остального телеснаго лпра, 
особенно отъ м!ра растительнаго? Обыкновенное мнение предпо- 
лагаетъ это; при помощи старыхъ школьныхъ поняый оно под- 
разделяетъ телесный лпръ на три строго разграничеиныхъ цар
ства: царство животныхъ, царство растешй и царство минера- 
ловъ. Но новейшая бюлопя стушевала эти резкая границы; она
и здесь видитъ себя приведенной тсъ тому старинному положе-

. _ /

принципы объяенешя. У Шопенгауэра всюду встречаешься съ наклонностью 
злоупотреблять метафизическимъ началомъ, волей, для объяенешя природы. 
Напротявъ, преимущество Шопенгауэра—его волюнтаристическая психологии 
кь этому мы возвратимся ниже.

с



km, Ч Т О  природа не д'клаетъ скачковъ. Животный н раститель
ный М1ры, какъ ясно ни отличиюТся они на высшей ступени раз
вития, при основанш своемъ соприкасаются. Существуютъ много- 
численныя низшая жизненный формы, не представляющая ни ха
рактера собственно животныхъ, ци характера" собственно расте
ний; для нихъ образовали особую группу, группу протистовъ, 
промежуточное царство, нейтральное по отношению къ различно 
Жйвотнаго и растешя. Разъ н'ктъ прочной границы между жи
вотными м!ромъ и растительнымъ, разъ приходится смотреть на 
нихъ какъ на ДВ'Ь в^тви, выросшая на одномъ стволф то

I §

нельзя отклонить вопроса, не являются ли и растительный гЬла 
носителями душевной жизни? За животными век признаютъ 
внутреннюю жизнь, даже за самыми низшими формахчи, насколько 
ёы ошк ни удалялись отъ высшихъ; если нельзя безъ произ
вола отрицать ее и у протистовъ, этихъ животно-растенш или 
растеше-животныхъ, въ которыхъ постепенно теряется живот
ный м1ръ, то выводъ отсюда ясенъ: подобно тому какъ ш£тъ 
прочной границы между животнымъ и растительнымъ царствами, 
такъ н'Ьтъ ея и для одушевлетя; одушевление можетъ прости
раться на весь оргаиическш м1ръ *).

Скажутъ: возможности, можетъ-быть, нельзя оспаривать; но

*) Э. Геккель (Naturliche Schopfungsgeschidite, 8 изд. 1889, стр. 414 и сл.) 
склоненъ видеть въ растешеобразныхъ организмахъ первичную форму вея

лкой жизни; «зооплазма возникла, благодаря перемене работы, изъ фитоплаз
мы, такъ какъ только эта последняя въ состоянш при помощи дгкйств1я сол- 
нечнаго света возникать непосредственно изъ неорганическихъ условш». Жи
вотные организхмы возникли такнмъ образохмъ, что между т̂ хми первыми жи
выми существами нГкоторыя перешли къ ассимилировашю органической 
матерш и потомъ утратили способность питаться неорганическою матер1ей 
(425, 431). Напротивъ, по Вундту (System d. Philosophic, стр. 503 и сл., 
334 и сл.), на прост^йппя живыя существа, въ форме ихъ отправлешй, 
равно какъ и въ направлеши обмана веществъ, надо смотреть какъ на про- 
ст'Ьйшихъ животныхъ, отъ которыхъ ответвились растешя, какъ организмы 
производящие хлорофиллъ. Для нашей цели разлт^е это не имеетъ значешя. 
Не безъиытересныя наблюдерпя относительно «душевной жизни» протистовъ 
представдяютъ психофизюлогичесще этюды М. Venvorrn’a (1889). На.осно- 
ванш явлешй движения иротистамъ приписывается основная форма психиче
ской жизни, ощущеше и воля, хотя и безъ собственнаго сознашя: движеы1я 
реакцш на paздpaжeнiя являются признакахми техъ же психическихъ сопро- 
вождающихъ явленш, которыя въ самой развитой Форме мы переживаемъ въ 
насъ сам ихъ.
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науке не придичествуетъ играть въ возможности,—она требуетъ 
фактовъ. Имеются ли здесь таковые?

Я думаю, они во всякомъ случае имеются; только не надо ко
нечно требовать демонстрирования душевной жизни растешя. Какъ 
для человека и животныхъ мы довольствуемся темъ, что изъ 
подоб!я физическихъ жизненныхъ явлений заключаемъ о подоб- 
ныхъ внутреннихъ явлешяхъ, такъ этимъ же должны мы доволь
ствоваться и здесь. Принудительное доказательство в'Ьдь и тамъ 
невозможно; если кто находитъ заключенге по аналогии слишкомъ 
ненадежными», то онъ не можетъ быть логически принуждена, 
признать существоваше душевной жизни и у инфузорий, червей, 
лягушекъ, кроликовъ. Но если здесь онъ безъ дальнихъ раз- 
су жденш допускаетъ этотъ родъ заключешя,—а ведь это де~ 
лаютъ все,—то непонятно, почему такое заключеше должно быть 
безъ дальнихъ разсуждешй исключено по отношешю къ расте- 
шямъ. Вфдь въ видимыхъ явлешяхъ жизни растешя очевидно 
обнаруживаютъ далеко проходящее сходство съ животными: пи
та ше., ростъ, построеше изъ кл'Ьтокъ, какъ элементарныхъ образо
ваний, размножеше посредствомъ зародышей, отделяющихся отъ 
родительскаго организма, развитге и смерть—являются общими рас- 
тешямъ и животнымъ; дайна обыкновенномъ языке жизнь и смерть 
приписываются одинаково какъ животнымъ, такъ и растешямъ. 
Почему однородным^ видимымъ явлешямъ не могли бы отвечать 
подобныя невидимыя? Отрицаше является по крайней мере не 
само собой понятнымъ. Напротивъ, вместе съ Фехнеромъ можно 
было бы сказать: подобно тому, какъ домъ существуеть для оби
тателя, такъ живое тело существуетъ для души. Попытка смо
треть на тело животнаго, на лошадь или собаку, какъ на без- 
душныхъ автоматовъ (воззреше, повторяемое за картезганцами) — 
имеетъ въ себе что-то въ высшей степени страггное; такое тело 
безъ души представилось бы намъ даже страшнымъ, какъ при- 
виден!е. Неужели же мы должны считать понятнымъ само собой, 
что растешя просто пустые футляры?

На это делается возражайте; это просто неопределенная и шут
ливая аналопя.—Ну, такъ пусть точно укажутъ, чего недостаетъ 
этой аналогия,’ чтобы сделать позволительнымъ заключеше о вну
тренней жизни. Съ какими функшями, съ какими признаками, 
которыхъ ггЬтъ у растешя, связана внутренняя жизнь?—Указыва
ю т. на отсутств!е нервной системы и мола. Фехнеръ отвечаетъ: но
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1

нервной системы н^тъ в'Ьдь и у низшихъ животныхъ. ‘Да и 
Вообще заключеше это никуда не годится; оно построено по 
cxeidfe: лошади, собаки, кошки им'Ьютъ ноги и не могутъ дви
гаться безъ этихъ посл'йцнихъ,—следовательно, существа не име
ющая ногъ не могутъ двигаться. Змеи и черви опровергаютъ это 
заключеше. Если они могутъ двигаться безъ ногъ, то и растешя 
могутъ обладать душевною жизнью безъ нервовъ.

Но, говоритъ неверующш, растешямъ недостаетъ самопроиз- 
вольнаго движения, наблюдаемаго нами у всехъ животныхъ.—Въ 
самомъ деле? Разве растете не обращаетъ цветовъ и листьевъ 
къ свету, разве оно не направляетъ корней въ ту сторону, где 
оно находитъ пищу, и стеблей туда, где имеется опора? Разве 
ночью или во время дождя оно не свертываетъ своихъ цветовъ 
й не раскрываетъ ихъ потомъ для солнечнаго аяшя? Разве за
родыши некоторыхъ растенй не двигаются свободно въ воде, 
въ то время какъ животныя на первой стадш эмбрюнальнаго 
развит!я не обнаруживаютъ еще ничего подобнаго свободной 
подвижности развитого животнаго?—Но, возразитъ противникъ, 
это не самопроизвольныя движешя, а механически обусловлен-

.4

ныя реакщи на физичесшя воздейств1я. Да, йо разве въ преды- 
дущемъ отделе мы не согласились смотреть и на все явлешя 
въ животномъ теле какъ на обусловленныя чисто физически? 
Разве физюлоги и матер1алистичесше философы не настаиваютъ 
именно на томъ, что и самопроизвольныя движешя животныхъ 
должны объясняться не изъ ощущешй и чувствъ, а пониматься 
Какъ физически обусловленныя реакцш такого-то тела на та- 
щя-то раздражешя?

Конечно, отлич1я между животными и растешями есть, и от
рицать ихъ не следуетъ; на высшихъ ступеняхъ развиДя они 
выступаютъ довольно ясно. Кроме разлагая въ направления об
мена веществъ, особенно выступаетъ одно разлгтое, отмечаемое 
Вундтомъ: въ построенш растешя господствуетъ начало одно
родности и координации элементарныхъ организмовъ, въ то время 
какъ въ животномъ м!ре—начало дифференцировашя и подчи- 
нешя (System d. Philosophic, стр. 588). Съ этимъ очевидно 
стоитъ въ связи то, что выставляетъ на видъ Фехнеръ: расте
т е  развивается по направленно вовне, стремится къ поверх
ности, тысячами листьевъ и цветовъ ищетъ доступа къ свету и 
воздуху, между темъ какъ стволъ или стебель внутри дереве-



1гЬетъ> или делается совершенно пустымъ и сохраняется лишь 
настолько, насколько это необходимо для опоры. Животное 
же, напротивъ, замыкается отвне кожей и волосами, чешуей и 
панцыремъ и развивается по направленно вовнутрь, где развер
тываются жизненные органы и функцш; соприкосновешя съ вн^ш- 
ннмъ мгромъ ограничены нисколькими пунктами, а въ нервной 
системе централизовано и Т'Ьсн'Ьйшимъ образомъ связано все 
тело. .

Но это раздич!е не есть доказательство противъ одушевленности 
вообще; оно хможетъ быть истолковано и какъ указаше на 
различае внутренней жизни,, на свойственную растешямъ склон
ность къ рецептивностй и децентрализованной экстенсивно
сти, между гёмъ какъ животная душевная жизнь обнаружи
в а е м  больше самопроизвольности и централизованной интен
сивности. Фехнеръ находитъ здесь повтореше различ!я между 
душою мужнины и женщины, только на высшей своей ступени 
оно безконечно усилено и углублено. Можно объ этомъ думать 
какъ угодно; въ конце концовъ ведь все предпр1яыя, направлен
ный къ истолкованию внутренней жизни растешя по ея вн^.ш- 
нимъ проявлешямъ, остаются попытками, сделанными на ощупь; 
при этомъ надо все-таки заметить, что съ толковашемъ живот
ной душевной жизни, особенно низшей, д^ло обстоитъ для 
насъ почти такъ же; что переживаетъ внутри какая-нибудь ме
дуза, иди что на душе у какой-нибудь личинки или бабочки, 
объ этомъ мы знаемъ въ сущности тоже немного. Но вотъ въ 
чемъ, какъ мне кажется, Фехнеръ вполне правъ; то же самое 
основаше, которое побуждаетъ насъ здесь добавлять мысленно 
къ телесной жизни, видимой нами, внутреннюю жизнь, неви
димую нами, —имеетъ силу и по отношенш ко всему M ip y  ор
ганической жизни, а также и по отношенш къ растешямъ. Если 
въ другихъ случаяхъ говорится: probatio incumbit aftirmanti, то 
здесь можно было бы сказать: доказательство остается за темъ, 
кто отрицаетъ право заключения по аналогии Онъ долженъ по
казать, почему оно здесь не применимо; иначе его отрицаше 
будетъ произвольно *).

*) Произволъ въ обсуждеш'п этого вопроса очень явственно выступаетъ, 
наприм., у W. Volkmann’a (Lebrbuch der Psydiologie 1 99). Онъ находитъ распро
странение одушевдешя на область растений «нец'Рлесообразнымъ». Хотя бы  даже 
рястешямъ и нельзя было отказать въ изв'Ьстныхъ oojrke отдадешшхъ ана~
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При заключении этого разсуждешя поднимается дальней ini й 
вопросъ: достигли ли мы конца, ограничивается ли параллелизма 
между физическими и психическими явлешями органическимъ 
шромъ? Или есть основание сказать вместе съ названными вы
ше философами: оыъ безграниченъ; где только ни даны физи- 
чеаия явлешя, везде они являются указаниями на внутреннее 
ёьтс .

Я укажу на нисколько фактовъ, которые могутъ показать по 
крайней м'Ьр'Ь, что вопросъ этотъ не такъ нел'Ьпъ, какъ онъ ка
жется на первый взглядъ обыкновенному представление. Органи
ческая и неорганическая гЬла образуютъ собой не два отдйльныхъ 
м!ра, а1 единое, связанное постояннымъвзаимод4 йств];емъ целое. По 
субстанцш между ними вообще н^тъ никакого разлитая; органи
ческая Т'Ьла построены изъ т^хъ же составныхъ частей, изъ ко- 
торыхъ состоятъ неорганическая. Углеродъ, азотъ, водородъ, кис- 
лбродъ, изъ которыхъ состоитъ Т'Ьло животныхъ, являются со
вершенно теми же, что и въ неорганическихъ соединешяхъ. Ор- 
ганизащя есть следовательно состояше, въ которое можетъ всту
пать MaTepia, состояше неустойчиваго равнов^ая, въ которомъ 
при постоянной форме части вещества безпрестанно меняются. 
.Органическая тела постоянно выделяютъ вещества во внешшй 
м!ръ и воспринимаютъ новыя. Въ более или менее продолжи
тельный промежутокъ времени происходитъ полный обменъ ве
щества; новые элементы являются теперь носителями какъ орга- 

; нической, такъ и душевной жизни,—Далее: постоянно возника- 
ютъ новыя. животныя и растительныя тела. Пригоршня зеренъ* 
положенныхъ въ землю, даетъ четверикъ пшеницы; пара мышей, 
оставленныхъ съ пшеницей, въ короткое время превратитъ ее въ 
сотни живыхъ, ощущающихъ, одушевленныхъ животныхъ. От
куда являются души? Существовали оне где-нибудь прежде и

лопяхъ съ инстинктивными движешями животныхъ, все-таки неуверенность 
въ этой области внушаетъ намъ, что «лучше отказаться отъ отдаленныхъ ана- 
лопй, ч^мъ поступиться определенностью поился души'). Какъ будто д£ло 
идетъ о томъ, чтобы во чтобы то ни стало спасти «понят1е души», при 
образована* котораго Гербартовская психолопя во в с я к о м ъ случай «им'кла 
въ виду только человека и наивысше организованныхъ животныхъ», вместо 
того чтобы согласовать это поня^е съ фактами. Душа человека и живот
ныхъ не пострадала бы в^дь отъ одушевлен\я растенш,—пострадало бы только 
ложное поняпе.
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теперь вошли въ готовый ткла? Или,—если такое иредставлешс 
является для естествоиспытателя слишкомъ отталкивающим^— 
произошли онк посредствомъ дклешя души родителей? Конеч
но, это тоже странное и трудно осуществимое представлеше.

А откуда вообще явилась первая душевная жизнь? Новая 6io- 
лопя видитъ себя принужденной допустить, что органическая 
жизнь на землк имкла свое первое начало, и что первыя обра- 
зовашя ея произошли изъ неорганической матерш сами собой, 
при помощи самозарождения. Откуда же, спрашивается, душев
ная жизнь? Является ли первое возбуждеше чувства въ первомъ 
кусочкк протоплазмы чкмъ-то абсолютно новымъ, чего до ткхъ 
поръ никоимъ образомъ не имклось въ действительности, на что 
не было даже ни малкйшаго отдаленнаго намека? Это была бы, ко
нечно, абсолютная «игровая загадка»; это было бы возникновеше 
изъ ничего, которое въ самомъ дклк способно въ высшей сте
пени поразить естествоиспытателя—едва ли менке, чкмъ еслибъ 
онъ принужденъ былъ думать, что и сама протоплазма возникла 
изъ ничего. Но почему онъ не хочетъ и въ первомъ случак 
отклонить немыслимое подобнымъ же образомъ, какъ онъ дк- 
лаетъ это во второмъ? Онъ допускаетъ, что органичесшя ткла 
возникают^ изъ элементовъ, существовавшихъ прежде: вступая 
въ новыя, болке сложныя соединения, они дклаются способными 
къ новымъ поразительнымъ . отправлешямъ. Почему онъ не дк- 
лаетъ того же близко лежащаго предгголожешя и для другой 
стороны: въ элементахъ существовала въ зачаточномъ состояши 
также и внутренняя жизнь, выступающая передъ ними въ своемъ 
болке высокомъ развития лишь съ новыми образовашями? Въ са
момъ дклк, гилозоизмъ является представлеШемъ, почти непре
одолимо навязывающимся современной бюлогш. Геккель не за- 
служиваетъ порицашя за то, что онъ обладаетъ мужествомъ 
признавать его необходимымъ предиоложешемъ. И Бюхиеръ нри- 
нялъ это представлеше, Онъ допускаетъ, что «матерш присущи не 
только физичесшя силы, но и духовным, и эта послкдшя проявляют
ся всюду, гдк встркчаются необходимыя къ тому условия» (стр. 66).

Но, скажутъ, развк не остается немыслимымъ, чтобы мертвая, 
инертная материя была носительницей душевной жизни? И развк 
не отсутствуешь здксь именно то, что, согласно съ изложеннымъ 
выше, одно только и уполномочиваешь насъ заключить о вну
тренней жизни,—подоб1е физическихъ явлешй съ явлешями на-
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гаего собствеинаго тела? Разве не отсутствуешь здесь всякая 
6 а мол р оиз в о л ь на я, извнутри вырывающаяся подвижность?
,ч' V •• *

Мне кажется, что немыслимость эту мы создали себе прежде 
всего сами,—именно, благодаря произвольно образованному по
нятно матерш. Построивши матерпо, какъ аггрегатъ атомовъ, 
абсолютно твердыхъ и инертныхъ кусочковъ, не обладающихъ 
никакими внутренними опред'Ьлешями и способныхъ къ движе
нью только отъ толчка и давлешя, мы находимъ потомъ н'емыс- 
лимымъ, что она им^Ьетъ выутреншя опредЬлешя и движется са
ма собою извнутри. Но что же принуждаешь насъ именно къ 
Такому построенпо этого поняшя? Вовсе не факты. Эти поагЬд-
ше не обнаруживают ничего подобнаго Т'Ьмъ абсолютно непо-
1

движнымъ, инертнымъ, пассивнымъ атомамъ, ожидающимъ толчка 
йЗвн'Ь; они показываютъ намъ только части матерш съ самопро
извольною подвижностью, исходящей извнутри, хотя и не изоли
рованной, а стоящей въ отношенш съ окружающею средой. Капля 
воды падаешь на землю; что толкаешь или притягиваешь ее? Тя
жесть или законъ тягошЬшя. Но в'Ьдь это же не что иное какъ 
последующая формулировка образа ея д е й с т я . При паденш она 
принимаешь форму шара; что принуждаетъ части ея принимать 
такое расположение? Онападаетъ на камень и расплывается по его 
поверхности, или проникаетъ въ мельчайппя щели его структуры; 
неужели она должна быть принуждена къ этому извне? Темпера
тура падаешь ниже нуля, частицы нашей капли располагаются въ 
форму изящнаго ледяного цветка; вталкиваются оне въ эту форму 
какой-нибудь внешнею силой? Мы по крайней мере не видимъ ни
чего такого; напротивъ, оне совершенно самопроизвольно распре
деляются по этой схеме и точно такъ же самопроизвольно воз
вращаются въ жидкое состояше, когда температура повышается. 
Или оне приходятъ въ соприкосновение съ кускомъ железа; по
следнее скоро покрывается желтымъ налетомъ ржавчины; ея эле
менты выделяются изъ своего прежняго.соединешя и, соединяясь 
съ кислородомъ и водородомъ воды, образуютъ новое тело, вод
ную окись железа, й  здесь не видно решительно никакой внеш
ней принуждающей силы. Химики говорятъо притяженш—слово 
со времени Ньютона обычное и для физиковъ. Такимъ образомъ 
какъ бы сами факты принуждаютъ даже самыхъ строптивыхъ и 
иначе думающихъ къ ихъ признанно—по крайней мере на словахъ.

Итакъ, всюду самопроизвольная подвижность; та мертвая инерт
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на я матергя, движимая только посредствомъ толчка, есть при
зера къ, обязанный своимъ сугцествовашемъ не наблюдешю, а от
влеченному умозр^нш. Онъ ведетъ свое начало изъ аристоте
левско-схоластической фидософш, которая, выделивши начисто 
всякую силу или форму, оставила матерш какъ нечто безуслов
но пассивное. Отсюда то же самое у Декарта, которому это 
представлялось удобнымъ для его чисто-математической кон- 
струкши: матер1я безо всякаго внутренняго опред'Ьлегпя—чистая 
res extensa, единственное определеше которой состоитъ въ про
тяжен ш /Н овейш ее естествознате вовсе не знаетъ уже этой 
абсолютно-мертвой и инертной сущности. Его молекулы и атомы 
суть образовашя величайшей внутренней сложности и подвиж- 
ноет и. Сотни и тысячи атомовъ связаны въ молекуле въ одну 
систему, сохраняющую во взаимномъ движенш ея частей более 
или мен'Ье прочное равновеае, сотрясаемую одновременно дру
гими ■ движениями,—то такими, которыя представляются на наше 
ощущеше какъ св4 тъ и теплота, то такими, которыя проявля
ются въ явлен1яхъ электрическихъ,—систему, стоящую наконецъ 
въ постоянномъ взаимод'Ьйствш какъ съ ближайшей окружающею 
средой, такъ и съ отдаленн'Ьйпшмъ м1ромъ неподвижныхъ 
зв'Ьздъ. Является ли теперь безсмысленнымъ вопросъ: не отвтк- 
чаетъ ли этой удивительной игре физическихъ силъ и движе
ний какая-нибудь игра внутреннихъ явлений, родственная той, 
которая сопровождаетъ игру частей въ органическомъ гЕзгЬ? Не 
являются ли въ конд'Е-концовъ те притяжеше и отталкиваше, 
о которыхъ говорятъ физика и химия, ч4 мъ то большимъ, чЪгь 
простое слово, не находится ли доля истины въ воззренш ста- 
раго Эмпедокла, что любовь и вражда есть движушдя силы во 
всЬхъ вещахъ? Конечно, не любовь и вражда, какъ ощущаютъ 
ихъ люди и животныя, но все же въ когшф-концовъ шЬчто 
родственное, какое-нибудь возбуждеше, подобное внутреннему 
вдечешкх *

Замечательно, что эта мысль, къ которой философы всегда 
обнаруживали склонность, и притомъ не только одни фантасти
ческие мечтатели, но даже и столь осмотрительные люди, какъ 
Спиноза и Дейбницъ, какъ Фехнеръ и Лотце, а среди живущихъ 
Вундтъ,—все мыслители, которыхъ нельзя упрекнуть въ нерас
положении къ естественно-научному механическому пониманпо ве
щей,—замечательно, что мысль эта начииаетъ въ последнее время
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завоевывать себе поле и среди естествоиспытателей. Да будете 
позволено сообщить въ пользу этого нисколько свидетельства

V. |

Въ своемъ богатомъ мыслями трактате о предЬлахъ естествеино- 
научнаго познатя (отпечатано въ прибавлении къ мехаиико-фи- 
зюлогической теорт учения о происхожденш видовъ, 1884) бота- 
никъ Э. Ф. Негели решительно высказывается за мысль о всеоб- 
щемъ одушевлении. Онъ разсуждаетъ, что, подобно тому какъ 
нетъ абсолютной пропасти между органической и неорганической 
матер1ями, такъ нетъ ея и между одушевленными и неодуше
вленными телами; естествоиспытатель не можетъ поступить иначе, 
какъ предположить, что то, что является въ более запутанныхъ 
образовашяхъ, заложено въ элементахъ. Аналопя въ ряду фи- 
зическихъ явлешй делаетъ подобное толковаше необходимымъ 
и въ применены къ внутреннимъявлешямъ. «Съ движешями раз- 

, драже нпя въ высшехмъ Mipe животныхъ ясно связано ощущеше. Мы 
'должны признать последнее и за остальнымъ м1р0хмъ животныхъ и 
не имеемъ никакого основашя отрицать его у растеяш и неорга- 
ническихъ телъ. Ощущеше поставляетъ насъ въ состояше удо- 
вольстя  или неуд ово л ь с т я . Вообще, чувство удовольетя воз- 
никаетъ въ томъ случае, когда естественнымъ побуждешямъ дает
ся удовлетвореше, чувство же неудовольстя,—когда въ такомъ 
удовлетворении отказывается. Такъ какъ все матер1альныя явле
ния слагаются изъ движешй молекулъ и элементарныхъ атомовъ, 
то удовольстsie и неудовольсте должны иметь свое седалище 

, въ этихъ мельчайшихъ частицахъ. Ощущеше есть свойство бел
ковой молекулы, и если оно присуще этой последней, то мы 
должны признать его и за молекулами остальныхъ веществъ. 
Если молекулы обладаютъ чемъ-нибудь такимъ, что, хотя бы очень 
отдаленно, было родственно ощущенпо, то это должно быть удо- 
вольсте, когда оне могутъ следовать притяженпо и отталки
ванию, ихъ склонности и нерасположенно;—неудовольсте, когда 
оне принуждаются къ противоположному движенно. Такимъ 
образомъ одна и та же духовная связь переплетается черезъ все 
матер!альныя явления. Человечесшй духъ есть не что иное какъ 
высшее р азв и т  духовныхъ явлешй на нашей земле, всюду 
оживляющихъ и двигающихъ природу».

Ту же мысль высказываетъ Фр. Целльнерь. Въ главе объ об- 
щихъ свойствахъ материн (въ сочинении о кометахъ, 3 изд., стр. 
105 и след.) онъ разбираетъ предположения, необходимый для
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постижимости природы. Онъ находитъ, что ощущешя ставятъ 
насъ передъ альтернативой— «или отказаться навсегда отъ дости
жимости ихъ, или увеличить гипотетически число обгцихъ 
свойствъ матерш на одно такое, которое ставитъ простейшая и 
элементарнейшая явлетя природы подъ одинъ закономерно свя
занный съ нимъ процессъ ощущешй». Онъ находитъ, что огра- 
ничиваше способности ощущешя более организованной матер1ей 
есть просто следств1е того, что матер!алъ нашей индукщи слиш- 
комъ недостаточенъ. «Если бы мы были въ состоянш, при по
мощи более тонко оЪразованныхъ органовъ ощущешя, наблю
дать грунпообразно распределенныя молекулярныя движешя ка
кого-нибудь кристалла, получающаго въ какомъ-нибудь месте 
сильное повреждеше, то мы отказались бы вероятно отъ нашего 
суждешя, что движешя его происходятъ безъ одновременнаго 
возбуждения оздущенш, какъ отъ нерешеннаго или во всякомъ 
случае очень гипотетичнаго». Онъ развиваетъ эту мысль далее та- 
кимъ образомъ: «Все действ1я естественныхъ существъ опреде
ляются ощущешемъ удовольств!я и неудовольствия, и притомъ 
такъ, что движения внутри какой-нибудь одной замкнутой обла
сти яв лент происходятъ такимъ образомъ, будто они npeorfe- 
дуютъ безсознательную цель сведешя на минимумъ суммы ощу
щешй неудовольств1я». Во всехъ матер1альныхъ явлешяхъ про- 
исходитъ или лреврагцеше силы напряжешя въ силу живую, или 
же обратное. Если допустить, что первое связано съ удоволь- 
ств1емъ, а второе съ неудоволыгтемъ, то уменьшеше неудоволь- 
ств1я имело бы место въ томъ случае, когда бы внутри какой- 
нибудь подвижной системы число столкновений было сведено на 
минимумъ; и следовательно въ эту сторону должна быть направлена 
тенденщя, если ощущешя должны иметь практическое зиачеше, 

Съ естественно-научной стороны наталкиваетъ на это воззреше 
то обстоятельство, что органичесшй и неорганический’шры нельзя 
разорвать другъ отъ друга: они образуютъ собою единую при
роду. Съ техъ поръ какъ бюлопя отвергла жизненную силу какъ 
особое начало, привходящее въ органическихъ телахъ къ физи- 
ческимъ силамъ, жизнь проникла до элементарныхъ образован^, 
изъ которыхъ состоитъ организмъ. Между деятельностями обе~ 
ихъ формъ телеснаго Mipa теперь нетъ более никакого принци- 
шальнаго различ!я. Въ конце концовъ это одггЬ и те же силы, 
действующая какъ въ неорганическихъ телахъ, такъ и въ орга-
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ническихъ, съ тою только разницей, что въ посл'Ьднихъ оне вы- 
ступаютъ въ сочетанш, въ высшей степени своеобразномъ и с л о ж 

н о м у . ■ И въ форме ихъ деятельности, н^тъ никакого различ1я: 
все тела приводятся въ движеше внутренними силами, но по 
внешнему поводу. Въ органическихъ телахъ, благодаря различт 
между импульсомъ и дейстемъ, мы обыкновенно выставляемъ на 
первый планъ более внутреншя силы, въ неорганическихъ же, на- 
противъ, внешний поводъ. Но по существу нетъ никакого разли- 
ч1я: если раздражение слухового нерва побуждаетъ животное къ 
всЬрыгиванш, то это такое же механическое действ1е физическихъ 
причинъ, какъ и то, когда одинъ движущейся билл!ардный шаръ 
съ помощью толчка приводитъ въ движете другой. Если теперь 
движешя въ одномъ случае сопровождаются явлешями ощущетя, 
то непонятно, почему этого не можетъ быть и въдругомъ случае.

Въ самомъ деле, только старый предразсудокъ мешаетъ многимъ 
физикамъ видеть это. Дю-Буа-Реймонъ съ очень большой реши
тельностью отвергаетъ жизненную силу. частицамъ вещества 
въ организмахъ не присоединяется никакихъ новыхъ силъ; ста
рый силы исключительно действуютъ и здесь. «Поэтому разде- 
леше на такъ называемый органических и неорганический М1ры 
совершенно произвольно. Те которые стремятся сохранить это 
разделешё, которые пропове'дуютъ лжеучеше о жизненной си
ле,—подъ какой бы то ни было формой, какъ бы обманчиво ни 
было оно замаскировано,—татя  головы (оие могутъ быть уве
рены въ этомъ) никогда не проникали до пределовъ нашего по- 
анашя * *). Мне кажется, мы не будемъ несправедливы къ знамени
тому физюлогу, если скажемъ, что границы нашего естественно- 
научнаго познашя вовсе не лежатъ еще тамъ, где онъ ихъ уста- 
навливаетъ своимъ igriorabimus. Если онъ правъ, утверждая, что 
въ живыхъ телахъ не привходятъ никатя новыя силы, то онъ 
неправъ, утверждая, что въ первомъ ощущенш какого-нибудь 
животцаго тела вступилъ въ действительность абсолютно новый, 
до техъ поръ неслыханный элементъ.

Къ натурфилософскому созерцашю присоединяется, какъ вто
рой мотиву, наводяшдй в ъ , наше время на мысль о всеодуше- 
вленш, гносеологическое соображеше, которое начало мало-по
малу подрывать старый наивный реализмъ и въ кругу физиковъ.

» ■ ................ .......

*) Du-Bois-Reymond, Reden, II, 17,



Разъ гкла суть явлешя, представлешя действительности въ на
шей чувствительности, который, какъ таковыя, имеютъ не аб
солютное/ а относительное существовашё, то поднимается во
просу что есть само по себе то, что является? Или ему прису
ще лишь относительное существоваше? Или телесный м!ръ есть 
чистая фантасмагор!я въ моемъ сознанш? Этого никто никогда 
не думалъ и никто никогда не будетъ думать. Следовательно, 
то, что является намъ какъ тело, должно также быть и чемъ- 
то самимъ по себе. Что же это такое само по себе?—Но по край
ней мере на одномъ пункте мы знаемъ это: всякш знаетъ о себе 
самому что онъ- такое помимо того, что онъ является другимъ, 
а также и себе самому, какъ органическое тело: онъ знаетъ 
о себе какъ о чувствующему хотящему ощущающему мысля- 
щемъ существе. И это есть то, что онъ называетъ своимъ соб- 
ственнымъ я. И вотъ съ этой точки зрешя онъ истолковываетъ 
М1ръ вне себя: одинаковыя явлешя указываютъ на одинаковое 
внутреннее быт!е. Всякому телу, представляющему собой подоб- 
нымъ образомъ относительно замкнутую въ самое себя систему 
явлешй и деятельностей, онъ приписываетъ подобную, относи
тельно замкнутую въ самое себя внутреннюю жизнь: человеку, 
животному все приписываютъ душу. Философъ видиту что 
останавливаться здесь нетъ никакого основания, даже никакой 
возможности, ибо утверждеше: известныя вещи—просто тела, 
ведетъ именно къ той невыносимой точке зрешя иллюзюнизма, 
Онъ обладаетъ въ то же время мужествому чтобы сказать па- 
радоксъ: все тела одушевлены,—omnia quamvis diversis gradibus 
animata, Растен1е есть живое существо, следовательно;—психо
физическая система; клетка есть въ известномъ смысле само
стоятельное живое существо, следовательно, по отношенпо къ 
ней будетъ иметь силу тоже самое; молекула есть относительно 
замкнутая въ себя система телесныхъ явлешй,множественность ча
стей вь теснейшемъ отяошеши,вл> разнообразномъ движех-пи одна 
относительно другой и въ тоже время дельная совокупность по 
отношешю къ окружающей среде: и эту игру телесныхъ явле
шй также надо будетъ понимать какъ указание на игру внутреп- 
нихъ явлешй. Мы не можемъ представить себе этого внутрен
него nipa in concreto, но мы построяемъ его въ схематиче- 
скомъ очерке какъ одинаково протяженный съ физическимъ м:- 
ромгь.



ш
лЯ коснусь здесь еще одного вопроса, къ которому мы воз- 

вратнмся иотомъ съ другой стороны: существуетъ ли, подобно 
низшей, объемлемой душевной жизни, также и высшая, более 
объемлющая душевная жизнь, ч'Ьмъ та, которую переживаемъ мы? 
Подобно тому, какъ наше гЬло объемлетъ кл'Ьтки какъ элемен
тарные организмы, такъ мы допускаемъ, что наша душевная жизнь 
объемлетъ внутреннюю жизнь элементарныхъ образован^, вклю
чая ее въ связь своего сознательнаго и безсознательнаго состава. 
Наше Т'Ьло въ свою очередь есть часть высшаго единства, есть 
членъ совокупной жизни нашей планеты, a вместе съ этой по
следней оно включено членомъ въ еще более объемлющую кос
мическую систему и наконецъ включено во вселенную. Вклю
чена ли и наша душевная жизнь въ какое-нибудь высшее един
ство, въ какую-нибудь более объемлющую систему сознашя? Яв
ляются ли отдельный небесныя тела (если остановиться прежде 
всего на этомъ) носителями единой внутренней жизни? Звезды, 
земля—одушевленный существа или нетъ? Поэты говорятъ о 
духе земли; есть ли это нечто более чемъ поэтическая мета
фора? Гречесще философы, въ томъ числе Платонъ и Аристотель, 
говорятъ о душахъ звездъ-’ что это—последнее отражеше грезъ
детской фантазии или нечто более? *).

Было бы дерзкимъ неразум1емъ толковать объ этихъ вещахъ въ
догматическихъ формулахъ и доказательствахъ. Мне кажется 
однако, что и не более уместенъ отрицательный догматизмъ. Кто 
знаетъ землю только по глобусу, какъ шаръ изъ папки, или по 
книге, какъ большой комокъ съ раскаленно-жидкимъ содержи- 
мымъ и съ тонкою твердою корой, тому, конечно, уже самый во- 
просъ покажется смешнымъ и нелепымъ. Кто, напротивъ того, 
живетъ въ самой действительности, тому, если онъ хоть немнож
ко обладаетъ фантазгей, не покажется черезчуръ ужъ страннымъ 
представить себе землю какъ громадное оживленное существо.

*) Впрочемъ кажется, что между земнымъ духомъ въ Гетевской могучей 
трагедш, охватывающей собой небо, землю и подземное царство, и звездными 
духами греческой философш существуетъ и историческая связь; она проис
ходить черезъ посредство фантастическихъ космологическихъ умозр^нш 
натурфилософовъ XVI-ro столетья, какъ ГГарацельсъ, Агриппа Неттесгеймскш, 
отъ которыхъ Гетевскш Фаустъ заимствуетъ астральныхъ духовъ и все маги- 
чески-спиритуалистическое воззр1зше на природу, или разд^ляетъ его съ ни
ми, какъ ихъ современникъ.
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Фехнеръ живетъ въ этой мысли. Все въ новыхъ и новыхъ обо- 
ротахъ вызываегь онъ своихъ современниковъ возстать наконецъ 
отъ сна и посмотреть на вещи ясными глазами: разве не живетъ 
земля действительно совокупно-общею жизнью? Разве все ея 
части, жидкое содержимое и твёрдая кора, океанъ и воздушная 
атмосфера не сомкнуты въ одно великое целое, которое во всЬхъ 
своихъ частяхъ движется разнообразно и все же гармонично? 
Приливъ и отливъ, день и ночь, лето и зима — разве это не 
жизненные ритмы, подобные темъ, которые переживаетъ еди
ничная жизнь,—или, скорее, разве животныя и растешя съ ихъ 
малыми ритмическими явлешями жизни не принимаютъ учасыя 
въ великой жизни земли? въ ихъ сие и бодрствования, цветеши 
и увяданш, въ возникновения и прехожденш не отражается разве 
жизнь земли? Ведь земля есть непросто лишь точка опоры, на 
которой живыя существа—подобно зернамъ на току*—встречаются 
случайно, а она есть материнское лоно, изъ котораго они воз- 
никаютъ. Животный и растительный м1рт>—продукты земли; они 
остаются членами и органами ея жизни, такъ же, какъ клетки оста
ются членами и органами тела. Геологъ конструируетъ историо 
земли, руководствуясь следами органическихъ существъ, произво- 
димыхъ ею въ каждую отдельную эпоху; географъ описываетъ 
землю при помощи характернейшихъ'жизненныхъ формъ каждой 
зоны; оне определяюсь собой впечатлеше, производимое ею на 
душу, и въ немалой степени также и ея форму; ихъ жизнь есть 
частичный процессъ совокупно-общей жизни; матер1я течетъ по- 
стоянньшъ токомъ черезъ органичесшя тела. Какимъ образомъ 
существо, производящее все живугщя и одушевленный существа 
и лелеющее ихъ въ себе какъ части своей жизни,—какъ можетъ 
такое существо само не быть живымъ ц одушевленнымъ?

Конечно, на чувство, которое не открыто для живой деятель
ности вещей, такого рода соображешя не произведутъ большого 
впечатлешя. Оно скажетъ: покажи мне мозгъ и нервы земли, 
тогда я поверю и въ ея душу. Итакъ, если бы земное тело кроме 
мозговъ всехъ животныхъ имело еще особый мозгъ про себя, и 
глаза, и уши, и сердце, и желудокъ, и руки, и ноги, и кожу, и 
волосы, тогда ты действительно счелъ бы его за одушевленное 
существо? Но посмотри, какой нелепою вещью была бы земля вт> 
этомъ виде: животному нужны рогь и желудокъ, но земле, как г 
целому, они не нужны, ибо она не имеетъ надобности принн-



мать въ себя вещества извне; животное нуждается въ глазахъ и 
ущахъ, чтобы охотиться за добычей и увертываться отъ пресле
дователя, но земля не преследуетъ и не бываетъ преследуема; 
животному нужны мозгъ и нервы, чтобы применять свои движе- 
щя къ окружающей среде, земля же находитъ свой путь черезъ 
вселенную безъ такой помощи.

Но, скажешь ты, ея движете обусловлено ведь очевидно 
чисто-физически, въ однообразномъ круговороте она следуетъ 
закону тяжести. А что лучшее могла бы она сделать, какое 
движете было бы'целесообразнее для прюбрететя того, что ей 
нужно, т.-е. света и теплоты въ различной мере и ритмической 
смене, которыя ей требуются для того, чтобы развивать свою свое
образную жизнь и достигать зрелости? Или она должна была бы, 
подобно животному, двигаться то туда, то сюда, а въ промежут
к а м  между этимъ лежать неподвижной? Итакъ, не предписывай 
же ей того, что противно ея природе и ея космическому поло
жению. Для нея достаточно ведь и разнообразно преломляемаго 
движешя на ея поверхности: движешя въ воздухе и воде, въ 
животныхъ и растительныхъ телахъ. Свои же отношетя къ внеш
нему Mipy она урегулировала наилучшимъ и самымъ целесо- 
образнымъ образомъ.—Или можетъ быть закономерность движешя, 
какъ таковая, исключаетъ допущеше, что такъ движущееся есть 
носитель явлешй сознатя? Ну, въ такомъ случае, для нашихъ 
физ!ологовъ, и особенно для матер!алистическихъ философовъ 
между ними, вообще не существуетъ никакихъ одушевленныхъ 
телъ; ведь они же такъ упорно настаиваютъ на томъ, что все 
жизненныя явлешя должны быть сведены на естественно-законо
мерное движете мельчайшихъ частей.

Однако я отказываюсь отъ дальнейшаго развгтя этихъ вещей. 
Тотъ кто пожелаетъ предаться имъ, найдетъ уФехнера вт> «Zend- 
Avesta» остроумное и глубокомысленное руководство. Здесь всевъ 
новыхъ и новыхъ оборотахъ земля представляется передъ глазами 
читателя какъ единое существо, въ которомъ, подобно тому какъ 
и во всякомъ органическомъ теле, множественность и единство 
проникаютъ и обусловливаютъ другъ друга. «Земля есть существо, 
которое въ своихъ форме и веществнхъ, въ отношешяхъ цели 
и л,ейств1я единообразно связано въ единое целое, которое въ 
индивидуальной своеобразности своей завершено въ самомъ себе; 
существо, вращающееся въ себе и относительно самостоятельно
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противостоящее подобными», но н е . одинаковыми» существами»; 
существо, которое по побуждение вн'Ьшняго мхра и соопред'Ъ- 
ценности съ нимъ развивается изъ самого себя, которое изъ 
своей собственной полноты и творческой силы въ неистощи- 
момъ разнообразии рождаетъ частью закономерно возвращаюшдяся, 
частью недоступный вычислению новыя хЬйст-йя; существо, ко
торое, проходя черезъ внешнее принуждеше, развиваетъ игру 
внутренней свободы; которое—такъ же, какъ наше Т'Ьло—ме
няется въ частномъ, но остается постояннымъ въ д'Ьломъ. Или, 
скорее, не только лишь такъ же, а несказанно более; она есть 
вполне все то, въ чемъ наше гЪло является лишь членомъ; она 
есть постоянно то, ч'Ь.мъ наше гЬло является лишь мимоходомъ; 
она относится къ нему какъ щЬлое дерево относится къ отдель
ному стеблю, какъ постоянное ткло къ преходящему небольшому 
органу» (Zend-Avesta, I, 179).

Что эти идеи не входятъ въ составъ нашего научнаго до
знания, это, конечно, не тайна и для Фехнера. Мы не можемъ 
представить органическую жизнь какой-нибудь планеты какъ 
жизнь растен1я, или описать ея внутреннюю жизнь какъ жизнь 
человека. Для насъ остаются лишь неопределенный схемы пред- 
cTaBneHiH, объять которыя когда-нибудь въ прочныя поняНя, или 
наполнить ихъ конкретными созерцашями мы не имеемъ ни
какой надежды. Для собственно научной работы здесь нетъ 
почвы. Однако оне даютъ намъ одно: оне напоминаютъ намъ о 
томъ, что астрономически-физическое созерцаше не есть послед
нее и высшее созердаше вещей вообще, хотя бы оно и было 
посгЬднимъ достуднымъ проведенпо въ научной работе. Извест- 
ньшъ образомъ оне пригодны и для того, чтобы перекинуть 
моетъ между научнымъ созерцашемъ и релипознымъ. Ведь, есте
ственно, если небесныя тела, какъ таковыя, суть носители 
единой душевной жизни, въ которой душевная жизнь всехъ 
частичныхъ существъ исчезаетъ какъ моментъ, то мы не оста
новимся на этомъ, а представимъ себе и ихъ самихъ членами 
еще болыпаго целаго, космической жизни вселенной. Старин
ная мысль о м1ровой душе есть вершина всего этого Mipoco- 
зерцашя; каждая телесная система есть носитель или тело 
внутренней жизни, система м!ра есть тело или явленie Бога. 
З л ате  не достигаетъ его; вера определяетъ его сущность 
въ наглядныхъ символахъ; однако же это созердаше устра-
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няетъ отрицательный догматизма чисто-физическаго м1ровоз- 
зр^шя.

Таково было и нам^реше Канта. Объявляя природу явле-
шемъ, онъ хот'Ьлъ открыть путь вере въ сверхъестественное

«

существо, являющееся въ природе. Но онъ пренебрегъ средин
ными ступенями, онъ не пожелалъ опираться на данное; его 
резкое противопоставлеше явлешя и вещи въ себе совершенно 
разрушаетъ мостъ между знашемъ и верой. Фехнеръ созидаетъ 
его снова; онъ исходитъ изъ ближайшаго и изв^Ьстн'Ьйшаго, изъ 
Я  и его двойственная) вида—души и тела, чтобы, постоянно 
поднимаясь, идти къ высшему и отдаленнейшему.

Таковы были бы последсгая, къ которымъ приводитъ парал- 
лелистическая Teopin отношешя физическаго и психическаго. И 
этимъ могло бы быть побеждено матер1алистическое x\iip0B033pe- 
ше,—побеждено, конечно, не въ томъ смысле, что оно оказа
лось бы совершенно ложно и безосновательно; оно, безъ сомне» 
шя, не таково; его требоваше, чтобы все действительное было 
представляемо физически, вполне основательно, и только что из
ложенное воззреше вполне удовлетворяетъ этому требовашю; 
для физика необходимо предполагать весь м1ръ какъ физическую 
связь, объемлющую всю действительность. Побежденъ же ма- 
тер!ализмъ въ томъ смысле, что онъ представляется намъ теперь 
какъ одностороннее созерцаше действительности, способное къ 
пополнению и нуждающееся въ немъ: всякая телесная действи
тельность всегда и везде есть указаше на внутреннш А\иръ, род
ственный тому, который мы переживаемъ въ насъ самихъ. И во 
всякомъ случае мы теперь скажемъ: во внутреннемъ Mipe, кото
рый, правда, данъ намъ непосредственно лишь на одномъ пункте, 
въ самосознаши, за пределами котораго мы постигаемъ его только 
путемъ толковашя, всегда неувереннаго, а за пределами живот- 
наго Mipa—только путемъ схематизирующаго построешя и иде
ализирующей символики,— во внутреннемъ Mipe намъ обнару
живается природа действительнаго, какъ оно есть само по себе; 
телесный м1ръ есть въ сущности случайный видъ, неадэкватное 
представлеше действительности въ нашей чувственности.

Это есть основное воззреше идеализма. Со временъ Платона 
и вплоть до нашего времени, оно характеризуется двумя поло- 
жешями: телесный м1ръ есть явлеше; то, что является въ немъ, 
есть нечто родственное нашей внутренней жизни.

8*



Въ чемъ лежитъ основанхе того, что это воззрите, такъ обыч
ное для философовъ, является для обыкновеннаго представлешя 
столь чуждымъ и невероятнымъ?

Ближайшее основаше этого, безъ сомн^шя, то, что обыкно
венное иредставлеы1е находится подъ властью чувственнаго со-
зерцашя. Действительно только то, что видно; чего не видно,
того н4 гъ, Вотъ схема, но которой всюду делается заключеше. 
Такъ и здесь: мы видимъ внешнюю сторону, внутренней сторо
ны мы не видимъ, мы должны добавлять ее мысленно. Поскольку 
заключеше навязывается намъ фактами, мы делаемъ его; тамъ 
же, где къ продолж ент выводовъ побуждаютъ одни лишь 
отвлеченныя соображешя, обыкновенное мышлеше тотчасъ же 
въщускаетъ изъ рукъ нить* Требоваше мыслить далее за пре
делы данна го, въ томъ же направленш, которое намечено ему 
самимъ даннымъ,— это требоваше истинктивно отклоняется имъ, 
какъ фантастическая, нарушающая спокойств1е неуместность.

этой инертности мысли присоединяются однако потомъ и
иоложитедьныя препятствш, затрудняющш дорогу къ идеали
стическому во ззр ен т . Это прежде всего л ожныя представ л ешя 
о сущности и метафизическомъ строе душевной жизни. Оба сле
дующее ниже Отдела имеютъ въ виду попытаться устранить ихъ.

6, 0  сущности души. Интел ленту алистическая и волюнтаристическая
психолопя. Безсознательное.

Понимание сущности души еъ обыкновенномъ представлеши 
страдаетъ двойнымъ недостаткомъ: оно имеетъ ложное пред
ставление i)  о метафизическомъ строгь сущности души, г) о фе- 
помечалошческомъ содержант душевной жизни. Я разберу сна
чала второй пунктъ.

Въ самосознании передъ нами выступаютъ два рода явлешй: 
представления и возбуждетя воли; согласно съ этимъ мы припи- 
сываемъ душе две стороны: умъ и волю. Выражешями деятель
ности ума мы считаемъ ощущеше, воспр1ят!е, представлеше, 
мышлеше, выражешями волевой сферы—стремлеше, побуждение, 
Желаы1е, хотен!е, дейстае съ сопровождающими его возбужде- 
шями чувства.с

Въ немецкой п.сихолопи вместо делен in на две части сдела
лось обычнымъ трехчастное делеше: мышлеше, чувствоваше п 
хотеше,—какъ мне кажется, пе къ выгоде поиимашя душен-
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ныхъ вещей. Здесь не место входить подробнее въ это дело; 
я замечу только, что отд^злеше другъ отъ друга чувствовашя й 
хот'Ьшя представляетъ собой невозможную вещь. На примитив
ной стадш р азви т  они составляютъ одно: н^тъ чувства, кото
рое не было бы въ то же время волевымъ побужденхемъ, и н'Ьтъ 
возбуждешя воли, которое приходило бы въ сознаше не обле- 
ченнымъ въ чувство. Только на высшей ступени р азви т  ду
шевной жизни, въ человеке, происходитъ въ известной степени 
отд'кяеше чувства отъ воли; эстетичесшя чувства являются почти 
безъ момента волевого побуждешя; это—чистыя чувства настрое- 
шя безъ импульса, и до известной степени здесь бываетъ так
же и волевое опред^леше безъ возбуждешя чувства; разумная 
воля можетъ определять деятельность мыслями о цели, безъ 
нелосредственныхъ чувственныхъ побуждешй и даже вопреки 
имъ.

Если мы принцишально удержимъ двухчастное делеше, тогда 
поднимается дальнейшш вопросъ: какъ относятся другъ къ другу 
обе эти стороны душевной жизни? Одинаково ли оне перво
начальны, или же на одну изъ нихъ следуетъ смотреть какъ 
на первичную, коренную деятельность, къ которой другая при- 
мыкаетъ какъ вторичное развипе? Для обыкновеннаго предста- 
влешя ближе всего такое понимаше, что представлеше есть пер
вая и собственно характеристическая функщя души, что чувство 
и желаше, напротивъ того, являются какъ нечто случайное и 
вторичное, встречающееся тамъ и здесь какъ побочное действ!е 
хода представленш: чтб представлеше обозначитъ какъ хорошее 
или дурное, то воля начинаетъ затемъ желать или избегать.— 
И психолопя нередко исходитъ изъ этого же воззрешя; я 
назову его интеллектуалиспгическимъ. Гербартъ развилъ его си
стематически. Его психолопя представляетъ собою попытку вы
вести все явлешя сознашя изъ представленш и ихъ отношешй. 
Представлешя являются для него первичными элементами душев
ной жизни: они, подобно элементамъ телеснаго M ipa ,  устойчивы, 
взаимно притягиваются и отталкиваются, теснятъ другъ друга 
й соединяются между собой. Задача психолопи состоитъ для 
него въ томъ, чтобы формулировать законы движешя предста- 
влешй и объяснить изъ нихъ все остальныя явлешя.
; Въ новейшее время психолопя все более и более склоняется 
къ тому, чтобы разсматривать волю какъ первичную и основ-



ную сторону душевной жизни, умъ же, напротивъ,—какъ вто
ричное развитее. Шопенгауэръ стоитъ во глав^Ь этого направлешя. 
Онъ видитъ въ вол'Ь основную душевную функдш, которая не 
можетъ быть выведена изъ представл ешя, но, наоборотъ, перво
начально выступаетъ вообще безъ представлешя или ума, какъ 
слепое стремление или влечение, и лишь съ увеличивающимся 
развючемъ вырабатываетъ себ'Ь умъ въ качеств^ оруд!я*).

•  ,  ч  ,

Для меня шЬтъ никакого сомёНЬшя, что Шопенгауэръ со своей
*

поразительной силой яснаго и глубоко проникающаго созерцашя 
является зд^сь лучшимъ руководителемъ, ч'Ъмъ пронизывающее 
остроум1е Гербарта, направленное на анализъ и синтезъ поня- 
тш. Только до тixT  поръ, пока имеются въ виду исключи
тельно явления въ развитомъ челов'Ьческомъ сознанш, можетъ ка
заться, будто представление есть собственное содержание душев-
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*) Шопенгауэрь развиваетъ этотъ основной догматъ своей философш во 
второй книНЬ своего гдавнаго сочиыешя; это гешальная интуищя его юности, 
проведете которой черезъ вс£ области действительности составляетъ соб
ственное содержаше вс£хъ его сочиненш. Очень ясное освищете этой мысли 
даетъ небольшой трактатъ о воле въ природе. Новейшая психолопя, болЬе 
прежней руководящаяся бюлогическими точками зрешя, все более и более 
приближалась ко взгляду Шопенгауэра. Здесь надо назвать особенно Вунд
та; подобно Шопенгауэру, онъ видитъ первичную деятельность души въ 
вл^ч^пш и везде отмечаетъ тесное отыошеше психическихъ явлешй (даже 
техъ, которыя принадлежатъ къ стороне представленш) къ воле. — Ясный 
разборъ душевной жизни животныхъ съ этой точки зрешя можно найти въ 
сочиненш G. Н. Schneider Д: der thierische Wille (т88о). Следуетъ указать, 
что Шопенгауэровская теорема о первенстве воли была известнымъ обра- 
зомъ предвосхищена Кантовскимь учешемъ о первенстве практическая разу
ма. Это находится въ связи съ реакщей противъ преувеличенной оценки 
разсудка, накуй и теоретическаго образовашя, какъ она господствовала въ 
новейшее время, начиная съ эпохи такъ называемаго возрождешя наукъ. 
Къ этой великой реакцш, начинающейся съ Руссо и кульминирующей— какъ 
реакшя противъ „эпохи просв'Ёщешя44—въ романтике, принадлежатъ какъ 
Кантъ, такъ и Шопенгауэръ. Последний своимъ учешемъ объ абсолютной 
иррацюнальности м1рового начала далъ метафизику романтики. Надо указать 
и на то, что съ этимъ въ теснейшей связи стоятъ болыше перевороты въ 
теологш или въ пониманш сущности релипи. Разсудочная теолопя или спе
кулятивная философ!я релипи и интеллектуалистическая психолопя стоятъ 
въ связи другъ съ другомъ, равно какъ позитивистическая теолопя связана 
съ волюнтаристической психолопей. Недавно наступившш въ теологш пово
рот ь къ позитивизму находится въ связи съ волюнтаристической психоло 
пей нашего времени.
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ной жизни, лишь случайно прерываемое возбуждешями чувства 
и воли. Если же направить взглядъ на весь великш живой и 
одушевленный м1ръ, то тотчасъ же становится ясно, насколько 
второстепенна роль ума въ сравненш съ волей.

Въ пред'Ьлахъ низшаго животнаго Mipa едва ли кому при- 
детъ въ голову полагать содержаще душевной жизни главнымъ 
образомъ въ функцш стороны представленш. У низшихъ формъ 
животной жизни вообще врядъ ли можетъ быть речь объ 
уме; медуза, полипъ, инфузор1я, вероятно, ничего не предста- 
вляютъ себе и не мыслятъ; они не знаютъ ни о себе, ни о вн'Ьш- 
немъ Mipe* сл'Ьпое влечете опред'Ьляетъ жизненную деятельность, 
немногимъ разве иначе, чемъ въ неорганическомъ Mipe слепыя 
силы определяюсь движете. Подобно тому, какъ капля воды 
падаетъ, т.-е. движется съ определеннымъ ускорешемъ по бли
жайшему пути къ своей цели, центру земли, не зная ничего ни 
о земле, ни о законе тяготешя, или какъ частицы ея безъ пред
ставления о геометрическомъ законе располагаются при кристал- 
лизащи по определенной схеме, такъ живое существо почти съ 
тою же верностью шевелится и движется по направленно къ 
своей цели—сохранешю своей собственной жизни и жизни ви
да. Какъ здесь, такъ и тамъ объективная цель одинаково мало 
является субъективнымъ намерешемъ; животное ничего не зна- 
етъ объ окружающей среде и своихъ жизненныхъ услов!яхъ, 
равно какъ о потомстве и виде. Не предвидеше целей и ура- 
зумеше средствъ являются сопровождающими явлетями жизнен
ныхъ процессовъ, а ощущешя влеченш и возбужденш чувствъ.

Мало-по-малу въ возвышающемся ряду животной жизни къ 
воле начинаетъ присоединяться умъ. Съ увеличешемъ сложно
сти организма и его функцш, съ расширешемъ его отношешй 
къ окружающей среде—выступаютъ органы чувствъ и нервная 
система, а съ этими последними, — какъ мы предполагаемъ, — 
ощущеше и Bocnpinrie, какъ ихъ внутренняя сторона. Инстинк- 
тивныя движетя поступаютъ теперь подъ руководящее вл1яше 
BoenpiHTia; правда, цель еще не предвидится, деятельность не 
познается и не избирается какъ средство: пчела ничего не знаетъ 
о своемъ потомстве и зиме, не имеетъ никакого поняНя о про- 
цессахъ питашя, но она при всякой деятельности, при разыски- 
ваши цветовъ, при постройке ячеекъ, при кормленш потомства 
руководится воспр1ят1ями и следами воспоминашя, представляю-



щимися физюлогически какъ нервные процессы и расположешя. 
У высшихъ животныхъ вместе съ мозгомъ развивается память, 
и только съ этою последней дается возможность примитивной 
жизни представлешй. Теперь на деятельность воли оказываетъ 
вл!яше уже не только одно воспр1яле настоящаго*, но и пред- 
ставлеше прошедшаго и будущаго; одновременно съ этимъ по
лагается также начало размышлешя и произвола.

Въ человеке д'Ьло доходить, наконецъ, до мышлешя, до ра
боты съ отвлеченными представлешями. Въ то время какъ созна- 
ше животныхъ, насколько мы можемъ догадываться, не подни
мается выше ассощащй конкретныхъ сочеташй, созерцательныхъ 
представлешй, челов’Ькъ при помощи языка (въ которомъ обще
ство объеюгивируетъ свое мышлеше и д'Ьлаетъ его способнымъ 
къ сообщение) достигаетъ такого господства надъ созерцашемъ, 
что отд'Ьляетъ отъ него себя какъ л  и противопоставляетъ его 
себе какъ объектъ. Самосознаше и объективное м1росознаше 
соотносительны. Съ расширешемъ сознашя онъ обозр'Ьваетъ въ 
то же время свою жизнь какъ целое, и мыслями, руководящими 
целями и принципами опред'Ьляетъ въ известной степени ея со- 
держаяге. Воля является здесь проникнутой умомъ, изъ живот
ныхъ влечешй образовалась разумная воля.

Окидывая взглядомъ развил е въ целомъ, мы можемъ следо
вательно сказать; воля есть первоначальный и въ известномъ 
смысле постоянный факторъ душевной жизни; въ конце ряда 
мы находимъ ее направленной на те  же велишя цели, какъ и въ 
начале: сохранете и развиле собственной жизни и жизни вида. 
Умъ есть вторичный и переменчивый факторъ, присоединяю
щийся къ воле какъ органъ.

То же самое отношеше между волей и умомъ выступаетъ 
передъ нами и въ развитш единичнаго существа, соответствен
но той же формуле новейшей бюлогш, что онтогенетическое 
развиле повторяетъ собою филогенетическое. Каждый человекъ 
вступаетъ въ шръ какъ слепая, лишенная ума, воля. Грудной 
младенепъ представляетъ собой исключительно волю; сильный 
влечешя обнаруживаются въ сильныхъ движешяхъ, отправлешя 
сопровождаются оживленными органическими чувствами; но сто
рона представлений еще вполне отсутствует!», движешя суть сле
пня рефлективный и инстинктивный движешя. Но вскоре начи- 
наетъ развиваться и умъ, начиная съ упражнешя чувствъ; всту-
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паетъ въ деятельность чувство осязан [я; сначала оно принима
ет!* на себя руководство движешями; ощугцешя соприкосиовешя 
освобождаютъ определенныя движешя головы, а загЬмъ рукъ, 
а вскоре следуютъ и остальиыя чувства. Съ памятью и воспо- 
минашемъ (въ форме узнавашя) начинаетъ развертываться жизнь 
представленш; наконецъ съ языкомъ наступаетъ и мышлеше, 
делающееся мало-по-малу высшимъ направляющимъ началомъ 
действш. Следовательно и здесь воля—первоначальная, корен
ная функщя, равсудокъ—присоединяющееся въ течете жизни 
оруд1е.

То же самое отношеше подтверждается, какъ находитъ Шо- 
йенгауэръ, и психологическимъ наблюдешемъ развитой душев
ной жизни человека. Это решительно явствуетъ прежде всего 
изъ того обстоятельства, что не разсудокъ поставляетъ вообще

г

дели для жизни, а воля; задача разсудка состоитъ въ томъ, что
бы находить средства и пути къ той дели, къ которой стре
мится воля. Каждое живое существо представляетъ собою кон
кретную волю,—волю, такъ-то и такъ-то определенную, напра
вленную на такую-то жизнь, на такой-то рядъ развития и дея
тельностей: орелъ, левъ представляютъ собою волю, направлен
ную именно на такую-то определенную жизнь; они хотятъ ея 
абсолютно, а не на основаши познашя ея достоинства. Совер
шенно также и человекъ: и онъ хочетъ жить такою-то вотъ 
определенною жизнью абсолютно, а не на основанш предвари- 
тельнаго познашя ея достоинства. Онъ вступаетъ въ существо- 
ваше какъ конкретная воля, определенная происхождешемъ изъ 
такого-то народа, изъ такой-то семьи; ничего не зная о жизни 
и ея с о д е р ж а и ш ,  эта зародышевая воля пускаетъ все новые и 
новые побеги, и они следуютъ другъ за другомъ какъ побеги 
растешя: влечете ходить, лазить, говорить, играть въ солдати
ки, въ лошадки, въ куклы, строить или варить, слушать исторш 
и разсказывать, видеть вещи и понимать; -потомъ, въ конце дет- 
скаго возраста вдругъ прорывается, наконецъ, какъ новое не
ведомое дотоле влечете, склонность къ другому полу, и неко
торое время образуетъ собой основную тему внутренней жизни.' 
Затемъ мало-по-малу пробиваются на первый планъ влечешя зре- 
лаго возраста; работай заработок!», общественное положеше и 
уважеше—для себя и потомства—становятся важными делами 
жизни, пока наконецъ не начнется процессъ разрушешя- и не
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завершится смертью. Все это развитее совершается не при по
мощи заглядывающаго впередъ разсудка,—никто не выдумываетъ 
себ"Ь хода своей жизни, своего развитая, чтобы зат'Ьмъ, по при- 
знан!и разсудкомъ ихъ достаинства, начать выполнять ихъ. Ко
нечно, въ изв'Ьстномъ смысла у человека бываетъ предвосхище- 
Hie жизни въ представлеши: у мальчика, у юноши носится передъ 
глазами какая-нибудь задача, какой-нибудь идеалъ, который
опред'Ьляетъ Bidbcrfe съ другими услов1ями его развит1е и д^я- *
тельность; но идеалъ есть продуктъ не разсудка, а воли, созер
цающей въ немъ самое себя. Разсудокъ не строитъ идеаловъ, у 
него н'Ьтъ и чувства для идеаловъ; онъ знаетъ лишь категорш 
д'Ьйствительнаго и нед'Мствительнаго; ценность и отсутсте ея 
суть категорш воли. Чья воля не воспршмчива къ идеалу, тотъ 
не будетъ тронутъ своимъ даже самымъ яснымъ представлешемъ; 
представлеше д'Ьйствуетъ лишь на того, чья воля въ своемъ 
основномъ направлеши гармонируетъ съ идеаломъ.

То же самое первенство воли, которое выступаетъ въ опрс- 
дТлеши всего жизненнаго содержашя, обнаруживается и на 
всякомъ пунюНз умственной жизни. На каждой ступени раз
судокъ представляетъ собою оруд!е, которое находится въ услу- 
женш  у воли и высматриваетъ въ окружающей средтЬ, какъ вол^ 
достигнуть ея щкяей наилучшимъ и самымъ легкимъ способомъ. 
Господствующимъ въ Mipi представлений и ихъ движешй ока
зывается всюду интересъ, то-есть воля. Это любимая тема Шо- 
пенгауэровскихъ размышлешй. Ч'кчъ занятъ постоянно разсудокъ 
большинства людей?—Важнымъ д^ломъ высл'Ьживашя выгодъ и 
отклонешя невыгодъ. Чисто теоретический интересъ имъ чуждъ, 
или незнакомъ; гд^ не принимаетъ учаспя ихъ воля, тамъ и 
разсудокъ ихъ не знаетъ, чтб делать,—они скучаютъ. Убегая 
отъ скуки, они ищутъ возбуждешй для воли въ обществНЬ; 
болтовня и сплетни служатъ для этой щкли, и если все уже 
истощено, приходитъ на выручку игра: заполнять праздные часы 
мелкими возбуждешями воли, какъ ихъ доставляютъ меняющиеся 
шансы выигрыша и проигрыша. Только у немногихъ умъ до- 
стигаетъ по временамъ свободы отъ служешя вол4 , и лишь у 
отд'Тльныхъ личностей бываетъ то удивительное явлеше, что 
теоретическое участие къ вещамъ совершенно отгЬсняетъ собой 
на задшй планъ практический интересъ: это—генш. Поэтому- 
то они и кажутся массЬ людьми эксцентричными и помешан-
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яьши, ибо что же иное и называется быть пом^шаннымъ, какъ 
не это; не видеть, или пренебрегать вещами, которыя весь св'Ьтъ 
видитъ и ищем, и вместо этого видеть друпя вещи, кото- 
рыхъ весь св'Ьтъ не видитъ?

Если даже Шопенгауэровское KpacHopinie здесь и преувели
чиваем (иногда онъ замечаем это и самъ; теоретически инте- 
ресъ не остается совершенно чуждымъ ни одному человеку; 
интересъ къ метафизике, религюзный, или философск1й, являет
ся для человека даже супдественнымъ), то изъ-за этого не
льзя однако сомневаться въ правдивости его воззр^шя, что и 
М1ръ представленш получаем возбуждеше и направлеше всецело 
отъ воли. Такъ обнаруживается это всюду; воля господствуем 
надъ воспр1ят1емъ, определяя внимаше; она делаетъ выборъ меж
ду раздражешями, которыя возбуждаютъ ощущешя и чувства 
безъ всякаго различ1я; въ сознаше проникаетъ только или 
главнымъ образомъ то, что стоим въ дружественномъ, или 
враждебномъ отношенш къ нашимъ целямъ и задачамъ. Воля 
господствуетъ надъ памятью; мы забываемъ то, что насъ более 
не касается, мы удерживаемъ то, что надолго представляем 
важность для воли. Воля господствуетъ надъ ходомъ предста- 
вленш; наши мысли постоянно тяготеютъ по направлешю къ 
наличному центру тяжести нашихъ интересовъ; мы думаемъ о 
томъ, что намъ мило и дорого, или ненавистно и опасно. Воля 
постоянно вл1яетъ на суждеше; она определяем весь и зна
чение вещей и явлегпй, основашй и доказательствъ; въ делахъ 
практическихъ это ясно само собою: разъ интересъ или наклон
ность решили, тотчасъ же находятся основашя, оправдывающая 
это решеше. Но воля постоянно вмешивается и въ теоретиче- 
ск1я суждения. Подумайте о пониманш исторш: нетъ ни одного 
выдающагося собьтя, о которомъ не было бы столько же мне- 
нш и представлений, сколько партш, еще занятыхъ имъ. Возьми
те исторно реформации или французской революцш; даже Це
зарь и Периклъ подл еж ам  еще этому закону. Отсюда ясно, 
какое решающее вл1яше оказываем воля при построенш всего 
м1росозерцашя; можно сказать: она есть строитель, намечаюшдй 
видъ и. стиль, разсудокъ лее играем роль архитектора-выполни- 
теля. Совершенно ясно это въ релипяхъ; оне везде представля- 
ю м собою зеркало воли, создающей ихъ; глубочайшее напра- 
влен1е воли какого-нибудь народа объективируется въ сущности



И воле его боговъ, или Бога. И въ философш это отношение 
ироглядываетъ еще всюду; я возвращусь къ этому ниже.

Итакт», вотъ каково было бы представление о душевной жизни, 
къ которому приводить насъ бюлогическое и психологически- 
историческое соображения. Основнымъ фактомъ всякой душевной 
жизни является конкретная, определенно направленная воля. 
Первичная форма воли есть влечете, гклеснымъ представлешемъ 
котораго служить система органовъ съ ихъ тенденцией деятель
ности. Въ сознании влечете являетсякакъ чувствуемое стремлеше, 
а на высшей ступени — какъ стремлеше къ определенной жизнен
ной деятельности. Если влечете или стремлеше находятъ себе 
удовлетворете, то наступаетъ чувство удовольствия, въ против- 
номъ случае чувство неудовольств1я; въ чувствахъ удовольствия 
и неудовольств1я воля приходить къ сознашю самой себя, своего 
направления и своего наличнаго состояшя, равно какъ и своего 
отношешя къ окружающей ее среде. Въ постепенномъ развит’и 
изъ чувства возстаетъ познаше. Чувственное ошущеше есть ан- 
тищшированное органическое чувство; вкусовое ощущеше анти- 
щшируетъ чувства, сопровождающая принят!е пищи въ телесную 
субстандда, и делается такимъ образомъ советникемъ побужде
нии' къ питашю; обо и я т е ,  издали чующее добычу, можно обозна
чать какъ действующш на разстоянш вкусъ. Въ подобномъ же 
отйошеши стоятъ чувства слуха и зрешя къ осязаню; они пред- 
ставляютъ собой какъ бы формы ощ ущетя на разстоянш; если 
чувство осязашя представляетъ воле ближайшую окружающую 
среду, то слухъ и зреше ставятъ ее въ отношеше къ более от
даленной среде и управляютъ движен1емъ въ смысле приспо
собления къ тому, чтобы достигать благопр1ятнаго и избегать 
небдлгопр1ятнаго, при чемъ выстунаетъ еще то различ!е, что глазъ 
является высматриваюгцимъ преследователемъ, а ухо прислуши
вающимся стражемъ. Ощ ущ ете (Emplindung) и чувство (Gefuhl) 
отличаютъ обыкновенно такимъ образомъ, что последнее пред
ставляетъ собой чисто-субъективную модификацию общаго со
стояния , ощущеше же является символомъ чего-то объективнаго. 
Это вполне справедливо, хотя уже и въ чувстве объективный 
моментъ не совсемъ отсутствуетъ; всякое чувство удовдльешя 
или страдашя представляетъ собой не просто лишь удовольств)е 
пли страдаше вообще, но определенное, дифференцированное 
по содержанию чуврство; съ дугой стороны, и въ ощущенш
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нигде не отсутствуегь субъективный моменгь вполне, въ немъ 
всегда есть какъ бы отт'Ьнокъ чувства, указаше на происхожде
ние его изъ чувства.

Наконецъ, представлеше и мышлеше являются дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ въ томъ же направлении Они расширяютъ отноше
ния воли къ окружающей среде еще далее, поставляя прежде 
всего въ отношеше къ ней также и отдаленное во времени. Раз- 
судокъ можно было бы прямо обозначить какъ способность ви
деть въ данномъ еще не данное, изъ настоящихъ явлеяй, на 
основанш наблюдаемыхъ связей, предвидеть будупдя явлешя, 
чтобы сделать ихъ мотивами р^шекш настоящей минуты.

Такъ приблизительно представляются волюнтаристической пси- 
холопи развшче и составъ душевной жизни. Шопенгауэръ д^- 
лаетъ эту психолопю фундаментомъ своей идеалистической ме
тафизики. Въ самомъ деле, для меня нЬтъ сомнешя въ томъ, 
что она более пригодна дли этого, ч^мъ интеллектуалистическая 
психолопя. Кто основныя функдш души видитъ въ представле- 
нш и мышления, тому всегда будетъ представляться невозмож- 
нымъ признать въ растешяхъ одушевленныя существа, и т£мъ 
более въ движешяхъ неорганическихъ т^лъ видеть признакъ 
душевной жизни. Но разъ первичную форму душевныхъ явле- 
нш составляютъ волевыя явлешя, безъ представлешя и самосо- 
знашя, тогда не существуетъ уже более той громадной про
пасти, которая отделяетъ мысляшдя существа отъ еилъ при
роды, тогда, подобно тому какъ параллельно съ жизненными 
явлешями въ животныхъ т^лахъ проходитъ система влече- 
шй съ соответствующими возбуждешями чувства, такъ и ра
стительной жизни можетъ соответствовать подобная же, только 
более пониженная, внутренняя жизнь; да даже въ самопройз- 
вольныхъ движешяхъ неорганическихъ тЬть, въ химическихъ и 
кристаллическихъ продессахъ, въ явлешяхъ притяжешя и оттал- 
кивашя можетъ являться нечто родственное съ этою внутреннею 
жизнью. Быть-можетъ, обыкновенное мнеше найдетъ теперь, что 
оно и само было не такъ далеко отъ такого представлешя, такъ 
какъ оно ведь всемъ теламъ приписываетъ силы, какъ ихъ 
внутреннюю сущность; сила же представляетъ собой не что иное, 
какъ тендендш къ определенной деятельности, и, следовательно, 
по своей общей сущности совпадаетъ съ безсознатсльной волей.

Я присоединю сюда одно замечание объ отношенш пснхиче-
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скихъ явленгй къ сознатю: всегда ли душевны я явлешя сопро
вождаются сознашемъ, или же существуютъ и безсознателъпые 
элементы душевной жизни? *).

Насколько м.н'Ь известно, ни одна психолопя не обходится безъ 
утвердительнаго ответа на этотъ вопрось; сознательные элементы 
образуютъ собою лишь небольшую часть душевной жизни. Явлешя 
въ сознанш можно сравнить съ волнами, покрывающими зыбйю 
поверхность пруда. Изъ совокупной массы воды только небольшая 
доля участвуешь въ каждый данный моментъ въ этой игргЬ волнъ, 
однако она есть предполагаемое услов1е для последней и д^й- 
ствуетъ опред^ляющимъ образомъ на величину и скорость дви
ж е т # . Точно такъ же явлешя въ сознанш покоятся на почв^ 
безсознателыюй, или, если угодно, подсознательной душевной 
жизни, которая носитъ ихъ, изъ которой они возникаютъ, ко
торой определяется ихъ движ ете. Обыкновенный языкъ не сму
щаясь дредподагаетъ это всюду, онъ постоянно считается съ 
этимъ безсозиательнымъ составомъ. О комъ-нибудь говорится: 
онъ обладаетъ основательнымъ знашемъ древнихъ языковъ, пони
мая подъ этимъ конечно не то, что онъ постоянно им'Ьетъ въ со- 
знанш весь запасъ словъ и грамматику,—это невозможная вещь,— 
но то,что онъ обладаетъ безсозиательнымъ и, ш£мъ не мешЬе, всегда 
д'Ьйствительнымъ достоятемъ, которое въ случай надобности 
можно вызвать также pi въ сознаше,—точно такъ же какъ онъ 
обладаетъ мускулами и нервами, хотя бы въ данную минуту онъ 
и не употреблялъ ихъ. Такимъ же образомъ говорится о надеж- 
дахъ pi опасеьйяхъ, о склониостяхъ и ыерасположешяхъ, какъ с 
постояиномъ, хотя и не постоянно находящемся въ сознанш. 
составТ душевной жизни, который въ каждое мгновеше про
являешь свое cymecTBOBaHie въ природ^ и направления созна- 
тельныхъ чувствъ и стремлешй.

Въ какомъ вид'Ь следуешь представлять себ̂ Ь этотъ составъ 
безсознательной душевной жизни? Какъ существуетъ знанье, 
хошЬше, когда они не находятся въ сознанш?

Физюлоги стараются уяснить намъ эту вещь, говоря такимъ 
образомъ: безсознательныя представлешя существуютъ не какъ

*) Ср. по этому вопросу Wundt: System d. Philosophie, 551 и сл£д. Массу 
фактовъ изъ области безсознательной душевной жизни приводить Э. фонъ- 
Гартманнъ въ первомъ TOM'fc „Философш безсознательнаго“, гд'Ь можно 
найти также очеркъ ncTopin учешя о безсознательвомъ.
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представлешя; безсознательное представление было бы такимъ 
представлешемъ, которое не представляется,—деревяннымъ же- 
л'Ъзомъ; но они существуютъ какъ расположения ганглюзныхъ 
кл'Ьтокъ мозговой коры. Если возбуждение, исходящее изъ ка
кого-нибудь органа чувству проникаетъ въ мозгъ, то оно сопро
вождается сознательнымъ явлешемъ, ыаприм'Ьръ, какими-нибудь 
восдр1ят1емъ. Разъ возбуждеше прошло, сознательное явлеше, 
какъ таковое, исчезаетъ совершенно; но тутъ остается некото
рый слфдъ физюлогическаго процесса, продолжающееся изм^- 
неше возбужденныхъ кл'Ьтокъ. Это и есть собственно безсозна
тельное представлеше. Если теперь эта расположенная такимъ 
образомъ область нервной субстанцш снова возбуждается какимъ- 
иибудь внешнимъ или внутреннимъ раздражешемъ, то делается 
сознательнымъ также и то представлеше. Вотъ какимъ образомъ 
думаютъ физюлоги обойти противное имъ поня^е безсознатель- 
наго представлешя и все-таки иметь то, что является необхо- 
димымъ предположешемъ конструкши явлешй сознашя*).

Противъ физюлогической конструкцш, какъ таковой, нельзя 
возразить ничего; можно принять за достоверное, что вслфдств1е 
возбужденш происходитъ продолжающееся изм^неше нервныхъ 
образований. Съ другой стороны, дело на этомъ однако же не 
заканчивается, по крайней мере, при положенной нами въ осно- 
ваше параллелистической теорш отношешя психическаго къ фи
зическому; мы будемъ принуждены приписать безсознательнымъ 
элементамъ душевной жизни также и психическое существоваы!е. 
Какъ мы не могли признать, что процессъ возбуждешя въ нерв
ной системе есть само явлеше сознашя, такъ теперь мы не со
гласимся съ темъ, что определенное расположеше какой-нибудь

*) Между физюлогами особенно англичанинъ Маудсли (въ своей „Физюло- 
пи и патологш души") отмечаетъ необходимость допущешя безсознательной 
душевной жизни, чтобы потомъ сказать: безсознательное есть расположеше 
мозга, и чтобы отсюда сделать дальнейшее заключение, что всякая психолопя, 
не оперирующая надъ мозговыми расположениями, не годится никуда. Такъ, 
онъ жестоко нападаетъ на Д. Ст. Милля за то, что тотъ работаетъ все еще 
по старому отжившему интроспективному методу, вместо объективнаго физю
логическаго метода. Мне очень хотелось бы знать, много ли зналъ бы о ду
шевно-духовной жизни человека тотъ, кто зналъ бы о ней только изъ трак- 
татовъ физюлоговъ мозга. Насколько мне известно, физюлопя мозга до 
сихъ паръ содержитъ въ себе почти одне лишь проблемы, но никакихъ ре- 
шенш, даже физюлогическихъ, не говоря уже о психологическихъ.



ганглюзной кд'Ьтки есть будто бы безсознательное предста- 
вяете , или можетъ заступать его место. Если мы не хотимъ 
отказываться отъ нашего общаго воззрешя, то мы должны ска
зать: нервяыя рашоложешя им'Ьютъ физичесшя д%йств!я, а не
психическгя; они могутъ определять ходъ возобновленныхъ
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нервныхъ возбужденш, но не природу и ходъ представлешй. 
Психичесшя действ1я предполагаютъ психичесшя же причины; 
если нетъ этихъ причинъ въ сознанщ, то мы должны кон
струировать ихъ какъ психическое безсознательное, и это по
следнее должно, следовательно, существовать, ибо у не су- 
ществующаго не можетъ быть д'Ьйствш, non ends nullus effectus. 
Кто ж е, напротивъ того, пытается объяснить явлешя ассод!ацш 
и воспроизведешя представлешй при помощи нервныхъ распо- 
ложешй, тотъ можетъ, следовательно, выводить вообще и пси- 
хичесше продессы изъ явленш движешя, и наоборотъ. Онъ 
возвращается къ теорш influxus physicus.

Теперь на вопросъ: какъ же существуетъ ссбезсознательное» 
представлеше,—можно было бы ответить: такъ же, какъ звукъ, 
никемъ не слышимый, цв^тъ, ник^мъ не видимый, г£ло, ник^мъ 
не воспринимаемое. Всякий допускаетъ, что въ его черепе су
ществуетъ мозгъ съ нервными клетками и ихъ расположешями, 
хотя ни онъ самъ, ни кто-нибудь другой не виделъ этого; вся
кий убежденъ, что при известныхъ обстоятельствахъ онъ увиделъ 
бы все это, и потому говоритъ: это существуетъ. Если для ган- 
глюзныхъ клетокъ и ихъ расположенш существоваше состоитъ 
въ возможности быть воспринятыми, то можно сказать: именно въ 
этомъ же состоитъ существоваше безсознательныхъ представле
ний,— въ возможности быть сознанными. Это потешцальныя вну- 
треншя воспр1ят1я, совершенно такъ же, какъ упомянутые фи- 
зичесше моменты суть потенд1альныя внешшя воспр1ят!я.

Но можно также сказать, — и это, быть-можетъ, наилучшая 
форма представлешя этихъ вещей,—безсознательное не есть не
что абсолютно-безсознательное, а только лишь менее сознатель
ное,—можетъ’быть,сознательное пониженное до полной незамет
ности. Ведь во всякомъ случае мы должны будемъ придти къ 
допущению количественныхъ различ1й въ сознанш. Два явлешя 
воспринимаются одновременно; я съ напряженнымъ внимашемъ 
слежу, за призовыми скачками и одновременно съ этимъ заме
чаю игру мухъ В7> воздухе; безъ сомнетпя, тга долю воспр1ят!п,



относящихся къ первому явленно, выпадаетъ большая напряжен
ность сознашя. И точно такъ же сугцествуютъ различный степе
ни безсознательности, если можно такъ выразиться. Происше- 
ств-ie, живо возбуждавшее меня четверть часа тому назадъ, теперь 
не существуете более въ моемъ сознанш; я думаю о другихъ 
вещахъ; однако оно продолжаетъ еще действовать въ томъ на-, 
строенш, которое оно возбудило, и при помощи какой-нибудь 
ассощацш моментально снова вызывается въ сознаше. Оно не 
сознается более, однако же и не такъ безсознательно, какъ, 
наприм+фъ, собьте, происшедшее со мной за четверть года, или 
за: годъ тому назадъ, о которомъ я едва-едва вспоминаю, съ 
трудомъ и лишь очень неопределенно, или же и совсемъ не 
припоминаю более. — Къ этому можно было бы еще добавить, 
что интенсивность сознашя неодинакова не только для отдель- 
ныхъ элементовъ, а обнаруживаетъ также колебашя и въ це- 
ломъ; въ душевной жизни сменяются мгновешя яснаго и широ- 
каго сознашя съ моментами сознашя смутиаго и узкаго. Про- 
исходятъ ежедневныя колебания, соотвественно растительиымъ 
процессами, Къ нимъ присоединяются колебашя, сопровождаю
щая. общее развит1е жизни. Начиная съ минимума въ начале 
жизни, сознаше поднимается до максимума, достигаемаго около 
времени полной телесной зрелости, затемъ начинаетъ пони
жаться, сначала медленно, потомъ все быстрее и быстрее. Со
гласно съ этимъ мы можемъ теперь сказать: безсознательное не 
есть нечто такое, что вовсе не существуетъ для сознашя; оно 
есть лишь менее сознательное, нисходящее въ своихъ различ- 
ныхъ градащяхъ до полной незаметности и неуследимости. Ду
шевная жизнь образуется изъ совокупности сознательиыхъ и без- 
сознательныхъ элементовъ. Въ каждое мгновсше явдешя въ со- 
знанш. определяются совокупнымъ действ1емъ всехъ элементовъ, 
начиная съ наиболее сознаваемыхъ и кончая совершенно забы
тыми, которые, однако, поскольку они определили собой обпцй 
строй душевной жизни, не сделались совсемъ недеятельными 
и недействительными.

Если бы, однако, какой-нибудь физюлогъ нашедъ трудности въ 
физюлогической конструкции такого представлешя, предполагая, 
что сознаше, какъ сопровождающее явлеше, можетъ наступать 
лишь въ томъ случае, когда происходятъ возбуждения клетокъ 
мозга, что. по.коюшдяся расположил не могутъ быть носителями
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явлений сознанья, какъ бы пониженными ни представляли ихъ себНЬ, 
то я на это сказал!» бы: ничто ведь и не м^шаетъ думать, что 
всЬ клетки мозговой коры находятся въ постоянной деятельности. 
Даже къ такому именно представленш приводить насъ все воз
можный соображешя. На ганглюзную клетку надо ведь, безъ 
сомн4 нхя, смотреть не какъ на покоюшдйся атомъ, а какъ на но
сительницу системы разнообразнейшихъ, никогда не успокоиваю- 
щихся внуТреннихъ движешй; постоянно происходятъ разложе- 
шя хх новообразовашя, постоянное взаимодейств1е съ ближайшей 
и более отдаленной окружающею средой; въ каждой деятельно
сти проявляется внутреннее строеше и расположеше клетки. Въ 
такомъ случае пониженной деятельности соответствовала бы бо
лее низкая степень сознашя. Мне хотелось бы думать, что для 
физхолога такой образъ представлешя долженъ бы собственно 
быть вполне подходящимъ. Для него скорее было бы трудно 
представить обратное, а именно, что только некоторые немнопе 
элементы являются психически действительными. Если физюло- 
гическхя явлешя въ мозговой коре сопровождаются вообще пси
хическими процессами, то мы должны ведь ждать въ высшей 
степени сл ожной игры ихъ, а не просто лишь техъ немногихъ 
явленш, которыя составляютъ тоненькую «нить представленш» 
психологовъ. Или въ самомъ деле въ каждый момеитъ возбу
ждаются и находятся въ деятельности только некоторыя, немно- 
п я  клетки, а остальныя въ то время лежатъ праздно, безъ вну
тренней деятельности, какъ песчинки на берегу? А если послед
нее немыслимо, то почему же ихъ возбуждеше должно оста
ваться вообще безплоднымъ съ психической стороны?

Однако непринужденное размышлеше не оставляетъ никакого 
сомнешя насчетъ того, что въ действительности душевная жизнь 
въ каждый данный моментъ обнаруживаем въ высшей степени 
разнообразную и сложную игру более или менее сознательныхъ 
явлешй, а не тотъ скудный одночленный рядъ, какой только до- 
пускаютъ, согласно съ мнешемъ некоторыхъ психологовъ, «узк!е 
пределы сознашя».— Я сижу въ театре и слежу за представле- 
шемъ пьесы. Многочисленные ряды психическихъ процессовъ 
разыгрываются другъ возле друга, выступая въ сознаши съ боль
шей или меньшей силой. Я получаю слуховыя ощущешя; они 
следуютъ длиннымъ рядомъ; изъ нихъ наиболее выделяются те, 
которыя я воспринимаю какъ речи актеровъ и превращаю въ



преДставлешя и мысли; однако же я слышу, между прочимъ, и 
шаги по сцене, шумъ платья, движешя— мои собственныя 
и моихъ соседей. Одновременно съ этимъ проходить столь же 
сложный рядъ зрительныхъ воспр1ят:1Й: я обозреваю всю сцену 
съ ея декоращями и отд'Ьлкрй; я вижу движешя и игру мимики 
актеровъ; прямо передо мной видны головы и шляпы сидящихъ 
впереди меня соседей; и этихъ посл^днихъ я вижу настолько, 
насколько мне бросается въ глаза каждое более сильное дви
ж ете  ихъ. Оба эти ряда проходятъ одинъ возле другого-не 
такъ, чтобы члены одного, перемежаясь, сменялись членами 
другого, а такъ, что каждый рядъ является самъ по себе без- 
прерывнымъ, хотя въ сознанш получаютъ перевесь то опреде
ленные члены одного ряда, то—члены другого. На фоне обоихъ 
этихъ рядовъ образуется главный рядъ, обладающий наиболынимъ 
сознашемъ и наиболее глубоко запечатлевающийся,—рядъ пред- 
ставщешй, относящихся къ самой драме съ ея действ1ями и ха
рактерами* Въ каждое данное мгновеще центральный пунктъ 
занимаетъ группа представленш, возбуждаемыхъ только что услы
шанными монологами и д1алогами. Но въ сознанш находится не 
просто слово или предложеше, только-что произнесенное, но— 
съ постепенно уменьшающеюся силой—и все предшествовавшее; 
отдельное слово или отдельное предложеше, какъ таковое, не 
имеетъ ведь решительно никакого определеннаго смысла,—оно 
понимается лишь благодаря тому, что воспринимается какъ часть 
даннаго целаго, какъ выражеше такого-то лица, при такомъ-то 
случае, передъ такимъ-то другимъ определеннымъ лицомъ; со- 
знаше, которое могло бы охватывать одновременно только «одно 
представлеше» вообше было бы неспособно понимать какую- 
нибудь речь, а темъ более пьесу. Въ одно и то же время въ 
моемъ сознанш находятся чувства самаго разнообразнаго рода: 
чувства напряженнаго интереса или скуки, уважешя или прене- 
брежешя, эстетическаго наслаждешя или неудовольств1я; и все 
эти чувства не втиснуты между членами рядовъ воспр1ят1й и 
представлетй, а образуюсь собою свою собственную связь, за
являющую себя въ сознанш то сильнее, то слабее. Наконецъ, 
постоянный фонъ этой игры сознательныхъ явленш образуетъ 
масса ощущешй прикосновешя и движешя, посредствомъ кото- 
рыхъ я узнаю о положенш, месте и движенш моего тела и 
его частей; они сопровождаются не менее громадною массой
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общихъ чувству который въ отдельности хотя и не доходятъ 
до сознашя, однако въ ихъ совокупности, какъ общее чувство 
или жизненное настроеше, даютъ ту подкладку, на которой ра- 
зыгрывается целый м!ръ чувствъ: усталость и слабость, или све
жесть и эластичность, удовлетворенное довольство всей системы, 
или безпокоюшдя чувства жары или холода, истощешя или 
пресыщешя, недомогашя и т. д.

Все это находится въ созианш одновременно, и къ тому же 
сопровождается еще сознашемъ принадлежности къ такой-то 
вотъ индивидуальной душевной жизни; я во всякое время знаю 
о себе самомъ, кто я, откуда я, въ какомъ положенш и среде 
я живу, кащя у меня задачи и обязанности; все это не является, 
конечно, въ отдельности предметомъ внимашя или размышлешя, 
но оно всегда на-лицо, въ каждомъ явленш сознашя оно при- 
сутствуетъ какъ л  предъ самимъ собой.

Въ каждое данное мгновеше содержаше сознашя представляется 
въ такомъ виде: громадная масса элементовъ сознаются одно
временно,—сознаются, конечно, не одинаково; во всякое время 
какая-нибудь тесно ограниченная группа стоитъ въ центральномъ 
пункте какъ наиболее сознаваемая; около нея, сначала съ быстро 
уменьшающеюся силой сознашя, группируются остальныя. Но та» 
кая консте л л ящ я продолжается лишь одно мгновеше; максимумъ 
сознашя какъ бы подвиженъ; онъ какъ волна перебегаетъ по 
множеству элементовъ, поднимая на вершину то тотъ, то другой.

Вместе съ Вундтомъ содержаше сознашя можно сравнить съ 
содержашемъ поля зрешя. Громадная масса предметовъ одновре
менно находится въ поле зрешя; изъ нихъ небольшая доля по
мещается въ фокусе зрешя и видима съ наибольшею ясностью, 
остальные тоже видимы, но съ ясностью, уменьшающеюся по 
мере удалешя отъ фокуса. Если направить взоръ на раскрытую 
книгу, то онъ охватываетъ весь листъ съ его знаками; видны 
еще и окружаюшде предметы, столъ и лежания на немъ вещи; 
наконецъ, на краю поля зрения образы вещей совершенно 
расплываются. Но и листъ и его буквы видны не съ одинако
вой ясностью; если фиксировать глазъ на какой-нибудь опреде
ленной букве и затемъ попытаться, не давая ему двигаться, 
различить близлежащая буквы, то оказывается, что ясно видны 
еще только третья или четвертая по обеимъ сторонамъ. Осталь
ныя видны только какъ неопределенная масса; мы различаемъ



еще, какъ таковыя, разве только какую-нибудь заглавную букву,
или жирно напечатанное слово, или красную строку, но отд'Ьль-

#

ныхъ зн’аковъ более уже не различаема Предоставленный же 
самому себе глазъ не остается на одной какой-нибудь точке; 
перебегая по строкам!*, онъ въ быстрой последовательности пере- 
носитъ въ одно мгновение отдельные знаки въ пунктъ наиболее 
ясиаго зрешя и так'имъ образомъ получается ясный образъ iribiaro.

Подобное же происходить съ сознашемъ. И здесь мы имеемъ 
обширное поле зрешя, заполненное многочисленными элемен
тами, и въ немъ—пунктъ яснаго зрешя, занимаемый въ каждый 
данный моментъ какимъ-нибудь тесно ограниченнымъ содержа- 
шемъ; около него группируются остальныя содержашя, созна
ваемый съ быстро уменьшающейся ясностью, пока, наконецъ, на 

1 краю его очерташя совершенно исчезаютъ; точка яснаго зр^шя 
подвижна, и здесь она проносится по предметамъ, приподни- 
маетъ то одинъ, то другой, и прюбретаетъ такимъ образомъ 
созерцаше njbiaro. Равнымъ образомъ, большая или меньшая 
ясность вообще, какъ она обусловливается для поля зрешя 
внешними световыми волнами, повторяется и здесь—въ различ-
ныхъ степеняхъ интенсивности сознашя вообще.

* * . « .

7. О сущности души, ея метафизическомъ строе и объ ея седалище
въ т%л%.

Въ сферахъ, не предашшхъ матер!ализму, господствуешь при
близительно следующее представлеше о метафизической сущно
сти души: душа есть простая, непротяженная, нематер1альная 
субстанщя; какъ таковая, она абсолютно постоянна и непрехо
дяща; она есть носительница силъ, при помощи которыхъ она 
вызываешь явлешя сознашя; наконецъ, въ определенномъ пункте 
мозга у Ней есть свое седалище, откуда она обменивается дей- 
ств1ями съ теломъ. Это воззреше, при посредстве философш 
Вольфа, господствовавшей надъ общимъ образовашемъ въ векъ 
просвещешя,-—восходитъ, какъ показываетъ Вундтъ *), къ Де
карту, философи* котораго въ этомъ, равно какъ и въ другихъ 
пунктахъ, оказалась, несмотря на Спинозу и Канта, очень
устойчивой. Преимущество ея заключается въ томъ, что она

1 * . • , , .
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*) Въ одной изъ статей въ Essays: Gehirn und Seele (188s), стр. 89 и сл:



остается близкой kv обыкновенному представлению съ его не-
за т-М л и в ы м и по н я xi я м и .
' * %

В.д'Ьст'Ь съ .Фехкеромъ и Вундтомъ я придерживаюсь того
уб'Ьждетя* что это не есть состоятельное или хотя бы лишь 
возможное представлеше. Щ тъ  душевной субстанщи, суще
ствующей самой по себе, постоянной и нематер1альной. Быые 
души всё щЬликомъ исчерпывается душевною жизнью; прекра
тите психическая явлешя — и въ остатке не получится ничего 
субстанщадьыаго. Душевный атомъ есть не что иное, какъ оста- 
токъ отжившей метафизики.

Къ понятш субстанция вообще насъ приведешь потомъ гно
сеологическое соображеше. Здесь же я замечу объ этомъ лишь 
следующее. Нематериальная и пребывающая субстанщя души 
не является предметомъ непосредственнаго воспр1ят1я—ни вну- 
тренняго, ни вн'Ьшняго. Въ самосознанш даны только меняю
щаяся состояшя и явлешя; пребывающая субстанщя добавляется 
мысленно. Что принуждаетъ къ этому? Ея адвокаты говорятъ: 
къ этому принуждаетъ непосредственная логическая необходи
мость; ощущеше, чувство,, мысль не могутъ существовать сами 
по себе; такъ же какъ движ ете, они предполагают носителя: 
это есть субстанщя. Съ телесною же субстанщей явлешя со- 
знашя связаны быть не могутъ; попробуйте во внутреннемъ 
созерцайш связать какое-нибудь чувство, представлеше съ ка- 
кимъ-ыибудь атомомъ или группой атомовъ,—и вы почувствуете 
невыполнимость этого; единое не можегь быть связано съ про- 
тяженнымъ и д'Ьлимымъ. Следовательно, въ качестве носителя 
душевной жизни надо допустить непротяженную или простую 
субстанцш; лишь такимъ образомъ ея внутреннее единство де
лается понятнымъ и представимымъ.

Что связи чувства или мысли съ протяженньшъ теломъ нельзя 
себе представить, это безъ сомнешя справедливо. Но сделайте тотъ 
же о ныть съ непротяженною субстанщей; попробуйте воспроиз
вести передъ собою наглядно представление, напр., о Вавилон- 
скомъ столпотворения иди о дарвинизме и его отношения къ рели- 
пи  и морали на или въ какой-нибудь непротяженной субстанщи. Я 
думаю, вы почувствуете совершенно такую же невыполнимость. 
Быть-можетъ, скажутъ: отыошеше это, конечно, не наглядно ясно, 
а лишь мыслимо; непротяженная субстанщя сама недоступна на
глядному представленью. Ну, въ такомъ случае мне очень хоте-
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лось бы знать, въ чемъ же состоитъ мыслимое содержаше этого 
субстанщальнаго? Въ нематер1альности и простота? Но в'Ьдь это 
одни голыя отрицашя, н'Ьчто отклоняющая, но ничего не припи
сывающая положительно; изъ отрицашй нельзя создать чего-нибудь 
действительная. Или это содержаше состоитъ именно въ самомъ 
чувствоваши или мышлёнщ? Но в±дь чувствоваше и мышление 
должны были бы быть простыми акциденщями, преходящею дея
тельностью душевной субстанцш; мы же хотимъ знать, что она та
кое сама по себе. Или сущность субстанцш состоитъ въ ея акци- 
денщяхъ? Ну, въ такомъ случае мы говоримъ одно и то же и сто- 
имъ именно на томъ воззрении, что сущность души состоитъ въ ея 
жизни, состоитъ въ самыхъ чувствахъ и мысляхъ. Или субстанщаль- 
ное есть что-нибудь неизвестное, вечно остающееся за кулисами, 
не поддающееся определенно ни при помощи созерцашя, ни при 
помощи мышлешя, какая-нибудь «вещь въ себе?» — Тогда мне 
очень хотелось бы знать, что можетъ сделать такое совершенно 
неизвестное нечто, чтобы вызвать къ действительности чувства 
и мысли, если они сами по себе не могутъ быть действительны.

Итакъ, мы останавливаемся на томъ, что мы знаемъ: душа есть 
множественность душевныхъ явлешй, связанная въ сознанш въ 
единство неподдающимся дальнейшему определенно образомъ; о 
чемъ-нибудь субстанщальномъ вне, позади, подъ представле
ниями и чувствами мы ничего не знаемъ и не можемъ сказать *).

*) Вундтъ (System der Philosophie, стр. 289 и сл.) прекрасно показываешь, 
какъ невозможно примкнете къ душе поняшя субстанцш. ПоняПе субстанцш 
возникло въ области т-Ьлеснаго м]ра; здесь оно им^етъ доступный строгому 
определенно смыслы атомы суть абсолютно пребываюхцш и по количеству и 
качеству неизменный субстратъ матер1альнаго Mipa; все изменешя можно 
свести на перемену въ расположении и движеши атомовъ; это—основное по- 
ложеше естествознашя. Перенося это поняЛе на душевную жизнь, мы или 
уничтожаемъ понятие, или разрушаемъ жизнь. Луша не неизменна и устой
чива, какъ атомъ; для нея характеристично скорее постоянное внутреннее 
превращеше; она никогда не возвращается тою же въ прежнее состояние, 
какъ атомъ, выделяющшся изъ соединешя. Следовательно, душу нельзя на
звать субстанщей въ томъ же смысле, какъ атомъ. Если же настаиваютъ на 
этомъ, подобно тому какъ это делаешь Гербартъ, помещаютъ ея сущность 
въ некоторое простое, абсолютно неизменное качество, и если затемъ ви- 
дятъ въ представлешяхъ, мысляхъ, стремлешяхъ просто случайный явлешя 
субстанцш, обусловливаемыя меняющимися внешними отношешями и не ка- 
саюпцяся ея внутренней сущности, то этимъ разрушаютъ душу: тогда „все 
то, что въ нашемъ внутреннемъ опыте имеешь действительность и цен-



Нельзя допустить, чтобы такимъ соображешсмъ удалось убе
дить здравый человечесюй разсудокъ и его метафизиковъ въ 
излишестве душевной субстанцш. Онъ будетъ продолжать го
ворить: но чувство не можетъ все-таки ни существовать, ни быть 
мыслимо безъ кого-нибудь, кто его чувствует, равно какъ и 
пре дета влете  .предполагаешь субстанщальный субъектъ, который 
его им'Ьетъ и представляетъ, И въ этомъ онъ частно правъ; онъ 
только неправильно понимаётъ свое собственное требоваше и 
ищетъ для него невозможного и тщетнаго удовлетворения въ суб- 
стандiaльномъ. Настоящий смыслъ этого требовашя состоитъ въ 
томъ, что представление или чувство никогда не встречается 
отдельно, а только въ совокупной связи всей душевной жизни; здесь 
имеешь оно свое место въ действительности и принадлежитъ 
къ ней, какъ необходимый въ этой связи • членъ. И н'Ьтъ ни 
мал'Ъипаго препятсте1я къ тому, чтобы, оставаясь при обыкно- 
венномъ языке, говорить: душа им^Ьетъ представления и мысли, въ 
ней движутся чувства и стремлетя. Мы подразум^ваемъ подъ 
этимъ то же, что фактически весь св^тъ выражаешь этимъ: 
именно, что ташя-то вотъ мысли и чувства выступаютъ въ такой- 
то определенной связи какой-нибудь индивидуальной душевной 
жизни, и что ихъ сознаше включаетъ въ себя сознаше этой связи. 
Точно такъ же решительно ничто не мешаетъ сказать: душа по 
отношенш къ отдельнымъ явлешямъ есть субстанщя, производя
щая и носящая ихъ; конечно, безъ этой целой душевной жизни 
это отдельное ощущенге или представлеше и не существовало 
бы въ действительности; целое является по отношенш къ от
дельному также и какъ нечто пребывающее. Если же думаютъ, 
что еще и это целое нуждается опять-таки въ носителе для 
своего при к реи л етя , въ некоторой нематер1альной и подобной 
точке субстанцш, съ темъ чтобы не упасть въ пустоту, то я 
отвечу вопросомъ: не нуждается ли и это субстанцдальное въ 
свою очередь въ носителе? Кажется, очень и очень; какъ Гербар- 
товское «реальное» можетъ утверждать себя въ действительно
сти, для меня всегда оставалось величайшей изъ загадок его 
метафизики. Если ужъ нужно найти «носителя» для душевной

ность, испаряется въ пустую призрачность, чтобы удержать взамйнъ этого 
не им^юшгй никакой ц4яы призракъ субстанцш, долженствующей возме
стить свою совершенную пустоту своею абсолютною неизменностью и пребы- 
uauicM ь*.
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жизни, то его надо искать не въ какомъ-нибудь изолирован
но мъ, ииертномъ комочке действительности, который «иола-
гаютъ абсолютно», а въ томъ объемлющемъ целомъ, изъ ко-
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тораго, на которомъ и въ которомъ она существуетъ: Богъ 
есть субстанщя и помимо Его шЬтъ никакой субстанцш, въ по- 
следнемъ и абсолютномъ смысле,—н^тъ ничего, что можешь 
существовать и быть понимаемымъ само по себе. Т е же? кто 
не можетъ разстаться съ душевнымъ субсташндальиымъ, должны 
были бы спросить себя: какъ имъ мыслить Бога? такъ же какъ 
простую субстанцпо, которая зашЬмъ тоже имеетъ въ какой- 
нибудь точке Mipa свое седалище, подобно тому, какъ душа 
имеетъ его въ одной точке тела? или же для существа Бож1я 
такое прицеплеше къ «реальному» не составляетъ необходимо
сти? Ну, въ такомъ случае оно не нужно будетъ и для чело
веческой душевной жизни. Къ этому, впрочемъ, придется воз
вратиться впоследствии

Здесь же я замечу еще вотъ что. Деревянный душевный атомъ 
обыкновенная мнешя соответствуешь столь же деревянному 
представленпо последняго о.строенш матерш: она будто бы со- 
стоитъ изъ очень маленькихъ, абсолютно твердыхъ, неподвиж- 
ныхъ, инертныхъ, не имеющихъ качественная определешя шЬ- 
л ецъ;—пре д став л е Hie, при которомъ мысль о всеодушевленш яв
ляется, конечно, довольно нелепой: неужели въ самомъ деле въ 
каждомъ изъ этихъ небольшихъ протяженныхъ атомовъ дол- 
женъ сидеть еще непротяженный душевный атомъ? Правда, де
ло является не более нелепымъ, чемъ искаше седалища для 
душевная атома въ безконечномъ хаосе постоянно сменяющих
ся атомовъ, образующихъ тело. Я однако же думаю, что самое 
это поняше атома такъ же много или такъ же мало денно, 
какъ понят1е непротяженнаго душевно-субсташцальнаго. Есте- 
ствознаше имеетъ съ нимъ такъ же мало дела, какъ психоло- 
пя съ атомомъ душевнымъ. Что оно предполагаетъ, такъ это 
последше элементы, ‘ изъ которыхъ оно можетъ исходить въ 
евоемъ объяснеши; суть ли эти элементы абсолютно последшя, 
неделимыя, внутренно инертныя, лишенныя определешй вели
чины протяжешя, этимъ оно совершенно не интересуется, по
добно тому какъ ариометика мало интересуется темъ, чтобы 
подвергнутый счисленпо единицы были последними и недели
мыми единствами. Напротивъ, скажетъ она, ничто не мешаешь



тому, чтобы въ какомъ-нибудь другомъ отношенш считать
%

всякое единство за множественность; каждая единица им'Ьетъ 
десять десятыхъ, и каждая десятая опять можетъ быть разло
жена на десять десятыхъ, и такъ безъ конца. Такъ pi атомы, съ 
которыми естествознаше производитъ исчислеше какъ съ едини
цами, могутъ въ какомъ-нибудь другомъ соображенш представ
ляться^ какъ въ высшей степени сложный, расчлененный системы 
съ внутренними движешями. Теорш новгЬйшихъ химиковъ oni- 
ниваютъ число молекулъ въ одномъ кубическомъ сантиметр^ 
въ двадцать триллюновъ, ихъ поперечникъ мешЬе ч'Ьмъ въ 
одну миллюнную часть миллиметра, в'Ьсъ одной водяной моле
кулы въ четверть одной квадриллюнной части грамма *). Какъ
видно, разъ мы удалились такъ далеко отъ всего, что можно пред
ставить ce6 i наглядно, не будетъ никакой преграды къ тому, 
чтобы разложить опять подобнымъ же образомъ части этихъ 
частей; д'Ьло просто только въ томъ, вызывается ли это необходи
мостью какого-нибудь теоретическаго построешя фактовъ. Зд^сь 
н^тъ никакого препятств1я для дальшЬйшаго д'Ьлешя и расчлене- 
шя, какъ н'Ьтъ препятетв1я для астронома къ прогрессирующему 
расширенно Mipa. Анализъ столько же им'Ьетъ д'Ьла съ безконеч- 
нымъ, какъ и синтезъ. Атомъ, какъ абсолютно твердое, инертное 
тильде, принадлежитъ не научному изсл'Ьдованпо, а метафизи
ка, и притомъ той же инертной, ленивой къ мысли метафизи
ка, которой принадлежитъ и душевное субстанщальное.

Исходя отсюда, мы постараемся теперь ответить на старинный 
вопросъ о сгьдалищгь души. Уяснимъ ce6i прежде всего смыслъ 
этого вопроса. Ясно, что при только что нам^ченномъ пред
ставлен»* о сущности души не можетъ быть вообще и р"Ьчи о 
С'Ьдалищ'Ь въ смысл'Ь пространства или м^ста въ пространств^,
въ которомъ она находится. Въ пространств^ находятся г£ла и
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происходятъ движешя, но неявлешя сознашя; не им^етъ никако
го смысла сказать: мысль или чувство находится зд'Ьсь или тамъ, 
простирается черезъ ту или эту часть пространства. Мысли не 
находятся въ мозгу; можно одинаково хорошо сказать, что ош£ 
находятся въ желудк'Ь или на лун^. Одно не бол'Ье несообраз
но, ч'Ьм.ъ другое. Въ мозгу совершаются физюлогичедае про
цессы и ничего другого. Если теперь душа есть не что иное,

*) L. Meyer; Moderae Theories der Chemie, 5 из д, 1884, сгр. 131 и сл.



какъ единство душевной жизни, то она конечно не можетъ 
быть и локализирована въ пространстве. Смыслъ вопроса о 
сЬдалиигЬ души можетъ быть, следовательно, только такой: съ 
какими телесными явлешями связаны душевныя явлешя? Выше 
(въ четвертомъ отделе) мы пришли къ воззрение, НТО между 
телесными и душевными явлешями имеетъ место отношеше па
раллелизма; параллелизмъ этотъ не имеетъ решительно ничего 
общаго съ местнымъ совдадешемъ; онъ означаетъ лишь то, что 
когда происходить какой-нибудь определенный психичеоий про- 
цессъ, тогда одновременно съ нимъ протекаетъ продессъ физи- 
чесшй, который можно обозначить какъ сопровождающее явле- 
ше или какъ физичесшй эквивалентъ психическаго. Седова- 
тельно, вопросъ о седалище души значитъ: каше это процессы 
и где они происходить: во всемъ ли теле, или въ части его— 
мозге, или, наконецъ, въ какомъ - нибудь одномъ элементе мозга?

Для обыкновеннаго мнешя ближе всего лежитъ ответь: все 
тело служить седалищемъ души, она находится въ теле всюду; 
последнее ведь всюду обладаетъ ощущешемъ.

Можетъ быть въ этомъ представлены заключается больше 
истины, чемъ склонны признавать наши физюлоги. Въ самомъ 
деле, я думаю, что въ конце-концовъ мы необходимо прихо- 
димъ къ нему же. Сначала во всякомъ случае кажется, что 
факты принуждаютъ къ другому воззрешю. Уже повседневный 
опытъ, не могущий ускользнуть даже отъ обыкновеннаго пред- 
ставлешя, показываетъ, что различный части тела имеютъ различ
ную важность какъ для телесной жизни, такъ и для душевной;

■

потеря руки или ноги не стоить жизни и не уменьшаетъ душев- 
наго бьтя; напротивъ, разрушеше сердца или мозга имеетъ 
своимъ следствиемъ умирание тела и прекращеше душевной жизни. 
Очевидно, въ этомъ состоитъ тотъ фактъ, который издавна побу- 
ждалъ искать еще особеннаго седалища души въ теле и находить 
его именно въ этихъ отличныхъ органахъ. Делеше самой ду
шевной сущности на различлыя силы, стороны или части, соот
ветственно различнымъ функщямъ, приводить затемъ къ распре
деление ихъ по различнымъ телеснымъ органамъ; въ платонов
ской психолопи мы находимъ для этого остроумную схему:
въ голове имеетъ свое седалище мыслящее начало, въ сердце—

* • » , 1

высшая, духовная воля, обнаруживающаяся въ специфически че- 
ловеческихъ аффектахъ, подъ грудобрюшною преградой поме-
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щаются, наконецъ, чувственно-животныя побуждены. ЗатФмъ въ 
новейшее время анатомическтя и физюлогичесшя изсл4>д<ж1шя 
привели насъ къ столь обычному теперь воззр^нио, что душев-
ныя явлешя стоятъ въ т^агЬйшсмъ отношенш къ нервной си-
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стсм'Ь, въ частности—къ мозгу. Прикосновеше къ поверхности
rkna, возбуждеше физическими раздраженгями органовъ чувствъ 
не производить ощущешя тотчасъ же и непосредственно на
этомъ же самомъ м ^стЬ /какъ это свид'Ьтельствуетъ обыкновен
ное* самосознате; ощ ущ ете возникаетъ только въ томъ случай, 
если возбуждеше распространяется по иеповрежденнымъ нерв- 
нымъ волокнамъ до мозга. Если прерванъ проводникъ, nepcpis-
занъ нервъ, проводящий центростремительное возбуждеше/ то 
периферическое возбуждение не вызываетъ бол'Ье никакого ощу- 
щешя. Точно также, если прервано нервное соединете како
го-нибудь члена съ центральнымъ органомъ, то прекращается 
самопроизвольное движ ете. Следовательно, — заключаютъ/ от
сюда,—седалище души находится въ мозге.

Наконецъ, те метафизическЫ: сообраЖешя, Которыл приписыва
юсь душе форму простой субстанщи, стоящей во взаимодей
ствии съ теломъ, приводятъ къ стремлент приписать ей седа
лище въ какой-нибудь узко ограниченной области, скорее всего 
въ какомъ-нибудь одномъ пункте мозга, гд̂ Ь она получаетъ воз- 
д'Ьйствгя тела и откуда она воздействуетъ на него.’ Декартъ 
былъ родоначальникомъ этого представлешя, и все XVIlI-oe 
стол'trie , следуя за нимъ, придерживается того'же воззр^шж 
Взглядъ этотъ, вместе съ душевною субстаыш.ей, уступивши 
временно, въ векъ критической и спекулятивной философш, 
свое место воззр'Ъшямъ иного направлены, снова получаетъ свое 
прежнее значеше у Гербарша и его школы, равно какъ и у

*) Г1о примеру Гербарта (Psychologie als Wissenschaft, II, 461) и Лотце 
(Medicinische Psychologic, стр. 115) склоиенъ поселить душу въ Варол1евомъ 
мосту, какъ точщЬ прохождения многочислетшыхъ мозговыхъ волоконъ. Особо 
образованный ф изю логи чес к i й органъ, въ который сходились бы вс'Ь приво
дящее нервы, кажется ему ненужнымъ для этого допущетя; достаточно, если- 
бы век они сходились въ нервной паренхим^, которая не нредставляетъ бо- 
л'&е никакого противодействуя всестороннему распространению возбужденши

, ‘ I .

поэтому позволяетъ ммъ наверное достигать своими действ1ями и до суб
станщи души. Искать эту область въ корковой субстанщи полушару’я (кото
рая прежде всего рекомендовала бы себя современнымъ физюлогамъ) ему



Прежде всего, что касается этихъ посд'Ьднихъ старашй найти 
въ мозге единственный пунктъ, въ которомъ бы одномъ душа 
непосредственно присутствовала или действовала, то они поко
ятся, какъ мне, кажется, исключительно на основанхяхъ метафи- 
зики, а не на фактахъ психологш или физюлопи. Основашемъ 
ихъ, служить метафизическое предположите, что душа есть про
стая, непротяженная субстанщя. Если непротяженность означа- 
етъ собственно и безпространственность вообще, то воззреше 
это все-таки стремится представить ее опять-таки какъ точку и 
требуетъ для этой последней локализировала въ пространстве. 
Напротивъ, съ устранетемъ душевнаго атома устраняется одно
временно и мотивъ къ локализировать» его въ определенной 
точке. Если душа есть не что иное какъ сама душевная жизнь, 
то нетъ решительно никакого повода допускать совершеше 
физическихъ сопровождающихъ явлений въ какой - нибудь 
одной точкгЬ или одной, тесно ограниченной сфере, а не въ 
произвольно расширенной области телесной жизни. Трудно по
нять, что удерживаетъ Лотде въ его склонности къ локализи
ровать» души въ определенной точке мозга, разъ онъ въ сущ
ности покинулъ приводящее къ тому предположеше—неподвиж- 
ный душевный атомъ стариннаго спиритуализма; ведь и для него 
душа есть не что иное какъ «живое единство обнимающаго са
мо себя сознашя» *).

Если мы исключимъ такимъ образомъ метафизику, у насъ для 
ответа на поставленный вопросъ остаются психологы и физюло- 
ггл* Изъ нихъ для первой, какъ таковой, безразлично то или дру
гое решете этого вопроса. Единство сознашя и безпростран
ственность душевной жизни, какъ таковой, никоимъ образомъ 
не находится въ связи съ простотою и непротяженностыо ма
тематической точки. Самосознаше ничего не знаетъ непосред
ственно о сопровождающие нервныхъ явлешяхъ. О нихъ зна
етъ только физюйопя. Для этой же последней несомненно бли
же представлеше, что сопровождаются явлешя душевныхъ про-

м'Ьшаютъ уже размеры и двойственность этого органа, которому онъ ставить 
задачей только поддерживать функциональную деятельность нервовъ, въ ка
честв^ производяпхаго силу аппарата. Разборъ этого вопроса съ точки зр-кшя 
Гербартовской метафизики и психологш см. у VolkmaniVa Lehrbuch der Psy
chologic, I, 76 и сл.).

*.) См. его поел'Ьдш'я прешя съ Фехцеромъ: Metaphysik, стр. 480.
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цеесовъ распространяются на болышя области. Изсл'Ьдовашямъ,
*

полнымъ труда и мучешй, удалось мало-по-малу установить, по 
крайней M'fep'fe въ н'Ькоторыхъ частяхъ, правильное отношеше 
между психическими функщями и определенными частями мозга. 
Такъ можно обозначить ограниченный области мозговой коры, 
функцш которыхъ являются услов1емъ для совершетя разлрч- 
ныхъ воспр1ят!й чувствъ и ихъ воспоминанш, речи и понимащя 
речи* Для прямого наблюдешя эти вещи, конечно, недоступны; 
но экспериментироваше надъ животными и паталогическое из- 
следовате надъ челов'Ькомъ указываютъ на правильное совпаде
т е  разруш етя определенныхъ областей мозговой субстанцш съ 
повреждешемъ или прекращешемъ определенныхъ психическихъ 
функцш. Ближайшимъ толковашемъ этихъ фактовъ является то, 
что физюлогическая функщя этихъ частей есть физичестй экви- 
валентъ соотв'Ьтствующихъ психическихъ явлешй. Остается конеч- 
но возможнымъ утверждать, что въ нихъ мы имеемъ лишь по
средственный услов!я возбуждешя для какого-нибудь неуловима- 
го до сйхъ поръ пункта; да ведь чего нельзя было бы утверждать въ 
этой области? Но пока съ физюлогической стороны ничто не го
ворить за это. Физюлогу скорее всюду напрашивается попытка 
построить даже простейшая душевныя явлешя (актъ соирово- 
ждаемаго узнавашемъ воспр1ят1я, освобожденное последнимъ во
левое движ ете), какъ распространенный нервный процессъ, въ 
которомъ равномерно участвуютъ многочисленные элементы; для 
него нетъ причины ближе связывать данное душевное явлеше 
съ фушшдей какого-нибудь одного между этими элементами, чемъ 
съ функцией всехъ остальныхъ *).

*) Попытку нагляднаго построешя такихъ первныхъ явленш, какъ ови со- 
провождаютъ, примерно, какое-нибудь зрительное BoenpinTie и примыкающее 
къ нему оборонительное движ ете, можно найти у Мейнерта (Meynert; Psy- 
chiatrie (1884), стр. 145 и сл.). Результаты эксперимента л ьныхъ наблюденш 
надъ собаками и обезьянами имеются у Мипк'а: Die Funktionen der Gross- 
hirnrinde (2 изд. 1890). Э трши опытами, кажется, установлено по крайней мфр'Ь 
то, что разругаете гксно ограниченныхъ частей корковой субстанцш им'Ьетъ 
сл'кдств^емъ прекращеше опред'Ьленныхъ, гксно ограниченныхъ психиче
скихъ функцш; такъ удалеше задней оконечности задней главной доли 
им£етъ своимъ сл^дствремъ прекращеше способности узнавать знакомые 
предметы притомъ одностороннее разрушеше уничтожаетъ эту способность 
только у одного противолежащаго глаза. Собака видитъ, но не узнаетъ то
го, что видитъ. Мало-по-малу происходитъ новэобразоваше этой способ-
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Впрочем!» ясно, что Гербартовское душевное реальное еще и 
съ другой стороны было бы для физюлоговъ тяжелымъ камнемъ 
преткновения. Какъ относится оно къ обману вегцествъ?Насколько 
физюлогъ зна'етъ, душевная жизнь везд'Ь связана не съ непо- 
движнымъ составомъ элементовъ,асъ ихъ постояннымъ обм^номъ. 
Разв^Ь душевное реальное исключено отсюда, такъ что оно одно 
образуетъ собою постоянный составъ, въ то время какъ осталь
ные реальные элементы находятся въ постоянномъ течении? И какъ 
относится оно къ рожденш и смерти? Есть ли оно само по себ4> 
равноценный съ другими элементъ, который только благодаря 
предпочтительному положенно прюбр^таетъ то выдающееся 
развит1е? И что делается съ нимъ, когда со смертью тела оно 
лишается окружающей среды?—Наконецъ замечательно и то, 
что те прежшя попытки указать въ мозге пунктъ, разрушен! е 
котораго непосредственно имело бы слфдстемъ смерть, ока
зались все неудачными. Жизненный узелъ Флуранса не суще
ству етъ более, разругаете всякой части мозга переживается, 
если только оно не достигаетъ слишкомъ ужъ большого объема*).

После всего сказаннаго довольно понятно, что въ кругу фи
зюлоговъ преобладаетъ склонность къ распространенному лока- 
лизировашю душевныхъ явлешй: каждому психическому явленно 
соответствуем какой-нибудь нервный процессъ въ более или 
менее протяженныхъ частяхъ мозга, преимущественно корковой 
субстанщи.

Можно или должно оставаться на этомъ? или лучше пойти 
далее и вместе съ Фехнеромъ и Вундтомъ возвратиться къ ста
ринному представлению, что сЬдалшцемъ души служитъ все жи
вое тело, или что вся единая телесная жизнь есть физичесщй

%
ности; собака опять научается „видеть", т.-е. при помощи зрительнаго ощу- 
щешя делать заключеше о природ'к предмета. Если толковаше и остается 
при этомъ во многихъ отношешяхъ темнымъ, если последовательное заня- 
Tie кл'ктокъ образами воспоминашя, предварительная пустота кл'ктокъ, при 
помощи которыхъ должно сделаться потомъ возможнымъ новообразоваше 
памяти, развертываше ассощацюнныхъ рядовъ путемъ рефлекторнаго раз- 
дражешя какого-нибудь ряда кл'ктокь и т. д., если все это и остается по
ка не ч'кмъ инымъ какъ спекулятивною физюлопей (удивительно напоминаю
щей впрочемъ спекулятивную психологцо Бенеке), то все-таки понятно, что 
таюе факты вызываютъ у физюлоговъ непреодолимое побуждеше къ распро
страненному локализирован^ психическихъ функцш.

*) Fechner: Elemente der Psychophysik, стр. 399 и сл.
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эквивалентъ всей единой душевной жизни?.Я думаю, надо .ре
шиться на это последнее.

К ъ этому приводить уже прежде всего полное единство те
лесной жизни: где же граница одушевлешя, если мы не мо- 
жемъ поместить ее въ какомъ-нибудь одномъ пункте? Врядъ 
ли возможно выделить въ пределахъ нервной системы какую- 
нибудь определенно ограниченную область такъ, чтобы только съ 
возбуж детемъ ея одной связать психичесщя сопровождающая 
явления, а подобнымъ-же. явлешемъ за этой границей отказать 
въ такомъ значенш.Да и сама нервная система въ своей физю- 
логической жизни, въ своемъ питанш такъ тесно срослась ст 
целымъ жизненнымъ процессомъ, что изолироваше ея въ отнонк- 
нш къ психической жизни должно являться произвольными Во
обще, стоить только начать выделять въ теле части, не стояния

ш 4. ’

въ непосредственномъ отношенш къ душевной жизни, а служа
щая ей лишь внешними орудиями, какъ мы принуждены будемъ 
мало-по-малу вернуться къ монадологическому воззрению. Следо
вательно—такъ сказало бы это последнее—и вы принимаете кос
ти, связки и мускулы не за что иное какъ за внешнш механизмъ, 
которыми пользуется душа въ сущности совершенно такъ же, какъ 
рычагомъ или бдокомъ; только одна нервная система служитъ 
носителе мъ душевной жизни. Но не периферические нервы,—эти 
служить, очевидно, просто проводниками, следовательно—внеш
ними оруд!ями. Носителями душевной жизни остаются централь
ные органы нервной системы. Но и эти не вполне,—волокна и 
здесь будутъ иметь ту же самую функшю, т.-е. служить про
водниками; они принадлежатъ, следовательно, къ внешнему меха
низму. Такимъ образомъ остаются ганглюзныя клетки, особенно 
болышя массы мозговой коры. Но что мешаетъ продолжить раз- 
сужден!е и сказать, что и гаиглш служатъ опять-таки только 
средствами; ведь опыты и патологическая наблюдеш’я показы- 
ваютъ, что нетъ ни одной части мозга, которая была бы необхо
димой и незаменимой для наличности душевной жизни. При 
известиыхъ обстоятельствахъ переносится безъ значительная 
ушерба для душевной жизни даже вырождеше целаго полушар1я; 
следовательно,и оно было лишь внешнимъ,не необходимьтмъ сред- 
ствомъ. И какъ должно представлять себе отношет-пе обоихъ по- 
лушар1й къ душевной жизни? Если бы они были непосредствен
ными носителями душевной жизни, т.-е. если бы физическимъ



процессамъ въ нихъ непосредственно отвечали явлешя сознанья, 
то не должны ли бы мы были ожидать правильной двойственности 
и въ психическихъ явлешяхъ? Поэтому является болфе подхо- 
дящимъ видфть въ тфлесной жизни вообще, со включешемъ 
нервной системы, не что иное какъ систему вн'Ьшнихъ средствъ, 
какъ механизмъ, которымъ пользуется нематер1альная по себе 
душа для того, чтобы вступать въ разнообразнейшая отношешя 
съ окружающей средой.
. Поэтому дело, кажется, сводится къ альтернативе: или все 
тфло ;ВмФстФ съ нервной системой разсматривать какъ систему 
вн'Ъшнихъ средствъ души, или видеть во всей телесной жиз
ни . видимое представлеше или эквивалентъ душевной жизни. 
Д^леше тела такъ, чтобы носителями душевныхъ явлешй были 
лишь определенный части его, наприм., корковая субстанщя 
мозга, съ трудомъ можетъ считаться за сколько-нибудь сносное 
средство выхода. Если мы не можемъ, въ виду выше намечен-: 
ныхъ оснований, возвратиться къ первому изъ этихъ воззр'Ьшй, 
то мы должны теперь решиться сказать: физическимъ эквива- 
лентомъ душевной жизни служитъ совокупность физюлогиче- 
скихъ жизненныхъ .продессовъ; всякому физическому моменту 
отвфчаетъ психическш: параллелизмъ является поляымъ. Ко
нечно, повторяю, — не мгъстный параллелизмъ; всюду, где про
исходив физическое явлеше, бываетъ и психическое: это—* 
бёзсмысленная формула; но параллелизмъ идеальный; для какого- 
нибудь всепроникающаго разсудка, передъ которымъ лежали 
бы одинаково открытыми какъ совокупный телесный процессъ, 
такъ и совокупный внутреннш процессъ, было бы возможно 
указать для каждаго явлешя въ телесной жизни соответствую-, 
щее ему явлеше въ душевной жизни, сознательное или безсо- 
знательное. Для такого всепроникающаго. разсудка душевная 
жизнь представлялась бы ведь не въ виде тоненькой цепи со- 
знательныхъ представленш, а какъ безконечно сложное разно- 
образ1е одновременныхъ созиательныхъ, менее сознательнъпгъ 
или подсознательныхъ явлешй; единому совокупному ходу те~ 
лесцыхъ жизненныхъ процёссовъ съ его безчясленными частич
ными явлешями отвечалъ бы совокупный ходъ душевной жизни 
одинаковой сложности и съ одинаковой градащей значешя, 
которая являлась бы въ ступеняхъ сознательности.

Къ этому воззренпо приводятъ иовидимому и бкмюгичесшя, 
и эволющонно-историчесшя соображешя. Въ низшихъ формахъ

10Даульсо.нъ,



Животной жизни мы не находимъ нервной системы, съ которой 
можно было бы связать душевную жизнь. Тело протистовъ 
вообще не обнаруживаетъ ничего подобнаго центру, въ который 
можно было бы скорее, ч^мъ во всякий другой пунктъ системы, 
поместить с'Ьдалище душевной жизни. Все гЬло является какъ 
скучеше одноформенной и одинаково функционирующей орга
нической субстанции Если она делится, то каждая часть ея 
является жизнеспособной и выполняетъ все те же функция, 
какъ и целое, реагируетъ на раздражешя, принимаетъ пищу, 
строитъ покровъ и т. д. «Въ теле протиста не существуетъ 
единаго психическаго центра; с'Ьдалищемъ психйческихъ явлешй 
служить скорее каждый мельчайший кусочекъ протоплазмы»*). 
Разъ органической матерш изначала свойственна одушевленность 
на каждомъ пункта, то непонятно, какъ она могла бы потомъ 
совершенно утратить ее; централизироваше физическаго жиз- 
неннаго процесса на высшихъ ступеняхъ развиыя сопровожда
лось бы преобразователь жизни частей, но не г]ничтожетемъ 
ея. Не должно ли было бы произойти нечто подобное и въ 
психической области? Ведь физическая жизнь всякаго живот- 
наго существа постоянно начинается еще въ виде клетки; не 
должна ли была бы и психическая жизнь возставать все снова 
изъ первичной формы?

На напрашивающееся здесь возражеше, что на дтЬл̂ Ь мы все- 
таки ничего не знаемъ о такомъ всеобщемъ соотв^тствш физи
ческаго и духовнаго, и, напротивъ, тысячи явлений телесной 
жизни остаются безъ сопровождающихъ явленш сознашя,— 
можно было бы ответить, указывая на прежнее соображеше 
(стр, 126 и сл.): не все, что является элементомъ душевной 
жизни, непременно должно быть предметомъ самовоспр1яыя въ 
сознаши. Въ сознаши находится лишь крайне незначительная 
часть совокупной душевной жизни, которую мы должны однако 
предполагать, чтобы построить явлешя въ сознаши. Телеснымъ 
явлетям ъ, не имеющимъ своего сопровождающаго явлешя въ 
душевныхъ процессахъ, будутъ отвечать безсознательныя или 
подсознательныя явлешя. Растительные процессы, внутреншя 
явлешя постоянно совершающегося обмена веществъ во всехъ 
частяхъ тела съ соответствующими возбуждешями ганппй сим
патической нервной системы имеютъ свои психичесше экви-

*) М. Verworm: Psycho-physiologische Protistenstudien стр. 211.
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ва ленты въ какихъ-нибудь весьма малыхъ возбуждешяхъ чувства 
и стремлешяхъ; но эти поаНЬдтя остаются ниже порога созна- 
шя; лишь суммироваше встЬхъ ихъ доходитъ до сознашя—въ 
виде, напр., общаго чувства, органическаго жизненнаго настрое- 
шя> или же образуетъ едва заметный фонъ вс^хъ сознатель- 
ныхъ явленш. Только при особыхъ обстоятельствахъ отд'Ьль- 
ныя чувства изъ этой группы достигаютъ такой силы, что до- 
ходятъ до сознашя; это правильно происходить въ томъ слу
чае, если кашя-нибудь повреждешя возрастаютъ до угрожаю
щей степени и требуютъ помощи: такъ при чувствахъ удоволь- 
ств{я, когда такая потребностьудовлетворяется. Въ этомъ случай, 
допустили бы мы, происходить соответствующий физюлогиче- 
аий процессъ и въ центральной нервной системе, въ то время 
какъ процессы обмана веществъ протекаютъ обыкновенно въ 
более узкомъ кругу и не вовлекаютъ мозга въ сферу своей 
деятельности.

Напротивъ, столкновешя телесной жизни съ внешней окру
жающей средой ведутъ обыкновенно къ нервнымъ возбуждешямъ, 
распространяющимся до мозга. Прикосновешя къ поверхности 
тела всюду попадаютъ на окончашя чувствительныхъ нервовъ, 
проводящихъ возбуждешя къ центральному органу; особенно 
выдающимися пунктами поверхности являются органы чувствъ; 
какой-нибудь значительно развитой аппаратъ распространяетъ 
вплоть до мозга каждое легчайшее возбуждеше, наприм., при
чиненное эеирными волнами или сотрясешями воздуха. И эти 
возбуждешя не все сопровождаются сознательными психиче
скими явлешями: тысячи ощущений соприкосновешя и движе- 
шя, постоянно возбуждаемый всею поверхностью тела, остаются 
въ большинстве случаевъ ниже порога сознашя: они постоянно 
существуютъ, какъ это обнаруживаем управлеше положешемъ 
и движешями тела: ихъ отсутств1е имеетъ своимъ последслтаемъ 
неуверенность движешй; во всякое время они могутъ быть при
ведены и въ сознаше, именно всяшй разъ, какъ на нихъ напра
вляется внимаше; но обыкновенно они остаются подсознатель
ными. Точно такъ же остаются подсознательными тысячи ощу- 
щешй, каждое мгновеше доставляемыхъ глазомъ и ухомъ; мы 
обыкновенно видимъ и слышимъ сознательно только то, что 
стоитъ въ отношенш къ нашимъ задачамъ, занимающимъ насъ 
въ данный моментъ. Если данная задача вообще не имеетъ 
никакого отношешя къ внешнему Mipy, если мы размышляемъ,
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напртш'Ьръ, о какомъ-нибудь отвлеченномъ вопросе, или заняты 
представлешемъ какого-нибудь отдаленнаго прошлаго, то мы въ 
это время вообще ничего не видимъ и не слышимъ; это зна- 
читъ: нервныя врзбуждешя и мозговые процессы сугцествуютъ 
и тогда, точно такъ же какъ не отсутствуют^ и ихъ психические 
эквиваленты; мы замгЬчаемъ это, если насъ внезапно выведутъ 
изъ нашихъ мечташй; мы вспоминаемъ совершенно ясно, что 
действительно слышали то-то и то-то, только миновавшее, на
при меРъ ,—удары колокола; намъ даже удается еще сосчитать 
ихъ затЬмъ; но при данныхъ обстоятсльствахъ эти явления не 
могли достичь сознашя.

Очевидно, для жизненной экономш высшихъ животныхъ 
это—благодетельное или, скорее, необходимое устройство: от- 
правдешя внутреннихъ оргаыовъ обыкновенно не возбуждаютъ 
системы головного и спинного мозга, равно какъ и ихъ психи- 
ческ!е эквиваленты остаются ниже порога сознашя. Напротивъ, 
отношен1я къ внешнему Mipy представляются нервными воз- 
бужден1ями, правильно распространяющимися до центральнаго 
органа, и ихъ психические эквиваленты стоятъ ближе къ порогу 
сознашя: естественно, сохранеше животнаго существенно завы
сить отъ правильной реакцш на внешнюю окружающую среду; 
приспособлеше своихъ движений къ явлешямъ внешняго м!ра 
составляетъ для животнаго великую жизненную задачу. Тутъ 
происходить нечто въ роде того, что бываетъ съ какимъ-нибудь 
народнымъ теломъ. Внутреньпя явлеьпя, относящаяся къ обмену 
веществъ, хозяйственная деятельность индивидуумовъ, ихъ се
мейная жизнь—все это протекаетъ въ теснейшемъ кругу, не 
доходя до общаго сознарпя, хотя въ своей сумме оно во вся- 
комъ случае существуеть какъ основа общаго сознашя; все 
небольппя горести и радости отдельныхъ лидъ тоже образуютъ 
собою нфчто въ роде жизненнаго настроен1я народа. Напротивъ, 
къ соприкосновен1ямъ съ внешнимъ м!ромъ народъ обыкновенно 
чувствителенъ, всякое происш еете на границе проходить черезъ 
все газеты, и тысячи ушей безпрестанно прислушиваются къ 
состоянло международныхъ отношений въ дипломатш.

Система головного и спинного мозга имеетъ такимъ образомъ 
задачей регулировать внешняя отношения организма. Ея пери- 
феричесшя окончашя чувствительны для легчайшаго прикосгю- 
верпя воздупшыхъ и эеирныхъ волнъ; нервныя волокна, пред* 
ставляюшдя собою изолируюшде проводники, проводятъ возбу-
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Ж дешя несмешанными къ центральному органу; этотъ последний 
представляетъ собою иаконецъ систему органовъ, которые при- 
иимаютъ вслед cTBie йервиыхъ возбуждений продолжающаяся 
расположения. Э тими расположениями (образующими съ психи
ческой стороны память) определяются потомъ, при следующемъ 
раздраженш , какъ нервный процессъ въ центральномъ органе 
(психически: алперцепшя), такт» и реакш я (психически: peinei-iie).

едоточиваше на эти прйкосновеш я и реакцш предполагаетъ 
собою изолирование отъ возбуждений внутреннихъ органовъ, 
или психически:— возиикновеш е Mipa представлений, р а з в и т  
духовной жизни предполагаетъ собою известное отграничеше 
созиашя отъ оргаиическихъ чувствъ.

Р азв и т  это можно было бы построить теперь такимъ обра- 
зомъ: на низшей ступени животной жизни чувствительность 
къ раздражешямъ равномерно'распространена по всему составу 
тела; прикосновеше на каждомъ пункте вызываетъ местную или 
общую реакцио движешя; всякое явлете сопровождается какимъ 
нибудь психическимъ эквйвалентомъ, который мы, по аналопи 
съ нашей собственной душевной жизнью, истолковываемъ какъ 
чувство и стремлеше. Точно такъ же процессы внутреннихъ 
органовъ сопровождаются соответствующими имъ психическими 
процессами. Безсвязная и недифференцированная ^множествен* 
ность такихъ мгновенныхъ явлешй—вотъ форма низшей ду
шевной жизни. Съ постепеннымъ развит1емъ отношешя ко внеш
нему Mipy становятся все разнообразнее и запутаннее, за
дача сохранешя жизни требуетъ все более разнообразная и 
тщательная приспособлешя къ состояшямъ и явлешямъ внеш
н я я  Mipa. Какъ органъ для выполнетя этого, образуется 
нервная система; въ ней чувствительность къ возбуждешямъ, 
исходящимъ отъ внеш няя Mipa, все более и более повышается 
и дифференцируется, и въ той же мере она сокращается въ 
остальныхъ частяхъ органической субстанции Съ централизащей 
чувствительности идетъ рука объ руку централизащя реакцюн- 
ньтхъ движешй; центральные органы нервной системы являются 
регулирующими контрольными аппаратами, которыми ограничи
вается первоначально общая способность органической субстанщи 
къ реакцш. Параллельно съ этимъ процессомъ развгтя орга
нической жизни идетъ процесса» развит1я жизни душевной; 
благодаря образовашю ощущешй и памяти, органичесшя чувства 
все более и более подавляются,, начинается игра представлешй,



а съ ней и сознание въ собственномъ смысл*};, немыслимое безъ 
о тн отеш я одного психическаго элемента къ целому.

Я прихожу къ заклю чент всего этого разсуждешя. Если 
приравнять душевную жизнь къ сознательному мышление, тогда 
мыпридемъ къ тому ж е, къ чему были приведены картезганцы 
своимъ объяснешемъ души, какъ res cogitans: къ тому, чтобы 
отказать въ дупгЬ животнымъ, вообще существамъ, стоящимъ 
ниже человека. Если же, напротивъ, и въ человеческой жизни 
сознательныя представлеше и мышлеше не составляютъ собою 
всего щЬлаго, если подъ поверхностью существуетъ еще безсо- 
знательная душевная жизнь, то ничто не м'Ьшаетъ думать, что 
существуетъ и такая душевная жизнь, въ которой д'Ьло вообще 
не доходитъ до сознашя въ род^Ь челов'Ьческаго самосознашя. 
Самосознаше предполагаетъ собою м1росознаше съ распростра- 
денньшъ воспоминашемъ,—даже съ родовымъ воспоминашемъ, 
т.-е. историческое сознаше. Самосознаше въ собственномъ смысл'Ь 
им'Ьетъ свое «я» только какъ историческое существо. Чего-ни
будь подобнаго мы не станемъ приписывать животнымъ; даже 
самое умное животное не смогло бы разсказать и сторно своей 
жизни. Ихъ душевная жизнь будетъ подобна тому, что мы на- 
ходимъ въ насъ самихъ ниже самосознательнаго мышлешя и 
хотЬнхя. На бол'Ье низкихъ ступеняхъ постепенно сторона 
представленш будетъ все бол'Ье и бол^е исчезать, воспоминаше 
делаться короче, BocnpiaTie скуднее, а вм^ст^Ь съ этимъ и воля 
будетъ все бод'Ье и бол^е утрачивать форму предвидящаго 
поставлен1я щЬлей, форму сознательнаго стремлешя или жедашя, 
пока наконецъ содержашемъ душевной жизни останется не 
что иное какъ моментальное чувство побуждешя, возникающее 
при соприкосновенш съ окружающей средой. Внутренше про
цессы такого рода можно было бы построить, какъ сопрово
ждающая явлешя процессовъ движеш я, также и по ту сторону 
границы органической жизни.

Этимъ, въ противоположность къ матер1алистической онтоло- 
гш, была бы обоснована идеалистическая или спиритуалистиче
ская outnoAOtiA. Она покоится главиымъ образомъ на паралле- 
листической теорш отношен1я физическаго и психическаго, а 
также на волюнтаристической психологш. Завершеше ж е свое 
она находитъ въ монистическомъ р^шенш космологической 
проблемы, къ которой мы теперь и обращаемся.
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Космолого-теологическая проблема.
t .  Факты и гипотезы.

Вопросъ о сущности д-Ьйствительнаго составляетъ онтологи
ческую проблему. Космологическая же проблема есть вопросъ о
связи действительна го и его совокупномъ строении. Я обозначу

*

сначала-факты, задающее этотъ вопросъ.
Для обыкновеннаго представлешя м1ръ является какъ множе

ственность самостоятельныхъ вещей, изъ которыхъ каждая им'Ь- 
етъ свое существоваше независимо отъ вс^хъ прочихъ. Во вся- 
комъ случай он'Ь не остаются совершенно безразличными рядомъ 
другъ съ другомъ: оне стоятъ во взаимныхъ отношешяхъ, оне 
д'Ьйствуютъ другъ на друга. Однако, эта связь взаимодейстя 
не необходима для существовашя каждаго элемента самого по 
себе.

Если взглянуть на дело нисколько ближе, то обнаруживается 
нисколько дальн'Ьйшихъ зам'Ьчательныхъ фактовъ. Во-первыхъ, 
дгьйспте и страдате происходятъ не случайно, время отъ вре
мени, а постоянно и вообще. Каждая часть действительности 
стоитъ въ непрестанномъ взаимодействш съ каждой другой. 
Такъ учитъ физика. Черепица падаетъ съ крыши. Мы говоримъ: 
земля притягиваетъ ее съ соответствующей массе силой; это 
значить: ея движете въ каждый моментъ определяется отно- 
шешемъ всехъ ея частей ко всемъ частямъ, составляющимъ тело 
земли. Будь масса земли меньше, или будь какая-нибудь часть 
временно недеятельной, движете частицы было бы другое: на 
луне она падала бы’съ меньшею быстротой, на Юпитере съ боль
шей. Точно также все части черепицы действуютъ на землю, 
сообщая ей имиульсъ къ движешю въ направление къ общему
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центру тяжести. Д виж ете черепицы представляется намъ, следо
вательно, какъ часть совокупнаго движешя, совертпаемаго ею 
вм'Ьст'Ь со всеми частями земли по направленно къ общей це
ли ,—-къ  центру тяжести системы. Въ то же время система 
эта стоитъ въ такомъ же отношении къ большей системе; 
всякое изм елете, происходящее въ ней, малейшее иёреме- 
щеше центра тяжести воздайствуегь обратно на движ ете всей 
планетной системы. А эта последняя въ свою очередь стоитъ 
во взаимод'Ъйствш съ бол'Ье обширнымъ кругомъ—съ системой 
млечнаго пути, для построешя которой у насъ, конечно, не хва
таешь данныхъ, Итакъ: все частицы массы, находящаяся въ 
пространстве рядомъ другъ съ другомъ, образуютъ собою еди
ную систему съ единымъ движешемъ, въ которомъ каждое дви
ж е т е  какой-нибудь части включено и определено, какъ частич
ное движ ете.

Та же связь, которая охватываетъ вс£ движения въ простран
стве во всеобъемлющее единство, объединяетъ ихъ также и въ 
единство во времени. Черепица была сброшена съ крыши ура- 
ганомъ. Т ечете  воздуха есть дейстае раздичнаго нагреванхя 
различныхъ частей земной поверхности; эта причина въ свою 
очередь есть действие прежнихъ обстоятельствъ, облачности, 
осадковъ, морскихъ течений, формы земной поверхности л  ея 
движешя и т. д. до безконечности.Если бы какой-нибудь со
вершенный счетчикъ могъ точно принять въ расчетъ массы, ихъ 
лодожеше и движ ете относительно другъ друга въ какой-ни
будь произвольно далешй моментъ прошлаго, то онъ былъ бы 
также въ состоянш предвидеть наступлеше такого-то собьтя 
именно въ такое - то время и на такомъ месте, подобно тому, 
какъ астрономъ до секунды высчитываешь впередъ вступление 
луны въ т^нь земли.

Мы приходимъ тдкимъ образомъ къ формуле: все движешя 
въ безконечномъ времени и въ безконечномъ пространстве обра
зуютъ собою въ действительности единое движете; телесный 
м1ръ есть единая система съ единымъ великимъ движешемъ, къ 
которому все отдельныя движешя относятся какъ полагаемыя 
вместе съ целымъ части. Или, говоря словами Лейбница: «вся
кое тело ощущаешь все, что происходишь въ целомъ Mipe, такъ 
что тотъ, кто все видитъ, могъ бы прочитать въ каждомъ еди- 
ничномъ все, что происходишь всюду, и даже все, что произо
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шло и что произойдетъ, воспринимая въ настоящем!» отдаленное 
во времени и въ пространстве» (Monadologie, § 6i).

Вторымъ фактомъ, значительно выступаюгцимъ въ строе Mipa, 
-является господство всеобщихъ законов .̂ Единообраз1е элементовъ 
такъ велико, что способъ действ!я вс'Ьхъ ихъ—по крайней ме
ре съ известныхъ сторонъ—можетъ быть выраженъ простыми 
формулами. Законы механики или законъ тяготешя ^является,— 
такъ предполагаютъ по крайней мере физика и acTponoMiB,-— 
точнымъ выражешемъ способа д'Ьйств1я всякой частицы массы, 
находящейся гд"Ь бы то ни было въ безконечномъ пространстве, 
действующей где бы то ни было въ безконечномъ времени; каж
дая могла бы заступить место всякой другой, равной ей по массе, 
не причиняя этимъ никакого изменения въ м1ровомъ ходе. Эта 
однородность всехъ частей действительности очевидно не необ
ходима для нашего мышлешя: было бы вполне мыслимо, а при 
предположеши, что м1ръ состоитъ изъ многихъ абсолютно само- 
стоятельныхъ элементовъ,—даже легко ожидать, что эти послед
нее обнаруживают всевозможный разнообраз}я д е й с т я . Тогда 
естествознаше въ современномъ смысле было б̂ы невозможно, 
быть можетъ—было бы вообще невозможно. Что оно существу
ет^  это—счастливая для нашего мышлешя случайность.

Къ этому присоединяется наконецъ третй значительный фактъ: 
космическое расчлепете действительности. Единая великая сис
тема, называемая нами меромъ, обнаруживаете склонность къ свое
образному расположенно своихъ частей, именно склонность рас
членяться на менышя, относительно замкнутый въ себе системы, 
съ точно также относительно замкнутымъ единствомъ движе- 
шй. Самой обширной системой, которую мы, можемъ обозреть, 
является наша планетная система; будучи сама относительно 
замкнутой въ себе частичной системой системы высшаго поряд
ка, она расчленяется въ свою очередь на менышя единства—не
бесный тела, частью опять представляющаяся какъ многочленный 
космическая системы, планеты со спутниками и кольцами. Всякая* 
изъ этихъ частей обнаруживает^ подобно всей солнечной сис
тем е, цикловое движеше и единое развиые: всякое небесное 
тело движется въ перюдическомъ обороте вокругъ своей соб
ственной оси и вокругъ центральнаго тела; въ то же время оно 
пробегаетъ рядъ эволющонныхъ ступеней, замыкающихся въ еди
ную исторно. Что касается земли, то мы въ состоянш очертить
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ея и сто р т  развиотя, по крайней м'Ьр'Ь въ обгцихъ чертахъ. На
земле, единственном-ъ небесномъ Т'Ьл'Ь," ближе знакомомъ намъ 
въ частностяхъ, передъ нами опять выступаютъ какъ бы умень
шенный к о т и  этихъ космическихъ единствъ,—организмы, Какъ 
микрокосмы,, они довторяютъ собою образовательный пронессъ 
макрокосмовъ, они представляютъ собою единыя расчлененныя 
системы съ рядомъ возвращающихся перюдически изменений (кро- 
веобращеше, дыхаше, обм^нъ веществъ, смена покол^шй), обни- 
маемыхъ единымъ общимъ развитхемъ (рождеше, развтче, ста
рость, смерть), Везде эти изм ^нетя протекаютъ въ относительно 
замкнутомъ единстве, но сохраняя отношеше къ движешямъ въ 
большей системе: растёшя и животныя съ ихъ цикловыми жиз
ненными процессами включены въ цикловыя движешя тела зе-« 
мли; см4 на покол'Ьнш сл^дуетъ въ общемъ за сменой временъ 
года,—-следовательно, за движетемъ земли вокругъ центральнаго 
т^ла; жизненная деятельность и обменъ веществъ стоятъ въ тес- 
нейшемъ отношенш къ смене дня и ночи, следовательно—къ 
вращешю земли вокругъ оси. Наконецъ, физюлопя расчленяетъ 
живыя тела опять на менышя единства, клетки, которыя въ 
уменыненномъ масштабе еще разъ обнаруживаютъ тотъ же са
мый микрокосмическш характеръ. И, въ конце концовъ, хшпя 
показываетъ, что все тела, какъ органичесшя, такъ и неоргани- 
ческ1я, состоять изъ маленькихъ системъ, молекулъ, которыя хи- 
м1я строитъ опять какъ игру предполагаемыхъ частей, атомовъ. 
На этомъ анализъ пока останавливается, предоставляя будущему 
построить и атомы, какъ сложныя системы.—Такимъ образомъ 
естествознаше представляетъ намъ действительность .какъ вполне 
единый и вполне расчлененный космосъ.

Легко видеть, что духовный м1ръ, насколько мы знаемъ о немъ, 
обнаруживаетъ тотъ же характеръ: единство и расчленеше явля
ются и здесь выдающимися основными чертами. Въ духовно- 
историческомъ Mipe не существуетъ разъединенныхъ элементовъ, 
какъ и въ nipe физическомъ; напротивъ, все эти элементы за
мыкаются въ единство духовно-исторической жизни. Возьмемъ 
какую-нибудь отдельную жизнь. Содержаше ея нельзя описать 
иначе, какъ включая его въ историческую связь; въ ней содер
жатся вся современная истор1я и все прошлое, и действ!я ея 
простираются на целое будущее. Бюграфпо Лессинга нельзя на
писать такъ, чтобы въ ней не встречались Фридрихъ Велишй и
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Вольтеръ, Гете и Готтшедъ, Лейбницъ и Спиноза. Но каждое 
изъ этихъ лицъ въ свою очередь стоить въ новыхъ отношешяхъ 
къ современникамъ и предкамъ; целый историческш тръ XVII 
и XVIII стол'Ьтш проникаетъ сюда, и только произвольно можно 
бы выделить какую-нибудь частность и представить ее отдельно. 
А развитее но.ваго времени опять стоитъ въ теснейшей связи 
съ возрождешемъ и реформашей, съ средними и древними ве
ками; въ греческомъ Mipi древше века соприкасаются съ Восто- 
комъ; все это составляетъ ycnoBie того духовнаго содержашя, 
которое мы называемъ жизнью Лессинга. Какъ видно, духовно- 
историческш М1ръ, подобно физическому Mipy, представляетъ со
бою единство: все въ каждомъ, и каждое во всемъ.

Точно также и здесь обнаруживается наклонность къ обра- 
зовант меныпихъ, относительно замкнутыхъ круговъ: челове
чество расчленяется на народы, изъ которыхъ каждый образуетъ 
собою единство духовной жизни, замкнутое въ себе единствомъ 
языка, въ которомъ объективируется духовное содержаше; на
роды въ свою очередь расчленяются на племена, эти последшя 
на провинцш, провинцш на отдельный местности, местности на 
семьи; каждая изъ этихъ группъ представляетъ собою единый, 
относительно замкнутый въ себе кругъ съ своей собственной
ncTopiefi и своеобразнымъ духовнымъ содержашемъ. Последшя
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единства образуютъ собою индивидуумы, изъ которыхъ въ каж
домъ болыше круги спещализируются въ одно единственное, 
только разъ появляющееся образоваше внутренней жизни.

Итакъ, насколько мы можемъ видеть, действительность пред
ставляетъ собою единую, расчлененную, управляемую всеобщими 
зоконами систему, космосъ. Это фактъ. А теперь поднимается 
вопросъ: какъ должны мы толковать или конструировать этотъ 
фактъ? Какъ происходить то, что м1ръ не является хаотической 
множественностью абсолютно безразличныхъ по отношенпо другъ 
къ другу элементовъ?—ведь мыслимо было бы даже и это; отку
да происходить космическая природа действительная, расчлене- 
Hie и сомкнутость всехъ вещей въ единое великое существова- 
ше одного черезъ другое и для другого?

Есть три попытки разрешешя этого вопроса, три космологи- 
ческихъ гипотезы-* атомызмъ, антропоморфически теизмъ и пан
теизму.

Атомизму (который не бываетъ необходимо матер1алистиче-



скимъ: и строго проведенная монадолопя принадлежитъ сюда 
же) допускаетъ, что, благодаря простому случайному сосуще- 
ствованно сами'хъ по себе совершенно самостоятельных!» первич- 
ныхъ олементовъ возникаетъ видимость единства. Исконной
внутренней связи атомовъ вообще не существует^ но въ то врс-
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мя, какъ они, будучи безразличными одинъ относительно другого, 
движутся и встречаются въ нустомъ пространстве, возникаютъ 
тНЬ преходягщя соединешя, которътя мы называемъ вещами и 
связями вещей; и въ то время, какъ безконечно мнопе элементы 
безпорядочно движутся въ безконечномъ пространстве и въ 
безконечномъ времени, должны осуществляться временно все
возможный комбинащи.

Антропо морфинехкт теизмъ, напротивъ того, утверждаетъ: не
мыслимо, чтобы единство, расчленеше и  порядокъ действитель
ности были результатом^ случая или слепо закономернаго дви- 
жешя; форму Mipa можно объяснить только деятельностью целе
сообразно действуюшдго зодческаго разума, предвосхищающаго 
въ своргхъ мысляхъ ходъ и расчленеше wipa.

Пантеизмъ,наконецъ, полагаетъ начало единства имманентнымъ 
Mipy. Действительность есть единое существо; не единство, а 
множественность есть призрачность» Или* элементы действитель
ности не представляютъ соборй самостоятельиыхъ вещей, сумма ко- 
торыхъ составляла бы целое, а они суть полагаемые целымъ мо
менты, супздя въ немъ определешя или модификащи его сущности.

2. Атомистическое и телеолого-теистическое объяснеже природы.

Разборъ этихъ конкурирующих^» гипотезъ я начну съ изло
жения противоположности между атомистической и теистиче
ской гипотезами и притомъ сначала въ томъ ел виде, какъ она 
въ течете столеНй господствовала надъ человеческимъ мышле- 
шемъ, т.-ё. не принимая во внимаше того изменешя проблемы, 
которое внесли съ собой въ нашемъ столетш эволюцюнно-исто- 
рическая бюлопя и космолопя. Это два представлешя, еще и 
теперь наиболее понятныя обыкновенному мышленпо; атомизмъ 
господствуетъ преимущественно въ сферахъ естественно-научна- 
го образовашя, а антропоморфичестпй теизмъ въ сферахъ, стоя- 
ихихъ подъ вл1ятемъ церковной философш. При этомъ я тотчасъ 
Ж<? делаю замечаше, что ученее церкви отличается отъ воззре- 
ш я, обозначаем а го мною имеиемъ антропоморфического теизма,



въ одной существенной части, именно въ томъ, что оно не до-, 
цускаетъ никакой самостоятельно существующей матерш, что на 
Бога оно смотритъ не какъна архитектора, а какъ на творца Mipa
изъ ничего. Этимъ оно настолько приближается къ третьему—пан-
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теистическому-—представление, что отвлеченно не можетъ быть 
отделено отъ него: существо, творящее всЬ остальныя существа 
изъ ничего, есть необходимо единственное самостоятельное или 
истинно существующее существо. На долю вещей, сотворенныхъ 
имч> и сохраняемыхъ въ существованш, не приходится въ сравыенш 
съ нимъ -никакой самостоятельности; оне въ отношенш къ Богу 
суть проявлешя и определения его сущности. Всемогущество мо-
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жетъ все, оно не можетъ лишь дать своимъ создашямъ само-
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стоятельности по отношенпо къ самому себе,—иначе оно долж
но было бы быть въ состояши дать имъ несотворенность.

I

Антропоморфически теизмъ, съ котораго мы начнемъ изложе- 
nie, опирается, приблизительно на следующее доказательство; 
его называютъ телеолошческимъ. .

Всюду, где мы находимъ множественность независимыхъ другъ 
отъ друга по своему существовант элементовъ расположенны
ми такимъ образомъ, что они своею совместною деятельностью 
правильно производятъ какой-нибудь полный смысла и ценности 
результатъ, тамъ мы предполагаем^ что расположеше частей 
произведено разумнымъ началомъ, которое, желая этого резуль
тата, какъ цели, устраиваетъ данное соединеше частей какъ 
средство. Напримеръ, въ часахъ множество частей: колеса, вин
ты, камни, стрелки, циферблатъ, пружина—соединены между 
собою такимъ образомъ, что ихъ совокупное действ1е имеетъ 
своимъ следств1емъ равномерное движете стрел окъ, благодаря 
чему часы становятся подходящимъ оруд!емъ для измерешя 
времени. Всякий, зная цель и видя расположеше частей, тотчасъ 
же съ уверенностью делаетъ заключеше о происхождении этой 
вещи изъ искусства и намерешя. И если бы онъ, будучи на 
какомъ-нибудь необитаемомъ острове, нашелъ часы, или хотя 
бы только обломокъ зубчатаго колеса ихъ, то онъ тотчасъ же 
сказалъ бы: здесь были люди; не случай такъ соедимилъ эти 
элементы, а человеческое намереше.

И вотъ такой же случай представляется намъ въ природе во
обще. Мы не были свидетелями иерваго распределешя частей; 
но намъ всюду встречаются произведения естественнаго хода ве-



щей, настолько похожая на произведен!я челов'Ьческихъ искус
ства и нам'Ьретя, что мы принуждены сделать заключеше о 
подобномъ же происхожденш ихъ,—о деятельности н^котораго 
архитектоническаго разума. Это прежде всего касается живыхъ 
существъ. Въ своемъ строенш и отправлешяхъ они похожи на 
очень сложный машины. Части ихъ—кости, мускулы, связки, 
нервы, сосуды, сердце, легк1я, кровь, желудокъ, кожа, волосы и 
т. д.~— соединены между собою такимъ образомъ, что взаимо- 
действ!е ихъ им^етъ своимъ следств£емъ. тотъ результатъ, ко
торый мы называемъ жизнью и который признаемъ полнымъ смы
сла и ценности—да, даже предположешемъ всехъ ценностей. 
Й каждая изъ этихъ частей въ свою очередь является сложной 
и обнаруживаетъ такое же поразительное приспособлеше мно- 
гихъ частей къ осугцествлент какой-нибудь необходимой для 
целаго функши. Взять глазъ. Тутъ мы имеемъ сначала сетча
тую оболочку съ окончашями волоконъ оптическаго нерва; это, 
какъ цоказываетъ микроскопъ, вТ> высшей степени сложныя обра- 
зован!я способный возбуждаться самыми легкими сотрясешями, 
световыми волнами, и черезъ нервныя волокна проводить свое 
раздражите до мозга. Общая чувствительность къ свету была 
бы, однако, мало полезной для ор1ентировашя въ действитель
ности, если бы на ретину не отбрасывались резко очерченные 
образы предметовъ. Для этого служить расположенный впереди 
оптическш аппаратъ: роговая оболочка, хрусталикъ, стекловид
ное тело преломляютъ падаюшде световые лучи такимъ обра
зомъ, что даютъ на сетчатой оболочке резкое, уменьшенное 
обратное изображеше предмета. Подвижная ширма радужной 
оболочки съ центральнымъ отверспемъ зрачка, препятствующая 
вхожденш мешающихъ лучей черезъ края хрусталика, пигмент
ная оболочка, выстилающая глазную впадину, сложная система 
мускуловъ и нервовъ, посредствомъ которой глазъ прюбрета- 
етъ способность приспособлензя къ различному отдаленш пред- 
метовъ, а способность двигаться во все стороны завершаетъ его 
пригодность. Наконецъ, весь этотъ столь важный органъ предо
храняется самымъ тщательнымъ образомъ; помещаясь въ кост
ной впадине черепа, онъ защищенъ отъ всякаго рода случай- 
ныхъ повреждешй еще веками, ресницами и бровями.

То, что выступаетъ передъ нами здесь, повторяется въ орга
низме тысячи разъ; каждая система органовъ обнаруживаетъ то
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же искусственное соединеше множественности частей въ одно 
оруд1е, деятельность котораго способствуем сохранений жизни, 
будь то жизни индивидуума или вида. Чемъ глубже проникаютъ 
со своими новыми средствами изследовашя анатом!я и бюлопя 
въ строеше й функцш тела, т^мъ подозрительнее становится 
дело; передъ нашими глазами сложность делается все больше и 
больше, все глубже проникаетъ расчленеше, все многообразнее 
становится образоваше. Но въ той же мере растем и чудо со- 
единешя частей въ целое, приспособлеше целаго къ его окру
жающей среде; всякое расширеше и углублеше знашя ведетъ 
бюлогпо къ более глубокому проникновенш во внутреннее един
ство плана, господствующаго надъ общимъ строешемъ и образо- 
вашемъ. «Какъ архитекторъ природы,—такъ восклицаем въ уди- 
вленш Тренделенбургь, возобновитель аристотелевской телео- 
логш въ нащемъ столетш,—изображаем Кювье, исходя изъ це
ли, средства и складъ строешя какого-нибудь животнаго вида» *). 
Несколькихъ обломковъ скелета какого-нибудь вымершаго живот
наго вида достаточно, чтобы дать мастеру возможность познать 
планъ целаго и возстановить передъ нашими глазами животное 
по его строенш и отправлешю.

Какъ возникли живыя существа? Теперь они возникаютъ по- 
средствомъ рождешя и роста; форма заимствуется чрезъ унасле- 
доваше отъ производящихъ индивидуумовъ. Но какъ возникли 
они первоначально?

На этотъ вопросъ атомистическй матер1ализмъ даетъ такой 
ответъ: посредствомъ самопроизвольнаго столкновешяатомовъ, 
двигающихся по общимъ физическимъ законамъ. Въ безконеч- 
номъ теченш слепо необходимыхъ движенш должны были воз
никать все возможный расположешя элементовъ, а между ними 
случайно и те, которыя представляются намъ въ животныхъ и 
растительным формахъ; тысячи комбинаций могли снова распа
даться; наконецъ, должны были однако произойти разъ и тащя, 
которыя были въ состоянш сохраняться и размножаться.

Мыслимо ли это?—-спрашиваем телеологъ;—или если мыслимо, 
то возможно ли верить, чтобы что-нибудь подобное действи
тельно случилось? Въ какомъ-нибудь пункте времени, на какомъ- 
нибудь месте, здесь, на голой земле, или въ иле, или въ воде,

*  *

*) Trendelenburg: Logische Untersuchungen, 2 изд. 1862, II, 8.



шш въ воздух^ пришли, стало быть, въ столкновен1е встЬ r i  эле
менты,, которые образу.югь собою орла или акулу, или льва: ивотъ 
последний стоитъ тутъ, точно внезапно свеянный в'Ьтромъ, съ ко
жей и шерстью* съ глазами и ушами, съ зубами и когтями, съ 
сердцемъ и сосудами съ циркулирующею въ нихъ кровью? Пусть 
самая смелая фантаз1я испыгываетъ свои силы надъ размалевы- 
ватемъ картины такого происхождения! Да и подумайте: въ то 
же самое счастливое мгновеше тотъ же случай долженъ былъ 
бы создать еще и львицу* притомъ на томъ же самомъ M'icrb, 
ибо иначе это великое зарождеше было бы вфць еще напрас- 
ыымъ! А вм'Ьст'Ь съ г£мъ, конечно, и какое - нибудь животное, 
служащее добычей, напри м"Ьръ, газель* или, стало быть, пару га
зелей, или скорее цЬлое число паръ, достаточное для прокор- 
млешя, пока размножеше не озаботилось еще возм'кцёшемъ.

Надо будетъ признаться, что если это не невероятно, то въ 
такомъ случай на св^гЬ вообще н'Ьтъ ничего нев'Ьроятнаго. И 
дЬло ничуть не становится в'Ьроятн'Ье, если, идя по стопамъ 
Эмпедокла* мы дредположимъ, что сначала возникли части от- 
д'Ьяьно сами по себгк  руки и ноги безъ туловища, глаза и уши 
безъ головы, съ г£мъ, чтобы потомъ опк нашли другъ друга и, 
если как1я оказались подходящими, прочно соединились между 
собой. Аристотель вполн^ правъ, противопоставляя, этому пред
ставлен!© такую мысль: цклое существуетъ прежде частей, части 
вырастаютъ на цкломъ и изъ цклаго, и другого способа возник
новения для нихъ нктъ. Малкйшш волосъ не возникнетъ гдк- 
нибудь иначе, какъ на тклк, къ которому онъ принадлежитъ, 
какъ бы долго мы ни перетряхивали атомы. А теперь мы должны 
еще* пожалуй* верить, что волосы львиной шерсти, возникнувъ 
отдельно и сотнями тысячъ носясь ПО M ip y , вдругъ въ одинъ 
прекрасный день собрались на какой-нибудь одной кож'Ь, каж
дый помещаясь въ заранее приготовленное отверепе!? Было бы 
однако во сто разъ вкроятнке, если бы въ одинъ прекрасный день, 
напримкръ,приземлетрясенш, тысячи каменныхъ осколковъ обтер
лись и нагромоздились именно такъ, что представили бы собою 
одинъ разъ дорШскй храмъ, другой разъ готическш соборъ, или 
если бы кто-нибудь, вытряхивая изъ большого мкшка миллюны 
типографскихъ литеръ, достигь наконецъ того, чтобъ онк сва
лились вмкстк такъ* что образовали собою Илиаду или Энеиду.

Въ самомъ дклк нктъ ни малейшей несправедливости, если
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Аристотель сравниваетъ въ одномъ лгЬст  ̂ эти представления съ 
бредомъ пьяныхъ и восхваляетъ Анаксагора, который со своей 
мыслью, что разумъ виоситъ порядокъ въ хаосъ, выступаетъ ме
жду ними какъ трезвый и ставить насъ на почву разумныхъ и 
мыслимыхъ мыслей *).

Для насъ эта мысль Анаксагора не представляетъ ничего но- 
ваго и йеожиданнаго, она кажется намъ очень понятной, а н'Ь- 
которымъ представляется теперь трив1альной, Но тогда ойа была 
открьтемъ. Боги греческой народной в^ры были не творцами 
или образователями, а создашями м!ра; что мхръ можетъ быть 
•творёшемъ духа, для грековъ было первоначально совершенно 
чуждымъ представлешемъ. Что д'Ьлаетъ греческую философш 
такъ привлекательной для того, кто разсматриваетъ ее съ истори- 
ческимъ понимашемъ, это именно то, что въ ней видно, какъ 
челов^ческш духъ мало-по-Малу доходитъ до удивлешя передъ
мдромъ. Обыкновенный челов^къ не удивляется вещамъ; онъ съ
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детства освоился съ ними; что могъ бы онъ найти въ нихъ уди
вительна™? Солнце, луна и звезды восходятъ и заходятъ, расте
рши и животныя возникаютъ и растутъ: вфдь это всегда было такъ: 
что могло бы тутъ быть поразительна™? Лишь философу д'Ьло 
представляется удивительныМъ; или, иначе, въ томъ, что кто-то 
впалъ въ удивлеше и размышлеше по поводу того, что до сихъ 
поръ всему св̂ Ьту представлялось само собой понятнымъ,—и нахо
дится, какъ зам'бчаютъ Платонъ и Аристотель, первое начало фи- 
лософствовашя. Какъ возникла небесная твердь, и какъ возникли 
первоначально растешя и животныя? Этими вопросами о про- 
исхожденш великаго и малаго м1ровъ начинается греческая фило- 
соф1я. И ея первыми ответами являются приведенныя попытки 
объясиешя природы изъ какого-нибудь свойства и движешй 
первичныхъ элементовъ.

Анаксагору первому пришла въ сознаше немыслимость этихъ 
представлешй.Ч^мъ яснЬе и определеннее формулировалисьони,— 
какъ это было сделано наконецъ атомистами,—темъ ясн'Ье обна
руживалась ихъ невозможность. И вотъ Анаксагоръ, въ виду ма
тематической закономерности м1роздашя и вечнаго порядка не-

*) Aristoteles, Metaphys, I, 4 (948 в 
iv xou; £cooi<; xat Iv x̂i pest xov atxiov 
vr/fov scpavri Tcap’ecxT) Xiyovxaq xouq upoTspov.

. 154) :  VOUV 07) XLq cClXCOV £V£Ivot x a d a rc s p

too xdapoo xao xr^ xa?£to<; ixdcY]<;, oiov

Паульсеиъ.



бесныхъ движений, въ первый разъ въ грсческомъ m ip i  высказалъ 
богатую посл'Ъдств1ями мысль: только изъ духа можетъ исходить 
этотъ порядокъ. Платоиъ и Аристотель восприняли эту мысль, она 
служите точкой вращешя ихъ мхросозерцашя: не слепое движете, 
а сила направленной на благо мысли, всегда и всюду проникая 
вещи, сообщаете последнимъ ихъ форму и действительность. 
Конечно, къ этому должно предположить еще нечто «другое», 
съ одной стороны воспринимающее въ себя «мысли», съ другой, 
конечно, и стесняющее ихъ чистое осуществлеше, некоторый ирра- 
тональный факторъ рядомъ съ рашоыальнымъ, т.-е. матерю. А съ 
ЭТимъ возникаете въто же время и затруднеше, связанное съ новой 
Teopiefi: какъ относится мысль къ веществу? Откуда та власть, 
которую она проявляетъ по отношение къ нему? Обладаете ли кос- 
мичестй разумъ, подобно мастеру человеку, глазами и руками? 
Тренделенбургъ (Log. Unters., стр. 74) выражаете эту трудность 
такимъ образомъ: «въ природе мы нигде не наблюдаемъ пункта, 
на которомъ бы мысль пр1обретала силу, вооружалась и поль
зовалась ею> для своихъ целей, и умозрение не въ состоянш 
нигде указать его. Созерцанхе, ищущее внутренней дели, осно
вываете идеальное въ реальномъ, но ему недостаетъ еще по- 
знанхя того, какъ идеальное приходитъ въ реальное, вступаетъ въ 
реальное. Человеческая мысль располагаете исполняющей рукой, 
и последняя вводите реальное явлеше: для явлешя въ природе 
сходство обрывается на этомъ месте, и преимущественно ца 
этотъ пробелъ нознащя устремляется сомнете, недоверчиво 
смотрящее на цель. Не невозможно,—прибавляете онъ съ ре- 
зигнащей,—что наше познаше не пополнится; теперь же доста
точно знать, что мы познаемъ и чего не познаемъ».

Въ самомъ деле, это именно тотъ «пробелъ познашя», благодаря 
которому сомнете возникало все снова и снова и смущало те
леологическое объяснеше природы. Объяснете изъ мысли, су- 
ществоваше которой эмпирически не можете быть доказано и дей- 
ствз’е которой не можете быть представлено физически или фи- 
зюлогически! Не удивительно, если естествоиспытатель не зналъ, 
что делать съ такимъ объясиешемъ, и потому все снова и снова 
виделъ себя принужденнымъ возвращаться къ попытке механиче- 
скаго объяснен!#, Какъбыневероятнымъ ни смотрело эмпедоклов- 
ское объяснете возникновешя органическихъ существъ, оно все 
же представляете собой попытку представить этотъ процессъ



наглядно; телеологическое объяснение, отказываясь отъ нагляд
ной конструкции,. вообще отказывается отъ естественно-научнаго 
объдснешя.
. Такимъобразомъ возникаете» дилеммамеханическаюителеолотче- 

; екаю воззргьнгй на природу; она проходитъ черезъ всю исторю фило- 
софш. Въ древней философш школа Эпикура снова принимаетъ 
атомистически-механическую натурфилософш Демокрита, въ про
тивоположность къ исходящему отъ Сократа идеалистически-телео- 
логичеекому м1ровоззр,£шю. Въ философш новаговремени преобла
дающей интересъ къ естествознанию перетягиваетъ чашку в'Ьсовъ въ 
пользу перваго донимашя. Съ распространещемъ новыхъ космиче- 
скихъ и физическихъ воззр^шй въ XVI и XVII столеыяхъ проя
вляется сильное нерасцоложеше къ телеологическому объясненш 
природы,—нерасположение, которому едва могла противостоять 
унаследованная отъ среднихъ в^ кобъ школьная философ1я въ 
еоединещи съ церковной догматикой и аристотелевской фило
софией. Оно заметно какъ тенденщя у Бэкона и Декарта; оно въ 
чистомъ виде проводится у Спинозы, решительно отвергающего 
объяснёше природы изъ целей. Правда, потомъ наступаетъ опять 
обратное течете; въ XVIII столетш телеологическое понима- 
ше природы снова прюбретаетъ перевесь. Въ популярной анг- 
ьишской и немецкой философш этого времени объяснеше при- 
роды изъ намФренш сверхъестественнаго разума проводится, мо
ж ет^ быть, наивнее, чемъ когда бы то ни было прежде. Это 
стоитъ, съ одной стороны, въ связи съ общимъ примирительнымъ 
характеромъ этого столеыя, какъ онъ выступаетъ въ его обо- 
ихъ вождяхъ въ области философш—Лейбиицгь и Локкгь. ЗатФмъ, 
впрочемъ, этому не мало помогло и то обстоятельство, что тотъ 
хмалый м!ръ — м1ръ живыхъ существъ — оказалъ механическому 
объяснешю значительно более упорное лротиводейстае, чемъ 
того ожидало новейшее естествознаше въ своемъ первомъ опья* 
ненш победою. Надо прочитать физюлогическхе трактаты Де
карта, чтобы почувствовать, какъ уверенно шла къ объясне- 
шю жизненныхъ явленш вооруженная новыми началами фи- 
лософ!я, убежденная, что въ короткое время ей должно удасться 
открыть всякую тайну жизни путемъ раскрътя ея механизма. 
Вместо этого, анатом!я и физюлопя, особенно после того 
какъ оне нашли опору въ микроскопе, приводили все къ но- 
вьтъ и более глубокимъ тайнамъ, Какъ безпомощно мы сто-

11*



имъ теперь передъ механизм омъ нервной системы, деятельность 
которой такъ просто ум^лъ объяснять Декартъ! Такимъ обра- 
зомъ случилось то, что и естествоиспытатели, хотя и не выска
зывались прямо за телеологическое воззрите, гЬмъ не менее, 
за неимешемъ лучшаго, не противодействовали ему. Еще въ 
первой половине XIX столе^я атомистичееки-механическое по- 
иимаше природы является почти что вымершимъ. Виталистиче- 
ски-телеологичеоая представления, какъ ихъ заступаетъ Тренде- 
ленбургь (оставляя въ стороне спекулятивную философш), 
преобладали также и въ сферахъ естествознашя.

Въ самомъ деле, если бы намъ оставался выборъ только между 
Эмпедокломъ и Анаксагоромъ, намъ едва ли пришлось бы коле
баться въ своемъ решенш. Что животныя и растения могли бы 
когда-нибудь возникнуть такъ, просто благодаря стечению частей, 
это было и останется невероятными Это и чувствовали таше 
критичесюе умы, какъ Вольтер о и Юмъ. Какъ ни мало были они 
склонны уступить въ остальномъ место телеологической фило- 
софш того времени, отрицание, целей въ органическомъ Mipe и 
чисто механическое объяснеше казалось однако и имъ вещью 
безнадежной. Правда, и слабая сторона телеологическаго воззре* 
шя тоже не ускользала отъ нихъ. И такимъ образомъ они ви
дели себя поставленными здесь передъ неразрешимою дилеммой.

Лишь съ новейшимъ бюлогическимъ воззрешемъ, новейшее 
развитее котораго связано съ именемъ Дарвина, открывается по- 
видимому выходъ по крайней мере изъ самыхъ ближайшихъ и 
удручающихъ затруднешй. Однако, прежде чемъ подробно оста
навливаться на этомъ, мне хочется сделать несколько критиче- 
скихъ замечанш по поводу стариннаго телеологическаго доказа
тельства; дело и теперь еще имеетъ не одинъ только истори
ческий интересъ.

3. Критика телеологическаго доказательства.

Общее замечайie о значенш телеологическаго доказательства 
для религш и метафизики мощетъ послужить здесь введешемъ 
въ критический разборъ.

Въ некоторыхъ кругахъ еще и теперь упорно держится склон
ность видеть въ этомъ доказательстве (собственнымъ предметомъ 
котораго служить положеше: образоваше телеснаго Mipa не мо- 
жетъ быть объяснено безъ допущения какой-нибудь действующей



до нам'Ьрешямъ причины) часть философскаго фундамента теоло- 
гш,*или даже необходимую опору веры въ Бога, а следовательно 
въ критике его усматривать нападете на религш.

Мне думается, что релипя совсемъ не заинтересована въ этихъ 
КОсмологическихъумозрешяхъ.Ояа столь же мало основывается на 
какой-нибудь гипотезе о происхожденш живыхъ существъ, какъ
ина,какомъ-нибудь определенно мъвоззренш на астрономическш
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видъ Mipa. Если она и заинтересована вообще въ этихъ вещахъ, 
то только въ объективной истине и субъективной правдивости 
нашего познашя. Одасенъ для нея, какъ и для всехъ челове» 
ческихъ вещей,, союзъ съ заблуждешемъ и ложью. Изъ своей не
счастной борьбы лротивъ новой космологш въ XVII столетш цер
ковь должна была бы вынести по крайней мере тотъ урокъ, что 
ей ни при какихъ обстоятельствахъ не агЬдуетъ вступать въ соли
дарную связь съ какой бы то ни было научной системой. Когда ку- 
piя объявила аристотелевско-птоломеевскую космолопюсимволомъ 
веры, она темъ самымъ подсекла корень церковной веры: всякш 
ударъ, падавшш наложную теорш, падалъ теперь и на церковь. 
Точно такой же результатъ долженъ наступить въ томъ случае, 
если церковь объявитъ составной частью своего учешя какое-нибудь 
определенное бюлогическое воззреше. Или, скорее, этотъ резуль
татъ уже наступаетъ, по мненцо техъ, которые въ дарвинизме 
видятъ настуцлеше окончательнаго конца религш. Дарвинъ, дума- 
,ютъ они, устранивши Моисееву исторш творешя вместе съ Ада- 
момъ и Евой, сделалъ въ то же время «гипотезу Бога», безъ 
доторой космолопя уже давно научилась обходиться, излишней 
и для бюлогш. Съ юности пр!учившись и привыкнувъ смотреть 
на существоваше . Бога, какъ на обоснованное и упроченное 
теологическимъ доказательствомъ, они отвергаютъ теперь и са
мую вещь, такъ какъ старое доказательство ея стало для нихъ 
додозрительнымъ. 'Для хорошей вещи ничего нетъ опаснее 
плохихъ доказательства

Кажется, что и съ самимъ Дарвиномъ случилось нечто въ 
этомъ роде: вместе съ довер1емъ къ Пэлеевскимъ Evidences 
онъ утратилъ и религпо. Такъ, онъ говоритъ въ одномъ месте: 
«Старое доказательство цели въ природе, которое выставляетъ 
Пэлей и которое казалось мне прежде столь решающимъ, те
перь не достигаетъ цели; мы не можемъ уже, напримеръ, сделать 
заключеше, что удивительно прекрасный [замокъ двустворчатой



раковины долженъ быть созданъ какимъ-йибудь разумными суще- 
сТвомъ, подобно тому какъ дверные крючья делаются человеком!»*).

« Въ настоящее время,—говорится дал'Ье,—основате доказатель
ства суЩествовашя разумнаго Бога почерпается изъ глубоко- 
внутренйяго уб'Ьждешя и изъ чувствъ, испытываемыхъ большин- 
ствомъ лицъ на самихъ себ^Ь». Раньше онъ тоже им4 лЪ эти 
ощущешя и былъ приведешь ими къ в^р^ въ Бога и безсме^ше. 
Такъ его настроилъ религюзно первобытный бразильсшй Л'Ьсъ. 
«Однако теперь самые величественные виды не возбудили бы 
въ моей дунгЬ никакихъ подобныхъ уб'Ьжденш и ощухцешй. 
Можно было бы совершенно в^рно сказать, что я похожъ на 
человека, сдТлавшагося неспособнымъ къ различенш цв'Ьтовъ». 
Другой разъ онъ упоминаетъ, что у него исчезло мало-по малу 
и чувство къ ноэзш,—доказательство того ' изсушающаго д'Ьй- 
ств!я, которое можетъ оказать на душу безпрестанное научное 
изслфдбваше. Однако д*£ло, очевидно, было подготовлено перво- 
начальны мъ интеллектуалистическимъ направлешемъ его религюз- 
ныхъ убфжденш, какъ ихъ обосновало преподаван1е въ его юно
сти; онъ чувствуетъ, что его обманываютъ ложными теор1ями и 
доказательствами, и потому начинаетъ относиться теперь съ нё- 

. довтЬр!емъ и ко всему религюзному. Очевидно, это случай, повто
ряющийся у насъ тысячи разъ. Поэтому для церкви является 
Жйзненнымъ вопросомъ стать къ науИв въ правильное отношеше; 
она погибаетъ отъ того недов'£р!я, которое она питаетъ къ нау- 
кФ И въ свою очередь испытываетъ со стороны последней. Пра
вильное же отношеше состоитъ не въ томъ, чтобъ она постоянно 
принимала самыя новыя теорш, а въ томъ, чтобы она сделала себя 
совершенно независимой отъ научно-философскихъ теорш. То, 
что даю я, должна сказать ойа, имФетъ силу независимо отъ того, 
правъ ли Коперникъ или Птоломей, Дарвинъ или Агассизъ. Еван- 
гел!е существуетъ и не имФетъ йикакой системы космологш и 
бшлогш, оно есть проповедь о царствФ ; Бодаемъ, имФюгцемъ 
осуществиться въ душФ и жизни людей. Оно опирается не на 
необъяснимый явлешя природы и чудеса, а на опыты сердца, на- 
ходящаго въ немъ миръ и благодать;

Въ самомъ дФлФ, я убФжденъ, что для вфры въ Бога и его 
царство едва ли что такъ опасно въ наше время,—по крайней мФрФ

*) Ch* Darwins Leben, его сына Fr. Darwin’а, н£м. изд., I, 284 и сл.



въ'. кругу научно - образованныхъ людей—какъ попытки путемъ 
устар'Ълаго и застуйающаго дорогу естественно-научному изсл'Ь- 
дованш доказательства навязать разсудку антропоморфическш 
тейзмъ, какъ.научно необходимую теорпо Mipa (въ какомъ смысле 
антропоморфйзмъ возможенъ и всегда сохранится, это видно 
буДетъ потомъ). Незнате всегда является дурною опорой; цеп
ляться за него является склонностью къ обскурантизму, делающе
му невежество основою господства духовнаго класса: наш sciunt, 
quod sublata ignorantia stupor, h. e. unicum argumentandi men- 
daeque utoritatis medium, quod habent, tollitur (Спиноза, Eth. I, 
Appendix).

И насколько мало пригодно для поддержашя религш это те
леологическое доказательство, выискивающее и ухватывающееся 
за пробелы въ объяснении природы изъ физическихъ причинъ, 
чтобы выставить этимъ на видъ необходимость предположешя не 
физическихъ причинъ, настолько же мало годится оно и для 
поддержки идеалйстической философш, телеологическаго M ip o - 

созерцашя. Оно ведетъ исключительно къ отрицание целей въ 
действительности вообще. Haтypфилocoфiя, придерживающаяся 
въ настоящее время убеждешя въ невозможности провести физи
ческое объяснеше, является просто союзницей того «лениваго 
разума», искоренеше котораго составляете для научнаго изеле* 
доватя дело первой важности. Заслуженный тр^мфъ дарвинизма 
состоитъ въ томъ, что онъ вырвалъ изъ рукъ (слениваго разума» 
ту область, на которую онъ главнымъ образомъ смотрелъ какъ 
на свою собственную—область жизненныхъ явлешй, и открылъ 
ее изеледовашю, идущему новымъ путемъ. По поводу уничто- 
жешя мысли о цели въ Mip.e никто ведь не могъ бы почувство
вать удоволыл^я; по поводу же поражешя (слениваго разума» 
ощутитъ радость всяшй, у кого есть теоретически интересъ.

Не надо обманываться насчетъ следующаго: естествознаше 
не можетъ допустить и не допуститъ, чтобъ его опять откло
нили съ его пути искашя чисто физическаго объяснешя вегьхъ 
явленш природы. Пусть существуютъ тысячи вещей, которыхъ 
оно не можетъ объяснить въ настоящее время; но никогда не по
скупится оно своей принципиальной аксюмой, что и для этихъ 
вещей есть естественная причина, а следовательно и есте
ственно-научное объяснеше. Поэтому всякая философ{я, стоя
щая на томъ, что некоторый явлешя природы не могутъ быть



безъ остатка объяснена физически, а д^лаютъ необходимымъ 
Допущение. д^Ьйств!я какого-нибудь метафизическаго начала или 
сверхъестественнаго деятеля,—такая философа будетъ иметь въ 
естествознанш непримнримаго противника. Жить съ нею въ мире 
последнее{,можетъ лишь въ томъ случае, если она принцит- 
ал ьыо будетъ воздерживаться отъ вмешательства въ причинное объ- 
лсненге явлений природы и предоставить здесь естествознанш 
нтти своей дорогой до конца.—Или въ такомъ случае для фи
лософ т не останется более места? Разве для метафизики не

N

осталось бы более никакого дела? Разве съ завершешемъ есте
ственно - научнаго объяснения нашъ теоретическш интересъ къ 
действительности быль бы истощенъ? Я думаю,—никоимъ обра- 
зомъ. Напротивъ, теперь поднимается новый вопросъ: что все 
это значить!! Еслибы астроном1я вполне объяснила космичесщя 
явлешя нзъ физическихъ законовъ, еслибы бюлопя точно также 
безъ остатка разоблачила передъ нами происхождеше и меха- 
низмъ органическихъ жизненныхъ процессовъ, то остался бы 
вопросъ: что за смыслъ всей этой игры силъ,что такое то, что 
выступаетъ передъ нами въ тысячахъ этихъ формъ. и движешй 
телес наго мира? Или здесь вообще не о чемъ больше говорить, 
телесный м!ръ есть вся действительность и физическимъ объяс- 
неы!емъ оканчивается все? Да ведь объ этомъ мы уже согласи
лись въ предыдущей главе объ онтологической проблеме. Мо- 
жетъ-быть можно сказать: никогда не существовало и никогда 
не будетъ существовать такого человека, который успокоился бы 
на этомъ. Естественно-научное мышлеше въ своемъ матер1ализме 
хочетъ собственно устранить не существоваше более обширнаго, 
идеальнаго содержашя действительности, помимо физическаго 
состава, а примеыеше этого идеальнаго содержав!я къ физиче
скому объясненю. По существу между механическимъ объясне- 
шемъ и идеалистическимъ истолковаьпемъ нетъ никакой противо
положности. Разноглаае начинается только тогда, когда идеали
стическое истолковаше хочетъ заместить собой причинное объ- 
яснеше и сделать его излишнимъ.

Говоря образно, представимъ, что дело идетъ о листе бумаги 
съ напечатанными на немъ знаками. Являются два вопроса: какъ 
произошли знаки на бумаге и что они означаютъ? На первый во
просъ ответь дается описашемъ снарядовъ и манипуляцш въ ти
пограф! и; на другой вопросъ—изложешемъ мыслей,передаваемых!,



знаками. Какъ здесь оба ответа им̂ Ьютъ место рядомъ другъ съ 
другому и одинъ не можетъ заменить другого, также точно 
бываегь и въ познанш природы. Физическое объяснение необхо
димо, но оно отвгЬчаетъ не на всЪ-вопросы: остается вопросъ о 
смысле. Съ другой стороны, попытка истолковашя смысла не 
можетъ заступить места причиниаго объяснетя. Попытается оно 
сделать последнее—естествоиспытатель отклонитъ это и ска- 
жетъ: это совс'Ьмъ не то, о чемъ онъ спрашиваетъ; то, что онъ 
хочетъ знать, какъ естествоиспытатель, есть не смыслъ законовъ, 
а то, что происходитъ при ихъ образоваши, какъ бы механизмъ 
печаташя. Было бы безразсуднымъ непонимашемъ, еслибы мета
физики вздумалъ ответить на это указашемъ на мысли; конеч
но, было бы еще более безразсуднымъ, еслибъ естествоиспыта
тель нашелъ нужньтъ защищаться отъ этого вмешательства 
т^мъ, что стали бы вообще отрицать мысли, значеше знаковъ.

Итакъ, все должно происходить и быть объясняемо физически, и 
все должно быть разсматриваемо и толкуемо метафизически. Вотъ 
формула, на которой могутъ сойтись физикъ и метафизикъ; 
при этомъ можетъ остаться не решенными, какъ великъ оста- 
токъ на обеихъ сторонахъ, и на которой онъ больше. Вражда 
между ними исходитъ изъ склонности переступать за должныя 
границы.. Со стороны естествоиспытателя она является въ виде 
склонности къ отрицашю метафизическаго вообще: существуетъ 
только физическое, действительное не имеетъ никакой другой 
стороны, кроме обращенной ко мне. Со стороны метафизика— 
въ виде склонности оттягать у физика какую-нибудь область 
природы съ темъ, чтобы объяснять ее только метафизически.

И по правде, надо признаться, что метафизики издавна обна
руживали сильную и почти непреодолимую наклонность къ 
вмешательсву въ физическое объяснеше и этимъ все снова и 
снова вызывали абсолютное отклонеше метафизики—въ MaTepia- 
лизме, какъ поставленш физическаго абсолютными Эта склон
ность выступаетъ въ той широкой и словоохотливой естествен
ной теологги прошлаго столеНя, въ которой показываше «полез
ности» или «намеренш Творца» должно было служить вместо 
объяснешя. йнымъ образомъ выступаетъ она въ томъ высоко- 
мерномъ пренебреженш, съ которыми спекулятивная философия 
хотя и считала вообще эмпирическое естествоиспыташе за духов
ную деятельность,—правда, за низшую,—но при случае, однако,
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наставляла его на путь истины и поучала; она же вфдь поняла
смыслъ вещи; такъ, какъ же ей не быть въ состоянш показать
и причинную связь, если только это стоить труда. Встречается 
она также й у такйхъ философовъ, которые въ принципе пра
вильно понимают!» отношение между физическимъ объяснетемъ 
и метафизическимъ толковатемъ. Такъ, напримфръ, у Шопен- 
ту эра. Въ общемъ его воззрение на отношеше физики и мета
физики то же, что намеченное выше. Но рядомъ съ этимъ онъ, 
однако, всегда готовъ взяться за ремесло физика, т.-е. заменить 
недостающее физическое объяснете метафизическимъ. Между 
физическимъ и метафизическимъ (волей) нетъ собственно при- 
чиннаго отношешя; таковое имеетъ место между объектами, но 
не между вещью въ себе и явлешемъ. «Ссылаться на объекти- 
ващи воли, вместо того, чтобы давать физическое объяснете, 
нельзя, такъ же какъ нельзя ссылаться на творческую силу Бога; 
ибо физика требуетъ причинъ, воля же никогда не бываетъ при
чиной». «Этюлопя природы и философ1я природы никогда не 
гхрепятствуютъ другъ другу; оне идутъ рядомъ'одна возле дру
гой, разсматрйвая съ разныхъ точекъ зрТшя одинъ и тотъ же 
предметы). Но потомъ онъ все-таки снова берется за явлешя, 
которыхъ не можеть объяснить физикъ, напримеръ за жизнен
ный явлетя; онъ возмущается по поводу «тупоумнаго отрицашя 
Жизненной силы» и попытки «объяснять явлен1я жизни изъ фи- 
зичеекихъ и химическихъ силъ, а эти послфцтя выводить въ свою 
очередь изъ механическаго действ1я матерш, положешя, формы 
и движешя выдуманныхъ атомовъ». «Допустимъ, это такъ; тогда 
все, конечно, было бы объяснено и обосновано, даже сведено 
къ таблице умножешя, которая была бы святое святыхъ въ 
храме мудрости». Такъ останавливаетъ здесь метафизика физи
ку и этюлогпо природы, чтобы самой взяться за дело *).

*) Welt als Wille und Vorstellung, I, §§ 24 и сл. Сравни также место въ 
«Wille in der Nature (отд'Ьлъ: vergleichende Anatomie), где онъ съ помощью 
метафизики ноправляетъ Ламарка: именно, посл'Ьдшй не могъ вообразить 
себе развитая живыхъ существъ иначе какъ во времени, въ постепенной по
следовательности; за незнакомствомъ съ* Кантовской теор!ей познашя онъ 
ни какъ не могъ придти на мысль, что воля животнаго, какъ вещь въ себе, 
лежитъ вне .времени и темъ не менее определяетъ форму и организацию.— 
Отсюда понятенъ также интересъ Шопенгауэра ко всякаго рода ненормаль- 
нымъ явлешямъ: къ животному магнетизму, ясновиденио, симпатическимъ 
лечешямъ и т. д,: физика здесь кончается; напротивъ того, метафизика, съ
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Я сделаю теперь нисколько критических!» зам^чанш о теле* 
ологйческомъ доказательств^. Оно утверждаетъ: известный явле- 
ТЙЯ йрироды, особенно органически образовашя, не могутъ быть 
объяснены чисто-физически. Ихъ сходство съ произведешями 
челбв'Ьческаго искусства и нам'Ьрешя такъ велико, что ихъ можно 
объяснить только какъ систему средствъ и щЬлей, обязанную 
сйоимъ строемъ разумному существу. И согласно съ этимъ вся 
природа—такъ какъ упомянутыя образовашя стоять съ ней въ 
нераздельной связи,—должна быть разсматриваема какъ произ
ведете разума.,

помощью не связанной пространствомъ и временемъ воли, можетъ построить 
эти вещи, и въ этомъ отношеши упомянутыя явлешя служатъ подтвержден^ 
емъ теорш. Такимъ образомъ происходить то, что философ1*я Шопенгауэра 
делается подозрительной для естествоиспытателя, которому она въ осталь- 
номъ такъ предупредительно идетъ навстречу.

И совершенно то же самое обстоятельство дфлаетъ отталкивающею для 
физика философт безсознателънаго; и она также ссылается на пробелы въ 
физической причинной связи, чтобы поселить тутъ метафизическое начало 
безсознателънаго. Гартманъ, впрочемъ, самъ вполне ясно понимаетъ это отно- 
TneHie. Въ сочиненш «Безсознательиое съ точки зр'Ьшя теорш происхождения 
видовъ», опубликованномъ сначала подъ анонимомъ, онъ становится вполне 
на точку зр^шя естествоиспыташя: вс'Ь естественныя явлешя обусловлены 
физически. Въ предварительяыхъ замБчашяхъ, съ которыми онъ потомъ опять 
напечаталъ это сочинете под’ъ собственнымъ именемъ (Philosophic des Unbe- 
wiissten, ю  изд., Ill, л о и сл.) онъ въ сл'Ьдующемъ смыслБ'высказывается по 
поводу недостатка своей первоначальной точки отправлешя: нуждающийся въ 
поправка пунктъ философш безсознателънаго состоитъ въ томъ, что она въ 
своемъ pasBHTiH слишкомъ мало оцениваетъ, или совс^мъ просматриваетъ 
механическое посредство. Онъ долженъ былъ бы сказать: не просматриваетъ, 
а д'Ьлаетъ изъ недостаточности мехаыическаго причинешя доказательство въ 
пользу необходимости возд'Ьйств{я безсознательнаго. Если онъ теперь знаетъ 
въ чемъ д'Ъло, то почему онъ оставляетъ однако эту несчастную точку от- 
правлешя на ея прежнемъ м*ЬстБ? Потому, что «вопросъ этотъ все-таки вто
ростепенной важности?» Это странная отговорка въ устахъ человека, придаю
щего такую важность согласно съ естествознашемъ. Можетъ - быть д'Ьло въ

, )

томъ, что онъ не хочетъ теперь отречься отъ сочинешя, сд'Ьлавшаго его ко
гда-то въ двадцать четыре часа знаменитымъ человБкомъ, хотя въ этомъ 
riyHKt'b, равно какъ и въ другихъ пунктахъ, онъ внутренне отказался отъ 
него? Также и съ пессимизмомъ д'Ьло обстоитъ, кажется, подобнымъ же 
образомъ; по крайней M'fep'fe, въ своихъ поздн'Ьйшихъ coчинeнiяxъ онъ обна- 
руживаетъ склонность смотреть и на него, какъ на отделимую часть систе
мы, съ отклонешемъ которой система не рушится, какъ пе рушится и съ 
отклонешемъ воззр^шя, что безсознательное обнаруживается не только въ 
естественномъ посредств'Ь, но также и рядомъ съ нимъ.



Если это доказательство не хочетъ остановиться на простомъ 
отрицанш возможности физическаго объяснешя, если оно хочетъ 
сделаться положительной Teopieft действительности, то ему по
ставляются две задачи: i) выяснить ту цгьль, которую имелъ въ 
виду этотъ разумъ; 2) показать, что природа есть соотвтпствую- 
гцал система средства для ея достижетя.

Ч то касается цгьли, то мы удовольствуемся пока темъ выхо- 
домъ, къ которому въ конце концовъ приходить всякая телео- 
лог1я: цель состоять въ благе живущихъ существъ. ссБогъ все 
сотворилъ ради живущихъ, а этихъ последнихъ ради ихъ блага 
такъ формулируетъ цель вещей С. Реймарусъ въ своей телеоло
гической натурфилософш, пользовавшейся въ прошломъ столе
тии большимъ уважешемъ *).

Какъ обстоитъ теперь дело со средствами? Представляется ли 
природа, на непринужденный взглядъ, какъ система средствъ 
для этой цели? Я опасаюсь, что было бы трудною задачей до
казать это тому, кто не приносить съ собой готоваго убежде- 
шя. Пусть, во-перзыхъ, обратить внимаше на образъ дейстая 
природы въ пройзведенш живыхъ существъ; похожъ ли онъ по 
форме на человеческую целесообразную деятельность? Еслибы 
кто-нибудь для того, чтобы застрелить одного зайца, сделалъ 
миллюнъ выстреловъ изъ ружей безъ разбора по всемъ напра- 
влетямъ, то разве кто-либо назвалъ это целесообразнымъ обра- 
зомъ действ!я, чтобы убить зайца **)? А ведь образъ действ1я 
природы' въ произведение живыхъ существъ очень похожъ на 
это: она производить на свегь тысячи зародышей, чтобы довести 
до полнаго развит1я только одинъ. Одна рыба-самка выметыва- 
етъ сто тысячъ яицъ въ годъ. Еслибъ эти зародыши выросли, 
развились и оставили ‘после себя соответсвующее потомство, 
то въ несколько летъ все воды переполнились бы рыбой. Это
го нетъ; и точно также земля не переполнена зайцами и кроли
ками, хотя и здесь, какъ вычислено, потомство одной пары до
росло бы въ несколько летъ до миллюновъ, если бы оно сохра
нялось все. Причина этого та, что изъ тысячи зародышей въ 
живыхъ остается лишь одинъ; остальные, хотя и жизнесдособ-

*) S* Reimarus; Die vorne liras ten Wahrheiten der naturlichen Religion, 3 изд. 
1766, стр. 300..

**) Сраьиеше у Ланге, Gesch. d. Mater. II, 346.



иые сами по себе, погибаютъ на разныхъ стуиеняхъ развитая- 
отъ недостатка благопр^ятныхъ условш развитая. Погибаше есть 
Правило, сохранеше же и развитае-—исключеше. Обыкновенное 
наблюдете просматриваем это, оно видим только блaгoпpiят- 
ные случаи, а неблагопр!ятные даже и не обнаруживаются- Здесь 
происходим то же, что въ л оттерев: на одинъ большой вы
игрыши приходится тысяча проигрышей. Но проигрыши не да- 
ютъ повода говорить о себе; о болынемъ же выигрыше говорим 
весь свети; потому-то выигрышъ и кажется такими вероятными. 
Но еслибы кто-нибудь взялся доказывать, что игра, въ лоттерею 
есть целесообразный образъ д е й с т я  для прюбретешя богат
ства, то мы не составили бы особенно благопр1ятнаго мнешя о 
логике такого человека. А ведь это была бы та же самая ло
гика, съ помощью которой, выживдпе рыбы и кролики, или ихъ 
адвокатъ натурфилософъ, должны были бы доказывать, что при
рода представляем собою целесообразное устройство для про
изводства рыбъ и кроликовъ. Тотъ корабельщики, о которомъ 
разсказывается у Цицерона, былъ лучшими логикомъ: когда его 
уговаривали обезпечить себя о м  кораблекрушешя обетомъ По
сейдону и указывали при этомъ на многочисленный изображения, 
вывешенныя въ храме какъ дары спасенныхъ, онъ ответили во- 
просомъ: а где же изображешя техъ, которые погибли?

Защитники телеологш, научившийся кое-чему отъ Дарвина, 
моги бы возразить: избытокъ жизненныхи зародышей необхо- 
дими для поддержания борьбы за существоваше, посредствоми 
которой достигается совершенствоваше формы.—Отлично. Но 
обратите теперь внимаше на ту форму, въ которой смерть про
изводим свой выбори. Въ стране появляется холера; она уно
сим съ собой старыхъ и малыхъ, мудрыхъ и глупыхъ, здоро- 
выхъ и больныхи, сильйыхъ и калеки, не делая большого раз
литая. Положимъ, сильные и благоразумные люди окажутся въ 
среднемъ несколько способнее къ сопротивлении Теми не ме
нее надо будем сказать: это очень неуклюжей и ненадежный, 
механичесшй образъ действ{я, годный только въ среднемъ, 
формальная целесообразность котораго, будучи прикинутой на 
человечестй масштабъ, оказывается не особенно высокаго ка
чества.

Или обратите внимаше на факты, собранные Геккелемъ поди 
'заглавгемъ дистелеолоии; откуда ташя безполезныя или вредныя



образовашя, какъ червеобразный отростокъ слепой кишки, не 
слгужащгй, насколько мы знаемъ, никому въ пользу, но тыся- 
чамъ приносящий гибель, полную мученш?

Или обратите внимаше на факты, которые можно было бы 
назвать космической и географической дистелеолопей. Ясно, что 
если та телеологическая натурфилософ 1я желаетъ объяснить стро
енье и устройство живыхъ существъ д^йств1емъ м!рового или 
BH^MipoBoro разума, то она должна вывести изъ этого последил- 
го также и форму земли, а въ кошгЬ концовъ—-и всю космиче
скую систему. Существуетъ ли какая-нибудь телеолошческал ьео~ 
графЫ? Можетъ ли она существовать? Конечно, есть части 
земной поверхности, отлично подходящая для мфстопребывашя 
живыхъ существъ. Но есть не мешЬе такихъ обширныхъ обла
стей, который для этой ц'Ьли совершенно не пригодны. Оста- 
вимъ пожалуй въ стороне обширные полярные пояса или гро
мадный морскья поверхности: первыя могутъ найти себ̂ Ь оправ
данье въ космической необходимости, а вторыя въ телеологиче- 
скихъ видахъ касательно климатическихъ отношений континен- 
товъ; притомъ въ нихъ еще есть жизнь. Но къ чему этотъ 
огромный поясъ пустынь, который тянется черезъ оба больгше 
континента Стараго Света? Разве нельзя было избежать Сахары? 
Кажется, безъ большого труда; еслибы заливъ, врезываюшдй- 
ся въ северный берегъ Африки, противъ Италщ, проведенъ 
былъ на нисколько сотъ миль далее и разветвился въ сложную 
береговую линда, какъ второе Средиземное море, подобно, нацр., 
Балийскому морю въ Европе; еслибы къ тому еще горамъ этого 
нескладнаго континента были даны несколько иныя положешя 
и расчленешя,—то ведь благодаря этому получился бы целый
новый ьпръ. Восхищаются изрезанностью береговъ Грецш и Евро
пы, но не кажется ли, что какъ будто искусство и старашя здесь 
потратились все целикомъ, а на долю громадныхъ пространствъ 
Азш, Африки и Австралш не осталось никакой части или очень 
малая? Возможно, что прозорливость, более совершенная чемъ 
наша, могла бы разрешить эту загадку. Но здесь дело идетъ 
о доказательстве, о теорш, а таковую нельзя, какъ говоритъ ,въ 
одномъ месте Юмъ, строить изъ того, чего не знаешь, а можно 
строить только изъ того, чтб знаешь.

А какъ обстоитъ дело съ телеологической котологгей? Пригод
ны ли друпя небесный тела, хотя бы лишь остальныя планеты



нашей системы для того, чтобы быть м'Ьстопребывашемъ жизни? 
Или они остались въ пренебреженш подобно удомянутымъ выше 
континентамъ? У насъ не имеется ср едет въ для ответа на этотъ ' 
вопросъ. А что, еслибы кто-нибудь сталъ отрицать это, еслибъ 
оиъ съум'Ьлъ сделать вероятнымъ, что по крайней мере не
который между этими телами не способны быть носителями 
жизни, что наша земля обязана своимъ преимуществомъ жизни 
только своему счастливому положент въ системе, и что осталь
ные планеты, хотя бы оне, такъ же какъ и она, въ избытке 
обладали способной къ организащи материей, не могли произве
сти жизни за недостаткомъ, или слишкомъ большимъ избыт
ке) мъ солнечной теплоты или другихъ услов1й? Никто не можегь 
доказать этого; формы и условия земной жизни не представля- 
ютъ собою условий жизни вообще; но никто не можетъ дока
зать и противоположнаго, а отсюда вытекаетъ, что не разум
ный основащя,- а произволъ заставляютъ утверждать, будто м1ръ 
есть здан;е, устроенное съ целью обиташя его живыми суще
ствами.

Если выставить на открытый воздухъ стаканъ съ настоемъ ра- 
стешй, то въ посл'Ьднемъ скоро развивается ц'Ьлый м1ръ живыхъ 
существъ, М1ръ инфузорш (наливочныхъ животныхъ), ведущихъ 
свое название именно отъ слова наливать, настаивать. Бюлогинамъ 
говорятъ: зародыши такихъ существъ распространены всюду въ 
воздухе; найдя благопр1ятную почву, какъ упомянутый настой 
растеши, они достигаютъ жизни. Еслибъ эти животныя были 
натурфилософами, то они могли бы сделать такое заключете: 
наше существоваше возможно благодаря исключительно этому 
составу и этой температуре великаго моря, въ которомъ мы 
имфемъ счастье жить. Поэтому надо допустить, что наше море 
и его дальнейшая окружающая среда, если таковая имеется, со
зданы творцомъ, желавшимъ нашей жизни. Но еслибы теперь 
эти животныя узнали, что въ то самое мгновеше, какъ они счаст- 
ливымъ течешемъ воздуха были заброшены въ стаканъ съ водой, 
миллюны точно такихъ же жизнеспособныхъ зародышей упали 
возле и погибли, удержали ли бы они и тогда свою телеоло
гическую философ1ю? И еслибъ они это сделали, то похвалили 
ш  бы мы ихъ логику?

Такъ обстоитъ дело съ рещешемъ этой стороны задачи, съ 
объяснещемъ природы, какъ соразмерной системы средствъ, для



irk л и существовашя живыхъ существъ. Мы обрагцаемъ теперь
%

наше внимание на предположенную цшъ.
Въ самомъ деле, никакая человеческая телеолопя не будетъ 

къ состоянш искать ее где-нибудь помимо существовангя живыхъ 
существъ; безъ жизни млръ былъ бы для насъ абсолютно без- 
различньшъ и непонятнымъ. Задача телеологш намерений со
стояла бы теперь, следовательно, въ то.мъ, чтобы показать, что 
именно вотъ этотъ' м1ръ жизни, лежащий передъ нами, от- 
вечаетъ высшей цели, представляетъ собою абсолютное благо. 
Она должна будетъ показать, что все эти тысячи формъ жи- 
вотныхъ и растеши необходимы для осуществления максимума 
ценности, наилучшаго мхра. Было ли когда сделано что-нибудь 
подобное, была ли хотя бы попытка къ этому? Показали ли намъ 
внутреннюю необходимость каждаго животнаго или pactительнаго 
вида, подобно тому, какъ толкователь какого-нибудь поэтическаго 
пройзведешяможетъ представить намъ внутреннюю необходимость 
каждаго’лица, каждаго действ!я, каждой сцены, каждой строки 
данной драмы? Уяснили ли намъ, что еслибъ ихъ не было, то 
чего-то не доставало бы? ' ' '

Или въ этомъ нетъ необходимости? Разве значеше и ценность 
каждой формы ясны сами собой, разве мы ощущаемъ. ее непосред
ственно, какъ обогахцеше действительности? — Очевидно, этого 
нетъ; если бы вздумали перечислить те жизненныя формы, 
ценность которыхъ наше отцущеше допускаетъ безъ дальнейшихъ 
вопросовъ, то мы скоро пришли бы къ концу, по крайней 
мере въ Mipe животныхъ. Число видовъ, намъ пр1ятныхъ и 
драгоценныхъ, невелико въ сравненш съ безконечнымъ мно- 
жоствомъ существъ, намъ совершенно безразличныхъ, или про- 
тивныхъ, или ненавистныхъ. Исчезновеше тысячъ формъ того, 
что тамъ ползаетъ и летаетъ, ничуть не тронуло бы насъ; кто 
не зоологъ, тотъ едва ли бы и заметилъ это, — даже между зоо
логами заметилъ бы, можетъ-быть, только спещалистъ. А и а m h o -  

fib формы жизни мы не можемъ смотреть безъ отвра- 
щешя и ужаса; я напомню только о паразитныхъ существахъ, 
живущихъ въ теле или на теле. Какимъ образомъ большая 
часть животнаго M ip a  представляется человеческому ощущенш, 
это показываетъ то обстоятельство, что происхождеы1е его при
писывалось когда-то дьяволу. Церковное учеше обходитъ это 
темъ, что между Богомъ и природой, какова она теперь, оно



ставить гр^хопадеше, благодаря которому въ Бо#ие творете 
ворвалось зло.

И вотъ все те создашя, которьтя вульгарная зоолопя обни
маешь . не вырадааощимъ высокаго уважешя нменемъ гадовъ, обра
зованы природой съ одинаковой тщательностью. Сосательный хо- 
бртокъ клопа могъ бы, какъ ув^ряютъ посвященные въ это, 
быть истиннымъ чудомъ техники. Очевидно, что отсюда должно 
сделать то же заключеше, что’и изъ строешя челов'Ьческаго глаза. 
Но очевидно и то, что съ этимъ мы становимся передъ новой 
огромной'загадкой, какимъ образомъ духъ, о техническомъ раз
уме котораго мы должны были бы составить такое высокое мн^- 
ше, можетъ придавать значеше существование этихъ создашй?

Быть можетъ, кто-нибудь заметить: д^лоне въ томъ, что мы 
не въ состоянш понять эти образовашя въ ихъ ценности. Это 
остатокъ узкаго взгляда старой антропоцентрической телеологш, 
выводившей ценность всехъ вещей изъ ихъ отношешя къ чело
веку. У людей пронипательныхъ место ея давно заступилъ дру
гой способъ воззрешя,—имманентная телеолопя. Она не спра- 
шиваетъ о полезности или ценности какого-нибудь вида для 
человека, а разсматриваетъ всякое создаше какъ самоцель. Разъ 
оно существуетъ самб ради себя, То существоваше его оправды
вается, если оно ощущается имъ самимъ съ чувствомъ удовле- \ •
творешя.

Допустимъ, что это такъ; тогда надо было бы, следовательно, 
доказать,, что внутренняя организащя и внешняя среда всюду 
представляютъ собою систему средствъ къ той цели, чтобы сде
лать для живыхъ существъ ихъ существоваше удовлетворяю- 
щимъ ихъ и счастливымъ. Было ли доказано это? Можетъ ли 
быть доказано это? Я не думаю. Даже, пожалуй, было бы не 
трудно такъ представить факты, что судя по нимъ можно было 
бы. скорее предположить равнодупне творца къ этой цели.

.Жизнь всехъ животныхъ представляетъ собою постоянную 
борьбу за существование, т.-е. за жизненныя услов1я. Для гро- 
маднаго большинства борьба эта вероятно заканчивается пораже- 
шемъ задолго до истощешя внутренней жизнеспособности. Изъ 
тысячи зародышей достигаешь развишя можетъ-бьтть лишь одинъ, 
а изъ сотни развитыхъ существъ разве только одно достигаетъ 
естественнаго конца своей жизни; жизнь же всехъ остальныхъ 
насильственно прекращается отъ какого-нибудь иеблагопр1ятнаго

Паульсепъ, 12



стечешя внешнихъ услов 1й: отъ голода и холода, всякаго рода 
несчастхй, и, главнымъ образомъ, отъ следующая страшнаго не- 
счаепя: оно делается добычей врага» Это не исключительный 
случай, который можно было бы извинить, а правильное устано- 
влете; большинство животныхъ предопределено служить въ 
пищу другимъ; жизнь ихъ представляетъ собой постоянный бег
ство и защиту, отъ более ли сильныхъ преследователей, или 
отъ мелкихъ противниковъ—паразитовъ. Зачемъ такое устано- 
влеше, если целью было удовлетвореше или счастье? Почему 
было не сделать для всехъ возможнымъ питаше инымъ спосо- 
бомъ, растительной ли пищей, или иепосредственнымъ ассими-
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лироватемъ неорганическихъ веществъ въ подходящйхъ соеди- 
неншхъ? Зачемъ натравлять ихъ именно на своихъ сочленовъ? 
Зачемъ делать сами живыя тела почвой питаШя и носителями 
живущихъ на счетъ ихъ жизни враговъ?

На непринужденный, взглядъ бюлога эти факты покажутся, 
можетъ-быть, въ совершенно иномъ свете: удовольств1е и 
боль суть не цель и зло, а средства къ цели сохранешя жизни. 
Боль побуждаетъ животное избегать вл!яшя вреднаго, разрушаю
щ а я , наслаждеше же привлекаетъ его къ изысканно полезнаго, 
сохраняющая. И насколько онъ знаетъ, природа применяетъ 
оба эти средства, не отдавая предпочтешя ни тому, ни другому; 
если бы однако одно изъ нихъ нужно было предпочесть, то ко
нечно скорее всего боль. Итакъ, целью преследуемой природою 
служитъ повидимому сохранеше жизни, и притомъ больше сохра
неше жизни рода, чемъ сохранеше индивидуума. Произведете 
и сохранеше родовыхъ типовъ представляетъ собой, по этому 
мнетю, фактическую цель природы.

Съ этимъ мы снова стали бы передъ той загадкой: какъ можетъ 
быть целью духа, подобнаго нашему, сущесТвоваше всехъ этихъ 
жизненныхъ формъ? Отвечать на этотъ вопросъ, что всякое жи
вотное есть самоцель, значитъ просто спекулировать на тупо
умие, довольствующееся словомъ. Если же поставить абсолютной 
целью просто действительность, какъ она есть, тогда, конечно, 
не требовалось бы никакого искусства, чтобы показать, что при
рода есть точно соразмеренная система средствъ для достижен1я 
этой цели. Если булыжники на морскомъ берегу суть ((само
цели», тогда и на нихъ можно доказывать происхождеше по
рядка природы отъ духа, действующая по яамерешямъ; ко-
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нечно, вся земля должна была быть построена такъ: вНЬтеръ и 
погода, солнце и луна должны были приводить море въ- дви
ж е т е  именно *гакъ> чтобъ эти удары волнъ попадали въ каждый

s I . _

камень съ этими, вотъ, силой и направлетемъ. Иначе онъ ни
когда и не< прюбр^лъ бы того именно вида, который онъ

___ f

им'Ьет'ь. — Признаюсь, старая антропоцентрическая телеолопя
кажется мне поэтому все еще заслуживающей предпочтешя

• *

передъ имманентной, такъ важничающей передъ ней: тутъ мы 
получаемъ все же понятный, хотя и не удовлетворительный, 
ответь на вопросъ о ц£ли Mipa; имманентная же пытается от
делаться отъ насъ простымъ словомъ: самоцель.

Это приводитъ насъ къ вопросу: какъ обстоитъ дело съ целью 
и ея осуществлетемъ въ той области действительности, въ ко
торой мы видимъ наиболее ясно и судимъ наиболее верно: 
въ человеческомъ Mipe? Можетъ быть историческая телеолопя 
будетъ счастливее въ реш ети  задачи, чемъ телеолопя есте
ственная? Народы и отдельные люди издавна усматривали дей- 
сгае боговъ, персть Провидешя въ техъ судьбахъ, которыя они 
переживали: въ победахъ, выигранныхъ ими, въ поражетяхъ, 
испытанныхъ ими, въ счаСии и несчастш, постигавшихъ ихъ. 
Удалось ли философш исторш превратить эту впру въ научное
знате?

Задача телеологической философш исторш по форме своей 
совпадаетъ съ задачей естественной телеологии; она должна была 
бы, во-первыхъ, указать цель исторической жизни и потомъ 
показать* что ходъ исторш представляетъ собою прямой путь 
къ этой цели.

На вопросъ о цели мы получаемъ въ ответь обшдя формулы 
вроде следующей: цель исторш есть полное развипе идеи че
ловечества или гуманности, раскрыпе всехъ его силъ и способ
ностей въ многостороннемъ и гармоническомъ образованш, или 
проникновеше разумомъ природы, или жизнь, преисполненная 
добродетели, мудрости, любви и счастья,— словомъ, земной рай.— 
Хорошо, пусть будетъ такъ; но теперь мы ожидаемъ далее, что
бы намъ представили эту совершенную жизнь in concreto, чтобы 
схематическая очертания намъ заполнили законченнымъ рисун- 
комъ, описали намъ образовате отдельныхъ народовъ (ибо со
вершенное образование человечества не исключаетъ все-таки 
множественности -и разнообраз1я вйродовъ), чтобы по каждому
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изъ нихъ въ его законченномъ виде намъ дали ясное пред- 
ставлеше объ его религш, его философш и науке, литературе 
и искусстве, объ его общественныхъ и государственныхъ учре- 
ждешяхъ, объ еро семейной жизни и восциташи. Или это не
возможная вещь,—невозможная не потому только, что на эту 
задачу у насъ не хватаетъ знан1я и фантазш, но й потому, что 
цели въ этомъ виде не можетъ вовсе и быть, потому что жизнь, 
по крайней мере жизнь на земле, находится въ постоянномъ 
движенш, а не въ устойчивомъ состоянш? Тогда задача со
стояла бы, следовательно, въ томъ, чтобы доказать, что самый 
историческш процессъ во вс'Ьхъ его частяхъ является абсолютно- 
цТннымъ, и показать, какъ всякая часть въ немъ полнымъ 
смысла образомъ включается въ целое, подобно тому, какъ въ 
эпосе или драме всякая часть вызывается понятной намъ вну
тренней необходимостью. Тогда каждая частность была бы въ одно 
и то же время и средствомъ къ цели и частью этой цели.

Очевидно, что и здесь достаточно только обозначить задачу, 
чтобы заметить ея неразрешимость. Такая философ!я исторш 
должна была бы показать намъ, какъ каждый народъ долженъ 
былъ жить въ данной природе, въ данной среде, въ данномъ 
сосЬдствТ съ другими народами, не для того, чтобы пережить 
то, что онъ пережилъ, и сделаться Т'Ьмъ, ч̂ Ьмъ онъ сделался 
(ибо, конечно, само собою понятно, что греки сделались бы дру
гими, еслибъ они были перенесены въ Индостанъ, и монголы 
другими, еслибъ они были перенесены на Эгейское море), — а 
показать, какъ именно такая-то среда, тащя-то соприкосновешя 
съ другими народами, так!я-то судьбы сделали его историческую 
жизнь насколько возможно совершенной и содержательной. Она 
должна была бы, наприм^ръ, показать, какъ для совершеннаго 
исполнешя немецкой исторш, высшаго развитая н^медкаго быта 
необходимы были соседство съ французами и русскими, трид
цатилетняя война и разд^лъ Польши, изобретете книгопеча- 
ташя и винокурешя, какъ изъ смысла ея вытекала необходи
мость того, дто съ началомъ реформацш совпало вступлеше на 
престолъ Карла V, съ появлешемъ «Критики чистаго разума» 
Канта и «Разбойниковъ» Шиллера—смерть Лессинга.

Если оставить въ стороне спекулятивную философш исторш, 
мнящую, что она разрешила задачу, подсчитавши подъ схемати- 
ческимъ руководствомъ народы и времена и наклеивши каждому



Этикетку съ изреченшмъ, въ знакъ того, что онъ прошелъ чрезъ 
д1алектическпй процессъ,—то все, что было въ действительности 
предпринято въ указанномъ выше направлении, не шло далее 
того, что выхватывались отдельный значительный собьтя и'свя
зывались съ ихъ историческими услов1ями, какъ цели и средства. 
Такъ сделалось обычнымъ разсматривать Римское государство, 
какъ провиденц1альное подготовлете хриспанства, или гумани
стическое движете—-какъ подготовлеше реформации уже Лю- 
теръ философствуетъ такимъ образомъ: никто до сихъ поръ не 
зналъ, для чего Богъ произвелъ великое переселеше народовъ, 
теперь же весь светъ видитъ, что это совершилось ради Еван- 
гел1я.—Правда, безъ такого совпадешя исторический ходъ былъ 
бы инымъ. Было ли бы это несчастгемъ? Было ли счаспемъ вре
менное соглашеше Лютера съ Гуттеномъ и остальными врагами 
«темныхъ людей»? Кто захочетъ сказать это?—Ведь никто не 
можетъ построить ходъ вещей, который наступилъ бы при не* 
которомъ измененш факторовъ. Мы можемъ сказать: историче- 
сшй ходъ, какъ онъ действительно совершился, былъ не един
ственно возможный; но мы не можемъ сравнить возможное съ 
действительнымъ и сказать: между всеми возможными путями 
вотъ этотъ былъ наилучпнй. Допустимъ, что крестьянская война 
приняла другой оборотъ, что колумбоваае корабли погибли, что 
Карлъ Велитй былъ разбитъ саксами, или что Гибралтароай 
проливъ закрытъ, а Суэзскй перешеекъ является, напротивъ, 
удобнымъ проливомъ—и вся истор1я европейскаго M ip a  при- 
метъ совершенно другой видъ. Хуже или лучше?—никто не 
можетъ сказать. Мы можемъ вгьритъ, что хорошо такъ, какъ слу
чилось, и къ этому насъ склоняетъ естественный инстинктъ, по
буждающий насъ принимать действительое за необходимое и 
привычное за хорошее; но мы не можемъ доказать этого. На это
можетъ надеяться лишь наивная ограниченность, которая изъ-
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за действительности вообще не видитъ другого, оставшагося въ 
лоне возможности; или счастливое самодовольство спекулятив- 
наго метода, миягцаго, что онъ въ своихъ поняпяхъ владеетъ 
движущими мipъ силами, называемыми «идеями», которыя, не 
отклоняясь отъ своего предустановленнаго пути, пользуются слу
чайностями действительнаго, какими бы эти последшя ни были.

Замечательно, впрочемъ, что почти при всехъ собьтяхъ, про- 
изводившихъ болышеисторичесще повороты, противостоять другъ



другу два пониманья: одно смотритъ на собьте, какъ на хоро
шее, другое—какъ на дурное. Возьмемъ, наприм'Ьръ, изображеше

* ’  ... ■ '  ■ • *

реформащи у протестантовъ и католиковъ: тамъ она предста
вляется, какъ сцасенте н^Ьмецкаго народа отъ рабства и упадка, 
здесь ж е—какъ начало всякой смуты и разложетя, вывести 
насъ изъ котораго теперь снова сильно старается церковь. Или 
эозьмемъ изображенье французской революцш у демократовъ и 
роялистовъ. Или предоставимъ написать исторш 1удеевъ хана- 
неямъ, историю испанцевъ—сарацинамъ, исторш англичанъ— 
народамъ, растоптаннымъ и уничтоженнымъ ими во вс^хъ ча- 
стяхъ света: въ общемъ происходили бы те же самыя собьтя, 
но снабженный противоположными знаками—признакъ, что въ 
оценке достоинства мы им^емъ дело не съ объективнымъ по- 
знашемъ, а съ субъективными чувствамил

Если что вноситъ, однако, въ пониманье известное единодушие, 
такъ это то обстоятельство, что въ конц4 -концовъ истор!я больше 
пишется одной стороной, именно оставшимися въ живыхъ победи
телями; мертвые-—тих!е люди. Это относится и къ т^мъ, которые 
цадаютъ во внутренней борьбе. Будь проведена контръ-рефор- 
мащя, истор1я реформащи казалась бы въ памяти людей подобною 
анабаптистскому движешю. Такимъ образомъ происходить то, что 
историческиходъ, покровительствуя победителямъ и осуществляя 
настоящее, является какъ рядъ определенш неба. Если затемъ 
еще занавесь, скрывающий будущее, размалевывается собственны
ми надеждами и идеалами, то не удивительно, если дело идетъ 
на ладъ и вся истор!я представляется какъ прямой путь къ пред
определенной цели.—Именно это же самое обстоятельство по
служило причиной того, что теологичеоие философы исторш 
просмотрели то, какой странной въ сущности оказывается ис- 
Topin 1удейскаго народа. По старому воззрешю, божественное во
дительство наиболее видно какъ разъ на этомъ народе; въ Священ- 
номъ Писацш мы находимъ даже доподлинное изображеше того 
пути, которымъ Богъ велъ свой избранный народъ. Онъ предо
пределяешь ему страну и среду окружающихъ соседнихъ наро- 
довъ. Онъ призываетъ для него судей и пророковъ и лично 
снабжаешь ихъ наставлешями; Онъ постоянно вмешивается въ 
судьбу народа со своими спасительными чудесами, при Красномъ 
море и въ лагере ассяргяяъ передъ 1ерусалимомъ; наконецъ, 
Онъ въ течете целыхъ столетьй посылаетъ ему пророковъ и
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процов'Ьдниковъ о Мессш, котораго Онъ им^етъ послать, И въ 
конц'Ь-концовъ народъ этотъ, когда является Месая, отверга- 
етъ Его и потомъ самъ отвергается Богомъ, какъ неисправимый.

Еще яснее становится невозможность телеологическаго по- 
строе шя въ судьба индивидуальной жизни. Во все времена, 
складъ судебъ собственной жизни служилъ для индивидуума 
последней и глубочайшей причиной веры въ руководящее Про- 
вид^те. Съ простыми повидимому случайностями связываются 
значительные повороты въ жизни, изъ тяжелой нужды и сг£с- 
нешя открывается непредвиденный выходъ, даже ыеблагопр1ят- 
ныя происшесгая приводятъ въ конце-концовъ къ спаситель
ны мъ последств1ямъ; ты видишь, что не самъ ты съ твоимъ проза- 
ическимъ разумомъ привелъ свою жизнь къ хорошей цели, и 
ты съ благоговешемъ говоришь: что такое дитя человеческое, что 
ты памятуешь о немъ,—и что такое сынъ человеческш, что ты 
печешься о немъ?

Но если ты попытаешься превратить свою веру въ познаше, 
то скоро нагромождается делая гора трудностей и сомненш. 
Правда, все, что случилось, способствовало осуществлению на
стоящего состояшя. Но разве оно самое лучшее, какое только 
возможно? Соответсвуетъ ли твоя жизнь въ своемъ целомъ 
ходе твоему идеалу? Разве не было бы мыслимо исполнеше его 
более полное, высокое, более чистое? А что съ теми^ которые 
вообще потерпели неудачу въ жизни? Или такихъ нетъ? Это 
значило бы ужъ слишкомъ резко противоречить фактамъ. Въ 
чемъ же причина этого? Ошиблась ли здесь руководящая рука въ 
самой себя? Или у тебе хватитъ духу сказать: жизненныя обстоя
тельства и судьба были и для такихъ людей наилучшими, кашя 
только они могли иметь; если же они, несмотря на это, не достигли 
добропорядочной и хорошей жизни, то причина тому лежала въ 
нихъ самихъ; всякая перемена въ обстоятельствахъ, въ воспп- 
таши, въ обществе повела бы за собой еще худшую неудачу.

Я не думаю, чтобы нашелся охотникъ взять на себя защиту 
такого тезиса. Напротивъ, если мы видимъ что-либо въ этихъ 
вещахъ, то ведь конечно следующее: редко встречаются таюе 
безнадежные природные задатки, изъ которыхъ ни при какомъ 
складе жизненныхъ условпт нельзя было бы сделать сколько ни- 
будь сносную жизнь. Въ очень многихъ случаяхъ намъ кажется,

■ будто мы ясно видимъ, что не въ воле и не въ самомъ существе



лежала причина, если эти задатки не достигли правильного разд
вигая, а въ неблагопр!ятныхъ обстоятельствах^ въ жестокой ли 
бедности и низкомъ ноложенш, или въ роскоши и недостатка
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серьезныхъ, приыуждающихъ и поощряющихъ волю задачъ, или 
въ тупомъ безучастш окружающей среды, или въ коварномъ
искушенш со стороны дурныхъ пр1ятелей.

Итакъ, о постиженш телеологической необходимости не мо- 
жетъ быть речи и въ этой области. Пусть вера, оглядываясь 
въ конце пройденнаго пути на многообразно переплетенныя 
жизненный тропы, по которымъ она была ведена, съ благо
дарностью чтитъ въ нихъ высшее руководительство; но гово
рить здесь о познакш было бы большою смелостью.—Такъ су- 
дитъ и религюзное чувство. Оно говорить: какъ непостижимы 
судьбы Его и неизсл^димы пути Его! Ибо' кто лозналъ умъ 
Господень, или кто былъ совГтникомъ Ему?... Но къ признанно 
въ незнанш оно тотчасъ же присоединяетъ признаше въ вГрГ: 
все изъ Него, Имъ и къ Нему. Ему слава во вГки! (Римл. XI, 
33 и сл.).

Не будетъ надобности разбирать еще подробнее вопросъ, не 
имела ли бы историческая телеология бол'Ье успеха, еслибъ она 
вместо объективнаго строя жизни въ смысле человГческаго со
вершенства поставила цГлью общее блаженство и взялась по
казать, что факты относятся къ этой цГли, какъ средства. Чтобы 
показать, какъ мало такое воззрГше отвечало бы общему жизнен
ному настроенно, а следовательно и истине, достаточно указать
на одинъ фактъ: обе религщ, имГющ1я наибольшее число по-
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следователей, хрисгаанство и буддизмъ, являются, по крайней 
мГрГ въ своемъ начале, релипями искуплешя; оне обещаютъ 
не блаженство, а искуплеше отъ зла,—не при помощи культуры 
и удовлетворешя всехъ потребностей, а путемъ искуплешя отъ 
желашй, искуплешя отъ воли жить, отъ стремлешя къ земнымъ 
благамъ и богатству, къ чести и наслажденйо. О цене жизни съ 
точки зрешя наслаждешя оне говорятъ въ одинъ голосъ: 
жизнь есть страдаше; грехъ и бедств1я наполняютъ жизнь обык- 
новеннаго человека. По хрисгаанскому воззрешю, земная жизнь 
оправдывается телеологически лишь темъ, что она стоить въ от- 
ношенш къ высшей загробной жизни; она имеетъ смыслъ и значе- 
Hie не какъ самоцель, а какъ время нодготовлешя и испыташя 
для вечной жизни. Этимъ въ то же время говорится, что телео-
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логическое пострбеше человеческой жизни съ помощью знашя 
считается невозможным!»; загробная жизнь есть предметъ не 
знашя, а веры.

Конечно, это не помешало тому, чтобы впоагЬдствш, когда 
хриспанство вступило въ более положительное отношеше къ 
M ip y  и когда возникла хриспанская философ!я, на этой почве 
появилась и телеологическая философ1я исторш, строившая 
историческую жизнь какъ путь къ той трансцендентной цели: 
смешеше трансцеидентнаго и эмпирическаго характерно ведь для 
всего развиия науки подъ преобладающимъ вл1яшемъ церковно- 
релииозной жизни. Можно также признать, что съ формальной 
стороны историческая телеолопя никогда не достигала более 
совершенной системы, чемъ та, которой обладала церковная фи- 
лософ1я: рай и вечное блаженство—великая конечная цель исто
рической жизни, земля же есть ея по сю сторону находящаяся 
сцена; центральный пунктъ ея—вочеловечеше Бога и основаше 
на земле Царства Божхя; все предшествующее время стремится 
къ этому центральному событш, а все последующее определяется 
и преисполняется имъ; весь ходъ исторш ограниченъ съ одной 
стороны сотворешемъ Mipa, съ другой—вторымъ пришеетемъ. 
Въ самомъ деле, это такая простая и великая философ1я исто
рш, что мы въ своей безпомощности можемъ оглядываться на 
нее не безъ чувства зависти. Что такое Гегелевсщя или Контов- 
сшя худосочныя абстракцш въ сравнеши съ этимъ конкретно- 
живымъ созерцашемъ?! Правда, оно намъ больше не впору. Намъ 
не хватаетъ той непринужденности, съ которой средше века 
спаивали воедино веру и знаше. Намъ не хватаетъ также и узо
сти ихъ кругозора. Подобно тому какъ ихъ космический гори
зонта былъ уничтоженъ новой астроном1ей, такъ ихъ историче
ский горизонта, определявшиеся главнымъ образомъ истор!ей Вет- 
хаго Завета, а со сменой времени—iiCTopiefi церкви, былъ уничто
женъ начинающимся съ гуманизма историческимъизследовашемъ. 
До безконечности расширилась, наконецъ, перспектива, благодаря 
новейшимъ филолого-историческимъ и бюлогическимъ изыска- 
шямъ. Не произволъ человеческихъ мыслей разорвалъ рамку 
старой системы, а сами факты; тщетно стараться снова соеди
нить обломки ея въ кольцо телеологическаго доказательства.

Подведемъ итоги. Ни естественная, ни историческая телеоло
пя не имеютъ за собой достоинства научной теорш; со времени
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прекращения геоцентрическая и антропоцентрическая Mipo- 
созерцашя никакая серьезная философ1я не можетъ более пре
даваться самообману относительно этого. Bci доказательства, 
желаюння принудить разсудокъ признать въ м1ровомъ порядке 
произведете духа, действующая по понятнымъ намъ намере- 
шямъ, остаются безконечно далеко позади задачи научнаго до
казательства.

Что несмотря на это, въ течете такого долгая времени скло
няло мысли назадъ но этому направлешю, такъ это прежде все
го абсолютная безпомощность, въ которую была поставлена на- 
турфилософш воиросомъ о первомъ происхожденш живыхъсу- 
ществъ. Чтобы случай могъ когда-нибудь именно такъ скучить 
атомы, это оставалось все-таки невероятными А такимъ обра- 
зомъ оставалось, повидимому, лишь первое средство выхода.

Правда, для естествоиспытателя этимъ не выигрывалось все- 
таки ровно ничего. Средство это никогда не имело достоинства 
удовлетворительная объяснен!я или хотя бы лишь пригодной 
къ употребление гипотезы. Объяснить какое-нибудь явлете въ 
смысле естествознашя значитъ показать его какъ закономерное 
действ1е известныхъ силъ. Разумъ, конечно, есть знакомый дея
тель, именно въ томъ виде, въ какомъ онъ является вь чело
веке и животныхъ. Но, какъ космическш деятель, онъ вовсе 
не известенъ. Поэтому естествоиспытатель, которому говорятъ: 
растешя и животныя созданы первоначально разумомъ,—тот- 
часъ же ответить; въ такомъ случае покажите мне природу 
и образъ действ1я этого разума, покажите мне, где, когда и, 
главнымъ образомъ, какъ создалъ онъ органич-еаая существа. 
Если вы не въ состоянш сделать этого и не выходите за пре
делы общей фразы: въ порядке Mipa принималъ учаспе духъ,— 
тогда мне отъ этого ничуть не легче. Такая допущенная для 
однократная действ1я сила, о природе и образе деятельности 
которой неизвестно более ничего, есть vis occulta въ самомъ 
настоящемъ смысле слова. На мой взглядъ поэтому решитель
но все равно, отвечаете ли вы на вопросъ о происхожденш 
живыхъ существъ, будто ихъ создалъ духъ, но что мы не знаемъ, 
какимъ образомъ, и не знаемъ также ничего более объ его сущ
ности, или же вы говорите, что мы не знаемъ, какъ они возникли.

И вы говорите,—такъ могъ бы онъ прибавить,—что слепыя силы 
природы не могутъ образовать живого существа; но ведь я еже-
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дневно вижу, что оне д'Ьлаютъ это, Я кладу въ землю зерно, 
и изъ него вырастаетъ стебель; курица сноситъ яйцо, и после 
н^сколькихъ недель высиживашя изъ него вылупляется цыпле- 
нокъ. Правда, я не могу представить вамъ въ частностяхъ все 
rfc силы и д'Ьйств!я, который участвуютъ при этомъ; однако
I

я вижу, какъ мне кажется, хоть то, что тутъ не участвуютъ ни 
размышлеше, ни какая-либо другая духовная деятельность,— 
ни при образовании зерна, или яйца и зародыша, ни при вы- 
сиживаши и росте. Если слепыя силы теперь могутъ превра
щать данное вещество въ живое семя и изъ него производить 
въ свою очередь живое существо, то почему оне не могли сде
лать это первоначально? А если тогда нужно было содейств1е 
разума, то почему не нужно его и теперь? Въ такомъ случае- 
вы непременно должны сказать и здесь: мы не можемъ понять 
роста цыпленка въ яйце; следовательно, необходимо допустить 
существоваше какого-нибудь разума,—духа, который каждый 
день во всехъ тысячахъ яицъ и зародышей, производимыхъ 
ежедневно, такъ соединялъ бы части вещества, намеренно рас
пределяя ихъ, что происходило бы живое создаше. А тогда 
будетъ еще необходимо, чтобы этотъ же самый духъ вызывалъ 
и движетя частей въ живомъ теле, такъ какъ отъ слепыхъ 
силъ нельзя ожидать такого воздействия, умственныя же силы 
самихъ существъ очевидно не служатъ здесь причиной: ведь 
что понимаетъ только что вылупивнийся цыпленокъ о мускулахъ, 
нервахъ и пищеваренш? Да много ли понимаетъ въ этомъ даже 
физюлогъ?

4. T e o p i f l  р а з ви т1я .

Въ наше время съ распространешемъ новаго бюлогическаго 
воззрешя начинается новая эпоха въ трактовании проблемы; 
Teopin разви^я открываетъ выходъ изъ вышеуказанной дилеммы. 
Она придаетъ естественному или самопроизвольному возникно
вение живыхъ существч> такой видъ, въ какомъ оно можешь быть 
представлено. Она, какъ известно, предполагаетъ, что животныя 
и растешя произошли изъ неорганической MaTepin не вдругъ, въ 
одинъ прекрасный день, готовыми, въ той форме, въ которой
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мы ихъ видимъ теперь, а смотритъ на нихъ какъ на результатъ 
долгаго образовательнаго процесса. Развиваются не только инди
видуумы, но и виды; изъ одной или ыемногихъ первичныхъ формъ



простейшей структуры при совокупность дГЙСТВШ ВнГшНЙХЪ Й 
внутреннихъ причинъ возникли мало-по-малу разнообразный и 
сложный образована. Поскольку это воззрите въ состоянш 
привести длинный рядъ фактовъ, указывающихъ на этотъ про- 
пессъ, оно является первой гипотезой, отвечающей формальнымъ 
требовашямъ научнаго объяснешя. Прежнее средство выхода, 
выводившее виды животныхъ и растенш изъ дгЬйств1я извне 
формирующаго разума, этимъ окончательно устраняется, какъ 
естественно-историческая Teopin,—устраняется не йутемъ опро- 
вержешя, а какъ устраняется всякая отжившая Teopin: налич
ностью законной преемницы—лучшей теорш.

Первый предпринялъ научное проведете этого способа воз
з р и м  французских бюлогъ де-Ламаркь въ своей Philosophic 
Zpologique (1809). Бъ родствеиномъ же направление двигались 
мысли современныхъ немецкихъ натурфилософовъ—Шеллинга, 
Окена, Гёте. Точное изслфдоваше отнеслось сначала къ этимъ 
столь смелымъ гипотезамъ довольно холодно. Нужно было 
прежде лучше подготовить почву. Это произошло главнымъ 
образомъ благодаря развитпо геологш и палеонтологии Много
численный вымернпя жизненным формы, мало-по-малу выступав
шая на свГтъ, сделали достовГрнымъ предположеше, что орга
нически м!ръ претерпГлъ въ течете вГковъ громадным измГне- 
шл. Для стараго антропоморфическаго способа объяснешя каж
дый новый фактъ являлся затруднешемъ; всГ эти факты при
нуждали къ предположент большихъ 'катастрофъ съ повто
рявшимся разрушешемъ органическаго мера и столь же часто 
повторявшимся твореьпемъ,—предположеше, которое, завершая 
собою антропоморфизмъ, конечно, приводило его въ то же время 
ad absurdum: вымернпя формы являлись теперь какъ непригод
ными брошенным попытки. Одновременно съ этимъ геолопя ли
шила это представлеше его почвы; подъ руководствомъ Ляйеля 
она перешла къ воззрГнш, что земля обязана своей формой не 
столько отдГльнымъ сильнымъ катастрофам^ сколько суммиро
ванию въ течете длинныхъ геологическихъ перюдовъ правиль- 
ныхъ действии тГхъ же самыхъ силъ, которым продолжаютъ 
действовать еще и теперь.

Такимъ образомъ было подготовлено время для того великаго 
переворота въ бюлогическихъ воззрГшяхъ, который связанъ съ 
именемъ Чарльза Дарвина. Сочинеше, въ которомъ онъ въ пер-



вый разъ изложилъ новую Teopito (О происхожденш видовъ 
путемъ естественнаго подбора, 1859)* знаменуетъ собою начало 
новой эпохи не въ одной только б!олопи: оно Bjvrbcrfe со сле~ 
дующимъ произведешемъ (П р о и схо ж де н i е человека, 1871) ока
зало значительное вл1яше на все м!росозерцаше, главнымъ обра- 
зомъ на исторически науки, со включешемъ политики и морали. 
Я попытаюсь обозначить главные пункты.

Заслуга Дарвина состоитъ не въ первой концепщи идеи раз
витая вообще, собственно даже и не въ открытш причинъ измене
ния видовъ (во вводномъ историческомъ очерке онъ самъ, съ сво- 
боднымъ и радостнымъ признашемъ чужихъ заслугъ, которое 
д15лаетъ его, какъ научный характеръ, столь достойнымъ уваже- 
шя, показалъ, какъ все его мысли, по крайней M'ip'fc въ зачат- 
кахъ и сл^дахъ, были высказаны еще до него), а въ проведе- 
ши и испыташи этихъ мыслей на цтЬюмъ Mipi фактовъ. Соеди- 
неше гешальнаго дара комбинировали, критической обдуманно
сти и поразительной настойчивости сделало его способнымъ 
образовать изъ разсЬянныхъ мыслей и фактовъ теорию, или 
скорее принципъ изследовашя, плодотворность котораго даже 
въ чужихъ рукахъ служитъ наилучшимъ доказательствомъ его 
значетя.
, Принципомъ изменения, который Дарвинъ выставляетъ какъ 
собственно движущую силу въ развитш жизненныхъ формъ, 
является борьба за сугцествоваше и основываюпцйся на ней есте
ственный подборъ.

Принцишальный вопросъ, о которомъ идетъ речь (оставляя 
пока въ стороне первое возникновеше), состоитъ въ слфдую- 
щемъ: могутъ ли изъ -имеющихся видовъ возникать новые? Ста
рая бюлопя отвечала на этотъ вопросъ отрицательно; опытъ по- 
казываетъ, что потомство всегда подобно производителямъ. Ко
нечно, бываютъ неболышя отклонешя въ форме, величине 
окраске и т. д.; но они представляютъ собой колебания около 
известной средины, остающейся неизменной: это—видовой типъ. 
Видовые типы постоянны: это—основной законъ старой бюлогш.
, Внимаше Дарвина рано было обращено на область, въ кото
рой упомянутыя неболышя отклонения играютъ -значительную 
роль: это — область одомашненныхъ животныхъ и растений. У 
домашнихъ животныхъ и культурныхъ растений отклонения бы
ваютъ не только многочисленны и значительны, но даже закреп-
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ляются въ постоянные типы, помеси или расы; лошади, быки 
овцы, свиньи, собаки* петухи, голуби, а также культурный ра
стеши, плодовыя деревья, цветы, зерновыя растетя встречаются 
въ самыхъ разнообразныхъ и отклоняющихся формахъ, который 
однако все указываютъ на одну дикую первоначальную форму, 
какъ на общую родоначальницу. Еще и теперь подъ рукою са- 
довниковъ и скотоводовъ ежедневно возникаютъ новыя формы, 
новыя разновидности цветовъ, голубей, собакъ и т. д. Какъ 
это происходитъ? Какъ известно, при помощи подбора. Между 
наличными индивидуумами выбираютъ для размножешя техъ, 
которые обладаютъ известными желательными качествами въ 
преобладающей мере, какой-нибудь своеобразностью оперешя, 
тонкимъ руномъ, мясомъ, быстротой или силой и т. д. Между 
потомствомъ, наследующимъ родительсшя качества, делается вы
боръ опять въ томъ же направлеши, и, такимъ образомъ, въ 
сравнительно короткое время, благодаря суммированию неболь- 
шихъ различй, достигаются ташя значительныя изменешя фор
мы, как!я обнаруживают^ напримеръ, англ1йск!е быки, овцы, 
свиньи въ сравнении съ ихъ родоначальной формой.

И вотъ, говорить Дарвинъ, точно такъ же поступаетъ при
рода въ болыпомъ целомъ; она—величайшш мастеръ подбора. И 
она для размножешя вида делаетъ выборъ между индивидуума
ми; конечно, выборъ совершается не въ форме размышлешя, и 
руководящимъ началомъ служить не внешняя полезность для 
человека, какъ тамъ, а полезность имманентная, именно— для 
сохранешя индивидуума и вида.

Естественный подборъ совершается следующимъ образомъ. 
Ж изнь является для живыхъ существъ постбяннымъ состязашемъ 
за жизненныя услов1я. Число созданш, хотящихъ жить и сохра
ниться, всегда больше числа местъ за столомъ природы,—след- 
cTBie расточительнаго произведетя зародышей жизни. Плодо
витость видовъ очень различна; но нетъ ни одного вида, одна 
пара котораго при благопр1ятныхъ услов!яхъ не была бы 
въ состоянии въ несколько столетй переполнить землю сво- 
имъ потомствомъ. Если этого результата не наступаетъ, то 
причина л ежить въ экономности жизненныхъ условш; въ 
загарающейся изъ-за нихъ борьбе преждевременно погибаеть 
громадное большинство. ЗатЬмъ есть фактъ, что индивиду
умы какого-либо вида вступаютъ въ борьбу съ не вполне рав-
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ными силами;бываютъ разнообразный небольшая отклонешя.Сл'Ьд-. 
ств1емъ этого является то, что наибольшие шансы победоносно 
выдержать борьбу им^ютъ те индивидуумы, отклонешя кото- 
рыхъ представляютъ собою преимущества; превосходство д^й- 
ствуетъ сохраняющимъ жизнь образомъ. Свойства, основывающая 
такое превосходство, могутъ быть очень разнообразны: не
сколько больше силы, быстроты, находчивости, ума, преимуще
ство въ оружш защиты или нападешя, меньшая заметность или 
большая способность противостоять всякаго рода повреждеш- 
ямъ: каждая изъ этихъ выгодъ можетъ сделать обладателя его 
более сильнымъ въ борьбе, способствовать ему въ бегстве, де
лать его выносливымъ къ холоду и голоду, въ то время какъ 
менее одаренные погибаютъ. — Благодаря именно этому, те 
же индивидуумы имеютъ и наибольшие шансы оставить по
сле себя многочисленное потомство, и такъ какъ последнее на- 
следуетъ отъ нихъ ихъ даровашя, то отсюда происходитъ, что 
то, что было сначала индивидуальнымъ преимуществомъ,становит
ся мало-по-малу видовымъ свойствомъ: индивидуумы, наилучше 
приспособленные къ жизненнымъ услов1ямъ, определяютъ собою 
типъ вида. Одностороннее чрезмерное развгте известныхъ 
свойствъ, напр. величины, вооружешя, или быстроты, не можетъ 
при этомъ возникнуть, потому что оно нарушало бы общее 
равыовеае и этимъ понижало бы жизнеспособность; животная 
эконом1я, подобно хозяйственной или политической экономш, 
должна распределять свои отправления по различнымъ функщямъ 
сообразно съ ихъ важностью: оборона, подвижнось, нервная 
деятельность и т. д.

Такимъ образомъ можетъ, следовательно, произойти совершен- 
ствоваше въ смысле имманентной целесообразности, постепенное 
развит1е,безътого, чтобы для объяснешяегонужно было прибегать 
къ извне вмешивающемуся разуму. А вместе съ совершенствованп- 
емъ происходитъ въто же время и дифференцировашетиповъ. Бла
годаря расщепленпо на разнородные типы съ различными потреб
ностями и различной организащей, повышается возможный въ 
каждое время максимумъ жизни; рядомъ другъ съ другомъ нахо- 
дитъ место большее число йндивудуумовъ различныхъ видовъ, 
чемъ одного и того же вида, такъ какъ они вмещаются въ 
свободный места съ болыиимъ сбережешемъ пространства. Дар- 
винъ показываетъ, какъ этотъ законъ действуетъ въ Mipe расте-
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шй. Отклонешя отъ средней формы соответственно жизненнымъ 
услов!ямъ является сохраняющей и потому видообразовательной 
выгодой. Съ этимъ стоитъ въ связи исчезаше среднихъ формъ; 
крайности стоятъ не въ столь резкой конкуренций. Также и 
зд^сь достигается мало-по-малу состояше равновесиям при ко
торому сохраняется возможный при данной совокупности жиз- 
ненныхъ условш максимумъ жизни.

Рядомъ съ началомъ естественнаго подбора, выставляемымъ 
Дарвиномъ на первый планъ, онъ признаетъ впрочемъ и друпя 
начала, въ качестве содействующихъ первому; такъ приндипъ, 
на который Ламаркъсмотритъ какъ на главную причину отклонений: 
изменешя въ отношешяхъ земной поверхности; изменяя жиз
ненный услов!я, они принуждаютъ къ изменешямъ въ функцш 
а измененное употреблеше органовъ ведетъ, наконецъ, къ изме
нешямъ въ организагци. Въ томъ же смысле действуютъ пере- 
селешя, къ которымъ даетъ толчокъ борьба за существоваше, 
понуждая къ распространению. Вторымъ, совместно действующимъ 
при образовании видовъ началомъ Дарвинъ называетъ приндипъ 
соотносительныхъ изменешй.Организмъ представляетъ собою еди
ное существо, которое ни въ одномъ пункте не може^ъ быть 
изменено безъ того, чтобы не сделались необходимыми компен
сирующая изменешя въ другихъ частяхъ. Подобно тому какъ въ 
треугольнике нельзя изменить ни одной стороны или угла, не 
изменяя другихъ сторонъ и угловъ, такъ въ организме ни одна 
часть не можетъ быть изменена независимо отъ другихъ частей. 
Усилеше, напримеръ, какой-нибудь одной части скелета делаетъ 
необходимыми соответствующая изменешя другихъ частей, хотя 
бы уже для того, чтобы возстановить внешнее равновеЛе. Ко
нечно, сплошь и рядомъ здесь имеютъ место ташя отношения, 
необходимость которыхъ намъ совсемъ не ясна; такъ, напримеръ, 
отношеше между развит1емъ половыхъ органовъ и одновремен
ными другими изменешями въ общемъ строе и внешнемъ виде.

Таковы были бы прдполагаемыя новой теор1ей начала изме
нешя. Разрешается ли этимъ проблема возникновешя видовъ?

Прежде всего здесь надо указать на одно обстоятельство, на 
которое, повидимому, не всегде обращается достаточно внимашя; 
первое предположеше всякаго развиыя, безъ котораго указан
ные выше принципы не имели бы решительно никакой опоры 
для деятельности, есть, конечно, воля къ жизни, воля къ борьбе
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за существование во вс'Ьхъ существахъ, участвующихъ въ развитш. 
Они не пассивно подвергаются развитш, они не втискиваются 
въ новую форму извне, механически действующими причинами, 
подобно булыжникамъ въ ручье. Скорее ихъ собственная внут
ренняя активность есть .абсолютное y c n o B ie  деятельности есте- 
ственнаго подбора. Борьба за сугцествоваше не налагается на 
нихъ извне, а есть ихъ собственная воля, и безъ этой воли, 
воли къ сохранению и проявленпо своей собственной жизни и 
къ произведешю и сохранение потомства, не могло бы конечно 
вовсе быть и речи о борьбе за существоваше. И притомъ эта 
воля къ жизни есть абсолютно первоначальное предположеше; 

■ она не можетъ быть выведена въ свою очередь изъ естествен- 
наго подбора; ибо въ такомъ случае надо было бы допустить, 
что сначала возникли органичесшя образовашя, въ которыхъ 
ея еще не существовало, которыя безразлично относились къ 
сохранешю собственной жизни и жизни вида, но что уже по- 
томъ, благодаря случайной вар1ащи, возникли также и инди
видуумы съ первыми зачатками такихъ влечешй и стали благо
даря этому способны вытеснить другихъ, не обладавшихъ еще 
такимъ влечешемъ къ питанию и размножений.

У некоторыхъ дарвинистовъ заметна склонность просматри
вать это. Любимейшей схемой естественнаго подбора служитъ 
схема чисто механическаго выбора, какъ она является, напри- 
меръ, въ приспособлении некоторыхъ насекомыхъ къ ихъ почве 
питащя, въ' окраске, форме и рисунке (такъ наз. mimicry). 
Насекомыя претерпеваютъ здесь преобразоваше видового типа 
чисто пассивно; наиболее резко выделяющаяся между ними вся
кий разъ выклевываются, и такимъ образомъ остаются въ конце 
концовъ одни только одноцветныя. Подобнымъ же образомъ 
будто бы жуки на Мадейре утратили свои крылья: «жукъ, 
наименее летавший—потому ли, что крылья его были наименее 
развиты, или потому что онъ былъ самымъ ленивымъ—имелъ 
наибольшие шансы пережить другихъ, такъ какъ его не сдувало 
въ море, въ то время какъ те жуки, которые очень охотно 
летали, первые попадали въ море и погибали» (Происхожд. ви- 
довъ, нем. изд. стр. 161). Такъ какъ здесь едва ли можетъ быть 
речь о стремлеши избегать опасности посредствомъ смирнаго 
сиденья, то превращеше видового типа произошло здесь путемъ 
чисто пассивно испытываемаго искоренешя. Но это, очевидно,

13Паульсенъ.
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лишь одна, также встречающаяся, форма естественнаго под- 
бора: здесь борьба за существоваше есть чистая метафора. Та
ковой она бываетъ не везде; напротивъ, какъ общее правило, 
предположетемъ сохранешя служить стремлеше къ сохранение, 
въ соревнованш ли съ конкурентами, или безъ него. Т^Ьмь, ко
торые просматривают это, можно напомнить слова Гете, не 
им;Ьвнпя, конечно, первоначально въ виду именно ихь:

Не можетъ быть страннее упущенья,
Кдкь дать кому-нибудь праздникъ, а самого и не пригласить.

Конечно, говоря о воле, совс^мъ не слГдуетъ думать о чемъ- 
то сверхъестественномъ, случайно и таинственно вмешивавшим
ся въ телесный м!ръ.4 По добытой выше, въ онтологическомъ 
размышлёнш, схемТ, дело можно было бы физически конструи
ровать такимъ образомъ: воля къ жизни есть то же самое, 
разсматриваемое съ внутренней стороны, что съ внешней стороны 
представляется физику какъ известнымъ образомъ организован
ное тело. Физический фактъ, обозначаемый выражешемъ: воля 
къ жизни, влечете къ питанш и размножение, представляетъ 
собою тенденцию органическаго тела реагировать на определен
ный раздражешя движешями и внутренними деятельностями, 
действующими въ смысле сохранешя данной системы, даннаго 
индивидуальнаго тела и даннаго вида. Задача изобразить при
роду такой системы in concreto предоставляется физюлогамъ; 
ея действительность ведь не подлежитъ сомнент; она осяза
тельно лежитъ передъ нами въ каждомъ зерне, въ каждомъ 
оплодотворенномъ яйце; это есть не что иное какъ конкрет
ная тенденщя развиДя, т.-е. система силъ, которыя, разъ даны 
известный внешшя отношешя: теплота, влажность и т. д., проя- 
вляютъ свою деятельность въ предопределенномъ направленш. 
Удается ли когда-нибудь вскрыть ту своеобразную комбинащю 
молекулярныхъ силъ, которая заключена въ пшеничномъ зерне 
или въ скорлупе куринаго яйца, это можетъ остаться • не ре~ 
шеннымъ. Что задача уже разрешена, что въ лиде Дарвина 
явился, какъ говорить Геккель, «Нъютоиъ стебля травы», .воз
можность чего отрицаетъ въ одномъ мГсте Кантъ,—это самымъ 
решительнымъ образомъ отвергъ бы конечно самъ Дарвинъ.

И вотъ здесь поднимается дальнейший вопросы въ состоя^ 
н1и ли имманентное стремление также и одно, само по себе,
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вызвать развита и совёршенствоваше видового типа, или оно 
всегда предполагает!» борьбу за существоваше и естественный под- 
боръ? Мне кажется, что н^тъ никакого препятств1я допустить 
первое изъ этихъ предположен^. Ведь въ индивидууме, безъ 
сомнешя, происходить нечто въ сл'Ьдующемъ роде. Внутреннш 
задатокъ самопроизвольно опред^ляетъ развит1е въ предустано- 
вленномъ направленны Индивидуумъ, имеюшдй въ начале жизни 
форму вида въ неготовомъ состоянш, достигаетъ законченной 
формы главнымъ образомъ благодаря проявлешю своихъ силъ 
и предрасположен^, къ чему ведетъ его самопроизвольное но- 
буждеше. Это относится какъ къ растительнымъ, такъ и къ 
животнымъ функщямъ; путемъ упражнешя достигаютъ своего 
законченнаго образовашя заложенные въ новорожденномъ орга
ны. И при этомъ н'Ьтъ ни малейшей надобности, чтобы это 
упражнеше всякш разъ вызывалось принуждешемъ какой-нибудь 
потребности; оно прорывается изнутри, сначала часто въ форме 
игры, причемъ обстоятельства Д'Мствуютъ только какъ услов1я 
возбуждающая и доставляющая возможность къ проявленш силъ. 
Не представляется ли имманентное стремлеше въ развитш вида, 
подобно тому какъ это им'Ьетъ место въ развитш индивидуума, 
не просто лишь постояннымъ предположешемъ развиДя, но такъ 
же и достаточнымъ само по себе услов1емъ для того, чтобы 
дать начало совершенствующемуся развитш? Не могъ ли бы 
происходить переходъ къ новому, более совершенному, повышен
ному образовашю даже и въ томъ случай, если бы не действовали 
борьба за существоваше и естественный подборъ? Я думаю,—да.
. Фехнеръ нам^чаетъ въ одномъ месте следующее соображение. 
У петуха есть шпоры, перистая грива и гребень, тогда какъ у 
курицы ихъ ы^тъ. Дарвинъ объясняетъ д^ло такимъ образомъ* 
возникшие вследств1е случайной Bapianin зачатки этихъ оргаыовъ 
дали владельцу ихъ превосходство въ борьбе: такъ какъ въ 
течете длиннаго ряда поколений наилучше вооруженные въ 
этомъ направлении петухи постоянно побивали своихъ против
ни ковъ, то мало-помалу произошло полное искоренение безоруж- 
наго типа и фиксирование настоягцаго. Фехнеръ думаетъ, что 
если бы все 'целесообразный устройства животныхъ, такъ же и 
внутренняя, следовало объяснять такимъ суммировашемъ слу
чайны хъ Bapiamfi, то отъ такого представлешя голова пошла бы 
кругомъ» «Я скорее думаю, что когда организащя была еще

13*



более доступна измененш, психическое стремлете сильно напасть 
въ борьба на противника, гнёвъ,-еще и поныне пускающий въходъ 
шпору, были въ состоянии, посредствомъ изм'Ьнешя образователь- 
наго процесса, если не вызвать эти части у готовыхъ п^туховъ, то 
все же хоть внедрить предрасположеше къ нимъ въ зародышахъ, а 
этимъ путемъ и въ потомстве, причемъ на психичесщя стремления я 
смотрю лишь какъ на внутренняя явлешя физико-органическихъ *).

Въ самомъ д'кп'Ь, я не вижу что препятствуетъ такому взгля
ду. Побуждеше къ упражнению заложенной способности въ то 
же время всюду д'Ьйствуетъ ведь и какъ побуждеше къ обра
зованно формы; индивидуумъ получаетъ свой выраженный, гото
вый видъ путемъ упражнешя. Если же зат^мъ происходитъ еще 
и насл'Ьдоваше прюбр'Ьтенныхъ свойствъ,—а это последнее не 
можетъ ведь быть истреблено вовсе, хотя бы прюбр^тенное въ 
сравнении съ унасл'Ьдованнымъ и играло для наслфдовашя лишь 
очень скромную роль,—если, следовательно, прюбретенный ро
дительски складъ дМствуетъ соопределяющимъ образомъ на 
зародышъ, а этимъ самымъ и на развиНе потомства, то соглас
но съ этимъ стремлете и проявлеше деятельности вс^хъ инди- 
видуумовъ въ длинномъ ряде поколешй определяли бы въ 
конце-концовъ видовой типъ; естественный -подборъ явился бы 
въ такомъ случае лишь поддерживающимъ и ускоряющимъ этотъ 
процессъ моментомъ.

Мысль эта не чужда и Дарвину. Онъ не входитъ въ вопросъ, 
откуда являются индивидуальный вар1ацш, образующая точку 
отправлешя для естественнаго подбора. Ему ничто не мешаетъ 
допустить, что эти вар1ацш происходятъ не абсолютно случайно, 
а что оне какъ бы тенденцюзны, т.-е. лежатъ въ направленш 
приспособлешя и совершенствовашя видового типа. Петухи 
никогда не обнаруживали склонности варшровать и въ томъ 
направленш, чтобы произвести зачатки къ образованно плавни- 
ковъ и копытъ, которые уже потомъ должны были бы опять 
уничтожиться въ борьбе за существоваше, какъ невыгодныя ва- 
piauin. Напротивъ, Bapiaum совершались въ направленш целесооб- 
разнаго. «Целестремитедьность» индивидуума, проявляющаяся, 
безъ сомнешя, во всехъ его деятельностяхъ, простирается и на ви-
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*) Fechner: Einige Ideen zur Schdpfimgss-und Entwiddungsgeschichte der 
Organismen (1873), стр. 72.
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довые типы. Подобно тому, какъ яйцо или молодой индивиду- 
умъ предопределены для развит!# въ определенномъ направле- 
нш и направляются на него своей волей, такъ можно было бы 
сказать и о видовыхъ типахъ in statu'nascendi: они предрасполо
жены къ развитно въ определенномъ направлении и направляют
ся волей. Воля, не предвидящая и руководимая намерениями воля, 
а обнаруживающаяся во влечешяхъ, движущаяся во всехъ инди- 
видуумахъ даннаго вида, была бы . тогда въ последней инстанции 

. образователемъ формы. Подобно тому, какъ физюном1я и общий 
складъ взрослаго человека составляютъ въ известномъ смысле его 
собственное произведете (сделавшиеся обычными жесты, мане
ра держать себя, деятельность), такъ органическая форма всюду 
была бы въ известномъ смысле произведешемъ воли.

Вундто развилъ эту мысль (въ System der Philosophic, стр. 325 
и след.). Все органичесшя деятельности суть первоначально про- 
явлешя воли. Въ первыхъ образовашяхъ и растительныя функцш 
основываются на дейсгаяхъ, вызываемыхъ влечешями; «протозо- 
онъ является существомъ, во всехъ своихъ частяхъ действую- 
щимъ по импульсамъ воли: какъ почти каждая часть равнозначна 
другой, такъ и во всей массе своего тела онъ представляетъ собою 
одинъ организмъ, определяемый единообразными волевыми акта
ми». Но такъ какъ деятельность оставляетъ после себя извест
ное расположеше и фиксируется въ организме какъ habitus, то 
она производитъ сохраняющаяся и передаваемыя по наследству 
изменен!# структуры. Такимъ образомъ эта деятельность меха
низируется, и воля освобождается для новой, высшей деятель
ности, подобно тому, какъ даже на высшей ступени развит!# 
первоначально произвольная деятельность переходитъ въ при
вычную, а подъ конецъ и въ автоматическую. Такимъ образомъ 
организащя была бы какъ бы затвердевшей деятельностью воли. 
Конечно, эти результаты не существовали передъ темъ въ пред- 
ставленш, какъ намереше; воля въ каждый данный моментъ 
направлялась только на эту деятельность; но действ!# вышли 
за пределы ближайшей цели,—отношеше, которое снова встре
чается намъ и на самой высокой ступени развит!#, въ ду
ховно-исторической жизни, где действ!# точно такъ же регу
лярно выходятъ за пределы ближайшей желаемой цели. Такъ 
возникаютъ обычаи, правовыя нормы, прочны# жизненны# формы 
всякаго рода; воля направляется непосредственно только на бли-



жайшую, настоящую цель, но, благодаря.упражнеяно, она при- 
носитъ съ собой въ то же время, какъ непреднамеренный ре- 
зульзатъ, привычку, предрасположете, habitus, наконедъ проч
ную, способную къ передаче форму. Вундтъ образовалъ для 
этого своеобразнаго отношения поняДе гетероюти цгьлей.

Въ этомъ смысле можно теперь обозначить и форму жи- 
вущихъ существъ, какъ результата целевой-деятельности, именно 
целевой деятельности всехъ участвующихъ въ развитш индиви- 
дуумовъ. Ни на однохмъ пункте развит1я не существовало предста- 

. влешя о будущей форме, но темъ не менее она есть результата 
самой воли и стремлешя, и поскольку цель последнихъ всящй 
разъ лежала въ направлеши достигнутой общимъ развиНемъ .объ
ективной цели, цель эта является также и субъективно желаемой

То, что мы неопределеннымъ образомъ предполагаемъ и схе
матически конструируемъ въ низшемъ Mipe, выступаетъ передъ 
нами въ Mipe духовно-историческомъ яснее и въ более раскры
том^ виде. Въ человеческомъ Mipe наверное воля опреде'ляетъ 
форму существа; и притомъ форма предносится здесь, по край
ней мере въ общихъ очерташяхъ, также и представлению, .какъ 
цель: какъ таковую, мы называемъ ее идеаломъ. Какъ. индиви
дууму, такъ и народу предносится более или менее определен
ный идеалъ совершеннаго образрвашя, и этотъ идеалъ дей- 
ствуетъ формирующимъ образомъ на развиНе собственнаго су
щества, а путемъ воспиташя — и на форму жизни потомства. 
Такъ переходить здесь въ действительность сама воля, осу
ществляя идею своей сущности.

Впрочемъ, и этотъ взглядъ не чуждъ Дарвину. Его можно 
найти предобразованнымъ въ томъ принципе, который въ его 
второмъ главномъ произведеши (Происхождеше человека) играетъ 
такую большую роль, именно — въ половомъ подборе. Тутъ со
поставлена громадная масса фактовъ, приводящихъ къ воз
зрение, что особенности вида и явлешя самца суть д е й с т е  
выбора, производимаго самкой между соискателями. Въ самке 
поэтому какъ бы присутствуетъ безеознательно идеалъ вида и 
проявляетъ свое д е й с т е  въ предпочтенш самцовъ-иидивиду- 
умовъ, наиболее къ нему приближающихся. И эта же самая 
идея можетъ потомъ действовать формирующимъ образомъ и 
на образоваше плода; при этомъ опять предоставляется физЕ 
ологамъ конструировать «идею» физюлогически, какъ опре-
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деленный складъ нервной системы, проявляющейся въ такихъ- 
то реакщяхъ противъ соискателей, въ такомъ-то воздействш 
на образовательные процессы зародышевой жизни.

Этого будетъ здесь достаточно для характеристики новаго 
воззр^шя о происхожденш органическаго Mipa. Съ нимъ свя
заны еще многочисленные вопросы и трудности. Какъ пред
ставить себе возникновеше первыхъ живыхъ существъ? Какъ 
происходить наследоваше? Какъ объяснить отсутсте въ па
леонтологической'формацш безчисленныхъ вымершихъ среднихъ 
формъ, которыя по предположение должны были существовать? 
Не нужно ли вообще рядомъ съ изм^нешемъ путемъ мельчай- 
шихъ переходовъ допустить и преобразовашя въ виде скачковъ, 
чтобъ объяснить крупныя морфологичеоия различ!я различныхъ 
типовъ? Такое изм^неше схемы на подоб1е скачка можно было 
бы наиболее сносно представить себе такимъ образомъ, что 
среди необыкновенныхъ жизненныхъ условш появляется какое- 
нибудь отклоняющееся отъ родительскаго типа образование за
родыша (такъ-называемое гетерогенное зарождеше). Входить 
далее въ эти вещи вне моей компетенцш. Иная загадка раз-

' I .

решится еще современемъ, а иная останется можетъ-быть не
разрешенной навсегда. Не надо только видеть въ неразрешен- 
ныхъ задачахъ опровержешя теорш. Teopia развтчя не пред- 
.ставляетъ собою и вероятно никогда не будетъ представлять 
теорш въ томъ смысле, чтобы она была въ состоянии дать 
вполне удовлетворительные ответы на все вопросы, которые 

..могутъ быть подняты касательно образования органическихъ су
ществъ. Безукоризненной иаторш развиДя органическаго Mipa 
на нашей планете вероятно никогда не будетъ существовать; те 
доказательства развнтя, которыя лежать передъ нами, слишкомъ 

. скудны. Познание общихъ принциповъ и схематическш набро- 
.сокъ исторш образовашя, где путеводною нитью служитъ сверхъ 
того опытное положеше, что развнте индивидуума есть со
кращенное повторение видового развнтя,—вотъ приблизительно 
все, на что можно будетъ здесь надеяться. Впрочемъ, ведь и 
въ другихъ областяхъ дело обстоитъ такимъ же образомъ; ге- 
олопя можетъ объяснить тоже не всякое возцышеше и углу- 
блеше земной коры, а матеоролопя — не всякое колебаше въ 
воздушной атмосфере. Наконецъ, задача всякой науки безко- 
нечна. Дарвинъ не только не завершилъ бюлоп но скорее



поставила ей новыя огромньтя задачи. Но гЬмъ не мешЬе можно 
сказать следующее: теор1я развит1я есть действительно теор1я 
въ томъ смысле, что она обосновала принципъ для последую- 
щаго изследовашя, ведуний къ действительно научнымъ откры- 
т1ямъ въ этой области. Этого никакъ нельзя сказать о старой 
гипотезе, объяснявшей все изъ действий разума, по намерешямъ 
действующего извне; она никогда не была ничемъ, какъ только 
средствомъ выхода изъ затруднешя, навязаннымъ обозначенной 
выше безнадежной дилеммой: возникновеше путемъ случайнаго 
столкновешя атомовъ, или образоваше действ!емъ разума. То, 
что она действительно сделала, было то же, что производятъ 
слова и въ другихъ случаяхъ: она успокоила первое удивлеше 
Iг первую пытливость—незавидное дейсгае для научной гипо
тезы. Новая гипотеза доказываетъ свое достоинство именно темъ, 
что она задаете все новые и новые вопросы и понуждаетъ къ 
ихъ разрешенш. Вместе съ древнимъ Ксенофаномъ можетъ 
сказать и Дарвинъ:

Боги не все съ самаго начала показали смертнымъ;
Но они сами ищутъ всего и постепенно находятъ лучшее.

1 ч

5. Развитее въ области духовно-исторической жизни.

Что духовно-историческш м1ръ обнаруживаете въ своихъ обра- 
зоваы1яхъ большое сходство съ органическимъ м1ромъ, это заме
чали часто. Со временъ Платона стало обычнымъ разсматривать 
государство, какъ человека въ большомъ масштабе. А. Шеффле 
въ своемъ большомъ и остроумномъ произведенш «Строете и 
жизнь сощальнаго тела» проводите сравнеше общества съ есте- 
ственнымъ организмомъ до мельчайшихъ подробностей. Точно 
такъ же стало обычнымъ обозначать языкъ, какъ организмъ; бытъ- 
можетъ—более подходящимъ было бы сказать: какъ органиче
скую систему, принадлежащую къ организму народа. Въ самомъ 
деле, подоб1е здесь очевидно; какъ въ органическомъ теле, такъ 
и здесь мы имеемъ передъ собой большую множественность 
неоднородныхъ частей, правильно действующихъ сообща, чтобы 
произвести полный смысла обицй результате.

Возьмемъ языкъ. Большая множественность неоднородныхъ 
частей действуете сообща для произведешя общей работы, жи
вой речи, оказывающейся, какъ это очевидно, ценнымъ или
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целесообразным!:» результатомъ для носителя органа, народа: 
безъ него была бы невозможна единая духовная жизнь, невоз
можна вообще жизнь народа. Тысячи словъ, который можно 
сравнить съ клетками, входящими въ строение гТдеснаго орга
низма, соединены въ языке для общаго отправлешя. Совокуп
ность словъ делитъ между собою задачу символизировать въ 
звуковыхъ формахъ совокупное достояше мыслей и чувствъ 
народа, каждое слово, внутри этой совокупности имеетъ свою 
определенную, ограниченную задачу, свое значение. Органически 
характеръ языка проявляется затЬмъ въ своеобразныхъ элемен- 
тахъ формы. Различные виды словъ (существительное, прилага
тельное, глаголъ и т. д.) отвечаютъ болыпимъ родамъ предста- 
влешй; они выражаютъ своей формой принадлежность обозна- 
чаемаго къ вещамъ, качествамъ или явлешямъ. Каждое слово 
снабжено въ свою очередь въ высшей степени остроумнымъ меха- 
низмомъ, посредствомъ котораго оно становится способными 
делать видимыми свои отношешя къ элементамъ, съ которыми 
оно вступаетъ въ связь, — именно той системой неболынихъ 
изменений формы, которыя мы называемъ склонешемъ и спря- 
жешемъ. Такимъ образомъ языкъ является въ высшей степени 
сложнымъ и въ тоже время поразительно верно функшонирую- 
щимъ аппаратомъ для того, чтобы выражать все возможныя мысли 
и чувства до ихъ мельчайшихъ оттенковъ, — оруд1емъ такой 
•тонкости и совершенства, что въ сравнения съ нимъ самыя искус
ственны я машины представляются незамысловатой утварью.

Какъ произошелъ этотъ организмъ? Теперь онъ распростра
няется посредствомъ, такъ сказать, родительскаго зачат1я: дети
I

научаются языку отъ своихъ родителей; но какъ возиикаетъ 
языкъ первоначально? Случайно, благодаря тому, что то тотъ, 
то другой произносили при случае какое-нибудь звуковое обра- 
зоваше, которое понималось, удерживалось и такимъ образомъ 
становилось именемъ вещи, или явлешя? Это очевидно безсмыс- 
лица. Следовательно, языкъ долженъ былъ возникнуть изъ на- 
мерешя и изобретешя. Такъ объяснилъ дело радюнализмъ про
шлаго столеЛя, следуя за ращонализмомъ древнихъ временъ. 
Тидеманнъ, бывший впоследствш профессоромъ въ Марбурге, въ 
своемъ опыте о происхождении языка (1772) философствуетъ 
такимъ образомъ. Люди жили сначала въ животномъ состоянии; 
это последнее было неудобно и трудно; появилось желаше луч-
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шаго рода жизни, это побудило къ соединешю, а съ этимъ воз
никла потребность въ средстве общешя.—«Сначала напали ве
роятно на языкъ жестовъ. Однако это не могло долго продол
жаться, скоро должны были увидеть неудовлетворительность 
этого языка. Люди заметили, что движешя чувства вызываютъ 
у нихъ звуки. Они заметили также; что животныя пользуются 
последними съ большимъ уагЬхомъ. Что было естественнее того, 
чтобы постараться извлечь пользу изъ этого открьшя и употре
бить звуки какъ знаки своихъ мыслей?» *).

Намъ так1я соображешя представляются до некоторой сте
пени комичными,—они звучатъ почти какъ сочиненная романти
ками парод1я на просвещеше. И все-таки это объяснеше, въ сравне- 
Hin съ объяснешемъ органическаго Mipa изъ деятельности космиче- 
скаго разума, имеетъ преимущество: оно считается все же съ 
данной и известной причиной. Правда, это же самое преиму
щество служитъ ему въ ущербъ; причина слишкомъ ужъ хо
рошо намъ известна, чтобы мы могли ожидать отъ нея такого 
действ!я. Какъ же, — тотчасъ же спрашиваемъ мы здесь да
лее, — происходило дело при этомъ изобретенш въ деталяхъ? 
Такъ ли, что кто-нибудь, особенно хитроумный между безъ
язычными еще людьми, въ одинъ прекрасный день селъ и вы- 
думалъ языкъ, подобно тому, какъ въ наше время кто-то выду- 
малъ Волялюкъ? Изобрелъ онъ потихоньку для себя эти ты
сячи именъ вещей, качествъ, явленш, отношешй, склонешя и 
спряжешя, а потомъ удивилъ своихъ товарищей готовой си
стемой, показалъ имъ полезность этой вещи, ея употреблеше 
и уговорилъ ихъ такимъ образомъ принять и изучить языкъ? 
Какъ видно, врядъ ли было бы поразительнее, если бы къ этому 
прибавили, что тотъ же самый человекъ точно такъ же изобрелъ 
передъ темъ и разсудокъ и путемъ уговаривашя сообщилъ его 
другимъ.—Следовательно, надъ этимъ деломъ трудились мнопе

*) У Щтейнталя: Der Ursprung der Sprache l'm Zusammenhang mit den 
letzten Fragen alles Wissens (4 изд, 1888, стр. 6 и сл.). Это небольшое по
учительное произведете даетъ обзоръ исторш теорш образования языка 
вплоть до настояпхаго времени, съ указашями собственной теорш автора. 
Психологическая основашя последней Штейнталь подробно изложилъ въ 
своемъ введеши въ психолопю (2 изд. 1881, hFm.), первой чдсти „Очерка 
языковЪдЪшя", а очеркъ конкретио-историческаго изложетя—въ Klassifika- 
.tion der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaus (i860).
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Bjvdbcrfc? Или,—что въ наше время тотчасъ же пришло бы на 
мысль,—была, можетъ быть, созвана для изобрГтешя языка ко
миссия? Или мнопе работали въ одиночку: то тотъ, то другой 
доставлялъ свою часть, дюжину именъ, или нисколько предло- 
говъ? а потомъ кто-нибудь изобрГлъ склонеше, быть можетъ, 
сначала одно первое, а -, потомъ кто-нибудь второе и т. д., пока 
не составились все четыре, или пять, или сколько бы тамъ ихъ 
.ни было? Поощренный же хорошимъ уогЬхОмъ, кто-нибудь 
одинъ пришелъ потомъ къ мысли спрягать и произвелъ д'Ьйстви-
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тельный залогъ, кто-нибудь другой прибавилъ къ этому страда
тельный, а кто-нибудь третш выдумалъ еще сослагательное на- 
клонеше? Для греческаго же языка какая-нибудь особенно остро
умная голова придумала ко всему этому еще optativum, а какой- 
нибудь упрямецъ взялъ да прим^шалъ сюда неправильные гла
голы? Въ этомъ направленш Тидеманнъ развиваетъ дело далее, 
только подъ конецъ онъ все снова и снова отбрасываетъ принципъ 
изобр'Ьтешя и предоставляетъ д"Ьло въ руки нужды и случая.

Какъ видно, мы стоимъ здесь передъ той же самой дилеммой, 
какъ и выше: произошелъ ли языкъ, произошли ли животныя 
случайно или путемъ планом^рнаго изобр^тешя? Ничего третьяго 
повидимому шЬтъ, и однако же ни то, ни другое одинаково 
немыслимо.

Языков^д^ше первое овладело трудностш и притомъ какъ разъ 
. т^мъ же путемъ, на который вступила потомъ бюлопя. Причи
ной, приводившей къ той безнадежной дилемме, было представ- 
леше, что языки, равно какъ и виды животныхъ, суть неизхлгЬн- 
ныя, недвижимыя сущности. Грамматики смотрели на дело до 
сихъ поръ такимъ образомъ: языкъ есть неизменный, разъ на
всегда готовый инструментъ, который грамматика описываетъ и 
обучаетъ употребление его. Историческш способъ воззрения, воз
никши около поворота -XVIII столГыя. во всГхъ областяхъ (подъ 
вщяшемъ громаднаго и всеобщаго отпора противъ оцепенГлаго 
радюнализма времени просвегцешя) и проложивш!й дорогу въ об
ласть языковДдешя съ помощью такихъ людей, какъ В. фонд Гум- 
болъдтъ, Боппъ и братья Гриммы, совершенно устранилъ это ста
рое представление о сущности языка. Онъ привелъ къ познанш, 
что языкъ есть не готовое, изъ рода въ родъ наследуемое ору- 
д!е, а постоянно вновь воспроизводимая функщя; употребляя вы- 
ражеше Гумбольдта—не spyov, a svspysux. Такимъ образомъ со-
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временная лингвистика видитъ въ языке функдио, постоянно ме
няющую свой видъ вместе съ самой жизнью народа, а въ настоя- 
щемъ его виде—результатъ тысячелетняго развит1я и въ то же 
время точку отправлешя для новыхъ образований.—Какъ видно, мы 
имеемъ здесь совершенно то же самое представлеше, которое но
вейшая бюлопя переноситъ на животныя и растительный формы.

Но языковедеше имеетъ за собою то громадное преимущество, 
что процессъ развишя или, по крайней мере, часть его, действи
тельно лежитъ передъ его глазами; превращеше историческихъ 
организмовъ совершается быстрее, чемъ превращеше организ- 
мовъ физнческихъ. Мы знаемъ ту форму, которую имелъ не
мецкий языкъ пятьсотъ или тысячу летъ тому назадъ; въ гот- 
скомъ же языке мы имеемъ форму еще на полтысячелеше древ
нее. Въ письменныхъ памятникахъ лежатъ передъ нами какъ 
бы окаменелости древнихъ формъ языка и притомъ окаменело
сти несравненно болынаго совершенства, чемъ те, которыя въ 
палеонтологическихъ остаткахъ находятся въ распоряженш 610- 
лога: здесь—лишь несколько разъединенныхъ обломковъ, частью 
только следовъ прежнихъ жизненныхъ формъ; тамъ хотя тоже 
не полная жизнь (звукъ и акцентъ можно только приблизительно 
угадывать), однако же относительно несравненно более полное 
изображеше строешя и функции языка. Точно также развише ла- 
тинскаго языка лежитъ передъ нами за промежутокъ времени бо
лее, чемъ въ две тысячи летъ. Кроме того здесь мы видимъ, какъ 
на нащихъ глазахъ совершается продессъ образовашя новыхъ язы- 
ковъ: французскш, итальянскш и испанский языки суть детища 
одного отда, который впрочемъ и самъ сохранился рядомъ съ ними, 
какъ языкъ церкви и ученаго M ip a . Наконецъ, сравнительное язы- 
коведеше идетъ еще значительно далее: оно беретъ на себя задачу 
представить почти все языки, на которыхъ говорятъ и говорили 
въ Европе, вместе съ языками персовъ и индусовъ, какъ историче- 
сшя превращешя одного общаго праязыка аршскихъ народовъ.

Здесь мы имеемъ, следовательно, то, чего недостаетъ еще 
критикамъ дарвинизма въ области бюлогш: образоваше новыхъ 
видовъ, между которыми не происходитъ более плодотворнаго 
скрещивашя. Латинскш и французский, или испансшй языки, 
не говоря уже о греческомъ, польскомъ, немедкомъ, суть не 
ублюдки или д!алекты одного языка, а различные языки, между 
которыми не происходишь более плодотворнаго смешешя и
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и^тъ взаимнаго ионимашя. Какъ возникли здесь новые виды? 
Мы видимъ, что они образуются путемъ суммировашя неболь- 
шихъ изм'Ьненш: преднамеренное изобретете или преобразо- 
ваше не играетъ при этомъ почти никакой роли. Напротивъ, 
вд> этомъ процессе можно найти действующими именно те на
чала, который въ бюлогш считаются причинами преобразова- 
шя. Стремлеше выразить посредствомъ членораздельныхъ зву- 
ковъ мысли и чувства или, скорее, сделать ихъ понятными 
для другихъ, заступаетъ здесь место общей воли къ жизни. 
Элементами, понуждающими къ изменение, служатъ здесь съ 
одной стороны соприкосновеше и смешеше съ чужими язы
ками, съ другой—постоянное изменеше во внутреннемъ Mipe, 
въ Mipe мыслей и чувствъ, стоящее въ связи со сменой поко
лений; оно влечетъ за собой тенденцш къ варшровашю въ 
словахъ и формахъ. Подобно тому, какъ въ борьбе за суще
ствование, между этими вар1ащями выбираются затемъ наибо
лее целесообразныя и принимаются въ общш языкъ. Суще
ственными масштабами целесообразности служатъ: краткость и 
легкость выговора, ясность и определенность выражешя, на- 
конецъ сила и выразительность речи, состоящая главнымъ 
образомъ также въ способности къ возбужденно pi разряжению 
чувства.

Такимъ образомъ p a 3 B i r r i e  языка совершается въ смысле фор
мальной целесообразности, безъ собственно преднамереннаго об- 
разовашя. Конечно, не путемъ механически действующего от
бора; на каждомъ пункте решен!е о пригодности новообразова- 
н 1Я происходитъ съ помощью более или менее сознательнаго 
суждешя вкуса или разеудка. Но совокупное развшче управляет
ся не предвидящимъ намерешемъ. Задача исторш всякаго от- 
дельнаго языка—изложить въ частностяхъ превращешя запаса 
формъ и словъ языка и объяснить ихъ съ указанныхъ точекъ 
зрЬшя. При образован1р1 звуковъ pi формъ значительную роль 
будутъ. играть физюлогичеоия расположешя; въ развили син- 
таксическР1хъ формъ особенрю выступаетъ стремлеше къ ясно
сти; въ образование запаса словъ и оборотовъ речи, рядомъ съ 
удобствомъ и определенностью, большое значеше имеетъ также 
пластическая и возбуждающая чувство сила. Отсюда становится 
до некоторой степени возможной оценка достоинства различ- 
ныхъ языковъ. Такъ можно будетъ, напримеръ, вообще ска-



зать, что по логическому совершенству языки—детища латин- 
скаго языка превосходятъ своего отца; зам4 щеше окончанш 
склонешй предлогами, правильное примкнете м4 стоимеи1й и 
вспомогательныхъ глаголовъ въ спряжения, равно какъ связь!- 
вате  последовательности словъ, придаютъ речи большую опре
деленность и ясность. Правда, она становится отъ этого въ то 
же время жестче и суше *).

При помощи техъ же самыхъ средствъ, изъ техъ же самыхъ 
силъ и тенденщй, которым еще pi поныне определяютъ пре- 
образоваше языка, языковедеше объясняешь также и перво
начальное возникновеше флексш, которая кажется образован
ной такъ намеренно и съ такимъ искусствомъ. Такъ можно, 
напримеръ, распознать, какъ спряжете индо-германскихъ язы- 
ковъ вознР1кло благодаря постепенному апяшю бывшихъ прежде 
самостоятельными звуковыхъ образовании Флектирующему языку 
предшествовала ступень развиыя языка, обладавшая только не
изменными pi самостоятельными словами, такъ называемыми 
корнями. Сравнительная грамматика научаетъ насъ распознавать 
въ личныхъ окончашяхъ сокращенное и искаженное личное 
местоимеше, сделавшееся несамостоятельнымъ суффиксомъ. Въ 
греческомъ спряжении на ри первоначальная форма еще хорошо 
заметна; окончаше перваго лица jit есть местоимеше, какъ оно 
находится передъ нами въ косвенныхъ иадежахъ; точно также—at 
второго и it третьяго лица. Еще яснее дело въ санскритскомъ. 
Такъ какъ въ быстрой речи местоименный корень и глаголь
ный корень объединились, благодаря акценту, въ одно звуковое 
образоваше, а беззвучный суффиксъ затемъ все более и более 
сокращался, то отсюда и возникла флекшя.

Наконецъ языковедеше отваживается подойти и къ послед
ней проблеме, задаваемой организацией, къ проблеме generatio 

• aequivoca, возникновсшя органическаго изъ неорганическаго. Въ 
этой области она принимаетъ такую форму: какъ возникли пер
воначально корни, те нервыя членораздельным звуковым образо- 
вашя, въ которыхъ первобытный, еще не имевхшй флексш языкъ 
обладалъ именами вещей и явленш? Положимъ, истор1я покидаетъ

*) Интересным разсуждешя о преобразующихъ силахъ въ язык'!; имеются у 
у. d. Gabelentz: Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherige 
Ergebnisse (1891). Значеше чувства въ развитш языковъ изсл'Ьдуетъ интерес
ная книга К. BruchmannX Psychologische Studien zur Sprachgeschichte (1888),

—  206 —
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насъ зд'Ьсь: она нигде не достигаешь до зачатковъ. Однако, подъ
руКОВОДСТВОМЪ бюЛОГШ, СЪ ПОМОЩЬЮ физюлогш И ПСИХОЛОГ1И мы
можемъ попытаться уяснить себе это явлеше въ схематическом!, 
иостроеши. Первой точкой отправлешя звуковой символики, 
достигающей въ языке своего высшаго развися, представляется 
для бюлогш рефлективный звукъ; все сильиыя внутреншя воз- 
буждешя невольно сопровождаются разнообразными звуками. Такъ 
мы находимъ это уже въ Mipe животныхъ; вместе съ движешемъ 
и жестомъ звукъ, вызываемый д'Ьйсгаемъ возбуждешя на дыха- 
н1е, выступаетъ, какъ сопровождающее явлеше внутреннихъ про- 
цессовъ; боль, удовольсте, желаше, страхъ вызываютъ звуки 
разнообразныхъ ступеней. Рефлективный звукъ, пробуждая въ 
сотоварищахъ вида симпатическое возбуждеше чувства, стано
вится1 непреднамеренно носителемъ общешя. Но и какъ наме
ренно употребляемое средство къ тому, чтобы дать себя понять, 
звукъ встречается намъ уже въ Mipe животных!,; собака владеетъ 
целымъ рядомъ звуковъ; крикъ, визгъ, ворчанье, вой, лай—и въ 
каждомъ изъ этихъ опять делая скала, которую она, особенно 
въ обращеши съ человекомъ, съ известной осмысленностью 
применяешь для обнаружешя своихъ внутреннихъ явлешй.

Если предположить и за образомъ д е й с т я  человека эту 
форму звуковой символики, то задача состояла бы тогда въ 
томъ, чтобы произвести изъ этой, какъ бы еще неорганической 
матерш звуковъ организованный языкъ. Что отличаетъ челове- 
чесщй языкъ отъ той предположенной первичной формы, такъ 
это, главиымъ образомъ, две вещи: членораздельность звуковъ 
и применеше звуковыхъ образований въ качестве символовъ для 
предметовъ. Уже этимъ та предположенная первичная форма 
языка, состоявшая лишь въ постановке рядомъ другъ съ другомъ 
неизменныхъ звуковыхъ образований, ясно отделялась бы отъ 
всякаго языка животныхъ. Языкъ животныхъ,—если его можно 
такъ назвать,— не обладаешь членораздельностью, и звуки его не 
имеютъ никакого объективная значения, т.-е. они составляюсь 
сопровождающая явлегпя и символы для субъективныхъ возбу- 
Ждешй воли и чувства, по они не суть имена для вещей и явле
шй. Человеческий язьткъ мы имеемъ тамъ, где членораздельное 
звуковое образоваше употребляется, какъ имя для вещи или явле- 
шя; вздохъ или крикъ не принадлежат ь къ языку. И языку не 
сделался чуждымъ моментъ субъективная возбуждешя, онъ вы-
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ступаетъ въ тоыЬ и удареши, но слово, какъ таковое,—а уже ко
рень есть слово,—является знакомъдля опред^леннаго содержашл 
представлетя. Согласно съ этимъ задачу лингвистики можно 
было бы обозначить еще и такъ: описать происхождеше языка 
представлений въ членоразд'Ьльныхъ звуковыхъ образовашяхъ 
изъ нечленоразд^льнаго языка воли.

Обшдя услов1я для реш етя этой задачи, которая впрочемъ 
никогда вероятно не разрешится вся безъ остатка, должны бу- 
дутъ доставить физюлопя и психолопя. Первая укажетъ при
мерно на то, что человекъ, благодаря перпендикулярному поло- 
женда тела, прюбрелъ более свободное движете грудной клет
ки и этимъ достигъ возможности более тонкаго оттенешя и 
артикуляши звука; что далее, благодаря усовершенствованно рукъ, 
избавился отъ излишней работы ротъ, который у животныхъ 
сплошь и рядомъ долженъ служить также и органомъ схваты- 
вашя. Психолопя укажетъ на то, что жизнь общиной, обуслов
ленная прежде всего необычайно продолжительной юностью, 
должна была сделаться у человека особенно тесной, и что въ 
этомъ находитъ свое основаше сильное побуждеше къ общению, 
отличающее человека; она укажетъ далее на развипе интел
лектуальной жизни, которая нашла себе поощряюшдя обстоятель
ства въ томъ разнообразш деятельностей, возможность къ кото
рому доставляла рука, и въ живости общежительныхъ отноше- 
нш. Большее богатство расчлененныхъ представлешй и повышен
ная потребность общ етя могутъ быть такимъ образомъ разсма- 
триваемы, какъ постоянно действуюпия побуждетя къ более 
тонкой и более богатой выработке звуковой символики.

Какъ происходило развиНе въ частностяхъ, какъ въ языке 
архйцевъ корень da сделался именемъ для давать, sta для сто
ять, reg для выпрямлять, делать прямымъ, какъ plu прюбрело 
отношете къ воде, a luk къ свету— этотъ вопросъ никогда нс 
получитъ иного ответа, кроме указатя на возможности. Ве
роятно, все снова и снова придется видеть себя вынужденными 
обращаться къ старому средству выхода: выводить первые обо
значающие звуки изъ тоиовъ, нроизводимыхъ самими явлетями 
и вещами; ведь и теперь еще—главнымъ образомъ въ первомъ 
возрасте жизни—услышанный звукъ вызываетъ подражате язы- 
комъ, какъ бы ответъ на окрикъ. При этомъ человечестя дея
тельности и звуки, которые оне производятъ или которыми со-
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■провождали ихъ действовавшие, особенно действовавшие- со
обща, могли, какъ это недавно было отмечено, дать первый по- 
водъ къ возникновенпо корневыхъ словъ. Если подаваше сопро
вождалось первоначально рефлективнымъ окликомъ da, какъ это 
можно еще наблюдать у детей, то становится понятнымъ, какъ 
этотъ звукъ могъ сделаться правильно употребляемымъ и пони- 
маемымъ звукомъ всящй разъ, какъ заявляло себя побуждеше 
вызвать въ другомъ представлеше подавашя и давашя; причемъ 
само собой уже понятно, что для бол'Ье точной интерпретацш 
подразумеваемая приходили въ широком^ объеме на помощь 
телодвижения и жесты. Такъ и въ plu, лежащемъ въ основаны 
также и немецкая слова fliessen, Fluss, намъ повидимому еще 
слышится звукъ, издаваемый водой, когда въ нее бросаютъ ка
мень или когда она быстро движется. Исходя изъ подобнаго рода 
первыхъ образованы, корнеобразоваше могло потомъ распростра
ниться и на не производятся сами по себе звуковъ явлешя, при
чемъ известная чувствовательная однородность впечатлешя могла 
способствовать произведены) звуковой комбинацш: слово blitzen 
(сверкать) им'Ьетъ ведь для насъ и ономатопоэтическое зна- 
чеше; его невозможно было бы замостить словомъ krachen (тре
щать); такъ и на место Licht (св'ктъ) не можетъ вступить 
Dunkel (темнота), на место Liebe (любовь) и Lust (удоволылще) 
не могутъ вступить Grimm (злость) и Gram (скорбь) не оскорб
ляя нашего ономатопоэтическаго чувства. А изътакихъ первич- 
ныхъ корней, при помощи дифференцирующая выговора, следовав
ш ая  за дифференцировашемъ первоначально очень неопределен
н а я  значешя, могли потомъ возникнуть вторичные корни; изъ корня 
mar или mir, который, передавая, быть-можетъ, звукъ трущихся 
другъ о друга Т'клъ, значилъ тереть, растирать, могъ произойти т а  
(отъ котораго въ европейскихъ языкахъ им'кетъ свое имя мельница) 
и marj-—оттирать, чистить, и такимъ образомъ изъ одного первич- 
наго корня могла возникнуть безконечная масса производствъ *).

Какъ бы то ни было, здесь всегда вфдь будетъ свободное 
доле для догадокь и предположешй, что въ конце концовъ и 
не такое уже большое несчаспе; еслибы мы все совершенно 
точно знали, кто тогда захот'клъ бы уже быть языковфдомъ?...

*) М. Mullet: Vorlesungen uber die Wissenschaft der Sprache, н'Ьм. перев. 
Bottger’a, 2 изд., II, 546 и сл.

Лаульсенъ.
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Во всякО'Мъ случае можно будетъ сказать следующее: мы ви- 
димъ, какъ даже первые зачатки языка могли возникнуть безъ 
лланом^риаго изобр4 тешя и составлешя, какъ бы путемъ из- 
в^стнаго рода generatio aequivoca. Намеренное изобретете при
нимало при этомъ лишь очень ничтожное участие. Такимъ же 
образомъ происходило и дальнейшее образование; по мере того, 
какъ развивался м1ръ представлении и относительно отделялся отъ 
воли, въ той же самой мере росло вместе съ иимъ — не пу
темъ сознательной и преднамеренной деятельности—его звуко
вое явлеше, языкъ. Лишь на высокой ступени духовнаго разви- 
п я  возникаетъ размышлеше объ языке; а съ этимъ последнимъ 
начинается склонность къ произвольному вмешательству въ раз- 
виНе,—впрочемъ, больше въ смысле сохранетя, чемъ прогресса; 
грамматика консервативна, она выступаетъ противъ естествен
ной наклонности къ варшровашю.

Точно такой же образовательный законъ, съ которымъ мы встре
чаемся въ развитш языка, господствуетъ и надъ всей духовно
исторической жизнью; все ея образовашя возникаютъ путемъ 
известнаго рода самопроизвольнаго роста, а не посредствомъ 
планомернаго изобретете.

Возьмемъ практическую область, развит!е нравовъ, права и юсу- 
дарства. Нравственные законы не изобретены моралистами, точно 
-также какъ логичесше законы не выдуманы и не предписаны логи
ками, грамматичесте—грамматиками. Нравы суть всеобппя формы 
действия, имеюшдя свою первичную форму въ стереотипныхъ ре- 
акщяхъ животныхъ инстинктовъ; въ то время, какъ они дости- 
гаютъ въ человеке сознатя, возникаетъ совесть, которая раз
вивается затемъ вместе съ самой духовной жизнью. Философ1я 
морали развиваетъ, объясняетъ и обосновываетъ нравственные 
законы, но она не изобретаетъ ихъ. Не иначе обстоитъ дело и 
съ правомъ: оно не изобретете юристовъ или законодателей, 
а вырастаетъ вместе съ совокупно-общей жизнью народа, какъ 
внешняя форма его общежиНя. Составляя первоначально часть 
обычая, оно выделяется на известной ступени развит1я изъ суммы 
общеобязательныхъ формъ жизни и деятельности и установляется, 
какъ собственно область обществениаго принуждешя. Начиная 
отсюда, оно становится конечно иредметомъ сознательной обра
ботки; рядомъ съ неписаннымъ правомъ возникаетъ писанное 
право, и наконенъ въ большихъ общихъ сопоставлешяхъ или ко-
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дификащяхъ право кажется Ч"Ьмъ-то д'Ьланнымъ. Кто разсматри- 
ваетъ д4 ло исторически, тогь все же видитъ, что д^лаьпе и 
здесь касается не субстанцш права, не установлешя его въ ц'Ь- 
ломъ; д-Ьло всегда въ сущности идетъ лишь о систематизиро- 
ванныхъ инкорпоращяхъ существующаго и традицюннаго, съ не
большими иногда приспособлешями его къ изменяющимся жиз- 
неннымъ услов!ямъ народа. Къ правовымъ учреждешямъ прило
жимо то же, что говорится объ учреждешяхъ государственныхъ 
(которыя являются впрочемъ лишь одной частью правового строя), 
именно, что они не делаются, а вырастаютъ. То же самое 
относится и къ государству вообще; оно не есть,—какъ смо- 
тр'Ьлъ на д"Ьло рацюнализмъ прошлаго столТпя, выдуманное для 
опред'Ьленныхъ целей учреждеше, введенное въ одииъ прекрас
ный день голосовашемъ и постановлешемъ, но есть выросшая 
форма жизни народа, первичную форму которой можно видеть въ 
той форме человеческой группировки, которая соответствуем 
животному стаду. И здесь намъ виденъ по крайней мере послед- 
шй обрывокъ процесса развит1я въ достаточной степени, чтобы 
познать, какъ мало существующая форма нашего государства въ 
общемъ представляется результатомъ планомернаго изобретешя. 
Разсудокъ и соображение всюду действовали при преобразовали, 
но лишь въ томъ смысле^ что они во всякое время искали при
способления существующаго къ новымъ потребностямъ и воззре- 
шямъ.Давъ конце-концовъ даже и при этомъ темные инстинкты 
играли часто ббльтпую роль, чемъ размышляющш разсудокъ.

Да даже въ теоретической области, въ собственной области 
разума, где намерение и изобретшие должны были бы играть, по- 
видимому, наибольшую роль, дело находится почти въ томъ же 
положеши; даже ц пауки не изобретены и выполнены по плану, 
а возникли путемъ роста. Ихъ первичной зародышевой формой 
является миоологическая космогошя, первый грубый очеркъ еди- 
иаго целаго м1ропредставлешя. Изъ нея развивается философ1я, а 
философ1я въ медленномъ росте производитъ затемъ изъ себя от
дельным науки, какъ члены. Все это единое развипе не выдумано 
и не предначертано человеческимъ разсудкомъ, подобно тому какъ 
архитекторъ предначертываетъ работу, выполняемую потомъ тыся
чью рукъ въ течете десятилетш, а этотъ зародышъ познашя раз
вился съ известнаго рода внутренней необходимостью. Конечно, 
не вне разсудка, а въ разсудке отдел ьныхъ индивидуумовъ, но
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такъ, что ни одинъ йзъ этихъ посл'Ьдмихъ не обозревалъ всего 
ц'Ьлаго и пути развитая. Отдельный изсл'Ьдователь или мысли
тель работаетъ какъ бы въ потемкахъ: онъ не видишь того, какъ 
его работа включается въ общее развише, по крайней Aiipi по 
направленно впередъ; въ новыхъ головахъ она можетъ дать по- 
водъ къ новымъ задачамъ, къ новымъ .мыслямъ, но оиъ самъ не 
знаешь, какого рода будутъ эти последи in. Въ исторш челов'Ьче- 
скаго мышлешя является самымъ обыкновеннымъ повседневнымъ 
фактомъ, что какая-нибудь мысль возбуждаетъ въ другихъ -го
ловахъ совершенно друпя мысли, чемъ те, которыя им'Ьлъ въ 
виду ихъ творецъ. То, что можетъ сделать отдельное лицо, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы усвоить, какъ только возможно, суще
ствующая уже мысли и сделать ихъ для себя плодотворными въ 
пониманш действительности; воспользуются ли: его работой по
следователи и какъ воспользуются, это остается для него тем- 
нымъ. При этомъ, можетъ быть, можно даже сказать: чемъ мень
ше онъ думаетъ о другихъ, освоихъ современникахъ, о будущемъ, 
чемъ больше онъ имеетъ въ виду одно только дело, темъ плодо
творнее будетъ его работа. Можно сказать еще и следующее: 
чемъ крупнее и плодотворнее мысли, темъ менее оне являются 
на светъ какъ планомерный изобретешя. Ньютонъ не предприни- 
малъ изобрести законъ тягошЬтя, или Дарвинъ*1—теорш развишя, 
или Шопенгауэръ—волюнтаристическую психологш и метафизи
ку. Велишя мысли возникаютъ путемъ известнаго рода духовнаго 
зачат in, а не ремесленническаго выдумывашя. Когда настанетъ ихъ 
время, оне приходятъ какъ бы сами собой. Испыташе же ихъ 
и развише происходятъ потомъ, конечно, путемъ планомерной 
работы. Здесь бываетъ то же самое, какъ при какомъ-нибудь 
праизведенш искусства или поэзш: это последнее тоже не при
готовляется по плану, а вырастаешь изнутри, путемъ развишя 
зародыша. Ж алшя деланныя произведешя приготовляются по 
плану; только тутъ бываетъ общее намереше сделать нечто; 
тогда-то и начинаются поиски за содержашемъ и формой. Такъ 
возникаютъ подражашя, вырастающая, какъ грибы изъ земли, 
всякш разъ, какъ какое-нибудь произведете возбуждаешь все
общее внимание‘и становится модой,—фабрикаты, а'не произве
дешя искусства. Такъ возникаютъ фабрикаты и въ науке, вы
ставочный работы диссертацюниыхъ фабрикъ, ломовыя произве
дешя комментаторовъ, резюмирующая и округляющая учебиыя
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Иостроешя регистраторовъ науки; и они также начинаютъ 
общаго намерешя сделать что-нибудь такое, что создастъ вы
годную известность автору; .тогда-то начинается погоня за сво- 
боднымъ матер!аломъ ,и, когда онъ счастливо найденъ, начинает
ся планомерная обработка по схеме. Напротивъ того, великая 
мысли, открывающая знанию новые пути, не делаются и не 
изобретаются, а исходятъ какъ бы по наитю.

И подобно тому какъ высшая деятельность разума не имеетъ 
формы планомернаго и преднамереннаго делашя, такъ и самъ 
разумъ въ своемъ происхожденш не есть резулътатъ планомер
ной работы. Разсудокъ не сделанъ, а выросъ. Дело происхо
дило не такъ, что кто-нибудь между лишенными еще разсудка 
людьми, познавая полезность веши, выдумалъ выведете и за- 
ключете, поняыя и суждешя, а все это произошло въ посте- 
пенномъ росте, какъ духовный естественный продуктъ. Первич
ную форму разсудка можно видеть въ инстинкте, этой пора
зительной способности предвоспринимать еще не существующее 
какъ существующее pi , вв°Дить его въдейств1е какъ мотивъ. 
Между темъ к.акъ связи стереотипныхъ реакций ослабляются, и 
между отдельными членами ряда начинаетъ пробегать подвиж
ное размышлеше, изъ инстинкта возникаетъ мало-по-малу раз
судокъ. Конечный результатъ представляется какъ цель, дея
тельность—какъ средство; съ этимъ мы имеемъ въ самой при
митивной форме лознаше причины и д ей стя .

Такимъ образомъ для всехъ сторонъ духовно-исторической 
Жизни имеетъ силу следующее: необходимое и целесообразное 
образуется не прозревающршъ разумомъ по намерешямъ и пла- 
намъ, а возникаетъ мало-по-малу, подобно формамъ органической 
Жизни, путемъ самопроизвольнаго роста. И что справедливо объ 
отдельныхъ органахъ и произведешяхъ, то справедливо и о са
мой сущности исторической жизни. Народъ переживаетъ еди
ную жизнь; всякое историческое изображеше, знаетъ оно само
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объ этомъ или нетъ, представляетъ ее какъ единство; расчленяя 
ходъ исторш на иерюды, оно "привносить въ него ^мысль объ 
органическомъ единстве. Во вс± времена напрашивалось сравне- 
ше народной жизни съ жизнью индивидуальной: болышя сту
пени, детство, юношество, зрелый возрастъ, старчество повто
ряются здесь; оборачивая дело, можно сказать также, что основ
ной законъ развит я народной жизни повторяется въ жизни
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индивидуальной. Народъ же не выдумываетъ себе своей жизни, 
чтобы потомъ выполнить ее по плану, а вырастаетъ мало-по
малу, безсозыательно для самого себя; лишь оглядываюшдйся 
назадъ историкъ видитъ въ жизни его единство и гармонио. То 
же происходить и въ индивидуальной жизни. ЧелокЬкъ не вы
думываетъ хода своей жизни. Конечно, въ юношескомъ воз
раст^ думается, будто нужно поставить себе цель, выработать 
планъ и тогда можно будетъ по этому последнему преобразо
вать жизнь и воздействовать на м1ръ. Юность рацюналистична 
въ своемъ воззреши, она веритъ въ мысли и ихъ силу преобра
зовывать действительность; все революцш исходили отъ юношей. 
Въ старости же и мышлеше делается историческимъ: человекъ 
видитъ, какъ мало онъ самъ делалъ свою собственную жизнь, 
какъ последняя формировалась подъ вл!яшемъ окружающей 
среды, судьбы и какихъ-нибудь сначала незначительныхъ, по- 
видимому, случайностей. Прежде всего все значительнее и зна
чительнее выступаетъ на видъ исторически наследованное со
держите жизни. Юноша думаетъ, что съ него лишь начинает
ся м1ръ и что онъ долженъ возродить его изъ своей соб
ственной головы; чемъ дольше живешь, темъ больше замечаешь, 
какъ ничтожно разстояше, пройденное отъ той исходной точки, 
къ которой юноша бодро и съ большими планами повернулся 
когда-то спиной.

А теперь итогъ: намеренное делаше, приготовлеше по пла- 
намъ играетъ и въ духовно-исторической жизни вовсе не очень 
большую роль. Тотъж езаконъ образовашя оказывается господ- 
ствующимъ какъ въ телесномъ Mipe, такъ и въ духовномъ; не 
съ помощью предмыслящаго разсудка, а путемъ самопроизволь- 
наго развитя изъ зародышевыхъ зачатковъ происходятъ органи- 
чесшя образовашя какъ въ природе, такъ и въ исторш. Основ
ная категор1я действительности есть ростъ, а не делаше; даже 
произведешя человеческаго духа обнаруживают!» въ общемъ 
форму непреднамереннаго происхождешя; делаше по намере- 
шямъ составляетъ лишь небольшую второстепенную форму 
происхождешя.

6. Недостаточность атомистической метафизики. Понят1е взаимодейств1я.

Оглянемся на точку отправления этихъ разсуждешй. Три формы 
понятя о м!ре, три космологичесшя гипотезы представились
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Нймъ мыслимыми: антрогкьморфичесшй теизмъ, атомизмъ и пан* 
теизмъ.

Изложенное въ предыдущихъ отд^лахъ имело въ виду пока
зать, что первая гипотеза не только не есть доказанная тео- 
р 1я, но вообще не обладаетъ формой научной теорш. Понима
нье естественной и исторической действительности, находившее 
свое завершеше въ предположении разума-строителя, планомер
но составившего все целое по понятному намъ намеренно, вы
теснено на всехъ пунктахъ более позднимъ понимашемъ, эво- 
лющонно-историческимъ. И было бы простымъ самообманомъ, 
если бы вздумали допустить, что это воззреше, лишившись сво- 
ихъ посылокъ, можетъ все-таки удержаться. Но что, какъ не
которые думаютъ, исчезнетъ въ свою очередь и эволюцюнно- 
историческое воззреше, какъ преходящая мода, это мало веро
ятно; оно можетъ претерпеть еще некоторыя изменешя, но до 
техъ поръ, пока перевесъ останется за научными интересами, 
антропоморфически теизмъ не оттягаетъ у него уже никакой 
области.

Теперь подымается вопросъ: которое изъ остающихся двухъ 
представленш заслуживаетъ предпочтешя? Что более отвечаетъ 
фактамъ, атомизмъ или пантеистическш монизмъ?

Въ обширныхъ сферахъ господствуетъ въ настоящее время 
взглядъ, будто матер1алистическш атомизмъ есть м!ровоззреше, 
къ которому принуждаетъ насъ наука, будто Дарвиномъ устра
нена единственная связывавшаяся съ нимъ до сихъ поръ труд
ность; что построенио Mipa изъ атомовъ теперь не противостоитъ 
будто бы никакого существеннаго препятств1я. Среди привержен- 
цевъ и- противниковчэ Дарвина распространено мпЬте, будто бы 
предположешемъ или последнимъвыводомъ его взгляда являются 
ненужность божества или какого-нибудь начала единства и объ- 
яснимость действительности изъ естественно-закономериаго вза- 
имодейств1я частей.

Я считаю это заблуждешемъ: учете о развитш не предпола- 
гаетъ собою атомистической метафизики и не благопр1ятствуетъ 
ей. Оно вообще вовсе не имеетъ такого теснаго отношенш къ 
метафизике, какъ это обыкновенно предполагается; оно, какъ и 
всякое объяснеше отдельныхъ фактовъ, одинаково примиримо 
какъ съ идеалистически-пантеистической метафизикой, такъ и 
съ матер1алистически-атомистической. Решение м еж ду этими двумя



формами м1рововзрешя зависитъ отъ бол4 е обнщхъ соображений 
А эти последшя, какъ кажется мне, не даютъ повода къ тому, 
чтобъ искать р'Ьшешя м1ровой загадки въ атомахъ; напротивъ, 
со вс'Ьхъ сторонъ я вижу указашя скорее на другое воззрите. 
Я намечу, те соображешя, который им^ютъ для меня решаю
щее значеше, не требуя признан in за ними силы принуждаю- 
щихъ доказательства Вообще, пора бы миновать тому времени, 
когда думали, будто путемъ лбгическихъ демонстраций можно 
вывести необходимость того; или другого понят!я мара. Доказа
тельства въ пользу последнихъ воззрения на вещи сводятся въ 
сущности къ тому, чтобы показать, какъ факты приводятъ къ та
кому-то завершенно нашихъ попытокъ построешя ихъ, или какъ 
они, такъ сказать, сами сходятся въ направлении этихъ воззренш.

Я предполагаю въ настоящемъ случае результата нашего онто- 
логическаго разсуждешя. Последнее привело насъ къ убежденно, 
что матер!алистическое воззреше недостаточно для понимания 
действительности, что, наоборотъ, надо допустить, что физиче
скому всюду соответствуетъ или сопровождаешь его психическое; 
Сначала станемъ однако на точку зрешя физическаго созерцанья.

Напомню прежде всего, что атомы не суть данные факты или 
объекты; они не служатъ предметомъ действительная или хотя 
бы лишь возможная наблюдешя. Даны тела или скорее—данъ 
единый телесный м1ръ; этотъ последнш разлагается мышлеш- 
емъ сначала на отдельный вещи или тела, представляющаяся 
единообразно движущимися или покоющимися. Тела въ свою 
очередь распадаются на части; кусокъ мелу разламывается на 
кусочки, растирается въ пыль, не достигая предела делимости; 
качество частей остается при этомъ одинаковымъ съ качествомъ 
целая . Но затемъ тотъ же самый мелъ разлагается и на не
однородный части, на химичесще элементы, известь и углекис
лоту, а эта разлагается опять на углеродъ и кислородъ. Къ 
атому же, какъ предмету, который могъ бы быть показанъ эм
пирически, нельзя подойти однако и этимъ путемъ. Поняше 
атома образовано исключительно въ качестве вспомогательная 
ионяшя для построешя физическихъ и химическихъ фактовъ; 
оно обозначаетъ собою тотъ последшй пункта, которая до
стигло до сихъ поръ анализирующее созерцаше химика.

Метафизический атомизмъ оборачиваетъ теперь дело;. онъ 
утверждаетъ: конечный пункта анализа есть конецъ вешцй, или
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скорее первое и абсолютное начало действительности; м!ръ со
ставлю нъ изъ атомовъ, изъ абсолютно неразрушимыхъ. и абсо
лютно самостоятельныхъ неболынихъ т^ледъ.

Это не бол^е справедливо, какъ < если бы кто-нибудь сталъ 
думать* будто буквы представляютъ собою первые абсолютно 
самостоятельные элементы, изъ которыхъ составлена речь. Мо- 
жетъ быть, въ голове мальчика, только что начавшаго изучать 
латинскую грамматику, дело представляется именно такимъ обра- 
зомъ: латинсшй . языкъ, какъ и всякш другой, состоитъ изъ 
слов.ъ, слова изъ слоговъ, слоги изъ буквъ, а эти представляютъ 
следовательно действительный поагЬдшя составныя части, какъ 
бы атомы, изъ которыхъ составленъ’языкъ. Здесь стоитъ только 
подумать, чтобы познать ложь этого представлешя. На самомъ
д4 ле существуетъ конечно одна лишь живая .речь; слова, слоги,

.1

буквы суть абстракдш, которыя какъ таковыя не встречаются 
въ действительности. Грамматикъ разделяетъ речь на отдель
ный слова и звуки; описаше не можетъ дать сразу всего де- 
лаго, оно поэтому разлагаетъ его и потомъ изъ частей посте- 
пенно,производить все делое. Въ действительности же это про
исходив конечно не такъ: языкъ начался не съ того, что сна
чала говорили отдельные звуки или буквы а, Ь, с, потомъ сое
динили ихъ въ слоги и слова и, наконецъ, слова связали другъ 
съ другомъ въ предложешя. Напротивъ, языкъ всегда существо- 
валъ въ действительности только въ связи живой речи; лишь 
въ грамматическомъ разсмотренш буквы и слова являются чемъ- 
то существующимъ по себе; въ большинству же случаевъ буквъ 
нельзя даже выговорить отдельно. Совершенно то же самое от
носится и къ душевной жизни. Ведь и здесь встречается мне
те* будто последняя есть нечто сложенное изъ представлений, 
ощущешй, чувствъ, какъ самостоятельныхъ элементовъ. И здесь 
такое представлеше, нелепо; въ действительности существуетъ 
лишь единое делое, которое только психолопей ради разсмо- 
трен1я; разлагается на отдельный стороны и элементы. Можно 
даже пойти еще далее и сказать: дана, какъ нечто самостоятель
ное, не единичная душа, а дана совокупно-общая жизнь и уже 
въ ней отдельная жизнь, какъ часть или членъ. Въ созерцанш 
ее можно изолировать, но ее нельзя встретить въ действитель
ности какъ первоначально самостоятельный элементъ, чтобы за- 
гЬмъ изъ соединения многихъ такихъ элементовъ составить одно



целое. Такт» думалъ старый рацюнализмъ: народъ есть сложеше 
индивидуумовъ. Аристотель правъ однако и здесь: целое суще-'- 
ствуетъ прежде частей, части существуютъ посредствомъ ц'Ьлаго.

Какъ разъ то же самое относится и къ физическому M ip y :  

атомъ есть нечто отвлеченное, подобно букве; какъ и эта по
следняя* онъ не встречается въ действительности одинъ и изо
лированно; онъ также не есть существующий самъ по себе или 
способный къ существований объектъ, какъ и немая согласная. 
Попытайтесь однако представить его себе какъ таковой. Какой 
онъ будетъ иметь видъ? Протяженъ онъ, какъ тело? Если отве
тить на этотъ вопросъ вместе съ древнимъ атомизмомъ утвер
дительно, то тотчасъ же вытекаетъ сл ед сте , что онъ делимъ. 
То, что протяженно, имеетъ части, находящаяся вне другъ дру
га; такъ это лежитъ въ самомъ поняты, независимо отъ того, 
можемъ ли мы произвести делеше или нетъ. Но въ такомъ слу
чае метафизически онъ и не есть последнее единое существо, 
а является сложеннымъ, совершенно въ томъ же самомъ смысле, 
какъ и тело.—Если отнять у атома протяженность и приравнять 
его къ точке, какъ это делаетъ и можетъ делать для своихъ 
целей физика, то для матер!али.стическаго метафизика, желаю
щего сделать атомъ абсолютнымъ м1ровымъ началомъ, поднимается 
стеснительный вопросъ: въ чемъ же состоитъ его сущность? Что 
такое существующая точка? Если сказать: система силъ, то этимъ, 
оставляя въ стороне друпя трудности, у него отнимается само
стоятельность. Сила действительна лишь постольку, поскольку 
она действуетъ; д^Ьйствоваше же предполагаетъ собой нечто 
другое, на что действуется. Безъ этого другого атомъ-сила не 
можетъ поэтому ни существовать, ни быть понимаемымъ. И изъ 
чего состоитъ пустое пространство между атомами? Если попы
таться дать себе на эти вопросы какой-нибудь ответь, то, мо- 
жегь быть, окажется, что Кантовское средство выхода, гипотеза 
непрерывности (по которой пространство наполнено непрерывно, 
хотя и съ различной интенсивностью) пригодна по крайней мере 
хоть для того, чтобы покончить съ целымъ рядомъ очень до- 
кучливыхъ вопросовъ. Во всякомъ случае однако придется вынес
ти убеждеше, что какъ бы просто ни смотрело дело вначале^ 
съ атомами вовсе не такъ легко справиться. Они весьма полезны 
какъ вспомогательны# средства при построены въ физике и хи- 
мы, и эти последшя могутъ определять себе это понят!е такъ,
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какъ пригодно для ихъ целей. Но говорить объ атомахъ, какъ 
о данныхъ посл'Ьднихъ самостоятельныхъ элементахъ действи
тельности, можетъ только тотъ, кто, не размысливши о д£ле, 
поддается подкупающей наглядное представление аналогш: по 

-добно тому, какъ стена еостоитъ изъ кирпичей, такъ кирпичъ 
состоитъ въ свою очередь изъ более мелкихъ кирпичей и т. д. 
до т^хъ поръ, пока дело не доходитъ, наконецъ, до посл"Ьд- 
нихъ кирпичей, которые такъ малы, что о природе ихъ уже и 
не стоитъ ломать себе голову.

Я напомню здесь о воззренш, обычномъ для метафизики 
Лотце\ действительность принадлежитъ единичному лишь въ 
совокупности вещей, на которую оно действуетъ и д ей сте  ко
торой оно испытываетъ. Обыкновенное представление думаетъ, 
будто единичная вещь можетъ быть поставляема сама по себе, 
независимо отъ ея дМстай. Это—заблуждение: вещь, которая не 
действуетъ, — не существуетъ; она имеетъ свою действитель
ность только какъ членъ целаго; действительность для нея 
значитъ—стоять въ отношешяхъ д е й с т я  и страдашя.

Второе воззреше, приводящее къ той же цели, исходитъ изъ 
понятя самыхъ дгьйствы и страдашя. Обыкновенный человече- 
скш разсудокъ ежедневно употребляетъ эти поня^я, не находя 
въ нихъ особенныхъ трудностей. Онъ представляетъ себе дело 
приблизительно такъ: для дейсгая и страдашя необходимы две 
вещи, изъ которыхъ каждая имеетъ свою действительность 
сама по себе. Но теперь оказывается, что вещь, несмотря на 
свою самостоятельность, претерпеваетъ изменеше своего состоя- 
шя, не обоснованное въ ней самой; мы говоримъ: она испыты
ваетъ влхяше, исходящее извне, отъ другихъ вещей. Точно так
же и она съ своей стороны оказываетъ вл1яше на другую вещь.

Такова издавна судьба философш:—находить камень преткно- 
вешя въ томъ, что всему свету просто и ясно, nodum in scirpo 
quaerere. Такъ и здесь она спрашиваетъ, что же это собственно 
значитъ производитъ вл!яше? Говорятъ: луна производить вл1я- 
Hie на землю, она притягиваетъ къ себе, напримеръ, воду океана 
и вызываетъ этимъ явлеше прилива и отлива. Что происходить 
здесь? Отделяется что-нибудь отъ луны, нисходить черезъ пу
стое пространство на землю, прицепляется къ частямъ морской 
воды и приподнимаетъ ихъ по направленно къ луне? Или изъ 
луны исходитъ какое-нибудь истечете, которое, распростра-
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няясь равномерно во вс^ стороны, наполняетъ и какъ бы обша- 
риваетъ пространство и тамъ, где наталкивается на какое-нибудь 
тело, большое или малое, тотчасъ. же прицепляется къ нему и 
тянетъ его къ луне или отталкиваетъ?. Или мы должны пред
ставлять себе процессъ воздейств1я какъ-нибудь иначе? Связана 
ли лунасъ землей, каждая частица одной массы съ каждой части
цей другой, какимъ-нибудь невидимымъ канатомъ или тесьмой, 
посредствомъ которой одно притягиваетъ къ себе другое? И вотъ 
обо всемъ этомъ физика решительно ничего не знаетъ.. То, что 
она действительно говоритъ намъ, называя волну прилива дей- 
стаемъ притягательной;, силы луны, состоитъ въ следующемъ: 
движ ете водяныхъ массъ, называемое нами приливомъ и отли- 
вомъ, правильно наступаетъ вместе съ определенными измене
ниями положешя луны относительно земли; по форме и вели
чине оно отвечаетъ движешямъ падешя на земле. Совершенно 
также положеше: все частицы массы тяготеютъ другъ къ. дру
гу—говоритъ не что иное, какъ следующее: если когда-нибудь 
и где-нибудь две массы стоятъ другъ къ другу въ определен- 
номъ пространственномъ отношенш, тогда на обеихъ сторонахъ 
происходитъ зависящее отъ величины массы п  разстояшя стре- 
млеше къ движенш по направленно къ общему центру тяжести 
И наконецъ положеше: А  и В. находятся во взаимодействш-- 
значитъ: когда А  вступаетъ въ состояше я, тогда В вступаетъ 
въ состояше Ь, и наоборотъ. Правильная и самопроизвольная со
гласованность изменены на различны хъ nijHumaxz действитель
ности—вотъ все, что мы знаемъ о взаимодействш.

Можетъ быть, физикъ возразить: положимъ, что въ избран- 
ныхъ выше примерахъ дело стоитъ именно такъ; явлешя тяго- 
т е т я  мы можемъ—по крайней мере пока — только описать и 
математически формулировать, но не объяснить; гЪгь не менее 
можетъ все-таки настать время, когда сделается возможными 
также и объяснеше явленш изъ причинъ.

Хорошо, допустимъ, что время это настало; допустимъ, что 
удалось свести непосредственное повидимому дейсгае на раз  ̂
стоянш въ тяготеши хоть на какую-нибудь известную намъ 
форму д е й с т я  вблизи, напримеръ, — на толчокъ и давлеше 
(взявши сразу последнюю цель естественно-научнаго объяснешя); 
разве узнали бы мы тогда, что происходитъ между участвую
щими въ действщ телами, помимо согласующагося движешя?
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Было ли бы устранено хотя бы самое д^йств1е на разстоянШ, 
такъ ненавистное многймъ физикамъ? Движущейся билл!ардный 
шаръ наталкивается на другой, находящейся въ покое, и пере- 
даетъ ему, какъ мы говоримъ, свое собственное движете. Разве 
Мы видимъ здесь, какъ переходить вл1ян1е, какъ перескакиваетъ 
движете? Можетъ быть, каждый атомъ движущагося шара при
касается къ каждому атому другого и передаетъ ему. при этомъ 
свое движете? Но ведь шары соприкасаются другъ съ другомъ 
лишь очень небольшой частью своихъ поверхностей. Или, мо
жетъ быть, движете отделяется отъ каждаго атома и, постоянно 
переходя отъ одного атома на ближайший смежный, странствуетъ 
по направленш къ точке соприкосноветя обоихъ шаровъ черезъ 
тело перваго и потомъ точно такимъ же образомъ распростра
няется по второму, пока наконедъ каждый элементъ движетя 
не найдетъ опять атома, который онъ и уноситъ затемъ далее 
со свойственными ему направлетемъ и быстротой? Я думаю, 
нетъ надобности развивать те чудовищныя замешательства, въ 
которыхъ оказывается такое представление.

Упростимъ теперь данный случай еще более: предположимъ 
вместо обоихъ шаровъ два атома, изъ которыхъ одинъ дви
жется, приводитъ въ движете другой, покоюшдйся, посред- 
ствомъ толчка, и затемъ останавливается. Видимъ ли мы здесь, 
какъ переходитъ вл!яте съ А на В} Отделилось ли здесь, при
мерно, какъ кожа, движете съ перваго атома и прицепилось 
ко второму, увлекая его за собой? Но ведь движете не есть 
нечто телесное, нечто субстанщальное, что могло бы отделяться 
и существовать само по себе. Что же, следовательно, произо
шло между обоими атомами? Я думаю, что во вс£хъ отноше- 
шяхъ наиболее подходящимъ было бы признаться: мы ничего 
не знаемъ; единственно, что мы знаемъ, это тотъ фактъ, что 
въ первый промежутокъ времени происходило движете А, что 
оно въ определенный пунктъ времени, въ моментъ соприкосно
вения, прекратилось и что одновременно съ этимъ началось равное 
ему движете В; наконедъ, — что въ подобномъ случае всегда 
происходитъ подобное. О дальнейшемъ же какъ этого про
цесса мы знаемъ здесь такъ же мало, какъ и при передаче 
движетя между двумя сталкивающимися шарами, или при не- 
бесныхъ телахъ, притягивающихъ другъ друга и взаимно опре- 
деляющихъ свои пути. Взаимодейств1е есть слово, не имеющее



никакого иного значения, кроме сл'Ьдующаго: правильно соответ
ствующее измгънете. Единственное преимущество, которое им^етъ 
за собой механическая передача движешя передъ другими фор
мами взаимод^йств1я, состоитъ вътомъ, что она является самой 
обычной и самой знакомой намъ формой действ1я; мы сами 
двигаемъ и формируемъ т4 ла посредствомъ толчка и давлешя. 
Сама по себе она не понятнее, въ своей внутренней возможно
сти и необходимости, или въ как6 своего процесса,—не яснее, 
ч'Ьмъ всякая другая форма взаимодействуя *).

Несообразность того ложяаго представления о причинномъ 
отношенш, по которому причина какъ будто толкаетъ передъ 
собою и вынуждаетъ д е й с т е , еще яснее въ психическомъ Mipe.' 
Мы применяемъ понят1е причинности и къ явлешямъ внутрен
ней жизни. Я вижу пейзаж^ моего родного края; онъ вызы- 
ваетъ въ сознанш воспоминашя изъ времени юношества; про
буждаются чувства грусти и тоски; возникаетъ желаше снова 
увидать этотъ м!ръ и быстро превращается въ р^шеше. Весь 
свтЬтъ согласенъ въ томъ, что здесь мы им'Ьемъ причинную 
связь, — все равно, можемъ ли мы разложить ее на первыя и 
неразложимый элементарный связи или н'Ьтъ. Верно то, что мы 
не наблюдаемъ здесь ничего подобнаго принужденно и необхо
димости, съ которыми каждый элементъ погонялъ бы передъ 
собою сл'Ьдующш и какъ бы вталкивалъ его въ действительность 
или сознаше; напротивъ, одно совершенно самопроизвольно при- 
мыкаетъ къ другому. Верно также и то, что мы не въ состоянш 
познать это отношеше какъ мысленно необходимое; мы видимъ 
лишь фактъ: когда въ такомъ-то вотъ сознанш дано такое-то 
определенное содержаше BocnpiBTin, тогда къ нему примыкаютъ 
ташя-то определенный группы представлений и чувствъ. А какъ 
BocnpinTie можетъ вызывать представ л еше или какъ чрезъ пред- 
ставлеше возбуждается чувство, объ этомъ мы решительно ни-

*) Что действующая на разстоянш сила притяжешя совершенно такъ же 
понятна или не понятна, какъ и д^йств!е посредствомъ толчка и давлешя, 
это показываетъ Zollner въ статье о действ) и на разстоянш, въ первомъ 
том'Ь Wissenschaftliche Abhandlungen. Онъ ссылается на К а н т о в с к 1я  метафизи- 
чесшя начала естествознашя, гд-fc матер!я объясняется изъ силъ притяжешя 
и отталки^ан!я и гд^ говорится: „первоначальная сила притяжешя отнюдь не 
непонятнее, ч'Ьмъ первоначальное отталкиваше. Лишь чувствамъ она предста
вляется не такъ непосредственно, какъ непроницаемость" уг Hptst., Lehrsatz 
7, Anm.).
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чего не можемъ сказать болТе; ничего не' узнаютъ объ этомъ 
и физюлоги, сколько бы ни ломали они себе голову. Все, что 
мы знаемъ, это фактъ, что когда наступаетъ одинъ элементъ, на- 
ступаетъ также и другой,—или стремится наступить.

Давидъ Юмъ первый развилъ это воззр'Ьше о сущности при
чинности, и это даетъ его «Изл^довангю о челов'Ьческомъ уме» 
выдающееся положеше въ исторш философш. Въ отношеши 
причины и д'ЬйстBin, какъ показываетъ онъ, самый проница
тельный анализъ не находитъ решительно никакой необходи
мости: ни необходимости мышлешя, такъ чтобы, наприм^ръ, 
изъ понят1я причины логически выводилось д ^й сте ,—ни при- 
нуждешя, посредствомъ котораго действующей элементъ вы- 
нуждалъ бы къ изменение элементъ страдающш; между при
чиной и дейстем ъ вообще нельзя показать никакого соединешя, 
никакого внутренняго сцеплешя, съ помощью котораго связь 
ихъ делалась бы для мышлешя необходимой. Все, что мы знаемъ, 
это правильная совмгьстность явлены во времени. Кантъ держится 
въ этомъ одного мнешя съ Юмомъ: содержание выражешя, что 
между двумя явлешями существуетъ причинное отношеше, есть 
только ихъ правильная совместность во времени; онъ не менее 
решительно, чемъ Юмъ, отрицаетъ, что мыщлеше можетъ вы
вести действ!е изъ поняНя причины или свести законъ при
чинности на законъ иротивореч1я.

Впрочемъ, мысль эта не чужда и более старому, метафизи
ческому направленно въ новой философш. Прежде всего Лейб- 
ницъ, заменяя взаимодейсте между элементами действитель
ности предустановленной гармотей, имеетъ въ виду собственно ту 
же самую мысль. Переходъ влз’янш изъ одной вещи въ сущность 
другой является и для него нелепымъ представлешемъ; мона
ды не протяженный существа съ окнами и дверями, въ которыя 
бы могли входить «вл!яшя». То, что действительно происхо
дит^ есть concomitance, сопровождающее соответствующее изме- 
неше: если на какомъ-нибудь одномъ пункте действитель
ности происходить изменение, то соответствуют\я изменешя 
происходятъ и на другихъ пунктахъ. Это представлеше было 
подготовлено окказюнализмомъ; онъ не могъ найти ((внутрен
ней связи» прежде всего въ одномъ пункте, именно въ отно- 
шенш тела и души. Лейбницъ, идя по стопамъ Спинозы, обоб- 
щаетъ это воззреше; онъ отвергаетъ intluxus physicus не только
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здесь, но и везде: вск вещи самопроизвольно согласуются въ 
своихъ изменетяхъ. Иначе говоря, связь, существующая между 
причиной и д^йств!емъ, 'есть не случайная и частная связь, а 
всеобщая и существенная, соединяющая все элементы действи
тельности; эти поел 'Ьдше вовсе не чужды и не внешни по отно
шению другь къ другу, а суть члены одного существа: Богъ 
есты та связь, которая соединяетъ по существу все вещи; Онъ 
есть то существо, въ которомъ все оне суть единое.

Въ наще время вновь принялъ эти мысли Лотце, который и 
сделалъ ихъ.точкой отправлешя своей метафизики *). Вместе 
съ Юмомъ (хотя онъ не ищетъ себе опоры въ его эмпиризме) 
онъ настаиваетъ на случайности для нашего мышлешя всякаго 
причинаго отношешя, на невозможности показать связь между 
причиной и дейстем ъ . Вместе съ Лейбнидемъ, которая онъ 
денитъ и охотно признаетъ за своего руководителя, онъ вы
водить и зъ . этого воззрешя те же самыя далеко • простираю- 
пцяся следств1я. Онъ находитъ, что при предположены ато
мизма фактъ взаимодейств!я просто 'непонятенъ и недоступенъ 
поетроешю. Если бы действительность въ самомъ деле состояла, 
какъ предполагаетъ эта теор1я, изъ множественности абсолютно 
самостоятельныхъ субстанцш, то фактъ согласовашя ея изме
нены былъ бы просто непонятенъ. Если бы каждый атомъ, 
каждый элементъ действительности былъ вещью самой по себе, 
по своимъ бытпо и сущности вполне независимою, то какъ 
могло бы въ такомъ случае происходить то, что въ своей дея
тельности онъ сообразуется съ другими? Тогда должно было 
бы ожидать,, что каждый пойдетъ своей собственною дорогой, 
не заботясь объ остальныхъ.

Или, можетъ быть, его принуждаютъ къ этому естественные 
законы? Но ведь эти последше суть не вне или поверхъ ве
щей, а въ нихъ; они представляютъ собою лишь выражеше фак
тическая образа дейсгая последнихъ. Ихъ въ самомъ деле 
решительно ничто не нринуждаетъ быть и действовать иначе, 
чемъ это лежитъ въ ихъ собственной природе. Не сила притя- 
жешя земли и не законъ тяготешя удерживаютъ луну въ ея пути 
вокругъ земли, но на. самомъ деле, такъ сказать, ея собственная 
добрая воля; если бъ она покинула какъ-нибудь этотъ путь и иа-

*) Mikrokosmos I, 412 и сл.; Ill, 48г.— System der Metaphysik, 134 и сл.



Правилась по Тангенщальному направленш, то со стороны землй 
и закона . тягот'Ьшя .ей не было бы за это.ничего. Если она удер- 
живаетъ путь,по кривой лиши съ постояннымъ отклонешемъ 
отъ прямого надрав л ешя къ земле, то она сл'Ьдуетъ въ этомъ 
исключительно своей собственной природе или склонности. То 
же самое сохраняетъ свою силу всюду; естественные законы не 
принуждаютъ вещей, а служатъ выражешемъ ихъ самопроиз- 
вольнаго образа действия. Они не объясняюсь, почему вещи 
д^йствуютъ такимъ-то образомъ, а только высказываютъ въ 
общей формуле, какъ оне д^йствуютъ. Они — не разр'Ьшеше 
загадки,. а сами—загадка .

Въ самомъ д'Ьлф атомизмъ долженъ былъ бы, вместе съ Лот- 
це, задать себе когда-нибудь вопросъ: откуда однако является 
такое однообраз!е въ образе; д^йств1я, многихъ субстандш, что 
последит можетъ быть, сведешь въ обшця формулы? Почему ка
ждая изъ нихъ не поступаетъ иначе, разъ она им^етъ независи
мый отъ остальныхъ бьпче и сущность? Это одообраз1е могло, 
бы навести его на другое представлеше. Если бы въ какой-ни
будь горной долине было найдено большое количество камен- 
ныхъ обломковъ, . которые все обнаруживали бы совершенно 
одинаковый качества, то мы предположили бы, что это—облом
ки одного бывшаго когда-то цфлаго. Разв'Ь въ нашемъ случай 
не должно иметь . силу нечто подобное же? Не должны ли 
части M ip a ,  кажундяся самостоятельными, быть тоже, правда,— 
не обломками бывшаго когда-то щЕлаго, а живыми членами су- 
щаго единаго существа? .

Лотце д'Ьлаетъ этотъ выводъ. Взаимодейсгае и естественная 
закономерность указываютъ на то, что элементы м1рового про
цесса не такъ между собою чужды и далеки ■ одинъ другому, 
какъ это предполагаетъ атомизмъ. Всеобщее сообразовате вс^хъ 
Ихъ со вс^ми становится понятнымъ въ сущности лишь въ томт? 
случае, если мы допустимъ, что все они—члены единаго суще
ства, одной субстандш. Въ органическомъ теле нетъ изолиро- 
ванньтхъ излгЬнешй, каждое измене H ie  на какомъ-нибудь одномъ 
пункте вызываетъ соответствушдя изменетя всехъ остальныхъ 
частей. Такъ и м1ръ представляетъ собою единую систему, нигде 
не допускающую изолированныхъ явлешй; каждое явлеше нахо
дится въ отиошенш со всеми остальными, оно является частич- 
нымъ изменен1емъ, вызваннымъ на данномъ пункте въ видахъ

15Паульсенъ.
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обхцаго изм'Ьнешл Д'Ьлаго. Ес.пи мы вместе со Спинозой назо- 
вемъ это целое, Все-Единое, Богомъ, то всякое взаимодейств1е 
совершалось бы въ Боге: движете на каждомъ пункте Его су
щества сочеталось бы съ движешемъ на веЬгь остальныхъ въ 
единое совокупное движете.

Такимъ образомъ фактъ всеобщего взаимодейстя, если пой
ти но е.го указашямъ и додумать поняыя до конца, приводитъ 
къ мысли о единстве действительности: существуетъ только одно 
единое существо, съ одной единой согласующейся въ самой себе 
деятельностью; отдельныя вещи составляютъ только моменты его 
сущности; ихъ деятельности, определяемый взаимодейств1емъ, со
ставляютъ въ действительности вырезки изъ единаго самодви- 
женгя субстанцш. Или, говоря Кантовскимъ выражешемъ: всеоб
щее взаимодейств1е въ mundus sensibilis есть unitas phaenomenon, 
который въ mundus intelligibilis соответствуем unitas noumenon.

Теперь, связывая это разсуждеше съ результатомъ нашего онто- 
логическаго разбора (по которому все явлешя въ телесномъ Mipe 
суть указатя на внутреншя явлешя), не можемъ ли мы взгля
нуть на единство космическихъ движенщ чрезъ взаимодейств1е 
какъ на отражеше внутренняго еоглаая единой внутренней 
жизни духовнаго Все-Единаго? Мы имели бы тогда воззреше, 
обозначаемое именемъ пантеизма; его можно также назвать моно- 
меизмомъ въ строгомъ смысле этого слова: существуетъ одинъ 
Богг; все, что существуетъ, существуетъ черезъ Бога и въ Бот.

Прежде чемъ попытаться ответить на этотъ вопросъ, я сде
лаю несколько замечашй объ отношенш причинности и целе
сообразности.

7. Причинность и целесообразность.

Выше (стр. 165) было уже замечено, что отрицаше антропо- 
морфическаго теизма и свойственнаго ему объяснетя естествен- 
наго хода вещей изъ намеренш не однозначно съ отрицатемъ 
телеологическаго м5росозерцашя. Принимаясь здесь снова за это 
разсмотреше, мы прежде всего спросимъ: чемъ характиризуется 
вообще связь элементовъ, какъ телеологическая? Самое слово го
ворите темъ, что ихъ распределеше или движете представляется 
направленнымъ на цель (тгХос;). Цгьлъю же мы считаемъ резуль- 
татъ распределеьпя или движешя въ томъ случае, если на него 
была направлена воля, ощущающая его наступлете съ чувствомъ
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удовлетворения. Къ этому надо прибавить, во-первыхъ, что при
чинная связь элементовъ здесь не исключается, а предполагается; 
всякая телеологическая связь есть въ то же время и причинная. 
Во-вторыхъ, что преднамеренность не включается въ поняНе 
целесообразности; нетъ необходимости, чтобы цель существо
вала прежде въ представленш и чтобы движете совершалось по 
какому-нибудь готовому плану. Одинъ остроумный естествоиспы
татель образовалъ для такого понятхя целесообразности безъ 
намерешя обозначеше щьлестремительпосшь (Zielstrebigkeit) *).

Сущность телеологическихъ связей ясно обнаруживается въ 
явлешяхъ внутренней жизни, и здесь находится ихъ собствен
ное место. И душевныя явлешя стоятъ въ причинномъ отноше
нии другъ къ другу. Какое-нибудь BoenpinTie, представлеше вызы- 
ваетъ другое представлеше,— его наступлеше является причиной 
наступлешя второго; какое-нибудь возбуждеше чувства, желаше, 
определяете внимате и даетъ ходу представленш какой-нибудь 
другой оборотъ. Но тотъ же самый ходъ представленш опреде
ляется въ то же время и телеологически; процессы ассощацш 
приводишь къ результату, лежащему въ направленш воли, къ 
образованно рядовъ, ощущаемому ею съ удовлетворешемъ, какъ 
имеющее смыслъ и значеше. При этомъ цель эта не существуешь 
переде темъ въ представленш, по крайней мере не существуем 
какъ продуманная вполне и потомъ осуществляющаяся. Архи- 
текторъ чертитъ планъ дома; после того, какъ домъ готовъ на 
бумаге, каменщики и плотники выполняюсь его по данному 
плану изъ камня и дерева. Самый же планъ не былъ въ свою 
очередь сделать опять по какому-нибудь прежде готовому плану; 
и темъ не менее духовная работа архитектора, такъ же какъ и 
работа Плотникове, обусловлена, конечно, телеологически. Ора
торе говорите речь; на него напали, онъ хочетъ защищаться и 
уничтожить противника: и вотъ въ голову его притекаютъ мысли 
и аргументы; сравнешя и обороты речи, поговорки и цитаты, 
шпильки по адресу противника и любезности по адресу слуша
телей навертываются какъ бы сами собой. По связи ассощацш 
каждое предшествующее влечете за собою каждое последующее

*) К. Е. v. Baer: Studien aus dem Gebiet der Naturwissenschaften (1876). Bo 
многихъ богатыхъ мыслями статьяхъ Бэръ борется зд^сь противъ „телеофо- 
бш“ нов'Ъйшаго естествознашя и показываетъ неизбежность телеологическаго 
взгляда на органическш м1ръ.

15*



но изъ тысячи возможныхъ ассощацюнныхъ связей въ каждый 
данный моментъ действительной оказывается та, которая ведетъ 
къ дели. Такимъ образомъ вся связь речи обусловливается въ 
одно и то же время и причинно, и телеологически; направле- 
н1е дается въ конце-концовъ волей, и удающейся продессъ ощу
щается ею съ живымъ чувствомъ удовлетворешя. Не везде ходъ 
пре дета влешй такъ делестремителенъ, какъ здесь; существуютъ 
и неопределенныя, бездельный ассощащонныя движенia; во сне, 
въ помешательстве они достигаютъ господства. Но въ здоровой 
духовной жизни определеше хода представлешй темъ, что не
обходимо по цели, заметно всюду.

Въ каждомъ духовномъ целомъ мы имеемъ ту же самую со
вместность причиннаго и телеологическаго отношенш между эле
ментами. Въ какой-нибудь аргументацш, въ поэтическомъ про
изведен^ каждая часть есть нечто необходимое для целаго, для 
развит1я идеи; на своемъ месте она есть нечто отовёагах; 
dvayaatov; въ то же время она есть нечто причиненное ассоша- 
шонною связью. Причинная обусловленность и внутренняя эсте
тическая, логическая необходимость идутъ рука объ руку. Если 
мы пробежимъ рядъ съ начала, то увидимъ, какъ каждый эле- 
ментъ приводитъ за собою каждый последуюшдй. Если же мы 
пробежимъ его въ обратной последовательности, съ конца, то 
увидимъ, какъ исходъ господствуетъ надъ всемъ предшеству- 
ющимъ, вплоть до самаго начала: предметъ доказательства го
сподствуетъ надъ ходомъ всей аргументацш, исходъ драмы дей- 
ствуетъ уже на экспозищю. Такимъ образомъ последнее есть 
въ то же время и первое,— то, съ чего начинается движете; 
xbIoq есть, говоря вместе съ Аристотелемъ, въ то же время и 
oftsv Tj X'V7jai;; привлекаемое имъ, все простирается по напра
вленно къ нему. Д виж ете въ духовной жизни происходить не 
при помощи толчка сзади, а путемъ самопроизвольнаго стре- 
млешя къ цели; целью же служитъ не внешнш конецъ, а о с у 

щ е с т в л е н н о е .  ц г ь л о е ; завершенное единство поэтическаго произве- 
дешя, доказательства, или речи есть s n m e A e x i A  А р и с т о т е л я .

То же самое, что относится къ отдельнымъ духовнымъ поро- 
ЖДешямъ, относится икъ душевной жизни какъ целому. Здоро
вая человеческая жизнь образуетъ замкнутое въ себе целое, 
полное смысла единства; это не рядъ случаевъ, не механическш 
сбродъ элементовъ сознашя, а связанное внутреннею необходи-

—  228 —
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мостькг многочленное единство, подобное многоголосому и 
сложному музыкальному произведешю. Мы конечно не можемъ 
построить каждый элементъ какъ телеологически необходимый, 
подобно тому, какъ мы можемъ сделать это въ какомъ-нибудь 
поэтическомъ произведенш; тутъ вмешивается то, что мы назы- 
ваемъ случаемъ. Но irknaro разсматривать иначе мы не можемъ; 
всятй бюграфъ смотритъ на'жизнь своего героя какъ на свя
занное внутренней, понятною необходимостью целое; всякому 
его собственное воспоминаше представляетъ его прошлое съ этой 
точки зрешя. И въ каждое данное мгновеше живущш ошущаетъ 
свою жизнь какъ сообразоваше съ темъ, что лежитъ впереди. 
Движете происходитъ не путемъ подвигашя и подталкивашя 
сзади, а какъ бы путемъ притяжешя къ цели. Цель же есть 
осуществи еше идеи. Образъ мужа составляетъ въ душе маль
чика скрытую побудительную силу, господствующую надъ его 
развшчемъ. Идея жизненнаго дела, которая сама развивается 
лишь въ жизни и съ жизнью, даетъ направлеше и силу дея
тельности мужчины. Целестремительность является характеромъ 
всякой здоровой жизни. То же самое относится и къ жизни 
народа. И она движется, не подталкиваемая давлешемъ или 
толчкомъ, а какъ бы привлекаемая идеей своего совершеннаго 
образовашя. Не то, чтобы простое, ясное, во всехъ однообразно 
существующее представлеше определяло последнее; но въ живой 
взаимной игре разнообразнейшихъ стремлешй проявляетъ себя 
сущность народа; однако во всехъ присутствуетъ идея, какъ 
движущ!й посредствомъ притяжегпя моментъ, во всехъ какъ-ни- 
будь да присутствуетъ будущее образоваше народа. Все группы, 
все партш видятъ въ светлеющемъ утреннемъ тумане буду- 
щаго неопределенно очерченные, блистаюнце образы совершеи- 
наго, и эти образы непреодолимо влекутъ ихъ.

Итакъ, въ духовно-исторической жизни причинность и целе
сообразность идутъ рядомъ другъ съ другомъ: самопроизволь
ное схождеше множественности элементовъ въ одинъ рядъ, 
въ которомъ каждый членъ полагается внутренней логико- 
эстетико-этическою необходимостью—вотъ характеръ духовнаго 
движешя.

Въ этомъ,—замечу мимоходомъ, — имеетъ на своей стороне 
право противодейств1е детерминиспшческимъ теоршмъ. Если бы 
сущность причинности состояла въ одной внешней необходимо-
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сти, исключающей необходимость внутреннюю, тогда были бы 
правы те, которые противятся ея прим'Ьненпо къ построенш 
духовнаго M ip a .  Только они должны были бы въ такомъ случай 
идти далее, ч'Ьмъ они обыкновенно д4 лаютъ это: тогда законъ 
причинности нед^йствителенъ не только по отношенш къ воле, 
но и по отношенш ко всей душевной жизни. Если же взять 
понят1е причинности правильно, если понимать подъ нимъ, вме
сте съ Юмомъ и Лейбницемъ, не что иное какъ закономерность, 
т.-е. правильную согласованность изменешй многихъ элементовъ, 
тогда очевидно, что въ духовномъ Mipe она действительна не 
менее, чемъ въ природе. Положимъ, здесь труднее познать 
правильность или свести ее на элементарные законы, чемъ въ 
природе; темъ не менее все же очевидно, что она не отсут
ствуете Какъ здесь, такъ и тамъ нетъ изолированные или не 
подчиненныхъ законамъ элементовъ; каждый элементъ состоитъ 
въ определенномъ отношенш къ другимъ элементамъ—предше- 
ствующимъ, одновременнымъ и последующими Мы почти нигде 
не можемъ свести эти отношешя къ количественнымъ формуламъ, 
но ихъ существоваше проявляется всюду; молча всеми предпо-

с

лагается, что при совершенно одинаковыхъ внутренние и внеш- 
нихъ обстоятельствахъ всяшй разъ происходило бы одно и то 
же; за одинаковьтмъ раздражешемъ наступали бы, какъ реакщя, 
одинаковое представлеше, одинаковыя возбуждешя чувства и 
стремлеше воли. Но съ правильно понимаемой причинностью 
вовсе не стоитъ въ противоречш свобода: свобода не есть без
законность. Въ такой свободе внутренней жизни, которая была 
бы равнозначна съ беззаконностью и безсвязностью элементовъ
последней, этика поистине нисколько не заинтересована. Напро-

*

тивъ, появлеше абсолютно чуждыхъ всякаго отношешя другъ 
къ другу элементовъ, разъединенныхъ хотешй, не стоящихъ въ 
причинной связи съ предшествовавшею жизнью и съ последую- 
щимъ временемъ, было бы разстройствомъ воли, даже полнымъ 
разрушешемъ душевнаго существа. Если бы не существовало 
вообще определения последуюшаго предшествовавшимъ, тогда 
не существовало бы конечно ни упражнешя, ни опыта, ни дей- 
ствгя принциповъ и решенш, воспитан \я и общественнаго по
рядка. Безъ причинности нетъ целесообразности.

Какъ же обстоитъ дело съ отношешемъ причинности и це
лесообразности въ физическомъ Mipe? Идутъ оне и здесь рядомъ
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другъ съ другомъ, или въ природе нетъ вообще и речи о це
лесообразности, о внутренней необходимости?

Таково именно господствующее воззреше; оно видитъ въ 
природе внешнюю необходимость, но не видитъ внутренней. Ме
ханическая передача движешя является для него первичной 
формой деятельности природы, о телеологической же необхо
димости оно, напротивъ, нигде ничего, не хочетъ знать; «телео- 
фобгя», въ этомъ Ф. Бэръ очевидно правъ,—для него характе
ристична. Мне кажется, последней правъ и въ томъ, что осно- 
ваше для этого онъ видитъ не въ природе, а въ страхе есте
ствоиспытателей передъ ложною телеолопей. Телеофоб1я пред- 
ставляетъ собою реакцт противъ старой телеолопи намерешй, 
отклонявшей причинное объяснеше и хотевшей стать на его
место.

Припомнимъ прежде всего то, что мы приняли въ предыду- 
щемъ отделе за действительное содержаше причиннаго отно- 
шешя въ физическомъ Mipe.* взаимодейств1е есть не что иное 
какъ соответствующее изменеше; о вл1ян1яхъ и принуждешяхъ 
при этомъ нетъ вовсе речи. Всеобщее взаимодейств1е всехъ ча
стей м!ра—вотъ выражеше для того факта, что м1ръ образуетъ 
собою единую систему съ единымъ движешемъ, въ которомъ 
каждое движете каждой части включено, какъ стояний на сво- 
емъ месте и согласующийся съ движешями всехъ остальныхъ 
частей членъ. Нельзя достаточно сильно подчеркнуть этого: не
обходимость существуетъ въ логическомъ мышленш, но не въ 
природе; всякая естественная закономерность есть самопроиз
вольное согласоваше всехъ частей.

Притомъ согласоваше это и здесь является взаимнымъ; пред
шествующее определяетъ последующее; но точно такъже можно 
сказать: последующее определяетъ предшествующее. Нагрева- 
ше комнаты есть действ1е натопленной печи; но одинаково пра
вильно можно сказать: поглощеше теплоты окружающею сре
дой есть причина охлаждешя печи. Толчокъ, сообщаемый однимъ 
теломъ- другому, есть причина движешя этого последняго; но 
точно также справедливо и то, что движете получившаго 
толчокъ тела есть причина того, что толкнувшее тело утрачи- 
ваетъ свое движете или останавливается. Тамъ, где мы имеемъ 
дело не съ произведешемъ движешя, а съ прекращешемъ его, 
мы представляемъ себе дело именно такъ. Следовательно, во-
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обще можно сказать: безъ причины не было бы д^йств!я, но 
безъ д-Ьистя не было бы и причины.

Вопросъ теперь въ следующем^,: представляетъ ли собою при
чинная связь и во вн'Ъшнемъ мфе, такъ же какъ во внутрен
нему въ то же время и целесообразную связь? Существуетъ ли 
здесь внутреннее телеологическое отношеше между членами 
ряда?— Есть одинъ пункту на которомъ весь светъ смотритъ 
на дело именно такъ: это—жизнь. Жизненныя явлеьня обра- 
зуютъ собою связь причинъ и действш; они на каждомъ пункте 
обусловливаются естественно-закономернымъ взаимодейств1емъ 
всехъ частей, но они въ то же время и «целестремительны»— 
въ томъ смысле, что они замыкаются въ единое целое, жизнь, 
на которую мы не можемъ не смотреть какъ на цель, которой 
все функцш служатъ средствами Охота, поимка добычи, по- 
жираше ея и перевариваше суть причины сохранешя жизни; но 
въ то же время жизнь есть цель, и эти функцш составляютъ 
средства къ этой цели. А если функцш являются средствами, то 
средствами же являются и органы: если зреше существуетъ ради 
жизни, то глаза существуютъ ради зрешя; тогда для этого-то 
они и образуются въ перюдъ утробной жизни.

Но нетъ,—говорить боянцйся цели натурфилософу—верна 
только первая половина предложен1я: животное видитъ, потому 
что оно имеетъ глаза, но глаза существуютъ не затемъ, чтобъ 
оно видело; оно бодается, потому что* имеетъ рога, но рога у 
него не затемъ, чтобъ оно могло защищаться и бодаться. Это— 
ничемъ не оправдываемый антропоморфизмъ. Телеолопя есть 
извращеше и порча причиннаго, т.-е. истиннаго воззрешя на при
роду; она ставитъ вещи вверхъ ногами. Такъ до сихъ поръ су- 
дятъ, вместе съ древнимъ Лукрещемъ, наши матер1алистически- 
механичеоие натурфилософы *).

Но они должны были бы сказать затемъ следующее: не по
тому быкъ бодаетъ, чтобъ одолеть своего соперника, а потому, 
что онъ бодаетъ, другой надаетъ на землю; не потому паукъ 
плететъ свою сеть, чтобы ловить мухъ, а потому, что существу
етъ сеть, мухи цепляются за нее, и потому, что существуютъ

*) Lucretius: De rerum natura, IV, 830:
Omnia perversa praepostera sunt ratione,
Nil ideo quoniam natumst in ccrpore, ut uti 
Possemus, sed quod natumst id procreat usura.
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пожирательные органы паука, муха попадаетъ въ нихъ, и такъ 
какъ д’Ьло дошло до этого, то она препровождается далее во 
внутрь и переваривается; при этомъ н^тъ нигде речи о целяхъ, 
а* только о причинныхъ связяхъ. И если это верно въ примене
ны къ пауку,—должны были бы они сказать, продумывая мысль 
до конца, -  то и въ применены къ человеку будетъ то же са
мое: и онъ, значитъ, сплетаетъ сети не зат^мъ, чтобы ловить 
рыбу, а потому что руки его такъ движутся, пряжа перепле
тается въ сЬть, и потому что Нзтъ такъ растягивается въ воде, 
ею вытаскивается рыба.

Однако здесь, можетъ быть, даже и боящемуся ц'Ьли физику 
д'Ьло покажется слишкомъ уже страннымъ. Онъ скажетъ: н^тъ, 
у человека действительно существуетъ целевая деятельность; 
тутъ мы имеемъ хотгъте и представлете цгъли, какъ начало ряда, 
а потому причинный рядъ является здесь въ то же время и 
рядомъ целесообразными

Хорошо, допустимъ пока, что это такъ. Но въ такомъ случае 
не должно ли было бы то же самое относиться и къ пауку? 
Матер1алистическ1й философъ настаиваетъ же въ другихъ слу- 
чаяхъ такъ решительно на томъ, что человекъ есть членъ жи- 
ъотнаго ряда. Зачемъ изменять себе здесь? Чего же недостаетъ 
пауку, чтобы на его жизненную деятельность смотреть иначе? 
Хотешя и представлешя цели? Ну, едва ли хотешя; тогда при
шлось бы ведь отказать ему вообще во внутренней жизни. Сле
довательно— представлешя, предвидешя результата. И потому, 
стало быть, его действпо недостаетъ характера целевой деятель
ности? Оно имело бы последшй только въ томъ случае, если 
бы онъ по предварительномъ размышленш сказалъ себе: жизнь 
состоитъ въ обмене веществъ, она требуетъ поэтому возмеще- 
шя истраченнаго вещества посредствомъ питашя; мухи служатъ 
средствомъ питашя, а тенета—средствомъ ловить мухъ?—Но ведь 
ясно, что при такомъ условш и въ человеческой деятельности 
лишь незначительная часть могла бы считаться целесообразной. 
Объ обмене веществъ, о необходимости возмещешя и пригод
ности для этой цели того или другого вещества нашъ рыбакъ 
знаетъ ведь въ конце концовъ немногимъ более, чемъ паукъ. 
Что же мы, следовательно, должны сказать: и здесь целесооб
разность простирается не далее; плетете сетей и ловля рыбы 
суть целесообразныя деятельности; при пережевыванш же, про-
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глатыванш и переваривании не можетъ быть более речи о цели; 
тутъ мы имНЬемъ дело исключительно съ причинными рядами, а 
не съ телеологическими? Разве только у физюлога, им^ющаго 
при жеванш и перевариванш и представление о самомъ процессе, 
д'Ьло становится целевой деятельностью? Я думаю, что такое 
подразделен1е человеческихъ жизненныхъ процессовъ на целе
сообразные и бездельные, на таше, въ которыхъ имеютъ место 
причинность и целесообразность, и на таше, въ которыхъ име- 
етъ место только причинность, слишкомъ ужъ нелепо.

Теперь, если о человеке справедливо то, что вся жизнь его 
должна быть понимаема какъ телеологически процессъ, даже и* 
въ томъ случае, если цель и посредствующая действ!я не входятъ 
въ область представлешя, тоже  самое будетъ иметь силу и по 
отношение къ животному царству. И если целестремительными 
будутъ деятельности, направленный на сохранеше собственной 
жизни, то не менее целестремительными будутъ также и те, 
который направлены на сохранеше вида, какъ на объективную 
цель,—ташя, какъ постройка гнездъ и кладка яицъ, высиживаше 
и питаше потомства и все, что сюда относится. А тогда и на раз
нице и образоваше органовъ нельзя будетъ смотреть иначе.

Въ самомъ деле, никоимъ образомъ нельзя оспаривать одного, 
не отрицая также и другого; невозможно смотреть на челове- 
ческ1я деятельности какъ на целестремительныя, не допуская того 
же и для деятельностей животныхъ; и невозможно опять-таки 
допускать это для такъ называемыхъ животныхъ или самопроиз- 
вольныхъ деятельностей, не допуская этого и для растительныхъ 
процессовъ, которые ведь не только служатъ существеннымъ 
предположешемъ первыхъ, но и не могутъ быть нигде начисто 
отделены отъ нихъ; ведь обе эти формы жизненныхъ процес
совъ всюду переходятъ одна въ другую. И опять, если допустить 
телеологичесшй взглядъ для растительныхъ явлешй въ Mipe жи
вотныхъ, то нельзя не допустить его и для Mipa растешй: ведь 
это все те же явлешя.

Но разъ дело зашло такъ далеко, то трудно будетъ остановить
ся и на этомъ. Живыя существа не свалились ведь въ этотъ м1ръ * 
откуда-то извне, а составляютъ его законное порождеше; они об
разовались изъ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ тело земли; 
они возникли подъ влiянieмъ общаго космически теллурическаго 
положетя. Эти рыбы могли возникнуть только въ этомъ море, и
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этотъ животный лпръ могъ возникнуть только на этой земле и 
подъ этимъ солнцемъ. Необходима была совокупная деятельность 
всЬхъ вещей, чтобы произвести этотъ живой м1ръ. «Это животное 
царство,—разсуждаетъ фонъ-Бэръ,—не можетъ существовать безъ 
растительнаго царства, а это последнее не можетъ въ свою оче
редь существовать безъ того, чтобы скалистый остовъ земли не 
растерся на своей поверхности въ более рыхлую почву, благо
даря физическимъ и химическимъ воздейстямъ; далее же пред
полагается, что почвам эта смачивается время отъ времени до- 
ждемъ, а дождь можетъ выпадать только въ томъ случае, если вода 
воспринимается передъ темъ воздухомъ, поднимается и потомъ, 
благодаря перемене температуры, опять выделяется; вода же въ 
свою очередь не можетъ подняться безъ того, чтобы земля не 
озарялась и не согревалась солнцемъ: следовательно, для нич
тожнейшей былинки действительно необходима вся планетная 
система съ ея строемъ и движешемъ, вся закономерность при
роды». Какъ говоритъ поэтъ, проникнутый какъ никто другой 
единствомъ природы,—Гете:

Пылинка каждая, безплодный даже камень 
По своему закону действовать должны 
Для целаго великаго вселенной.

Такимъ образомъ целестремительность, разъ допустили ее на 
одномъ пункте, простирается на всю природу.—Будетъ произво- 
ломъ, съ одной стороны, настаивать на томъ, что и человекъ есть 
только часть всеобщаго порядка природы, что онъ не образуетъ 
собой исключительной области, государства въ государстве; съ 
другой—протестовать противъ всякато созерцашя природы съ 
точки зрешя целесообразности, какъ противъ решительно не- 
допустимаго антропоморфическаго понимашя природы. Разъ при
рода на одномъ пункте поступаетъ антропоморфически,—а этого 
нельзя ведь оспаривать,—то не видно, почему нечто подобное 
должно быть такъ безусловно исключено въ другихъ случаяхъ.

Но, — говоритъ бояшшся цели натурфилософъ, — ведь вне 
органическаго Mipa отсутствуетъ тотъ принципъ, безъ котораго 
вообще не можетъ быть речи о какой-нибудь цели,—именно, 
отсутствуетъ внутренняя жизнь и воля.

Тутъ мы оказались бы у собственнаго источника противодейств1я 
телеологическому воззренш на природу: это матер!алистическое 
понимаше природы, какъ скучешя мертвыхъ атомовъ, движущих-



ся по механическимъ законамъ. И въ этомъ предположен^ ста
рая телеолопя нам^решй вполне согласна съ механическою тео- 
pieft; и она также полагаетъ природу какъ массу безжизнен- 
наго, инертнаго вещества, но она къ этому присоединяете по
тому-то именно природа и не могла бы никогда придать себе 
тотъ строй, въ которомъ мы ее находимъ; потому необходимо 
помимо природы допустить еще разумъ, сложивший это веще
ство по своимъ нам^решямъ.—А противъ этого допущешя воз
мущается опять теоретическая совесть естествоиспытателя: о та- 
комъ вн'Ьшнемъ вмешательств^ какого-то духа мы не знаемъ 
ничего, и оно ничего не объяснило бы намъ, это—простое asylum 
ignorantiae. До сихъ поръ естествоиспытатель правъ. А теперь идутъ 
далфе и отридаютъ вообще ц^левыи причины, даже въ органиче- 
скомъ Mipi. Но зд^сь наталкиваются опять на только что ука
занный нелепыя следств1я; и къ этому снова прицепляется те- 
леолопя намерений. Такъ вертятся въ кругу до безконечности.

Выходъ изъ этого лабиринта можно найти, насколько я ви
жу, только на одномъ пути: должно оставить предположеше, 
что природа состоитъ йзъ мертваго вещества, должно стать на 
почву развитой выше (стр. 83 и сл.) онтологической теорш па
раллелизма: насколько простирается физическгй м!ръ, настолько 
же простирается и м1ръ внутреншй, м1ръ воли. Тогда можно бу- 
детъ сказать: въ физическомъ Mipe господствуетъ, собственно 
говоря, только физическая причинность; въ сопровождающемъ же 
внутреннемъ м!ре всюду господствуетъ въ то же время и целесо
образность. Механическая натурфилософ1я права: все естествен
ный явлешя, включая и естественныя явлешя жизни, можно объяс
нить чисто физически,—тутъ не бываетъ вмешательства какой- 
нибудь разумной причины. Но правъ также и Спиноза: все физиче- 
сшя явлешя суть указашя на сопровождающая внутреншя явлешя, 
и между этими последними существуетъ телеологическая связь. 
И вотъвъ отношенш къ этой внутренней жизни, явлешями кото
рой служатъ физичесше процессы,мы можемъ и последнимъ при
писать телеологически характеръ. Возьмемъ примеръ. Физикъ 
объясняетънамъ игру органа; все совершается при этомъ вполне 
механически: здесь трубки съ такимъ-то и такимъ-то устрой- 
ствомъ, здесь сжатый воздухъ; вотъ открывается этотъ клапанъ, 
воздухъ устремляется въ трубку и приводитъ воздушный столбъ 
въ ташя-то и такая-то колебашя А потомъ подходитъ физ1о-
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логъ и точно такимъ же образомъ демонстрируетъ намъ орга
ниста; вотъ зд^сь мы им'Ьемъ такъ-то расположенные мозгь и 
нервную систему; черезъ глазъ, сюда проходятъ вотъ Ьти раздра- 
жешя, исходянйя отъ нотъ и клав!атуры; действуя какъ чисто 
физичесщя причины, ошЬ вызываютъ реакщю: пальцы надавли- 
ваютъ клавиши въ такой-то вотъ последовательности. Это— 
физическая сторона д"Ьла. Но тутъ есть еще и другая сторона 
ощущешя зрйшя и слуха, и наслаждеше звуками и мелод1ей. И 
этотъ рядъ им^Ьетъ внутреннюю, телеологическую связь членовъ. 
Да онъ и есть собственно существенная сторона д^ла, процессъ 
же въ нервной системе органиста есть лишь его внешняя ви
димость. И вотъ, выражаясь сокращеннымъ въ допустимыхъ 
пределахъ языкомъ,—мы называемъ целевыми деятельностями 
также и эти физичесшя явлешя, въ которыхъ являются вну- 
треншя жизненныя явлешя, игру на органе и писаше нотъ, 
плетеше сетей и ловъ рыбы. Такимъ образомъ мы приписываемъ 
целесообразность вообще органической жизни не потому, что
бы она извне составлялась какимъ-нибудь мыслящимъ суще- 
ствомъ, а потому, что она есть явлеше внутренней жизни, раз
вертывающейся въ силу внутренней необходимости. Являющаяся 
ифлестремительность телесной жизни есть отражеше действи
тельной щЬлестремительности внутренней жизни * *).

И это отношение,—такъ продолжили бы мы теперь, предпо
лагая верность нашего оитологическаго воззрения, изложеннаго 
выше,—не случайно и единично, а безусловно вообще; не только 
некоторый немнопя явлешя въ природе, такъ называемый 
произвольныя движешя животныхъ, но и все вообще явлешя 
движешя сопровождаются внутренними явлешями, подобными 
темъ, который мы переживаемъ въ насъ самихъ. Воля,—такъ 
можно, какъ мы думали бы, сказать вместе съ Шопенгауэромъ,— 
есть то, что проявляется во всехъ физическихъ явлешяхъ, въ 
жизненныхъ процессахъ животныхъ и растенш, а также и въ
движешяхъ неорганическихъ телъ; не такая воля, какъ наша,

.................

*) Спиноза не отваживается сделать этотъ выводъ изъ параллелизма; онъ 
слишкомъ поглощенъ опровержешемъ телеолопи намЕрешй. Но Лейбницъ, 
смотря на вещи непринужденнымъ взглядомъ, д'Ьлаетъ этотъ выводъ: Les antes 
agissent selon les lois des causes finales par appetitions, fins et moyens. Les 
corps agissent selon les causes efficientes ou des mouvements. Et les deux regnes, 
celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques entre 
eux (Лейбницъ: Монодалопя § 76).
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освещенная представлешемъ воля, но все же воля въ самому 
общемъ смысле, въ которую включаются и слепое влечете, и 
лишенное представлен^ стремлете. Если это есть допустимое 
представлеше, то всемъ естественньщъ явлешямъ, поскольку 
они суть явлешя воли, должна быть свойственна также и осо
бенность воли — делестремительность. И поскольку волевыя 
единства низшаго порядка объем лютея въ одно высшее и по
следнее единство воли,—на всю природу нужно было бы смо
треть какъ на явлеше одной единой целевой системы. Жизнь 
Бога была бы тогда местомъ всЬхъ целей; въ ней каждый эле- 
ментъ действительности поставлялся бы съ разумною необхо
димостью, ея самоосуществлеше или энтелех!я была бы основа- 
шемъ и целью всехъ вещей.

Правда,;—такъ надо было бы тотчасъ же прибавить,—мы не 
можемъ завершить этого созерцашя,. мы не можемъ представить 
себе всей действительности съ ея внутренней стороны. Къ на
шему познант обращена прежде всего ея внешняя сторона. По- 
этому-то для нашей науки причинное понимаше имеетъ такой 
сильный перевесъ. Телеологическое толкование почти не более, 
какъ постулатъ, или неопределенная возможность; мы вычис- 
ляемъ движешя планетъ, но гармонш сферъ наше ухо не 
слышитъ. Попытка понять порядокъ природы изъ ея смысла 
приводитъ насъ лишь къ сознашю нашей неспособности про
никнуть черезъ явлеше къ смыслу. Поэтому естествознаше по
ступило справедливо въ томъ, что ограничилось чисто причин- 
нымъ созерцашемъ. Не справедливо поступаете оно лишь въ 
томъ, что невозможность телеологическаго объяснешя природы 
оно помещаетъ не въ субъектъ, а въ вещи,—въ томъ, что оно 
не говорить: цель природы для нашего познашя трансцендентна, 
а говорить: въ природе нетъ цели и смысла.

На три вопроса,—говорить К» фонъ-Бэръ въ упомянутыхъ 
выше статьяхъ, — предстоитъ всюду ответить естествоиспыта
телю: что или какъ? чемъ? для чего или къ чему? Я съ своей 
стороны не ставлю естествоиспытателю, какъ таковому, въ упрекъ, 
если онъ опускаетъ последтй вопросъ и, описавши факты и 
изложивши ихъ причинную связь, думаетъ, что сделалъ свое дело. 
Но, какъ человекъ, и онъ во всякомъ случае неизбежно ставить 
себе еще и третЙ вопросъ: къ чему? Въ нашей собственной 
жизни мы находимъ категорно Вопроса для чего или къ чему,



и является неизб'Ьжнымъ, что мы вносимъ ее также и въ окру
жающую насъ природу. Фактически каждый привноситъ въ 
жизненныя явлешя телеологическую связь; никто не останавли
вается на томъ, чтобы на все явлешя въ животной жизни 
смотреть какъ на одинаково действительные и одинаково важ
ные' члены причинной цепи; напротивъ, всякгй отмечаетъ въ 
последней известные члены, какъ оттененныя высппя точки, 
около которыхъ группируются въ целестремительной связи все 
остальные. Насекомое проходитъ рядъ ступеней развиыя: оно 
является въ виде яйца, личинки, куколки, бабочки, чтобы по- 
томъ снова начать съ яйца этотъ круговоротъ; мы говоримъ, 
что бабочка есть высшш пунктъ въ этомъ развитш, что осталь- 
ныя формы существоватя составляюгь только пред варите льныя 
ступени, необходихмыя къ нему предположешя,. И совершенно 
Точно такъ же, если бы мы могли вполне обозреть развиые 
планетной или солнечной системы, мы подобнымъ же образомъ 
отличили бы въ последней высшш пунктъ, какъ целевой. Но 
доказать этого, конечно, нельзя. Ступени жизни насекомаго оди
наково действительны; бабочка есть такое же yoioBie возникно- 
вешя яйца, какъ и яйцо есть услов1е возникновешя бабочки. 
Кто находитъ, что яйцо, или личинка красивее и значительнее, 
чемъ бабочка, того нельзя опровергнуть. И если бы даже кто- 
нибудь вздумалъ утверждать, что та кучка удобрешя, которую 
производитъ животное въ течете своей жизни и которую оно 
увеличиваетъ подъ конецъ своимъ трупомъ, есть та цель, которая 
собственно имелась въ виду жизнью, то и его нельзя было бы опро
вергнуть. Человекъ, разбогатевшш отъ торговли гуано, можетъ 
быть не нашелъ бы этого взгляда слишкомъ уже вздорнымъ; ведь 
мнете, что деревья первобытнаго Mipa росли для того, чтобы 
снабжать насъ потомъ каменнымъ углемъ, является обычнымъ 
воззрешемъ. Но въ такомъ же положенш стоитъ дело и съ жизнью 
человека или народа: кто вкусовое раздражеше и друпя чувствен
ный наслаждешя ощущаетъ какъ высшее содержите жизни, того 
нельзя опровергнуть; и если бы кто-нибудь вообще не обладалъ 
способностью различать по ценности различныя жизненныя дея
тельности, если бы оне все представлялись ему одинаково важ
ными или ничтожными, то ему нельзя было бы навязать эту 
способность путемъ доказательствъ. Следовательно, мы тгЬемъ 
здесь, въ конце концовъ, дело не съ объективнымъ познашемъ,



а съ основаннымг на субъективныхъ чувствахъ отличетемъ изв^ст- 
ныхъ элементовъ передъ другими. Кто совс^мъ не обладалъ бы 
стороною воли и чувства и не быдъ бы поэтому способенъ по
нимать ихъ, кто былъ бы лишь чистымъ разсудкомъ, тотъ, конечно, 
вовсе не могь бы придти къ телеологическому созерцаню .или 
npioep'icTb .способность понимать его. Для него все было бы 
одинаково важно, или не важно, или скорее—вообще не важно 
или неважно, а только просто действительно. Все приписывае
мый вещамъ свойства, выражаюиця отношетя ценности, были 
бы для него совершенно непонятны. . ...

Въ известномъ смысле ествествоиспытатель делаетъ себя та-
< * •

кимъ абстрактнымъ чистымъ разсудкомъ, и онъ долженъ посту
пать такъ, чтобы остаться вернымъ своей задаче.* чистому изо- 
браженш причинныхъ отношешй. Только онъ не долженъ. ду
мать, что совершенство естествоиспытателя, какъ такового, 
выражающееся въ полномъ отрешенш отъ симпатШ и антипаНй, 
представляетъ собою также и совершенство человека, какъ та
кового. Д ля человека, какъ такового, способность воспринимать 
и понимать различ1я достоинствъ, способность различать и ощу
щать хорошее и дурное, красивое и некрасивое, великое и ма-

ч

лое имеетъ существенное значеше. Утрата этой способности 
была бы равнозначна утрате, самой личности, Одна отвлечен
ность— разсудокъ—не делаетъ человека.

Собственною формой изображешя этого второго, эстетико- 
телеологическаго донимашя действительности служатъ.искусство 
и поэз1я. Ихъ настоящая роль состоитъ въ томъ, что они, от- 

* мечая и усиливая известныя черты, показываютъ и делаютъ 
доступнымъ понимание значеше естественнаго существа или ду- 
ховно-историческаго развитгя. Въ толкованш ценности действи
тельности состоитъ сущность и религт, и поэтому последняя тес- 
нейшимъ образомъ связана съ искусствомъ и поэз!ей, какъ это 
и показываетъ всюду антрополопя. Поэтически-религюзное, тол- 
коваше и научное объяснение образуютъ поэтому между собою 
противоположность, но не исключающую однимъ другое. По
следнее обращается къ разсудку, оно хочетъ подвести дей
ствительность подъ обнпя п ош тя и формулы, не обращая вни- 
машя на субъективный различ1я ценности. Первое же обращается,

хочетъ при
вести къ сознашю отношешй ценности, сначала въ человеческой
напротивъ того, къ стороне воли, къ чувству, OHQ



ж и з н и *  а потомъ въ действительности вообще; оно- хочетъ по
казать ц^ли и идеалы, которые какъ масштабы руководить су- 
ждешемъ о ценностяхъ, какъ мотивы управляютъ волей и какъ 
доставляющее: счаепе. содержаше преисполняют.ъ • душу., Именно 
это-то различ1е задачи и указываетъ не на враждебную противо
положность, а на мирное взаимное дополнеше. ■.. . г

Мы• соприкасаемся здесь съ темъ, что А, Лангеь в.ъ заключи
тельной главе «Исторш матер1ализма», говоритъ о допустимомъ и 
неизбежномъ идеализировати действительности. Предполагается 
не то, чтобы выдумать себе что-нибудь и, такъ сказать, оболгать 
действительность. Искусство не видеть того, что есть, и видеть 
то, чего нетъ, какъ бы, часто оно ни встречалось,—особенно же 
у политиковъ и законодателей, какъ гасударственныхъ, .такъ и 
церковныхъ,—не можетъ все-таки быть, отнесено къ числу чело- 
веческихъ совершенствъ. Напротивъ, для человека, поскольку 
онъ обладаетъ не. одной только головой, но и сердцемъ, является 
'Неизбежнымъ, чтобъ. онъ относился :■ къ : действительности, вы
бирая и оценивая, и затемъ въ томъ, что онъ выбралъ, виделъ 
бы существенное и собственно действительное. Такъ мы отно
симся къ. представленною какой-нибудь личности; сердце подска- 
■ зываетъ намъ, что она. такое собственно по • ея истинному су
ществу; такъ мы относимся къ народу, такъ мы относимся къ 
вещамъ вообще. Мы идеализируемъ ихъ  ̂предоставляя любви вы
бирать те черты, съ помощью которыхъ мы определяемъ ихъ 
сущность. И. эта сущность или-.внутренняя форма является намъ, 
говоря вместе, съ Аристотелемъ, въ то же время целью и дви
жущей причиной возникновешя и деятельности; движетъ же
она* возбуждая стремлёше къ себе (xtyec <6<; ep<ojxevov). *

* '  • • • )  , * 1 '  ’  • • . * '  •  • • • ,  * .  • • * • •

4

• 1 • *  I •  «

8. Пантеизмъ и душа Mipa.
. • * ’ ' - • • . *  ‘ ' ’ '  ‘ * ‘

Мы возвращаемся теперь къ поставленному выще вопросу: не 
объемлется ли въ конце концовъ всякое стремлеше и хотеше, 
какъ оно многообразно выступаетъ цередъ нами въ тысячахъ 
формъ действительности, въ единство одного существа и одной 
воли? Не отвечаетъ ли единству физическаго M ipa во всеобщемъ 
взаимодействш единство внутренней жизни, въ самодвиженш 
и самооеущеетвленш которой заключена всякая отдельная жизнь 
й всякое стремление? Утвердительный ответь на этотъ воцросъ

16
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даетъ шросозерцаше идеалистическаю пантеизма. Я резюмирую 
его основные черты въ несколькихъ формулахъ.

1. Действительность есть единое сущёство; отдельный вещи 
не имеютъ абсолютной самостоятельности* оне имеютъ свое бы- 
Tie и сущность во Все-Единомъ, въ ens realissimum et perfectissi- 
mum* котораго они составляютъ более или мен4е самостоятель
ные члены. Употребляя формулу Спинозы: действительность есть 
единая субстанщя* вещи суть полагаемыя въ ней модификацш 
ея сущности.

2. Сущность Все-Единаго обнаруживается передъ нами* — на
сколько она вообще обнаруживается*—въ обеихъ сторонахъ дей
ствительности* въ природгь и въ исторги.—По формуле Спинозы: 
субстанщя развивается* понимаемая нами подъ двумя аттрибутами* 
подъ аттрибутомъ протяжетя и аттрибутомъ сознатя. Каковое 
положен!е видоизменяется потомъ гносеологическимъ размы- 
шлешемъ въ томъ смысле* что духовный м1ръ есть собственно 
и само по себе сущее, телесный же м1ръ есть его явлеше и 
представлеше въ нашей чувственности.

3. Всеобщее взаимодейотае вътелесномъ Mipe есть явлеше 
внутренней* эстетико^телеолотческой необходимости* въ силу ко
торой Все-Единое раскрываетъ содержаше своей сущности во 
множественности согласующихся между собою модификаций, 
космосе конкретныхъ идей (монадъ* энтелех!й). Эта внутренняя 
необходимость есть въ то же время и абсолютная свобода или 
самоосуществлеше. — У Спинозы: субстанщя есть causa sui или 
causa libera; она раскрываетъ свою сущность въ силу внутренней 
(логически-математической) необходимости.

Обосновано, ли это воззреше? После всего прежде сказан- 
наго нельзя ожидать* чтобъ я взялся теперь обосновывать его 
еще доказательствами* принуждающими разсудокъ. Здесь мо- 
жетъ идти речь только о томъ* чтобы показать, что тотъ* кто 
внимательно и съоткрытымъ чувствомъ следитъ за указашями 
вещей и непринужденно отдается впечатленш действительно
сти* приходитъ именно къ такимъ последнимъ мыслямъ.
■ Я напомню о точкахъ отправлешя* намеченньтхъ въ преды- 
дущихъ отделахъ разсужденш: объ единстве . физическаго 
Mipa ; во всеобщемъ взаимодействш и всеобщей закономер
ности;-о" самопроизвольности въ согласовали всехъ частей*, — 
•въ •лрироде нетъ необходимости. Далее* о независимости дей-
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ствительности какъ ц^лаго отъ внешней власти; ея движете 
можетъ быть построено только какъ самопроизвольное движе
т е  изнутри; вне действительности не существуетъ никакой 
силы* которая могла бы сообщить ей это движете посредствомъ 
толчка. Я напоминаю о томъ двойственному виде, въ которомъ 
выступаетъ передъ нами действительное тамъ, где оно наиболее 
открыто намъ, именно въ нашей собственной сущности,—какъ 
тело и душа, и о вытекающемъ отсюда предположеши, что те
лесность всюду есть указате на сопровождающую внутреннюю 
сторону. Я напоминаю наконецъ о «цЬлестремительности», вы
ступающей передъ нами въ томъ неболыпомъ отрывке действи
тельности, о которомъ мы имеемъ несколько большее, чемъ-про
сто- астрономическое познаше. Мы не причинимъ никакого на- 
сил1я фактамъ, если вместе съ спекулятивной философией, ко
торая, впрочемъ, идетъ въ этомъ лишь по следамъ общаго воз- 
эрЬшя, построимъ ихъ такимъ образомъ: разви^е земли стремится 
къ жизни, жизнь къ сознатю, сознаше къ духу; духовно- 
историческая жизнь есть средоточ!е цели земного бътя; следо
дательно, если допустимо наведете отчасти къ целому, — выс
шая, духовная жизнь есть средоточ1е цели б ьтя  вообще. Если 
'бы, однако, кто-нибудь захотелъ возразить на это: насколько 
мы видимъ, духовная жизнь даже и на земле не является целью 
и • постояннымъ благомъ; на нее можно скорее смотреть только 
какъ на небольшой, скоро исчезающий побочный случай, такъ 
какъ прекращеше жизни и духа есть неизбежное следствие 
космическаго положешя,—то это не смутило бы насъ. Если это 
такъ, то мы сказали бы: цветъ и жизнь растетя тоже преходящи, 
тогда какъ вещество постоянно; это не мешаетъ намъ видеть въ 
жизни и цветенш его цель. Такъ можетъ отцвести и умереть 
когдатнибудь и земля, и все-таки жизнь, духовная жизнь была целью 
развшчя. Да если она и кончается, то этимъ она ведь не утра
чивается; действительность не уничтожается темъ, что перехо
дить въ прошлое; прошлое пребываетъ напротивъ вечною состав
ною частью действительности, бьте которой не ограничено ведь 
оХнимъ моментомъ настоящаго.—Впрочемъ, что знаемъ мы о тЪгь 
судьбахъ, который предстоятъ еще земле и солнечной системе? 
'Можетъ быть, оне будутъ вовлечены въ более велишя сферы и 
призваны къ более великому будущему, чемъ воображаютъ себе 
•наши космичесше физики. Разъ для действительности нетъ пер-

16*
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вичнаго состояния* а существуетъ только последний пунктъ для 
нашего изсл'Ьдовашя, то и съ конечнымъ состояшемъ д'Ьло бу-
детъ обстоять такимъ же образомъ; граница нашего остроум!я

% *

не есть еще граница действительности. Пусть однодневная муха, 
когда закатывается солнце и съ наступлешемъ ночи кончается ея 
Жизнь, думаетъ: теперь всему конецъ; св^тъ погасаетъ навсегда
и весь мзръ погружается во мракъ и оцепенеше. Челов^къ,

?

столько разъ наблюдавшей закатъ и восходъ солнца, долженъ 
былъ бы научиться верить, что въ безконечномъ имеются 
средства и возможность для многихъ вещей, которыхъ онъ не 
видитъ.

Заключая все эти разсуждешя въ одну последнюю мысль, не 
можемъ ли мы теперь сказать: то, что мывидимъ въ маломъ мас
штабе въ нашей собственной жизни, то, что мы, какъ намъ ду
мается, познаемъ. еще въ жизни земли, относится къ действи
тельности вообще; она имеетъ свою цель и сущность во Все-

• f

жизни, въ безконечной и вечной духовной жизни, полнота ко
торой безконечно далеко оставляетъ за собой все наши поня- 
тin, но отъ сущности которой мы имеемъ все же некоторый
отблескъ въ сущности нашего собственнаго духа?

, . /

- Я  думаю, мы можемъ сказать это; мы можемъ еще прибавить 
дъ этому: нетъ воззрешя, которое позволяло бы намъ проще и 
яснее построить действительность. Прежде всего, лишь при 
.этомъ воззренш становится доступнымъ построений тотъ фактъ, 
на включеше котораго въ порядокъ действительности сводится 
собственно дело всякой философш,—фактъ жизни; лишь этимъ 
душевно-духовная жизнь прюбретаетъ себе подходящую для нея
.окружающую среду; ея начало и ея бьте въ совокупной дей-

>

ствительности становятся постижимыми лишь при этомъ воззре- 
щи. При воззренш же атомистическаго матер!ализма духовная 
жизнь является какой-то странной аномал1ей въ действительно
сти; ее нельзя устранить,—действительность ея ведь неоспори
ма,—но она мешаетъ теорш; если бъ ея не существовало, тогда 
объяснеше M ip a  сходило бы такъ гладко; а то остается неудоб
ный остатокъ, и мнопе такъ откровенны, что вместе съ Дю- 
Буа-Реймономъ признаются: душа, сознаше, духъ являются при 
ихъ м1ровоззреши «абсолютной м1ровой загадкой». При нащемъ
же воззренш духъ можетъ чувствовать себя въ действи-

- »
тельности какъ у себя дома, можетъ чувствовать себя какъ
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плоть отъ ея плоти и кость отъ ея кости. Я не думаю, чтобы
, 4 , *

могло ..существовать бол'Ъе сильное доказательство противъ 
удовлетворительности какого-нибудь м!ровоззретя, ч'Ъгъ то,1

к

что оно принуждено объявить б ьте  духа за что-то абсолютно 
загадочное. А съ другой стороны, я не зналъ бы, какое более

* * 4

убедительное доказательство могло существовать для чело- 
веческаго духа въ пользу истинности какого-нибудь м1ровоз- 
зрйшя, какъ не то, что онъ можетъ при немъ чувствовать себя 
въ действительности какъ у себя дома.

Что это воззреше фактически обладаетъ убедительной силой
# I «

какъ никакое другое, въ пользу этого свидетельствуем то по
разительное единодушие, съ которымъ человеческое мышлеше 
(если мы оставимъ въ. стороне некоторыхъ философствующихъ 
физиковъ) нашло въ немъ последнее и заключительное выраже- 
нае для целаго вещей. Какъ на Востоке, такъ и на Западе, какъ 
въ древности, такъ и въ новое > время мысли свободнейшихъ и 
глубочайшихъ мыслителей сходятся въ направленш къэтой це
ли. На идеалистическомъ пантеизме успокоилось размышлеше о 
Mipe у великихъ культурныхъ народовъ Востока. Въ родствен- 
номть же строе мыслей и греческш духъ въ платоно-аристотелев- 
ской философш нашелъ свою формулу Mipa: действительность 
есть единая сущность, абсолютное единство всего духовнаго и 
благого. Къ этому же воззрению, можно почти сказать,—иро- 
тйвъ, воли, влечется и средневековое 'мышлеше; къ нему же; 
наконецъ, всегда возвращается и мышлеше новаго времени — 
тамъ^ где оно развертывается наиболее свободно и смело. Бру̂ - 
но и Спиноза приходятъ къ нему отъ новейшихъ космолого
естественно ^научныхъ идей, а спекулятивная философ1я нем- 
цевъ—отъ новаго способа понимашя исторической жизни: дей
ствительность—единая духовная жизнь, видимой частью которой 
служить для насъ развипе душевной жизни и въ высшей сте
пени — развит1е человеческой и исторической жизни на земле.

Во времена господства спекулятивной философш въ этомъ 
воззреши, полагающемъ, что въ немъ действительность объяла 
и поняла самое себя какъ духъ, видели абсолютную истину и 
не сомневались въ томъ, что ему предназначено сделаться и все̂ - 
общей истиной. Его обозвали тайной релипей образованныхъ лю
дей—въ томъ убежденш, что оно проникнетъ мало-по-малу и въ 
те сферы, который пока могли бы понять истину только въ форме

ъ
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представления. Прежде всего случилось иначе. Въ наше время, 
поскольку среди образованныхъ классовъ можетъ еще идти речь 
о философском!» м1росозерцанш (большинство обходится безъ 
него), его надо было бы скорее искать въ направлении склон- 
наго къ естественнымъ наукамъ матер1ализма или наряженнаго 
въ костюмъ теорш знашя скептицизма. Физическое воззрение 
на вещи вытеснило собой поэтически-спекулятивное созерцаше. 
Нашимъ же естествоиспытателямъ мысль о внутренней жизни 
действительности сделалась почти совсемъ чуждой. Предста- 
влеюе о душе Mipa, о духовномъ Вседействительномъ, о mundus

ilis кажется имъ, подобно представление объ антропо- 
морфныхъ богахъ, детскимъ сномъ; они не нуждаются въ этой 
гипотезе, они могутъ объяснять м!ръ изъ атомовъ и физиче- 
скихъ силъ, за исключетемъ разве того небольшого остатка—* 
явленй сознашя въ мозге живыхъ существъ. Наука, говорятъ, 
вступила въ зрелый возрастъ; она не позволяетъ себе более 
ребяческой игры такихъ фантастическихъ умозрешй; у кого есть 
еще къ нимъ охота* можетъ искать ихъ у отсталыхъ . филосо* 
фовъ. А общественное мнеше образованныхъ классовъ, запу
ганное той уверенностью, съ которой выступаетъ естествознаше, 
стыдится обратиться къ представлешямъ, не носящимъ штемпеля
естественныхъ наукъ.

Я очень далекъ отъ того, чтобы съ помощью доказательствъ 
навязывать эти мысли лицамъ, нерасположеннымъ къ нимъ; такое 
предпр1ят1е я считаю безнадежнымъ или скорее совершенно 
невозможнымъ. Кто хочетъ оставаться при астрономически-физи- 
ческомъ воззренш, того нельзя извелчь изъ этого положенгя си
лою. Оыъ можетъ сказать: это то, что мы знаемъ, о другомъ же 
мы ничего не знаемъ; явлешя сознашя—это изолированный явле- 
шя въ живыхъ существахъ; принадлежитъ ли имъ более широ
кое космическое значеше, объ этомъ мы не можемъ ничего знать; 
пускаться же въ метафизичесшя гипотезы я не хочу. Въ этомъ 
положение онъ неуязвимъ. Напротивъ, онъ делается уязвимымъ, 
лишь только онъ идетъ далее и говоритъ: чего мы не знаемъ, 
того и не существуетъ; то, чему могутъ поучить насъ астроно
мия и физика, есть все, что вообще можно сказать о Mipe.

Такому отрицательному догматизму можетъ быть целесообраз
нее всего противопоставить вопросы; въ этой области спраши
вающей всегда въ выгоде передъ утверждающимъ, какъ это за-
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мНЬчаетъ уже Юмъ, а предъ нимъ зналъ еще Сократъ.—Итакъ, 
не правда ли, спросимъ мы, ты знаешь, что такое м1ръ, ты зна
ешь, что это—громадное скучеше атомовъ и что при этомъ 
Н'Ьтъ никакой речи о душе и духе, за исключешемъ разве нНЬ- 
сколькихъ мозговъ, случайно производимыхъ землей или, можетъ 
быть, еще тНЬмъ или другимъ изъ остальныхъ м1ровыхъ т'Ьлъ. На 
чемъ однако покоится это твое знаше? На томъ, что ты никогда 
не вид'Ьлъ ничего такого, какъ м!ровая душа, или нечто подоб
ное? Но разве ты вид'Ьяъ душу животнаго или человека? И 
однако же ты веришь въ ея существоваше. Почему же? Разве 
потому, что ты видишь здесь мозгъ и нервы?—Превосходно; 
следовательно ты уверовалъ бы и въ м1ровую душу, если бы 
тебе только показали мозгъ и нервы Mipa? Тогда м1ръ, если бы 
онъ имелъ мозгъ, долженъ былъ бы,- вероятно, иметь и глаза, 
и уши, и ноги,, и крылья или плавники, и позвоночникъ, и 
сердце, и желудокъ? Следовательно, если бы все это было тебе 
показано, если бы м1ръ имелъ видъ какой-нибудь . неизмеримо 
большой птицы или кита, или слона, если бы онъ, подобно 
другимъ животнымъ,. жевалъ и : переваривалъ, тогда ты тоже 
сталъ бы думать* тутъ должна быть душа *)>

Ну , это было, бы удивительно странное существо. Можетъ 
быть и бюлога можно было бы убедить, что м1ровая душа, если 
ужъ таковая существуетъ, поступаешь недурно, не воплощаясь 
въ такомъ образе. Конечно, животное нуждается во всемъ 
этомъ: ноги ему нужны, чтобы опираться на нихъ и ходить; 
желудокъ и зубы—чтобы перерабатывать пищу; глаза—чтобы вы
сматривать добычу; центральная нервная система, чтобы приспо
соблять свои движешя къ внешнему Mipy. Но Все-Единое не 
нуждается во всемъ этомъ, ни въ ногахъ, чтобы стоять на нихъ 
и ходить, ни въ приспособлешяхъ для обмена веществъ, ни въ 
глазахъ, ни въ ушахъ, такъ .какъ оно ничего не имеетъ вне 
себя, чтобы видеть и слышать; такимъ образомъ ему не нужны 
будутъ также ни мозгъ, ни нервы. Или, несмотря, на это, оно

. *) Дю Буа-Реймднъ (Grenzen des Naturerkennens, стр. 50) заставляетъ есте
ствоиспытателя, прежде ч£мъ согласиться на допугцеше лпровой души, требо
вать, „чтобы ему былъ показанъ гд'к-нибудь въ Mip'k соотв-ктствукший духов
ной способности такой души комъ ганглюзныхъ кл'ктокъ, расположенный 
въ невроглш, питаемый подъ правильнымъ давлешемъ теплою артер1альною 
кровью и снабженный подходящими чувствительными нервами и органами".
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должно было бы прюбр^сти весь1 этотъ аппаратъ хотя бы уже 
для того, чтобъ и для естествоиспытателя XIX столетья, стоя^ 
щаго на высоте пирронизма, сделать вероятными, что действитель
ность не кончается: еще тамъ, где кончается Лапласовскй умъ?

Или оно, чтобъ и для этого’ пиррожическаго духа сделать до
пустимыми иредположеше объ единой внутренней жизни, должно 
было <бы принять если и не видь громаднаго животнаго, то по 
крайней &еРе  хоть видъ одного большого связаннаго тела, при
мерно видъ- шара? Сталъ ли бы онъ находить это представлете 
менее странными, если бы Mipb были непрерывными вместо того, 
чтобы представлять собою систему телъ, разсеянныхъ по неиз
меримому пространству? Разве проявляющшся здесь недостатокъ 
въ единстве служить препятстемъ къ упомянутому представле
нию?-— Но въ Силу чего.животное тело имеетъ единство? Въ силу 
непрерывности всехъ частей?:—Очевидно нетъ, а въ силу функ- 
щональнаго единства всехъ частей. Разве молекулы, составляются 
мозгъ животнаго> соприкасаются между собой? Оне могутъ быть 
отделены одна отъ: другой промежутками, превосходящими ихъ 
понеречйикъ на любую величину. Если же атомы представляются 
какъ непротяженныя точки приложешя силъ, тогда эти проме
жутки ведь безконечно велики въ сравненш съ ихъ поперечни- 
комъ. Следовательно, недостатокъ въ непосредственной смежности 
никоими образомъ не можетъ служить препятств1емъ для един
ства; разделены ли части одной миллюнной миллиметра, или 
мшъСонами миль, это безразлично, если только оне образуютъ 
единство движ етя. А ведь м1ровыя тела, насколько мы знаемъ, 
образуютъ таковое въ самомъ строгомъ смысле. Или движете это 
слишкомъ просто и однообразно? Или оживленными и одуше
вленными можно считать только такая сложныя системы движетя, 
какъ тела животныхъ? Фехнеръ возражаетъ на это (Ideen zu einer 
Schopfungsgeschichte, стр. юб): «какъ ни сложны наши мозги, и 
какъ бы сильно ни были склонны связывать съ этою сложностью 
высоту духовныхъ свойствъ, м1ръ все-таки несказанно сложнее, 
такъ какъ онъ есть сложность всехч> входящихъ въ него слож
ностей, включая сюда и самый наши мозгъ; почему бы, следо
вательно, не связать съ этою высшею сложностью еще более 
высоюя духовныя свойства? Строеше неба кажется простыми 
лищь въ томи случае, если обращать внимаше только на боль- 
ппя< массы, а не на детальную выработку ихъ и щ еплете. Mipo-
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выя т4 ла в4 дь не грубые однообразные куски, и отношешя 
св4 та' и тяжести пронизываютъ ихъ самымъ разнообразнымъ и 
сложными образомъ. А что многое въ • шр4 ' вм4 ст4  съ т4 мъ 
единообразно группируется, связывается и расчленяется, это не 
противор4 читъ мысли, что это многое соответственными обра
зом^ духовно обнимаетъ само себя, — но согласуется съ нею».

Въ самомъ д4 л4 , что м4 шаетъ вид4 ть въ какой-нибудь пла- 
йет4  ганглюзную кл4 тку м1рового мозга? Слишкомъ она велика? 
Но почему бы MipoBOMy мозгу не состоять изъ болынихъ кл4 - 
токъ, ч4 мъ мозгъ животныхъ»? Или этому не отв4 чаетъ ея со- 
ставъ? Но в4 дь въ ней находятся т4  же самыя вещества, угле- 
родъ, кислородъ, азотъ, жел4 зо, фосфоръ и къ тому еще много 
другихъ; и между ними по вс4 мъ направлешямъ проходитъ 
вВаимбд4 йств1е на тысячу ладовъ, подобно тому какъ это мо
жете происходить и въ гаяглш. Да и кто знаетъ, насколько 
большими и ясными представилось бы намъ это сходство, если 
бы мы только могли увеличить ганглно въ достаточной степени, 
если* бы мы были въ состоянш познать ея структуру, наблюдать 
Тысячи формъ движегпя внутри ея. Нэгели въ упомянутомъ 
уже раньше трактат^ о границахъ естественно-научнаго позна- 
тя *), въ которомъ онъ самымъ р4 зкимъ образомъ всюду вы- 
ставляетъ на видъ ограниченность нашего познашя по отноше
н а  къ безконечному—какъ безконечно большому, такъ и без- 
коиечно малому,—нам4 чаетъ такое B033p4 Hie: «Подобно, тому 
какъ не прекращается делимость, такъ по аналопи съ т4 мъ, 
что мы находимъ въ ц4 лой области нашего опыта, мы должны 
допустить, что и сложеше изъ индивидуальныхъ обособленныхъ 
другъ отъ друга частей продолжается по направленно внизъ до 
безконечности. Точно такъ же мы принуждены предположить 
безконечное сложеше по направленно вверхъ все въ болышя и 
болышя индивидуальный группы. ЛИровыя т4 ла суть молекулы, 
соединяющаяся въ группы, низшаго и высшаго порядковъ, и 
вся наша система неподвижныхъ зв4 здъ есть лишь группа моле- 
х̂ улъ въ безконечно бол4 е великомъ д4 ломъ, которое мы долж
ны представлять себ4  какъ единый организмъ и опять лишь 
какъ частицу еще болыиаго ц4 лаго».

* Физикъ скажетъ: но в4 дь это же простыя фантазш. Ну, он4

*) Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre (1884), стр. 572.
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и не выдаютъ себя за что-нибудь большее; но фантазш тоже 
имНЬютъ свое право и свою задачу,—хотя бы здесь оне состояли 
въ томъ, чтобы напоминать разсудку объ его границахъ. Въ та- 
кое время, когда наука такъ сильно склоняется къ сытому до
вольству въ конечному это не будетъ излишнимъ. Научное из- 
сл'Ьдоваше должно спокойно идти своею дорогой, не заботясь 
о фантаз1яхъ. Но оно не должно говорить: въ Mipi не суще- 
ствуетъ ничего помимо того, что знаютъ о немъ наши физюлоги 
и космологи. На небе и на земле могутъ существовать тысячи
вещей, о которыхъ школьной мудрости нашего времени такъ 
же мало снится, какъ и во времена Гамлета,—теперь, можетъ 
быть, даже мешЬе, ч^мъ тогда. Она ведь думаетъ, что грезы 
теперь почти совсЬмъ устранены ею: за неболыиимъ остаткомъ 
случайнаго суев^5р1я теперь есть одни только просвещенные лю
ди, веруюнце въ физику, атомы и въ пару м1ровыхъ загадокъ, 

ал^е же не имеюшде никакихъ мыслей о вещахъ.
Естествознаше могло бы найти поучительный для себя урокъ 

въ своей собственной исторш. Как1я только чудеса не были 
открыты въ послфдшя два-три стол^^я съ помощью мироскопа 
на земле, съ помощью телескопа на небе! Если бы какому-ни
будь средневековому физику пересказать то, что находится въ 
нашихъ учебникахъ о системе млечнаго пути и космическомъ 
развитая, о строенш глаза и движенш света, то онъ не нашелъ 
бы въ этомъ ничего, кроме грезъ чрезмерно напряженной фан
тазш. Если бы мы достигли обладашя подобными же вспомо
гательными средствами для познашя внутренняго Mipa, или намъ 
дана была бы способность читать въ душе, разве мы не сдела
ли бы здесь поразительныхъ открьтй? Разве только одинъ 
телесный мфъ можетъ открывать намъ все новыя и новыя чу
деса? Или разве внутреншй м1ръ, если бы прозрелъ нашъ глазъ> 
чтобы видеть его, не обнаружилъ бы передъ нами еще более 
поразительнаго богатства содержашя, тонкости расчленешя, 
велич!я связи?

Конечно, мы не обладаемъ такимъ чувствомъ: мы стараемся 
угадать душевное значеше телъ и телесныхъ формъ, съ тру- 
домъ разбирая по складамъ подъ руководствомъ аналогш; толь
ко въ человеческомъ Mipe мы успеваемъ въ этомъ до неко
торой степени; на м1ръ, стояний ниже человеческаго, падаетъ 
по крайней мере еще хоть отблескъ, nipъ же, стояний надъ



251

челов'Ьческимъ, мы совсгЬмъ не в> состоянш познать; наше по- 
знаше не выходитъ за пределы тоз̂ о, что мы переживаемъ: 
Понять Бога значило бы быть Богомъ. Но, кажется, неразумно 
говорить: тамъ нБтъ ничего, потому лишь, что нашъ глазъ не 
проникаетъ туда. Догматическое отрицаше является не меньшею 
опрометчивостью, ч'Ьмъ положительный догматизмъ. Съ благо- 
говНЬшемъ стоять передъ безконечнымъ и непостижимымъ, источ- 
никомъ и д'Ьлью всякой жизни и б ь тя —вотъ то, что прили- 
чествуетъ человеку.

' Рюккермъ, этотъ разсудительный и глубокомысленный толкова
тель природы и жизни, выражаетъ это благочестивое чувство 
уважешя передъ великою тайной б ьтя  въ сл'Ьдующихъ стихахъ:
Ein Vorhang hangt vorm Heiligtume, Die Andacht knieet anzubeten 
Gestickt mit bunten Bildern Vor diesen reichen Falten.
Von Tier und Pflanze, Stern und Blume, Ein Lichtstrahl hinter den Tapeten 
Die Gottes Grosse schildern. Verklaret die Gestalten.

Ich neige mich zum tiefsten Saume
< _ t ___

Und kiiss ihn nur mit Beben,
Mir failt nicht ein im klihnsten Traume,
Den Vorhang wegzuheben *).

Что же касается отношешя единичнаго духа къ Всеобщему
г  •

Духу, то мы должны были бы попытаться какъ-нибудь предста
вить его себ4  по схемБ того отношешя, въ которомъ стоятъ 
къ единичному духу его отдельные моменты. Подобно тому 
какъ здБсь отд'кльныя чувства, стремлешя, мысли включены 
членами въ большую связь цБлаго, такъ въ свою очередь и на
всю душевную жизнь можно было бы смотреть какъ на включен- %
ную членомъ во всеобъемлющую связь жизни Бога, включенную 
люжетъ быть черезъ длинную цБпь посредствующихъ членовъ. 
Этимъ у нея не отнималась бы самостоятельность, конечно,— 
относительная. Подобно тому какъ отдельное побуждеше или 
аффектъ, отдельный рядъ мыслей, или отдельная группа пред
ставлений въ нашей душевной жизни обладаетъ известною само-

*) Gesammelte Gedichte, VI, стр. 195 (русск. переел Передъ святилшцемъ 
виситъ завеса, на которой вышиты пестрые образы животныхъ и растенш, 
зв^здь и двктовъ, изображающие величие Бога. Благоговкше преклоыяетъ

I

колени, чтобы помолиться передъ этими богатыми складками. Лучъ св£та 
позади занавеса просв'ктляетъ образы. Я склоняюсь къ самой нижней оборкЬ 
и только цЬлую ее съ трепетомъ; въ самомъ смЬломъ снк мн  ̂не приходитъ 
?ъ голову отнять завесу).
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и действуешь заодно съ ц'Ьлымъ, такъ и вся душевная жизнь 
съ большею, соответственно более богатому содержанш. само
стоятельностью была бы включена въ более обширную связью 
Расчленеше шЬдеснаго nipa было бы лредставлешемъ этого от- 
нош етя въ. Mipe явлешй: органическая клетка есть относитель
но самостоятельный членъ т^ла, которое въ свою очередь при
надлежитъ къ целому земли, какъ зависимый и однако въ то 
же время самостоятельный членъ, а вместе съ теломъ земли 
оно опять включается членомъ въ более обширныя связи.

То, что мы не имеемъ непосредств^ннаго сознашя объ этомъ 
включенш нашей душевной жизни въ большую связь, отнюдь 
не служитъ доказательствомъ противъ существовашя этого вклю- 
чешя; целое обозреваетъ часть, часть же не обозреваешь цела- 
го. Если бы мозговая клетка обладала единой внутренней 
жизнью съ сознашемъ, она тоже не ощущала бы непосредствен
но душевной жизни человека и своего отношещя.къ нему. Такъ

ч

мы не можемъ заметить нашего отношешя къ жизненнымъ 
сферамъ высшаго порядка путемъ интуитивнаго знатя. Однако 
въ абстрактномъ познанш мы въ состоянш видеть, что наша 
душевная жизнь не абсолютно самостоятельна, а объемлется 
большими связями. Ея ближайшую окружающую среду, исто
рическую жизнь народа, мы еще въ состоянш постичь въ неко
торой степени. Мы постигаемъ также связь телесной жизни съ 
окружающею природой, носящей и питающей ее. Но мы не въ 
состоянш обернуть эту природу въ духъ и представить себе 
нашу душевную жизнь заключенной въ психическую связь, или, 
употребляя выражеше Канта, включить себя какъ ноуменовъ во 
внутреннюю связь ноуменовъ, включить себя членомъ въ mun- 
dus intelligibilis. Здесь знаше останавливается на схематиче- 
скомъ построенш.

Что же касается соображешя, что при такомъ понимании въ 
связь Божественной жизни было бы включено и ложное, извра
щенное и злое, то здесь я замечу лишь, что съ этою трудностью 
не совладалъ еще до сихъ поръ ни одинъ опытъ построешя 
действительности. Я еще возвращюсь къ этому, но указываю 
пока на то, что схему для построешя мы и тутъ могли бы за
имствовать изъ нашей собственной внутренней жизни: бываетъ 
ведь, что насъ долго преследуешь какое-нибудь заблуждеше,
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какое-нибудь ложное стремлеше, пока душевной, жизни не
.удастся, наконец!,, овладеть имъ, изгнать его, причемъ не обхо-

. ?

дится безъ того, чтобы мы не выигрывали этимъ въ опытности 
и силе. Ч'Ьмъ былъ бы мыслитель, не прошедпий черезъ заблу- 
ждешя своего времени? Бываетъ даже, что внутри насъ происхо
дить продолжительная борьба противоположные стремлешй и 
побуждешй, противорНЬчащихъ другъ другу мыслей и чуветвъ, 
при чемъ мы не въ состоянии разрешить дисгармонпо; ведь проти

воположность между духомъ и плотью является однимъ, изъ 
самыхъ всеобщихъ и глубочайшихъ опытовъ челов'Ьческаго рода. 
Такъ мы можемъ думать, что и въ жизни Божества есть вну-
треншя противоположности, только здесь все противоположно-

> ■ #

сти и все дисгармония действительности разрешаются въконце- 
концовъ въ одну великую гармошю, не достигавшую, конечно, 
до слуха ни одного смертнаго человека.

Наконецъ, зам^тимъ еще и то, что въ сохранеши памятью 
тзрошлаго мы имели бы схему для пребывающей принадлежно
сти единичной души къ совокупно-общему духу.
■ Безсмерт1е въ смысле вечности является ведь, безъ сомнешя, 
шеобходимымъ представлешемъ; никоимъ образомъ не мыслимо., 
чтобы какая-нибудь душевная жизнь могла абсолютно уничто- 

. житься. Какое-нибудь явлеше не можетъ ведь делаться нед'Ьй- 
ствительыымъ оттого, что переходитъ въ прошедшее. Будь это 
•такъ, будь прошедшее просто и въ какомъ угодно смысле не
действительно, такъ же недействительно, какъ то, чего нико
гда не было, тогда очевидно не существовало бы вообще ни
какой действительности: она не можетъ существовать въ настоя- 
щемъ, такъ какъ это последнее есть непротяженный пунктъ 
времени. Какъ существуетъ моя душевная жизнь, принадлежа
щая къ прошедшему? Мы говоримъ, она существуетъ въ восцо- 
минаши и благодаря этому она какъ бы продолжать прини
мать постоянное учаепе въ дальнейшемъ развитш; благодаря 
этому она сохраняетъ также отношеше къ настоящему. И вотъ, 
если бы имело место подобное же отношеше между единич
ною жизнью и общимъ духомъ, то мы имели бы въ последнемъ 
постоянное существовав е и действоваше единичной жизни 
также и после завершешя ея смертью. Она пребывала бы не- 
утрачиваемымъ элементомъ божеской жизни и сознашя. И ни
что не мешало бы думать, что она сохраняла бы внутри целаго
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относительную самостоятельность и единство сознашя. Так1я
мысли подробно развивалъ Фехнеръ во второмъ томе Зендъ-

» •

Авесты и въ «Buchlein vom Leben nach dem Tode» (3 изд. 1887); 
я могу здесь только указать на это.

9. Отношение пантеистическаго поняпя о Божестве къ релипи.

Вт» предыдущемъ отделе была сделана попытка определить 
отношеше пантеистического дредставлешя oMipe къ естественно
научному пониманью. Я присоединяю теперь къ этому разсужде- 
ше объ его отношенш къ религш. Совместимъ ли пантеизмъ 
съ релипей, т.-е. съ внут^еннимъ ■ настроешемъ религюзности, 
а не съ той или иной догматикой или церковнымъ учетемъ?

Ответъ на этотъ вопросъ предполагаем собою соглашеше 
относительно сущности религш. Потому прежде всего я скажу 
объ этомъ несколько словъ. Релипя—не знаше; есть знаше о 
религш, истор1я религш, философ!я религш, но это не есть ре
липя. Релипя не есть также и деятельность; существуютъ дей- 
ств!я, въ которыхъ релипя представляем себя, дела богопочи- 
тан!я, но они не релипя. Сама релипя имеем свою сущность 
въ особенномъ настроенш души; въ ней выделяются две сто
роны, два - настроения чувства: я назову ихъ смиретемь и упова- 
т еш , страхомъ Божтмг и надеждою на Бога.

Смиренге есть ощущеше малаго передъ великимъ, конечнаго 
передъ безконечнымъ. Человекъ находить себя поставленнымъ 
среди безконечнаго, окруженнымъ имъ со всехъ сторонъ и но- 
симымъ имъ. Вокругъ него простирается безконечность простран
ства и вещей, самъ же онъ въ ней—исчезающая точка. Точно

-  i

такъ же передъ нимъ и за нимъ безконечное время простирается 
въ вечность; жизнь его означаем въ немъ исчезающую точку. 
Сущее ничто въ неизмеримой вселенной—вотъ что такое чело
в е к а  И потому что это oTHouieHie сознается имъ, онъ и обла
д аем  релипей. Животное не обладаем релипей, потому что 
оно не доходим до сознашя самого себя и своего отношешя 
къ действительности; оно пассивно переживаем жизнь, не со
знавая ея въ целомъ. Въ человеке вместе съ самосознашемъ и 
м1росознашемъ прорывается наружу чувство собственной мало
сти, ничтожности, бренности. Возставая изъ мрака на солнеч
ный светъ, онъ живетъ, завися отъ тысячи случайностей Mipo- 
вого круговорота, живетъ одно мгновеше и потомъ смерть снова
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повергаетъ его во мракъ забвешя.—Это—воззреше, постоянно 
повторяющееся во всякой религиозной поэзш; нигде не выражает
ся оно многостороннее и трогательнее, чемъ въ поэзш Ветхаго 
Завета. Но оно не отсутствуетъ и у грековъ. Оно часто звучитъ 
у Гомера, у трагиковъ.’ листьямъ леса подобны поколешя людей.

Это—одна сторона религюзнаго настроешя чувства; Шлейер- 
махеръ отмечаетъ ее подъ назвашемъ безусловнаго чувства за
висимости.

Другою стороной является ynoeanie, уверенность, что Безко- 
нечное не только велико свыше всехъ пределовъ и всемогуще, 
но и всеблаго, что я могу признать его и спокойно довериться 
ему со всемъ темъ, что мне мило и дорого. Въ этомъ состо- 
итъ собственно сущность релипозной егьры. Вера въ религии не 
означаетъ какого-нибудь мнешя, менее достовернаго знашя или 
вероятности (какъ мы, правда, тоже употребляемъ это слово); 
релипозная вера означаетъ непосредственную уверенность души, 
что действительное исходитъ изъ благого, что все, что про
исходить, должно служить къ лучшему, къ моему лучшему. 
Эта вера покоится не на теоретическихъ изыскашяхъ и доказа
тельствах^ она исходитъ не изъ разсудка, а изъ воли. Такъ 
это говорится апостоломъ: «вера есть уповаемыхъ извещеше, 
вещей обличеше невидимыхъ» следовательно, — практическая 
уверенность, покоящаяся не на наблюденш и познаванш, а на 
надежде, и хогЬнш.

Такъ мы употребляемъ это слово и въ другихъ случаяхъ. Мать 
верить въ своего ребенка. Ея сынъ идетъ то правильнымъ пу- 
темъ, то неправильнымъ; друпе утрачиваютъ довер1е: изъ него 
не выйдетъ ничего. Мать же твердо веритъ: онъ опять выйдетъ 
•на правильную дорогу. У нея нетъ для этого никакихъ основа
ний, она не можетъ доказать этого сомневающемуся, исходя, на- 
примеръ, изъ более глубокаго психологическаго знашя его: су
щества; она веритъ не разсудкомъ, а сердцемъ; съ ея верой 
связана ея жизнь, поэтому-то она и не можетъ поступиться ею. 
Такъ веритъ человекъ въ .свой народъ. Онъ видитъ кое-что не 
нравящееся ему, неправду,, ложь, лицемерие, наглое высокомер!е 
и увульгарную пошлость, притомъ даже у людей, не причисля- 
ющихъ себя къ черни. Темъ не менее онъ не теряетъ. веры; 
это; не, сущность, народа, а чуждый ,его природе наростъ; въ 

уконце-концовъ это все-таки честный, добропорядочный,* правди
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вый и верный народъ; ничтожное и противное онъ исторгнетъ 
изъ своей сущности., Онъ не можетъ доказать этого ни съ 
помощью статистики, ни съ помощью исторш; онъ в'Ьритъ не 
разсудкомъ, а сердцемъ, своею сущностью и волей. Безъ этой 
в^ры онъ долженъ былъ бы отчаяться въ себе самомъ, въ своей 
деятельности, въ своей жизни. Онъ не могъ бы перенести 
жизни5 если бы онъ былъ единственнымъ чувствующимъ серд- 
цемъ посреди лжецовъ, и потому онъ верить въ свой народъ.

Къ этому же порядку принадлежитъ и религюзная вера., И 
она коренится не въ разсудке, а въ сущности человека и его 

. Ея содержашемъ служитъ—въ самомъ общемъ выраже,- 
-уверенность> что действительность, членомъ которой я на

хожу себя, имеетъ разумный, хороннй смыагь, который я могу 
признать; что м1ръ и судьба не собрате слепыхъ и бездельныхъ 
случайностей, а определяются идеей блага, Богомъ, всесущимъ 
и всеблагимъ. Эта уверенность является въ первой, еще грубой 
форме уже въ самомъ первобытномъ идолопоклонстве,—это та 
•уверенность, что въ действительности или надъ нею существу- 
ютъ силы блага, которыя въ состоянш отклонять дурное и 
приводить благопргятнре и полезное. Въ вере въ боговъ у ве- 

.< ликихъ историческихъ народовъ она прюбретаетъ более со
вершенную форму: боги, духовныя и добрыя существа, дер
жать въ своихъ рукахъ м!ровой ходъ и человеческую судьбу и 
съ непреодолимою силой охраняютъ правое и доброе. Свою по
следнюю форму уверенность эта прюбретаетъ въ вере во все- 
держащее Провидеше, безъ воли котораго не происходить ни
чего, волей котораго направляется къ благу все, что совершает
ся. Эта вера относится прежде всего къ собственной жизни и 
ея ближайшей окружающей среде: съ ней ничего не можетъ 
случиться, что не должно бы служить на ея пользу., даже ие- 
счаспе и горе предназначаются не для вреда, а для наказашя и 
испыташя на пути къ благую затемъ,, эта вера необходимо рас
пространяется на более широшя области. Ведь и съ народомт> 
моимъ случается на ряду съ хорошимъ, невидимому, дурное, но и 
для него, говорить вера, нужда и поражеше предназначены не 
на погибель его, а на cnacenie; лишь въ нужде развертываются 
его силы и добродетели, а поражеше ведетъ къ размышленпо 
объ его действительномъ и истинномъ существе. Такъ и со 
всемъ человечествомъ: въ конце-концовъ все его судьбы суть
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пути къ великой цели, къ исполненпо его божескаго назначения; 
царство Бож1е, говоря словами хриспанской веры, есть ц^ль; 
осуществлеше его есть собственное содержите исторш Mipa. 
Итакъ, содержаше в^ры въ Бога—въ самой общей формуле— 
таково: въ действительности не только есть Micro для высшихъ 
благъ человечества, но она и предрасположена къ нимъ; въ Mi- 
p i  господствуетъ не слепая и внешняя необходимость, а необ
ходимость внутренняя, телеологическая; естественный м!ропоря- 
докъ есть нравственный м1ропорядокъ. Атеизмъ же былъ бы х>т- 
рицашемъ не доказуемости, а справедливости этой веры; онъ былъ 
бы догматическимъ утверждешемъ: нетъ нравственнаго Mipono- 
рядка, а есть только одинъ естественный.

Эта вера не есть теоретическое уразумеше, она вырастаетъ 
не изъ телеологическаго доказательства, въ области ли исторш 
или жизненнаго опыта отдельнаго лица; она вообще покоится 
собственно не на доводахъ, а на практической необходимости: 
она делаетъ сносной жизнь и въ особенности страдашя. Живот
ное тупоумно и безсмысленно переноситъ все, что съ нимъ про
исходит^ человекъ же, образующш себе мысли о вещахъ и 
жизни, освобождается отъ гнета скорби и еще болынаго гнета 
страха темъ, что подъ судьбы онъ подкладываетъ мысль. Онъ 
не былъ бы въ состоянш переносить свою жизнь, если бы онъ 
должеиъ былъ смотреть на м1ръ какъ на какой-то чудовищный 
механизмъ, а на себя какъ на игрушку слепыхъ силъ.

Что веровашя этого нельзя доказать, а только можно въ него 
верить, въ этомъ хриспанство не сомневается. Священное писаше 
въ сотняхъ местъ говоритъ: пути Бога—не наши пути, судьбы Его 
неисповедимы; это значитъ: если бы намъ дано было создать судьбу 
и ходъ Mipa, то мы (даже самые прозорливые и самые благомы
слящие среди насъ) въ сотняхъ местъ устроили бы вещи иначе, 
чемъ оне существуютъ въ действительности. Намъ часто кажет
ся, будто бы слепой ходъ природы врывается въ нашу жизнь 
нарушающимъ образомъ и равнодушно становится на дорогу ея 
высшимъ целямъ; намъ кажется, что ходъ исторш довольно ча
сто доставляетъ перевесь дурному. Въ некоторыхъ случаяхъ мы 
сами судимъ потомъ иначе; изъ опыта мы узнаемъ, что то, что 
казалось въ начале дуриьтмъ, въ далыгЬйшемъ ходе оказывается 
благотворнымъ стечсшемъ обстоятельствъ; изъ этихъ опытовъ 
возникаетъ вера, она охотно вспоминаетъ о нихъ, чтобы прео-

Паульсекъ. 17
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доливать этимъ впечатлеше наличной беды.' Но она не дума- 
етъ, что можетъ сделать изъ нихъ теоретически удовлетворяющее 
доказательство. Обратный опытъ, что нужда и б^дств1е также и 
внутренне отравляютъ и опустошаютъ жизнь, или что кажу
щееся счастхе ведетъ какъ народы, такъ д  отд'Ьльныхъ людей къ 
гибели и при томъ непоправимой гибели, служилъ бы постоянно 
готовымъ встр'Ъчнымъ доказательствомъ противъ всякихъ попы- 
токъ теодицеи, если бы она вздумала претендовать на достоин
ство теорш.

Вера ж е не смущается зтимъ возражешемъ. Она ссылается про
тивъ него на ограниченность челов^ческаго позиашя-* мысли Бо
га выше, ч^мъ наши мысли. При всЬхъ обстоятельствахъ для в^- 
рующаго остается д о ст овернымъ одно: гЬмъ, которые любятъ 
Бога, вdb вещи должны служить на пользу. Эта уверенность не 
иокидаетъ его даже при крушенш вс^хъ земныхъ надеждъ. Раз- 
судокъ стоитъ рядомъ и не въ состоянш понять этого. Онъ не 
прекословить; онъ хорошо видитъ, насколько сомнительно вся
кое суждеше о томъ, что хорошо и что дурно для человека 
или народа. Онъ воздерживается, сомневается и молчитъ. Вера 
же проходитъ бодро; не нуждаясь въ доказательстве, недоступ
ная сомн'Ьнт, она покоится въ воле и существе в^рующаго: 
действительность должна быть такой, чтобы я и все, что для 
меня является высшимъ и самымъ дорогимъ, могли существовать 
въ ней.

Таково въ общей формуле содержание религюзной веры. Въ 
действительности она встречается не въ этой отвлеченной фор
ме, а только ъъ  конкретныхъ воплощешяхъ. Въ наглядныхъ 
представлешяхъ и символахъ историческихъ релипй, въ чув- 
ственно-сверхчувственномъ построеши потусторонняго Mipa съ 
помощью фантазш, вера становится понятной и способной къ 
передаче, и собственно только съ этимъ делается вполне пред- 
метомъ веровашя. Прежде всего она делается благодаря этому 
доступной искусству и поэзш, этимъ истиннымъ посредниками,
иевыразимаго и сверхпонятнаго.

Правда, съ этимъ вера делается доступной и рефлектирую
щему мышленЬо. Между демъ, какъ это последнее старается 
представить себе въ понят1яхъ природу потусторонней жизни и 
отношеше ея къ настоящей, возиикаетъ въроученге; и когда 
релипозная община обнимаетъ содержаще вероучения въ обяза-
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тельныя формулы, возникаютъ догматы или формулы испов'Ь- 
дашя. Такъ случилось съ релипей 1исуса; внесенная въ фило
софствующей м!ръ эллинизма, она прюбрТла форму, которая мог
ла вызвать иедоразум'Ьше, будто хриспанство есть по существу 
учете, которое, подобно философш, им^етъ теоретическое до
стоинство и можетъ, и должно быть воспринимаемо разсудкомъ.

На самомъ же деле этого не предполагается* Испов'Ьдаше 
церкви—какъ оно въ самой общей формуле выражено въ трехъ 
членахъ символа веры— хочетъ собственно высказать не разсу- 
дочное уразум"Ььпе, а ту практическую уверенность, въ которой 
община Христа сознаетъ себя единою. Если въ первомъ члене 
оно исповедуетъ веру въ Бога-Отца, Творца неба и земли, то 
ведь это означаетъ собственно не теоретическое познаше, къ 
которому будто бы приводитъ научное изследоваше, а непосред-

9

ственную уверенность въ томъ, что м1ръ не случаенъ, или не 
отъ дьявола, какъ думаютъ некоторые, а отъ Бога и къ Богу,

, ко. Всеблагому. И если во второмъ члене хриспанство испове- 
. дуетъ веру въ 1исуса Христа, Сына Божхя, рожденнаго отъ 
Девы Марш, то этимъ онъ хочетъ высказать лишь свою непо
средственную уверенность, что въ 1исусе явился во плоти Богъ, 
что въ немъ Всемогущий и Всеблагих представляетъ себя по сво
ему существу, какъ оно можетъ представляться въ образе сына 
человеческаго: человекъ, ничего для себя не хотягщй, всемъ 
делающих добро, не ища благодарности, переносящих безъ не
нависти и проклятш самое горькое и позорнейшее—вотъ Богъ, 
Богъ въ образе человека* «Быть добрхлмъ,— говоритъ Савона
рола,— значить делать добро и терпеть зло и выдерживать его 
до конца». Точно также и Tperiii членъ выражаетъ лишь прак
тическую уверенность, что человечество призвано къ царству 
Божпо, къ вечному обхцешю блаженства и блаженныхъ, и что 
до тЬхъ поръ, пока на земле бьются человеческая сердца, въ 
общине всехъ истииныхъ учениковъ Христовыхъ будетъ дея- 
теленъ и живъ Духъ Божш.

Итакъ, вера христианства есть не философская система, не 
богословский догматъ или даже призрачный остатокъ стараго 
cyeBepin, а непосредственная и живая уверенность сердца въ 
существовали Блага и его значешя въ действительности. Эта 
вера можетъ существовать въ настоящее время точно такъ же, 
какъ и во времена Лютера или Августина или самихъ апостоловъ,

17-



воочию вид'Ьвшихъ 1исуса. Если бы вероваше хриспанства со
стояло въ разныхъ мн'Ьн1яхъ и теоретическихъ положешяхъ, 
тогда были бы правы гЬ, которые говорятъ, что оно давно умер
ло: веровашя и положешя не живутъ такъ долго.

Мы возвращаемся теперь къ нашему вопросу—совместима ли 
такая в^ра съ намеченнымъ выше монистическимъ представле- 
шемъ о строе действительности? Мне кажется, совместима во 
всехъ отыошешяхъ. Можетъ быть, практическая вера въ благо 
совместима со всякимъ космологическимъ представлешемъ; по 
крайней мере, это не подлежащий сомненш фактъ, что даже 
люди, причисляющие себя въ метафизике къ матер1алистамъ, гш- 
таютъ безусловную веру въ будущность человеческаго рода и 
его прогресса въ справедливости и истине. Они должны были бы 
въ такомъ случае,—чтобы соединить эту веру съ своей метафи
зикой,—-сказать: атомы случайно сформировались и распределились 
какъ разъ такимъ образомъ, чтобы съ механической необходи
мостью осуществлять высшее благо,—что, правда, все-таки остается 
несколько неожиданнымъ результатомъ. Такой вере более от- 
вечаетъ,—такъ можно будетъ сказать,—философхя, видящая въ 
действительности развивающуюся съ внутренней, телеологическою 
необходимостью Всежизнь. Пантеизмъ есть не релипя, а космо
логическая гипотеза, желающая передать то общее впечатлешс, 
которое производить действительность на мыслящаго человека. 
Но не будетъ несправедливо сказать, что вера, видящая во Всс- 
действителыюхмъ Всеблагое, находитъ въ немъ идущее ей на
встречу представлеше.

Богословоие критики философш, правда, обыкновенно при
держиваются на этотъ счетъ другого взгляда; они склонны ут
верждать, что съ релипей совместно лишь одно представление о 
MiPe, именно представление теизма, поставляющаго Бога какъ 
существо, отдельное отъ Mipa; что пантеизмъ будто бы не менее 
противенъ религии, чемъ атомизмъ; что то, что оиъ называет е 
Богомъ, есть будто бы не Богъ, а природа или вселенная, и 
если Спиноза говоритъ: Deus sive Natura, то это будто бы про
сто злоупотреблеше именемъ Бога. Богу яко бы присуща лич
ность, природе же или вселенной таковая не присуща; этимъ 
дается прочная граница: двоякая философ1я, не поставляющая 
Бога какъ личное существо, противна религии

Будетъ уместнымъ начать и здесь разборъ съ Сократовскаго

—  260 —



261

предварительнаго вопроса: чтб озыачаетъ личность? Не правда ли, 
мы приписываемъ ее прежде всего человеку; животнымъ же и 
безжизненнымъ вещамъ она не прусуща; она есть форма чело- 
тческой внутренней жизни. Мы можемъ, примерно, определить 
ее какъ самосознательное и разумное мышлеше и хотеше.

Вопросъ былъ бы теперь въ следующемъ: имеетъ ли такую 
же форму внутренняя жизня Всеединаго? Мы ответимъ: мы не 
претендуемъ на исчерпывающее определеше внутренней природы 
Вседействительнаго; это было бы не менее безнадежнымъ дред- 
пр1япемъ, ч^мъ если бы червякъ вздумалъ давать определешя 
касательно формы и содержашя духовной жизни человека. Но 
мы не безъ основашя скажемъ: различ1е между человеческой 
внутреннею жизнью и божескою должно быть во всякомъ слу
чае большими» и глубоко идущимъ,—настолько большимъ, что 
между ними нигде не можетъ быть однородности. Ни воля, ни 
мышлеше Всеединаго—если только мы вообще можетъ говорить 
объ его воле и мышленш—не могутъ быть постигнуты при по- 
мощи категорш нашего существа.

Что касается прежде всего воли, то у насъ она имеетъ свое 
начало во влечешяхъ и желашяхъ, сообразно съ положешемъ 
ограниченнаго и нуждающагося существа. Разумная воля есть 
не что иное, какъ известный родъ саморегулировашя побужде
нной разумомъ. Всеединому мы не можемъ приписать такого рода 
функцш; не имея ни въ чемъ нужды, оно не имеетъ и жела- 
шй, а следовательно не имеетъ и воли въ человеческомъ смы
сле. Къ тому же вне его нетъ и вещей, на который последняя 
могла бы направиться. Богословы выражаютъ это, приписывая 
Богу вседовольство.—Равнымъ образомъ, ему не можетъ быть 
приписываема деятельность въ томъ смысле, какъ человеку. 
Богословы приписываютъ ему, какъ существу действующему, все
могущество. Но ведь деятельность всемогущаго существа отли
чается отъ нашей не только по объему, но pi по роду. Для на
шей деятельности существенна противоположность намерешя и 
выполнешя, цели и средства; мы составляема, сначала предста- 
влеше о чемъ-нибудь, чего еще нетъ, затемъ, какъ бы перехитряя 
вещи, по своему бы тт независимый отъ насъ, мы принуждаемъ 
ихъ служить нашимъ целямъ. Въ Боге хотеше и исполнеше 
должны совпадать: онъ думаетъ, и совершается; действительность 
есть его хотящее и сущее мышлеше, или, говоря словами Спи-
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цозы, она есть раСкрьте его actuosae essentiae.—То же й съ 
моральными свойствами человека: они не могутъ быть перено
симы на Бога; въ прим'Ьненш къ Богу не можетъ быть речи объ 
обязанностях^ и доброжЬтеляхъ. Самообладаше, умеренность, 
храбрость, пред пол агаютъ собою желаше и страхъ; справедли
вость и бдаговолеше предполагают собою самоограничеше и 
жертвоваше своими собственными наклонностями. Чтобы иметь 
возможность быть милосердымъ и добрымъ, подобно человеку, 
Богъ долженъ сделаться человекомъ.

То же самое относится и къ интеллектуальной стороне. На
ше познаше исходить отъ чувствъ. На основании воспр1ят1й мы 
образуемъ понятхя, значеше которыхъ состоитъ лишь въ томъ, 
что они схватываютъ собою созердательныя представлешя. Даже 
о нашей собственной сущности мы прюбретаемъ знаше не инымъ 
образомъ. И еще одно является существеннымъ для нашего мыш- 
лешя: противопоставлеше Л и не-л; наше самосознаше связано 
съ противоположностью между л  и внешнимъ м1ромъ. Всееди- 
ному ничто изъ этого не присуще. Богословы приписывают!) 
Богу всевгьдгьте. Отъ нихъ не ускользнуло то, что всеведение 
отличается отъ нашего знашя не только по объему, но и поо /
роду: мышлеше Бога, говоритъ схоластическая философ1я, не дис- 
курсивно, посредствомъ поняНй, а интуитивно; но интуитивно 
не такъ, какъ наше созерцательное познаше, связанное про- 
странствомъ и временемъ: Богъ однимъ взоромъ созерцаетъ вс'Ь 
вещи, какъ настоящее, такъ и прошедшее и будуще. Какъ вид
но, о такомъ позиаши или сознанш мы не имеемъ никакого 
представлешя, у человеческаго познашя отняты его границы, но 
этимъ отнята въ то же время и определенность. Интуитивный 
разсудокъ—пустая схема, заполнить которую мы не въ состояши.

Если согласно съ этимъ Богу невозможно приписать образъ 
человеческой душевной жизни, то будетъ также невозможно 
приписывать ему и личность въ томъ значенш этого слова, въ 
какомъ мы приАгЬняемъ его къ людямъ. Затруднение устраняется 
лишь въ томъ случае, если мы отнимемъ у этого понят1я 
всякую человеческую ограниченность; но вместе съ этимъ у 
него отнимается также и всякое содержаше.

Съ этимъ согласились бы все, если бы не боязнь, будто Богъ 
утратитъ несколько въ своемъ достоинстве, если его лишить пре
диката личнаго существа; тогда будто бы остается только назвать
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его безличнымъ существом!,, а съ этимъ онъ былъ бы поставлена 
вт> рядъ существъ, стоящихъ ниже человека.

Но onaceHie это не основательно. Пантеизмъ, какъ онъ здесь 
понимается, не думаетъ отнимать что-нибудь у Бога или отказы
вать ему въ чемъ-нибудь ииомъ, кроме человеческой ограничен
ности. Определение Бога посредствомъ поняНя личности счита
е м  онъ недоступнымъ только потому, что понят1е это слиш- 
комъ т^сно для безконечной полноты и глубины его существа. 
Но чтобы покончить съ этимъ опасешемъ, пантеизмъ могъ бы 
назвать Бога сверхличпымъ существомъ,—не для того, чтобы 
определить этимъ его существо, а для того чтобы указать, что 
онъ ищетъ существо Бога въ направление повышешя, а не по
нижения человеческой духовной жизни. И онъ могъ бы еще при
бавить: если бы кто захотелъ назвать Бога личнымъ существомъ 
въ этомъ смысле, то онъ не видитъ къ тому никакого препят- 
cTBiя. Такъ какъ человеческая духовная жизнь есть высшее и 
значительнейшее, что только мы знаемъ, то и Бога, если мы хо- 
тимъ составить себе пред став лете о немъ, мы можемъ предста
влять лишь съ помощью человеческаго существа въ его наиболь-

V

шемъ повышенш. Если искусство берется изображать Бога, то 
оно придаетъ ему телесный образъ человека, не предполагая этимъ, 
что Богъ действительно имеетъ форму человека, а потому что 
благородный видъ человека является для насъ самымъ высшимъ 
и значительнымъ телеснымъ образомъ. Именно въ томъ же са- 
момъ смысле мы можемъ приписывать Богу и тотъ духовный 
образъ, который мы чтимъ въ лучшихъ и величайшихъ людяхъ. 
Если мы говоримъ объ его святости, мудрости, доброте и бла
женстве, то это символическ!я выражешя, не определяющая въ 
понят1яхъ его существа, подобно существу человека, а намекающая 
нашему представлешю то направлеше, въ которомъ мы его ищемъ.

Это возможный и неизбежный антропоморфизме? всякой релиты 
Мы не зн&емъ иного духа, кроме земного человеческаго, по
этому мы представляемъ себе также и Бога, не потому чтобы онъ 
былъ такимъ самъ по себе, а потому что наши представлешя не 
простираются за пределы того, что мы переживаемъ. И потому-то 
этотъ антропоморфизмов необходимо идетъ еще далее; всякш 
народъ придаетъ Богу тотъ образъ, который отвечаетъ его пред- 
ставленпямъ о доброте и красоте, о достоинстве и святости. 
Какъ говоритъ Гёте:
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Во внутренней жизни есть тоже вселенная,
Отсюда похвальный обычай народовъ,
Что каждый то лучшее, что онъ знаетъ,
Называетъ Богомъ, своимъ Богомъ,
Передаетъ ему небо и землю,
Страшится его и, насколько возможно—любигь.

' • ^

Въ такомъ символическомъ антропоморфизмгь философское мыш- 
леше и релипозная в^ра протягиваютъ другъ другу руки. Зна- 
ше не протестуетъ противъ этого; приходя изъ своихъ собствен- 
ныхъ посылокъ къ понятно Всеединаго, определить которое по 
содержант оно однако не въ состоянш, оно предоставляетъ по- 
этически-творческому духу народа, или религюзному гешю со
здавать для насъ вместо этого доступныя представлешя и обра
зы. Съ другой стороны, релипозная в^ра совершенно далека отъ 
того, чтобы считать свои символы за научныя поняпя; они 
представляютъ собой нечто безконечно высшее и более значи
тельное, ч'Ьмъ научныя поняпя и формулы,—настолько же выс- 
нпя, насколько Богъ выше челов'Ьческаго мышлешя и понимашя. 
Раздоръ между философ1ей и релипей загорается лишь въ томъ 
случай, когда или философ1я стремится исключить веру, утвер
ждая, что поняпя науки охватываютъ и исчерпываютъ всю дей
ствительность и что те символы—детсшя грезы, не имеющая 
вообще никакой цены или же имеющая ее только для народа, 
не могущаго мыслить поняпями. Или же въ томъ случае, когда 
релипя или скорее церковная община начинаетъ выдавать свои 
символы за поняпя, а свои догматы за истины, доступныя на
учному доказательству, а затемъ подъ страхомъ зачислешя въ 
еретики или атеисты требуетъ отъ всехъ мыслителей, чтобъ они 
совершали именно эчо же смешеше. Въ обоихъ случаяхъ воз- 
никаетъ смертельная вражда. Противъ веры, выдающей себя за 
единственно истинную науку, возмущается разсудокъ. Г1ротив7> 
философш, не дающей места вере и поэзш, возмущаются ду
ша и фантазия. Напротивъ, вера, не желающая быть ничемъ 
инымъ, какъ верой, и философ1я, сознающая границы челове- 
ческаго познашя, всегда могутъ существовать рядомъ другъ съ 
другомъ. Каждое отдельное лицо, смотря по его индивидуаль- 
ному предрасположенно, или образованию,будетъ склоняться более 
то въ ту, то въ другую сторону, подобно тому какъ оно можетъ 
быть более одареннымъ,или иметь больипй интересъ то къ изледо-
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ван т  и науке, то къ искусству и поэзш; но каждый можешь и 
долженъ иметь смыслъ й внимаше къ об^Ьимъ сторонамъ духов
ной жизни. Таково воззрение, которому при посл'Ьднемъ боль- 
шомъ повороте временъ проложилъ дорогу Кантъ. Шлейерма
херъ ввелъ его въ богослов1е. Я еще возвращусь къ этому, но не 
могу не привести уже здесь одного м'Ьста изъ его речей о 
религш. Шлейермахеръ обсуждаешь возможность совмеще
ния философскаго пантеизма съ релипозной верой, онъ гово
ришь: если пантеистъ не мыслитъ о Boris какъ о личности, 
то это можетъ иметь свое основаше «въ смиренномъ сознании 
ограниченности личнаго сознашя вообще и особенно также 
сознашя, связаннаго съ личностью». Мыслитъ ли кто Бога 
лйчно, или н^тъ, это зависитъ главнымъ образомъ отъ направле- 
шя его фантазш; да въ конце концовъ оба рода представлешя 
не такъ ужъ и далеки другъ отъ друга, «только не должно 
мысленно вносить въ одинъ изъ нихъ смерти (инертнаго мерт- 
ваго бьтя), изъ другого же следуешь всеми силами стараться 
устранить мысленно границы». Кто же,—прибавляешь онъ—упор
но настаиваешь на томъ, чтобы считать блтгочеспе зависимымъ 
отъ признашя представлешя о личности Бога, у того слишкомъ 
узшй кругозоръ въ области благочесшя; даже глубокомыслен- 
нейппя сочинешя самыхъ усердныхъ защитниковъ его собственной 
веры должны были бы остаться для него чуждыми. Шлейермахеръ 
думаешь здесь о мистикахъ.

Обычныя поняшя, съ помощью которыхъ ведется споръ о теиз
ме и пантеизме, это поняшя трансцендентности и имманентно- 
сти; теизмъ учитъ о трансцендентности, пантеизмъ же объ имма
нентности Бога въ Mipe. Чтобы характеризовать изложенное выше 
воззр"Ьше и въ этихъ понят1яхъ, я бы сказалъ: имманентность и 

. трасцендентность не суть исключающая другъ друга противопо
ложности. Теизмъ не можетъ исключить имманентности Бога въ

I

Mip'is; если Богъ есть творецъ и хранитель вс£хъ вещей, то вфдь 
его сила въ вещахъ сообщаетъ имъ действительность въ каж
дый данный моментъ. Съ другой стороны, философски! пан
теизмъ не исключаешь трансцендентности: Богъ и природа не 
просто совпадаютъ. Это относится прежде всего къ количе
ственной сторон^; природа, видимая нами, конечна, Богъ же без- 
конеченъ; она исчезаетъ въ немъ, онъ же не исчезаетъ въ ней; 
м!ръ, о которомъ знаешь наша космолопя, есть капля въ океане
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действительности. Это относится и къ качественной стороне;
j

сущность вещей, какъ она представляется намъ, не можетъ 
быть вообще чуждой Богу; но сама сущность Бога безконечна, 
она не исчерпывается г£ми опред'Ьлетямк действительности, 
который мы видимъ, т^ломъ и духомъ, протяжешемъ и мышле- 
шемъ,—-или какъ бы мы ни называли самыя обпдя качества дей
ствительности. Следовательно, Богъ трансцендентенъ, поскольку 
его безконечная сущность безконечно превосходитъ данную намъ 
действительность. Будетъ идолослужешемъ предполагать, что 
сущность Бога исчезаетъ въ данной намъ природе и сущности 
творешя. Впрочемъ, философскш пантеизмъ обыкновенно более 
далекъ отъ такого идолослужешя, ч'Ьмъ теизмъ, который, опре
деляя отвлеченно сущность Бога свойствами человеческой сущ
ности, нередко обнаруживаем сомнительную наклонность къ 
ложной имманентности.

Ну, скажетъ какой-нибудь приверженецъ старой ортодоксш, 
все это звучитъ хорошо и прекрасно; послушать—все кажется 
сноснымъ; но темъ не менее все же это не такъ. Чего тре- 
буетъ религюзное чувство, такъ это Бога, съ которымъ оно 
можетъ вступить въ личное отношеше. Таковое возможно, если 
Богъ стоитъ вне и надъ м1ромъ, какъ личное отдельное суще
ство; оно невозможно съ темъ Всеединымъ или Вседействи- 
тельнымъ. И чего еще требуетъ религюзное чувство, т а м  это 
Бога чувствующаго заодно со своими создашями и слушающаго 
ихъ молитвы, жалеющаго ихъ въ нужде и стоящаго къ нимъ 
близкимъ помощникомъ. Это возможно для Бога, стоящаго надъ 
естественнымъ ходом ь вещей, какъ управитель Aiipa; Спинозов-
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ская же субстанщя не слушаетъ молитвъ и не совершаем чудесъ.
Что касается перваго пункта, то здесь пришлось бы опять сказать 

то же самое, что только что было сказано при разборе вопроса: 
есть ли самъ Богъ личное существо. Личное отношеше есть 
прежде всего отношеше, какъ оно существуем между отдель
ными людьми,—отношеше, при которомъ происходим взаимный 
обменъ мыслей, чувствъ и д е й с т й . Что такое же точно отно
шеше можетъ существовать и между человекомъ и Богомъ, 
утверждать этого не решится даже самый смелый антропомор- 
физмъ; или у кого-нибудь хватим духу сказать, что здесь су
ществуем такое же отношеше, какъ между родителями и детьми,

I

между друзьями и соседями?
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Но мы не можемъ, не насилуя языка, употребить это слово 
и въ более широкомъ смысле. Отношете какого-нибудь че
ловека къ его народу мы вероятно все же назовемъ скорее лич- 
нымъ, ч̂ Ьмъ безличнымъ; во всякомъ случай оно имеетъ величай
шее значеше для его ощущешя и мышлешя, для его деятельности 
и жизни. Отсюда исходятъ для него самыя сильныя побужде
ния; ради своего народа работаетъ и борется герой; въ вере, 
что это послужитъ ему въ пользу и честь, политическш муче- 
никъ приыимаетъ на себя даже презрите и преследоваше. Отъ 
своего народа поэтъ ожидаетъ понимашя и радостнаго отклика, 
и если онъ попадетъ своимъ словомъ въ душу народа, то онъ 
знаетъ и чувствуетъ это. И вотъ, въ подобномъ же,—правда, 
еще более неопределенному—смысле можно назвать личнымъ 
отношен1е благочестиваго къ Богу. Онъ ведетъ свою жизнь въ 
честь Бога; конечно, какъ могли бы не послужить въ честь Бо
га всякое доброе дело и всякая чистая и прекрасная жизнь? 
Крестоносецъ чувствовалъ себя поборникомъ Бога, миссюнеръ — 
работникомъ въ созидаши его царства; онъ уверенъ въ благо- 
воленш Бога, — какъ же могъ бы онъ не находить въ этомъ 
сознанш и силу, и утешеше, и блаженство?

Но Богъ пантеизма не обладаетъ ведь чувствами; какъ мо- 
жетъ быть речь о благоволеши у нечувствующаго Всеединаго?— 
Да разве Всеединое или Всеединый (можетъ быть существуютъ 
люди, которые находятъ затруднеше въ пантеизме главнымъ 
образомъ потому, что онъ равнодушнее къ грамматическому 
роду, чемъ это кажется имъ позволительнымъ), разве Богъ по 
этому представленш вообще долженъ быть нечувствующимъ? 
Я думаю, пантеистической философш нетъ надобности согла
шаться съ этимъ,—если Богъ есть действительность какъ еди
ная, сама по себе сущая внутренняя жизнь, то и все, что про
исходить на какомъ-нибудь одномъ пункте действительности, 
будетъ иметь значеше для Бога, какъ моментъ его сущности. 
Правда, она будетъ остерегаться приписывать Богу человеческое 
чувство, но не менее будетъ она остерегаться и того, чтобы 
вообще отказывать въ чемъ-нибудь Богу. Спиноза говоритъ о 
любви и блаженстве Бога, не предполагая этимъ, что чувствен- 
ныя состояшя человека встречаются точно также и у Бога, 
но предполагая, что то, что встречается въ отдельныхъ суще- 
стваху должно быть заложено въ существе безконечнаго, изъ



котораго они ведутъ свое начало. Разве могь бы не видеть тотъ, 
кто создалъ глазъ, и не слышать тотъ, кто создалъ ухо? Такъ и 
здесь мы могли бы сказать; разве могъ бы не чувствовать тотъ, 
кто создалъ чувство? Но какъ тамъ «видеть и слышать», такъ 
здесь ((чувствовать» употребляется не въ собственномъ смысла. 
Эти выражсшя еще не безсмысленны отъ этого: это—обозна- 
ч етя , имеюпця цену символовъ для непредставимаго и невыра- 
зимаго. Такъ думаетъ объ этомъ Писаше: Богъ пребываетъ въ 
свете, куда никто не можетъ проникнуть. Естественное бого- 
слов1е предполагало понять Бога своими мыслями; оно говоритъ 
о БогНЬ почти такъ же, какъ говорятъ о своемъ коллеге, мысли 
котораго вполне понимаютъ и изсл'Ьдуютъ. Отношеше благоче- 
стиваго къ Богу покоится не на пониманш, а на вере.

Но какъ же, говорятъ, обстоитъ дело съ услышатемъ молитвъ 
и творетемъ чгудесъ? Лишь съ этимъ мы подходимъ къ самой 
сущности религш. Удрученная душа требуетъ помощника, от- 
вращающаго зло, которымъ угрожаетъ ей естественный ходъ ве- 
хдей. Но это можетъ лишь Богъ, стоящш падь естественнымъ 
ходомъ вещей, а не Богъ, проявляю щ ая въ немъ.

Я думаю, Спиноза отвтЬтилъ бы на такое возражеше прибли
зительно такъ; во всякомъ случай это—душевныя потребности, 
ждать удовлетворешя которыхъ отъ Бога его философия не по- 
ощряетъ. Онъ не осмеливается думать, чтобы высказывашемъ 
желашя могли быть произведены каПя-нибудь изменешя въ 
естественномъ ходе вещей. Пусть молитва какъ внутреннее 
явлеше въ душе, можетъ иметь катя-нибудь д е й с т я  въ душев
ной жизни; но чтобы ею можно было, напримеръ, отклонить 
молнш или пулю отъ ихъ пути или, какъ молитвой Илш, низ
вести огонь съ неба, этого онъ не считаетъ вероятнымъ.

Въ самомъ деле, здесь дело идетъ не о вопросе оценки и 
толковашя, а о вопросе фактической действительности-' могутъ 
ли молитвы быть действительнымъ средствомъ произведения из- 
менешй въ естественномъ ходе вещей, все равно, постоянно, или 
же только по временамъ? При помощи основанш a priori нельзя 
решить ни за, ни противъ действенности молитвы. Решеше 
могло бы поэтому быть достигнуто только опытнымъ путемъ, 
примерно съ помощью эксперимента, подобно тому какъ его 
произвелъ когда-то пророкъ ЕЫя предъ жрецами Ваала, или, 
можетъ быть, статистическимъ методомъ. Ведь можно было бы
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представить себе ггЬчто въ роде сл'Ьдующаго: не обнаружится 
ли правильна™ отношения между частотой вреда отъ грозъ 
и склонностью къ той трансцендентной форме обороны, ко
торая в'Ьдь для разныхъ местностей различна; не испытываютъ 
ли его, напримеръ, болыше города чаще, ч^мъ села? или нельзя 
ли показать упомянутаго вл'шйя на друпя явлен 1я, на градобиые 
падежъ скота и т. п. для полей и скота разныхъ и различно 
поступающихъ въ этомъ отношенш соседей? Или, после того какъ 
молитва—какъ частная, такъ и общественная—о защите про- 
тивъ болезней и смерти, противъ эпидем1й и дороговизны сде
лалась реже, не произошло ли соответствующаго увеличения этихъ 
последнихъ и соответствующаго уменынешя средней продолжи
тельности жизни? Я не думаю, чтобы требоваше такого доказа
тельства встретило где-нибудь благосклонное внимаше, можетъ 
быть, уже простое упоминаше о возможности его будетъшринято 
некоторыми какъ профанащя—признакъ, что вера не покоится на 
изследоваши и наблюденш, а предшествуетъ имъ, и что она по
решила избегать всякаго испытатя посредствомъ опыта..

Впрочемъ нетъ, конечно, сомнешя въ томъ, что эта вера на
ходится на пути быстраго отступления. Первоначально мы нахо- 
димъ ее распространенной повсюду; это, конечно, одно изъ са- 
мыхъ старыхъ и всеобщихъ релипозныхъ убеждешй человече- 
скаго рода, будто произнесение йзвестныхъ формулъ и соверше- 
ше йзвестныхъ действШ есть средство предотвращать зло и до
стигать благъ; по мере расширешя познания вещей вера эта от
ступила назадъ. Въ Mipe европейскихъ народовъ это отступле
ние заметно со времени начала новейшаго естественно-научнаго 
изследовапия. По мере того какъ метеоролопя уясняла явлешя на 
небе, а физюлопя и патолопя—явлешя въ телесной жизни, 
въ той самой мере естественныя средства защиты и спасешя 
оттесняли на задний планъ средства сверхъестественныя. Мы не 
можемъ строго доказать, что естественная причинная связь не 
имеетъ исключений и пробеловъ, но мы мало-по-малу привыкли 
предполагать это.

Да, наконецъ, у насъ нетъ ни малейшей причины быть этимъ 
недовольными. Пусть въ отдельныхъ случаяхъ будетъ жесто
ко, что естественный ходъ вещей неумолимъ, въ общемъ же 
однако мы врядъ ли могли бы пожелать, чтобы законо
мерность уступила место произволу. Если бы выраженное въ
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молитвЕ желаше человека могло двигать горами, останавливать 
солнце или вызывать дождь и солнечное аяш е, производить 
жизнь и смерть, то мы ничего не выиграли бы при этомъ. Дей
ствительность направляетъ насъ на познаше и работу, и это 
сообразно также съ нашей природой. Такую власть надъ ве
щами мы могли бы доверить безбоязненно лишь воле, вполне 
исчезающей въ воле Бога. Ну, а такая воля не хочешь ведь 
ничего помимо того, что хочетъ Богъ, а именно последнее и про
исходишь наверное.

Что хриспанство вовсе и не поощряешь склонности чело
века достигать сверхъестественнымъ путемъ тБхъ результатовъ, 
которыхъ онъ не можешь достичь естественными средствами, 
это очевидно. Сущность хрисшанства состоишь въ томъ, чтобъ 
отвращать сердца отъ земныхъ благъ и обращать его къ бла- 
гамъ небеснымъ и вечнымъ. 1исусъ завещаетъ своимъ учени- 
камъ не земное счастье и благополуч!е, а миръ съ Богомъ и въ 
Borfe. Этому соответствуешь ихъ молитва; своимъ направлеш- 
емъ ца внутреншя духовный блага она обозначаешь собственно 
конецъ старой волшебной молитвы, какъ последняя вытекала 
первоначально изъ потребностей и безпомощности чувственнаго 
человека. Ея предположеше таково: вашъ отецъ небесный зна
ешь, что вы во всемъ нуждаетесь, и заключеше ея следующее: 
да будетъ воля твоя, а не моя. Целью ея служить не покоре- 
ше естественнаго хода вещей при помощи сверхъестественныхъ 
средствъ, а укрохцеше собственна™ сердца, которое по упрям
ству и уны нт не можетъ примириться со своей участью и под
чиниться ей *).

Но,—такъ поднимается теперь дальнейшее возражеше,—пан- 
теизмъ, отождествляя Бога и действительность, уничтожаешь 
то качество Бога, въ силу котораго только онъ есть Богъ: абсо
лютную благость и блаженство. Я не могу и не долженъ чтить

*) Фихте, въ своей ап ел я или къ публике по поводу спора объ атеизм!» 
со страннымъ краснореч!емъ обращается противъ унижешя хриспанской ре
лигии до колдовского идолослужешя: «система, въ которой блаженство ожи
дается отъ какого-то сверхмогушественнаго существа, есть система идоло
поклонства и идолослужешя и такъ же стара, какъ человеческая гибель»; 
христ1анская релипя въ высшей степени резко противоположна этому; она 
не обещаешь чувственному человеку решительно никакого земного бла
женства.
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действительность или верить въ нее въ томъ виде, какъ она 
лежитъ передо мной въ эмпирическихъ данныхъ. Мтръ, какъ онъ 
есть, вовсе недостоинъ почиташя; ничтожное и злое действи
тельно въ немъ такъ же, какъ и хорошее. Пантеизмъ стираетъ 
различ1е между добрымъ и злымъ; онъ все действительное по
ставляешь какъ божественное, какъ проявлеше Всеединаго, и 
этимъ онъ уничтожаешь понят1е Бога.

Я возражу: это— недоразумение. Пантеистическое предста- 
влеше о Mipe вовсе не обязываешь насъ почитать и считать 
за совершенное и божественное все то, что происходишь. 
Конечно, оно предполагаетъ, что ничто действительное не чуж
до вообще Богу; но сущность самого Бога остается трансцен
дентной. Все преходящее,—такъ можемъ мы сказать вместе съ 
Гёте—есть подоб1е. Но не всякое подоб1е понятно тебе. По
этому ты выбираешь то, что ты понимаешь, и видишь въ этомъ 
откровеше Божеской сущности; все же остальное ты оставляешь 
въ стороне.

Возьмемъ обратный примеръ. Ты относишься къ своему народу 
съ чувствами благоговешя. Ты пелъ въ своей юности и поешь 
еще теперь: я предался и сердцемъ, и деломъ тому, чтобы жить 
и умереть за отечество. Что же такое это отечество, этотъ 
народъ, которому ты посвящаешь себя самого, свою силу и 
свою жизнь? Есть это совокупность отдельныхъ лицъ, кото- 
рыхъ ты знаешь и съ которыми ты встречаешься? Есть ли это 
те люди, съ которыми тебя сталкиваютъ ежедневныя сношешя, 
съ которыми ты ведешь дела или занимаешься въ какой-ни
будь должности? Конечно нетъ; па большинство изъ нихъ ты 
равнодушно не обращаешь внимашя, а на некоторыхъ ты сер
дишься. Или это тотъ болГе тесный кругъ, съ которымъ ты 
ближе связанъ, твои знакомые и xopoinie друзья, коллеги и на
чальники? Можно надеяться, что между ними найдется одииъ- 
другой, котораго ты уважаешь и ценишь; однако, говоря о 
иемъ, ты вероятно знаешь кое-что такое, чего ему недостаетъ 
для совершенства; и для нихъ жить и умереть,—н.етъ, ты въ 
сущности разумеешь не это. И тГмъ не менее чувство, съ 
которымъ ты поешь песню, вполне*искренно. Где же, значишь, 
этотъ народъ? Онъ въ сердце твоей матери, онъ въ языке, 
которому она тебя обучила, онъ въ твоей песне, которая про
никаешь въ твое сердце, онъ въ лице твоего ребенка, онъ
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въ верности друга, въ любви женщины, онъ смотритъ на тебя 
даже изъ голубыхъ глазъ чужого ребенка, играющаго на краю 
дороги; онъ въ каждомъ слове учешя и мудрости, который со
общи л ъ тебе твой верный учитель, онъ въ памяти о твоихъ 
покойниКахъ, онъ въ образахъ т^хъ великихъ людей, прим'Ьръ 
которыхъ возвысилъ тебя, мысли которыхъ обогатили тебя: онъ 
самъ есть образъ, который ты создалъ себе, идеальное су- 
шество, черты котораго ты заимствовался изъ самаго милаго, 
самаго лучшаго и благороднаго, что тебе встречалось. И вотт» 
ты говоришь, оставляя въ стороне все остальное: вотъ мой на- 
родъ, то, что онъ собственно есть, въ чемъ проявляется его 
истинная сущность, неистощимая, такъ какъ безконечныя богат
ства и безконечныя глубины остаются для меня сокрытыми.

И вотъ точно такъ же ты относишься и къ действительности 
вообще. То, что въ природе и исторш наиболее глубоко тро- 
гаетъ тебя и наиболее осчастливливаетъ, ты обнимаешь въ 
одинъ образъ и говоришь: вотъ подлинная сущность, глу
бочайший смыслъ и содержаше действительности. Ты смотришь 
на заходящее солнце и упиваешься его светомъ; ты вдыхаешь 
весеннш воздухъ и чувствуешь трепетъ природы, ты видишь 
пробивающуюся зелень и безконечное множество гармонически 
движущихся существъ, ты взираешь на горы и море, на небо 
и вечныяг звезды и говоришь: это творете Бога! Ты читаешь 
произведения великихъ поэтовъ и прорицателей всехъ временъ 
и народовъ, ты пытаешься передумать мысли и объять вечные 
образы и ты чувствуешь въ нихъ дыхаше Духа Бож1Я. Ты слу
шаешь Евангел1е, ты углубляешься въ слова и жизнь 1исуса, ты 
переживаешь исторш его страдатя и смерти, и ты говоришь 
вместе съ военачальникомъ: воистину это былъ благочестивый 
человекъ и сынъ Бога. Здесь открывается тебе смыслъ жизни, 
смыслъ вещей; вотъ то, чемъ и для чего существуетъ действи
тельность.

Правда, рядомъ съ этимъ существуетъ также и другое, нич
тожное, пошлое, злое. Рядомъ съ 1исусомъ—BbicoKOMepie и не
нависть книжниковъ, сытое самодовольство фарисеевъ, постыд
ная угодливость прокуратора, заискивающаго у массы, кро
вожадность ослепленнаго народа, низость предателя и слабость 
отрекшагося; все это тоже существуетъ и точно также дей
ствительно. Т-Ьмъ не менее ты говоришь: это не существенно



въ данномъ нсторическомъ событии существенны жизнь и смерть 
невиннаго и праведнаго; это великое, трогающее м!ръ собьше, все 
же остальное есть лишь нечто побочное и средство необходимое 
для осуществлешя и выр а ж е н и я ,  но не отрывокъ или часть его.

Конечно, это произволъ. Кто чувствуетъ не такъ, тому ты не 
можешь доказать этого. Кто говорить, что рабъ Малхъ или кри- 
чашдй П'Ътухъ также действительны, что тутъ i-гЬтъ никакого

I

различ1я, оправдывающаго предпочтете того или иного, того ты 
не можешь принудить. Не разсудокъ делаетъ здесь различ1е, 
а сердце; для разсудка всякое действительное одинаково дей
ствительно; разлшне между важнымъ и неважнымъ, существен- 
нымъ и случайнымъ делается не умомъ, а волей. Сердце гово- 
ритъ тебе, что является собственно и истинно сущимъ среди 
безконечной полноты действительнаго. Если бы кто вовсе не 
имелъ сердца, кто бы былъ простымъ, чистымъ разсудкомъ, 
для того все было бы одинаково важнымъ, или, скорее, все бы
ло бы одинаково ничего не говорящимъ. Такъ бываетъ съ тЬмъ, 
кто утратилъ свое сердце, кто опустошилъ свою душу, —- такъ 
бываетъ съ пресыщенньшъ человекомъ.

Итакъ, различ1е космологическаго представлешя, которое со- 
ставилъ себе кто-нибудь о начале и строе действительности, не 
нроизводитъ въ этомъ отношенш решительно никакой разницы; 
пантеистъ столь же хорошо, какъ и теистъ, сделаетъ выборъ 
того, въ чемъ онъ находитъ собственный смыслъ или истинную 
сущность вещей, и онъ сделаетъ его, руководясь не космоло
гическими умозрешями, а темъ непосредственнымъ учаспемъ, 
которое вызываютъ вещи въ его душе. Другихъ оснований 
реш етя не имеется и у теиста. Если последних судить на осно
вании Библш, то это въ конце концовъ происходитъ все-таки на 
основании того значешя, которое имеетъ для него сама книга 
и ея содержание. И если онъ принимаешь церковное толкова те  
вещей, то авторитетъ Церкви покоится на томъ, что она какимъ- 
нибудь образомъ представляется ему какъ абсолютно значитель
ная историческая форма жизни.

Но въ построении этихъ вещей, подумаетъ кто-нибудь, те- 
измъ имеетъ за собой преимущество. Пантеизмъ долженъ вы
водить изъ своего Всеединаго также и дурное и злое, а этимъ 
лоложеше Бога по отпошенпо къ добру и злу опять делается 
сомнительнымъ. Теизмъ настолько отделяетъ Бога оть nipa, что

Паульсенъ. 18
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онъ освобождается отъ недостаточности эмпирической действи
тельности.

Конечно; но такое освобождеше покупается лишь одной це
ной: ценою дуализма. Если допустить два первбначальныхъ прин
ципа, тогда, конечно, можно ответственность за все дурное взва
лить на злой принципа», на матерно или на д1авола, другой же 
принцшгъ сохранить какъ основаше для всего хорошаго и благо- 
пр!ятнаго. Но этой цены, какъ известно, церковное учете пла
тить не пожелало. Поэтому ея теизмъ даже и въ этомъ отноше- 
нш не имеетъ за собою решительно никакого преимущества 
передъ пантеизмомъ. Разъ Богъ изъ ничего сотворилъ все вещи, 
то оне являются и остаются его произведешемъ; и всятя по
пытки свалить съ него несовершенства даннаго Mipa на что-ни
будь другое являются напрасно потраченнымъ трудомъ; разсудка 
оне не удовлетворяли нигде и никогда. Где бы ни искать пер
вой причины худа и зла, въ свободной ли воле человека, или 
падшаго ангела, разсудокъ всегда шагнетъ далее и спроситъ о 
причине этой первой причины; и разъ человекъ или аигелъ 
имеетъ причину своего существовашя, то онъ будетъ искать въ 
ней также и причину ихъ природы и будетъ находить ее при
мерно вместе съ Я* Беме въ темной первооснове, въ Боге, или 
съ Лейбницемъ — въ метафизической границе его творческой 
силы.

* /

Скорее можно будетъ сказать: для пантеизма сносное по- 
строеше этихъ фактовъ легче. Онъ можетъ или объявить вме
сте со Спинозой действительность и совершенство за одно- 
значушдя поняНя и кажущееся несовпадеше ихъ свести на наши 
случайный понят1я о хорошемъ и дурномъ, совершенномъ и не- 
совершенномъ; или же вместе съ эволюцюннымъ пантеизмомъ 
онъ можетъ объявить процессъ развиПя действительности за 
прогрессирующее, совершенствующееся самоосугцествлеше идеи, 
такъ что совершенное будетъ находиться въ конце, а не въ 
начале. Каково бы ни было въ остальномъ достоинство этихъ 
построенш, они не имеютъ той оскорбительности, которая при
суща представлешю, будто всемогущая и предвидящая все ве
щи воля абсолютно произвольно вызвала къ существование этотъ 
м1ръ, какъ абсолютно хорошш, но этотъ же самый м!ръ вслед- 
ств1е абсолютно произвольно происшедшаго отпадетя одного со- 
здашя былъ потомъ такъ испорченъ, что долженъ считаться об-
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ластыо господства дьявола. Когда Лючилю Ваииии высказалъ од
нажды взглядъ, повторяемый Дж* Ст. Миллемъ въ его посмерт- 
ныхъ; опытахъ о религии, а именно: Богъ хочетъ, чтобы все 
люди сделались блаженными, дьяволъ же—чтобъ они все по
гибли; но такъ какъ все неверующие, все еретики, какъ тако
вые, суть погибшие люди, а изъ членовъ Церкви еще все тНЬ, 
которые умираютъ въ смертномъ грехе и въ несогласш съ Цер
ковью, то въ результате получается, что воля дьявола совер
шается въ ужасно преобладающей степени;—когда онъ высказалъ 
это, то его сожгли на костре,—способъ аргументами, не убе
ждающей разсудка и не успокоиваюинй сердца. Я не могу утвер
ждать, что только что нам"Ьченныя соображегпя пантеистической 
теодицеи даютъ ыамъ это, но они им'Ьютъ все же нечто успо- 
коивающее. Впрочемъ, теистичесМя попытки теодицеи пошли въ 
конце концовъ по такимъ же путямъ: речь о недействительно
сти зла или вера въ конечное возстановлеше вс^хъ вещей ве-

л

дутъ какъ разъ туда же.

10. Историческое развитее представления о Bort и Mipt.

Всл^дъ за критико-догматическимъ обсуждешемъ космолого
теологической проблемы я помещаю очеркъ историческаго изло- 
жешя. Я уже сказалъ, что развиые человеческаго мышлешя со
вершается повидимому въ ыаправленш къ идеалистическому мо
низму: съ одной стороны, къ нему приходить научно-философ
ское созерцаше, съ другой—развите релипознаго м1ропредста- 
влешя вливается въ монотеизмъ, который, будучи проведенъ въ 
логической последовательности, отнимаетъ у Бога всякую ко
нечность и ограниченность, а вместе съ темъ и определенность 
конечнаго, и не оставляетъ места для самостоятельно стоящаго 
рядомъ съ Богомъ nipa; если монотеизхмъ продумать до конца, 
то его самая общая формула Mipa совпадаетъ съ пантеизмомъ: 
JXQV0C о 0 г6<;, Богъ единъ.

Вопросъ объ истинности формулы Mipa нельзя, конечно, ре
шить путемъ историческаго разсмотрешя, Темъ не меьгЬе исто
рическое доказательство,—если угодно такъ назвать эторазсмо- 
треше,—не лишено значешя, какъ это и признаютъ философы, 
представляя обыкновенно свое собственное м!ровоззреше какъ 
конечный пунктъ предшествовавшаго философскаго развитя.

18*
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Какъ Гегель или Контъ конструируютъ свою философпо какъ 
необходимый конецъ ряда, такъ поступаютъ и Фейербахъ и 
Бюхнеръ. И они правы; где дело идетъ о познанш отд'Ьльныхъ 
фактовъ историческаго или физического мара, тамъ изсл^дова- 
тель будетъ доверять одному только методическому изслфдова- 
шю и будетъ требовать, чтобы р^шеше было предоставлено 
исключительно этому последнему. Где же д^ло идетъ о по- 
следнихъ вещахъ, где имеется въ виду передать то общее 
впечатлеше, которое м1ръ производитъ на человека, тамъ у от- 
дельнаго лида является потребность опереться на совокупно
общее мышлеше, тамъ для него становится важнымъ заручиться 
consensu gentium, или, если это невозможно, то хоть cosensu 
historiae, т.-е. убедиться, что мысли его и составляютъ собствен
но ту искомую цель, къ которой съ внутреннею необходимостью 
приводитъ предшествующее развиПе.

Въ естественной исторш релипи различаютъ обыкновенно три 
основкыхъ формы или ступени развиНя веры въ Бога: фети
шизма или спиритизмъ (называемый также анимизмомъ, натуриз- 
момъ), политеизмъ и монотеизма. ВсГмъ имъ обща вера въ сверх
чувственное, проявляющее себя въ чувственномъ м!ре своими 
действ£ями; различна форма, придаваемая ими этому сверхчув
ственному и его дейстям ъ. Фетшиизмъ или спиритизмъ распро- 
страненъ среди первобытныхъ народовъ вскх;ъ частей света. 
Спутникомъ его является шаманизмъ, волшебное жречество. Фе- 
тишемъ (съ лортугальскаго feitico, амулетъ, идолъ) является лю
бой предметъ, въ которомъ находится волшебная сила, духъ. 
Камень, черепокъ, кость,’ пучокъ травы или волосъ, грубо выре
занный образъ—все это носитъ негръ на теле или вывешиваетъ въ 
хижине; этимъ предметамъ оказываются те или иныя почести, под
ставляются кушанья и напитки; какъ воздаяше за это ожидаются 
исполнете желашй, защита отъ болезни, злого колдовства, отъ 
несчастна всякаго рода. Если это ожидаше обманывается, то фети
ша" выбрасываютъ прочь, какъ безсильнаго, и стараются нрюбрести 
более действительнаго. Производство фетишей и уходъ за ними 
являются великою наукой колдуновъ-жрецовъ, имеющихъ власть 
надъ духами. Животныя, деревья, рощи, горы, реки, озера, море, 
луна, солнце — также считаются часто седалищами духовъ и 
ихъ окружаютъ действ1ями культа. Весьма обыкновенно и то, 
что почиташе посвящается душамъ умершихъ иредковъ. На-
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конецъ, встречаются — больше на словахъ, ч'Ьдгь въ культе — 
боги, имеюпие миоолого-космогоническш характеръ: говорятъ 
о богахъ, или о Боге, первоначально сотворившемъ М1ръ и лю
дей.—-Это въ сущности та ж е самая форма, въ которой про
являются религюзныя представления у негровъ и индшцевъ, у 
северно-аз1атскихъ иародовъ и обитателей австралшскаго архи
пелага. Наиболее выступающими элементами являются фети- 
шизмъ и шаманизмъ, рядомъ съ нимъ встречаются зачатки кос
могонической миеологш, и тамъ и сямъ слышится речь объ од- 
номъ великомъ Д ухе или Боге, который сотворилъ все вещи и 
отъ котораго, въ частности, ведутъ свое начало также и люди; 
случайно попадается и та верая , что старые и велшие боги вы
теснены новыми и меньшими *).

Если спросить о сущности чтимаго здесь « божестве нпаго», то 
определить ее трудно; неопределенность сущности божества и 
ненадежность его деятельности характеристичны для этой сту
пени. Но было бы заблуждешемъ думать, будто предметомъ куль
та служитъ эта случайная видимая вещь; имъ всюду служить 
сверхчувственное, «духъ», на котораго действуюгь и черезъ ко
тораго происходить действ1е. По воззрению негра, «въ каждой 
чувственной вещи сидитъ или по крайней мере можетъ сидеть 
духъ, и притомъ въ совершенно ничтожныхъ повидимому пред
метами можетъ находиться духъ очень большой и могуществен
ный. Этого духа онъ не представляетъ себе привязаинымъ къ 
телесной вещи; онъ имеетъ въ ней лршш свое обычное или глав
нейшее седалище» (Waitz, II, 174)- Что негръ не лишеиъ спо
собности къ метафизике, это показываетъ тутъ же (стр. 188) 
сообщаемая исторгя: «Одному негру, который только что оказалъ 
почесть дереву и преподнесъ ему-пищу, указали на то, что де
рево однако же ничего не есть. Онъ защитился противъ этого 
ответомъ: «О, дерево не фетишъ, фетишъ—духъ и невидимъ, 
но онъ поселился здесь, въ этомъ дереве. Конечно, онъ не мо
жетъ пожирать нашу телесную пищу, но онъ йстъ ея духовное 
и оставляетъ телесное, видимое нами».

Второй основной формой является политеизма. Отлшпе ея отъ 
первой состоитъ въ томъ, что сверхчувственное имеетъ здесь

*) Данныя у Th. Waitz’a: Anthropologie der Naturvolker, И, 167 и сл., от
носительно негровъ; III, 177 и сл.—индшцевъ; У, 134 касательно микронезш- 
цевъ; VI, 229 и сл, относительно лолинезшцевъ,
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образъ личшио существа; вместо идоловъ, иеопред'Ьленнътхъ, пре- 
ходягцихъ, бсзыменныхъ и безформснныхъ воплощешй волшсб- 
ныхъ силъ, мы им’Ьемъ здесь боговъ—постояпныя, прочно сфор
мированный, личиыя, историчеаия существа. Греческш мхръ бо
говъ преддтавляетъ намъ эту форму наиболее совершеннымъ об- 
разомъ; каждый членъ царства боговъ является здесь хорошо 
охарактеризованным^ историческимъ существом!-; образъ ихъ, 
какъ телесный, такъ и духовный, обнаруживаем обшдя черты 
человеческой природы, но это повышенные люди, безъ границъ, 
посгавленныхъ существамъ смертнымъ. Они не подлежать есте- 
ственнымъ законами, господствующими надъ нашими бьтемъ; 
пространство, время и причинность не имеютъ для боговъ ни
какого значешя. Они не безгЬлесныя вообще существа, но они 
могутъ принимать всякш образъ; они не вездесущи, но они 
являются тамъ, где хотятъ, безъ нашего тяжеловеснаго пере- 
движешя; они не безвременны, но они не стареютъ и не уми- 
раютъ,—жизнь ихъ есть вечная юность; они не всемогущи, но 
ихъ желаше определяем действительность безъ техъ сложныхъ 
средствъ, въ которыхъ нуждается человеческая деятельность.

Собственной областью расдространешя политеизма является 
время юношества исторических о народовъ. У всехъ народовъ, 
бывшихъ носителями исторической жизни, мы находимъ м1ръ 
боговъ, въ основным чертахъ сходный съ греческимъ, у егин- 
тянъ и семитовъ, у индусовъ и персовъ, у германцевъ и славянъ. 
Въ Новомъ Свете те племена, у которыхъ заметны зачатки исто
рической жизни, — обитатели Мексики и Перу, отличаются въ 
то же время еще и темъ, что они создали м1ръ боговъ.

Это совпадете не случайно: историчесшй м1ръ боговъ служить 
трансцендентнымъ отражешемъ собственной исторической жизни. 
Въ фетишизме отражаются изменчивые страхъ и желаше перво- 
бытнаго человека; не имея продолжительныхъ мыслей и воспо- 
минашй, цели жизни и идеаловъ, выходящихъ за пределы чув
ственной частной жизни, онъ живетъ даннымъ моментомъ, под
чиненный своей чувственной природе. Его боги подобны ему 
самому: это преходянця мгновенныя образования, подобно тому 
страху и желанно, которыя ихъ создали. Такъ и боги народовъ, 
проснувшихся къ исторической жизни, подобны своимъ произ- 
водителямъ: подобно тохчу какъ постоянная община расчлененной 
на семьи народности даетъ отдельнымъ лидамъ участхе въ исто



рической жизни д'Ьлаго и т̂ Ьмъ возвышаетъ ихъ падъ крат
костью и непрочностью животнаго существоваьпя, такъ и боги 
делаются историческими существами, стоящими въ постоянныхъ 
отношешяхъ другъ къ другу и къ людямъ. Вместе съ народомъ 
становятся ос'Ьдлыми и его боги, рядомъ съ общественнымъ 
здашемъ воздвигается храмъ, какъ постоянное м^стоиребывагпе 
боговъ.

Разсматривая сущность боговъ ближе, можно различить въ 
ней три элемента, которые въ сознан in в^рующаго образуютъ 
конечно нераздельное единство личной жизни: i) о ли цетв орешил 
волгиебныл силы, 2) олицетворенныл силы природы> 3) олицетворен
ные идеальные образы.

Въ первомъ выступаетъ родство съ фетишизмомъ: воздействуя 
на боговъ, можно воздействовать косвенно и на естественный 
ходъ вещей; д е й с т я  культа — это средства для достижешя 
сверхъестественнымъ путемъ Того, въ чемъ не обезпечиваютъ 
естествениыя силы человека. Въ действительной релипи это всю
ду является первымъ и важнейшимъ элементомъ; действитель
ная релипя живетъ не въ миеолопи, а въ культе; здоровье и 
богатство, обшие урожая и детей, победа, счастье и великое 
знаше будущаго — вотъ чего все веруюшде всюду стремятся 
добиться отъ боговъ посредствомъ молитвъ и жертвоприноше
ний. Везде существуетъ жречество, посвящающее свои занятая 
искусствамъ культа и изследовашю будущаго; всюду есть и вся- 
каго рода суевер!я pi волшебныя средства, ничемъ не отличаю
щаяся отъ фетишизма.

Во-вторыхъ, боги — олицетворенныя силы или существа при
роды. Это—та сторона, которой занимаются преимуществеашо 
миеологи. Зевсъ есть ясное небо или небесная сила, проявля
ющаяся въ погоде, главнымъ же образомъ въ мол ши; Деметра—- 
видимая земля, производящая изъ своихъ шЬдръ хлебъ и плоды; 
Посейдонъ—море pi л и морская сила, опоясыватель земли, потря- 
сатель земли; Аполлонъ и Артемида—оба болышя братственныя 
светила дня pi ночи. Неистощимая фантаз1я грековъ связала по- 
томъ эти тысяча! образовъ въ тысячи отношений другъ къ другу 
и къ людямъ; между темъ какъ черты существъ природы пе
реплетаются съ человеческими чертами, возникаетъ пестрая ткань 
миоовъ. Анализъ изследователя различаетъ въ ней антропомор- 
фргчески-символическое лредставлеше естественныхъ явлешй, за



280

несенный извне истбричестя воспоминашя, племенныя сказашя 
и легенды месть культа, этимологически и географическая вы
думки: анализъ трудится надъ безмадежнымъ предпр1ят1емъ—вы
яснить историческое развитее этого мгра, или надъ еще более 
безнадежнымъ—привести его въ систематическое единство.

Накоиецъ, боги обладаютъ еще и третьей стороной: они—оли
цетворенные идеалы, они въ конкретныхъ формахъ изображаютъ 
народу его идеи о .челов'Ьческомъ совершенстве. Зевсъ есть 
идеалъ владычествующего человека; достоинство и могущество, 
обоснованныя на силе и праве, суть элементы его существа. Въ 
образе Аполлона представляется идея греческаго народа о вы
сокой и свободной духовной жизни; духовная свобода и само- 
обладате приведены въ немъ въ полное равновеае; музы —его 
спутницы. Такъ Гера, Аоина, Афродита являются типами жен* 
ска-го совершенства.

И мы почитаемъ 
Безсмертныхъ боговъ,
Какъ будто бы они были людьми •
И совершали въ великомъ
То, что лучдие изъ людей въ маломъ
Совершаютъ или могутъ совершить.

Прежде ч'Ьмъ обратиться къ монотеизму, я сдГлаю нГсколь* 
Ко замечанш но вопросу о томъ, нельзя ли видГть въ фети
шизме, политеизме и монотеизме не только три отвлеченно раз
личаемый основныя формы, но и ступени развипя, следующая 
по времени одна за другой; въ частности — не былъ ли фети- 
ишзмъ всюду предшествовавшей по времени первичною формой 
релипи; вГдь несомненно, что монотеизмъ исторически развился 
изъ политеизма, какъ своей предварительной ступени. Это воз- 
зрГн1е, какъ показываетъ Максъ Мюллеръ *), прюбрело значешс 
со средины прошлаго столеИя; до этого времени было господ- 
ствуюшимъ теологическое воззрГн1е, будто въ политеизме и фе
тишизме мы им-еемъ передъ собою смутныя и нзвращенныя вос
поминай 1Я изъ первоначальной, чистой, монотеистической релипи 
Адама. М. Мюллеръ, хотя и отклоняетъ это последнее воззре-

*) М. Miillcr: Yorlesungen liber den Ursprung und die Entwickelung der Re
ligion (1880J, стр. 62 и сл. См. также О. Pfleiderer; Religionspbiiosophic au( 
geschichtlichcr Grundlage (1884), й, стр. 3 и сл.
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ше, какъ не научное, не хочетъ однако признать и перваго: 
фетишизмъ нигде не является первоначал ьнымъ, а иредставляетъ 
собою пришедший въ упадокъ остатокъ первоначальнаго высшаго 
представлешя божествекнаго; съ падешемъ цивилизацш утратил
ся выспий духовный смыслъ культа, и отъ него сохранилось, 
какъ последнш остатокъ, «почитание палокъ и камней».

Въ самомъ д'Ьл̂ Ь, если иодъ фетишизмомъ понимать культъ 
«бездушныхъ» предметовъ,—а нечто такое, можетъ быть, тоже 
встречается какъ у отдельныхъ лицъ, такъ и у пришедшихъ въ 
упадокъ племенъ,—тогда, М. Мюллеръ безъ сомыЬшя правъ: та
кой безсмыслениый фетишизмъ предполагаешь собою «предше- 
ствуюиця Стормы», которыя делали бы его возможнымъ, и въ ка
честве «бездушнаго» остатка которыхъ онъ остался по утрате 
ихъ смысла. Если же лодъ фетишизмомъ понимать,— какъ это 
сделано выше и какъ это, по Вайцу (на котораго ссылается 
и М. Мюллеръ), только н можетъ соответствовать фактамъ,— 
культъ духовъ, имеющихъ свое временное пребываше въ любомъ 
предмете, то дело оказывается иначе. Если исторической жизни 
культурныхъ народовъ предшествовала эволющонная ступень нс- 
исторической или доисторической жизни, то и историческимъ 
богамъ нельзя будетъ не предпослать эволюцюнной ступени бо- 
говъ неисторическихъ. Ведь въ этихъ вещахъ врядъ ли что-ни
будь можетъ быть достовернее того общаго положешя, что въ 
сущности боговъ отражается сущность народа, почитающаго пхъ. 
Неисторичесше боги суть именно те неопределенные, безфор- 
менные «духи» фетишизма.

Этому не противоречитъ, въ моихъ глазахъ, и истор1я индпй- 
ской религш. Самый древшй слой, до котораго мы можемъ до
стичь въ религюзной литературе индусовъ, М. Мюллеръ назы- 
ваетъ «генотеизмомъ»: божественное во многихъ изменчивыхъ 
духообразныхъ силахъ природы, между которыми то та, то дру
гая выступаетъ какъ первая и высшая. На этотъ слой, какъ онъ 
изображается у М. Мюллера, можно будетъ смотреть какъ на 
переходную форму отъ примитивной веры въ духовъ къ поздней
шему политеизму индусовъ съ его лично-историческими богами. 
Ему, вероятно, предшествовала не засвидетельствованная истори
чески эволющонная ступень, вполне подходящая подъ обычное 
понятхе фетишистическаго спиритизма. Историческихъ намятни- 
ковъ фетишизмъ нс оставляетъ ведь уже но существу деда;
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сохраняются лишь его переживания; и эти поагкдшя антропо- 
логъ кстр^чаетъ, конечно, повсюду *).

Къ этому же воззр'кшю приводить* какъ кажется, и всякая 
попытка разр4 шешя вопроса о первомъ происхождение виры въ 
боговъ иди сверхъестественный существа.

Объяснеше происхождения религш предпринималось съ трехъ 
различныхъ исходныхъ точекъ. Первая попытка отправляется 
отъ теоретическаго побуждешя, изъ потребности человека въ 
причинномъ объяснении вещей. Такъ Пешель въ своемъ Volker- 
kunde начинаетъ отд^лъ о релипи положешемъ: «на вс'кхъ сту- 
пеняхъ цивилизации и у всЬхъ племенъ релипозныя ощущения 
возбуждаются всегда однимъ и гкмъ же внутреннимъ стремле- 
шемъ, именно потребностью для всякаго явлешя и случая поды
скать причину или виновника». Въ заключеши же онъ повто- 
ряетъ это положение, прибавляя, что при незначительныхъ си- 
дахъ разеудка потребность въ причинности удовлетворяется уже 
фетишемъ. Первой и ближайшею человеку формой причинности 
является онъ самъ, какъ действующее существо; съ этою катс- 
ropiefi онъ смотритъ на окружаюшдй м1ръ, и вс^ явлешя на небе 
и на земле представляетъ себе теперь какъ д'Ьйств1я хотящихъ 
существъ; такъ возникаетъ миеолопя, какъ продуктъ антропо
морфической аплерцепцш.

Другое объяснеше беретъ за исходный пунктъ не умъ, а во
лю, потребности не теоретически, а практически. Такъ смот
ритъ на дело Людвигь Фейербахъ въ своей книге о сущности

*) Въ гомеровскомъ Mip'fc нигдЬ н^тъ р'Ьчи о культа душъ и о д'кйств]‘яхъ 
умершихъ душъ на зд'кшнш т р ъ ;  лиръ мертвыхъ строго отд'Гленъ отъ лира 
живыхъ. Е. Роде (Е. Rode: Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
bei den Griechen, 1890) ноказываетъ однако на основати многочисленныхъ 
сл-Ьдовъ и переживанш, какъ этой ступени предшествовала другая, на которой 
также и греки знали в*Ьру и страхъ передъ «духами», равно какъ и возни
кающей отсюда культъ душъ. ВъггЬсыеше духовъ Роде ставитъ въ связь съ 
переселетями и съ переходомъ отъ бол'Ье древняго обычая погребения къ со- 
жигашю труповъ. Сожжешемъ разрушается двойникъ души, и этимъ по
следняя вполне и окончательно отделяется отъ земного, такъ что принадле
ж им зат^мъ уже исключительно темному царству гкней Гадеса и не мо- 
жетъ безпокоить бол”Ье яснаго и солнечнаго зд'кшняго Mipa. Такъ греки 
гомеровскаго времени освободились отъ призрачнаго Mipa духовъ (spirits). 
Позднее, въ бол'Ье релипозно настроенное время, въ кульгЬ героевъ и душъ 
Также и въ Греции ожили опять T'fe остатки первобытной в'крьъ
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релцгщ; впрочемъ, онъ илгк\тъ себе предшеотвенниковъ въ Д. 
Юме, Спинозе и. Гоббсе, а въ последнее время въ наиболее 
общемъ направленш его взгляда у него имеются многочисленные 
последователи. По Фейербаху, колдовство есть сущность всякой 
первоначальной релипи; боги суть существа желашя, ихъ назна
чение состоитъ въ томъ, чтобы исполнять те желашя человека, 
которыхъ самъ онъ исполнить не въ состояши. Подобно тому 
какъ нужда есть мать всехъ искусствъ, такъ она есть мать и 
искусства колдовства. Роль ума при этомъ второстепенна; онъ 
доставляетъ воле посредство, представлеше «духа» или «бога», 
т.-е. сверхъестественной силы, на которую она можетъ действо
вать и темъ пролагать себе путь въ природе.

Третьимъ исходнымъ пунктомъ служитъ вера въ загробную 
жизнь душъ. Гербертъ Спенсеръ выставляетъ этотъ пунктъ на 
первый планъ; его учете о релипи (въ первомъ томе « Основа- 
нал соцюлогш») заключается утвержденпемъ, «что почиташе пред- 
ковъ есть корень всякой религш».

Въ моихъ глазахъ все эти объяснешя не исключаютъ, а по- 
полняютъ другъ друга. Что касается прежде всего воззрешя 
Пешеля, интеллектуалистическаго воззрешя, лежащаго большею 
частью и въ основании попытокъ объяснешя у миеологовъ, то 
одно оно очевидно недостаточно; оно слишкомъ преувеличи- 
ваетъ разумъ или причинную потребность первобытнаго чело
века. Если бы человекъ вступилъ въ м1ръ внезапно, въ одинъ 
день, снабженный, какъ разсказываетъ ncTopin творешя въ кни
ге Б ьтя , всеми способностями, которыми онъ обладаетъ въ на
стоящее время, или даже еще большими силами, только еще безъ 
зиашй, тогда въ самомъ деле первымъ чувствомъ его могло бы 
быть удивлеше и его первою заботой вопросъ о виновнике этихъ 
вещей. Но разъ онъ произошелъ изъ низшихъ жизненныхъ 
формъ, то мы едва ли можемъ приписывать большую роль уди
вленно въ начале его жизненнаго пути. Животныя ежедневно 
показываютъ иамъ, насколько безеледно для впечатлений чисто- 
чувственнаго существа проходятъ те иебесныя явлегия, которыя, 
по мнению миеологовъ, первыя должны были бы привести къ по
буждению искать причиннаго объяснешя, именно,—восходъ солн
ца и утренняя заря, темнота и гроза. Лишь высоко развитое ду
ховное суш.ество доходитъ до удивления передъ этими явлешями, 
даэно привычными для его воспр1япя, Я думаю, что категория
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«духа» должна была существовать, прежде, ч'Ьмъ стало вообще 
возможно мноологическое гюннмаше солнца и луны, бури и тучи, 
земли и моря. И тутъ, какъ кажется мне, Спенсеръ несомненно 
иравъ, выводя первое представлешс о духе вообще изъ про
должающейся въ образ!; призраковъ жизни умершихъ. Въ не
обычайной полноте собранный и прекрасно расположенный имъ 
антропологический матер1алъ иоказываетъ, какъ общераснростра- 
нена эта вера, и въ то же время уясняетъ, какъ она могла 
возникнуть и сделаться точкой отправлешя для все одушевляю- 
щаго анимизма, антропоморфической апперцепщи явлеиш при
роды, наконецъ—миеическаго иоиимашя природы.

ЗагЬмъ становится ясными, какъ въ обладающемъ волею суще
ства в4 ра въ духовъ могла сделаться точкой отправлешя для 
практическаго ряда—волшебства и культа. Первичною формой 
культа всюду было, какъ кажется, то, что къ духамъ умершихъ 
обращались съ речью и предлагали имъ принять учаепе въ еде. 
Но такъ какъ сами духи являются действительными существами 
не въ обыкновенномъ смысле, то и обгцеше съ ними им^Ьетъ 
своеобразный, можно было бы сказать, призрачный, характеръ; 
они не пожираютъ действительно пищи, подобно живущими, 
и не даютъ на речь слышимаго ухомъ ответа. Являясь то здесь, 
то тамъ, то въ томъ, то въ друпъчъ виде, не будучи связаны 
законами телесности, пространства и времени, они совертпаютъ 
свойственныя призраками сверхъестественныя действ1я.Если бы 
кто знали только искусство настраивать ихъ въ свою пользу, то 
они моги бы съ помощью ихъ совершить многое, что иначе не
возможно. Если бы кто умели только какъ следуетъ спраши
вать ихъ, то они могли бы открыть ему многое такое, чего- 
иначе никто не можетъ знать, и прежде всего —будущее: ведь 
сами они не находятся во времени, по крайней мере, въ соб- 
ственномъ смысле.

Такими образомъ дается возможность колдовства. Сделать его 
общераспространенною действительностью, сделать шаманизмъ и 
жертвенный кулътъ, авгурство и лрорицаше существенною со
ставною частью жизненной деятельности человека, это,—тутъ 
Фейербахъ иравъ,—дело воли. Огремлеше провести свою волю 
существуетъ, существуютъ и тысячи препятствш и граиипъ, не 
поддающихся преодоленпо при помощи естественной деятель
ности, наконецъ, существуетъ горячее желаше предвидеть буду-
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шее, но оно закутано для смертныхъ въ непроницаемый мракъ. 
И вотъ тутъ предлагаетъ свои услуги категор1я духа и его 
сверхъестественной деятельности и знашя; стараясь овладеть ими, 
изобретательная въ нужде воля производитъ то безконечное 
разнообраз1е сверхъестественныхъ и трансцендентныхъ действш 
и изыскан!й, съ которыми на каждомъ шагу встречаются антро
пологическое и историческое изследовашя. Будь нужда не такъ 
настоятельна и воля къ жизни не такъ сильна, вера въ духовъ 
не достигала бы такого громаднаго значешя для духовно-исто- 
рическаго развиДя. Это виделъ уже Спиноза: «Если бы люди,— 
такъ начинается предислов1е къ теолого-политическому тракта
ту,— могли съ уверенной решимостью направлять свои дела или 
если бы счаспе всегда имъ благопр1ятствовало, то не существо
вало бы никакого суевер!*я. Но такъ какъ они часто поставляют
ся нуждою въ безпомощное состояние и ради ненадежныхъ благъ 
счастья, безмерно желаемыхъ ими, почти постоянно находятся 
въ жалкомъ колебанш между страхомъ и надеждой, то духъ 
ихъ безпрестанно ухватывается за всякую веру и суевер!е».

Но, наконецъ, и интеллектуалистическое понимаше миоологовъ 
не лишено момента истины. Если Гербертъ Спенсеръ весь м1ръ 
боговъ хочетъ свести непосредственно на обоготворенныхъ пред- 
ковъ и царей, то миеологамъ нетрудно будетъ показать недо
статочность этого объяснения. Зевсъ и Деметра, Аполлонъ и 
Артемида, Индра и Рудра, Митра и Варуна наверное не обого
творенные цари и царицы. Съ ббльшимъ правомъ ихъ можно 
будетъ назвать олицетворенными или обоготворенными силами 
природы. Конечно, и для нихъ первая возможность возникнове- 
шя лежитъ въ продолжающейся жизни умершихъ; но, после того 
какъ явилась уже категор1я духа, она отделяется отъ места 
своего происхождешя, и въ то время какъ естественным явлешя 
истолковываются спиритически или апперципируются антропо
морфически, она делается точкой отправлешя новыхъ самосгоя- 
тельныхъ образований. Какъ совершился этотъ процессъ въ част- 
ностяхъ, какъ боги сделались олицетворенными силами природы, 
или естественным силы воплощенными духами, этого нельзя, ко
нечно, показать in concreto; мы не можемъ проследить исто- 
рш отдельныхъ боговъ до ихъ рождетя въ дупгЬ народа. Мы 
можемъ только попытаться обозначить въ общем ь психологиче
скую ВОЗМОЖНОСТЬ. И тутъ, вместе съ М. Мкилеромъ, МОЖНО
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подумать также и о той власти, которую им'Ьлъ надъ мышлешемъ 
первобытный, все олицетворяющий языкъ: онъ какъ бы постоян
но вызывалъ фантазш привносить мысленно къ естественнымъ 
явлешемъ, грому, дождю, буре и т. д., какой-нибудь субъектъ, 
какое-нибудь существо, делающее все это. Ч'Ьмъ же инътмъ 
могло быть это существо, какъ не духомъ, какъ онъ сидитъ и 
въ близкихъ, осязаемыхъ земныхъ вещахъ? Въ то время какъ 
между духомъ и явлешемъ вещи, въ которой онъ им^етъ свое 
с'Ьдалище, завязываются внутреншя отношешя, онъ становится 
духомъ природы, олицетворенной силой природы: Аподлонъ или 
Митра становится всевидящимъ, разс'Ьивающимъ мракъ, долеко 
попадающимъ своими стрелами богомъ солнца и света. Зевсъ 
или Индра становится богомъ неба, держащимъ въ своей руке 
силы высотъ, собирающимъ облака, ниспосылающимъ дождь и 
ciribrь и главнымъ образомъ низвергающимъ могучую молшю. 
И вотъ, между т'Ьмъ какъ одновременно съ этимъ поэтически- 
религюзная фантаз!я дЬлаетъ свое дело въ антропоморфиче- 
скомъ переводе вн'Ьшнихъ явлений на внутреншя, моральный со- 
стояшя и явлешя, — возникаютъ боги, эти поразительныя су
щества^ въ которыхъ физико-космическая и духовно-историче
ская стороны связаны въ такое странное, полное цротивореч1й 
единство.

Мы обращаемся теперь къ третьей и последней основной 
форме религии, монотеизму. Областью его распространешя слу- 
житъ бол'Ье высоко развитая духовная культура историческихъ 
народовъ. Для болыиихъ монотеистическихъ религий является 
характеристичнымъ, во-первыхъ, возникновение ихъ въ истори
ческое время и благодаря историческимъ личностямъ; зат'Ьмъ 
одухотворете божественнаго. Боги суть чувственно-сверхчувствен- 
ныя существа; монотеизмъ совершенно совлекаетъ чувственную 
сторону, Богъ есть духъ безт^лесный, безобразный, недоступ
ный для чувственнаго воображешя. Съ этимъ исчезаетъ все обле
чете  трансцендентнаго Mipa въ антропоморфические образы, по 
крайней мере въ принципе, хотя масса и не можетъ еще вполне 
отказаться отъ чувственнаго представлешя духовнаго. Утрачивая 
человеческую ограниченность, онъ перестаетъ въ то же время 
существовать какъ отдельное существо; отдельное существо 
есть существо ограниченное въ пространстве и времени; суще
ство, вполне отбросившее эти границы, перестаетъ быть отдел ь-
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нымъ -существом!»; Богъ есть само сгущество, единое Всесущество, 
сила и сущность котораго проникаютъ и преисполняютъ все вре
мена и все пространства. А съ этимъ исчезаетъ наконецъ и iii- 
что дальнейшее: нацгоналънал ограниченность. Боги политеизма— 
это боги одного даннаго народа, друпе народы имеютъ другихъ 
боговъ. Единый же Богъ, Богъ м!ра, есть одинъ лишь истинный 
Богъ, рядомъ съ которымъ не существуетъ никакихъ другихъ 
боговъ. Монотеистичеаия религш все проявляютъ стремлеше кч> 
международной пропаганде, у политеистическихъ же религий это
го стремления щЕтъ. Конечно, и греки и римляне носили своихъ

*

боговъ въ чуж^я страны, но мысль подчинять имъ души чужихъ 
народовъ оставалась имъ чуждой. Стремлеше къ обращение, 
проявляющееся разнообразнымъ образомъ, въ миссюнерстве и 
въ крестовыхъ походахъ, свойственно только монотеистическимъ 
релипямъ.

Исторически монотеизмъ является прогрессомъ сравнительно 
съ политеизмомъ. Внутри греческаго Mipa развиНе это можно до 
некоторой степени проследить. Прогрессирующее духовное об- 
разоваше производитъ разлагающее дейстае на антропоморфи
чески политеизмъ. Старые боги не въ состоянш более удовле
творять ни требовашямъ подвинувшагося впередъ моральнаго со
знашя, ни требовашямъ сознашя теоретическаго.

Прежде всего проявляется тенденщя выделить изъ ихъ мораль
ной сущности те черты, которыя становятся невыносимыми для 
более воспршмчиваго сознашя. Если боги суть действительно 
то, чемъ представляетъ ихъ почиташе верующихъ, основатели 
порядка, податели блага, хранители права и нравовъ, то имъ не 
можетъ и не должно принадлежать все, что приписываютъ имъ 
сказание и ммоъ. Жрецы и философы, поэты и художники уча- 
ствуютъ въ томъ процессе очищешя, которымъ, начиная съ 
VI столет1я, изъ сущности боговъ вытравляются все миоиче- 
ски-антропоморфичесшя и волшебно-фетишистичесшя черты *). 
Одноврехменно съ этимъ развиНе идетъ въ направлеши единства. 
Если Гомеръ не видитъ никакого затруднения въ томъ, что 
боги вмешиваются въ дЕла людей въ противоположныхъ напра- 
влешяхъ, подобно тому, какъ они и между собою живутъ во 
вражде и распре,—то въ позднейшее время такая рознь ста-

*) L. Schmidt: Die Etliik der alten Griechen, I, 133 и сл.
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новится невыносимой для чувства. Доброе и правое есть одно и 
не можетъ быть* въ споре съ самимъ собой, поэтому и боги мо- 
гутъ проявлять свою деятельность только единодушно и въ од- 
номъ направленна. Этическимъ постулатомъ служитъ сначала не 
метафизическое единство божеской сущности, а единство и со- 
глаае божеской воли. Въ обозначение «божественное» (то Ostov), 
обычномъ со времени Геродота, требоваше единства прюбрело 
себе словесное выражеше, которое не йсключаетъ множествен
ности существъ, можно также сказать—именъ или лицъ (ролей 
или формъ явлешя); вГдь безъ этихъ послтЬднихъ религиозное 
чувство греческапк народа не могло бы конечно обойтись; «вся 
красота, вся теплота, вся возвышенность его релипи покоится 
для него (да и для насъ она только такимъ образомъ воспро
изводится во всемъ своемъ блеске) главнымъ образомъ на лиргь
боговъ, образы которыхъ, начиная съ неба и по всей земле,

*

ведутъ свою собственную блаженную жизнь, порознь и вм'Ьстф 
во всёприсутствш и участливой заботливости, принимаютъ уча
стие въ человГческихъ любимцахъ и ихъ судьбахъ, любя, охра
няя, наказывая, водворяя лорядокъ»; стропи монотеизмъ съ сво- 
имъ холодящимъ пустыннымъ одиночествомъ показался бы гре- 
камъ атеизмомъ *).

Такимъ образомъ политеизмъ остается возможнымъсъ моральной 
стороны. Въ его существованш, напротивъ, ему угрожаетъ разви'пе 
теорепшческаго умозрГшя. Чертой, которая главнымъ образомъ и съ 
самаго начала бросалась въ глаза греческой философш въ строе 
действительности, было единство природы. На отыскаше еди- 
наго начала действительности направлены все старашя древней
шей философш. Разъ это начало духовно-личное, оно мо- 
жетъ быть только единымъ. Космосъ подобенъ по виду не ра
боте, въ которой участвовали мнопе, а произведенпо одного 
веема, управляюш.аго разума. Въ умозреши элейцевъ философ1я5 
повидимому, въ первый разъ столкнулась решительно враждебно 
съ народнымъ нолитеизмомъ. Еще менее могли устоять старые боги 
передъ положительной наукой, быстро развивающейся, начиная съ 
IV столетш. Векъ, занимающийся зоолопей и ботаникой, анатом1ей 
и физюлоп’ей, можетъ вид/Ьть въ олимшйскихъ богахъ только бас
нословны я суадества. Человека,, обладаюшлй научнымъ знашема>,

*) К. Lehrs: Populare Aufsatze aus dem Altertum, стр. r48 и сл.
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уклоняясь отъ столкновения съ традиционной релипей народа, 
можетъ обращаться съ ними снисходительно, онъ можетъ пере- 
истолковывать ихъ и эстетически наслаждаться ими, или можетъ 
поселять ихъ въ междум1рныхъ пространствахъ, где они не на- 
рушаютъ естествен наго хода вещей, но онъ не можетъ более 
веровать въ нихъ.

Философскимъ м1росозерцашемъ, которое заступаетъ место 
миеологическаго и въ известно мъ смысле зам^Ьняетъ собою старую 
религт боговъ, является идеалистическгй пантеизмъ. Я намечу 
въ н'Ьсколькихъ штрихахъ историческое развитее этого воззре
ния, образующаго вплоть до настоящаго времени одну изъ основ- 
ныхъ формъ мышлешя, чтобы не сказать—основную форму фи- 
лософскаго мышлешя на Западе *).

Философ1я Платона является первымъ действительнымъ про- 
ведешемъ этого воззрешя. Во всякомъ случае рядодгь съ нею 
имеется еще и другое понимаше действительности, ея противо
положность: матер1алнстическт атомизмъ Демокрита. Однако 
уже въ древнемъ Mipe, а еще более въ средше века и новое 
время перевесъ имеетъ направлеше, исходящее отъ Платона. 
Здесь, войдя въ системы учен\я церкви, оно сделалось даже — 
конечно, съ очень сильными изменениями—элементомъ рбыкно- 
веннаго представлены, первоначально выступавшаго противъ него 
такъ враждебно. Факты, изъ которыхъ оно исходигь, общи 
всему греческому мышленпо: господствующей въ природе, осо
бенно на небе, полный смысла порядокъ и царящая въ Mipe 
людей—какъ въ частной жизни, такъ и въ жизни народовъ — 
справедливость. Эти факты (которыхъ не отрицаютъ и Демо- 
критъ и Эпикуръ, а только стараются объяснить ихъ на свой 
маиеръ) Платопъ толкуетъ въ своей теорги идей, пользуясь при 
этомъ некоторыми мыслями своихъ предшественниковъ и разви
вая ихъ далее: действительность есть на самомъ деле не что 
и мое какъ единая система сущихъ согласующихся между содою 
мыслей.

*) Я обращаю внимаше читателя на краткое и при этомъ все-таки содержа
тельное и понятное изложеше исторш древней философш В. Виндельбанда, 
которое вм'кст'Ь ст> цГннымъ дополнешемъ «Очеркомъ исторш математики, 
естествознашя и космологии» С. Гюнтера наглядно представляетъ развито 
греческаго мышлешя. Оно образуетъ одну часть (V, I) Hamlbuch der klas- 
sisclien Philologie, изд. f. Muller.

Паульсеиъ, 19
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Это чудовищный иарадоксъ, которымъ философское мышле- 
ше на Западе окончательно отрывается отъ обыкновеннаго мн^- 
Н1я. «М нете», видящее действительность лишь при помощи 
чувствъ, останавливается на томъ представленш, что м!ръ состигь 
изъ аггрегата вещей, находящихся и движущихся въ простран
стве, возникающихъ и переходящихъ во времени. Философъ 
же, созерцающей действительность не чувствомъ, а разумомъ, 
познаетъ ее въ ея истине; въ д1алектическомъ умозрении, въ 
мыслительномъ созерцанш оыъ схватываетъ ее какъ то, что она 
есть сама по себе: какъ сущую безвременную и безпростран- 
ственную, вечную и неизменную систему мыслей. Подобно то
му, какъ поэтическое произведете, какъ философёя, какъ гео
метрическая система есть сущая система мыслей, такъ и дей
ствительность сама по себе, ttoapoc vorjxoc;, mundus inteiligibilis. 
Какъ тамъ множественность моментовъ связывается внутренней 
логической или эстетическою необходимостью въ единство, 
существующее какъ таковое вне времени (хотя-субъективное 
сознате можетъ охватывать ее, конечно лишь во временномъ 
движенш), такъ и суццй м1ръ существуетъ какъ множествен
ность мыслей и идей, внутренне связанныхъ логически-эстети- 
ческою необходимостью. Само собой понятно, что какъ бьте 
для какой-нибудь мысли состоитъ въ мыслимости, такъ и бьте 
действительности самой по себе состоитъ въ вечной мыслимости 
единой системы мыслей, или въ самосознанш идеи, которая есть 
действительность, или — такъ; мы тоже можемъ сказать — въ 
живомъ бытш для себя Бога, Который есть Вседействительное 
и Всеблагое.

Такъ мыслитъ себе действительность философъ: онъ пы
тается продумать сущ1я мысли,—мысли, составляюндя сущность 
Бога или действительнаго. Правда, онъ видитъ действительность
и другимъ образомъ; подобно другимъ, онъ видитъ ее также и

%

при помощи чувствъ, и тутъ она является ему такой же, какъ 
и имъ: какъ аггрегатъ разсеянныхъ въ пространстве, изменя
ющихся, возникающихъ и переходящихъ во времени вещей. Но 
видимость не обманываетъ его; онъ зяаетъ, что Сущее не мо
жетъ возникать и переходить. Впрочемъ, сквозь этоть м1ръ явлешй 
всюду просвечиваетъ и поистине действительное. Г'лазъ знающаго 
и въ пространственно-временномъ Mipe всюду распознаетъ идею; 
во всехъ вещахъ присутствуетъ рацюнальный, духовный факторъ;
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онъ существуетъ какъ математическая закономерность въ поряд*
небесной системы, какъ телеологическая, полная смысла связь 

членовъ и функщй въ живыхъ существахъ. Конечно, онъ здесь 
какъ бы прикрытъ или подавленъ «другимъ», ирращоыальнымъ
факторомъ; во всехъ телесныхъ вещахъ, рядомъ съ темъ, что

/  |

въ нихъ рацюнально, выразимо въ поняДяхъ, и потому понятно, 
рядомъ съ формой или закономериымъ, существуетъ безформен- 
ное и невыразимое въ поняДяхъ, абсолютно непроницаемое для 
мышлешя; это то, въ силу чего оне протяженны въ пространстве. 
Это «другое», не принадлежа къ Mipy мыслей, собственно и не 
действительно, оно есть jjhj 5v, простая призрачность. Между 
темъ въ иатурфилософскихъ изложешяхъ, особенно въ Тимее, 
оно опять пр]’обретаетъ некоторый родъ действительности; какъ 
«сопричина», рядомъ съ собственною причиной, сущими мыс
лями, которыя делаются здесь теперь формирующими целевымц 
мыслями, оно употребляется для объяснешя чувственнаго Mipa, 
главнымъ же образомъ для того, чтобы взваливать на него на- 
рушешя и неправильныя образования. Въ собственномъ созерца- 
ши эти несовершенства связываются, правда, не съ самою дей
ствительностью, а только съ нашимъ чувственнымъ представле- 
шемъ действительности. Действительность и совершенство уже 
здесь (подобно тому какъ потомъ realitas и perfecrio) являются 
тождестве иными поняИями: Богъ, живой, самъ по себе сущий, 
м1ровая мысль, включающая въ себе безконечное богатство вну- 
треннихъ определений, есть въ одно и то же время Вседеятель- 
ное и Всеблагое.

Близко родственны съ этимъ мысли, въ которыхъ иаходитъ 
завершеше своего м1росозерцашя философ!я Аристотеля. Прав
да, уже самъ Аристотель чувствуетъ и отмечаетъ противополож
ность; онъ видитъ ее прежде всего въ томъ, что онъ не хочетъ 
отделять,—подобно Платону,—сущихъ мыслей отъ действитель
ности: «идеи» существуютъ не вне и не рядомъ съ вещами, а въ 
вещахъ какъ сущ!я, осуществивппяся въ нихъ целевыя мысли. 
Или, выражаясь иначе (ибо такое представление Платонъ отклп- 
ыилъ бы, какъ чуждое ему: идеи не суть нечто, существующее 
рядомъ съ другимъ, а оне суть именно действительное): для 
Аристотеля истиннымъ м!ромъ является мнръ чувственно данныхъ, 
отдельныхъ вещей; Y.oajxoc; a'aOrjioc, М1рч> множественности, м1ръ 
возникновения и перерождешя, представляемый Платономъ какъ

19*
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простая призрачная т:1>иь5 отбрасываемая на нашу чувственность 
сущимъ м!ромъ мыслей, — есть для него сама действительность; 
м!ръ этот'ь составляетъ для него предметъ теоретическаго инте
реса и неутомимаго изследовашя. Но въ действителы-юмъ объ
яснении вещей, въ метафизике и натурфилософии, онъ иродол- 
жаетъ однако неуклонно идти по слфдамъ своего учителя. И 
онъ также во вНЬхъ вещахъ находитъ нечто двойственное: ра- 
цюнальный факторъ, «форму», идею, целевую мысль, и нечто 
пррацюнальное, «другое», Maxepito, которая сама по себе безфор- 
мснна, невыразима въ гюияпяхъ и непонятна, неразрешима въ 
мысли. Въ отношеши души и тела мы илгЬемъ передъ собой 
схему двойственности въ ея самомъ выразительномъ случае: ду
т а —рацюпальный и идеальный факторъ живого существа, ма
терая же, изъ которой она строитъ тело, ирращональный фак
торъ. И для него рацюнальный факторъ, составляя собственно 
познаваемое въ вещи, есть также и собственно действительное; 
матер!я сама по себе есть нечто не сущее, или просто лишь воз
можное, которое, только воспринимая идею или целевую мысль, 
становится опрсделеннымъ, конкретными, действительными Прав
да, и целевая мысль сама по себя недействительна, она делает
ся таковой лишь въ своемъ осуществлении въ веществе. Одна
ко въ конце-концовъ въ последнемъ завершении его мыслей въ 
теологш идеальный факторъ прюбретаетъ положение единствен-
наго и само по себе сущаго действительная. Все идеи заклю-

• /

чеиы въ конце-концовъ въ одной всеобъемлющей идее, въ ми
ровой форме, то-есть въ Боге. Богъ же есть чистая форма безъ 
матер!и, actus purus; и формой его действительности служитъ 
чистое мышление; его бъте есть мышлеше абсолютная содержа
ния мысли (vorjSK; усф$(ос), самоосуществлеше идеи, которая есть 
действительность въ самосознании.—Это вполне мысль Платона: 
единая, сама по себе сущая, сама себя осуществляющая въ мыш
лении система идей есть абсолютная действительность, Богъ, 
единство мышлешя и бьтя . Разница была бы только въ томъ, 
что у Аристотеля есть идеи индивидуальная, тогда какъ у Пла
тона въ действительномъ Mipe мыслей встречаются только роды, 
а не единичное; однако и Платонъ не строго выдерживаетъ эту 
мысль,—и у него есть «индивидуальный идеи»—души. И точно 
также онъ узнала, бы свои мысли и въ Аристотелевскомъ пред- 
ставленш отношения Бога и природы: вся природа целестреми-
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тельна, направляется ко благу; благо же не есть нечто вигЬ ея, 
а есть ся собственная завершенная форма. Такъ но крайней 
м'Ьр'Ь въ человеке.' благо состоитъ для него не въ чемъ ииомъ, 
какъ въ завершенномъ осуществлены идеи человека въ инди
видуальной форме. Въ основномъ лонятш этики оба они снова 
вполне сходятся.

Въ томъ же самомъ направлены мыслей остается и стоическая 
школа. ВсЬмъ управляющий разумъ, проникающий своею внутрен
нею закономерностью всю действительность и всюду создающий 
форму и порядокъ, разумное и доброе, есть последнее шровое 
начало или сама действительность въ ея собственной сущности. 
Рядомъ съ этимъ идеальнымъ или ращональнымъ факторомъ дей
ствительности и стоики знаютъ еще «другое», рядомъ съ ра- 
зумнымъ и они знаютъ телесное; но потомъ они несколько на- 
сильственнымъ образомъ стараются побороть дуализмъ, уверяя, 
что разумное есть въ то же время и телесное или, наоборотъ, 
что матер1алыюе начало, первичный огонь, изъ котораго все 
происходить и въ которомъ все исчезаетъ, есть въ то же время 
начало идеальное, Всеразумъ. Если не обращать внимания на не
сколько резкую формулировку, то въ этомъ взгляде очевидно 
кроется разумный смыслъ. Въ сущности это то же сахмое, чего 
позднейmie философы хотятъ достигнуть учешемъ о паралле
лизме мышлешя и протяжения или тожественности идеаль- 
наго и реальнаго или чего Илатонъ достигал'ь темъ, что раз- 
сматривалъ телесность какъ призрачность: именно монистиче
ская ОНТОЛОГ1Я.

Въ теософическихъ умозрешяхъ, вч> которым впадаетъ въ 
конце-кондовъ греческая философ!я, везде заметны основным 
черты идеал истическаго пантеизма. Въ михъ подчерки вають 
трансцендентность Бога: его сущность лежитъпоту сторону вскхъ 
данныхъ определений, также и по ту сторону определений духа. 
Однако духа, остается самымъ близкимъ кь нему, мысль есть его 
первое проявление, его формальными определениями являются ста
рым—единство н благость. Пусть одинъ изъ посл'Ьдникъ мысли
телей древняго греческаго nipa, перипатетикъ Снмплмцй, выска- 
жетъ въ заключение эту общую мысль. Его комментарий к'ь «Ру
ководству» Эпиктета начинается следующими положениями: 
«Источннкъ и начало всехъ вещей есть благо. Ибо это есть й на
чало и пе..п, всЬхъ вешен, къ которой псе стремится п направляется.
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И самимъ собой благо производитъ все вещи, дервыя, средшя И 
последшя. Первыя же и ближайший ему оно производитъ подоб
ными самому себе; одна благость производитъ мнопя благости, 
одна простота и единство, стоящее поверхъ вс^хъ единствъ,— 
мног1я единства, одно начало—мнопя начала. Ибо одно и то же 
есть Одно, и Начало, и Благо, и Богъ».

Къ подобному же исходу привело развипе мыслей о БогЬ и 
Mipi также и у большой восточной ветви аршскаго Mipa наро- 
довъ, индусовъ, и объ этомъ мне хотелось бы напомнить хоть 
однимъ словомъ. После того какъ индшсшй духъ съ творческою 
фантазхей создалъ сначала въ дэвахь м1ръ ясныхъ и вечныхъ бо- 
говъ, въ философскомъ размышленш онъ возвысился до прин- 
дишальнаго отридашя действительности многихъ образовъ и 
именъ Божественна™, чтобы въ Брахмангъ познать наконедъ еди
ную абсолютную самость Mipa. Брахманъ не ни^етъ уже формы 
отдельна™ Я? онъ возвышается за пределы противоположности 
половъ; онъ есть сверхъиндивидуальный, сверхчувственный, сверх- 
сушай Вседухъ, являющийся въ отдельной душе въ связанномъ, 
разделенномъ, очувствленномъ виде: «Атманъ, самость въ тебе, 
есть истинный Брахманъ, отъ котораго ты лишь на время былъ 
отчужденъ рождешемъ или смертью, который однако снова 
восприметъ тебя въ себя, лишь только ты придешь къ нему и къ 
себе самому». Впрочемъ, рядомъ съ этимъ безпрепятственно про
должали признаваться политеизмъ и жертвенный культъ. Въ 
высшей степени своеобразнымъ образомъ, поучительнымъ и для 
пониман!я нашего историческаго Mipa, сохранились здесь различ
ны# ступени развипя народнаго духа, какъ ступени развипя также 
и отдельной жизни: «Всякая благочестивая мысль, когда-либо 
нашедшая въ Индш свое слово, свое выражеше, когда-либо пе
реданная изъ поколения въ поколеше, какъ священное фамиль
ное достояше, оставалась, и все богатство трехъ историческихъ 
перюдовъ: детства, возмужалости и старости» (представлениыя 
въ литературе.* детство—большинствомъ гимновъ Веды, годы воз
мужалости—Брахманами, старость—Упанишадами), «было употре
бляемо на то, чтобы удовлетворять различны# потребности сердца 
и духа каждаго отдельнаго лица въ его детстве, въ его возму- 
жаломъ и старческомъ возрастахч>.—Все еще существуютъ брахман- 
скгя семьи, въ которыхъ сынъ слово въ слово заучиваетъ наизусть 
старинны# священны# песни, въ которыхъ отеиъ ежедневно со-



звершаетъ свои священный обязанности и жертвоприношешя, въ 
то время какъ д:Ьдъ всЬ обряды и церемонш считаетъ пустыми, 
въ богахъ Веды не видитъ ничего, какъ имена для того, что, 
какъ онъ знаетъ, выше всЬхъ именъ, и шцетъ успокоешя тамъ, 
где его только и можно найти— въ высшемъ философскомъ П о 

знаней, которое служить ему въ то же время и высшею релипей. 
Она есть Vedanta, конецъ, нфль, исполнеше всей Veda» *).

Прежде ч'Ъмъ последовать за дальнейшимъ ходомъ мышлешя 
на Западе, необходимо бросить взглядъ на второй большой при- 
токъ, определяющей его духовный м1ръ,—на развите монотеисти- 
ческаго м1росозерцашя у семитскаго племени, у народа Израиль- 
скаго. Здесь эта цель достигнута не умозрительнымъ, а практи- 
чески-религюзнымъ путемъ. Это отвечаетъ всемъ способностямъ 
этого народа, составляющимъ полную противоположность спо
собностямъ грековъ. Если особенное дароваше последнихъ ле- 
житъ на стороне интеллекта, въ высшей степени воспршмчивой 
чувственности и поразительно подвижномъ уме, то особенное 
дароваше Израильскаго народа лежитъ въ серьезности и глу
бине, съ которыми онъ постигаетъ моральный и религюзныя 
вещи. Философамъ грековъ соответствуютъ пророки Израиля, 
образы суровой силы и величхя, какихъ не производилъ ни одинъ 
другой народъ. Начиная съ Илш, стоящаго въ начале ряда, и 
кончая Крестителемъ, заканчивающимъ его, общая основная черта 
пророчества состоитъ въ томъ, что оно, следуя голосу Бога 
внутри себя, выступаетъ, обличая, противъ Mipa и народа, про- 
тивъ богатыхъ и великихъ властелиновъ при дворе или въ обще- 
ственномъ мнеши, противъ всего традицюннаго и господствую- 
щаго въ жизни и служенш Богу; что оно измеряетъ народъ его 
идеей быть избранникомъ Божшмъ и находитъ его слишкомъ 
легкомысленнымъ: вместо того, чтобы вести жизнь въ справед
ливости, любви и смиреши предъ вашимъ Богомъ, вы презираете 
малыхъ,' пожираете добро вдовъ и сиротъ и следуете за другими 
богами, поблажающими похотямъ вашего сердца. Id, исходя от
сюда, пророкъ находитъ затемъ толковаше исторш; въ судьбахъ 
народовъ онъ показываетъ руку Божпо. Философ1я нсторш,— 
такъ можно было бы сказать,—есть твореше Израиля, подобно

*) М. Mliller: Vorlesungen liber den Ursprung und die Kntwickelung der 
Religion, стр. 406, 412.



тому, какъ математика и космолопя —твореше грековъ. Правда, 
это не любимая наука, проповедь ея не находитъ благосклон- 
ныхъ слушателей, поэтому одиночество и изгнание являются 
>креб!емъ пророка и пустыня местомъ его убежища.

При вступленш народа Израильскаго въ исторпо мы находимъ 
его на точке зрешя не теоретическаго, а практически-культоваго 
монотеизма, который можетъ быть лучше всего обозначить 
какъ единообожаше. Первая заповедь, «ты не долженъ иметь 
другихъ боговъ, помимо меня», запрещаетъ не веру въ существо
вание другихъ боговъ, скорее предполагаемое ею, а ихъ почитание. 
Израиль долженъ служить одному 1егове, и последшй помо- 
Ж€тъ своему народу противъ его ут^снителей. Какимъ путемъ 
народъ этотъ перешелъ отъ политеизма вс£хъ семитовъ, всюду 
просв^чивающаго еще въ его предашяхъ, къ исключительному 
почитанию едина го Бога, это исторически едва можно распознать. 
Напротивъ, развиНе отъ единообожашя до монотеизма можно 
проследить по имеющейся литературе. Оно есть общш трудъ 
пророчества и священства. Впрочемъ., оно, какъ следств!е, выте- 
каетъ изъ перваго шага; народъ какъ бы заинтересованъ въ томъ, 
чтобы сделать своего Бога единственнымъ истиннымъ Богомъ 
вообще, единаго нацюнальнаго Бога сделать Богомъ M ipa .  Въ 
псалмахъ, въ пророкахъ, въ истор1и творешя 1егова является уже 
не только Богомъ одного Израиля, но и вообще единственнымъ 
истиннымъ Богомъ, Богомъ, сотворившимъ небо и землю; боги 
другихъ народовъ—простые кумиры, сделанные изъ камня и де
рева, безсильные и безсамостные идолы. Какъ отдельные моменты, 
въ этомъ развитш выступаютъ: вощервыхъ, централизироваше 
культа благодаря царству и священству, затемъ углубление по- 
нят!я Бога въ нравственномъ смысле у пророковъ и освобожде
ние его отъ натуралистическаго и нацюнальнаго характера. Подл. 

^впечатлениемъ великихъ историческихъ судебъ народа у про
роковъ слагается убеждеше, что 1егова не есть Богъ, предан
ный народу Израиля со слепою благосклонностью и предвзя
тостью или поддающийся внешнему служению; не потомство 
Авраама, не приносящее жертвы въ 1ерусалиме составляютъ его 
народъ, а правые. «Думаешь ты, что Господь находитъ удоволь- 
cTBie во многихъ тысячахъ барановъ? или въ масле, если бы 
оно текло даже целыми реками? Тебе сказано, челов'Ькъ, что 
хорошо и чего Господь Боге, твой требуетъ отъ тебя, именно



соблюдать слово Вожде, любить и быть кроткимъ передъ Богомъ 
твоймъ» (Михей 6, 7). Если Израиль не исполнить воли Его, 
то онъ более не Его народъ, Онъ отвергнетъ его. «Пророки 
могли представить себе, что 1егова уничтожаетъ теперь осно
ванные имъ царство и народъ. Наиболее всего онъ былъ для 
нихъ Богомъ справедливости, Богомъ же Израиля онъ былъ 
лишь постольку, поскольку Израиль удовлетворялъ его требова- 
шямъ справедливости; они, следовательно, оборотили традицион
ный порядокъ обоихъ основныхъ догматовъ веры. Этимъ 1егова 
избавился отъ опасности столкнуться съ м!ромъ и потерпеть 
неудачу; господство права простиралось еще далее, чемъ гос
подство ассир1янъ. Въ этомъ состоитъ этическш монотеизмъ про- 
роковъ; они верятъ въ нравственный порядокъ Mipa, въ неимею
щее исключенш значеше справедливости, какъ высшаго закона 
для всего Mipa» *).

р

Процессъ освобождешя гудейскаго монотеизма отъ натурали- 
стическаго и нацюналънаго характера былъ завершенъ въ хри- 
сппанстт. 1исусъ делаетъ последн1й выводъ: царство Божае 
вообще не отъ Mipa сего. 1удейство, а также и пророки строго 
держались мшЬшя, что праведнику должно воздаться въ этомъ 
Mipe, и что народъ Израиля, если онъ право будетъ служить 
1егове, снова возстанетъ, и царство Давида будетъ возстановлено. 
1исусъ упраздняетъ эту месаанскую надежду, онъ упраздняешь 
также и то предположение iyAeficKaro благочеспя, будто въ 
конце концевъ на долю праваго выпадетъ благополуч1е въ этомъ 
nipe, на долю же неправаго — посрамлеше. «Царство мое не отъ 
Mipa сего»; следовательно, не отъ Mipa и царство Бoжie, и не 
имеешь решительно никакого подоб1я со старымъ царствомъ Да
вида, или вообще съ темъ, что представляется обыкновенному 
человеку прекраснымъ, великимъ и желательнымъ. Царство Бо- 
Ж 1е  въ тебе, оно есть скрытая отъ M ip a  и  непонятная ему пол
нота блаженства и мира, оно не имеешь ничего общаго съ тЬми 
благами, которыя можешь давать и получать этотъ М1ръ; бед
ность и унижегне въ Mip'fe очень хорошо совместимы съ нимъ. 
Царство Бож^е вч» общеши в'Ьрующихъ и святыхъ, въ обишш

*) I. Wellhausen: Abriss der Geschichte Israels und Judas in den Skizzen und 
Vorarbeiten, I, 50. Изсл'Ьдоваше источниковъ съ очень ясной конструкцией 
рязшгпч культя и тралимж см. »п. < < Ц  -T^pin Израиля» того же автора,

W
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учениковъ Incyca, которые, будучи разскяны тамъ и сямъ по 
царствамъ этого nipa, живутъ въ нихъ какъ чужестранцы, не при
нимая и не ища учаспя въ нихъ. Царство Бож^е есть, наконецъ, 
та вечная будущая Слава Бож1я, не заключенная ни въ про
странств % ни во времени, которую увидятъ его последователи, 
когда не будетъ более ни природы, ни Mipa.

Подъ вл1яшемъ вотъ этихъ об^ихъ формъ монотеизма, 1удей- 
ско-хрнст!анскаго и греческаго, и образовалось то представле.ше о 
БогЬ и Mipi,. которое сделалось господствующимъ въ церкви, а 
съ ней и во всемъ м1р^ европейскихъ народовъ. Отъ Израиля 
ведутъ' свое начало практически-религюзныя определешя въ по
нятии Бога: Богъ святъ и справедливъ, но также и милостивъ, и 
сострадателенъ во ХристЬ. Отъ грековъ исходитъ умозритель
ная или метафизическая сторона: безконечность, премудрость, 
всемогущество, вседовольство,—словомъ, все те определешя, ко
торыми Богъ делается Всеединымъ, которымъ и въ которомъ 
существуетъ все, что им^етъ бъте и сущность. Изъ постоянно 
повторявшейся попытки соединить греческую философию и пси- 
хологпо съ хрисЦанской релипей въ одну замкнутую систему 
учешя возникли христ!анско-церковное богослов1е и философ1я. 
Ыхъ основнымъ философскимъ воззр^шемъ является мониста- 
ческт теизмъ. Церковь, какъ практическое учреждеше, подчер- 
киваетъ теизмъ: Богъ—личное, сверхъестественное, BH'iMipoBoe 
существо, вступающее въ личное сношеше съ челов'Ькомъ; въ 
обыкновенномъ же представленш Онъ становится вполне чело- 
вНЬкоподобнымъ существомъ съ чувствами и стремлешями, подоб
ными челов'Ьческимъ. Напротивъ, въ умозренш выступаетъ на 
первый планъ монистичесшй элементъ. Какъ только делается по
пытка определить поняте того существа, которое первоначально 
изъ ничего создало все остальныя существа и воля котораго 
одна сохраняетъ ихъ въ существовали, такъ тотчасъ же оказы- 

. вается, что это есть единственное самостоятельное существо, и что 
рядомъ съ нимъ не остается более мюзета для другихъ самосто- 
ятельныхъ существъ. Монотеизмъ принимаетъ значеше, что есть 
только одинъ Богъ;онъ переходить въ пантеизмъ: БогъВсеединый.

Черезъ всю исторш церкви можно проследить, какъ оба эти 
побуждешя, религюзное и умозрительное, разнообразнейшими 
способами теснятъ и проникаютъ другъ друга. Это заметно, 
напримеръ, въ Августить, въ могучей натуре котораго въ сильной
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степени заложены оба побуждешя. Новоплатонизмъ вывелъ его 
изъ лабиринта манихеизма, и отсюда у него остается понятие 
Бога какъ Всед'Ьйствительнаго: н'Ьтъ иного бьпчя, какъ въ Богф 
вн'Ь Его есть лишь небьте. Этогь акосмичесхий пантеизмъ слу
жить ему однако,—по выражению Гарнакка,—лишь загрунтовкой, 
на которую онъ наноситъ загймъ христианское воззрите, npi- 
обр^тенное изъ самаго внутренняго жизненнаго опыта* то высшее 
бьте есть святое благо, какъ всемогущая любовь действующее 
на волю *).

Эти мысли д'Ьйствуютъ черезъ все западно-европейское бого- 
слов1е; всюду, где умозрительный интересъ становится сильнее, 
тотчасъ же выступаетъ резче и пантеистическое понятие. Такъ, 
уже въ средше века церковь все снова и снова находитъ по
воды принимать меры противъпантеистическихъоборотовъ учешя, 
будь то рацюналистическаго или мистическаго направлешя **).

Такъ это происходитъ въ более сильной степени съ техъ поръ, 
какъ съ началомъ новаго времени принуждеше церковнаго yчeнiя
все более и более утрачиваетъ свою силу и теоретический инте-

*
ресъ увеличивается. Въ этомъ же.смысле действуетъ прежде всего 
перемена въ космическихъ представлешяхъ; разрушивши небесное 
здаше, она лишала антропоморфическое представлеше о Боге опо
ры чувственнаго созерцашя. Можно сказать, что когда новая фило- 
соф!я совершаетъ свой путь свободно, следуя -своей собственной

*) A. Harnack: Lehrbucli der Dogmengeschichte, Ш, ioi и сл,
**) Какъ образчикъ мистико-пантеистическаго образа мышлешя я приведу 

здесь начало „Немецкой теологш“, ведущей свое начало изъ XIV стол-Ьтмя 
(Изд. F. Pfeiffer, 1851): „Совершенное есть существо, которое объемлетъ и 
заключаетъ въ своей сущности век существа, безъ котораго и вне котораго 
и'Ьтъ ни одного истиннаго существа, и въ которомъ все вещи им'Ьютъ свою 
сущность, ибо это есть сущность вс-кхъ вещей^и само въ себе оно неизменно 
и непостижимо и движетъ и изм-княетъ век друпя вещи. Но разделенное 
или не совершенное есть то, что ведетъ свое начало или происходитъ изъ 
совершеннаго, подобно блеску или аяшю, истекающему изъ солнца. И это 
называется тварью. И ни одно изъ этихъ разделенныхъ не есть Совершен
ное. Точно также и Совершенное не есть ни одно изъ разделенныхъ. 
Разделенный понятны, познаваемы и выразимы; но Совершенное для всехъ 
тварей въ ихъ тварности непонятно, невыразимо и непознаваемо. Поэтому Со
вершенное не имеетъ никакого имени, ибо оно не есть ни одно изъ этихъ.—• 
Если Совершенное должно быть познаннымъ въ твари, тогда должны утра
титься и уничтожиться тварность, созданность, личноевь (Ichheit), самость 
(Selbstheit) и т. п.“.



склонности и не стесненная внешнимъ или внутреннимъ давле- 
н1емъ церковной системы, или, съ другой стороны, вл1яшемъ есте- 
ственно-научнаго мышлешя, она становится пантеистической или 
монотеистической въ смысле приведенной выше формулы: Богъ 
одинъ существуетъ, jjlovoc; 6 B s q q .

Я коснусь главныхъ пунктовъ этого историческаго развиДя *).
Въ XVII столетш новейшее мышлеше, после того какъ великое 

революцтнное столеДе очистило ему дорогу, произвело первыя 
болыщя построешя философскихъ системъ. Декарта и Гоббза 
можно разсматривать какъ вождей, перваго — теоретической, вто
рого—практической философш новаго времени. Однако Де- 
картъ въ своей метафизике остается еще заметно связанными 
стремлетемъ достичь строя мыслей, который не возбуждалъ бы 
иротиводейстя со стороны церкви; Гоббзъ же является на 
первомъ плане политическим!», на второмъ—естественно-науч
ны мъ мыслителемъ; метафизика и у него не самостоятельна. 
Въ Спинозгь, напротивъ того, мы имеемъ перваго великаго мета
физика новаго времени; не заботясь о времени и его требова- 

' тях ъ , онъ въ своемъ уединенномъ чердаке продумываетъ до конца 
свои мысли. Его «Этика» въ ясныхъ pi отчетливыхъ поняДяхъ фор
мулируешь учете последовательнаго пантеизма: Богъ есть Сущее, 
единое самостоятельное существо или субстанщя, м1ръ есть имма
нентное раскрыДе его сущности. Вещи, которыя обыкновенное 
лредставлете, плененное чувственнымъ воспр!яДемъ, считаетч» 
за самостоятельный существа, на самомъ деле не самостоятельны, 
разсудокъ распознаетъ въ нихъ зависимыя определен1я Все-Еди- 
наго, модификащи субстанщи, имеющая свое существоваше и 
быДе лишь въ этой последней. Или, если угодно, оставаясь 
ближе къ обыкновенному языку, назвать Бога причиной вещей, 
то надо прибавить: онъ не есть причина въ томъ смысле, въ 
какомъ отдельная вещь бываетъ причиной другой, имеющей ря- 
домъ съ первой самостоятельное существоваше, а онъ есть имма
нентная причина всехъ веш.ей, такъ что онъ пребываете въ нихъ,

♦

или скорее оне въ немъ; онъ есть причина не только ихъ

*) Указываю читателю на прекрасное изложеше исторш философш религш 
въ первомъ том is книги О. Pfleiderer’a: Religionsphilosophie (1884), Назову еще: 
I. Е. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophic (3 изд. 1878); R. Fal- 
ckenberg: Geschichte der neueren Philosophie (1886); R. Eucken: Die Lebensan- 
schauun.4 Her sro-vsen Denker ( i 8qo).
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формы и дви/кешя, но и ихъ сущности и быт!я. Что >кс касается 
сущности самого Бога, то обе основным формы действительности, 
представляющаяся нашему разсудку, телесный м1ръ и духовный, 
указываютъ на двБ стороны его существа, которыя мы можемъ 
приписать ему какъ аттрибуты: протяжеше и сознаше; и согласно 
съ этимъ мы можемъ назвать Бога существомъ протяженнымъ и 
мыслящимъ (res extensa—res cogitans). Однако и здесь сохраняетъ 
силу то, что выражения о Боге мы должны употреблять не въ 
томъ же смысле, какъ объ отдельныхъ вещахъ. Богъ есть те
ло, но не какъ отдельная вещь, ограниченная, имеющая внешнюю 
форму, подвижная; Онъ есть единое начало телеснаго Mipa. 
Богъ есть Духъ, но не какъ отдельный духъ; мы не можемъ при
писывать ему представлеше, ощущеше, чувствоваше, хотет-iie; 
Онъ есть единое начало Mipa сознашя, но ему не присущи те 
определешя, въ которыхъ онъ является въ конечномъ.

Ближе эти понятая определяются и ограничиваются близко 
примыкающими противоположностями—съ одной стороны, антро- 
иоморфическимъ теизмомъ, съ другой—матер1алистическимъ ато- 
мизмомъ. Первую противоположность Спиноза часто и сильно 
отмечаетъ. По воззренш обыкновеннаго антропоморфическаго те
изма, Богъ действуетъ по намерешямъ, подобно человеку. Легко 
видеть, что такое представлеше о Боге несовместимо съ проведен- 
иымъ до конца монотеизмомъ; всемогущий Творецъ не образуетъ 
сначала чистыхъ намерешй, чтобы потомъ уже начать осущест
влять ихъ при помощи техъ или иныхъ средствъ; это образъ 
дейсгая конечныхъ существъ, направляющихъ по своимъ наме
решямъ самостоятельно противостоящую действительность. Тво- 
реше специфически отличается отъ делашя по намерешямъ; эта 
последняя категория свойственна политеизму: боги, подобно лю- 
дямъ, суть существа, которыя по намерешямъ действуютъ извне 
на вещи, независимыя отъ нихъ по своему бытаю. Монотеизму 
же свойственна, напротивъ, категор!я творешя изъ ничего; если 
одинъ только Богъ первоначаленъ и существуетъ черезъ себя 
самого, то его деятельность можетъ иметь только форму творешя, 
которое иоставляетъ действительность но сущности и бытаю, ко
нечно, не съ темъ результатомъ, чтобы эта действительность 
стояла потомъ самостоятельно по отношенш къ нему. Един
ственно, чего Богъ не можетъ,—это создать вещи, не зависимым 
отъ него. Твореше есть развитае въ Богк Въ формуле Deus sive



302

Natura Спиноза противопоставляетъ философское понятие Бога 
обыкновенному представление.

Не такъ часто и сильно отм'Ьчаетъ онъ другую противополож
ность—противоположность атомистическому атеизму. Основашс 
этому можетъ лежать въ томъ, что въ философш того времени про
тивоположность эта едва существовала. Если бы Спиноза лредви- 
д'Ьлъ^что въ течеше ц'Ьлаго стол'Ьпя атеизмъ и натурализмъ будетъ 
служить техническимъ обозначенпемъ для его философш, или если 
бы онъ пережил ъ наши дни, когда атомистический атеизмъ такъ гро
могласно и решительно обозначается какъ единственно возможное 
нередъ наукой м1ровоззреше, онъ вероятно съ большею силой ука- 
залъ бы на возможность оборота упомянутой формулы: Natura sivc 
Deus. Конечно,, могъ бы онъ сказать, я ничего не знаю о Боге, 
имеющемъ какую-то действительность по ту сторону Mipa. Но и на- 
оборотъ, я не знаю того Mipar который матер!алисты составляютъ 
изъ безчисленныхъ маленькихъ, абсолютно самостоятельныхъ 
субстанщй, атомовъ. Самое первое и самое верное, что мне го- 
воритъ разсудокъ о Mipe, это то, что онъ есть не случайное 
сосугцествоваше многихъ субстанщй, а единство, въ которомъ 
каждая отдельная вещь абсолютно определяется целымъ, сле
довательно одна субстанщя, которая только своею сущностью и 
въ своей сущности поставляетъ вообще множественность. Если 
это монотеизмъ,—а я не зналъ бы, что другое можно подра
зумевать подъ этимъ именемъ, если не впадать опять въ способъ 
воззрешя политеизма, смотрящаго на боговъ какъ на отдельный 
существа рядомъ съ другими,—то моя система есть завершен
ный монотеизмъ: Богъ одинъ и все.

Конечно, ему не удалось бы убедить своихъ современниковъ; 
они продолжали бы обвинять его въ смешенш Бога съ природой, 
въ атеизме и натурализме. Слова, говоритъ какъ-то Гоббзъ, слу- 
жатъ не только для того, чтобъ обозначать понят1я, но также 
и для того, чтобы выражать суждения; насколько имя атеизма 
мало было пригодно для обозначешя м1ровоззренпя Спинозы, на
столько же хорошо оно было пригодно для возбуждения и выра- 
жешя отвращения. Въ течетецелаго столет!я «Этика» быласамымъ 
ославленнымъ философскимъ произведешемъ, liber horrendus, и 
авторъ ея былъ человекомъ съ печатью отвержешя на челе.

Локкъ и Лейбницъ являются философами, за которыми сгЬ- 
дуетъ XVIII столетие. Оба они отклоляютъ философт Спинозы;



Лейбницъ— открыто, Лрккъ—молча. Оба ищутъ—и по у беж де 
нш своего времени нашли — философю, лучше соединяющую 
нов'Ьйння научный познашя со старою верой.

Строи мыслей Лейбница всецело определяется отиошешемъ 
къ Спинозе. После того какъ вначале онъ испыталъ уже зна
чительное положительное воздейств1е со стороны этого сильнаго 
и безпощаднаго мыслителя, въ особенности после того какъ онъ 
ясно постигъ метафизическ1я следств1я картез!анской натурфило- 
софш, позднее, когда юношеск!й impetus philosophandi умерился 
предусмотрительностью и осторожностью политика, главною забо
той его сделалось то, чтобы отрешиться отъ «нечистаго» (profanus) 
Спинозы и его недопустимыхъ мыслей *). Таково именно назна- 
чеше монадъ; оне должны были послужить для того, чтобы по
бороть пантеизмъ; Спиноза былъ бы правъ, s’il n’y avait point de 
monades. Монады вступаютъ между Богомъ и природой и меша- 
ютъ ихъ совпадешю. Монады—последше самостоятельные эле
менты действительности, метафизичесюя точки, непротяженные 
духовные атомы. Сами по себе,или для разсудка,оне определяются 
внутреннею жизнью (ошущешемъ и стремлешемъ); связь монадъ, 
разсматриваемая извне, въ смутномъ представленш чувствен
ности, представляется какъ протяженное тело. Такимъ образомъ 
монады обладаютъ обоими аттрибутами Спинозовской субстанщи: 
cogitatio и extensio, духовностью и матер!альностыо, во всякомъ 
случае такъ, что духовность составляетъ ихъ сущность, а мате- 
р1альность—только ихъявлеше, между темъ какъ у Спинозы обе 
стороны поставляются рядомъ другъ съ другомъ, какъ имеющая 
равное значеше; даже, поскольку corpus и res всюду отожест
вляются,—протяженности придается здесь какъ бы больше ре
альности **)• Монады сходны далее съ субстанщей Спинозы въ 
•томъ, что каждая изъ нихъ раскрываетъ содержаше своей сущ
ности изнутри, не получая воздействия извне, следовательно,
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*) Это отношенie недавно подробно изложено на основанш источниковъ 
въ труд'Ь L. Stein’a: Leibniz und Spinoza (1890).

**) Спиноза объясняетъ mens при помощи corpus; mens есть не что иное 
какъ идея какого-нибуъь определенная отдельная т'кла, служащаго ея 
объектомъ (Этика, II, гг, 13). Лейбницъ же, наоборотъ, corpus объясняетъ 
при помощи mens; если тамъ mens есть nihil aliud quam idea corporis, то 
зд'Ьсь corpus есть nihil aliud quam idea mentis, или, иначе говоря, — mens 
phaenomenon sive objective existens,
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есть нзвНЬстнымъ образомъ causa sui. Впрочемъ, это происходитъ 
въ предустановленной согласованности съ развит1емъ вс^кхъ осталь- 
ныхъ монадъ.

Эти мъ пантеизмъ, безъ сомнешя, основательно побеждается;\
единая макрокосмическая субстанщя Спинозы разбивается иабез- 
численныя микрокосмичесшя субстанция* изъ которыхъ каждая 
можетъ существовать и быть разематриваема сама по себ^; мало 
того, каждая должна была бы собственно смотреть на себя самое 
какъ на субстанщю исключительно. Но такъ и хочется сказать, 
что слишкомъ уж~ь основательно сделано здесь дело; изъ Сциллы 
пантеизма мы очутились въ Харибде атомизма и атеизма. И вотъ 
Лейбницъ старается теперь избежать этой опасности, прибавляя 
ко многимъ субстанщямъ, изъ которыхъ состоитъ действитель
ность, еще одну ((необходимую субстанщю», «сущность» которой 
«вкдючаетъ въ себя существоваше», и потомъ утверждая далее* 
эта субстанщя, называемая Богомъ, есть первоначальное единство 
или иервосубстанщя; все сотворенныя или производньтя монады 
суть ея порождетя pi ежеминутно производятся ею какъ бы 
дутемъ постояннаго излучешя *).

Ну, сказалъ бы Спиноза, если ты серьезно думаешь это, тогда 
мы можемъ примириться; твоя первосубстанщя есть въ такомъ 
случае именно то, что я называю просто субстанцией, а ея излу
чешя, обыкновенныя монады,—почти то же, что я называю мо
дусами, modi, за которыми я ведь охотно признаю относительную 
самостоятельность и единство. Что же касается детерминизма, 
то я точно также не нахожу между нами существеннаго раз- 
лич!я; о механической необходимости (necessitd brute) нетъ речи 
и въ моей системе, а речь идетъ лишь о логически-матема- 
тической, следовательно, объ идеальной необходимости,—поня- 
rie, отъ котораго, насколько я вижу, не отказываешься pi т ы : 
максимумъ совместно возможной реальности или совершенства 
ведь и у тебя отыскивается и осуществляется тоже при помощи 
некотораго рода логическаго счислешя, происходящаго въ intel- 
lectus infinims,—при помощи «метафизическорй механики». Спо
рить же объ имени я не хочу, а заботиться о кажущейся бла
гонамеренности и того менее.

Локкъ искалъ и нашелъ примиреше новейшей науки съ цер-

*) Monadologie, §§ 38 и сл., Opera philosophica, изд. Erdmann’a, стр. 708.



ковнымъ учешемъ на другомъ пути; не метафизика, а гносео
логическая критика метафизики представилась ему ближай
шим ъ путемъ къ этой цели. Она показывает^ что наше по- 
знаше необходимо ограничено опытомъ; опытъ же не охваты- 
ваетъ и не исчерпываетъ действительности; такимъ образомъ ря- 
домъ съ наукой остается место для веры. Это—образъ воззретй, 
который въ Англш оставался господствующимъ вплоть до девят- 
надцатаго столе^я. Нередко онъ принималъ довольно плачевный 
характеръ: строгая воздержанность въ мышлении, связанная съ цер
ковно-политической ортодокаей, какъ оснбвашемъ общественной 
респектабельности. Догма этихъ воздержанныхъ и респектабель- 
ныхъ людей следующая: у касъ есть, съ одной стороны, науки, ма
тематика и физика, психолопя и «изследовашя о человеческомъ 
разсудке»; съ другой стороны, у насъ есть 39 членовъ исповедашя; 
метафизики же у насъ, напротивъ, нетъ, да мы и не нуждаемся 
въ ней и не хотимъ ея; вместо нея намъ служатъ именно эти 3 9 статей. 
На нихъ покоится церковь, а церковь есть составная часть «наилуч
шей конституцш». Кто не понимаетъ этого,тому нельзя помочь; онъ 
подозревается въ непринадлежности къ респектабельнымъ чле- 
намъ общества.—Итакъ, объ этомъ нечего более говорить. Самое 
большее, что еще дозволяется, это, заботливо отыскивая всякаго 
рода доказательства (evidences)—философсюя, естественно-науч- 
ныя, историчесщя,—доказать необходимость и неуязвимость цер- 
ковнаго учешя.—Локкъ своими эмпиризмомъ и позитивизмомъ 
уравнялъ дорогу этой воздержанности въ мышлеши. При этомъ онъ 
далъ и примеръ того, какъ, вопреки принцшпалы-юй воздержан
ности, можно все-таки создать при случае и благонамеренную 
метафизику: онъ съ «математическою достоверностью» хочетъ 
доказать существоваше «вечнаго, въ высшей степени могуществен- 
наго и мудраго существа» (Essay IV, 10), что.навлекло на него 
со стороны Канта резкое, но не незаслуженное порицаше.

Такъ было введено то примирительное направлеше, которое 
господствовало въ течете всего восемнадцатаго столетия; Лейб- 
ницъ—великое имя въ.Гермаши, Локкъ—въ Англш, а вскоре 
затемъ также и во Франции Оба они сходятся въ стремленш 
примирить новейшая науки со старою догматикой. Отъ схола
стики, господствовавшей еще тогда въ университетахъ, они отвер
нулись; оба являются приверженцами и любителями новейшихъ 
наукъ; но рядомъ съ этцмъ оба они доказывають соглаае веры

Паул̂ ренъ, 20
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съ разумомъ. Лейб ни Цъ пишетъ de la conformite de la foi avec la 
raison; Локкъ доказываешь the reasonableness of Christianity. Глав
ные догматы веры, существоваше Бога и безсмерше души фило
софия можетъ доказать при помощи своихъ собственных!» средствъ; 
рядомъ съ этимъ есть, конечно, и таще догматы, доказать кото- 
рыхъ она не можетъ, которые исходятъ изъ откровешя. Однако, 
и для этихъ послГднихъ философгя можетъ еще кое-что сде
лать; если она не можетъ доказать ихъ истинности, то она мо
жетъ, по крайнеймГрф доказать ихъ возможность: fides non contra, 
sed supra rationem. Однимъ изъ многихъ достоинствъ филосо- 
фш Лейбница, не разъ восхваляемымъ имъ самимъ, является то, 
что она, въ интересахъ соглашешя съ католицизмомъ, имБетъ у 
себя м4 сто для возможности пресуществлешя.

Дисциплиной, имеющею. д'Ьло съ догматами веры, подлежа-
л

щнми доказательству одного разума, является такъ называемое 
естественное боюсловге или разумная теология, въ отлич1е отъ 
theologia revelata. Она является собственно главнымъ элементомъ 
филocoфiи прошлаго столешя. Она доказываешь, во-первыхъ, су- 
ществовате Бога изъ теоретическихъ и практическихъ основании 
Теоретическ1я основашя сводятся на rh  два доказательства, ко
торым Кантъ различаетъ какъ космологическое и физико-теологиче
ское. Космологическое доказательство, исходя изъ обусловлен
ности и случайности д'Ьйствительнаго въ природе, д'Тлаетъ за- 
ключеше о существованш безусловнаго и необходимаго суще
ства; а съ помощью физико-теологическаго созерцашя природа 
этого существа определяется затГмъ ближе предикатами мудро
сти и благости. Новыя науки, показывая, съ одной стороны, за
кономерность MipoBoro хода, а съ другой—все глубже и глубже 
проникая въ закономерность органическихъ образован^, сами 
ставятъ себя въ услужеше «разумной» теологш.

Филocoфiя доказываешь, во-вторыхъ, безсмерппе души. Изъ един
ства самосознашя делается заключеше о простоте души, а изъ 
природы простой, нематер1альной субстанщи заключается потомъ 
къ ея неразложимости и неразрушимости, и это последнее ото
жествляется съ безсмершемъ. Къ этому присоединяются практи- 
чесюя основашя: желаше дальнейшаго развишя заложемиыхъ въ 
человеке даровашй и требование примиряющей справедливости 
предполагаютъ собою будущую жизнь и судью после смерти. 
Да безъ этой веры не были бы даже обезпечены обыкновенная
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порядочность и существоваше гражданство общества. Циниче- 
ск!я слова: «если бы Бога не существовало, то его надо было 
бы изобрести» выражаютъ эту мысль, которая ведь, впрочемъ, 
не сделалась чуждою и нашему времени.

Таково м!росозерцаше в'Ька просв^щегпя. Оно основывается на 
компромиссе между богослов1емъ и новыми науками. Новейшее 
мъпнлеше, возросшее на почве новыхъ наук'ь, д^лаетъ уступку 
въ понятш Бога: Богъ есть стоящее надъ м!ромъ существо, по 
намеренно и плану создавшее м!ръ и людей и предписавшее имъ 
свой законъ. Богослов1е съ своей стороны д'Блаетъ уступку въ 
пункте закономерности процесса природы; чудеса, бывшая прежде 
главнымъ доказательствомъ релипи, мало-по-малу оставляются 
какъ несовместимый более съ духомъ времени элементъ старой 
веры (хотя философия въ случае надобности имеетъ у себя 
место и для нихъ—supra, non contra rationem). «Чудодействен
ное Провидеше,—такъ показываетъ почтенный Самуилъ Рейма- 
русъ, въ той же главе, въ которой онъ доказываешь «ничто
жество сомнешя въ Бож1емъ Провидеши,—было бы одинаково 
противно и совершенствамъ Бога и его деяшямъ, не было бы 
благодетельно для самихъ людей и не способствовало бы ихъ 
совершенству и добродетели» *). Да и само богослов1е привыкаетъ 
мало-по-малу сначала обходиться безъ чудесъ, а подъ конецъ, 
въ решителы-юмъ ращонализме, стыдиться ихъ и отъ нихъ отде
лываться.

Прекращаете этого компромисса последовало около конца 
XVIII столеДя; и притомъ, подобно тому какъ онъ былъ.вве- 
денъ двумя мыслителями английской и немецкой нащональностей, 
такъ и уничтоженъ онъ былъ двумя лицами техъ же самыхъ 
нацюнальностей: Ю м ъ  и К а н т ъ  обозначаютъ собою конецъ его. 
Почти одновременно появились «Критика чистаго разума» Канта 
(1781) и Юмовсюе посмертные «Д1алоги» объ естественной религш 
(1780). Оба эти лроизведешя подвергаюгь естественную религпо, 
или скорее философское 6orooioBie уничтожающей критике.* такъ 
называемая разумная теолопя есть мнимая наука; изъ основашй

*) S. Reimarus: Die vornehmsten Wahrheiten der nattirlichen Religion, глава 
IX §§ 14 и сл. Реймарусъ, какъ известно, также и авторъ Вольфенбюттель- 
скихъ фрагментовъ; у него очень ясно выступаютъ ocrk стороны философш 
прошлаго стол'Ьття—сторона, обращенная къ «естественной» рели г in, и сторона, 
отвращенная отъ релипи «откровешя».
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разума никоимъ образомъ нельзя доказать существование в нем ip- 
наго творца Mipa и бeзcмepтiя души.

Ю м о  исходить изъ эмпирической, теорш познашя; поэтому онъ 
не останавливается на доказательствахъ a priori. Единственнымъ 
пр!емомъ доказатепьства является телеологичесшй; но для того, 
чтобы быть д£йствительнымъ доказательствомъ, ему не хватаетъ 
ни более, ни меы^е какъ всего. Возникновеше Mipa лежитъ 
совершенно вне нашего опыта; между человеческой искусствен
ной деятельностью и творешемъ изъ ничего нетъ решительно 
никакой аналогш; цель nipa намъ совершенно неясна; какое бы 
представлеше о намеренш творца мы ни положили въ основаше, 
будетъ ли это счастье, разви^е, совершенство живыхъ существъ,— 
противъ каждаго действительность представляетъ безконечное 
множество противоречащихъ случаевъ. Если бы о существование 
премудраго и всеблагого творца мы были осведомлены изъ ка
кого-нибудь другого источника, то эту загадку мы могли бы отне
сти на счетъ ограниченности нашего знашя. Но на эту почву 
разумная теолопя отступать не можетъ; она ведь именно изъ 
имеющейся налицо действительности хочетъ вывести природу 
ея виновника; выводить же заключешя мы можемъ только изъ 
того, что мы знаемъ, а не изъ того, чего не знаемъ.

У К а н т а  другая точка отнравлешя, но въ этомъ отношение 
онъ приходитъ къ тому же результату: все попытки доказать 
существоваше Бога и безсмерые души изъ основашй разума на
прасны. Онъ перебираетъ ихъ все по порядку и всюду показы- 
ваетъ ихъ недостаточность. Заключеше изъ единства сознашя о 
простоте душевной субстанцш и далее изъ этой последней—объ 
ея неразрушимости и продолжение личной жизни и сознашя 
после смерти есть не что иное, какъ рядъ подтасовокъ. Онтоло
гическое доказательство бьтя Бож1я—тоже не большаго досто
инства: исходя изъ ионят1я Бога, оно хочетъ доказать его суще
ствоваше; вседействительному существу, ens realissimum, принад
лежать—согласно съ его понятемъ—-все положительные преди
каты, следовательно и существоваше. Но существоваше не есть 
логический признака, подобно тяжести, величине, мудрости, доб
роте; поэтому оно не можетъ быть извлечено изъ поняыя субъекта 
на аналитическомъ сужденш. Все суждешя о существованш суть 
синтетичесшя суждешя и могутъ быть доказываемы только при 
помощи опыта, Космологическое доказательство заключать изъ



обусловленная о безусловномъ и находитъ это последнее въ 
существе, существоваше которая необходимо само по себе, а 
не черезъ что-нибудь друяе. Но regressus въ причинномъ ряде 
всегда приводить лишь къ чему-нибудь обусловливающему, объ 
услов1яхъ которая снова задается вопросъ; было бы совершенно 
произвольно где-нибудь не задать этого вопроса и уверять, что 
тутъ мы дошли до безусловная. По крайней мере опытъ ни
когда не можетъ привести къ этому последнему. Следовательно, 
оно должно было бы быть познано, какъ необходимое само по 
себе бьте, изъ своего поняКя; поэтому космологическое до
казательство переходитъ въ онтологическое. Наконецъ, физико
теологическое доказательство, какъ бы далеко оно ни заводило, 
приводитъ во всякомъ случае не более какъ къ понятно м1рового 
зодчаго для‘ограниченная круга нашего опыта, но не къ цер
ковному понятно творца всехъ вещей изъ ничего. Вирочемъ, во
просъ еще, представляетъ ли целесообразность природы что- 
нибудь большее, чемъ субъективное созерцаше, сообразное съ 
нашимъ разсудкомъ. Итакъ, о научномъ познанш этихъ вещей 
спекулятивнымъ разумомъ не можетъ быть и речи.

Ю м ъ  останавливается на отрицательномъ результате; онъ лишь 
случайно замечаетъ, что если бы ему пришлось выбрать какое- 
нибудь космологическое воззреше, то ему ни одно не показа
лось бы удовлетворительнее, чемъ воззреше древнихъ фи- 
лософовъ, «приписывающихъ м!ру вечный, принадлежащий 
къ его сущности принципъ порядка» (въ шестомъ д1алоге). 
Кантъ, у которая впрочемъ изъ-подъ покрова гносеологи
ческая воззрешя всюду проглядываетъ старая идеалистически- 
пантеистическая метафизика, — ему никогда не была чуждой 
мысль, которую онъ развиваетъ въ сочинеши объ единственно 
возможиомъ основании для доказательства существовашя Бога 
(1763): Богъ есть единая совокупность всего возможная, а по
тому и всего действительная, которое можетъ быть мыслимо 
лишь какъ ограничеше въ немъ,—Кантъ къ отрицательному ре~ 
шенпо вопроса въ «Критике чистая разума» присовокупляетъ 
положительное заключеше въ практической философш; идеи о 
Боге, свободе и безсмертш, реальность которыхъ не можетъ 
быть доказана разсудку, составляютъ темъ не мег-гЬе самую 
достоверную часть мгросозерцашя, ор1ентирующагося по фак
тами практическая разума. Это не теоретически пригодныя по-



нятчя, съ помощью которыхъ мы могли бы понимать и объяснять 
природу; въ физике поняпе Бога, въ исторш пош те свободы 
не служатъ ни къ чему. Но природа не есть еще сама действи
тельность, она есть нечто иное какъ совокупность возможныхъ 
явлешй. Въ понятш обязанности передъ нами выступаетъ тотъ 
порядокъ вещей, на который мы внутренне не можемъ не смо
треть какъ на безусловно действительный. Такъ возникаетъ идея 
абсолютнаго м!рового порядка, более высокаго и какъ бы более 
действительного, чемъ порядокъ природы; и къ этому-то Mipo- 
вому порядку мы принадлежим^», благодаря практическому разу
му въ насъ самихъ.

Можно сказать, что въ этой мысли Кантъ снова воспринимаетъ
, v

и проводить до конца самую первоначальную тенденщю Люте
ровской реформации отдылеше релипозиой вгъры. отъ теорети- 
ческаго знатл. Что такъ возмущало Лютера въ схоластическомъ 
(т.-е. преподаваемомъ съ одобрения церкви во всехъ универ- 
ситетахъ) богословш, такъ это было смешеше слова Бож^я съ 
философ!ей «безбожна го язычника» Аристотеля. Изгнать разумъ 
изъ богослов!я и поставить веру на свои собственный нога было 
его первою задачей. Но мысль эта явилась еще слишкомъ рано; 
вскоре протестантская тсолопя въ свою очередь принялась за 
поетроеше догматическихъ системъ, въ которыхъ метафизика и 
откровеше перерабатывались въ единое здаше. И это довольно 
понятно: вся средневековая наука и философ1я, ихъ геоцентри
ческая космолопя и данное съ этой последней антропоцентри
ческое м1росозерцаше, ихъ экклезюцентрическое построеше исто
рш—все это настоятельно вызывало къ тому,, чтобы сделать на
учное познаше Mipa подкладкой для веры. Сначала нужно было 
разрушить основашя средневековаго м1росозерцашя; до техъ 
поръ пока они стояли прочно, оставались также и ихъ фило- 
соф1я и ихъ «естественное» богослов1е. Это мало-по-малу 
произошло въ течете следующаго за Лютеромъ столеня. Въ 
семнадцатомъ столетш начала медленно распространяться кос
молопя Коперника; новыя физическая, физюлогичестя и 6io- 
логичеаая воззрешя стали завоевывать себе место;'историче
ский горизонтъ, благодаря более тесному соприкосновенно съ 
мгромъ Востока и Запада, съ м1ромъ прошлаго и съ м1ромъ бу- 
дущаго, расширяется- Факты всюду разрываютъ кольцо средне
вековой системы. Изъ этого новаго положения К а н т ъ  твердою

— 310 —



рукой д'Ьлаетъ заключеше: научное познаше Mipa въ томъ виде, 
который оно уже приняло разъ навсегда, не можетъ быть при
меняемо какъ фундамемтъ для веры. Если вера должна сохра
ниться, то она должна быть поставлена на новое основаше, а 
это последнее можно найти лишь въ фактахъ правствепнаго Mipa. 
Лютеръ хотелъ обосновать веру на писаныхъ буквахъ и удо- 
стовереяныхъ историческихъ фактахъ. Кантъ обосновываетъ ее 
на одномъ живомъ и вечно присутствующемъ факте—на нрав- 
ственномъ созианш. Это—и лишь это одно —выводить насъ за 
пределы'порядка природы, правда—не при помощи знашя и дока
зательству но въ практической вере.—Такимъ образомъ требо- 
.Bai-iie реформации является здесь действительно проведеннымъ: 
основашемъ веры не служатъ ни филологическое и историче
ское доказательства изъ каноническихъ книгу ни метафизиче- 
сшя и физичесшя умозрешя, равно какъ и не внешшй автори- 
тетъ; вера покоится на самой себе; воля къ благу есть осно
ваше веры въ Благо, т.-е. въ Бога.

Намъ теперь уже нелегко составить себе достаточное пред- 
ставлеше о глубине того переворота, который вызвала въ умахъ 
своего времени критическая философ1я. Естественное богослов1е 
служило для восемиадцатаго столет1я основашемъ всего его мы* 
шлешя, даж'е казалось ему основашемъ всей жизни; посягать на 
него значило перевертывать вверхъ ногами всякш божескш и 
человеческхй порядокъ. Послушайте, наиримеръ, такого свободо
мыслящего человека, какъ Вилаидъ *).

«Вера въ Бога, не только какъ въ первую основную причину 
всехъ вещей, но и какъ въ неограниченнаго и высшаго зако
нодателя, правителя и судью людей, составляетъ, рядомъ съ 
верой въ будущее состояше после смерти, первые основные дог
маты релипи. Всевозможнымъ образомъ укреплять и поддержи
вать эту веру есть одно изъ достойнейшихъ и полезнейшихъ 
занятш философш, а въ виду необходимости ея есть даже обя
занность; делать на нее нападки и всякаго рода сомш1зшями и 
кажущимися основашями колебать ее въ душахъ людей или да
же уничтожать не только не можетъ ни къ чему послужить, 
но въ сущности ничемъ не ^лучше публичнаго нападения на ос-

*) Wieland: Ueberden Gebrauch der -Vermin ft in Glaubenssachen въ Deutsche 
Merkur за 1788 (Werke, изд. НетреГя, XXXII, 336 и сл.).
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новной строй государства, существенную часть которого соста
вляешь релиия, и на общественное снокойсшше и безопасность, 
опорой которыхъ она служитъ. Я, следовательно, отнюдь не 
колеблюсь присоединить къ своему неавторитетному совету ко
ролю или князю, который бы (противъ всякаго ожидашя) спустя 
примерно 50 летъ спросилъ меня объ этихъ вещахъ, еще сле
дующую статью: чтобы непристойное и дурное диспутироваше 
противъ существовагыя Бога, и л и  п р о т и в ъ  п р и н я т ы х ъ  д о к а з а т е л ъ с т в ъ  

е г о , если не имеется въ виду лучшихъ, равно какъ и публич
ное оспариваше учешя о безсмертш души были объявлены по- 
кушешемъ на человечество и на гражданское общество и были 
запрещены спещальнымъ карательнымъ закономъ» *).

Протестъ стари ковъ былъ напрасенъ, Кантъ улови лъ время и 
его глубочайшую потребность. Более молодые чувствовали: здесь 
сказано искупительное слово, оковы компромисса между знашемъ 
и верой разорваны; теперь знаше безбоязненно можешь идти до 
конца своей дорогой; у религш есть своя неотъемлемая область 
въ сердце. На освободившейся, благодаря пораженш «разумной 
теологш», почве философия, въ светломъ сознанш новой свободы, 
тотчасъ же съ радостнымъ соревновашемъ принялась за постро- 
ен!е идеалистически-пантеистическихъ системъ. Философ1я XIX 
столешя, въ особенности немецкая, какъ самая смелая и свобод
ная, съ начала до конца пантеистична или монотеистична въ 
смысле формулы: Богъ одинъ существуешь; все, что существуешь, 
существуешь и должно быть понимаемо въ Боге.

Между прочимъ замечательно, что философы были преду
преждены поэтами. Л е с с и н г ъ , Г е р д е р ъ , Г е т е  перешли на сторону 
Спинозы въ то время, когда философы говорили еще о немъ 
какъ «о дохлой собаке» (см., наприм., очеркъ исторш есте-

*) Въ автобюграфш Федера (I. G. Н. Feders Leben, Natur und Grundsatze, 
1825) можно прочесть, какъ глубоко проникъ переворотъ во bcF личныя и 
университетсюя отношешя. Федеръ долгое время былъ любимымъ и зиаме- 
нитымъ преподавателемъ философш въ Геттингенскомъ университет^; появле
ние Кантовской философ]и въ восьмидесятых!» годахъ вызвало вдругъ такое 
пренебрежете къ нему со стороны коллегъ и студентовъ, что онъ доброволь
но с л о ж и л ъ  съ себя должность преподавателя и покинудъ городт». Отсюда 
становится бол'Ье понятнымъ и тогь фактъ, что государственнымъ руководи- 
телямъ Ируссш, сл'Ьдовавшимъ за Фридрихомъ Великимъ, сделалось при этихъ 
обстоятельствахъ такъ страшно, что они приняли м̂ рьг противъ кантовскихъ 
лекпдй по философш. религш.
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ственной теологш въ логике pi метафизике Федера). Лессингъ 
за годъ до своей смерти въ разговора съ Якоби признается: 
«ортодоксальныя понят!я о Божестве не существуютъ более для 
меня, я не могу удовлетворяться ими. 'Ev 7, a i  Tcav!» А когда пр!я- 
тель его въ смугценш возразилъ, что онъ пришелъ къ нему за 
г£мъ3 чтобы заручиться у него помощью противъ Спинозы, то 
Лессингъ отв^тилъ: «сделайтесь лучше его другомъ вполне. 
Нетъ никакой иной философ!и, кроме философш Спинозы» *).

Гердеръ следуетъ за нимъ со своимъ сочинешемъ «Богъ, не
сколько разговоровъ о системе Спинозы» (1787). И первыя стихо- 
творешя Гёте вполне проникнуты пантеистическимъ чувствомъ 
и воззрешемъ на природу.

Что это было бы за божество, которое толкало бы только извн'Ь
И вертело вселенную вокругъ своего пальца!
Ему подобаетъ двигать м!ръ изнутри, хранить природу въ себ'Ь и себя

въ природ^,
Такъ чтобы все, что живетъ, дышитъ и существуетъ,
Никогда не забывало его силу и его духъ.

За «бурными стремлешями» въ литературе следуютъ затемъ 
«бурныя стремлешя» въ философш. Подобно тому какъ въ со
вершавшейся тогда же великой политической револющи съ ка- 
ждымъ годомъ возникали и исчезали все новыя государства и ди- 
настш, такъ въ Германш каждая наступающая весна производила 
на светъ новаго спекулятртвнаго философа и новую систему, вы
ступавшую съ притязашемъ на абсолютное всем!рное господство. 
Все они сходятся между собою въ незамаскированномъ презре- 
нш къ старой богословской и философской ортодоксш, все 
сходятся также и въ направленш, въ которомъ они ищутъ но
вую истину. Старая философ!я есть деистичесшй, а новая—пан- 
теистические моиотеизмъ. Деизмъ поставляетъ Бога какъ су
щество, стоящее надъ м!ромъ. Богъ по плану создалъ м1ръ со 
всемъ, что въ немъ есть, и поставилъ его вне себя, и вотъ онъ 
движется теперь по нити естественныхъ законовъ не иначе, чемъ 
машина, построенная искуснымъ мастеромъ для какой-нибудь 
определенной цели. Это представлеше о Боге и Mipe кажется 
новымъ философамъ несказанно плоскимъ и вульгарнымъ; оно 
принадлежите къ тому же плоскому рацюнализму, который въ

*) F. Н. Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Brie fen an Herrn Moses Men; 
delssohn. 1785.
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духовно-историческому m \ r k  все выводитъ изъ плановъ и и ш Ь -  

ретй отд-Ьльныхъ лицъ: языкъ и религпо, право и государство, 
все выдумали и пустили въ ходъ изобретательные люди ради 
большой полезности этихъ вещей; и ради все той же полезно-

4  «  •  ости или прштностр^ по представлеыш рацюналистическои эсте- 
тики, поэты создаютъ стихотворения, художники—картины, музы
канты—музыкальный произведен!#. И вотъ какъ разъ теперь эти
просвещенные люди озабочены тТмъ, чтобы изобрести совершен-

#

ное воспитан1е и выдумать совершенную государственную кон
ституцию, чтобы при помощи ихъ создать затемъ совершеннаго 
человека, подобно: тому какъ Вагнеръ въ реторте производитъ 
homunculus’a, не прибегая къ вульгарной естественной силе, съ 
помощью одного разсудка и искусства. По этому ихъ собствен
ному образу они создали теперь и образъ Бога: онъ есть великш 
механикъ, выдумавший и изготовивший этотъ великш кукольный 
театръ лира.

Презреше къ такому взгляду на вещи является первымъ при- 
знакомъ новаго века. М е х а н и ч е с к о м у  мзросозерцанпо эпохи про
свещения онъ противопоставляетъ свои мысли какъ о р г а н и ч е с к о е  

м!росозерцаше; съ категор1ей дЕлания по намереьпямъ поканчи- 
ваютъ, место ея заступаетъ органическое развит1е, Переворотъ 
совершается прежде всего въ области эстетики; искусство и поэ- 
з[ я  возникаютъ не путемъ заготовлешя по плану; речь идетъ объ 
истинныхъ и оригинальныхъ искусстве и поэзш, такъ какъ те 
стихи, которые изготовляютъ professores poeseos и ихъ ученики 
на дни рождешя высокогюставленныхъ особъ и при другихъ слу- 
чаяхъ, можно, конечно, всегда производить съ помощью пштики 
Готтшеда или какого-нибудь другого «разумнаго» руководства, 
истинное же поэтическое произведете вырастаетъ изнутри, 
развиваясь, подобно органическому образованию, съ внутренней 
необходимостью. Такъ бываетъ со всякимъ произведетемъ на
родной поэзш, такъ бываетъ съ величайшимъ поэтическимъ про- 
изведешемъ народной души, его релипей. Г е р д е р ъ  первый по- 
учаетъ новому noHHMaHiio духовно-историческихъ вещей, а въ 
Гёте является воплощенный образъ поэта по благодати Бога 
или природы. Завершеше свое это новое-созерцание всехъ вещей 
находитъ въ новомъ понятш Бога, въ понятии Спинозы- Богъ—*- 
Все-Единое, являющее себя въ нриродЕ и исторш. Какъ орга- 
пизмъ или поэтическая идея, такъ и сущность Бога развиваются



съ внутренней эстетико-теологическою необходимостью въ пол- 
ч'ногЬ формъ действительная. Роль философш состоитъ въ томъ, 
что она въ дгалектическомъ саморазвитш поняНя излагаетъ этотъ9
процессъ саморазвитш абсолютнаго.

Фихте первый вывелъ новыя мысли на уничтожающую борьбу 
противъ старыхъ понятий. Если Кантъ обходился съ поняНями 
деизма о Боге и беземертш еще осторожно и снова допустилъ 
ихъ въ свою систему безъ настоящаго внутренняго преобразова- 
шя, а только съ переменою знака: не теоретически в"Ьрныя по- 
няНя, а практически необходимыя идеи,—то Фихте ставитъ себНЬ 
задачей уничтожение самыхъ понятш, какъ негодныхъ и даже 
какъ недостойныхъ. Онъ находить, что они ведутъ свое начало 
изъ эвдемонизма, и этимъ подписываетъ имъ обвинительный 
приговоръ: по представлению естественной теологш Богъ есть 
отдельное существо рядомъ съ другими, собственное назначеше 
котораго состоитъ въ томъ, чтобы заботиться о блаженстве чув. 
ственнаго человека въ этой или хотя бы въ загробной жизни. 
Противъ этого возмущается суровый, чтобы не сказать фанати
чески морализмъ Фихте,—такой Богъ не Богъ, а идолъ. Въ од- 
номъ только моральномъ Mipe есть Богъ; во внутреннемъ голосе 
обязанности проявляется нечто сверхчувственное—вотъ Богъ. Но 
делать это сверхчувственное опять особой субстаншей, то-есть, 
по уразумению критической философш, существующимъ и дей- 
ствующимъ въ пространстве и времени существомъ, долженствую- 
щимъ создать блаженство, это совершенно невозможно и про
тиворечиво. Въ апеляцш къ публике, въ которой онъ защи
щается противъ взведеннаго на него обвинешя въ атеизме, про
тивоположность новой философш но отношению къ старой орто
доксии обостряется имъ въ сильное обвинеше: эвдемонистиче
ский догматизмъ, создавши въ естественномъ богословш свою 
систему M ip a , те философы, «которые безконечное обыимаютъ 
въ конечномъ понятш и удивляются премудрости Бога, что онъ 
все устроилъ какъ разъ такъ, какъ сделали бы это и они сами», 
или те, которые делаютъ его м1ровымъ судьею, наказующимъ 
порокъ и блаженствомъ награждающимъ добродетель, въ како
вой функщи онъ ирюбретаетъ себе заслугу «доставлять помощь 
неудовлетворительнымъ полидейскимъ учреждешямъ» — вотъ кто 
истинные атеисты. «Богъ, который долженъ служить похоти, 
есть презренное и дурное существо, ибо онъ поддержпваетъ и
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ув'Ьков'Ьчиваегъ человеческую гибель и унижете разума. Такой 
Богъ есть поистине князь сего nipa». Этому последнему слу- 
жатъ упомянутые выше философы; «они поэтому настояние 
атеисты, у нихъ вовсе нетъ Бога, и они создали себе нечести- 
ваго идола. Что я не хочу призывать этого ихъ идола, вместо 
истиннаго Бога — вотъ что они называютъ атеизмомъ.

Вместе СЪ боЛЬШИМЪ П ОВОрОТОМ Ъ, КОТОрЫ Й быЛ'Ъ В Ы ЗВ аН Ъ  В'Ъ
жизни Фихте занятымъ имъ положетемъ по отношенпо къ гос- 
подствующимъ представлешямъ (отставка отъ профессуры въ 1ене 
и переселеше въ Берлина»), наступилъ также поворотъ и въ на- 
правленш его мышлешя. Правда, основное воззреше остается то 
же самое: точкой отправлешя и опоры всякаго м!росозерцашя, 
возвышающагося надъ физическимъ воззрешемъ, служатъ опыты 
нравственной жизни; они приводятъ къ вере въ сверхчувствен
ное, которое, конечно, не должно быть мыслимо какъ отдель
ное существо или особая су бета нщя. Но онъ меняетъ фронтъ: 
до сихъ поръ его наступательный фронтъ былъ направленъ про- 
тивъ государственно-церковной ортодокеш въ философш и бо- 
гословш; теперь же онъ направляется противъ отрицательнаго 
просвегцешя. Такимъ образомъ его разеуждешя прюбретаютъ 
более положительный характеръ; что такое Богъ и Божеская 
жизнь на самомъ деле, это онъ излагаетъ въ речахъ, обращен- 
ныхъ къ образованной публике, которая, какъ ему кажется, обла- 
даетъ не столько избыткомъ догматовъ веры, сколько недо
стач комъ веры.

Въ годъ спора объ атеизме (г799) появились также и Шлейер- 
махеровстЯ ф'Ъчя о религш, обращенныя къ образованнымъ между 
ея презирателями. О не не менее решительно отказываются отъ 
традицюнныхъ представлешй философско - церковной орто
докеш. Не въ учеши и не въ делахъ заключается первоначально 
релипя, а въ чувстве; въ немъ конечное непосредственно ощу- 
щаетъ безконечное и вечное. Всякое истинное чувство, возстаю- 
щее изъ целаго души и относимое къ целому вещей, рели- 
позно; почтеше, удивление, радость, любовь, благодарность, сми- 
peHie, благоговеше, возбуждаемый соприкосновешемъ съ жизнпо 
природы и людей, делается движешемъ благочеспя, поскольку 
въ этихъ или съ этими отдельными вещами сснасъ касается це
лое, какъ откровеше Бога, и, следовательно, въ нашу душу вхо
дить не отдельное и конечное, а именно Богъ, въ которомъ од-
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номъ вгЬдь и особенное есть одно и все; такъ точно и въ насъ 
самихъ черезъ чувство возбуждается и проявляется не та или 
другая отдельная функшя, а наше целое существо, какъ мы об
ращаемся имъ къ Mipy и въто же время находимся въ иемъ, сле
довательно—непосредственно Божественное въ насъ». Напротивъ, 
«обыкновенное представление о Бог4  какъ объ отд'Ьльномъ су
ществ^ ви'Ь м!ра,и позади Mipa не есть для релипи единствен
ное и все, а есть лишь одинъ способъ ея выражешя, редко 
вполне чистый и всегда недостаточный. Кто образовалъ себе 
такое понятие не чистымъ способомъ, именно, чтобы это было 
такое существо, которымъ онъ могъ бы пользоваться для утеше
ния и помощи, тотъ можетъ веровать въ такого Бога, не будучи 
благочестивымъ. Точно также пТль и характеръ религюзной жи
зни есть не то безсмерпе, какъ его мнопе желаютъ и в^руютъ 
въ него,—то безсмерпе вне времени и позади времени, или ско
рее лишь после этого времени, но все же во времени, а безсмер- 
Tie, которое мы можемъ непосредственно иметь уже въ этой 
временной жизни и которое есть та задача, разр^шешемъ кото
рой мы безпрестанно заняты. Посреди конечности сделаться од- 
нимъ съ безконечнымъ и быть в'Ьчнымъ въ каждое данное мгно- 
веше—вотъ безсмерНе религш».

Въ Шеллинт за моралистическимъ пантеизмомъ сл^дуетъ на- 
туралистическш. Природа является для него не простою тенью, 
отбрасываемой л, а-—какъ для Спинозы—одною стороной дей
ствительности, другою стороной которой является духъ, развитее 
котораго представляетъ собой исторш. Система тождества, какъ 
она излагается, наприм^ръ, въ лекшяхъ о системе философш, 
читанныхъ въ 1804 году, такъ тесно примыкаетъ къ категор!ямъ 
Спинозы, что почти каждое положсше «Этики» встречается и въ 
ней. Своей ближайшею задачей Шеллингъ считаетъ то, чтобы 
поднять науку о природе изъ того плачевнаго состояшя, въ ко- 
торомъ она, на взглядъ юноши-философа, находится.,—превра
тить кучу случайныхъ и разбросанныхъ знай in въ систему ра
ционально усматриваемыхъ истинъ. Цель его—представить всю 
совокупную природу какъ единую систему, управляемую внутрен
ней логически-эстетической необходимостью, или обнаружить су- 
нцй въ ней разум'ь.

Наконецъ, Гегелевскую философпо довольно удачно назвали ло
ги ч еск и м  пантеизмомъ Она стремится охватить природу и исто-



pm въ одной всеобъемлющей системе, какъ совершающееся съ 
внутренней логической или д!алектической необходимостью са- 
моразвит!е идеи, идеальнаго содержат# действительности. По
добно тому какъ въ духе поэта идея какого-нибудь произведе- 
Hi#—Гамлета. Фауста—развертывается во множество моментовъ, 
действий,- лицъ, чтобы въ конце концовъ. возстать передъ нами 
какъ единое целое, въ которомъ все отдельное имеетъ свое 
необходимое место, такъ и м!ръ или действительность, распро
стирающаяся передъ нами въ природе и исторш, есть единое 
целое, въ которомъ все отдельное занимаетъ свое место съ ло- 
гически-эстетическою необходимостью. Подобно тому какъ мы 
предполагаемъ затемъ, что понимаемъ какое-нибудь поэтическое 
произведете, если видимъ, какъ для представлен!# одной идеи 
необходимы каждая сцена, каждое явлете, такъ что пропускъ 
чего-нибудь ощущался бы какъ заметный пробелъ, такъ мы имели 
бы и совершенное познаше великой Божественной поэмы, назы
ваемой нами мфомъ, если бы мы могли такимъ же образомъ пред- 
ставить въ немъ всякую естественную силу,.всякое историческое 
образоваше, какъ внутренно-необходимый для представлен!# це~ 
лаго моментъ. Науки не даютъ намъ этого, оне даже и не имеютъ 
этого въ виду. Естественны# науки собираютъ факты и стараются 
подвести ихъ подъ формулы, выражающая только внеш тя связи, 
причинные законы; но у нихъ факты и законы остаются сле
пыми, грубыми фактами. Не иначе поступаютъ и историческая 
изследоватя: они тоже собираютъ безконечныя массы фак- 
товъ, тоже стараются надъ какой-то причинною конструкщей, 
но на вопросъ о смысле этихъ фактовъ не отвечаютъ и они, 
даже и не задаютъ себе его. Въ этомъ и есть задача фило- 
софш. Что значитъ природа? Въ чемъ лежитъ внутренняя необ
ходимость всехъ этихъ явлений и ихъ законовъ, механическихъ, 
химическихъ, органическихъ? Что значитъ HCTopi# въ своемъ щЬ- 
ломъ, что за смыслъ выражается въ ней? Къ чехму все эти народы, 
китайцы и индусы, персы и египтяне, греки и римляне, должны 
были совершать свой земной путь и пережить такое-то развиые 
въ государстве и праве, въ религш и искусстве? Вотъ вопросы, 
на которые хочетъ ответить Гегелевская философ!#! Ома хочетъ 
сказать, что такое собственно каждая вещь, показывая смыслъ 
каждой вещи въ целомъ вещей. А развивая такимъ образомъ 
единый, все ироникаюшдй смыслъ, идею действительности, она

— 318 —
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представляетъ намъ сущность и жизнь самого Бога: Богъ есть 
не что иное, какъ единая, сущая, живая, развивающаяся въ са
мосознании м1ровая мысль. Но и действительность не есть что- 
нибудь другое, именно действительность, какъ она есть сама по 
себе; она есть совершенно живая, развивающася, въ самосозна
нии обнимающая самое себя идея; мертвое, инертное, просто 
существующее бьше встречается не въ действительности, а только 
въ тщетныхъ представл ешяхъ живущей въ отвлеченностяхъ фило
софия. И потому-то, что м1ръ самъ есть мысль, онъ и вмещается 
въ мысляхъ истинной философии.—Такимъ образомъ въ Гегеле 
новая философ1я возвращается къ своей точке отправлешя въ 
Платоновско-Аристотелевской философш'- действительность есть 
развивающаяся къ самосознание система мыслей, voijaic; vorjasax;; 
философ1я есть мысленное повторение объективнаго движетя 
мысли.

Давно минуло то время, когда такчя идеи господствовали надъ 
духовнымъ м1ромъ Германш, когда всегда жаждущая новаго моло
дежь потокомъ стекалась, чтобы принять учаспе въ переживании 
момента пробуждешя абсолютнаго духа къ полному самосознанпо. 
Диалектическое повторете самодвижешя идеи* замолкло. Вера 
въ то, что философ1я Шеллинга или Гегеля такъ же уясняетъ 
намъ природу и исторпо въ ихъ внутренней необходимости, какъ 
какой-нибудь превосходный толкователь уясняетъ намъ драму 
Шекспира или Гете,—вГра въ это едва ли уже понятна намъ; 
мы не можемъ видГть въ ней чего-нибудь больше простого, про
извольно схематизирующаго распре де л ешя общихъ формъ дей
ствительности. И для насъ кажется совершенно страннымъ то 
высокомГрье, съ которымъ эти неопределенный рефлексш о-дей
ствительности.въ общемъ, принимаю!щя, подобно колыхающемуся 
туману, то ту, то другую форму, возстаютъ противъ научнаго 
изсзгЬдовашя, какъ дГло безконечно болГе важное к более бла
городное.
• Для немецкой философш осталось тГмъ не менГе отсюда одно 
наслГд1е: тотъ общдй взглядъ на действительность, изъ котораго 
исходила спекулятивная философ1я. И мы также ищемъ заверше- 
шя мыслей, къ которому приводить насъ созерцание действитель
ности, все въ томъ же направлении идеалистически! монотеизмъ 
или пантеизмъ—вотъ та цель, въ которой еще и поныне сходятся 
мысли сильнейшихъ и разсудительнейшихъ мыслителей. Фехнеръ
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и Лотце могутъ быть названы вождями на этомъ пути. Лотце 
старается приблизиться къ ц'Ьли путемъ абстрактно-метафизи- 
ческаго размышления; для Поддержки онъ опирается на истори
ческое и релипозное созерцаше. Фехнеръ остается натурфило- 
софомъ,—въ видимомъ Mipi онъ всюду ищетъ и находитъ сим
волы Mipa невидимаго.

Более робко и какъ бы лишь издали указываетъ на эту ль 
и позитивное направлеше. Г. Спенсеръ можетъ служить его 
представителемъ. Въ зам'Ьчательномъ. разсужденш, которымъ онъ 
заключаетъ въ своей «Сощологш» (§ 659 и сл0  изложеше рели- 
гюзно-церковнаго развиНя, онъ доказываетъ мысль, что резуль- 
татъ научнаго изслфдоватя действительности никоимъ обра- 
зомъ не означаетъ конца религюзныхъ представлений вообще. 
«Посреди вс^хъ этихъ тайнъ, делающихся для изследователя 
темъ более таинственными, чемъ более онъ размышляетъ о нихъ, 
онъ постоянно остается при уверенности, что находится передъ 
безконечной и вечной энерпей, изъ которой истекаетъ всякое 
быт!е». Что такое эта энерпя? «Конечыымъ результатомъ умозри
тельной -работы, начатой еще первобытнымъ человекомъ> (въ 
форме анимизма), является, следовательно, то, что сила, которая 
проявляется въ томъ целомъ, которое мы различаемъ какъ мате- 
р1альный м1ръ, есть одно съ тою силой, которая въ форме созна- 
шявытекаетъизъ нашего собственнаго внутренняго бьтя». «Когда 
естествоиспытатель видитъ, какъ твердый тела, какъ бы мертвыми 
они ни представлялись намъ, оказываются темъ не менее чув
ствительными по отношенш къ безконечно слабымъ силамъ, когда 
спектроскопъ доказываетъ ему, какъ известныя молекулы на земле 
колеблются гармонично съ молекулами на отдаленныхъ звездахъ, 
когда ему навязывается убеждеше, что каждая точка въ про
странстве преисполнена безчисленными колебашями, пробегаю
щими ее въ каждый моментъ по всемъ направлешямъ, тогда онъ, 
конечно, значительно менее склоняется къ представленш о все
ленной, состоящей только изъ одной мертвой матерш, чемъ къ 
представлению о Mipe, который всюду оживленъ,—оживленъ 
правда не въ обыкновенномъ ограниченномъ, но въ более об- 
щемъ смысле».

Съ этимъ и здесь очиш.ается место для символическаго 
антропоморфизма и идеализирующей метафизической поэзш по
нятий, которые считал т> необходимыми А , Ланге3 представитель
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позитивизма въ Германии. Различные пути сходятся къ одной 
и той же цели.

Окидывая въ заключеше общимъ взоромъ весь ходъ долгаго 
движешя мыслей, мы можемъ выразить его такимъ образомъ. 
Релипя все более и более выд^ляетъ изъ себя элементы, сто
явшие сначала на первомъ плане: теургическую практику и ми- 
оолого-космогоничестя сказашя. По мере того какъ съ повы- 
шешемъ всеобщей культуры увеличиваются научное познаше 
природы и покоющееся на немъ господство надъ нею, въ той 
же M'ip'i исчезаютъ и старое волшебство и миеы. Напротивъ 
того, все бол'Ье и более выдвигается на первый планъ этически 
моментъ, который сначала идетъ только какъ побочное течете; 
сущность божественнаго определяется нравственно-добрымъ. Съ 
другой стороны, наука все более и более удаляется отъ области 
религш. Догматическая ортодокая, стремившаяся определить 
природу потусторонняго Mipa посредствомъ понятш, возможность 
которыхъ считалась (но крайней мере теоретически) подлежащей 
доказательству, покинута, равно какъ покинуто и естественное 
6oroaioBie XVIIPro столеДя, стоявшее на одной съ ней почве, 
разве лишь съ тою разницей, что оно более суживало кругъ 
доказуемаго. Покинуты также и философсщя спекулятивный 
построешя, думавипя исчерпать действительность абсолютными 
понят1ями. Философ1я сделалась скромнее; однако она находитъ 
возможнымъ думать, что факты наводятъ наше мышлеше на 
то, чтобы предполагать последнее всеобъемлющее единство сущ
ности действительнаго,— единство, которое не можетъ быть 
внешнимъ и случайнымъ единствомъ механической системы, а 
должно быть мыслимо по образу внутренняго единства духов- 
наго существа. Но отъ развгтя этой мысли она отказывается; она 
предоставляетъ это творческой поэзш релипознаго гешя. Этотъ 

. последшй, подобно творцу-художнику, придаетъ идее совершен- 
наго наглядную форму; онъ словомъ и деломъ, учешемъ и 
жизнью толкуетъ смыслъ той великой тайны, которую мы на- 
зываемъ действительностью.

Я очень хорошо знаю, что друпе иначе понимаютъ ходъ и 
цель историческаго развиДя. Muorie вместе съ Л. Фсйербахомъ, 
убеждены, что великое сознаше нашего столеДя заключается 
въ томъ, что не Бо г о сотворило человека, а человгькъ—Бош. Данное 
здесь изложеше покажется имъ старомоднымъ и отсталымъ.

Паульссдъ. 21
>
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Я никого не хочу безпокоить въ его довольства своими мыс
лями. Т'Ьмъ не менее я не могу не сделать зам'Ьчашя, что истин
ность первой формулы, кажется мне, не исключаем истинности 
второй. Я вполне готовъ согласиться съ положетемъ, что че- 
лов'Ькъ сотворилъ Бога, — именно въ своемъ представленш и 
притомъ по своему собственному образу. Съ этимъ однако же 
не несовместимо и второе положите: Богъ сотворилъ человека 
по своему образу, но уже не просто въ представленш, а въ 
действительности,-— Человекъ, говорить эта философ!я, есть 
продуктъ природы. Конечно. Но что такое природа? Громадная 
куча абсолютно твердыхъ песчинокъ? И изъ нихъ-то, посред- 
ствомъ простого расположешя ихъ рядомъ другъ съ другомъ, 
должны были произойти чувствующая и мысляшдя существа? 
Тутъ наверное должно было примешаться, говоря словами Гёте, 
нечто анонимное.—И эти философы, мняшде, что они уже дер
жать въ своихъ рукахъ конецъ веры въ Бога, должны были бы 
немного смутиться хотя бы ужъ тЬмъ обстоятельствомъ, что, зна
чим , согласно съ ихъ теор1ей, произведете, преобразовате и на- 
конецъ изгнате фантастическаго призрака воображенья составляло 
до сихъ поръ существенное содержате всей исторш человече
ства. Ведь это же несомненный фактъ, что всГ величайыия исто- 
ричеоия движешя были релипознаго характера: буддизмъ,. хри
стианство, магометанство, реформация — вотъ величайипя Темы 
минувшей исторш. Разве м1ръ и человечески духъ такъ ужъ 
странно устроены, что при столкновенш другъ съ другомъ они 
всякгй разъ должны были производить это великое заблуждете?

Но будущее, говорятъ они, все безконечное будущее принад
леж и м  разуму, свободному отъ предразсудковъ и суеверй; оно 
принадлежим чистому знанпо, не ослепленному фантаз1ей и 
поэз1ей.—Не знаю, что составим духовное содержате будущаго. 
Однако я не сталъ бы противоречить, если бы кто-нибудь взду- 
малъ утверждать, что представлеше, будто действительность есть 
на самомъ деле не что иное, какъ аггломератъ очень маленькихъ 
песчинокъ, покажется когда-нибудь будущимъ поколешямъ эпи- 
зодомъ самаго страннаго заблуждешя человеческаго духа. Они 
скажутъ: поразительный прогрессъ математико-физическаго по- 
знашя, встретившись съ конфессюнальнымъ примуждешемъ и 
политическою порчей релипи, на одно мгновеше (примеряя здесь 
масштабъ столетий) произвелъ въ некоторыхъ умахъ такое
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осдАплёше, что они впали въ иллюзпо, будто духъ есть нечто 
абсолютно чуждое действительности, и будто бы является со
вершенно загадочными», какъ онъ могъ собственно очутиться въ 
ней. Въ сравненш съ такимъ заблуждетемъ, выступившимъ къ 
тому же съ гордымъ сознашемъ, что оно стоитъ на вершине 
человеческаго образования, самый несчастный идолопоклониикъ, 
бросающийся на колени передъ какимъ-то духомъ въ вещахъ, 
представляется, — такъ будетъ судить когда-нибудь будущее,— 
существомъ, которому все же открылось хоть какое-нибудь пред- 
чувств1е великаго смысла и сущности вещей.

Однажды я прочиталъ где-то следующая слова Жанъ-Поля: 
«Что это облака такъ чванятся, точно они принадлежать къ 
небу и звездамъ, между темъ какъ они отстоятъ отъ насъ не- 
многимъ далее, чемъ паръ нашего дыхашя»! Слова эти могутъ 
относиться и къ мнешямъ техъ, которые изъ-за тумана своихъ 
короткихъ мыслей не видятъ безконечнаго неба и утверждаютъ, 
что нетъ никакого неба, что это только старое cyeBepie, что 
его никто никогда не видалъ.

Отрицательный догматикъ матер1ализма представляется мне 
простымъ pendant къ положительному догматизму старой бого
словской ортодоксш. Оба они сходятся въ пониманш релипи 
какъ суммы буквально понимаемыхъ и воспринимаемыхъ разсуд- 
комъ тезисовъ, разве лишь съ тою разницей, что первый гово- 
ритъ нгьтъ тамъ, где второй говоритъ да. Они сходятся между 
собою въ черствомъ интеллектуализме, не обладающемъ ника- 
кимъ чувствомъ поэзш и искусства. Они часто сходятся pi в ъ  
черствомъ морализме, не обладающемъ понимашемъ индиви
дуальности и свободы; сходятся и въ томъ властолюбивомъ фа
натизме, который отъ всякаго требуетъ абсолютнаго подчинешя 
его собственнымъ догматамъ, какъ отрицательнымъ, такъ и по- 
ложительнымъ.

11. Отношеше между знашемъ и верой.

Възаключительномъразсуждеьпи м р г Ь хотелось бы еще изложить 
въ общей связи свое воззреше на не разъ затрогивавшееся выше 
отношеше между философ1ей и релипей, между знашемъ и верой.

Философ1я—не релипя pi не можетъ заступрпь ея места. Она 
стремится быть не верой, а знашемъ. Темъ не менее всякая фило- 
соф1я, поскольку она желаетъ быть философ1ей въ старомъ

21*
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смысле, Mipo-и ж изнесозерцаш ем ъ, содерж итъ въ себе такж е и 
элементъ веры, котораго наука, какъ  таковая, не содерж итъ. Вся
кая фиЛОСоф!я СВОДИТСЯ ВЪ KOHIX'fe концовъ къ тому, чтобы внести 
смыслъ въ вещ и, или скорее показать смыслъ, существующей въ 
вещ ахъ. Смыслъ ж е  этотъ въ своемъ посл'Ьднемъ основанш всегда 
есть д'Ьло не знаш я, а воли и веры. То, что самому философу 
представляется высшимъ благомъ и конечною щклью, онъ при
носить въ м1ръ какъ  благо и цель этого послфдняго, а зат'Ьмъ, 
въ  послфдующемъ созерцанш онъ думаетъ, что находитъ ихъ 
въ  немъ какъ  таковы я. Въ этомъ смысле слова А вгустина«fides 
praecedit rarionem» — являю тся всеобщей человеческой истиной, 
д аж е настоящ имъ ключомъ къ  понимание всякой философш .

На всякой идеалистической философш это ясно съ перваго 
взгляда. Цель, къ которой стремится действительность—таково 
основное убеждеше всякаго объективнаго идеализма—есть воз- 
вращеше действительности къ самой себе: будучи сама по себе 
мыслью, она хочетъ постичь себя какъ то, что она есть сама по 
себе, знать себя какъ мысль или разумъ. Гегелевсшя формулы 
обозначаютъ основное воззреше этого образа мышлетя всехъ 
временъ. Вечное самобьте идей, мышлеше абсолютнаго содер- 
жашя мысли, есть, по выражент Аристотеля, основаше и цель 
действительности, и даже—есть сама действительность.

Последнее основаше этого убеждешя лежитъ здесь очевидно 
въ собственномъ жизненномъ опыте. Для Аристотеля, какъ и 
для Платона, философ1я была высшимъ деломъ ихъ собствен
ной жизни. Поэтому она есть, — такъ строятъ они эту мысль 
въ этике, — высшее содержаше и высшее благо человеческой 
жизни; следовательно, — такъ заключаешь далее метафизика,— 
она есть высшая цель всякой жизни и всякаго бьтя  вообще. 
Вседействителы-юе, Божество построено по схеме малаго мы
слителя мыслей, какъ великш мыслитель мыслей. Точно также 
и для Фихте и Гегеля философ1я является важнейшимъ и 
значительнейшимъ изъ всехъ фактовъ, представляемыхъ во
обще мхромъ; следовательно, мышлеше является основашемъ 
и целью, даже собственнымъ бьтемъ мхра. Если бы у Фихте 
спросили, какое собъгпе онъ считаетъ наиболее важнымъ въ 
XVIII-мъ столеши, или вообще въ новейшее время, то онъ, ни 
на минуту не задумываясь, ответилъ бы: появлеше учетя о 
науке, начинающееся съ Канта. Въ речахъ объ основныхъ чер-
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тахъ настоящаго века оыъ конструируешь целое исторш; послед
няя вращается около новой философш, какъ около своей оси: 
великш поворотъ временъ, переходъ отъ понижающегося дви- 
жешя къ повышающемуся .обозначается наступле1-йемъ трансцен
дентальной философш; въ ней снова начинаешь находить самого 
себя разумъ, который до того терялся въ природе. Точно так
же и у Гегеля MipoBoft процессъ изливается непосредственно 
въ его философш; действительность достигаетъ въ ней цели 
своего самодвижешя, абсолютнаго самосознашя. Такъ, философъ 
истолковываешь вселенную изъ себя самого и своихъ высшихъ 
стремлений. Млровой процессъ всегда направляешь свой путь че- 
резъ.голову философа.

Въ такомъ же положенш стоитъ дело и у Шопенгауэра, анти
пода Гегеля. И онъ также истолковываетъ м1ръ изъ своей соб
ственной сущности; въ его собственной жизненной цели ему от
крывается цель Mipa. «Мйромъ какъ воля и представ л еше» назы
ваете онъ свое главное сочинеше; самъ онъ есть модель Mipa; 
обе стороны последняго — стороны его собственной сущности, 
умъ и воля. И отношеше этихъ обеихъ сторонъ другъ къ другу, 
переживаемое имъ въ самомъ себе, онъ переноситъ на Mipъ 
вообще: умъ—ясная ирадостная сущность,воля—темная, слепая, 
хотящая, страшащаяся, завидующая, ненавидящая, жалкая и 
несчастная сущность. Умъ доставлялъ ему велищя и чистыя ра
дости его жизни, воля же—обыденныя малыя и болышя стра- 
дашя. Поэтому отрешиться отъ воли и стать чистымъ умомъ 
является целью, которую можно пожелать самымъ искреннимъ 
образомъ. И эту цель онъ вноситъ теперь и въ М1ръ. Если м1ръ 
въ своемъ начале есть слепая, стремительная, бурная, несчастная 
воля, то эта последняя производишь изъ себя умъ, и въ немъ— 
искупительный принципъ: познавая свою собственную сущность, 
воля приходить къ отрицанш самой себя, а съ этимъ и къ 
Mipy. Такъ показываетъ это истор1я; въ великихъ релипяхъ 
искуплешя—хрисшанстве и буддизме—человечество достигаетъ 
своей цели, искуплешя отъ воли. Такимъ образомъ и здесь 
смыслъ Mipa открывается философу изъ его собственнаго жиз- 
неннаго опыта.

Не иначе лоступаютъ въ этомъ отношенш и позитйвисти- 
ческая и матер1алистическая философш. Позитивнзмъ, какъ его 
развилъ О. Контъ) стремится прежде всего быть знашемъ, про-



стымъ синтезомъ всего научнаго познатя. Но и онъ прим'Ьши- 
ваетъ къ себ'Ъ элементы в^ры; это происходить прежде всего въ 
философш исторш; зд'къ, какъ и всюду, она им^Ьетъ ту форму, 
что представляетъ истор1ю какъ путь къ некоторой ц'Ьли. Фи- 
лософъ знаетъ эту щЬль, и въ этомъ собственно заключается 
его главное знаше, въ этомъ онъ обладаетъ ключомъ къ тайшЬ 
Mipa. Въ этомъ же состоитъ и то, что привлекаетъ къ нему -уче
ников^ подобно тому какъ прежде верующая толпа теснилась 
около оракуловъ и пророковъ, такъ теперь она теснится около 
философовъ, чтобы услышать отъ нихъ, куда ведетъ путь, что 
л ежить въ будущемъ, Философ1я Конта вся направлена на фи- 
лософда исторш; она представляетъ собою попытку окинуть 
однимъ взоромъ въ общей связи весь пройденный челов'Ьчествомъ 
путь и определить отсюда то направлеше, въ которомъ будетъ дви
гаться дальнейшая истор1я. Место и задача настоящаго времени 
определяются закономъ трехъ ступеней. Задачей оказывается ко
нечно та самая, которою какъ разъ занятъ философъ или которую 
ему посчастливилось разрешить въ общихъ чертахъ, следовательно, 
въ данномъ случае задача обосновашя позитивной философш, 
какъ окончательной формы человеческаго знашя, и обосновашя 
позитивной политики, которая, какъ система, тоже готова; начи
ная отсюда, дело будетъ состоять въ проведение последней въ 
действительность. Такимъ образомъ и здесь м1ровой продессъ про- 
ходитъ черезъ мозгъ философа — не безъ того, однако, чтобы 
несколько не тронуть его: Контъ въ свои посл'Ьдше годы чув- 
ствовалъ себя первосвященникомъ человечества, который, держа 
въ левой руке прошедшее, а въ правой—будущее, взв^шиваетъ 
и направляетъ его судьбы. Можетъ быть претенз!я сделать че- 
лов'Ьческш мозгъ дентральнымъ пунктомъ MipoBoro движешя есть 
такая вещь, которую мозгъ выдержать не въ состоянш *).

М а т е р { а А и з м ъ  принцишально отклоняетъ толковаше Mipa изъ 
кахсого-либо его смысла. Въ Mipe нетъ никакого смысла, а

*) 1одль (IodI) въ своей Geschichte der Ethik (II, 102 и сл.) сопоставляетъ съ 
О. Контомъ его н'кмедкаго современника Краузе: какъ тотъ въ заголовка 
своихъ послЕднихъ сочиненш провозглашаем себя основателемъ религш че
ловечества, даже выдумываетъ для новой религш культъ, вместе съ кален- 
даремъ и святыми, такъ и Краузе, сидя въ уединенной комнатке, одинъ со 
своими мыслями, основываетъ въ 1808 р. «союзъ человечества» и начинает!, 
съ этого момента новый перюдъ человеческаго рода и новое летосчисление.
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если и возникаетъ что-нибудь осмысленное, то это происходитъ 
только случайно . и мимоходомъ. Случайно и мимоходомъ мо
лекулы въ мозге соединяются такимъ образомъ, что результа- 
томъ является, наприм'Ьръ, поэтическое произведете, или фило- 
соф1я. — Однако же и у него н'Ьтъ недостатка въ моментахъ 
веры. И матер1алистичесще философы также выступаютъ про
роками, и у нихъ есть великое знаше о прошедшемъ и буду- 
щемъ. Такъ, Л. Фейербаха толкуетъ своимъ в^рующимъ исторш 
сл'Ьдующимъ образомъ *): «Пройденное до сихъ поръ, такъ на
зываемое новейшее время есть протестантсше средше века, во 
время которыхъ мы, лишь съ половинными отрицатями и ого
ворками, сохраняли римскую церковь, римское право, мучитель
ное уголовное право, университеты стараго образца и т. д. Съ 
уничтожешемъ протестантскаго хриспанства, какъ определяющей 
духъ религюзной силы и истины, мы вступили въ новое 
время. Духъ настоящаго времени или будущаго есть духъ реа
лизма.—Место веры заступило HeBepie, место Библш—разумъ, 
место релипи и церкви—политика, место неба—земля, место 
молитвы—работа, место ада—матер!альная нужда, место христи
анина—человекъ». Этимъ дается необходимость новой филосо
фш, такъ какъ всякое время нуждается въ своей собственной 
философш. «Отрицаше хриспанства было до сихъ поръ безсо- 
знательнымъ; только теперь оно становится сознательнымъ и воле- 
вымъ, темъ более, что хриспанство слилось съ препятств1ями, 
стесняющими существенное стремлеше современнаго человече
ства, политическую свободу. Сознательное отрицаше обосновы- 
ваетъ собой новое время, необходимость новой откровенной, уже 
не хрисНанской, а решительно нехриспанской философш». И 
вотъ эту-то новую философш, требуемую временемъ, и пред- 
лагаетъ Фейербахъ, — реалистическую, атеистическую и демо
кратическую философпо; безъ сомнешя, она победоносно заво- 
юетъ м!ръ и покажетъ ему путь къ спасению. Такъ даже само 
невер1е становится новою верой.

Какъ видно, и здесь философ1я является результатомъ не 
одного только разсудка, а всей личности; воля, возмущеше про- 
тивъ жалкаго настоящаго придаетъ ей направлеше и страстность.

*) Въ трактат^: Grundsatze der Philosophie (i842/8), у Grtin’a: L. Feuerbach 
Briefwechsel und Nachlass, стр. 411 и сл.
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Нетрудно было бы показать, какъ то же самое происходить 
и у более новыхъ философовъ этого направлешя, у Дюринга, у 
сощалистовъ. Подобно тому какъ гсНЬвъ и негодоваше вдохно
вляли некогда Ювенала къ стихамъ, такъ по сей. день они вдох> 
новляютъ мысли. Что уб'Ьждаетъ в^рующихъ матер1ализма, это 
не столько основашя, не столько научныя и метафизическая дока
зательства, сколько смутное сознаше, что матер!ализмъ самымъ pb- 
шительнымъ образомъ борется противъ того м1ровоззр^шя, кото- 
рое представляется имъ основатемъ существующихъ отношений, 
основатемъ Mipa неправды, лжи и ыасил1я. Философ1я и сторит 
и толковаше будущаго являются и здесь сердцемъ философш, 
а сердцемъ этого сердца являются идеи о праве, свободе и 
благоденствш, осуществлеще которых^, въ новомъ строе чело- 
в^ческаго M ip a  составляете задачу ыпстоящаго и содержаше 
будущаго. Такъ основатель ссматер1алистическаго понимашя исто- 
рщз Карлъ Марксъ конструируетъ развит1е экономической жизни 
какъ движ ете къ ц'Ьли сощалистическаго строя общества: за 
экспропр!ащей рабочихъ, съ которой начало общество, слфдуетъ 
теперь экспропр1ац1я экспропр1аторовъ, превращеше частной соб
ственности въ коллективную, и этимъ достигается цель, полное 
и всестороннее организироваше экономической жизни; начиная 
съ организировашя производства, она завершится въ организи- 
роваши распред'Ьлешя. Подобнымъ же образомъ Фридрихъ Эн- 
гельсЪу подкрепляя старыя мысли новейшими теор1ями антропо- 
логш, толкуетъ исторш какъ единообразный процессъ, который, 
исходя изъ первобытнаго строя общества съ материнскимъ пра- 
вомъ и коллектр|вистическимъ хозяйствомъ и проходя черезъ не- 
рюдъ принуждешя и государственности съ отповскимъ правомъ 
и частной собственностью, приводитъ, наконецъ, обратно къ сво
бодному общественному строю съ коллективной собственностью 
и свободнымъ соединешемъ въ семьи *).

Такимъ образомъ идеалъ будущаго всюду служитъ твердой 
точкой, изъ которой исходитъ толковаше исторш. Отсюда опре- 
деляются точки прошедшаго, имеюшдя руководящее значе- 
ше, и черезъ эти точки проводится потомъ та кривая, кото
рую описываетъ ходъ исторической жизни. Поэтому всякое ново»

*) Fr. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa 
tes, 3 и зд . 1890.
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'образование тотчасъ же начинаетъ «переоценку» исторических^ 
ценностей; оно нуждается въ ней для своей философш исто- 
pin. Припомните возрождеше, реформацно, французскую револю- 

vixho, нашональный союзъ и новую немецкую имперш на прусской 
почве.* каждое новообразоваше, переоценивая исторически цен
ности, уверяетъ себя въ своей собственной внутренней необхо
димости. Такъ прюбретаетъ теперь уверенность въ себе coni- 
ал измъ. Чтб представлялось когда то людямъ великимъ и важ- 
нымъ: тезисы Лютера, Лейпцигскш или Седанскш день—то, 
разсматриваемое съ новой точки зрешя, сокращается въ совер
шенно заурядное будничное собьте. Напротивъ, какое-нибудь 
собьте, едва замеченное другими—коммунистически манифеста, 
Маркса, основан1е Лассалемъ общаго союза рабочихъ и т. д/— 
прюбретаетъ зыачеше собьтя, делающаго эпоху во всем1рной 
исторш. Старое стремлеше всякой новой партии создать себе 
свое собственное летосчислеше, новый календарь съ новыми свя
тыми, ‘снова выступаетъ передъ нами и здесь.

Насколько нелепой кажется новая оценка верующимъ стараго 
строя, настолько же внушающей довер1е представляется она 
своимъ собственнымъ верующимъ; только одному не хотятъ они 
верить: именно тому, что то, на чемъ покоится ихъ воззреше 
на вещи, есть втьра, а не знате\ ведьмы же, говорятъ они, со
вершенно ясно видимъ, что истор1я движется въ направлеши къ 
этой цели; «наука» есть третье слово сощалъ-демократш.—Ко
нечно, вы становитесь у цели: какъ же могло бы теперь не ка
заться, что и истор1я движется по направленно къ вамъ? Но то, 
чтб поставило насъ на этотъ пунктъ, есть не наука, а любовь 
и ненависть, желаше и отвратцеше,—не разсудокъ, а воля. Кто 
не разделяетъ вашей любви и вашей ненависти, вашихъ надеждъ 
и идеаловъ, тому вы не сможете доказать истинности вашего 
воззрешя. Вы можете сослаться только на будущее, а въ томъ-то и 
дело, что будущее открыто только вере, а не знанш. Возможно, 
что спустя пять столетш, когда новый порядокъ вещей осуще
ствится, каждому зачатки великаго переворота, будутъ понятны 
въ ихъ значенш. Такъ теперь зачатки христианства каждому видны 
въ ихъ исторической значительности, и даже для упрямца запечат- 
леваетъ свое значение наше летосчислеше. Но если бы кто-ни
будь тогда, за 1800 летъ, сказалъ какому-нибудь греческому фи
лософу, или римскому историку, что со времени совершившагося
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несколько десятковъ л^тъ тому иазадъ рождешя одного б'Ьднаго 
ребенка въ 1удейской стране весь европейсшй м1ръ будетъ не
когда вести начало своего л'Ьтосчислешя, то слушающий усо
мнился бы, вероятно, въ здравомъ уме этого пророка и во вся- 
комъ случае уклонился бы отъ разбора возможности или веро
ятности этого воззр^ши. МнгЬ пока кажется, что съ новейшей 
переменой летосчислешя дело обстаитъ немногимъ иначе.

Это ничуть не' уменыпаетъ значешя дела; чудеса совершаетъ 
не знаше, а вера; конечно, не всякая вера, а лишь правая вера, 
которая съ пророческимъ предчувстемъ предвосхищаетъ то, что 
имеетъ наступить. Идеи,— говорить Гегель,—действующая силы 
исторш. Хорошо; ведь идеи о томъ, что должно наступить, 
составляютъ движущая силы въ стремлешяхъ и мысляхъ людей. 
Такъ это будетъ оставаться до техъ поръ, пока люди живутъ 
не наслаждешемъ настоягцаго, а надеждой на будущее. До техъ 
Же поръ будетъ играть свою роль въ человечестве и вера.

Въ этомъ смысле вера является,следовательно, элементомъ, даже 
настоящимъ формирующимъ началомъ всякой философш. Вера въ 
будущее формируетъ понимаше исторической жизни, а философ1я 
исторш формируетъ м!ровоззреше человека. Не астроном1я фор
мируетъ м1росозерцаше,—она лишь даетъ общую схему действи
тельности; не физика определяетъ понимаше сущности действи
тельная,— она даетъ лишь необходимое руководство для техни
ческой обработки вещей; не бюлопя определяетъ понимаше 
жизни,—она даетъ лишь несколько основныхъ штриховъ къ обо- 
значешю общаго места человека въ действительности: въ чемъ 
значеше жизни, что такое сущность действительнаго, каковы 
основаше и цель Mipa, объ этомъ каждый въ конде-кондовъ 
почерпаетъ сведешя изъ исторш, какъ самой близкой и истинной 
среды духа. Построеше же и толковаше духовно-исторической 
жизни исходятъ не изъ науки о прошедшемъ, а изъ идеи со
вершенная, которую каждый носить въ себе. Она говорить ему, 
куда идетъ движеше, и какъ скоро онъ узнаетъ это, онъ откры
ваете и то, откуда последнее исходить; и разъ онъ знаетъ, 
что означаетъ истор1я, онъ узнаетъ вскоре и то, что озна- 
чаютъ природа и Mipb вообще. Важное для меня есть существен
ное въ м!ре,—по этой схеме духъ человечесшй делалъ заклю- 
чешя во все времена и едва ли когда разучится этому, раз id; 
только въ томъ случае, когда голова и сердце, умъ и воля
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поръ, пока они живутъ по-старому— сообща, это будетъ оста
ваться такъ, какъ было до сихъ поръ: что не возбуждаетъ воли, 
что не им^егь отношешя къ ея щЬлямъ и задачамъ, къ ея йде- 
аламъ, то не въ состояши возбудить къ себ̂ Ь ьнимашя, то про
сматривается и, следовательно, утрачивается для образовашя пред- 
ставлен!я о действительности. Такъ важное необходимо стано
вится существеннымъ и существенное — единственно дгнйствителъ- 
нымъ. Подобно тому какъ улитка, строитъ себе раковину, при
ходящуюся къ ея телу, такъ и воля строитъ себе м!ровоззргЬ- 
ше, отправляясь изъ котораго она смотритъ на вещи и д'Ьйству- 
етъ на нихъ *).

Только что изложенная мысль образуетъ, какъ было уже по
казано выше, настоящую точку вращения Кантовской философт. 
Наиболее глубощя и решающая дело побуждения м1росозерцаше 
получаетъ не изъ разсудка,—они исходятъ изъ волевой стороны, 
изъ практическаго разума. Вера въ возможность нашихъ послфд- 
нихъ целей, въ возможность высшаго блага въ действительности, 
служить истинной точкой опоры въ образованш м1росозерцашя. 
Въ ученш о постулатахъ и о первенстве практическаго разума 
Кантъ выразилъ эту мысль на языке своихъ формулъ. Мы ска
зали бы теперь: мы имеемъ здесь дело не съ требовашемъ, 
подсовывающимъ кому-нибудь въ совесть веру, а съ фактомъ; 
никто не верить и не въ состоянш верить, что действительность 
совершенно равнодушна, или даже враждебна, къ тому, что для

*) Мысль, что м1ровоззр^ше им^етъ свои корни въ -историческом* сознанш 
человечества, отлично развита въ почти забытомъ сочинети Bunsen*а: Gott 
in der Geschichte (1857). Я не могу не привести здесь одного места изъ пре- 
краснаго предислов1я къ этой книге: „Предчувств1е божественно устроеннаго 
и обнаруживающаго божественное хода вселпрной исторш есть первоначаль-

I

ное божеское дароваше человека. Онъ съ самаго начала познаетъ себя не 
просто какъ одного среди многихъ, а какъ члена ряда развитш его собствен
ной сущности. Первобытное сознаше человека заключается въ томъ, что вся
кая жизнь, частная и народная, развивается въ человечество по закону, ко
торый лежитъ въ немъ самомъ, свой же временный центральный пунктъ 
имеетъ въ человечестве, а свой вечный въ божестве. Это м1росознаше, т.-е. 
вселпрно-историческое сознаше Бога, сознаше Бога въ м1ровой исторш, есть 
въ то же врехмя врожденное чувство отношения отдельнаго лица, какъ микро
космоса, божественнаго Mipa въ маломъ виде, къ макрокосмосу, къ боже
ственному Mipy въ великомъ виде, и ко Всему.
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него является конечною целью и высшимъ благомъ. Пусть кто-
нибудь даже принцишально отрицаетъ справедливость веры въ то,

• \

что действительность считается съ нашими ценностями, факти
чески онъ предполагаетъ однако же ихъ соглаае. Также и MaTepia- 
листъ верить въ победу добраго дела, въ перевесь разума, истины, 
права,—веришь, следовательно, въ моральный строй м!ра. И пес- 
симистъ веритъ въ конце-кондовъ въ победу лучшаго, на
сколько онъ веритъ въ искуплеше отъ зла: небьте, которое 
наступаешь, ведь лучше по сравнешю съ бьтемъ. Такимъ обра- 
зомъ мы находимъ веру даже и у техъ, которые принцишально 
отвергаютъ всякую веру и хотятъ допускать одно лишь позна- 
н1е. Сами они не выводятъ следствш своего основного поло- 
жен 1я> или же съ другой стороны, отрицаютъ правомерность того, 
что сами темъ не менее делаютъ: именно посредствомъ веры 
въ будущее выходить за пределы знашя.

й  вотъ, предпр1яТ1е Канта и имело въ виду именно то, чтобы 
установить право этого фактически всеобщаго образа д е й с т я , 
въ противовесе принцишальному отрицашю его. .Онъ хочешь 
оправдать веру въ «царство целей» противъ принцишальнаго 
отрицатя ея въ догматическомъ атеизме. Но не путемъ теоре- 
тическаго доказательства. Это былъ старый пр1емъ; при помощи 
метафизики, телеологш и теодицеи хотели когда-то доказать, что 
благо действительно есть господствующая сила въ действитель
ности. Кантъ оставляетъ этотъ пр1емъ, какъ невозможный; объ
ективное доказательство, принуждающее разеудокъ, здесь невоз
можно по самому существу дела; всякому доказательству можетъ 
быть противопоставлено одинаково сильное доказательство цро- 
тивнаго. Также и здесь есть д1алектика съ антином1ями. И раз
решаете этой д1алектической антиномш. лежишь въ томъ же са- 
момъ повороте, съ помощью котораго Кантъ открываешь разре- 
решеше космологическихъ антиномй: споръ решается путемъ
перенесешя его на другую почву. Пространство и время, причин-

• 4 '

ность и необходимость существуютъ только въ субъекте; съ этимъ 
исчезаютъ д!алектическ!я антиномш, исходивцпя изъ предполо
жен in, что это — определешя вещей самихъ въ себе. Такъ и 
ценности существуютъ только для субъекта; но—и въ этомъ за
ключается решаюшдй пунктъ—не для разеудка, а только для воли, 
для «практическаго разума». И вотъ аналопя ведетъ его далее; 
природа, согласно съ Критикой чистаго разума, есть не что иное,
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какъ система явлешй, приведенная въ порядокъ закономерною 
функщей нашего ума; поэтому-то формы нашего ума и им^ютъ 
значеше и силу всеобщихъ и необходимыхъ определении нашего 
познашя природы и, следовательно, самой природы. Такимъ же 
точно образомъ, добавляетъ затемъ Критика практическаго ра
зума, и определешямъ волевой стороны нашей сущности при
сущи значеше и сила всеобщихъ и необходимыхъ определений 
нашего м!ровоззрешя. Подобно тому какъ разсудочный законъ 
причинности есть основаше нашей веры въ строй природы, такъ 
нравственный законъ есть основаше нашей веры въ моральный 
строй шра. Поскольку нравственный законъ признается и име- 
етъ силу, какъ тождественное выражеше закоиодательнаго разума,

- постольку же имеетъ силу и вера въ царство целей, законода- 
телемъ котораго служитъ именно этотъ нравственный законъ.

Можно находить точку преткновешя въ томъ способе, кото- 
рымъ Кантъ вводитъ и проводитъ эту мысль; основная же мысль 
совершенно справедлива. Существу, которое не обладало бы во
лей, а было бы чистымъ разсудкомъ, совершенно невозможно 
было бы доказать значеше, или хотя бы только смыслъ царства 
целей и нравственнаго м1ропорядка, какъ его внутренней зако
номерности. Для человека же съ. человеческою волей, опре
деляемой высшими целями человечества, вера въ нравственный 
строй Mipa естественна и необходима. И вера эта необходимо 
становится краеугольнымъ камнемъ всего его м!росозерцашя. 
Неизбежно, чтобы на нашей философш запечатлевались какъ 
черты нашего ума, такъ и черты нашей воли. И видеть въ этомъ 
фальсификащю нашего м1ровоззрешя—у насъ вовсе не больше 
причинъ, чемъ въ пространственно-временно-причинной форме 
нашего познавашя. Наша философ!я есть человеческая фило- 
соф!я; какъ люди, мы не можемъ ни иметь, ни выносить какой- 
либо другой *).

*) Это тотъ пунктъ Кантовской философш, который протестантское бого- 
aiOBie беретъ въ последнее время за точку отправлешя своего релипознаго 
созерцашя. Я уже указалъ выше на сочинешя Раувенгоффа и Бендера. Зд'Ьсь 
я назову еще одно значительное сочннеше I. Kaftan: Die Wahrheit der christ- 
Iichen Religion (1888). Доказательство основывается на сл^дующемъ: теоре
тически принуждающее доказательство истинности хрисйанской религии не
возможно; разсудку истинность этой в'Ьры не можетъ быть доказана ни фило- 
лого-историческимъ иутемъ доказательствъ изъ Св. Писашя, какъ . делала
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Противъ этого воззр'Ьшя отрицательный догматизмъ возразитъ: 
это значитъ возводить въ принципъ естественный недостатокъ 
нашего мышлешя. Это, конечно, такъ, мы склонны веровать въ 
то, чего мы желаемъ. Но задача философш и науки заключается 
именно въ томъ, чтобъ освободить познаше отъ вл1яшя воли. 
Первоначально воля господствуетъ надъ всЬмъ и вполнй опре- 
д'Ьляетъ собою понимаше вещей; такъ возникли гЬ многообраз- 
ныя cyebipin, о которыхъ пов^ствуютъ намъ антрополопя и 
исторхя. Мало-по-малу въ наук^ разсудокъ настолько взялъ верхъ, 
что агЬсто пристрастнаго толковашя заступили добросовестное 
наблюдете и непринужденное признаше фактовъ. Наука показы- 
ваетъ теперь всюду, что естественный порядокъ природы не только 
не потворствуетъ нашей воле или даетъ склонять себя, какъ это 
размалевывала себе детская фантаз1я, а, напротивъ, идетъ своей 
собственной дорогой, оставаясь совершенно равнодушнымъ къ 
челов'Ьческимъ намерен]ямъ и повинуясь однимъ только в'Ззчнымъ, 
великимъ законамъ. Следовательно, къ чему обманывать себя, къ 
чему мыслить вещи, которыхъ нетъ? Брать вещи такъ, какъ оне 
есть—вотъ мудрость и въ то же время мужество. Какая польза мо- 
жетъ быть въ томъ, чтобы предаваться ложнымъ представлешямъ?

Конечно, никакой, й  ежедневно повторяющийся опытъ, безъ со- 
мн'Ьшя, показываетъ намъ, что естественный порядокъ природы 
идетъ наперекоръ нашимъ намерешямъ и даже разрушаетъ то, 
что намъ мило и дорого. Но разве этимъ уже решено, что дей
ствительность равнодушна не только въ частностяхъ, но и въ 
общемъ, не только къ случайнымъ отдельнымъ намерешямъ, но къ 
нашимъ конечнымъ и высшимъ целямъ, и что, следовательно, вера 
въ «моральный строй Mipa» есть только пр!ятный самообманъ?

У меня нетъ намерешя входить здесь въ разборъ старыхъ 
вопросовъ о природе и значенш зла, о возможности теодицеи. 
Я возражу просто вопросомъ: какъ же нужно было быть устро- 
ену nipy, чтобъ эта вера могла быть допустима, по крайней

старая ортодокая, ни философскими умозр^шями; единственно возможное 
доказательство состоитъ въ томъ, чтобы показать, обращаясь къ цгьлому чело
веку, что идея объ историческомъ призванш и дели жизни человечества, 
или необходимая идея о высшемъ благе, находитъ свое исполне1де въ этомъ 
и потустороннемъ Бож1емъ царстве христ1анства.—Не хочу при этомъ скрыть, 
что я не въ состоянии усвоить себе ни отклонешя авторомъ всякой мета
физики, ни той формы, въ которой онъ вводитъ сверхъестественное.



мере, хоть какъ возможная? Примерно, долженъ ли былъ бы 
естественный порядокъ быть послушнымъ всякому желанно или 
даже предупреждать его? Была ли бы у насъ тогда причина ду
мать^ что естественный ходъ вещей управляется Провид'кпемъ 
на нашу пользу? Л. Бюхиеръ (Kraft und Stoff, стр. 236) думаетъ: 
«безумцемъ былъ бы тотъ, кто вздумалъ бы серьезно утверждать, 
что земля устроена премудрымъ и всеблагимъ Провид'Ьшемъ, какъ 
подходящее для него местожительство. Только крайнее напря
ж ете  телесныхъ и духовныхъ силъ д^лаетъ вообще для чело
века возможнымъ существовашя на ней подъ постоянной угро
зой тысячъ опасностей». Следовательно, мы только въ томъ слу
чае имели бы право веровать въ Провидеше, если бы природа 
давала намъ возможность жить безъ напряжешя нашихъ силъ? 
Если бы не существовало никакой работы и никакихъ неудачъ, 
никакихъ болезней и смерти, если бы земля была страною дар- 
моедовъ, тогда—и только тогда —мы могли бы веровать, что она 
есть твореше благосклоннаго Бога?

Конечно, все мы разъ въ жизни грезимъ о стране, въ которой 
нетъ ни работы и безпокойствъ, ни худа и зла,—видимъ же
ланные сны о рае. Однако, въ бодрствующемъ состояния мы очень 
хорошо видимъ, что рай этотъ былъ бы не для насъ—до техъ 
поръ, пока мы остаемся темъ, что мы есть. Мы годимся для зе
мли, а не для рая. М1ръ, въ которомъ не было бы препятствй 
и помехъ, неудачъ и зла, не былъ бы м!ромъ для насъ; где
было бы тогда место для сильной воли и смелаго дейстая,

\

для серьезной борьбы и славной победы? Хороша для меня та 
среда, которая ставитъ мне сообразныя съ моими силами задачи. 
Хорошъ для народа, хорошъ для человечества тотъ м!ръ, кото
рый своими препятств1ями вызываетъ и развиваетъ его силы и 
способности. Безъ препятствш, естественныхъ и нравственныхъ, 
не было бы задачъ и работы, не было бы вообще жизни и исто- 
р!и. Кто хочетъ жизни и исторш, человеческой жизни, тотъ 
хочетъ и препятств1й, хочетъ и худа и зла — не ради ихъ самихъ, 
а какъ услов1й упражнешя человеческой воли, и работы, какъ ма- 
тер!ала для упражнешя силъ и добродетелей. М1ръ назначенъ 
служить для упражнешя силъ, а не для пассивнаго наслаждешж*).

— 335 —
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*) Читатель найдетъ дальнейшее развийе этихъ указанш въ моей Sistem 
der Ethik (4 изд. 1896, стр. 292 и сл.).
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Итакъ, кто хочетъ доказать, что ийръ плохъ, тотъ долженъ 
доказать, что онъ непригоденъ для этого, что онъ не ставить 
отд'Ьльнымъ лидамъ и обществу подходящихъ задачъ, что чело- 
в^къ для развитая своихъ естественныхъ способностей нуждает-

ч

ся въ другомъ Mipi. Или по меньшей м4 р^ онъ долженъ былъ 
бы показать, что иначе устроенный м1ръ отв^чалъ бы этимъ на- 
шимъ конечнымъ ц'Ьлямъ лучше, ч'Ьмъ тотъ, который, къ несча
стно, существуетъ. Пока же этого не сделано, пока намъ не пред
ставили лучшаго Mipa,—лучшаго не по отсутствш въ нехмъ т^хъ 
или иныхъ неудобствъ и препятствгй, а лучшаго вообще для за- 
конченнаго развит!я челов'Ьческихъ задатковъ, мы позволимъ себе 
оставаться при вере, что для нашей природы, какъ она есть, м1ръ, 
какъ онъ есть, есть соответственный, даже наилучшш м1ръ. Мы не 
утверждаемъ, что можемъ ясно видеть это, или доказать; для 
сравнешя у насъ нетъ другихъ возможныхъ м1ровъ и другихъ 
возможныхъ человеческихъ натуръ; но мы утверждаемъ следую
щее: нетъ никакихъ данныхъ, которыя противостояли бы вере.* 
что этотъ м!ръ, какъ онъ есть, соответственъ для насъ и хорошъ, 
что пути, пройденные человечествомъ, пройденные каждымъ изъ 
насъ, — пути хорошие, пути Бога. Не существуетъ теодицеи 
какъ науки; но не существуетъ и научной- антитеодицеи. 
Разсудокъ относится безразлично къ проблеме, хорошъ ли м1ръ, 
или дуренъ.

Или можно было бы прибавить: если онъ вообще и скло
няется въ ту или другую сторону, то, конечно, не въ пользу того 
воззрешя, что действительность дурна, плоха и неподходяща 
для человека. Кто следуетъ новой 6ioлогической теорш, тотъ 
все-таки скорее приходитъ къ другому воззренш. Если чело- 
векъ не извне посаженъ на землю, а произошелъ и выросъ вме
сте съ ней самой, то повидимому a priori необходимо cooacie 
его природы съ окружающей его средой: онъ въ такомъ случае 
всемъ своимъ существомъ приспособленъ къ этой среде, во вся- 
комъ другомъ Mipe онъ долженъ былъ бы чувствовать себя не 
на месте. Все его силы и способности, даже сущность его и 
воля, его чувство и самый разсудокъ образованы для земли и 
представляемыхъ ею жизненныхъ условй, — какъ же, следова
тельно, можетъ она быть непригодной и нехорошей для этого 
существа? Была ли она ему недоброй матерью? Правда, она дала ему 
много суровыхъ уроковъ. Но, можетъ быть, именно это и было
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ему нужно. Или ты знаешь это лучше? Такъ мы возвращаемся 
къ требованно: построй изъ безконечной области возможнаго 
такой м!ръ, который для воспиташя человека былъ бы лучше 
и сд^лалъ бы больше.

Да позволено будетъ, однако, напомнить еще и то, что по еди
ногласному опыту народовъ то, что мораль представляетъ какъ 
хорошее и честное, представляется въ действительности сохра- 
ияющимъ и поощряющимъ, зло же, напротивъ, сгЬсняющимъ и 
разрушающимъ въ жизни отдельныхъ лидъ и въ жизни наро
довъ. На минуту это можетъ казаться иначе: неправда и ложь 
часто празднуютъ торжество; но «конецъ р^шаетъ дело»: такъ 
въ тысячахъ пословицъ говорить мудрость народовъ. И въ сво- 
емъ историческомъ воспоминанш они находятъ этому подтвержде- 
н1е. Положимъ, великое и хорошее часто оставалось въ настоя- 
щемъ непризнаннымъ и подавленнымъ, между темъ какъ ни
чтожное, притворное и дурное пользовалось значешемъ и ува- 
жеьпемъ. Но истор1я меняетъ ихъ роли; она всему свету де» 
лаетъ яснымъ и очевиднымъ, что ничтожное, какимъ бы пыш- 
нымъ-оно ни казалось, ничтожно, а хорошее, какъ бы просто и 
невидно ни было оно вначале, оказывается действительнымъ 
и значительнымъ. Дурному можетъ принадлежать день, истин
ному же и хорошему принадлежитъ вечность. Таково прежде 
всего великое учете христанства: черезъ страдаше и смерть про
ходить дорога къ спасенш и славе. Торжествуя, вера христан- 
ская спрашиваетъ: смерть, где твое жало? Адъ, где твоя победа? 
Дурное и злое не имеютъ власти надъ теми, которые нахо
дятся въ руке Бож1ей. Оно можетъ задеть ихъ съ внешней 
стороны, но не внутренне преодолеть, и такимъ образомъ оно 
служить лишь къ прославленно въ нихъ имени Бож^я.

Въ заключеше я еще разъ предостерегаю отъ недоразумения, 
будто татя  разсуждешя достаточны для доказательства, при- 
нуждающаго разсудокъ, или будто бы съ ихъ помощью можно и 
должно создавать веру и религт. Они имеютъ исключительно 
то значеше, что освобождаютъ суждение отъ отрицательного дог
матизма чисто-физическаго м1ровоззрения. Релипя возникаетъ не 
изъ мышлешя, а изъ внутренняго опыта. Это относится какъ къ 
отдельному лицу, такъ и къ народамъ. Жизнь и смерть—вели
т е  проповедники релипи; и пока они будутъ проповедовать, 
до техъ поръ не вымретъ на земле релипя.

Паульсенъ. 22
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Въ трехъ чувствахъ им^етъ релипя главными образомъ свои 
вечно живые корни; жизнь и-смерть все снова и снова вызы
ваюсь ихъ въ сердцахъ людей: страхъ, радость изумлешл и разо- 
чаровате. Лишь тогда умретъ релипя, когда вымрутъ эти чув
ства; лишь тогда наступитъ день для чистаго знашя-.

Страхъ и нужда—первый корень религш; именно они научили 
людей тому волшебству, въ которомъ мы нашли выше первич
ную форму отношешя къ сверхчувственному. Страхъ за жизнь и 
боязнь смерти и теперь еще являются сильными побуждешями, 
повергающими человека на колени и заставляющими его искать 
убфжйща отъ природы у чего-нибудь такого, что выше природы. 
Сильнее всего страхъ смерти, за свою ли собственную жизнь, 
или за жизнь другого любимаго существа; въ страхе передъ 
уничтожешемъ душа ухватывается за вечное и стоящее выше 
действительная, не подлежащее уничтожент. .

Радость и изумлеше—второй корень религш. Юношеская бод
рость и здоровье, полная надеждъ деятельность и веселая удача 
производить радостное настроеше, стремящееся перейти въ бла
годарность. Чистое созерцаше. природы настраиваетъ къ благо- 
говешю, которое понимаетъ природу какъ указаше на нечто 
высшее, произведешемъ и ироявлетемъ котораго она является^ 
Вдумчивое углублеше въ произведешя духа, въ творешя искус
ства и поэзш, въ жизнь великихъ и славныхъ, храбрыхъ и свя-  ̂ •
тыхъ людей преисполняетъ сердце чувствомъ прекрасная и воз- 
вышеннаго, чувствомъ удивлешя и почтешя; также и этимъ чув- 
ствамъ свойственно сообщать душе нагхравлеше вверхъ, ко Все
благому и Всесовершенному, отблескомъ котораго является все 
прекрасное и хорошее на. земле. Такова релипя Гёте:

Въ чистотой нашей груди волнуется стремлеше 
Добровольно и ивъ благодарности отдаваться 
Высшему, 6oaie чистому, неведомому, .
Отгадывая постигать того, кого никогда нельзя назвать.
Вотъ что значитъ быть благочестивымъ.

С '  * •

Третьимъ корнемъ религш служатъ разочароваме и усталость 
отъ м1ра. Эта сторона ясно и сильно выступаетъ въ рслипяхъ 
искуплешя. Жизнь и светъ не сдержали того, что они обещали 
надеявшемуся юноще; горькое разочароваше и.скорбное раская
ние гложутъ сердце, и последнее спасается отъ отчаяшя и от
вращения къ жизни бегствомъ изъ этого Mipa въ лучшш м!ръ;



339

убегая жестокости и самоуправства, пошлости и лживости людей, 
оно бросается на лоно Бож1е. Во всякой идеалистической фи- 
лософш имеется нечто подобное этому ощущенш. Оно звучитъ 
у Платона, у Фихте. Негодование : на мдръ и людей, какъ они 
есть, вызываегь утверждение: этотъ мнръ вовсе не действительный 
мгръ; онъ не можетъ имъ быть, онъ слишко.мъ ыичтоженъ для 
этого; существуетъ, должеиъ существовать бол^е чистый, выс- 
шш м!ръ по ту сторону этой туманной сферы чувственности.— 
Кому осталось вполне чуждымъ это чувство? Некоторую долю 
презрения къ Mipy, contemtus mundi, такъ сильно выступающаго 
въ христианстве, ощущаетъ, вероятно, каждое более высоко на
строенное сердце. Люди не таковы, каковыми ихъ предполагало
детское доверie; за прекраснымъ видомъ, который они улгНотъ

*

напускать на себя, кроются пошлыя стремления и низюя мысли. 
Къ прекрасному и хорошему у нихъ. иНтъ серьезнаго отноше
ния; мелкая цели и низк1я намерения руководятъ ими самими и 
предполагаются ими у другихъ; великое и превосходное напол- 
цяетъ ихъ завистью, серьезныя и великая стремления пробужда- 
кхгъ въ нихъ недовер1е и ненависть, и .безсердечный судъ свер
шается надъ темъ, кто не хочетъ заодно съ ними называть малое 
великимъ, фальшивое—настоящимъ, кажунхееся—истиной. Тутъ 
;го сердце съ печалью и негодовашемъ отворачивается отъ суда 
людей и обращается къ судье более высокому и более справед
ливому; полагаться на Бога, а не на тщеславныхъ и продажныхъ 
людей, не основываться на лживой твари, creatura fallax, стано
вится закономъ его жизни. На земле не происходило еще ни
чего великаго тамъ, где не жила доля такого чувства.—Ячьей 
жизни осталось не известны мъ другое разочарование: ты гнался 
за вещами этого nipa, деньгами и богатствомъ, почестями и по- 
ложенпемъ, наслаждешямн ш ,довольствомъ, и вотъ ты повто
ряешь тотъ же, уже тысячи разъ проделанный оиытъ: все это 
не въ состоянии насытить сердца: ты носился съ великими пла
нами, ты думалъ достичь прекраснаго и истиннаго, и вотъ, со- 
.вершивши несколько путей и обходовъ, ты заблудился и нахо
дишься во мраке; ты выступилъ когда-то на борьбу за право и 
свободу, но вотъ ты усталъ и сделался уступчивымъ, ты. заклю
чила, миръ съ этимъ светомъ.—Также п это разочароваше стано
вится побужденпемъ къ тому, чтобы поискать чего-нибудь более 
высокого, становится страстцымъ стремлешемъ къ искуплению отъ
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всего этого чувственно-временнаго существовашя. Утомленной 
жизнью дунтЬ все земное представляется пустымъ и пустыннымъ, 
■и она, вместе съ поэтомъ, которому ничто, человеческое не 
осталось чуждымъ, говоритъ:

Ахъ, усталъ я отъ скиташй;
Что век радости и скорби!
Сладкш миръ,
Сниди, сниди въ грудь мою!

Вотъ rfe чувства, который порождаюсь въ челов^ческихъ 
сердцахъ тоску по релипи. Пока ихъ не выт'Ьснитъ совершенно 
сытое спокойств1е и кичливость культурою, самопреклонеше и 
«визансйство,—до Т'Ьхъ поръ всегда будетъ вновь пробиваться 
эта тоска.

Удовлетвореше же тоска эта нахдоитъ лишь въ данной, исто
рической релипи, а не въ выдуманныхъ мысляхъ и образахъ, изо- 
бр'Ьтенныхъ отдельными лицами. Выдуманное самимъ собою есть 
нечто произвольное, что можно сберечь, а можно и отложить въ 
сторону. Отъ релипи же человекъ требуетъ именно того, чтобы 
она подымала его выше его самого и его произвола и ставила 
его на прочную и надежную почву. Эта последняя дается одной 
лишь историческою релипей, верой, въ которой жили и уми
рали отцы. Когда начинаетъ ощущаться потребность въ религш, 
велише символы, еще ребенку толковавшие смыслъ мара, снова 
оживаютъ въ сознанш; они представляются теперь душе какъ 
прочное и вечное, какъ единственно надежное въ колебанш 
мнешй. Построешя философовъ, теорш ученыхъ, системы бого- 
слововъ проходятъ, подобно облакамъ, появляющимся вечеромъ 
и исчезающимъ утромъ; между темъ какъ велише символы оста
ются подобно звездамъ на небе, хотя на мгновеше они и скры
ваются отъ взора за проносящимися облаками.

Когда странникъ возвращается изъ горъ въ равнину, то вер
шины сначала скрываются за ближайшими предгор1ями; но по 
мере его удалешя предгор1я понижаются и, наконецъ, надъ да
лекою равниной выдвигаются одиноко стояния снеговыя вер
шины. Такъ бываетъ у человека съ релипей. Сначала масса новыхъ 
впечатленш, производимыхъ м1ромъ и жизнью на вступающаго 
въ светъ юношу, оттесняетъ на задний планъ первыя большая 
впечатлешя юности и делаетъ ихъ почти совсемъ незаметными; 
но когда иаступаетъ время оглянуться назадъ, когда родитель-
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ское поколете начинаетъ умирать, и уже новая молодая жизнь 
стремится стать на собственный ноги, тогда съ силой начинаютъ 
выступать воспоминания объ юности и родине; а съ ними появ
ляется зат^мъ и воспоминание о родине духовной, о Mipi т'Ьхъ 
образовъ и созерцашй, въ которыхъ жило когда-то сознаше ре
бенка. И въ то время какъ душе, обогащенной разностороннимъ 
жизненнымъ опытомъ, открывается теперь великш смыслъ этихъ 
вещей, возникаетъ одновременно съ этимъ стремлеше передать 
имъ, и путемъ традищи великихъ таинственно открывшихся истинъ 
связать будушдя поколения съ жизнью предковъ. Такъ зародышъ 
религш распространяется изъ поколотя въ поколете; жизнь вы- 
зываетъ его къ развитие не везде одинаковымъ образомъ; иной 
зародышъ и вовсе не всходитъ, но generatio aequivoca не бы- 
ваетъ и здесь, какъ и въ остальномъ органическомъ и истори- 
ческомъ Mipe.

Релипя существуетъ и можетъ существовать только въ фор
ме народныхъ релипй, исторически происшедшихъ и конкретно 
выраженныхъ въ символахъ и священнод"Ьйств1яхъ. Абстрактная 
релипя/ какъ ее искали подъ назвашемъ разумной или есте
ственной религш, невозможна; если у отд^льныхъ мыслящихъ 
людей и встречается нечто такое, то это только остатокъ, по
следнее отражеше полной, конкретно-действительной религш.

Прекрасно высказывается по этому поводу Ренат въ богатомъ 
мыслями трактате о метафизике и ея будущемъ (Fragments phi- 
losophiques, стр. 327): «Ясность деизма всегда будетъ мешать
ему сделаться религхей. Релипя, которая была бы такъ ясна, какъ 
геометр!я, не возбуждала бы ни любви, ни ненависти. Связь 
между людьми создается только темъ, что включаетъ въ себя 
свободный и личный выборъ: чемъ очевиднее истина, темъ мень
ше ценятъ ее; страсть возбуждается только темъ, что темно, 
ибо очевидность исключаетъ индивидуальный выборъ». Крити
чески философъ не будетъ поэтому пытаться «лишить религпо 
ея особенныхъ догматовъ веры; онъ не думаетъ, чтобы путемъ 
анализа различныхъ религш на дне плавильнаго тигля можно 
было найти истину. Такая попытка дала бы въ результате лишь 
ничто и пустоту; всякая вещь имеетъ свою цену только въ своей 
своеобразной, характерной для насъ форме. ВсяKiii символъ онъ 
принимаетъ за то, что онъ есть, за своеобразное выражеше чув
ства, которое не обманываетъ. Поэтому-то именно истинность



ёимйбла и не стоитъ въ прямомъ отношенш къ его простоте. 
Въ глазахъ деиста исламъ долженъ былъ бы считаться иаилуч- 
шею релипей; въ глазахъ же критическая философа исламъ 
является очень скудной рели пей, доставившею роду человеческому 
больше зла, ч^мъ добра. Нредоставимъ релипямъ говорить о Боге 
и будемъ остерегаться, въ намеренщ упрощешя ихъ, разрушать 
ихъ. Не будемъ хвалиться нашимъ превосходствомъ; ихъ формулы 
разве ыемногимъ более миеичны, чемъ наши, и оне имеютъ за 
собой бодышя преимущества, которыхъ мы никогда не достигнемъ. 
Формула есть граница и подвержена оспаривании; гимнъ, гармо- 
шя не бываетъ этимъ, такъ какъ они не заключаютъ въ себе 
никакой логики и не имеютъ въ себе ничего подлежащего 
спору. Догмы католиковъ отталкиваютъ насъ, ихъ старыя цер-
кви являются'предметомъ нашего восхищен!я. Исповедашя про-
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тестантовъ для насъ безразличны, строгая же поэшя ихъ бого- 
служ ётя сильно привлекаетъ насъ. 1удейство мало говорить 
намъ, но его древше псалмы еще говорятъ нашему сердцу».

Этого не должны были бы забывать те, которые стараются 
смастерить съ помощью фрьяософш новую религии. Релипя со- 
стоитъ не изъ отвлеченныхъ формулъ, а изъ конкретныхъ сим- 
воловъ; символовъ же нельзя делать искусственно, они могутъ 
возникать только путемъ историческаго роста. Релипя можетъ 
воспринимать въ себя новые элементы, старый стволъ можетъ 
давать новые побеги, но она не возникаетъ путемъ generatio 
aequivoca. Такъ хриспанство во всехъ пунктахъ, какъ въ вере, 
такъ и въ культе, сохранило связь съ релипей Израиля. Мне 
кажется, каждаго, обладающего хоть малейшимъ чутьемъ къ 
поэзш истории, должна обуять безконечная скука съ зевотой и 
нервною дрожью, если онъ сопоставить съ действительно исто
рической релипей попытки искусственная новообразовашя, какъ 
напримеръ, Кантовскую религии человечества съ ея поняДями 
и формулами, съ ея символами и культомъ * *).

К  ‘

*  . . . .  »  i  %  '  *  •

*) См. сообщетя объ этомъ въ богатомъ интересными фактами этюдЬ 
1*езуита Н. Gruber’a: Comte und Positiyismus (1890); да не пропустите случая 
прочитать зат'Ьмъ и второй этюдъ того же автора: der Positivismus vom То- 
de A: Comte bis auf unsere Tage(i89i); зд^сь можно найти подробныя сооб- 
щешя о вс'кхъ церемошяхъ культа ортодоксальныхъ позитивистовъ во Фран
ции и Англш. Мы им'Ьемъ зд'Ьсь литурпю, молитву, таинство, пилигримство,— 
не достаетъ только Бога; вместо него въ молитвахъ, а также и въ чтенш 
Imitatio Christi подставляется „человечество".



- Также и того не должны были бы забывать основатели но- 
выхъ религш, что безъ шрансцеидеитнаго не существуетъ ни од
ной религш. Вычеркивать отношеше къ трансцендентному значитъ 
разрушать религно. Какого-нибудь живущаго человека, или ка
кую-нибудь историческую личность мы можемъ любить и ува
жать;  ̂ религюзное же благогов'Ьше мы можемъ ощущать только 
передъ метэмлирическимъ, сверхд'Ьйствительнымъ существом!.. 
Всякое действительное существо им^етъ границы, лишь у одного 
идеала отсутствуешь отрицательное. Историческое существо мо- 
жетъ сделаться предметомъ религюзнаго почиташя только темъ, 
что оно возносится . изъ эмпирическаго M ip a  и переносится въ 
М 1ръ поэзщ, идеаловъ, символовъ. Если бы вместо четырехъ, еван- 
гелгй мы имели четырехтомную бюграфш 1исуса, до мельчайшихъ 
подробностей сообщающую намъ обо всемъ, что Онъ делалъ и 
говорилъ, то впечатлеше на душу было бы безконечно менее 
значительно. Бюграф1я показывала бы намъ человека, со всей
его обусловленностью; евангел1я же даютъ намъ немнопя велиюя 

'И возвышенный черты; иелюя же черты повседневной человеч
ности въ нихъ отсутствуютъ или только слегка намечаются; такъ 
мы видимъ въ 1исусе образъ Бога, Сверхдействительнаго, Сверх- 
образнаго, Безконечнаго. Въ этомъ право и необходимость обо
готворения 1и<руса въ вере церкви: предметомъ нашего рели
гюзнаго почиташя служитъ не эмпирически человекъ, а Бога, 
который явился намъ въ этомъ человеке и показываетъ путь 
къ жизни и блаженству.

Позитивизмъ думаетъ, что человекъ готовъ уже вычеркнуть 
то влечете къ безконечному и трансцендентному, которое харак
теризовало до сихъ поръ религш. Я считаю это заблуждешемъ. 
Стремлеше за пределы действительнаго, выражающееся въ не- 
определенномъ желанш безконечнаго и всеблагого, есть врожден-

N

ное человеку и неутрачиваемое имъ влечете. Въ благахъ и обра- 
захъ земли, этой подлежащей опыту действительности, онъ не 
находить себе полнаго удовлетворешя; по крайней мере насту- 
паютъ иногда минуты, когда все земное и временное начинаетъ 
казаться ему ничтожнымъ и малымъ, когда его охватываетъ же- 

' лаше вечнаго и непреходящаго, Да и не только для души, но 
даже и для ума данная действительность становится слишкомъ

i * *

тесною: если бъ ты действительно постигъ всякую науку, если бъ 
у тебя имелся ответъ на все вопросы, надъ которыми неустанно
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трудятся историки и естествоиспытатели, что было бы тутъ ве
ликого? Действительное и совершенное находится по ту сторону 
познаваемаго, представимаго, выразимаго словами. На современ- 
наго человека так1я настроешя нападаютъ ре>ке, чемъ во време
на Фауста, спекулятивной философш и романтики; довольство 
ближайшимъ и малымъ характерно для духа нашего времени. 
То же было д для века просвегцешя; ясностьи полезность были 
его радостью. Но ударъ маятника исторической жизни принесъ 
за векомъ просвехцетя бурныя стремлешя, романтику и мистику. 
Можетъ*быть и теперь маятникъ достигь уже своего крайняго 
пункта и готовъ качнуться въ обратную сторону? По крайней 
мере возможно, что преувеличенное мнете о научномъ изотЬ- 
дованш и его результатахъ уже миновало свой кульминащонный 
пунктъ; также и преклонеше передъ реальною политикой, по- 
видимому, тоже заметно ослабеваете Судя по некоторымъ симп- 
томамъ, въ народахъ Запада начинаетъ, кажется, опять шеве
литься стремлеше къ новому, более богатому, более свободному, 
более духовному содержанш жизни: стремлеше къ руководя- 
щимъ идеямъ, тоска по религш *). По временамъ можетъ казаться, 
что духъ совершенно исчезаетъ въ преходящемъ и временномъ; 
настанетъ время, когда онъ утомится всеми теми вещами, за 
которыми онъ запыхавшись гонялся, когда онъ, пресытившись 
нацюнальнымъ богатствомъ и пышнымъ наслаждешемъ, славой и 
всеобщимъ образовашемъ, придетъ въ себя и вспомнитъ о вечномъ.

Каждому врождено,
Что духъ его стремится вверхъ и впередъ,
Когда надъ нами, теряясь въ голубомъ пространств^,
Поетъ жаворонокъ свою звонкую п^снь,
Когда надъ острыми вершинами сосенъ 
Паритъ орелъ, распустивши свои крылья,
И черезъ равнины, черезъ моря 
Стремится журавль на свою родину.

Въ этомъ смысле релипя совместима съ философ1ей, вера—съ 
самымъ свободнымъ мышлешемъ. Релипя требуетъ отъ насъ не

*) То, что Deutsche Schriften П. де-Лагарда (Р. de Lagarde, 3 изд. 1891) 
начинаютъ проникать въ публику, является такимъ симптомомъ; въ нихъ вЬ- 
етъ дыхаше будущаго. Резкое суждеше, что настоящее время пресыщено 
зауряднымъ и малымъ, зад^ваетъ какъ холодное дуновеше в^тра, предше- 
ствующаго восходу солнца.
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того, чтобы мы мыслили то, что не можетъ быть мыслимо, а 
того, чтобы мы веровали въ то, что отв^чаетъ душе и воле, 
мышлении же не противоречить.

Но откуда же является та з!яющая пропасть между верой и 
наукой, между действительными убеждешями и религюзнымъ 
йсповедашемъ, которая составляетъ тяжкую болезнь нашего вре
мени? Очевидно—оттуда, что изъ религш сделана мнимо-научная 
система и для формулъ ея требуется безусловное признаше. 
Противъ подчинения такимъ догмамъ, созданнымъ человеческими 
руками, возстаютъ чувство свободы и более чувствительная тео
ретическая совесть новаго времени. Старыя речи приписываютъ 
HeBepie дурной воле, которая будто бы не хочетъ подчинять
ся благотворному воспитанш. Можетъ быть встречается и не
что такое. Но было бы наивнымъ самообманомъ, если бы взду
мали взваливать на эту причину всякое отчуждеше отъ церкви 
и всякое сопротивлеше вере. Кроме теснаго круга, въ которомъ 
так1я речи повторяются по традищи, давно уже никто не веритъ 
более въ то, что только дурные люди бываютъ неверующими 
въ церковномъ смысле; весь светъ знаетъ, что почти всехъ лю
дей, которыхъ народъ нашъ почитаетъ какъ своихъ духовныхъ 
вождей и какъ славныхъ, правдивыхъи мужественныхъ соотече- 
ственниковъ,—Гете и Шиллера, Канта и Фихте,—да и какого 
имени нельзя было бы назвать здесь?—надо причислить къ не- 
верующимъ въ церковномъ смысле.

Следовательно, не здесь лежитъ причина широко распростра- 
неннаго нерасположешя къ религш и церкви; она лежитъ въ томъ, 
что во имя религш требуется подчинеше не Божией заповеди, 
а человеческимъ постановлешямъ; исповедаше является ярмомъ 
для испыташя повиновешя, путемъ къ praemium servitutis, къ 
должностямъ и повышенно. Это вызываетъ ненависть. Ведь Св.

. Писаше должно было бы быть привлекательнымъ и отраднымъ 
для всякаго, обладающаго чутьемъ къ простому и правдивому, 
къ великому и возвышенному. Что делаетъ его для некоторыхъ 
такимъ безразличнымъ или ненавистнымъ,. такъ это то, что его 
не предоставляютъ имъ для свободнаго усвоешя того, что имъ 
пригодно, а притесняютъ ихъ требовашемъ видеть въ немъ 
вдохновенный, буквально истинныя поучешя объ естественныхъ 
и историческихъ фактахъ. Подумайте о положенш многихъ ты- 
сячъ учителей, ежедневно испытывающихъ муку быть обязанными



учить тому, во что они не в'Ьрятъ, и не см'Ьть сказать того, что 
они думаютъ. В^дь старинные символичесюе обряды, освященные 
благогов'Ьшемъ тысячелетш, должны были бы быть почтенными 
и священными для всякаго, обладающего смысломъ хотя бы лишь 
къ исторической жизни; благодаря же полицейскому принуждент 
и навязчивымъпредписашямънасчетъ того, что,должно,илилего не 
должно при этомъ думать и ощущать, они сделались невыноси
мыми. Релипозное исповедате, какъ свободное исповфдаше, что 
ты хочешь принадлежать къ той великой, тысячел'Ьт1я существу
ющей, нравственной общине жизни, которая видитъ въ Incycfe 
носителя спасешя,—что .ты хочешь жить въ ней и.умереть,— 
.это испов4 даще вылилось бы изъ. души у тысячъ людей, отно
сящихся къ нему теперь съ недрв4 р1емт> и отвращешемъ, пото
му что три догмата его давно сделались имъ противными, ибо 
детьми они заучивали ихъ наизусть, мальчиками затверживали 
ихъ объяснешя, юношами по принужденш публично исповедо
вали ихъ.#* ■ * 4 • * # •» •

Bipa но своей природе есть самое нежное, самое свободное
и самое интимное, проявлеше жизни. Она замираетъ тамъ, где 
вмешиваются принуждение, боязнь людей и . политика. Это оче
виднейшая изъ всехъ исти.нъ, которымъ поучаетъ истор1я запад- 
но-европейскихъ народовъ, — правда, такая истина, которую 
трудно усвоиваютъ политичесще. люди. Что же намъ сделать, 
чтобы сохранить народу религш? Я право не знаю, что на это 

. ответить; разве только то,, что при вопросе о сохранеши рели- 
пи вы думаете прежде всего о себе самихъ.
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КНИГА ВТОРАЯ.

ПРОБЛЕМЫ ТЕОР1И ЗНАН1Я.





ВВОДНЫЙ ЗАМЪЧАНШ.

- Вопросы теорш знашя (гносеологш) занимаюгь теперь цент
ральный пунктъ философскаго интереса,—или можетъ быть мы 
въ прав^ уже сказать: недавно занимали его, такъ какъ поворотъвъ 
последнее время несомн'Ьненъ. Они многими способами совер
шенно отклоняли внимаше отъ метафизическихъ вопросовъ; н^- 
которымъ казалось, что философ!я вообще исчерпывается Teopiefi 
познашя; по крайней M'fcp'fe (такъ думали) всЬмъ далыгЬйшимъ 
разсуждешямъ должно предшествовать гносеологическое изсл'Ь- 
доваше способностей и границъ познавашя.

Hcropia4 шла не этимъ путемъ. Философ1я всюду начинала съ 
метафизики; вопросы о вид'Ь и возникновенш Mipa, о природ'Ь 
и начал'Ь сущаго, о сущности души и ея отношенш къ Т'Ьлу 
образуютъ собою первые предметы философскаго размышлешя. 
Лишь посл'Ь долгихъ занятй такими вопросами выступаетъ 
вопросъ о сущности познавашя и вообще объ его возможности. 
Онъ вызывается несоглааемъ въ т^хъ воззр'Ьшяхъ, къ которымъ 
приводитъ размышлеше о физическихъ и метафизическихъ во- 
просахъ. Несоглаае это навязываетъ вопросъ: возможно ли во
обще для челов^ческаго разсудка разр^шеше этихъ вопросовъ? 
Теор1я познашя развивается какъ критическое размышлеше о 
метафизик^. Таковъ ходъ исторш въ древности, таковъ онъ 
опять и въ новое время.

Греческая философ1я начинаетъ съ космо тюгически-натурфи- 
лософскихъ умозр4 шй. 1ошйская философия, элейская, атоми
стическая—прежде всего метафизичесшя системы. Воззрите на 
сущность и начало познавая не отсутствуешь, но оно остается въ 
зависимости отъ метафизики. Въ такомъ же положенш находится 
д'Ьло и въ великихъ отвлеченно-спекулятивныхъ системахъ Пла
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тона и Аристотеля; теор!я познашя не отсутствует^ но она 
трактуется какъ бы съ точки зр'Ьшя метафизики: познавайте то
же находится въ действительности, следовательно, возникаетъ 
задача определить его место. Вопросъ о возможности познава- 
1ПЯ и достоверности выступаетъ на первый плаыъ лишь въ позд- 
нейшихъ академическихъ и скептическихъ школахъ, после того 
какъ сначала онъ былъ поставленъ въ общей форме софистами.

Точно также .и hoqua \фщюсоф!я начинает,ъ съ построешя 
метафизическихъ системъ; семнадцатое сТолеНе съ его великими 
систематиками, Декартомъ, Гоббзомъ, Спинозой и Лейбницемъ, 
похоже въ этомъ отношеши на пятое столеНе до Р. Хр. Тео
рия познашя не отсутствуетъ и здесь, но она строится съ точки 
зРен!я метафизики. Начиная съ Локковскаго- «Опыта о челове- 
ческомъ уме», теор1я; познашя становится самостоятельной; она 
возникаетъ, какъ показываетъ предислов1е къ этому сочиненш, 
какъ критическое размышлеше о метафизике, прежде всего о 
господствующей школьной метафизик^, затемняющей своими 
пустыми поняНями разсудокъ и стесняющей познаше, потомъ 
однако и о метафизике новыхъ системъ, особенно Декартовской, 
Цель ея въ томъ, чтобъ отыскать предметы возможнаго позна
шя и отметить границы познашя; она находитъ четыре возмож** 
ныхъ науки: математику и мораль, какъ демонстративны# науки, 
и физику и йсихолопю, какъ опытныя. Для метафизики, если не 
понимать подъ ней имённо; оценку познашя, собственно нетъ ме
ста; Къ Локку примы каетъ Юмъ. Во французской'философии глав
ными представителемъ этого воззрешя является Коийгь; по его тер
мину это воззреше называется позитивизмомъ. Немецкой фило- 
со ф т  это воззреше привито—не безъ значительныхъ преобра- 
зовашй— Кантомъ- оно называется у него критицизмомъ. За но
вейшею метафизикой, воздвигнутою на основанш теорш знашя 
спекулятивной филосос[лей, равно какъ за ея преемникомъ—-дог
матическими матер1ализмомъ—следуетъ затемъ, въ новокант!ан- 
стве, опять критическое размышлеше теорш познашя.

Введеше въ философда должно было идти историческими 
путемъ и начать съ метафизики. Къ этому присоединяется 
еще то обстоятельство, что для общаго интереса метафизика 
всегда будешь занимать первое место. Впрочемъ, я того воззре-

г

Hi я, что метафизическ!е вопросы во всякомъ случай требуютъ 
самостоятельнаго обсуждения и не могутъ быть заменены гндссо-
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Логическими соображешями. Тамъ, где пытаются сделать по-1
.,-вопросы эти возвращаются подъ другимъ заглав!емъ и; 

въ неудобной формул . Кантъ подалъ немецкой философш не
хороший прим'Ьръ, отнявши у метафизики самостоятельность и:
втиснувши ее въ рамки гносеологическаго изсл'ЬдованТя; въ jp\i-

« «

лектик'Ь вопросы психологш,- космологш и теблогш скорее устра-
% • •

нены й отклонены, ч'Ьмъ обсуждены и разрешены,• ' ■ ь
Въ послгЬдующемъ изложены я имею въ виду дать нисколько 

очерковъ гносеологическйго разсмотр^шя, насколько это ка
жется. мне необходимым^ и достаточным^ чтобы вообще opien- 
тйроваться- въ природе этихъ изслфдовашй и дать съ этой сто
роны необходимое пополнеше къ предшествующему метафизи
ческому обсуявдешю философских1ь проблемъ. :— Представимъ’ 
себе прежде всего главныя проблемы теорш познашя и ихъ 
возможныя р^шешя.
' Гносеологичесшя изследовахйя : сводятся, какъ было уже на

мечено выше (стр. 49), къ двумъ последнимъ вопросам^ къ' 
вопросу о сущности, и къ вопросу о происхождети познаны: что 
пгйкое познавшие и какъ прюбргътаетсл познан! е} Каждый изъ этихъ 
вопросов^ даешь1 поводъ къ возникновешю важной противопо
ложности вбззрешй; реали'змъ и идесиьизмъ или феноменализмъ-— 
две противоположные основныя формы ответовъ на первый во
просы, сенсуализмъ или эмпиризмъ и ращонализмъ--на второй.

На вопросъ о; сущности познашя реалйзмг даетъ ответъ: rio  ̂
зиаваше есть отображение ■ действительности, представлете со
вершенно подобно вещи, но есть alterum idem вещи, только 
бёзъ вещности или действительности.— Идеализмъ или феноме
нализмъ, напротивъ, утверждаешь: представлешя й вещи, мышле- 
Hie и бьпче совершенно отличны одно отъ другого и несравнимы.-

На вопросъ о начале познашя сенсуализмъ или эмпиризмъ да
етъ ответъ: всякое познаваше возникаешь изъ воспрхяшя, внеш--
няго ли: илй внутреннего; путемъ комбинации BocnpiaTm вознт

#»

каетъ опытъ; путемъ собрашя и обработки опыта возникаешь 
наука. — Рагронализмъ, напротивъ того, утверждаетъ: всякое на
стоящее или научное познаше возникаешь изъ разума, т.-е. изъ 
имманентнаго развишя выводовъ изъ первоначально достовер- 
йыхъ началъ, не исходящихъ изъ опыта.

Такъ какъ всякая Teopia познашя должна ответить на оба вопрос 
са и занять,следовательно,известное положение относительно обе-
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ихъ противоположностей, то мы получаемъ четырехчленную схему
возможныхъ основныхъ формъ теорш познашя. ОшЬ следующая:

% «

1. Реалистически эмпиризмъ; онъ утверждаетъ: мы познаемъ. 
вещи при помощи воспр!ят!й такъ, какъ ошЬ существуютъ сами 
по себ*к’—Это—воззрение, къ которому обыкновенное представлен 
nie могло бы подойти ближе всего.

2. Реалиспгичестй рацюнализмъ; его утверждеше таково: мы по
знаемъ вещи такъ, какъ оьгЬ суть, но не чувствами, а только 
разумомъ.—Это—воззр'Ьше, свойственное великимъ метафизиче- 
скимъ системамъ: Платон о, Спиноза, Гегель—всЬ они утвержда- 
ютъ адэкватное познаше действительности разумомъ.

3. ИдеалистическШ эмпиризмъ; его утверждеше такое* мы зна- 
емъ о вещахъ только черезъ воспр1ят1е; правда, это последнее 
не даетъ намъ адэкватнаго познашя. Это понимаше нринадле- 
житъ гносеологической критике ращоналистически-метафизиче- 
скихъ системъ; Юмъ является его самымъ последовательнымъ 
представителемъ.

4. Идеалистичестй рацюнализмъ; его утверждение следующее: 
мы можемъ познавать действительность a priori при помощи 
чистаго разума,—правда, не такъ, какъ она есть сама по себе, а 
только такъ, какъ она намъ является, и притомъ лишь со стороны 
формы. Это—воззр'Ьше Канта.

Историками философш приводится обыкновенно еще одна 
форма теорш познашя: скептицизмъ; его утверждеше таково: мы 
вообще не можемъ ничего познавать. Время отъ времени кто- 
нибудь даетъ еще себе трудъ опровергать это воззрение. Это, 
кажется мне, излишний трудъ. Если когда-то и. существовалъ 
действительный скептицизмъ, то въ новейшее время онъ однако 
вымеръ. Теперь нетъ ни одного философа, который сомневался 
бы въ томъ, что существуетъ действительное знаше, отличаю
щееся отъ незнания» На Юма ссылаются обыкновенно, какъ на 
представителя скептицизма. Правда, Юмъ играетъ этимъ выраже- 
шемъ; онъ достаточно наказанъ за это недоразум'Ьшями каса
тельно его воззрешя; но ему никогда не приходило въ голову 
утверждать, будто не существуетъ никакой науки. Онъ утвер- 
ждалъ только, съ одной стороны, что естественная теолопя съ ея

I

доказательствами существовашя Бога не есть наука; съ другой— 
что невозможно знать о фактахъ иначе, какъ при помощи 
опыта, и что именно поэтому не можетъ существовать всеоб
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щаго и необходима™ дознания фактовъ. Кантъ за клей ми л ъ Юма 
именемъ скептика, противъ котораго онъ долженъ былъ будто 
бы спасти науки или возможность метафизики, физики и даже 
математики.' Что касается чистой математики, то Кантовское 
осуждеше Юма основывается на чистомъ недоразум'Ьнш; что же 
касается метафизики, то онъ самъ не менее, ч'Ьмъ Юмъ, отвер- 
гаетъ ращональныя теологно, космологию и психолопю. Остается 
физика; здесь оба они признаютъ, что такая наука существуешь; 
различны только ихъ воззр'Ьшя насчетъ формы и природы до
стоверности ея положены: Кантъ думаетъ, что между этими 
последними сушествуютъ положешя абсолютно всеобшдя и не- 
обходимыя (синтетичесщя суждешя a priori), между темъ какъ 
Юмъ также и эти основныя положешя принимаетъ за основы
вающаяся на опыте, презумптивно-всеобшдя положешя,—разли- 
nie воззрешй, которое не целесообразно обозначать выражеш- 
емъ, будто Юмъ вовсе отрицаетъ возможность физики.

Насколько я знаю, подобнымъ же образомъ обстоитъ дело и 
съ остальными такъ называемыми скептиками: они не отри-
цаютъ возможности или сугцествовашя наукъ, а только подчер- 
киваютъ ограниченность и недостоверность человеческой науки, 
въ сравнены съ возможнымъ идеаломъ познашя, какъ оно мо- 
жетъ иметь действительность въ божескомъ духе. Въ новой 
философы, скептицизмъ направляется всюду собственно противъ 
притязашй трансцендентнаго умозрешя; онъ принимаетъ двоякш 
видъ, смотря по тому, защищаешь ли онъ отъ спекулятивныхъ 
захватовъ религюзную веру или эмпирическое изследовашс.

Паульсеаъ. 23
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Проблема сущности или отношеше познашя къ
действительности.

» » ' •

1. Идеалистичесшй рядь мыслей.
% •

• • Г

Точкой отправлешя мы и здесь возьмемъ обыкновенное пред- 
етавлеше. Его точкой зрешя является наивный реализмъ. Оно 
убеждено, что наши представлешя похожи на вещи, какъ ко- 
ши на оригиналы, разумеется—истинныя представлешя; ложныя 
же потому именно и ложны, что они не представляютъ собою 
верныхъ отпечатковъ действительнаго. Вне насъ, следовательно, 
находятся и движутся въ пространстве тела; они протяженны, 
непроницаемы, имеютъ форму, цветъ, вкусъ, запахъ ит, д.; все

w

это—абсолютных качества, которых посредствомъ чувствъ какъ 
бы впечатлеваются ими въ наше представлеше.

Съ пробуждешемъ размышлешя возникаютъ всякаго рода со- 
мнешл. Чувства обманываютъ—по крайней мере иногда: палка, 
опущенная въ воду, представляется глазу надломленной. Чувство 
осязашя исправляетъ здесь обманъ. Но кто контролируем чув
ство осязашя? Лихорадочный больной видитъ и слышитъ вещи, 
которыхъ нетъ, но для него галлюцинацш суть BocnpixTix. Гре- 
зяшдй во сне верить въ действительность того, что разыгры
вается передъ нимъ въ сновидеши. Где тотъ критерш, съ по
мощью котораго можно было бы отличать галлюцинацш и снови- 
деш я отъ действительныхъ воспр!ят1й? Лихорадочный больной 
не считаетъ ведь себя больнымъ, и грезящш совсемъ не знаетъ, 
что онъ грезитъ; бываетъ даже, что грезится, будто на этотъ разъ 
это уже не сонъ, что я летаю или нахожу кладъ, а действитель-
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яая действительность.—-.Или же отвлеченное мышлеше, чтобы до
казать свое право на предпочтете, возстаетъ противъ чувственна- 
го воспр1ят1я: движете немыслимо,—аргументируетъ Зенопъ —  
сгЬдовательио, оно не можетъ быть и действительным!», ина
че тТло могло бы одновременно быть въ какомъ-нибудь дан- 
номт> м'Ьс'гЬ и не быть. Такимъ образомъ чувства, даюлця намъ 
представлетя движешя, обманываютъ насъ. И Платонъ прйво- 
дитъ такой аргументы: BocnpinTie представляетъ действитель
ность какъ возникающую и преходящую, т.-е. въ одно и to. же 
времпкакъ существующую й какъ несуществующую. Такъ какъ 
это не можетъ быть мыслимымъ, то оно не можетъ также быть и 
действительным^ следовательно, весь чувственный видъ вещей 
есть большой обманъ. Истина существуетъ лишь въ отвлечен- 
номъ мышленш, которое, подобно математике, имеетъ дело съ 
неизменными вещами.

Въ новое время место такихъ морочащихъ вопросовъ и д!а- 
лектическихъ аргументовъ заступили основывающаяся на физюлогш 
чувствъ соображешя о характере нормальиаго представлетя. Они 
совершенно разрушили наивный реализмъ. Ихъ можно схемати
чески представить приблизительно такимъ образомъ. Мы называ- 
емъ какую-нибудь пищу здоровой, какой-нибудь плодъ вкуснымъ. 
Что это значитъ? Находится ли здоровье въ пище или вкусъ 
въ яблоке? Очевидно нетъ,—это знаетъ и здравый человечесщй 
разсудокъ,—а въ томъ, кто ихъ естъ; въ яблоке находится разве 
только сила, действующая на чувство вкуса именно такимъ обра
зомъ. Мы называемъ сахаръ сладкимъ; разве здесь дело нахо^ 
дится въ иномъ положенш? Обыкновенное мн^ше можетъ быть 
усомнится здесь: ведь сахаръ-то въ самомъ деле самъ сла- 
докъ.—Конечно, сладокъ; но что это значитъ? Если вы всмот
ритесь въ дело ближе, все-таки ничего иного, кроме того,* что 
если онъ попадаетъ на языкъ, то ощущается сладкимъ. Если бъ 
онъ не ощущался сладкимъ, то вы не сказали бы, что онъ 
сладокъ. Ощущеше же сладости опять-таки не въ сахаре, а въ 
васъ; въ немъ можетъ заключаться разве только сила, свойство, 
делающее то, что вы получаете этотъ вкусъ. Не существуй во
обще языка, не существовало бы также ни ощущешя сладости, 
ни охцущетя горечи,—сладость и горечь вообще не существо
вали бы въ MiPe .—То же самое будетъ относиться и къ каче
ствам^ воспринимаемымъ глазомъ и ухомъ; не существуй уха,

23*
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не существовало бы и звуковъ; не будь глаза, не было бы и 
св'Ьта и красокъ. Вещамъ можно приписать только свойство, или 
силу, способную возбуждать органы чувствъ такимъ образомъ, 
что въ сознанш возникаютъ эти ощущешя. И силу эту новей
шее естествознаше открыло; мы знаемъ, что то, что вызываетъ 
ощущеше звука, есть волнообразное движете воздуха или ка
кой-либо другой упругой среды; то, что возбуждаетъ ощущеше 
св^та, есть колебательное движете эеира.

Здесь гносеологическое размышлеше обыкновенно останавли
вается; но далее мы имели бы следующее представлеше. Вне 
насъ, въ пространстве, находятся тела; они протяженны, непро- 
кидаемы, подвижны, снабжены всякаго рода силами. Но имъ не 
принадлежать, какъ свойства, качества чувственнаго ощущешя; 
напротивъ, эти последшя существуютъ только въ субъекте, въ 
вещахъ же существуютъ только силы для возбуждешя ихъ. И 
притомъ между этими силами и ихъ дейогаями нетъ решитель
но никакого сходства. Звукъ не похожъ на колебашя воздуха, 
возбуждающая слуховые нервы; точно также светъ не имеетъ 
никакого подоб1я съ. эеирными волнами; зеленый цветъ не есть 
отпечатокъ строешя тела, отражающего зеленые лучи. Ощу
щаемый качества-—только символы действительная, такъ же какъ 
буквы—символы звуковъ, слова—символы представленья,—но не 
подобные отпечатки.

Это—точка зрешя, на которой останавливается гносеологиче
ская рефлекая семнадцатаго столет1я. Декартъ, Гоббзъ, Спиноза, 
Локкъ сходятся въ томъ, что чувственныя качества существуютъ 
лишь въ сознанш субъекта, вне же существуютъ тела, возбу
ждающая ихъ. Локкъ формулировалъ это воззр^ше въ различе
нии первичныхъ и вторичныхъ качествъ. Первичныя качества 
суть протяжеше, непроницаемость, делимость, движете; они 
присущи телу самому по себе, какъ это вытекаетъ уже изъ 
того, что они присущи всЬмъ теламъ, даже мельчайшимъ части- 
цамъ, и при всехъ обстоятельствахъ. Вторичныя качества, какъ- 
то: нветъ, вкусъ, запахъ и т. п., присущи теламъ не самимъ 
по себе, а лишь въ отношенш къ нашей чувственности.-—Мно- 
rie физюлоги и философы еще и теперь остаются на этой точке
зрешя.

Я не думаю, чтобы здесь можно было остановиться. Различе- 
ше первичныхъ и вторичныхъ качествъ не выдерживаетъ крити-



кй; протяжение, непроницаемость, движете точно такъ же не могутъ 
быть абсолютным и определениями вещей, какъ и цвета и зву к и. То же 
самое разсуждеше, которое приводитъ насъ къ перенесению въ 
субъектъ вторичныхъ качествъ, принуждаетъ насъ также допу
стить субъективность и такъ называемыхъ первичныхъ качествъ.

Во-первыхъ, къ представлению ихъ мы приходимъ темъ же 
самымъ путемъ—черезъ воспр1ят!е или по крайней мере не безъ 
воспр1ят1я. Безъчувствъ зрешя и осязатя'такъ же нельзя было бы 
говорить о протяжение и.непроницаемости, какъ безъ слуха—о зву- 
кахъ. Вообразймъ себе человека, которому съ самаго начала, кроме 
чувства зрешя, не доставало бы и ощуицешй осязашя и дви
жения, который никогда не .чувствовалъ бы движешя своихъ соб- 
ственныхъ членовъ и стеснетя ихъ окружающею средой: ему 
одинаково невозможно было бы объяснить, что такое тело, какъ 
слепому объяснить, что такое красный или синш цветъ. Сле
довательно, телесность есть содержите воспр1ятш.

Затемъ и здесь, какъ и при вторичныхъ качествахъ, имеетъ 
силу следующее соображете: BoenpiaTie не пассивно заимству- 
етъ свое содержание изъ внешняго Mipa, а напротивъ произво
дить его самопроизвольно. Обыкновенное мнете будетъ склонно 
смотреть на дело такимъ образомъ: протяжеше воспринимается 
непосредственно, глазъ воспринимаетъ плоскостныя изображешя 
протяженныхъ телъ, общее же содержите пространства npio6- 
ретается путемъ отвлечешя изъ протяженныхъ образовъ Bocnpin- 
ыя.—Некоторое же размышлеше, подъ руководствомъ физюло- 
пи, обнаруживаетъ неправильность этого представлетя. На сет
чатой оболочке отражается, конечно, протяженное изображение 
предмета, но изображеше это не есть воспр1ят!е. Последнее воз- 
никаетъ только въ томъ случае, когда возбуждешя, производи
мый световыми лучами въ конечныхъ органахъ зрительнаго нерва 
въ сетчатой оболочке, проводятся волокнами этого нерва къ 
мозгу. То же, что проводится къ мозгу, не есть конечно изоб
ражеше, бывпиее на сетчатой оболочке: изображешя этого нель
зя отделить отъ последней, а нервныя волокна не въ состоянии 
переносить изображешя. Да если бы даже это изображение и 
могло быть отделено, и по частямъ, черезъ отдельныя волокна 
зрительнаго нерва (какъ черезъ трубы пневматической почты)
перенесено въ мозгъ и здесь опять сложено вместе, то и этимъ
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не выигрывалось бы все-таки ничего, такъ какъ въ мозге темно. Да
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если бы сюда и внесенъ былъ светъ, дело все-таки было бы тщет- 
нымъ; опять были бы необходимы глазъ, чтобъ увидать это изоб- 
ражеше, и мозгъ, чтобы воспринять его. Следовательно, протя
женное изображеше во всякомъ случай, какъ бы ни обстояло 
дело съ протяжешемъ во внешнемъ м!ре, воспринимается не 
изъ внеш няя мара, а въ случай какого-нибудь возбуждешя про
изводится вновь, совершенно такъ же, какъ звукъ и цв^тъ. Въ 
такомъ же положены 'Находятся и впечатл^ши чувства осязашя;. 
осязательные нервы ..также не могутъ препровождать въ мозгъ 
готовыя протяженный коти  т^лъ. Лотце въ своей «Медицин
ской психологш» въ высшей степени убедительно изложилъ эти 
вещи; отд'Ьльныд волокна чувствительная нерва проводят!» къ 
мозгу не протяженныя изображешя, а качественно различныя воз- 
буждешя, на основаши которыхъ душа сама построяетъ образъ 
воспр!ят1я. Поэтому у насъ такъ же мало основашя смотреть на 
протяжеше какъ на абсолютное опред'Ьлеше или свойство самихъ 
вещей, какъ и на цв'Ьтъ или вкусъ.

Съ этимъ рушится объективное существовать самого тела. 
Тело,—такъ мы должны были бы сказать согласно съ этимъ,— 
есть субъективное образоваше, производимое на основаши ка- 
кихъ-нибудь возбуждены нашимъ умомъ. По крайней мере мы 
не им'Ьемъ никакого основашя утверждать, что нечто подобное 
нашему представление Т'кяа существуетъ также и вн е нашего Mi- 
pa представлении, На протяжеше, непроницаемость, движете, такъ 
же какъ и на запахи и вкусы, надо смотреть какъ на простые 
символы трансцендентной действительности.

Первымъ познавшимъ и смело сд'Ьлавшимъ этотъ выводъ о 
природе воспр1ят1я былъ Дж. Беркли: Т'Ьла суть представлешя, 
ихъ бьше состоитъ въ воспринимаемости (esse est percipi). Впро- 
чемъ и более старое метафизическое направлеше, исходя изъ 
другихъ точекъ зр^шя, неоднократно приближалось къ этому 
воззрение; такъ, напр., Спиноза и еще определеннее Лейбницъ, въ 
греческой философы Платонь—все они видели себя приведен
ными къ теореме, что пространственный м!ръ не можетъ быть 
абсолютною действительностью, что протяжеше и делимость не
совместимы съ абсолютною действительностью. . Историческое 
значеше Беркли состоитъ въ томъ, что онъ сделалъ гносеологи- 
чесюй идеализмъ основашемъ метафизическая идеализма*

Въ немецкую философш этотъ способъ воззрешя введенъ
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былъ Каншомъ: телесный диръ и л и  в с я  природа есть субъективно 
обусловленный лпръ явлешй. А впрсл'Ьдствш гносеологический 
идеализмъ и здесь становится точкой отправлешя для метафи- 
зическаго идеализма,—до некоторой степени уже у самого Канта, 
хотя его метафизика, завязшая между теор1ей познашя и мо
ралью, не достигаетъ самостоятельнаго существоваьпя; очень ре
шительно, напротивъ,—въ спекулятивной философш, а также у 
Шопенгауэра, Гербарта и ихъ последователей.

Замечательно впрочемъ, что Кантъ приводить своихъ читате
лей къ феноменализму,—да, какъ кажется, и самъ приходить,-— 
отправляясь изъ другой точки зрешя, именно изъ размышл ешя о 
сущности пространства и времени. Что такое пространство. само 
по себе? Обыкновенное мнеше, считающее его за действитель
ное само по себе, представляетъ его себе примерно какъ пустой 
сосудъ, въ которомъ находятся и движутся вещи. Последшя 
могли бы отсутствовать, и все-таки оставалось бы пустое про- 
странство* какъ сама по себе существующая действительность. 
Но стоить только сделать попытку серьезно отнестись къ этому 
представление, такъ тотчасъ же поднимаются горы трудностей. 
Что же такое это пустое пространство? Въ силу чего тамъ, где 
только одно пустое пространство, существуетъ нечто большее,

v

чемъ просто ничто? Или изъ чего состоятъ стенки этого со
суда? Или онъ вообще не имеетъ Стенокъ, безграниченъ? Ве
роятно такъ, ибо представить себе пространство ограниченнымъ 
совершенно ведь нельзя: каждая граница неминуемо указываетъ 
на пространство по ту сторону ея. Ну, сосудъ, который не име
етъ стенокъ и о которомъ вообще нельзя сказать, что онъ та
кое и чемъ онъ отличается отъ ничего, есть довольно странное 
действительное, и Кантъ не неправъ, называя его «сущей небы
лицей» (ein seiendes Unding).—То же самое дело и съ временемъ, 
этимъ пустымъ сосудомъ, въ которомъ находятся все собътя. 
Даже здесь дело становится еще более страннымъ. Время со- 
стоитъ изъ прошедшаго и будущаго, разделенныхъ между со
бою подвижной точкой «теперь». Такъ какъ прошедшаго уже 
нетъ, будущаго же еще нетъ, то время было бы действитель
ным^ состоящимъ изъ двухъ половинъ, которыя обе недей
ствительны.

Изъ всехъ этихъ трудностей выходить, по мнешю Канта, тотъ, 
кто решается сказать: пространство и время не сушдя действи-
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Телькости, ибо въ этомъ случай они въ самомъ деле были бы 
сущими небылицами,- а формы субъективная созерцашя. Про
странство есть форма внеш няя созерцашя, то-есть производи
мый субъектомъ порядокъ ощущенш зрешя и осязашя, въ отно- 
нтеше къ которому поставляются и все остальныя чувственный 
ощущешя, Такъ же точно время есть форма внутренняго чув
ства. Конечно, нельзя, мыслить этихъ формъ созерцашя налодо- 
6ie готовыхъ пустыхъ ящикбвъ; оне состоять лишь въ функцш 
распределешя вс^Ьхъ элементов!, въ отношенш другъ къ другу,— 
въ функщи, которая не врождена, а прюбр^тается или выраба
тывается въ течеше жизни, хотя бы и на унасл^дованномъ осно- 
ванш. Согласно съ этимъ пустое пространство и пустое время 
были бы представлешемъ всеобщей возможности распределять 
опред'Ьленнымъ образомъ тела, движешя и внутреншя явлешя 
въ отношении другъ къ другу. Съ этимъ исчезаетъ и упомяну
тая трудность вопроса: конечны ли пространство и время или 
безконечны? Мы скажемъ: ни конечны, ни безконечны. Подобно 
тому, какъ о ряде лисель нельзя сказать ни того, что онъ ко- 
неченъ, ни того, что онъ безконеченъ, а отъ каждаго пункта 
его можно продолжить насколько угодно,—также стоить дело 
и съ пространствомъ и временемъ: на каждомъ пункта возможно 
по желашю идти далее по всЬмъ направлешямъ; возможность 
синтеза, въ пространстве и времени нигде не наталкивается на 
препятств1е, такъ же какъ и возможность прогрессивнаго сло- 
жешя; равнымъ образомъ и анализъ нигде не встречается съ 
последними частями, такъ же какъ и делеше.

Кантъ резюмируетъ итогъ своихъ соображенш въ следующей 
формуле.* пространство и время имеютъ эмпирическую реальность, 
но трансцендентальную идеальность. Для нашего созерцашя про
странство и время— всеобшдя и необходимыя предположешя и 
потому то, что имеетъ силу по отношенш къ пространству и 
времени, имеетъ силу и по отношенш къ природе, которая есть 
не что иное, какъ наполненный явлешями пространство и время. 
Но это не имеетъ силы по отношенш къ вещамъ, какъ оне суще
ству ютъ сами по себе. Мы не имеемъ причины думать, что поря
докъ нашихъ ощущен ifi есть абсолютный порядокъ сущей по себе 
действительности. Или, если мы хотимъ выразить дело конкрет
нее, мы можемъ представить себе, что есть существа, которыя име
ютъ какъ друпе органы чувствъ и содержашя B ocnp iarift, такъ и
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друпя формы порядковъ элементовъ, отличныя отъ нашихъ. Мы 
можемъ вообразить себе такой умъ, для котораго не им'котъ смы
сла и значешя ни передъ и послы, ни вть и рлдомъ. Части какого-ни
будь математическаго доказательства или вычисления не находятся 
вне другъ друга въ пространств^; символы ихъ, знаки, находятся 
одинъ вне другого, но не сами факторы; точно также оне не нахо
дятся ни передъ, ни после другъ друга, т.-е. въ сознанш того, кто 
производить счисление, оне выступаютъ одна после другой, но это 
случайно; сами по себе оне одновременны, или, скорее, вообще не 
им'Ьютъ отношешя ко времени. Для совершеннаго сознашя суще
ствовали бы одни внутреншя логичесшя отношешя элементовъ 
безъ всякой примеси пространственности или временности. Вообра- 
зимъ себе теперь, что сами вещи суть нечто въ роде чиселъ и 
что между ними им^ютъ место подобныя же внутреншя отно- 
шешя, какъ между числами; тогда самымъ совершеннымъ пони- 
машемъ действительности было бы понимаше такого математика, 
который все эти элементы и ихъ отношешя охватывалъ бы однимъ 
единственнымъ взглядомъ или мыслью. Допустимъ далее, что 
«быть действительными состоитъ именно въ этомъ—«быть мысли- 
мымъ», тогда мы имели бы то поняНе, которое Кантъ вводитъ 
для ор!ентировашя, поняДе intellectus archetypus, творческаго и 
нечувственнаго мышлешя. Напротивъ того, наше познаше дей
ствительности внешне и случайно; нашъ умъ не создаетъ дей
ствительности, а прикосновешемъ съ находящейся налицо дей
ствительностью побуждается къ произведению ощущенш, выра- 
жающихъ не столько природу вещей, сколько нашу собственную 
прйроду. Такъ онъ не схватываетъ и сущихъ отношенш вещей, 
внутренняго математико-логическаго или эстетико-телеологиче- 
скаго строя элементовъ действительности, а производитъ вместо 
этого внешшй, пространственно-временный строй ощущенш.

Къ этому воззрешю у Канта примыкаетъ затемъ дальнейшее 
воззреше, что какъ формы нашего созерцашя, такъ и формы 
нашего мышлешя имеютъ лишь эмпирическое, но не трансцен
дентное значеше. Причинность и субстанщальность, эти две важ- 
нейнйя категорш, суть субъективно-необходимыя формы распре- 
делешя нашихъ созерцашй, но не формы существования абсо
лютной деятельности.

Этимъ дается, повидимому, выводъ безусловно всеобщаго фе
номенализма: м!ръ представлен^ ни на одномъ пункте не покры-
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вается действительностью; адэкватнаго познашя не существуетъ 
ни о внешнемъ Mipe, ни о внутреннему

Мыслимъ еще последний шагъ—отказаться отъ вещей самихъ 
въ себе. Говорятъ, будто Фихте въ этомъ отношенш провелъ 
Кантовскую мысль до конца. Ведь въ самомъ деле вещи въ 
себе не совместимы съ посылками Канта. Безч> вещей въ себе 
нельзя войти въ систему, но съ ними нельзя остаться въ ней. 
Даны намъ представлешя,—какъ отъ нихъ придти къ вещамъ въ 
себе? Кантъ говоритъ: вещи въ себе действуютъ на насъ. Сле
довательно, по -закону причинности, ,изъ ощущенш, какъ дей- 
ствш, онъ заключаетъ о вещахъ самихъ въ себе, какъ причи- 
нахъ. Но онъ самъ, признавая за закономъ причинности лишь 
эмлирически-имманеитное, но не трансцендентное значеше, сде
лал ъ такое заключеше невозможнымъ.

Это былъ бы уже последшй пунктъ, до котораго можетъ 
дойти абсолютный феноменализмъ: м1ръ моего представлешя есть 
сама действительность; за этими пределами нетъ ничего.

2. Возетановлеше реалистическаго понимаьмя для внутренняго Mipa.

Разбору феноменалистическаго ряда мыслей я предпошлю 
прежде всего одно замечаше касательно упомянутаго последняго 
пункта. Иное пространное разсуждеше въ гносеологической лите
ратуре настоящаго времени могло бы придать делу такой видь, 
какъ будто мы действительно находимся въ опасности думать, 
будто сумма моихъ воспр1ят!й и представлешй есть м1ръ и помимо 
этого вообще не существуетъ ничего действительнаго.—Я думаю, 
эта опасность на деле не велика; никогда еще не существовало 
ни одной здоровой, а можетъ быть и ни одной больной головы, 
которой хотя бы на одно мгновеше показалось сомнительнымъ, 
существуетъ ли м1ръ независимо отъ его собственныхъ пред
ставлешй. И Фихте никогда не приходило въ голову думать, 
что онъ, 1оганнъ Готтлибъ, и его мысли суть вся действитель
ность. Поэтому и опровержеше такъ называемаго солипсизма 
можно будетъ пока считать излишнимъ трудомъ. Вопросъ не въ 
томъ, существуютъ ли вещи вне моего Mipa представленш, а въ 
томъ, что значитъ утверждеше, и какъ .возникаетъ вера въ су
ществующую независимо отъ моихъ представлешй действитель
ность, въ которую я самъ съ моими представлешями включенъ,
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какъ безконечно малая часть. Если я знаетъ о Mipi все-таки 
только посредствомъ своихъ собствеыыыхъ представлешй, то ка- 
кимъ образомъ приходить оно къ тому, чтобъ идти за пределы 
ихъ къ абсолютно-сущей деятельности?

Я считаю однако целесообразнымъ разобрать сначала другой 
допросы обосновано ли утверждеше феноменализма, что наше 
познаше ни на одномъ пункте не покрывается действительностью, 
что мы также мало обладаемъ адэкватнымъ познашемъ о нашемъ 
собственномъ внутреннемъ nipe, какъ и о лцр.е вне насъ?

Прежде всего одно слово о смысле и значенш этого вопроса. 
Говорили, что феноменализмъ, какъ его проповедуетъ Кантъ, 
есть собственно безнадежный скептидизмъ* что остается для по- 
янашя, если я не познаю даже моего собственнаго л,- какъ оно 
есть само по себе? Кантовская критика въ сущности будто бы 
вообще уничтожаетъ знаше. Даже Фаустовскую скорбь: «я ви
жу, что мы ничего не можемъ знать, и это сжигаетъ мое серд
це», хотели доставить въ связь съ Кантовскою критикой.

Так1я жалобы и упреки совершенно неосновательны* Прежде 
всего надо сказать: ни одна Teopin познашя отнюдь не изменяетъ 
.состава и достоинства нашего познашя. Науки какъ прежде, 
такъ и потомъ остаются все теми же; о прекращены или разру
шены знашя какой-нибудь теоретическою рефлекаей о знаши 
не можетъ быть речи. Точно также и значеше наукъ остается 
для насъ все темъ же; критика не уменьшаетъ ни практической 
ценности ихъ, ни теоретической. Наша астроном!я, физика, пси- 
холопя, истор1я суть для насъ то, что оне суть и доставляютъ 
намъ то, что оне доставляютъ, совершенно независимо отт> ре
зультата какого-нибудь последующаго гносеологическаго размыш- 
ленш,—какъ и въ йсторическомъ развиты оне ведь вовсе и не 
являются зависимыми отъ этого последняго,

Быть можетъ это недоразумеше находится въ связи съ дву- 
смысленнымъ выражешемъ. Кантовское воззреше можно, пожа
луй, резюмировать въ такой формуле: мы познаемъ только явле
ние, проникнуть же во внутреннюю сущность вещей мы не въ 
состояны. Этимъ намечается, повидимому, определенный недо- 
статокъ нашего познашя, который можно было бы указать pi 
устранить, если бы только былъ расширенъ и просвещенъ нашъ 
разсудокъ. Если мы говоримъ: сущность севернаго аяш я или 
электричества еще не познана, или: я еще не уяснилъ себе
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сущности этого человека, то этимъ обозначается недостаток^; 
мы знаемъ пока только внешнее явлеше, но не последшя при
чины; или: я знаю, какъ этотъ челов'Ькъ выглядитъ, какое по- 
ложеше занимаетъ онъ въ обществе, но его характеръ, его 
принципы, его воззр'Ьшя мне неизвестны, поэтому я не знаю, 
чего я долженъ ожидать отъ него. Если же я знаю все это, 
если я знаю его изъ продолжительныхъ дружескихъ сношешй, 
если для меня не представляется сомн^шй, какъ онъ будетъ су
дить и поступать въ данномъ случай, тогда я говорю: его сущ
ность мне хорошо знакома.

Нечто совершенно другое означаетъ, напротивъ, различение 
явлешя и вещи самой въ себе въ теории познашя. Самое наисо- 
вершенное познаше натуры, характера, жизни какого-нибудь 
человека, такъ что я могъ бы съ такою же уверенностью пред
сказывать его поведете, какъ затмете луны, было бы, по Кан
товскому воззренш, все-таки не чемъ инымъ какъ познашемъ 
явлении о самой душе, ея «по себе», объ ея что или сущности 
въ этомъ познанш не заключалось бы ровно ничего.

Какъ обстоитъ теперь дело съ темъ утверждешемъ, что мы 
познаемъ вещи только такъ, какъ оне являются, а не такъ, какъ 
оне существуютъ сами въ себе? Обосновано ли оно? Войдемъ 
прежде всего въ разсмотреше познашя нашей собственной внут
ренней жизни. И здесь, какъ утверждается, должно различать 
между явлешемъ и вещью самой въ себе. Я  познаетъ и самого 
себя не такъ, какъ оно есть само въ себе, а только такъ, какъ 
оно является. «Само-въ-себе» души, являющееся въ фактахъ

V

сознашя, остается для познашя такъ же непроницаемымъ, какъ 
и «само-въ-себе» вещей, представляющихся въ сознанш какъ 
подвижный телесный мхръ. Обосновано ли это утверждеше?

Не думаю, чтобъ у насъ имелась причина признавать это. 
Здесь утверждаются два положешя: во-первыхъ, что вне или 
позади явлешй сознашя, какъ явлешй душевной жизни, суще- 
ствуетъ же сама душа, какъ вещь сама въ себе; во-вторыхъ, 
что мы не познаемъ этой вещи самой въ себе. Это второе 
утверждеше, безъ сомнешя, истинно: то, что мы познаемъ о на- 
шемъ я , въ самомъ деле есть не что иное, какъ все те же 
явлешя ощущения, представлешя, чувствовашя, стремлешя, но въ 
нашемъ самосознанш никогда не встречается вещь душа или я . 
Однако,—такъ надо сейчасъ же добавить,—первое утверждеше
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ни на чемъ не основано; особенной вещи «души» вообще не 
существуешь въ действительности; поняше души, которая, какъ 
вещь сама въ себе, независимо отъ душевной жизни, имела бы 
неизвестно какую-то действительность, есть пустое поняшс. 
Сама душа есть не что иное, какъ единство душевной жизни; ея 
б ьте  покрывается ея «явлешями»; какого-нибудь темнаго, непро
ницаемого для сознашя остатка реальности вовсе не существуешь.

Это настолько решающш пунктъ для теорш познанхя и мета
физики, что я, наметивши уже выше (стр. 134 и сл.) это по- 
нимаше, еще разъ вернусь къ нему здесь для несколько более 
подробнаго разсмотрешя. Кто хочешь вообще пршти къ здра
вой философш, тотъ долженъ разъ навсегда покончить съ этимъ 
призракомъ «души самой въ себе».
■ По представленью обыкновеннаго мнешя действительность име- 
етъ приблизительно следующую структуру: есть три рода или 
cmijneuu дгьйствительнаю: i) действительное перваго порядка: 
это—вещи или субстанцт; 2) действительное второго порядка: 
это—свойства или силы; 3) действительное третьяго порядка: это — 
деятельности, событ1я , отношенгя.

Наименьшею самостоятельностью обладаетъ действительное 
третьяго порядка; деятельности или собьтя, для того чтобы сде
латься действительными, нуждаются въ чемъ-то другомъ, чемъ 
оне на время вводятся въ существоваше:. это—силы. Но и силы 
или свойства тоже не могутъ существовать сами по себе, оне 
въ свою очередь нуждаются въ чемъ-то другомъ, въ чемъ оне су- 
ществуютъ: это—субстанщи. Только эти последшя покоятся на 
самихъ себе и не нуждаются для своего существовашя ни въ 
чемъ другомъ: оне поэтому суть собственно действительное. 
Между субстанщями вульгарная метафизика, следуя за Картез1емъ, 
въ свою очередь различаетъ обыкновенно два рода: шкдесныя или 
протяженный и духовныя или мысляпця, которыя непротяженны. 
Разлшпямъ ихъ сущностей отвечаютъ различный силы. Всеобщими 
силами или свойствами тела являются непроницаемость, тяжесть, 
химичеоия сродства и л и  просто силы притяжешя и отталкивания; 
напротивъ, силами души надо было бы считать способность ощу
щенья, память, воображеше, способность желашя, чувство, волю.

Состоятельно ли такое представлеше о внутренней структуре 
действительности? Обратимъ наше внимаше прежде всего на вто
рой члеиъ ряда: на свойства или силы. Действительно ли оне
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представдяютъ существующей самъ по себе, независимо отъ .про
явления иди выражешя элементъ действительности? Бозьмемъ 
любое тело, напримеръ, кусокъ мелу. Онъ обладаетъ множе- 
ствомъ силъ или свойствъ. Тутъ есть, во-лервыхъ, свойство не
проницаемости или сила, удерживающая друпя тела отъ проник
новения въ занимаемое имъ пространство; тутъ есть свойство бе
лизны или сила отражать определеннымъ образомъ падаюшдй на 
него светъ; далее свойство тяжести или сила производить да- 
влеше на подставку или, если подставка эта удаляется, производить 
определенное движете; онъ обладаетъ далее свойствомъ быть 
пригоднымъ въ качестве матер1ала для писания или силой про
изводить на доске белые штрихи. Что это означаетъ? Сидятъ 
ли все эти свойства или силы въ меле, какъ особыя действи
тельности, можно ихъ въ немъ видеть или какъ-нибудь наблю
дать? Сидитъ ли въ меле сила делать штрихи или, точнее, 
сила производить белые штрихи на черной доске, какъ свое
образный, всегда присутствующий, постоянный элементъ дей
ствительности? А въ доске, конечно, сидитъ соответствующая 
сила или способность быть штрихуемой? Точно также и въ 
руке, рядомъ съ тысячью другихъ силъ, сидитъ и сила пи
саная, нритомъ въ разнообразной форме: какъ сила писашя 
згЬломъ, грифелемъ, перомъ? какъ сила писашя немедкихъ, ла- 
тинскихъ, греческихъ буквъ? Этого конечно никто не думаетъ; 
мелъ обладаетъ силой делать штрихи,—значитъ только вотъ что: 
если проводить имъ по шероховатой поверхности, то отъ него 
отделяются частицы и остаются на доске, указывая такнмъ обра
зомъ следъ движешя. Штрихи не находятся въ меле, и въ немъ 
не сидитъ силы штриховашя; но мы иредвидимъ: то, что про- 
изойдетъ при известныхъ обстоятельствахъ; эти предвидимыя 
явлешя, называемыя нами возможными, мы суммируемъ, субстаи- 
тивируемъ ихъ и приписываемъ мелу, какъ его постоянное достои
т е .  Точно тоже  и съ остальными силами: мы иредвидимъ, что 
мелъ при такихъ-то обстоятельствахъ обнаружитъ такое-то дей- 
cm e , будетъ въ определенной мере двигаться, давить или со
общать ускореше другому телу. Субстантивируя эти предвиди
мыя явлешя, мы приписываемъ ихъ мелу, какъ силу тяжести. 
Такъ же стоитъ дело и съ живой силой движущагося тела; работу, 
которую мы ожидаемъ отъ него, мы вкладываемъ въ него какъ 
силу. Сила есть, следовательно, не особо существующее действи-
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тельное, а форма мышлешя, въ которой мы представляемъ себе 
связь явлеюй. Сила определяется ея возможнымъ действ1емъ или 
работой; это объяснеше находитъ свое совершенное выражеше 
въ законе, говорящемъ о величине возможнаго ускорешя опре
деленной массы *).

Точно то же и съ силами духовныхъ субстанщй. Здесь дело 
еще яснее. Мы говоримъ о нравственныхъ силахъ, о силе само- 
обладашя, храбрости. Все, что мы говоримъ этимъ, это то, что 
мы ожидаемъ отъ какого-нибудь человека определенная поведе- 
шя въ опасности, при искушенш. Мы не предполагаемъ, что са- 
мообладаше сидитъ въ душе, какъ особое вещеобразное нечто. 
Не иначе обстоитъ дело съ памятью, разсудкомъ, волей и осталь
ными силами души. Психолопя давно увидела это; среди нем-

\ *

цевъ особенно отметилъ этотъ пунктъ Гербартъ: способности 
души не особые элементы действительности, которыми, какъ 
причинами, можно что-нибудь объяснять, а действительное—это 
представлешя, желашя, чувства, и задача науки состоитъ въ 
томъ, чтобы представить закономерный отношешя этихъ явлешй. 
Если бы кто-нибудь не былъ еще въ состояши разстаться съ си- 
-лам% какъ особыми элементами действительности, существую
щими въ субстанщяхъ, какъ ихъ свойства, тотъ пусть потрудится 
надъ разрешешемъ всякая рода туманныхъ вопросовъ: всегда ли 
•сила действуетъ? Что она делаетъ, когда не действуетъ? Рас
пространяются ли силы по всему пространству, занимаемому те> 
ломъ? Какъ помещаются силы въ непротяженныхъ субстанщяхъ 
или какъ связываются съ ними?

Если средний членъ, силы, отпадаетъ, тогда для построешя 
действительности остаются субстанщй и собьтя. Какъ же об
стоитъ дело съ субстапщлми? Составляютъ ли оггЬ особое дей
ствительное рядомъ съ акциденциями?

Остановимся прежде всего на субстанщй души. Предполагается, 
что, помимо огцущешй, представлеши, чувствъ, стремлешй, суще- 
ствуетъ еще, какъ особое действительное, или, употребляя вы
ражеше Гербарта, какъ реальное, сама душа; явлешя сознашя—это 
только проявлешя души, но не сама душа; они могли бы насту

*) См. разборъ понятая силы у Фехнера Physik. und Philos. Atomenlehre, 
117 и сл., и у Вундта: System der Philosophic, 297 и сл. Сравни также Гельм- 

г о л ь ц а х  Populare wissenschaftliche Vortrage, 2 выл., стр. 190,
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пать и исчезать, могли бы даже—по крайней мере на время— со- 
вс'Ьмъ отпасть: субстанщя души продолжаетъ при этомъ оставать
ся въ неизмененной и непотерпевшей ущерба действительности.

Мне кажется, что придерживаться этого представлешя совсемъ 
невозможно. Субстанцш души—это совершенно то же, что силы 
души, гипостазировашя явлешй; оне какъ бы гидостазировашя 
второй степени; душевная субстанщя является способностью спо
собностей, общею способностью въ сравненш съ теми спещальными 
способностями. Какъ сила можетъ быть определяема только ея 
дейсгаями, такъ и субстанщя можетъ быть определяема только 
силами; она не что иное какъ совокупность силъ, следовательно, 
въ конце-концовъ, совокупность возможныхъ событш. Б ъ те  души 
состоитъ въ ел жизни, въ единстве относимыхъ другъ къ другу 
психическихъ явлешй; если отнять эти последшя, то не остается 
никакогоостатка. Явлешя сознашя суть действительное само по 
себе, они не нуждаются въ чемъ-либо другомъ, въ какомъ-ни- 
будь душевномъ субстанщальномъ, которое должно было бы де
лать ихъ действительными или поддерживать и носить ихъ въ 
действительности;, чего-нибудь шодобнаго вовсе не существуетъ.

Отказаться отъ такого держащаго и носящаго нечто—пока
жется обыкновенному человеческому разсудку сначала, тяжелымъ, 
даже совершенно невыносимымъ требовашемъ. Ведь ощуще- 
ше, или чувство, не можетъ же существовать абсолютно; долж
но же быть какое-нибудь ощущающее или чувствующее суще
ство, имеющее ихъ; представлеше безъ кого-нибудь, кто пред- 
ставляетъ — уже языкъ отвергаетъ такое предположеше. Да и 
какъ построить безъ помощи души тате  факты, какъ единство 
сознашя, внимаше, самонаблюдегпе, или самообладаше?

Ну, душа, конечно, существуетъ, и дело идетъ вовсе не о 
томъ, чтобъ устранить ее, а только о томъ, чтобы согласиться 
насчетъ того, что она такое. Она не есть, такъ утверждается 
здесь, какая-нибудь неизменная, инертная, абсолютно постоян
ная точка реальности, которая, существуя сама по себе, служила 
бы силамъ и явлешямъ точкой опоры въ действительности, а она 
есть единство душевной жизни, совокупность самихъ сознатель- 
ныхъ или подсознательныхъ внутреннихъ явлешй, отнесенныхъ 
другъ къ другу,—совокупность, при которой каждое отдельное 
явлеше существуетъ и сознается какъ принадлежащей ко всему 
целому членъ, Техъ предполагаемыхъ кусочковъ общаго веше-
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етва реальности вовсе не существуешь въ действительности; они 
не что иное какъ гипостазированныя тени ложныхъ метафизи- 
ческихъ понятчй.

Что для нашего мышления душевное субстанщальное, суще
ствующее само по себе, вовсе не составляешь такого ужъ дра- 
годеннаго и необходимаго достояшя, какъ то думаетъ вульгар -̂ 
ная метафизика, въ этомъ, можетъ быть, легче всего убедиться, 
если принудить себя какъ-нибудь къ попытке ответить себе на 
TaKie вопросы, какъ слфдуюние. Въ чемъ состоишь сущность этого 
душевнаго субстанд1альиаго? Ведь оно должно быть ч'Ьмъ-то су- 
ществующимъ само по себе, независимо отъ своихъ акдиденцш, 
такъ какъ оно ведь должно быть предположешемъ этихъ по- 
следнихъ. Что же оно такое? Можешь ты сказать это? Или съ 
тобой происходитъ нечто подобное тому, что происходило когда- 
то съ Локкомъ, когда онъ размышлялъ о понятии субстанцш: 
онъ находитъ, что последняя есть нечто такое, сущность чего 
не можетъ быть определена *). Можетъ быть, ты будешь въ 
состоянш объяснить, что она делаетъ и производитъ? Конечно, 
она есть носитель, на которомъ существуютъ или, такъ сказать, 
прикреплены акдиденцш.—Но что означаютъ эти выражешя? Я 
хорошо знаю, что означаешь, если ты говоришь: лошадь носишь 
всадника: неужели душа носитъ свои мысли такимъ же спосо- 
бомъ? и какая-нибудь страсть существуетъ на душе, какъ краска 
на полотне? Ты говоришь, что это неподходящая сравнешя.— 
Ну, тогда укажи то созерцательное представлеше,- которое обо
значается здесь словами? Или ты скажешь: подъ этимъ подра
зумевается то, что субсташадя производитъ акдиденцш изъ своей 
сущности, или осуществляетъ себя въ нихъ? Но смотри, легче 
ли станешь отъ этого? Я очень хорошо знаю, что значитъ, если

*) Essay, II, гл. 23: «Если кто захочетъ испытать самого себя насчетъ 
своего понятя о чистой субстанцш вообще, то онъ ыайдетъ, что не идгйетъ о 
ней никакого иного представлевия, кромНЬ предположешя о какомъ-то иеопре- 
д-Ьленномъ носителе качествъ, производящихъ въ насъ простьгя представле- 
шя».—Если бы спросить его, что такое этотъ носитель, которому принадле
жать качества, «то онъ былъ бы въ положеши не мыогимъ лучше того, въ 
которомъ находился тотъ индлецъ, который утверждалъ, что м1ръ стоитъ на 
громадномъ слои'Ь. Когда же его спросили дал'fee, на чемъ стоитъ слоыъ, 
онъ отвОжалъ: на громадной черепах .̂ Но такъ какъ къ нему приставалы 
дал'Ье: на чемъ же стоить черепаха съ такой широкой спиной, то онъ далъ 
отв£тъ: на чемъ-то,—а на чемъ, онъ не знаетъ».

Паульсепъ. 24
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ты говоришь: дерево производитъ цветы и плоды, зародышъ 
осуществляется въ развитии побеговъ, зачаточныхъ листьевъ и 
т. д. Но что такое значить нематер!альное «нечто» производитъ 
изъ себя представлешя и чувства, этого я, право, не знаю. Мне 
кажется, это одни пустыя слова, одни указашя на какое-то зна- 
чете , осуществить которое созерцаше отказывается.

Но, говоришь ты, единство самосознашя объяснимо все-таки 
только съ помощью единой и постоянной субстанцш души. При
знаюсь, я не въ состоянш понять, въ чемъ тутъ можетъ помочь 
субсташцальное. Это фактъ, что явлешя внутренней жизни вы- 
ступаютъ не изолированно и что каждое такое явлеше пережи
вается съ сознашемъ принадлежности его къ единому целому 
данной индивидуальной жизни. Какъ можетъ происходить нечто 
такое, этого я не ум'Но сказать, такъ же какъ не умею сказать 
и того, какъ вообще возможно сознаше. Но я думаю, что ясно 
вижу следующее: тотъ предлагаемый «носитель», то нечто, чему 
мы даемъ титулъ субстанцш, вовсе не помогаетъ намъ сделать 
дело понятнее; оно было бы само загадкой, а не разрешешемъ 
загадки.—Или, можетъ быть, уже въ силу того, что явлешя а, Ь, с 
существуютъ на одномъ и томъ же А, должно происходить 
сознаше ихъ единства? Но въ такомъ случай самосознаше должно 
быть формой всякаго соединешя акдиденцш въ одной субстанцш. 
Следовательно, къ душевной субстанцш должно присоединиться 
еще какое-то особое качество, чтобы сделать ея акдиденцш 
членами единства сознашя. Въ такомъ случай нужно указать это 
качество, если субстанщальное должно на что-нибудь годиться. 
Итакъ, насколько я вижу, мы действительно ничего не теряемъ, 
оставляя это «что-то, не знаю—что».

Конечно, мы не скажемъ: следовательно, нетъ никакой души; 
а скажемъ скорее: душа есть множественность фактовъ внутрен
ней жизни, связанная въ единство способомъ, ближе описать 
который мы не въ состоянш. И мы решительно ничего не из- 
менимъ въ обыкновенномъ языке; какъ прежде, такъ и теперь 
мы будемъ говорить о душе и явлешяхъ, происходящихъ въ пси, 
о мысляхъ, производимыхъ ею, и о внутреннихъ движешяхъ, 
питаемыхъ ею или отклоняемыхъ. Мы не будемъ также бояться 
употреблять слово «субстанд души или говорить объ ея со- 
стояшяхъ и свойствахъ; мы не будемъ избегать даже запрещен
ного слова «душевная способность». Дело лишь въ томъ? чтоб ь
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уяснить себе разъ навсегда, что мы подъ этимъ подразумеваема 
А тогда окажется, что все т4  традидюнныя обозначешя въ са- 
момъ деле имеютъ свой хороший смыслъ,—только не тотъ, ко
торый придаетъ имъ метафизика, вводимая въ заблуждеше фи-
зическимъ атомизмомъ. Если назвать субстанщей то, что им'Ьетъ

*

самостоятельное существоваше (говоря формулой Спинозы: id 
quod in se est et per se concipitur), то на долю души во всякомъ 
случай придется субстанциальность, на долю же отдельныхъ яв- 
лешй существован1е въ качестве акциденции (in alio esse et per 
aliud concipi): они существуютъ и понимаются только въ целой 
душевной жизни. Это фактъ, что огцущешя, предетавлешя, мыс
ли, стремлешя никогда, насколько мы знаемъ, не встречаются 
въ действительности отдельно, а всегда только какъ члены въ 
такой совокупности внутреннихъ явленш, какую мы называемъ 
душевною жизнью. Притомъ эта последняя не возникаетъ к&къ 
механическое сложеше готовыхъ прежде элементовъ, но, повто
ряя слова Аристотеля, существуетъ прежде частей: отдельные 
элементы какъ бы производятся или съ внутренней необходи
мостью поставляются целымъ, какъ принадлежащее къ нему мо
менты, необходимые ему для выражешя его самого. •

Это отношеше можно уяснить на следующемъ образе.; Языкъ 
состоитъ изъ словъ; притомъ оиъ состоитъ лишь въ совокуп
ности словъ и формъ; отымите прочь все слова,—не окажется 
более и языка; онъ не существуетъ какъ особое действительное 
субсташия языка, рядомъ со словами. Но, съ другой стороны, 
онъ не есть механическое сложеше существовавшихъ прежде 
словъ, подобно тому какъ стена есть механическое сложеше 
готовыхъ прежде камней. Напротивъ, языкъ постоянно произво- 
дитъ слова и превращаетъ ихъ соответственно надобности. Ка
ждое слово есть случайная преходящая акциденщя, которая со
здается языкомъ, преобразовывается и, наконедъ, снова отбрасы
вается имъ. Точно также поэтическое произведете не-есть ме
ханическое сложеше отдельныхъ стиховъ; но оно не существуетъ 
и вне отдельныхъ стиховъ, какъ сущая сама по себе субстанщя, 
а. оно существуетъ въ нихъ, однако, такъ, что идея щЕпаго по
ставляете частное или раскрывается въ частномъ. Такимъ же 
точно образомъ и душа существуетъ не вне или подъ явлешями 
сознашя, какъ твердое, недвижимое, неизменное реальное, а 
ТОЛЬКО въ цихъ; но, конечно, не такъ, чтобы она составлялась изъ
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предварительно готовыхъ и самостоятельныхъ элементовъ, а такъ, 
что она производить отдельные элементы pi осуществляется въ 
нихъ. Идея д4 лаго и здесь поставляетъ частное: мысль, чувство, 
желаше въ данномъ опред^ленномъ виде его можетъ встречаться 
и быть понимаемо только въ данной определенной жизни, следова
тельно, оно относится къ последней, какъ акциденщя къ су б стан дЩ.

Если такимъ образомъ целая душевная жизнь по отношенпо 
къ отдельному элементу сознашя, какъ случайному, несамосто
ятельному и преходящему, является самостоятельной и постоян
ною сущностью, субстанщей, то останавливаться на этомъ, ко
нечно,"нельзя, а должно и это целое въ свою очередь построить 
какъ несамостоятельный и зависимый членъ еще большаго иЯ- 
лаго: индивидуальная жизнь въ свою очередь относится къ жизни 
народа, какъ акциденция къ субстанцш. Народъ или душа на
рода существуетъ только въ отдельныхъ душахъ, но опять-таки 
не такъ, чтобы она составлялась изъ нихъ, а такъ, что она про
изводить ихъ изъ себя и осуществляется въ нихъ. Въ свою оче
редь и жизнь народа опять включается въ еще большую жизнь, 
жизнь человечества, а вместе съ этой последней она включается 
въ единую совокупную жизнь, земли, внешнее явлеше которой 
описываетъ въ общихъ чертахъ физическая истор1я земли. На- 
конецъ, всякая жизнь истекаетъ изъ одной всеобъемлющей 
жизни, изъ единой жизни Бога. А такимъ образомъ мы и съ 
этой стороны пришли бы къ мысли: Богъ есть субстанщя, един
ственная истинно самостоятельная, сама собой существующая 
сущность, къ которой всякое отдельное действительное отно
сится какъ несостоятельная акциденщя.

Только что развитая мысль не нова; можно даже сказать, что 
она проходитъ черезъ всю исторт философы. Я не имею въ 
виду писать здесь ея исторда, но темъ не менее намечу несколько 
пунктовъ.

Гносеолбгическимъ анализомъ былъ приведенъ къ ней Д . Юмъ; 
какъ онъ разсеялъ туманъ, которымъ окружено въ обыкновен- 
номъ представлены понятге д,ейств!я, такъ онъ изгналъ и при- 
зракъ скрытой за душевною жизнью душевной субстанцш. Въ 
своемъ первомъ произведший, «Трактате о человеческой природе», 
въ последнихъ отделахъ первой книги онъ подвергаетъ крити
ке традищонное метафизическое понят1е душевной субстанцш. 
Онъ не находитъ въ немъ решительно ничего выдерживающаго

—  372 —
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критику; совершенно невозможно* по его мнент* хотя бы только 
понять смыслъ вопроса: существуютъ ли представлешя въ мате- 
р1альной* или нематер1алыюй субстанщи? не говоря уже о томъ* 
чтобы онъ могъ убедиться въ необходимости предположения 
нематер1альной субстанщи, имеющей служить носителемъ пред- 
ставлешй. Онъ предпочитаетъ поэтому оставаться при томъ* что 
дано: множественность явленш сознашя, соединенная въ един
ство памятью и причинными отнощешями.. «Существуютъ фило
софы*—говорится въ одномъ часто цитируемомъ месте*—которые 
думаютъ,, что мы въ каждое мгновенье сознаемъ въ глубине на
шей души то* что мы называемъ нашимъ я* что мы чувствуемъ 
его существоваше и его постоянство въ существовании и уверены 
въ его совершенной тождественности и простота съ бол'Ъе ч'Ьмъ 
демонстративной уверенностью». Онъ не им^етъ счастья делать 
так1я наблюдешя: «всяшй разъ, какъ я хочу проникнуть въ то, 
что я называю моимъ д, я всегда наталкиваюсь то на то* то на 
другое отдельное BocnpinTie, теплоту или холодъ* светъ или 
тень* любовь или ненависть. Никогда не могу я уловить своего 
я безъ какого-нибудь воспр1яыя и никогда не могу заметить 
что-нибудь другое, кроме BocnpinTin».

Исходя изъ метафизическихъ умозрений* къ преобразованш 
понят1я субстанщи или уничтожешю его въ обыкновенномъ смысле 
пришелъ Спиноза* теорему котораго Юмъ вплелъ* впрочемъ, въ 
с-вой* только-что. упомянутый* разборъ. Отдельныя вещи не суб
станщи, а акдиденцш (modi); это относится какъ къ теламъ* такъ 
и къ душамъ: субстанщя* самостоятельная субстанщя, есть только 
Бопь* совокупность действительности;, каждое отдельное дей
ствительное съ логически-математическою необходимостью по
ставляется во Всеединомъ* какъ зависимое и ограниченное. Само 
собой понятно, субстанщальность Бога нельзя мыслить по схеме 
протяженнаго телеснаго атома или непротяженнаго душевнаго 
атома. Его единство состоитъ не въ непосредственной смежности 
или существоваши въ виде точки* а есть единство идеи, осу
ществляющейся во множественности моментозъ. Въ кругу этого 
же воззрешя остается въ сущности и Лейбницъ* который видитъ 
сущность субстанщи въ силахъ и въ конце-концовъ соединяетъ 
мнопя конечныя субстанцш въ единство одной субстанцш..

КантЪу исходя изъ философы Юма, приходить къ воззрению* 
что на субстанщальность и существоваше въ субстанщи надо
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смотреть какъ на формы мышлешя, а не какъ на формы быт!я. 
Этимъ уничтожается, конечно, то представлеше, будто субстанщя 
есть само по себе существующее действительное. Субстанщя есть 
постоянное въ явление. Правда, потомъ д^лЬ нисколько затем
няется вещью въ себе, яко бы кроющейся за явлешемъ; тамъ и 
сямъ это тПзетъ видъ, какъ будто бы вещь въ себе' есть скры
тая субстанщя, «что-то, не знаю—что»—Локка. Здесь д^лаетъ 
теперь вставку Фихте—и въ этомъ собственное значеше его столь 
прославленнаго уничтожешя вещи въ себе.* б ьте  есть жизнь, внут
ренняя жизнь—вотъ основное воззр^ше Фихте; мертваго, недви- 
жимаго, абсолютно постояннаго б ь т я , душевнаго атома позади 
душевной жизни не существуетъ; субстанщя, только существу
ющая, въ духовномъ Mipi такъ же не существуетъ, какъ въ Mipi 
телесномъ, который в4 д ь ‘вообще не им^етъ абсолютнаго бьпчя, 
а есть лишь отражеше внутренняго Mipa. И эта мысль остается 
затНЬмъ основнымъ предположешемъ всей спекулятивной философiu, 
въ которой нельзя ступить шагу, не усвоивши себе ея. Отсюда 
заимствуетъ ее Лотце; онъ решительно отвергаетъ представлеше 
о всеобщемъ веществе действительности, небольшой кусочекъ
котораго долженъ будто бы скрываться во всякомъ действитель-

*

номъ, ’ какъ его самое внутреннее ядро; душа есть для него не 
что иное какъ сущая идея, непонятнымъ образомъ поставля
емая въ форме самостоятельности, способной къ действпо, и 
она, кажется ему, совсемъ не нуждается въ дальнейшей точ
ке опоры, чтобы быть действительной. При этомъ же воз
зрели  остается и Фехнеръ, а въ последнее время за него же 
высказывается Вундтъ, въ своемъ актуальномъ понятш души*). 
Это выражеше указываетъ на actus purus схоластиковъ, на чи
стую эятелехш Аристотеля: Богъ есть actus purus, а не мертвое 
бьте , его сущность есть вечное мышлеше абсолютной мысли, 
которая есть действительность. И съ этимъ мы приходимъ къ 
последнему началу всего этого строя мысли, къ Платону, ве
ликому основателю западно-европейской философш: действи
тельность есть м1ръ идей, сущая система мыслей, и эти мысли 
суть само действительно действительное и не нуждаются ни въ 
чемъ другомъ, на чемъ и через^ь что оне могли бы существо
вать. Идеи не оцепенелые образы, смотрянце на м!ръ какъ irfc-
—■ . . ■ ■ н и м — ■■■■"  [■M i i . a i i  • ■ ■ ■ м и  ■

*) Lof^e: Mikrokosmos II, 143, III, 531. Metaphysik, 100, 480. Fechner: Ato- 
menlehre, 114. Wundt: System der Philosophic, 289, /85.
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мые идолы, а живое содержа те , какъ оно видимо выражается 
въ душе, какъ таковой.

Почему же однако обыкновенное представлеше такъ сильно 
противится этой мысли? При первой встрече съ ней первымъ 
ощущешемъ является, безъ сомн'Ьшя, следующее: это немыслимо, 
мысль должна быть на какой-нибудь. субстанцш души, иначе она 
погружается въ пустоту. И мало показать ненадежность этой 
подпоры; вульгарная метафизика, встречающаяся впрочемъ не у 
однихъ только уголыциковъ и кирпичниковъ, настаиваетъ все- 
таки на томъ, что безъ чего-нибудь, носящаго ее, безъ какого- 
нибудь комочка действительности, къ которому она была бы 
прикреплена, действительность ея немыслима. Можетъ быть на
чала этой немыслимости надо искать въ следующсмъ.

Можно различать два рода мыслительной необходимости: насто
ящую или логическую и ложную или психологическую. Первая при- %
суща всякому формально правильно выведенному суждент; кто 
призналъ посылки, тотъ не можетъ потомъ уклониться отъ за
ключения. Не настоящая же или психологическая необходимость 
возникаешь, напротивъ, изъ привычки: то, что мы часто или всегда' 
видимъ, слышимъ, мыслимъ, представляется намъ въ конце кон- 
цовъ какъ необходимое, противоположное же этому—какъ не
возможное. Когда голландскш посланникъ разсказалъ ciамскому 
королю, что на его родине вода делается по временамъ со
вершенно твердой и крепкой, такъ что по ней можно ходить, 
то королю представилось это совершенно немыслимымъ и невоз- 
можнымъ. Проштудируй онъ въ своей юности схоластическую 
философш, онъ вероятно не отказался бы такжи и доказать 
невозможность этого: быть жидкимъ принадлежишь къ сущности 
воды, следовательно невозможно, чтобъ она делалась твердой.

Съ этимъ родомъ необходимости встречаешься всюду. Чего я 
никогда не видалъ, то невозможно: вотъ великш принципъ, ко
торый господствуетъ надъ суждешемъ средняго разсудка. Чело- 
векъ съ образовашемъ, самъ не имеюшдй релипи и никогда не 
видавший людей, действительно имеющихъ релипю, не веритъ, 
чтобы что-нибудь подобное было вообще возможно; это можетъ 
быть только лицемер1емт>, или обманомъ, въ лучшемъ случае 
самообманомъ. Физюлогъ, никогда не наблюдавппй гипнотиче- 
скихъ явлен1й, съ уверенностью объявляетъ все такого рода 
вещи, невозможными. Той же самой мыслительною нсобходи-
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мостью связаны представлешя о будущемъ: того, чего н̂ Ьтъ се
годня, не можетъ быть и не будетъ никогда. Въ исторической
жизни н*Ьтъ ни одной крупной перемены, невозможность кото-
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рой не была бы передъ гЬм'ь ясно доказана: безъ рабства не
мыслима духовная культура, безъ побоевъ немыслима дисциплина 
въ армш, безъ латинскаго сочинетя немыслима гимназ1я.

Та же самая мыслительная необходимость господствуетъ и надъ 
вульгарною физикой. Тяжелое тело, не поддерживаемое нич^мъ, 
должно упасть; немыслимо, чтобы оно, свободно паря, осталось 
на своемъ м'Ьст'Ь; такъ какъ земля есть тяжелое гЬло и не па- 
даетъ, какъ это видно для всякаго, то она должна иметь подпору; 
это точка отправлешя всякой примитивной космолопи. Поэтому 
земля или плаваетъ на воде или, согласно съ Т'Ьмъ уже упо- 
мянутытъ индшскимъ философомъ, стоитъ на громадномъ ело» 
н^, а этотъ въ свою очередь опирается на черепаху, и такъ 
дал'Ье, пока опрашивающий не устанетъ спрашивать.

Совершенно такого же рода—необходимость душевнаго суб- 
станщйльнаго. Чувственное созерцаше постоянно показываегь 
намъ Bci свойства и явлешя связанными съ какимъ-нибудь ве
ществомъ: цвНЬтъ, весь, теплота, движете всегда находятся въ 
какомъ-нибудь т'Ьл'Ь, въ какомъ-нибудь осязаемомъ веществе. 
Следовательно, и мысли и представлешя должны быть въ какомъ- 
нибудь веществе. Этимъ веществомъ для обыкновенная пред
ставлешя является, конечно, прежде всего наше тело. Но тутъ 
обнаруживается странная трудность. Психичеаая явлешя никакъ 
не удается связать съ протяженнымъ веществомъ; какъ предста
вить себе, напримеръ, чувство любви или ненависти находящим
ся въ мозге, или на мозге, или въ ганглюзной клетке, или на 
ней? Распределяется ли само чувство по протяженной маесЬ? 
Поият1е круга, теоремы о параллеляхъ—занимаютъ ли они про
странство въ мозге? Пусть будетъ такъ, что когда мыслится 
мысль: квадратура круга невозможна, то по более или менее
протяженнымъ частямъ серой субстанщи происходитъ рядъ дви
жений или химическихъ превращен^, или какихъ бы тамъ пи 
было пропессовъ; но это все-таки не есть сама мысль; эта по
следняя, очевидно, не можетъ быть представляема какъ разсЬян- 
ный въ пространстве процессы Это именно та трудность, кото
рая привела къ образованно понят!я особой душевной субстан
ции; обыкновенное протяженное вещество здесь неприменимо,

>
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отказаться же вообще отъ вещества нельзя; следовательно, долж
но существовать непротяженное или иематергальное вещество, - 
т.-е. душевная субстанщя.

Правда, ыематер1альыая субстанщя остается страннымъ суще
ство мъ,—чтб она дала одной рукой, то отнимаетъ другой. По
этому остается склонность обменить снова эту недействительную 
тень вещества на действительно осязаемое вещество: тутъ все же 
известно, что и какъ. Можно всюду наблюдать, какъ естествен
ная.склонность мышления все стремится матер1ализировать духов
ную субстанцпо, представить себе ее какъ тонкое, совершенно 
эеирное вещество. Лишь этимъ дается слову наглядный смыслъ; 
непротяженный, нематер!альный душевный атомъ не даетъ созер- 
цанпо решительно никакой опоры. Поэтому спиритуализмъ, нужда
ющейся въ душевномъ субстанщальномъ, постоянно впадаетъ 
опять въ матер!ализмъ.—Въ самомъ деле, кто не можетъ мыс
лить, что мысль существуетъ какъ сущее само, по себе дей
ствительное, безъ прилепки къ чему-нибудь субстанщальному, 
тотъ необходимо остается въ матер1алистическомъ созердаши, 
сколько бы онъ этому ни противился. Действительно проведенный 
спиритуализмъ возможенъ лишь въ томъ случае, если отказаться 
отъ этой тени телеснаго вещества и разсматривать психичеаия 
явлешя какъ свободно паряндя въ действительности, подобно 
тому, какъ мы привыкли представлять себе небесныя тела сво
бодно парящими въ пространстве.

Мы возвращаемся теперь къ вопросу, изъ котораго вышли: 
познаемъ ли мы наше собственное внутреннее бьте такъ, какъ 
оно есть само въ себе? Мы отвечаемъ: конечно, оно существуетъ 
въ сознаши такъ, какъ оно есть само въ себе. Чувства, стремле- 
шя, представлешя, мысли чувствуются, представляются, мыслят
ся такъ, какъ они суть сами въ себе; ихъ бьте есть ведь не 
что иное, какъ ихъ чувствуемость и мыслимость. Если теперь 
душа есть не что иное, какъ сама душевная жизнь, если за ней 
не остается никакого темнаго, непроницаемаго душевнаго атома, 
какъ остатка, то мы скажемъ: различеше явлешя и вещи самой 
въ себе решительно не имеетъ здесь никакого смысла. Быть и 
быть познаваемымъ совпадаютъ здесь въ одно. Въ эмпирическомъ 
отношенш, конечно, познаше и собственнаго я ограниченно и 
недостаточно. Изъ прошедшей жизни сохраняются въ памяти 
лишь отрывки, которые соединяются въ одно совокупное воззре-



me и толкуются to  такъ, то сякъ подъ влшнгемъ того, что имен* 
но стоить въ данный моментъ на перво’мъ плане сознашя; й 
подъ порогомъ сознания постоянно разыгрываются тысячи явле
нии, которыя лишь случайно отбрасываютъ свои т'Ьни въ созна- 
ше, или вносятъ кашя-либо нарушешя въ сознательную жизнь 
представлешй и чувствъ. Къ тому же будущее темно; лишь мало- 
по-малу съ прогрессомъ жизни собственное я  разоблачаетъ себя 
самого, нередко обманывая при этомъ свои собственный пред
ставления и ожидашя насчетъ себя. Поэтому мыслимо безъ сомьгЬ- 
тя значительно бол'Ье обширное и бол'Ье глубокое познаше мое
го л, ч4 мъ то, которымъ я обладаю; до известной степени тако
вое достигается при обстоятельствахъ даже другимъ челов'Ькомъ; 
бюграфъ, имеюпцй то преимущество, что обозр'Ьваетъ всю жизнь 
завершенною, со всеми ея предположешями и ея д'Ъйстями на 
другихъ, судитъ часто яснее и вернее, ч"Ьмъ самъ герой. Но 
все это означаетъ лишь эмпирическую ограниченность самопо- 
знашя; о трансцендентальной же ограниченности, о различены 
между само въ себе и явлешемъ здесь напротивъ н^тъ нигде и 
речи. И такимъ образомъ здесь опять приобретался бы первый; 
прочный пунктъ. для реалистическаю воззр'Ьшя на познаше: я 
?гознаю действительность, какъ она есть сама въ себе, поскольку я 
самъ есмъ эта действительность.

Я коснусь одимъ словомъ одного сомьгЬшя, которое можетъ 
возникнуть противъ этого утверждешя изъ прежняго соображе- 
шя. Время, сказали мы вместе съ Кантомъ, есть не абсо
лютно существующий норядокъ абсолютной действительности, а 
форма субъективнаго созерцашя; и я не думаю, чтобы мы могли 
взять, это воззреше. обратно; время можно конструировать только 
какъ порядокъ/въ которомъ мы укладываемъ элементы сознашя; 
остается мыслимымъ, что для какого-нибудь другого ума этогъ 
порядокъ «прежде и после» не имеетъ значешя, или не имеетъ 
такого значешя: онъ можетъ созерцать действительность вне 
времени, sub specie aeternitatis, по выражешю Спинозы. А такъ 
какъ мы представляемъ себе нашу внутреннюю жизнь непре
менно какъ течете во времени, то съ этимъ феноменальность 
входить, невидимому, и въ наше самопознаше.

Я возражу* и здесь также дело идетъ все-таки больше объ 
эмпирической ограниченности, чемъ о трансцендентальной; нель
зя сказать, что наше познаше собственной внутренней жизни



какъ бы фальсифицируется этимъ. Тотъ абсолютный умъ, ко
торый постигалъ бы действительность какъ существующую вн± 
времени, увид^лъ бы въ моей жизни все-таки собственно не другое 
содержаше. Иначе я сказалъ бы: это уже более не я; феноме
нальность или неадекватность тогда уже не на моей стороне, а 
на его. Тотъ предполагаемый абсолютный умъ видитъ не что-ни
будь другое по содержант, онт? видитъ только иначе, онъ видитъ 
то же самое содержаше более охватывающимъ, всеобъемлющимъ 
взоромъ. Кто однимъ взглядомъ могъ бы обозреть годовой обо- 
ротъ солнца вокругъ земли, подобно тому какъ нашъ глазъ 
видитъ колебашя секунднаго маятника, или кто могъ бы обозре
вать развите планетной системы такъ же, какъ мы видимъ рас- 
пускан1е и увядаше цветка, для того тысячелеНя были бы 
однимъ мгновешемъ настоящаго. Взглядъ его заразъ видитъ прош
лое и будущее; въ каждомъ пункте онъ видитъ все причины 
и всеДейств1я,—это значитъ, онъ видитъ действительность какъ. 
единое целое, какъ идеальную систему, въ которой каждый мо- 
ментъ обусловленъ целымъ или необходимъ для целаго. Маль-, 
чикъ, начинающий читать, видитъ сначала только буквы, затемъ 
мало-по-малу слова, потомъ онъ научается видеть предложешя 
и схватывать ихъ содержаше, и, наконецъ, взрослый человекъ 
достигаетъ того, что обнимаетъ книгу какъ одну большую мысль, 
раскрывающую свое содержаше во множестве моментовъ. Связь 
этихъ моментовъ теперь не временная, а внутренняя; логическая, 
или эстетическая необходимость охватываетъ все части и каждой 
изъ нихъ указываете ея место. Такъ видитъ Богъ все вещи: 
временное распределеше, говоря вместе съ Лотце (Mikrokosmos, 
III, 599) ,—исчезаете передъ внутреннимъ отношешемъ, вцутрен- 
нимъ порядкомъ обусловленности, въ которомъ связываются въ 
его сознаши отдаленнейшее и ближайшее. Наше бедное созна- 
ше съ трудомъ. охватываетъ слова и строки; даже свое собствен
ное содержаше оно въ состоянш охватить лишь постепенно про
бегая его въ воспоминанш; изт> тысячъ же отнощенш, въ ко- 
торыхъ оно стоить, только кое-где схватывается какой-нибудь 
моментъ; объ его причинахъ, а ткмъ более объ его действ1яхъ
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оно едва знаетъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Наша жизнь по
добна блужданпо ощупыо по лабиринту; а Бож^ позиаше на-, 
шей жизни подобно виду, открывающемуся тому, кто смотритъ 
сверху и однимъ взглядомъ обозреваетъ все сплетешя.

—  379  -
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3. Познаже вн%шняго Mipa.

Внешней м!ръ данъ нашему представлешю, какъ м1ръ движу
щихся Т'Ьлъ. Т'Ьла эти,—таковъ былъ результатъ гносеологиче- 
скаго размышлешя, отъ котораго мы отправились,’—суть явлешя, 
субъективныя построешя, содержашемъ которыхъ служатъ эле
менты воопр1ятй  и представлений. Все, что мы можемъ сказать 
о какомъ-нибудь Т'Ьл'Ь, что оно сладко, бело, тяжело, протя
женно, непроницаемо, растворимо въ воде, разложимо на таше-то 
химичесше элементы,—всегда сводится въ конце концовъ на ка
чества ощущешя и на содержашя воспр1ят!я. Телесные объекты 
суть постоянные предметы чувствъ (sensibilia), и сущность ихъ 
состоитъ въ различныхъ сторонахъ ихъ чувствуемое™. Или го
воря словами Дж-Ст . Милля: гЬла—постоянный возможности 
ощущешя *). Когда я говорю: эта телесная вещь существуетъ, 
то это въ переводе на настоящее выражеше значитъ: я убе- 
ЖДенъ, что тащя-то и ташя-то BocnpiaTin въ такой-то связи 
возможны. Когда я говорю: здесь лежитъ кусокъ бумаги, то 
это значитъ: я получаю вотъ это зрительное воспр!ят1е, я пред
полагаю, что еслибъ я произвелъ ташя-то движешя, то получилъ 
бы так1я-то и таюя-то ощущешя осязашя. Выходя изъ комнаты, 
я говорю: тамъ, на столе, лежитъ листъ бумаги; это опять таки 
значитъ: я уб'Ьжденъ, что если я или кто другой войдетъ въ 
нее, то можетъ увидать и ощутить вотъ то-то и то-то. Еслибъ 
я въ это не в^рилъ, я не высказалъ бы упомянутаго утвержде- 
шя; если бъ я, входя, не нашелъ этого, то я сказалъ бы: бумага 
исчезла; если бъ я не в'Ьрилъ, что еще возможно получить щцЬ- 
нибудь эти воспр1ят1я,ясказалъбы:бумага не существуетъ более, по 
крайней мере не существуетъ въ своемъ старомъ виде; и если бъ 
я не в'Ьрилъ, что было бы возможно где-нибудь и какъ-нибудь чув
ственно воспринять ея остатки, въ форме ли пепла, или мусора, 
я сказалъ бы: она вообще перестала быть действительной. ИтакЪ, 
всюду остается отношеше къ воспр1ятш: говоря о действительно
сти телесныхъ вещей, мы подразумеваемъ возможность воспр!ят1я.

Но, скажетъ обыкновенный разеудокъ, бумага все-таки остает
ся, хотя бы я и пересталъ воспринимать; элементы, изъ кото
рыхъ она состоитъ, будутъ еще существовать, хотя бы давно

*) /. S t .  M ill:  An Examination of Sir W. Hamiltons philosophy (1865), гл. XI.



381

уже не было никакой жизни на земле, такъ же какъ они суще
ствовали и прежде, до сушествовашя жизни и ощущешя. Ко
нечно, только смыслъ этого выражешя, значеше предиката «дей
ствительный» и здесь состоитъ исключительно въ сл'Ьдующемъ: 
если бы тогда существовало какое-нибудь ощущающее и пред
ставляющее существо, то оно могло бы получить ташя-то и 
ташя-то BocnpinTin, увидало бы, надрим'Ьръ, землю какъ огненно
жидкую массу, а въ ней и тотъ углеродъ, который загЬмъ черезъ 
тысячи превращены перешелъ наконецъ въ эту вотъ бумагу. 
Но никакимъ образомъ нельзя избавиться отъ этого отношешя, 
вотъ такимъ-то образомъ определенная сознашя; можно прене
бречь имъ въ каждомъ отд^льномъ случай, какъ обычнымъ и 
всеобщимъ предположешемъ, но вовсе устранить его нельзя. 
Приписывать какой-нибудь телесной вещи быпе и определешя 
всегда значитъ поставлять ее какъ совокупность возможныхъ 
воспр1ят1й для возможнаго сознашя; безъ воспр1ят1я и сознашя 
н'Ьтъ- тела. Т'Ьламъ принадлежим поэтому лишь относитель
ное, а не абсолютное существоваше; или, по выраженш Канта, 
тела суть явлешя для «сознашя вообще».

Соответствуем ли этому относительному бытш, бытпо для со
знашя, абсолютное бьте, 6biTie само въ себе? Служатъ ли явле
шя, называемыя нами телами, указашями на действительное, 
обладающее бьтемъ безъ всякаго отношения къ моему сознант?
. Все люди убеждены въ этомъ. Всякш думаетъ, что м1ръ бо

лее чемъ фантасмагор1я въ его сознанш, что являющийся те
лесный м!ръ указываем на некоторое «само-въ-себе», являю
щееся въ немъ. Что такое это «само-въ-себе»? Кантъ говорим: 
мы не знаемъ и не можемъ знать этого; это—необходимая «та 
сторона» сознашя, трансцендентное. Действительно ли дело 
такъ безнадежно? Я не думаю. Я полагаю, что вместе съ Шо- 
пенгауэромъ и со всякой идеалистической философ1ей можно 
сказать: кое-что изъ того, что есть действительное само въ себе, 
мы во всякомъ случае знаемъ; по крайней мере про живыя 
создашя все думаютъ, что энаютъ, что они такое сами въ себе. 
Они даны намъ какъ тела съ своеобразною структурой и съ 
разнообразными внешними и внутренними явлешями движешя; 
даже самое проницательное физюлогическое изследоваше не 
обнаружим ничего другого. Темъ не менее всякш верим, что 
здесь существуем, еще. нечто другое — это внутренняя, жизнь,



382

которую можно сравнить сь той, которую онъ переживаегь въ
• * *

самомъ себе.
Что за основаше этого предположил? Очевидно Шопенгау- 

эръ правъ, находя основаше для этого въ томъ факте, что мы 
даны намъсамимъ двоякимъ образомъ. Я знаю о себе совершенно 
непосредственно какъ о хотящемъ, чувствующемъ, ощущающемъ, 
представляющемъ существе. Съ другой стороны, я данъ себе 
какъ телесное существо, я воспринимаю свое гЬло и предста- 
аяяю его себф какъ телесный объектъ среди другихъ. И вотъ, 
между явлешями внутренней жизни и явлешями жизни телес
ной оказывается правильное соответсте; чувства сопровожда
ются изменешями и въ кровообраЩенш, и въ положенш тела, 
влечешя и стремлешя сопровождаются движешями системы ор- 
гановъ въ частностяхъ или въ целомъ; вoздeйcтвiя на ткло 
обнаруживаются во внутреннихъ явлешяхъ, въ чувствахъ или 
ощущешяхъ. Следовательно, моя телесная жизнь служить зер- 
Каломъ моей душевной жизни, телесная система органовъ есть 
доступное внешнему воспр1ятш выражеше воли и системы ся 
влечешй; тело есть видимость или явлеше души.

Я, данное такимъ образомъ себе, какъ двойное существо, ста
новится теперь ключомъ къ толкованпо внешняго Mipa. Шопен- 
гауэръ напоминаетъ о той двуязычной надписи въ Розетте, съ 
помощью которой сделалась впервые возможной разгадка еги- 
петскихъ 1ероглифовъ. Подобно тому какъ здесь- нахождеше 
рядомъ одного и того же содержашя на известномъ и неиз- 
вестномъ письме привело къ толковашю неизвестныхъ знаковъ, 
такъ и нахождеше рядомъ другъ съ другомъ внешней и вну
тренней сторонъ действительности въ отдельной жизни стано
вится ключомъ для толковашя внешней стороны вообще; мы 
научаемся понимать телесныя формы и явлешя, какъ символы 
внутреннихъ явлений. По отношенш Къ людямъ мы достигаема, 
поразительной верности толковашя; всякое движете, всякий 
жестъ, всякое вздрагиваше мускуловъ лица делается для иасъ 
понятнымъ символомъ внутренняго явлешя; при речи мы вообще 
забываемъ, что имеемъ дело съ символами; мы предполагаемъ, 
что слышимъ, или читаемъ непосредственно самыя мысли; лишь 
путемъ размышлешя мы догадываемся, что все, что поступаетъ къ 
намъ извне, есть не что иное какъ сотрясешя воздуха, произ
водимая теломъ при помощи особеннаго механизма; точно также
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все, что мы няходимъ въ книгЬ, состоитъ исключительно въ не- 
болыпихъ мазкахъ туши на б'Елой бумагк Мыслей н^тъ между 
листами книги, точно такт* же какъ o n i и не переносятся въ на- 
ше ухо черезъ воздухъ; мысли производить читатель или слу
шатель посредствомъ истолковашя этихъ символовъ, которые 
сами по c e d ' h  ничего общаго съ. мыслью не им'Ьютъ. Если-бы 
мысли лежали въ книгЬ готовыми, такъ что приходилось бы 
только вынимать ихъ. оттуда, тогда не было бы надобности в.ъ 
искусств^ истолковашя, тогда -не существовало бы и никакого 
различ1я въ мшЬшяхъ насчетъ содержания..

Какъ далеко теперь простирается это толковаше?—Нельзя уста
новить никакой прочной границы; въ общемъ можно .сказать: 
достугшость телесная Mipa толкованш уменьшается по M'fcp'fc того, 
какъ утрачивается сходство гЕлесныхъ явлеьпй съ явлешями моей 
телесной жизни. Ч'Ьмъ сходство это больше, ч'Ьмъ,ближе сноше- 
шя, г£мъ B'fepH'ie толковаше. Лучше всего мы понимаемъ нашу 
ближайшую среду: съ уменьшающейся верностью понимаемъ мы 
сотоварищей по племени и народности. Члены чужого народа 
представляютъ для толкования уже значительным трудности, 
особенно въ области* бол'Ье тонкая, бол̂ Ье духовная развтчя 
внутренняго Mipa:. лишь путемъ труд наго процесса изучения 
языка овлад'Ьваемъ мы системой важн^йшихъ, символовъ мысли, 
и притомъ въ большинства случаевъ бол̂ Ье или мешЬе несовер
шенно; для бол'Ье тонкихъ оггЬнковъ Mipa представлешй и 
чувствъ искусство истолковашя недостаточно; лишь тотъ, кто, 
долго живя среди чужого народа, сростается съ нимъ и ста
новится какъ бы членомъ его, достигаешь того тонкаго пони
мания, которымъ мы обладаемъ для внутренняго Mipa нашего соб
ственная народа. Впрочемъ, и внутри народа общественный под- 
разд£лешя проводить для понимашя бол'Ье или мешЬе р'Ьзшя 
границы. Еще бол'йе несовершенно noHHMaHie между различными 
расами,различными культурнымикругами;зд'Ьсьононачинаетъ огра
ничиваться бол'Ье грубыми чертами жизни представлешй и чувствъ. 
Если мы спустимся къ животному Mipy, то вм^ст^ съ языкомъ 
вообще отпадаетъ самая тонкая система символовъ, въ которой 
объективируются представления внутренней жизни; поэтому объ 
этой сторон'Е внутренней жизни животныхъ мы можемъ соста
вить себ"Ь лишь очень неопредЪленныя представлешя. Бол^е 
цовдт.нрй остается для тсъ сторона воли; однородным смете*
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мы органовъ и ихъ устройство толкуются нами въ смысле одно
родности влечений и возбуждений чувствъ. По M'tpi того какъ 
уменьшается однородность системы органовъ, въ той же м'Ьр'Ь 
уменьшается и эта форма понимашя; въ бол4 е низкомъ Mipi 
животныхъ аналогш хватаетъ уже только для того, чтобы по- 
знавать самыя грубыя черты внутренней жизни. Для раститель- 
наго мзра способность понимашя падаетъ еще ниже, а для Mipa 
неорганическаго исчезаетъ и поелфднш его отблескъ: зд'Ьсь 
телесный м!ръ совершенно перестаетъ быть доступнымъ для 
нашего разгадывашя символовъ. Но что въ действительности 
й зд^сь существуетъ еще внутренняя сторона, къ этому при
водить какъ метафизическое раземотреше, отметившее, какъ 
мы видели, постоянную связь неорганическаго б ьтя  съ орга- 
ническимъ, такъ, здесь, гносеологическое соображеше. Сказать, 
что неорганичесшя тела суть только тела, значить сказать, 
что они имеютъ только относительное сугцествоваше и вообще 
не суть что-нибудь само по себе. Тогь, кто не хочетъ сказать 
этого, долженъ будетъ допустить, что и элементы неоргани
ческой матерш суть символы некотораго само въ себе, опред-к- 
леше котораго мы можемъ искать только въ томъ направлении, 
которое указывается намъ развипемъ этого само въ себе въ 
животномъ wipe.

Конецъ этого разеуждешя былъ бы, следовательно, такой: я 
познаю действительное, какъ оно есть само въ себе, поскольку 
я самъ являлось имъ, или поскольку оно есть именно то, или 
подобно тому, что я еемь, именно духъ. Это истина того, что 
издавна говорила греческая философ1я: подобное познается толь
ко подобнымъ.

Замечательно при этомъ своеобразное отношеше между внеш-
, /

нимъ или феноменальнымъ познашемъ и основывающимся на 
истолкованш постижешемъ явлений. Его можно выразить въ uvh- 
дующемъ парадоксе: чгьмъ 'больше мы понимавмъ (begreifeu) вещи, 
ппъмъ меньше мы ихъ постигаемъ (verstehen), и иаоборотъ. Мы 
лучше всего понимаемъ явлешя въ органическомъ Mipe, то-есть 
здесь мы въ состоянш охватить ихъ въ столь стропя логически! 
'(выраженный въ поняпяхъ) формулы, что они становятся до
ступными счислешю. Жизненные же процессы оказываютъ го
раздо более сильное сопротивлеше логически-математическом у 
формулирован^ и счислению;. бюдопя работаетъ исключительно
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съ эмпирическими законами, свести которые иНЬликомъ на по- 
сл'Ьдше элементарные законы природы до сихъ поръ все еще 
оказывается невыполнимыми Наименее доступенъ счисленш чело- 
в'Ькъ; поэтому-то на его д е й с т я  до сихъ поръ "не перестаютъ 
смотреть какъ вообще на свободный отъ закономерности или 
какъ на действ1я чуждаго закономерности деятеля, такъ назы
ваемой свободной воли, чемъ вообще отрицается его понятность 
его выразимость въ пош тяхъ. Совершенно обратно стоитъ де
ло съ постиоюетемъ: одну лишь человеческую жизнь постигаемъ 
мы вполне; въ исторш—maximum постижешя; оно уменьшается 
въ зоологи и ботанике и совершенно погасаетъ въ физике и 
астрономш, где математическое понимаше наиболее совершенно.

Сводя все это въ одно, мы можемъ образно сказать: м1ръ напи- 
санъ въ высшей степени богатой знаками тайнописью. Каждый знакъ, 
каждая более или менее самостоятельная телесная система, озна- 
чаетъ мысль Бога,, конкретную идею, которая есть моментъ 
одной великой всеобъемлющей идеи действительности. Изъ этихъ 
полныхъ смысла знаковъ человеческш духъ умеетъ разгады
вать съ некоторой уверенностью лишь немнопе—это символы че
ловеческой духовной жизни, образующие его ближайшую жиз
ненную среду. Друпе обнаруживают некоторое сходство съ 
этими последними: это— типы органической жизни земли; од
нако, разгадываше здесь уже очень несовершенно, — стоитъ 
вспомнить объ инстинктахъ животныхъ. Наконецъ, мы окружены 
безчисленной массой знаковъ, существоваше которыхъ мы хотя 
и замечаемъ, но смыслъ ихъ не поддается никакой попытке 
разгадывашя: это — м1ръ физико - химическихъ и астрономиче- 
скихъ фактовъ.

Коснусь теперь несколькими словами еще вопроса: какъ воз- 
никаетъ вера въ существоваше действительности, независимой 
отъ моего представлешя? Непосредственно мне даны лишь явле
ния моего сознашя; какъ происходитъ то, что я выхожу за пре
делы ихъ къ трансцендентной действительности, и себя и свое 
сознаше съ его содержашемъ разсматриваю какъ зависимый членъ 
этого сущаго M ip a?

По своей общей возможности вера эта покоится, конечно, на 
техъ внутреннихъ опытахъ, которые переживаетъ л> какъ хотя- 
Щее существо. Замечая свои внутреншя стремлешя и ихъ тен- 
денщю, оно замечаетъ въ то же время и стесняюшдя противо-

Наульсеиъ. 25
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д-Ьйстя. Представления ожидания, въ которыхъ оно предвосхи- 
щаетъ будущее, обманываются д’Мствителы-шмъ воспр!ят!емъ, 
ходъ представлений оттесняется съ своего самопроизвольнагр на- 
правлешя; намерения встречаютъ помехи; движешя не попадаютъ 
въ свою цель. Внутрешпе опыты такого рода являются, конечно, 
первымъ услов!емъ построешя действительности по схеме a v l h c - a . 
Где ихъ не было бы совсемъ, тамъ вообще не возникло бы это
го противоположешя. Существо - только представляющее, пред
ставления котораго были бы лишены окраски чувства, или суще
ство, воля котораго осуществлялась бы абсолютно, которому вся
кое желаемое содержаше представлешя тотчасъ же давалось бы 
какъ воспринимаемая действительность, такое существо никогда 
не произвело бы представлешя объективной действительности 
по ту сторону его мира представление; оно представляло бы свои 
представлешя и мыслило бы свои мысли подобно тому, какъ-ма
тематика мыслить свои формулы и фигуры.

Дальнейшее проведете этого противоположен!# А и не-я въ 
созерцанш действительности могло бы иметь затемъ своимъ 
предположешемъ главнымъ образомъ следующие моменты:

1. Различеше собственнаго тела отъ остальныхъ телъ. Соб
ственное тело, данное сначала чувственнымъ воспр1ят!емъ, какъ 
и друпя тела, необходимо прюбретаетъ исключительное поло- 
жеше уже темъ, что его движешя и соприкосновешя съ дру~ 
гимн телами стоятъ къ возбуждешямъ воли и чувствъ въ болГе 
непосредственномъ отношенш, чемъ движешя и прикосновешя 
другихъ тГлъ; далее темъ, что Bocnpi#Tie своихъ частей и дви- 
ж енй образуетъ постоянный одинаковый фонъ для воспр1ят1я 
всехъ другихъ.

2. Различеше возможныхъ. воспр!ятш отъ действительныхд. И 
это—такое различеше, которое всякш научается дГлать. Я вижу 
какой-нибудь предметъ, закрываю затГмъ глаза и не вижу его 
более; но я убежденъ, что каждое мгновеше могу его снова 
увидеть; опытъ является постоянно готовымъ подтверждешемъ 
этого убеждешя. Я покидаю свой домъ, место своего житель
ства, я вижу тысячи незнакомыхъ вещей; при этомъ я убежденъ, 
что дома все стоятъ еще на своемъ старомъ месте, т.-е. что и 
во всякое время, совершивши такую-то перемену места, могъ бы 
снова увидеть все эти знакомыя вещи. И когда я возвращаюсь 
домой, все оказывается именно такъ. И вотъ, точно то же и съ
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Вн'Ьшнимъ лпромъ: онъ стоитъ вотъ тутъ, всегда нагатове быть 
снова воспроизведеннымъ въ воспр1ятш. Такъ я гюстрояю ъпръ 
изъ возможныхъ BocnpinTifl, и действительныя воспр1ят1я явля
ются въ немъ какъ безконечно малая вырезка изъ возможныхъ. 
Эти возможныя воспр1ят1я и составляютъ именно то,что наобык- 
новенномъ языке называется объективной действительностью; 
д^й ств и те л ьн ы я же BocnpiaTin построяются какъ воздейс'тя это- 
го объективнаго Mipa на сознаше субъекта.

Перевесь, прюбр^таемый такимъ образомъ м!ромъ возможныхъ 
воспр1ятш надъ м1ромъ действительныхъ, можно потомъ объяс
нить, вместе съ До С, Миллемъ *), примерно агЬдующимъ обра
зомъ. Возможный воспр!ят1я, или—на языке кантовской теорш 
познашя—явлетл, въ отлич1е отъ ощущетй, постоянны и неза
висимы отъ произвола. Действительный же воспр1ят!я безпре- 
станно меняются; содержаше сознашя въ каждое мгновензе яв
ляется другимъ, и притомъ перемена эта зависитъ отъ моего 
произвола; всякш поворотъ глаза вызываетъ другое содержаше. 
Напротивъ, возможный воспр1яДя, ощутимые предметы (sensibilia) 
или явлешя постоянны и независимы отъ произвола; въ то вре
мя какъ действительныя воспр1ят!я я во всякое время могу за
ставить исчезнуть, возможныя являются въ общемъ постоянными; 
отъ воспрхят1я луны на небе я могу уклониться въ каждое мгно
веше, но возможность видеть ее тамъ я не могу устранить та
кимъ же образомъ. Съ этимъ стоитъ въ связи то, что возмож
ный воспр!ят!я и ихъ связи являются общими для различныхъ 
субъектовъ, действительный же нетъ; равно какъ и то, что на
ступаете возможныхъ воспр1ятш доступно вычисленью, насту
паете же действительныхъ ему недоступно. Когда луна сде
лается видимой, т.-е. взойдетъ, это можно вычислить; напро
тивъ, никоимъ образомъ нельзя вычислить того, когда увидитъ, 
и увидитъ ли ее действительно, какое-нибудь отдельное лицо. 
Поэтому всякая наука разследуетъ одни лишь возможный вос- 
пр1ят1я или явлешя и ихъ связи, но не случайный связи дей
ствительныхъ воспр!Ят1й въ отдельномъ сознании законы природы— 
это формулы, представляющая постоянным отношетл язленгй. въ 
oTannie отъ ассоцгащй представление въ субъективномъ сознание.

Такъ возникаетъ представлеше объективнаго Mipa. Для созна-

*) An examination of Sir W. H&miltons philosophy, стр. ioi и сл.
25*
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шя это психологическое посредство остается совершенно чуждымъ; 
телесный м!ръ стоить передъ нимъ какъ абсолютно-сущая дей
ствительность. Лишь гносеологическое размышлеше приводитъ 
къ воззрешю, что необходимымъ пунктомъ отношешя для этого 
объективнаго м!ра служить, какъ говорить Кантъ, «сознаше во
обще», конструктивный, снабженный синтетическими функшями 
субъектъ, и что позади явлешя должно быть предполагаемо еще 
само по себе сущее, символомъ котораго служить явлеше. Чемъ 
оно можетъ быть, это намечено уже выше: лишь одна внутрен
няя жизнь, сущая сама для себя, удовлетворяем условно абсо- 
дютнаго быт!я*



Г Л А В А  И.

Проблема происхождешя познатя.

Вопросъ о происхождение познатя даетъ поводъ къ возник- 
новешю противоположности ращонализма и эмпиризма или сен
суализма. Эмпиризмъ всякое познаше выводитъ изъ воспр1яыя; 
ращонализмъ же, напротивъ, утверждаетъ: научное познаше во
обще* нс можетъ исходить изъ чувствъ, ему присущи всеобщность 
и необходимость, следовательно, оно есть произведете разсудка.

Я попытаюсь выяснить значеше об^ихъ теорш и свое поло- 
жеше къ нимъ въ формГ историческаго изложешя *).

I. Ращонализмъ.
I

Точка зрГшя обыкновеыиаго мн*Ьшя въ этомъ вопросГ— на
сколько о ней можетъ вообще идти ргЬчь — ближе всего по
дойдем къ сенсуализму: наше познаше вещей ведетъ свое на
чало изъ чувственныхъ воспр1япй.

Какъ только философчя отделяется отъ обыкновеннаго мшЬ- 
шя и начинаем противопоставлять себя ему, тотчасъ же возни
каем  рационалистическая теор1я. Философ1я претендуем для 
себя на другое происхождеше, ч^мъ то, которое она признаем 
для обыкновеннаго мн'Ьшя; пусть последнее въ самомъ дГлГ 
заимствуем свои св'Ьд'Ьшя изъ чувствъ; напротивъ, научное по
знаше или философ1я происходим вовсе не изъ воспр!ят1я, а 
изъ мышлешя или разума,

*) См. A. Riehl: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fur die 
positive Wissenschatt. О Кангк и его историческомъ пoлoжeнiи я подробно 
говорю въ моей книг'Ь: Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Kantischen 
Erkenntnisstheorie (1875), а также въ моей книНз о Kaurfc (Frommanns Klas- 
siker der Philosophie).
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Ёъ этомъ сходятся все первыя больппя системы греческой 
философш. Какъ ни различны ихъ воззрения на сущность 
вещей* вch оне сходятся въ томъ воззр^нш, что истина ис
ходить не изъ чувствъ. Такъ, Гераклшпъ бранить чувства: пло
хими свидетелями служить для людей глаза и уши гЬхь, ко
торые не обладають знающими языкь душами, предполагая 
этимъ, что только тоть поучается чувствами, кто сь помощью 
критическаго разсудка умнеть истолковывать ихъ показашя. Еще 
резче отрицаетъ истинность чувствь и обыкновенная мне~ 
шя философ!я Элеатовъ; истина находится въ одномъ только 
разсудке, чувства же производятъ лишь обманчивый призракъ, 
оне показываютъ единое и сущее какъ многое, подвижное, 
возникающее и преходящее. Зенонъ делаетъ попытку показать 
при помощи мышлешя немыслимость, следовательно, невозмож
ность и недействительность чувственная м!ра. Точно также схо
дятся въ этомъ и оба друпе антипода, Демокритъ и Платонъ: 
къ истине ведетъ одинъ лишь разсудокъ, а не BoenpiaTie. Ко-
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нечно, чувства не видятъ ни атомовъ, ни идей; ихъ видитъ 
только разсудокъ, проникаюпцй черезъ разнообраз1е явлений къ 
последнимъ основашямъ, къ подлинно действительному.

Точно также и первыя болышя системы новой философш ра- 
дюналистичны въ теорш познашя — Декартъ, Гоббзъ, Спиноза, 
Лейбницъ. Они отправляются отъ математики; математическая фи
зика, а въ конце-концовъ математическая теория Mipa является 
ихъ целью. Конечно, последнюю, такъ же какъ и чистую мате
матику, нельзя создать при помощи воспр1ят1я или опыта. Къ 
этому присоединяется еще дальнейшее обстоятельство: новая 
философ!я, по крайней мере у некоторыхъ изъ новыхъ фило- 
софовъ, должна, прдобно старой школьной философш, служит!» 
также въ качестве рацюнальнаго богослов1я и доказывать су- 
ществоваше Бога и безсмерт1е души; а для этого опытъ, конечно, 
не достаточенъ. Это отношеше доставило рационалистической 
теорш познашя славу благонамеренности, въ то время какъ эм- 
пиризмъ и до сихъ поръ подозревается въ нечестивомъ на- 
правленш; еще и теперь, по крайней мере въ Гермаши, обычны 
слова: эмлиризмъ ведетъ къ матер1ализму и атеизму.

Рацюнализмъ есть, следовательно, первая форма научной Ten
pin познашя; онъ создашь большими метафизическими системами, 
какъ ихъ гносеологическое оправдаше. Эмпиризмъ—позднейшая



йроййхо'ЖДешя; онъ возникаетъ въ виде критики метафизике- 
скихъ системъ и ихъ теорш познан1я.
-  Сначала я разовью въ основныхъ чертахъ ращоналистическую 
теорш. Итакъ, ея утвержден1е таково: всякое настоящее или 
научное лознаше производится разсудкомъ путемъ имманентнаго 
развития изъ первоыачально-достов^рныхъ принциповъ, а не изъ 
прюбретаемыхъ при помощи воспр1ят1я, или доступныхъ контро
лю опыта. Образецъ этого метода представляетъ намъ, матема^ 
тика,— Здесь навязываются два вопроса, и ответы на нихъ со-

ч

ставляютъ собственно теорш познашя рацюнализма: i) Какъ 
приходимъ мы къ этимъ первымъ началамъ, этимъ абсолютиымъ 
точкамъ отправлешя знашя? 2) Какъ происходитъ то, что такая 
система, построенная посредствомъ разсудочной деятельности, 
доставляетъ намъ объективное познаше действительности? Ибо 
намереше всякой науки состоитъ все же въ изображении дей
ствительности; но очевидно, что согласхе такой апрюрной си
стемы мыслей съ действительнымъ м1ромъ .не само собой понятно, 
а въ сущности весьма неожиданно.

Можно различить три основныхъ формы ращонализма; оне 
отличаются другъ отъ друга по ихъ ответамъ на. оба эти во
проса: метафизические ращонализмъ, математическгй и формаль
ный. Платонъ, Спиноза и Кантъ могутъ служить представите
лями этихъ трехъ основныхъ формъ.

Метафизическт ращонализмъ покоится на предположение что 
действительность сама по себе есть мысль; поэтому она можетъ 
быть познаваема посредствомъ чистаго мышлешя. Платонъ, под
готовленный умозрешями элеатовъ, первый сделалъ эту мысль 
основашемъ большой философской системы. Прочнымъ пунк- 
томъ ор1ентирован!я служить ему следующее убеждеше: м1ръ 
чувственнаго воспр1ят1я не есть действительный м!ръ. Действи
тельность сама въ себе есть сущая система понятий или мыслей, 
м1ръ идей. Какъ приходимъ мы къ познанпо его? Ответь Пла
тона собственно не гносеологических, а составляетъ часть его 
метафизики: душа есть нечто такое, что имеетъ съ действи
тельно действительнымъ первоначальное сродство по существу. 
Она сама — мышлеше или духъ, именно сама въ себе или въ 
своемъ настоящемъ виде. Въ своемъ земномъ существованщ 
она является не какъ то, что она подлинно есть,—какъ чистое 
мышлеше; здесь сущность ея закутана или -искажена примесью
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чувственнаго—воспр1япя и желатй. Но эта земная жизнь есть 
только одинъ фазисъ ея бътя; сама она существовала еще до 
воплощетя и будетъ существовать после отдгЬлен1я отъ тела. 
Въ безгЬлесномъ бытш она есть подлинно то, что она есть, и 
стоитъ зд'Ьсь въ непосредственномъ общенш съ действительно 
действительным^ созерцая идеи, то-есть мысля сушдя мысли. 
Въ телесной жизни мышлеше ея затемнено чувственностью. Какъ 
люди, такъ говоритъ знаменитое сравнеше въ «Государстве», 
сидяшде прикованными въ цещере спиною къ выходу, видятъ 
на задней стене пробегаюшдя тени вещей, движущихся вне 
передъ входомъ, такъ душа сидитъ въ пещере тела и видитъ 
всякаго рода тени вещей, отбрасываемыхъ туда черезъ отверг 
ст!я тела— глаза и уши — движущимися мимо вещами. Во вся- 
комъ случае она сохраняетъ слабый отблескъ подлиннаго мы
шлешя, какъ воспоминаше изъ того состояшя безтелесности и 
ясновидешя. И вотъ задача ея въ этой жизни состоитъ въ томъ, 
чтобы освобождать, насколько это возможно, мышлеше отъ 
чувственности, заслонившей, его кажущимся и призрачнымъ. 
Математика и дгалектика—две велшия формы мышлешя въ по- 
нят1яхъ—служатъ путемъ къ этому.

Я не буду входить въ критику этого ращонализма и въ те 
зачатки приближающейся къ эмпиризму теорш познашя, кото
рые встречаются у Аристотеля, Этотъ последшй, какимъ бы 
строгимъ и часто несправедливымъ судьей Платона онъ ни 
былъ, не сумелъ создать взаменъ ничего цельнаго: попытка 
эмпирической теорш, происходящая изъ его наблюдешя, и по
пытка ращоналистической теорш, происходящая изъ силлоги
стики, остаются непримиренными одна рядомъ съ другой.—На- 
противъ, я хочу указать на то, какъ Платоновское воззреше 
было возобновлено въ спекулятивной философш нашего сто- 
лет!я. У Гегеля мы находимъ то же основное воззреше: дей
ствительность есть сама по себе мысль, развивающаяся съ вну
тренней необходимостью идея; совершенное познаше состоитъ 
въ мышленш сущихъ мыслей; въ д!*алектическомъ движеши фи- 
лософскаго мышлешя повторяется или скорее охватываетъ са
мое себя съ самосознашемъ сущая въ живомъ самодвиженш 
абсолютная идея.

I

Второю формой ращонализма является мате матине с кш ращо- 
нализмъ семнадцатаго столе^я. Онъ отличается отъ Платонов-
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скаго гЬмъ, что остается имманентнымъ. Его утверждеше такое 
всякая .наука, въ особенности же и прежде всего естествозна
ние, можетъ и должна принять форму математики, т.-е. форму 
демонстративной системы, выведенной изъ принциповъ. Декартъ 
и Гоббзъ сходятся въ этомъ основномъ предположенш; Спиноза 
въ своей «Этике» сдЕлалъ опытъ формальнаго проведешя его; 
ЛейбШцъ, считающейся уже съ появившейся т^мъ временемъ 
эмпирическою критикой, старался удержать его съ некоторыми 
ограничешями.

Отв^тъ на два указанные выше вопроса ращонализма скла
дывается зд^сь такимъ образомъ. На вопросъ о природе первыхъ 
началъ демонстративнаго познашя Декартъ, правда, отвечаетъ 
тоже выражешемъ: это—врожденныя идеи. Выражеше это ведетъ 
свое начало изъ Платоновской философш; но это только старое 
имя, а не старый смыслъ. Декартъ не знаетъ ничего о предсу- 
ществованш души и воспоминании То, что онъ предполагаетъ 
этимъ, состоитъ въ следующемъ: существуютъ таше элементы 
познашя, которые первоначально производятся разсудкомъ и не 
нуждаются ни въ какомъ подтвержденш опытомъ. Такъ пока- 
зываетъ это математика. Ея начала—определешя и аксюмы; истин
ность техъ и другихъ основывается не на воспр1ятш и опыте. 
Определешя математики — это поняпя, абсолютно полагаемыя 
разсудкомъ; онъ поставляетъ пошше круга и касательной, сте
пени и логариема, взирая исключительно на самую свою функ
цию, а не на какое-нибудь данное BocnpinTie. Такъ, аксюмы — 
это положешя, истинность которыхъ не доказывается опытомъ, 
но который, какъ только они поняты разсудкомъ, тотчасъ же 
признаются имъ за абсолютно-очевидныя.

И вотъ въ этомъ всюду состоитъ форма науки. Такъ прежде 
всего — физики; она есть собственно не что иное, какъ ветвь 
математики. Декартовская философ1я является на первой лиши 
построешемъ, имеющимъ целью показать возможность чисто 
математической физики. Въ виду этого сущность тела сводится 
на чистое протяжеше; оно не имеетъ никакихъ другихъ опре- 
делешй, кроме геометрическихъ, никакихъ внутреннихъ опре- 
делешй; этимъ оно подчиняется чисто-математическому методу. 
Corpus est res extensa: это— математическое определеше, точно 
такъ же какъ определеше угла или круга. Точно такъ же об- 
стоитъ дело съ понят1емъ души: mens est res (mere) cogitans.
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Къ этому присоединяются теперь аксюмы, наирим'Ьръ, положение 
о сохраненш субстанцш: количество матерш не увеличивается 
и не уменьшается; или положеше о сохраненш силы: количество 
движешя. неизменно, не бываетъ ни возникновешя, ни уничто- 
ж е т я  движешя, а только перенесете его съ одного гёла на 
другое. На основанш этихъ опред'Ьлешй и аксюмъ требуется те  ̂
перь развить естествознаше, какъ демонстративную систему меха
ники* * При этомъ значеше воспр1ят1я зд'Ьсь то же, что для гео- 
метрш: оно можетъ сообщить первый толчокъ къ образованно 
понятгй и положенш. Но лишь въ демонстративномъ доказа- 
тельств^ прюбр'Ьтаемъ мы настоящую, завершенную науку.

Этимъ дается ответь и на второй вопросъ: откуда является 
соглаае такой чисто-имманентно развитой системы теоремъ съ 
действительностью? Декартъ отв'Ьчаетъ: какъ математичесшя по
нятия им4 ютъ гарантш своей истинности въ самихъ себ'Ь и не 
нуждаются ни въ какомъ подтвержденш опытомъ, такъ и эти 
определен!я. Онъ высказываетъ это воззрите въ форме общаго 
положешя: истинно то, что я усматриваю ясно и отчетливо. 
Всякое ясное само до себе и отчетливое понят!е имеетъ та
ра нтш своей истинности именно въ этой своей мыслимости, 
или возможности; quidquid clare ас distincte percipio verum est— 
положеше, ясно выдающее свое происхождеше изъ математи- 
ческаго мышлешя *).

*) Въ третьей изъ Meditationes de prima philosophia это положеше является 
выведеныымъ изъ cogito ergo sum. Это, конечно, одна только видимость; равно 
какъ и все это разви^е отъ абсолютнаго сомы'Ьшя до абсолютной достовер
ности положешя cogito ergo sum и выведенное отсюда существоваше Бога и 
его правдивости, долженствующее потомъ образовать въ свою о чередь фун- 
даментъ длд достоверности всякаго научнаго познашя-^все это уже последую
щая £ совершенно излишняя подстройка уже прежде установленныхъ мыслей. 
Эти же ранее установленныя мысли следующая: матехматика есть абсолютная 
наука, все существующая до сихъ поръ науки, особенно же метафизика и 
школьная физика, прикинутыя на ея мерку, являются сомнительными или 
скорее вовсе не науками. Но оне могутъ сделаться таковыми, если ихъ можно 
сделать математическими. Это уже сделано, со времени Галилея, для фи
зики: таинственныя силы и сущности исчезаютъ, и место ихъ заступаютъ
математическое построеше и вычисление. До известной степени, находитъ

• \

Декартъ далее, это можно сделать и для метафизики; и здесь молено об
разовать известныя понят1я съ абсолютнымъ значешемъ, наприм., пош те все- 
реальнейшаго существа, eiis realissimum sive perfectissimum; новая физика 
сама стремится къ этому понятш абсолютнаго единства действительности, И
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Вполне проведеннымъ является передъ нами это воззрите въ 
философской систем^ Спинозы. Ethica more geometrico demonstrata— 
такъ объявляетъ себя его главное произведете. Оъ жел'Ьзнымъ 
постоянствомъ проведена зд^сь математическая форма; всЬ на
уки: метафизика, физика (намеченная во второй книхНЬ нисколь
кими леммами), теор1я познашя, психолопя, этика съ основными 
поняиями государствовфдфшя—трактуются по геометрической схе- 
мй. Каждая книга начинается съ опред'Епешй и аксюмъ; загЬмъ 
сл'Ьдуютъ теоремы и доказательства, королларш и схолш, вся 
философ1я представляетъ собою систему умозрительно необхо- 
димыхъ формулъ, выведенныхъ изъ умозрительно необходимыхъ 
поняпй и аксюмъ.—Отв'Ьтъ на вопросъ о согласш этой системы 
съ действительностью Спиноза даетъ изъ своей метафизики. 
Параллелизмъ обоихъ аттрибутовъ, мышлешя и протяжетя, при
меняется къ обосновашю теорш познашя: одна и та же сущ
ность субстанцш или вседействительнаго выражается въ системе 
модусовъ въ телесномъ Mipe и Mipe мыслей. А поэтому порядокъ 
и связь въ Mipe мыслей соответствуютъ порядку и связи въ Mipe 
телесномъ; то, что здесь является какъ причина и дeйcтвie, 
тамъ есть основаше и следств1е: sequi и causari (логически сле
довать и быть причиненнымъ) въ сущности одно и то же *).

2. Э м п и р и з м  ъ.

Критика этого математическаго рашонализма завершилась исто
рически вторымъ значительнымъ направлешемъ въ развитш новой 
философш, атлшскимъ эмпиризмомъ. Дэн:. Локкъ и Д. Юм&—его 
главные представители.

Основное воззрите этого направлешя такое: есть два рода 
иаукЪу различпыхъ по своей сущности и по своему методу, чисто 
отвлеченным (вращаюшдяся въ поняпяхъ), какъ математика, и 
предметным у какъ физика и психолопя. Заблуждеше рацюнализма 
состоитъ въ томъ, что онъ знаетъ только одну форму науки —

въ систематическомъ изложенш это понятие делается потомъ краеугольнымъ 
камнемъ—не безъ легко зам^тнаго намЕрешя.

*) Ethica, П, 7; Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio re
rum. При этомъ надо конечно заметить, что психо-физическш параллелизмъ 
между явлешями co3HaHiH и нервными процессами безо всякаго права обра
щается зд’Ъсь въ гносеологически параллелизмъ между логическими комби
натами понятш и естественными законами движешя.
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математическую—и по ея схем-!; хочетъ построить всЬ науки. Это 
невозможное предпр1ят1е; науки о фактахъ, науки естественный 
и духовный, по своему содерж ант и методу, совершенно от
личны отъ математики*).

Математика характеризуется т'Ьмъ, что она не выставляегь; ни- 
какихъ утверждений о бытш и образе д 'Ь й с тя  д^йствительнаго, 
а занимается исключительно выводами изъ понят!й. Геометр1я 
не говоритъ: эта фигура есть кругъ, это тело есть шаръ, и 
движ ете его им^етъ форму эллипса, а говоритъ: изъ определе
ния круга, хорды вытекаютъ татя -то  и тащя-то сл'Ьдств1я. Кто 
признаетъ определение, тотъ долженъ признать также и сл^Ьд- 
ств1я, они связаны логически; при этомъ вполне безразлично, 
существуютъ ли въ действительности вещи, отвечающая дан
ному понятно, или н^тъ.

Совершенно иначе стоитъ дело съ другой группой наукъ, съ нау
ками предметными. Физика и психолопя имеютъ въ виду показать 
намъ образъ действия вещей, существующихъ независимо отъ 
нашихъ понятгй. Какъ можемъ мы что-либо знать объ . этомъ? 
Эмпиризмъ отвечаетъ: только посредствомъ опыта. Изъ поня^я 
воды и теплоты совершенно невозможно вывести, что произой
д ет^  если термометръ падетъ ниже нуля или поднимется до 
ста градусовъ; изъ понят1я какого-нибудь т^ла невозможно раз
вить, что произойдете, если отнять у него подпору. Одно только 
BocnpinTie научаетъ насъ, что оно тогда упадетъ, понят1е же остав- 
ляетъ насъ совершенно безпомощиыми. Даже совершеннейший 
разсудокъ, говоритъ Ю мъ,—разсудокъ Адама до грехопадешя,— 
не могъ бы сказать ему, что если онъ упадетъ въ воду, то погру
зится и задохнется; не обнаружилъ бы онъ ему даже и того, что 
произойдетъ въ случае столкновешя какого-нибудь движущагося 
тела съ другимъ покоющимся. Точно также и психолопя не мо- 
жетъ вывести изъ абсолютно-поставленнаго понят1я души, что 
последняя обладаетъ чувствами и желашями, что она делаетъ 
выводы и заключешя,— или предвидеть, что колебатя воздуха 
произведутъ ощухцеше звука, давлеше на глазъ— ощухцеше све-

*) Различеше демонстративнаго и опытнаго познашя, покоющагося на вос- 
npiaTm, лежитъ въ основанш всего разсуждешя четвертой книги Локковскаго 
Essay, собственно главной части сочиыешя, хотя Локкъ и не достигаетъ, однако, 
точнаго формулирования этого различ!Я. Отчетливо и ясно устанавливается это 
различеше, какъ точка отправлешя, въ ЮмовскомъEnquiry (гл. 4,12 заключение).
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та, ударъ въ лицо—чувство гнева. Все это мы знаемъ только 
йзъ опыта.
>'• Д. Локкъ первый высказалъ этотъ взглядъ. Онъ пытается по
казать, какъ все наши понятхя ведутъ свое начало изъ опыта. 
Съ большею, ч'Ьмъ нужно, основательностью онъ старается (въ 
первой книге своего «Опыта о челов'Ьческомъ уме») доказать, что 
люди действительно не являются на св^тъ съ врожденными иде
ями,—фактъ, насчетъ котораго не нуждался въ поученш, можетъ 
быть, ни одинъ философъ и во всякомъ случае не нуждался Де- 
картъ. Действительная противоположность воззренш въ этомъ 
случае другая: Декартъ утверждалъ, что въ физике и психоло- 
гш — совершенно такъ же, какъ и въ математике — возможно 
образовать татя поняпя, объективное значеше или истинность 
которыхъ доказывается ихъ внутренней возможностью. Это отри- 
цаетъ Локкъ. Пусть понягаетела, определеше: corpus est res mere 
extensa, или определеше: mens est res mere cogitans — будутъ 
.внутренно возможными, ясно и отчетливо мыслимыми, но этимъ 
ничуть еще не доказывается ихъ истинность; можно и золотую 
гору представить себе ясно и отчетливо. Истинность понятш 
всякой науки, трактующей о фактахъ, покоится исключительно 
на томъ, что въ созерцаши даны таше факты и связи. Этимъ 
устанавливается далее то, что донятя предметныхъ наукъ не 
•могутъ иметь прочной законченности понятш математическихъ; 
они остаются доступными расширенно и преобразованы) посред- 
етвомъ дальнейшихъ наблюденш. Въ понятш золота объединены 
все сделанный до сихъ поръ наблюдешя объ этомъ теле: оно 
обладаетъ такимъ-то цветомъ, такимъ-то удельнымъ весомъ, 
такимъ-то образомъ относится къ механическимъ, химическимъ, 
термическимъ воздейств!ямъ. Возможно, что дальнейшее на
блюдете откроетъ новыя свойства; возможно также, что мы 
откроемъ какое-нибудь тело, обладающее всеми свойствами 
золота, за исключешемъ точки плавлешя, лежащей несколько 
выше или ниже. Мы расширили бы тогда наше поняые такимъ
образомъ, чтобъ оно допускало это отклонеше. Математическое

*

же понят1е, напротивъ того, вполне замкнуто: фигура, рад1усы 
которой не равны, не есть кругъ; лишя, пересекающая кругъ 
более чемъ въ одной точке, не есть касательная. И вотъ въ 
такомъ же положеши находится дело и съ теми поняыями, 
которыя Декартъ хочетъ положить въ основаше физики и
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психолопи; они не замкнутая, математичесшя понятия, к откры
тая, эмпиричесшя. Декартъ объявляетъ: гЬло есть вещь, сущность 
которой исчерпывается протяжешемъ, душа же—вещь, сущность 
которой исчерпывается явлениями сознатя (cogitatio), ибо такую 
вещь я могу ясно и отчетливо мыслить. Конечно, могу; но если 
бы опытъ показалъ мн^ теперь, что та же самая вещь, которая 
протяженна, также и мыслитъ,—по крайней мере въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,—или что именно то же самое существо, которое мы
слитъ, приводитъ также въ движ ете гЬлесныя массы, могь ли 
бы я тогда не мыслить также и этого, и уместно ли было бы 
тогда оставаться при приведенныхъ выше опред'Ьлешяхъ? Очевид
но, н4 гъ,—они были бы понят!ями, непригодными для того, чтобы 
обнять факты, какъ послНЬдше существуютъ. Итакъ, всф предмет- 
ныя понят1я—открытия поняпя; они находятся въ постоянномъ 
движенш, применяясь точнее къ данному въ наблюдеши Mipy 
фактовъ. Съ такими поняпями демонстративный методъ, какъ 
онъ применяется къ поняпямъ математическимъ, невозможенъ.

Локкъ часто подчеркиваете формально-совершеннейшее по- 
зн ате  есть познаше математическое* Онъ сожалеетъ объ уз- 
кихъ границахъ этого способа познашя, который онъ считаетъ 
возможнымъ, помимо математики, еще только въ морали; но мы 
должны признать, что предметныя науки, какъ физика, xnMia, 
психолопя, не допускаютъ обсуждешя по этой схеме.' здесь 
необходимы наблюдете и опытъ.

Д. Юмъ принялъ этотъ взглядъ и провелъ его до конца, 
Центральный пунктъ его краткаго, простого, но содержатель- 
наго «Изследовашя о человеческомъ уме» занимаетъ изследо- 
ваше поняты причины и dn>Ucmeiя. Законъ причинности всегда 
былъ главною точкой опоры рацюнализма; предполагалось, что 
изъ п ош тя причины можно выводить действ!е; отношеше при
чины и действ!я то же, что отношеше основашя и следствия, 
sequi == causari. Юмъ показываетъ, что это—заблуждеше; делать 
выводы на основанш закона причинности значитъ нечто совер
шенно другое, чемъ делать заключены'на основанш логическаго 
закона противореч1я. Отношеше причины и действия вообще не 
логическое, которое можно было бы обнять путемъ чистаго мы- 
шлешя. Причиной и действ1емъ называются въ физике и психолопи 
ташя явлешя, кот орыя стоятъ въ отношенш постояннаго следовашя 
другъ за другомъ во времени. Воспрх’япе времеццаго цоследовашя



есть единственное, что здесь действительно наблюдается; внут
ренняя связь явлешй, необходимость, связывающая ихъ, по меньшей 
м*рЬ не есть предметъ наблюдения. Я воспринимаю, что за этимъ 
вотъ явлешемъ следуетъ какое-нибудь другое; я ожидаю, что 
въ следующий разъ за темъ же самым'ъ явлешемъ последуетъ 
то же самое другое явлеше: это—начало причиниаго понимания. 
Такъ мы находимъ это у животныхъ; и ихъ также делаетъ 
умнее опытъ; дело происходитъ указаннымъ образомъ: за вос- 
пр!ят!емъ какого-нибудь последования событш при повторены 
перваго собьтя следуетъ ожидаше или предвидеше второго. 
У человека это отношеше выработано далее; не всякое воспри
нятое последоваше определяетъ насъ къ ожиданию его возвра- 
щешя; мы, научаемся мало-по-малу выделять постоянныя следо- 
вашя явлены изъ случайныхъ и непрочныхъ; но последнее осно
вание остается то же самое. Путемъ логическаго заключешя изъ 
поня^я причины никакъ нельзя вывести д е й с т я . Возьмите про- 
-стейний примеръ: движете какого-нибудь тела въ данный про- 
межутокъ времени есть причина движешя его въ ближайшей про
меж уток времени; никоимъ образомъ нельзя вывести этого пу- 
темъ логическаго заключешя. Изъ положешя: это тело движется 
въ данную секунду съ такими-то скоростью к направлешемъ, ло
гически не вытекаетъ вообще ничего, кроме неистинности обрат- 
наго, но ровно ничего касательно того, что произойдетъ въ слгъ- 
дующую сакунду. % ожидаю, на основаны прежняго наблюдешя, 
что тело это въ следующий иромежутокъ времени пройдет^ 
одинаковое пространство, съ одинаковою скоростью и въ томъ же 
направлены. Но это ожидаше не имеетъ логической необходимо
сти\ подобно какому-нибудь математическому положент. Я могу 
также мыслить и то, что движете—все равно, внезапно или посте
пенно—прекращается само собой, или изменяетъ свое направление 
въ какую-либо сторону. Прежшй опытъ правильно обнаруживаясь 
тотъ образъ действия, который мы формулируемъ въ законе инер- 
цш; но это не логическая необходимость, что будущее должно по
ходить на прошедшее. Вообще, говоритъ Юмъ (и это самая общая 
формула его воззрения), не существуетъ решительно ни одного 
факта, небьте котораго не было бы мыслимо или логически воз
можно. Небытие всякаго тела, недействительность всякаго закона 
природы мыслимы, ибо и небьте Mipa вообще тоже мыслимо.

Отсюда вытекаетъ выводъ: въ предметныхъ наукахъ, какъ
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физика и психология, н^тъ всеобщихъ и необходимыхъ въ стро
галь смыслы и сти н ъ . Здесь существуютъ лишь презумптивно все- 
общЫ положения, изъ которыхъ каждое им^етъ силу съ само 
собой понятнымъ добавлешемъ—впредь до исправлешя после- 
дующимъ опытомъ. Положешя математики абсолютно всеобщи и 
необходимы; никакое наблюдете не можетъ потрясти, или изме
нить положешя, что сумма угловъ въ треугольнике равна двумъ 
прямымъ; оно самыми понят1ями поставляется какъ логически не
обходимое следств!е. Напротивъ, въ физике или психологш нетъ 

■ ди одного положешя, которое обладало бы такой же необходи
мостью. Даже самый законъ причинности не составляетъ исклю
чения отсюда; онъ есть лишь презумптивно истинное положеше, 
что въ последованш естественныхъ явлешй господствуетъ стро
гая правильность. Мыслимо, логически возможно и то, что мо- 
гутъ наступать явлешя, стояния совершенно вне всякаго отноше- 
шя ко всемъ лредшествующимъ и последующимъ. Ташя явлешя 
мы назвали бы чудесами. Чудеса поэтому, безъ сомнешя, возмож
ны; для нашего мышлешя они точь въ точь такъ же возможны, 
какъ факты, объясняющиеся по нашимъ естественнымъ законамъ, 
т.~е. факты, которые можно закономерно включить въ связь 
естественнаго порядка природы. Вопросомъ является не вопросъ 
о возможности, а вопросъ о действительности: наблюдались ли 
действительно так!е факты, которые следовало бы разсматривать 
какъ чудеса? Юмъ противопоставляетъ этому утвержденпо очень 
решительное сомнете: по его м нент, предположеше, что такъ 
называемы# чудеса поддаются если и не физическому, то хотя 
б>ы психологическому объясненш, имеетъ за собой столь боль
шую вероятность, что практически она можетъ быть приравни
ваема уверенности. Мы такъ часто испытывали, что человечесшя 
показашя основываются на обмане, произвольномъ или непроиз- 
вольномъ, что намъ представляется гораздо более возможнымъ 
свести какое-нибудь утверждаемое чудо на это, чемъ отказы
ваться отъ основного предположения всего нашего изследовашя: 
закономерности естественной связи. Это предположеше, конечно, 
не логически необходимо, но оно такъ всесторонне подтвержда
лось фактами, оно при более точномъ наблюдеши такъ часто 
подтвеждалось даже по отношешю къ предполагаемымъ чуде- 
самъ, что мы имеемъ полное право быть по отношешю къ но- 
вымъ чудесамъ a priori неверующими.
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Такова теор1я познашя эмпиризма. Въ противов'кгь ей Кантъ 
пытается возстановить ращонализмъ, впрочемъ—въ обусловлен
ной и ограниченной форме,

3. Формалистически рацюнализмъ Канта.

Вопросъ, о которомъ идетъ речь въ споре между ращонализ- 
момъ и эмпиризмомъ, состоитъ, согласно съ вышеизложеннымъ, 
въ сл'Ьдующемъ: существуетъ ли познаше предметовъ a priori 
или изъ чистаго разума? Ращонализмъ отв'Ьчалъ утвердительно: 
лутемъ чистаго мышл ешя мы прюбр^таемъ абсолютное познаше 
вещей, которое невозможно приобрести при помощи чувствъ. 
Эмпиризмъ отв'Ьчалъ на этотъ вопросъ отрицательно: no3Hanie 
предметовъ мы им'Ьемъ исключительно благодаря BoenpiBTno, 
откуда сл'Ьдуетъ, что мы не обладаемъ никакимъ абсолютнымъ 
познашемъ.

Положеше Канта определяется т^мъ, что онъ отъ каждой 
изъ об^ихъ противоположные теорш беретъ истинную, по его 
воззр^ит, половину и соединяетъ обе эти половины въ одну 
новую теорно: противъ Юмовскаго эмпиризма онъ снова выста- 
вляетъ старый догматъ ращонализма: познаше предметовъ a priori 
существуешь  ̂ противъ ращонализма Лейбнице-Вольфовской си- 
стемы онъ добавляетъ: но познаше вещей — только какъ отъ 
являются, а не такъ, какъ онгъ суть сами въ себ7ъ. Связь феномена
лизма или идеализма съ рацюнализмомъ является собственно ха
рактеристическою чертой Кантовской теорш познашя; до сихъ 
иоръ ращонализмъ всегда былъ реалистическимъ, въ то время 
какъ эмпиризмъ у Беркли и Юма сделался идеалистическимъ.

Первая половина Критики чистаго разума — эстетика и ана
литика—посвящена попытке развить на этомъ основании новую 
систему теорш познашя. Вторая половина, д1алектика, подроб
но развиваетъ отношеше новой философш къ старой матафи* 
зике: она показываетъ невозможность чисто ращональныхъ пси- 
хологш, космологш и теолопи, невозможность, если угодно, реа- 
листическаю ращонализма — после того, какъ первая половина 
развила возможность феномена листическаю ращонализма. — Мы 
имеемъ здесь дело прежде всего только съ первою половиной, 
съ условнымъ возстановлешемъ ращонализма,

По Юму о фактахъ вообще не можетъ быть всеобщихъ и 
необходимыхъ суждешй; всемъ нашимъ естественнымъ зако- 
намъ, законамъ механики, равно какъ законамъ химш и фи-

Паульсенъ, 26



V

402

зюлогш, даже самому закону причинности принадлежите толь
ко презумптивно всеобщее ,значение. Это, говоритъ Кантъ, со
вершенный скептицизмъ; въ такомъ случай' вообще, не суще- 
ствуетъ более никакого настоящаго знащя; ведь, знание — въ

у г  '  g * * ' /  ■

отлич1е отъ ассощащй, которыя им&тъ и животное — свой
ственны всеобщность и. необходимость. Мало, того, Юмовсюй

* .  N  *

скептицизмъ не ограничивается физикой и метафизикой, онъ 
необходимо простирается и на математику. Этимъ онъ самъ себя 
приводить ad absurdum; фактическое существоваше этой науки 
показываетъ, что начала эмпиризма недостаточны. Дело, следо
вательно, только въ томъ, чтобы показать, какъ возможны эти
науки, какъ возможна чистая математика, какъ возможно чистое 
рстествознаше, какъ . возможна метафизика. Или, выражая во  ̂
просъ въ общей. формуле: какъ возможны синтетическая сужде- 
тя a priori? To-есть возможны въ смысле гносеологическому а 
не психологическому выражаясь другой формулой: какъ сужде- 
шя, которыя. не происходятъ изъ опыта (суждешя a priori) и 
которыя не суть, логицесте выводы (не аналитичестя суждешя), 
прюбр'Ьтаютъ право и достоинства объективнаго познатя (синте- 
тическихъ суждений)?.........

Вотъ проблема Канта. Отв'Ьтъ его таковъ: объективное значе- 
ше таюя суждешя прюбретаютъ лишь вслфдсгае того, что раз- 
судокъ самъ производите ттъ объекты, о которыхъ.онъ ихъ выска- 
зываетъ; онъ иознаетъ предметы a priori, поскольку онъ самъ ихъ 
производитъ. Это онъ д'Ьлаетъ въ математике; объектами здесь 
явлшются конст.руированныя по поняпямъ чистыя созерцашя. 
Свойства, и отношешя лишй, угловъ, треугольниковъ и крутою, 
геометръ можетъ изложить въ синтетическихъ суждешяхъ а 
priori, потому что онъ самъ производитъ эти объекты. Въ изв^ст- 
номъ смысле то же самое относится и .къ физике. -Предметами 
физики служатъ явлешя природы; но явлешя известным!, об- 
разомъ составляюсь продукты субъекта, которому oirfe являются, 
и, какъ таковые, они по своей всеобщей форме обусловлива
ются природой и образомъ деятельности субъекта. Следова
тельно,, поскольку подъ природой мы понимаемъ совокупность 
явлешй, — а физика имеетъ дело съ природой лишь въ этомъ 
смысле,—можеть существовать также и anpiopnoe познашс при
роды и всехъ предметовъ въ природе, — именно, со стороны 
всеобщей формы, ихъ являемости,—Наиротивъ, познаше природы
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a priori существовать не можетъ, если подъ природой понимать 
действительность, существующую абсолютно и безъ всякаго отно- 
шенгя къ познающему субъекту. О вещахъ, какъ о не существуютъ 
сами въ себе, разсудокъ, конечно, ничего не можетъ знать а 
priori. Но онъ не можетъ узнать о нихъ ничего и a posteriori, 
такъ какъ,‘чтобы что-нибудь узнать о нихъ, оне должны были 
бы ведь войти въ наше представлеше, следовательно, стать 
явлешями. Такимъ образомъ, • метафизика, если понимать подъ 
ней, какъ это обычно делалось, познаше вещей самихъ въ себе, 
вовсе невозможна. Возможна она только, если Понимать подъ 
ней не что иное, какъ «чистое естествознаше», т.-е. всеобщую 
феноменолonto природы.

Таковъ ходъ мыслей Кантовскаго ращонализма, какъ онъ 
наиболее определенно излагается въ Пролегоменахъ ко всякой 
будущей мешафизикуь, разъяснительномъ и защитительномъ сочи- 
неши, появившемся вследъ за Критикой чистаго разума. Неко- 
торымъ образомъ произведете это наиболее ясно обнаружива
е м  тенденцпо Кантовскаго мышления; въ немъ наиболее резко 
выступаем противоположность по отношешю къ Юму. Это — 
результаТъ того n p ie M a ,  который нашла Критика чистаго разума 
у немецкихъ современниковъ; имъ бросались въ глаза прежде 
всего идеалистическ!я и скептичесшя черты Критики, ращона- 
листическую сторону ея они проглядели. Они заметили въ ней 
только противоположность ихъ собственнымъ мыслямъ, господ
ствующей школьной философш, а не противоположность Юмов- 
скому эмпиризму. Этотъ последшй былъ даже незнакомъ имъ; 
скептичесшя соображешя Юма еще не смутили ихъ въ ихъ до
вольстве рацюнальной теолопей, космолопей и психолопей

I *

Вольфовой систехмы.
Съ другой стороны, въ этомъ изложеши первоначальныя мы

сли во всякомъ случае кое-где несколько искажены. Если ма
тематика и физика поставляются здесь, иногда, какъ существу- 
юш]я и действительный науки, который въ сущности совсемъ 
не нуждаются въ гносеологическому оправдании своей возмож
ности, то этоу конечно, противно первоначальному мненш Канта. 
Точка отправлешя критицизма скорее следующая: эти науки, 
правда, существуютъ, но имъ угрожаем въ ихъ объективномъ 
значенш Юмовстй скептицизмъ. Задача теперь въ томъ, чтобы 
спасти tихъ, т.-е. 'обосновать ихъ объективное, значеше. Ихъ фак-

26*
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точность означаешь не что иное, .какъ следующее: некоторый 
ноложешя, претендующая на характеръ всеобщности и необходимо- 
emu, вместе съ г£мъ выступаюшь съ претенз1ей и на предметное 
значеше. Возьмемъ такое положеше, какъ: матер1я не возни
каешь и не исчезаешь. Положеше это выдаетъ себя за всеобщее 
и необходимое суждеше,—следовательно, если оно действительно 
таково* оно должно быть a priori, такъ какъ опытъ не ведетъ 
ко всеобщности и необходимости: въ этомъ Кантъ вполне со- 
гласенъ съ Юмомъ. Съ другой стороны, это—суждеше, претен
дующее на предметное значеше, т.-е. говорящее: возникновение 
и уничтожеше матерш не можетъ встречаться въ действительно
сти. Это не аналитическое суждеше, какъ, напримеръ, такое: 
всякое тело протяженно, делимо* — или: часть меньше своего 
rribaaro,:—а суждеше синтетическое, положеше существования (эк- 
зистенщальное предложеше).—Точно также положеше: ничего 
не происходитъ безъ причины—имеешь притязаше быть въ одно 
и то же время всеобщимъ и необходимымъ суждешемъ и суждс- 
нгемъ предметнаго значенхя. То же самое относится и къ аксю- 
мамъ геометрш; физикъ безъ дальнейшихъ разсуждешй припи- 
сываетъ имъ и предметное значеше. Равнымъ образомъ онъ пред
полагаешь также, что развития изъ определены и аксюмъ теоремы 
и произведенный съ помощью ихъ вычислешя справедливы не 
просто только въ счисленш, но и въ действительности,—-что при
рода вещей подчинена математическому познанию. Какъ можно 
обосновать это предположеше? Какъ можно доказать, что те 
положешя о сохранены матерш, или о всеобщей естественной 
закономерности, суть не просто предположешя презумптивно 
всеобщаго значешя, какъ это думаетъ Юмъ, а действительно 
необходимые и всеобшде законы природы?

Кантъ отвечаетъ на это указанной уже выше поправкой въ 
понятш опыта. Обыкновенное представлеше, логически форму
лированное въ сенсуалистическихъ теор1яхъ, понймаетъ иодъ 
опытомъ пассивное воспр1ят1е впечатлений, производимыхъ дей
ствительностью. Душа представляется ему, по выражешю Локка, 
листомъ чистой бумаги, на который вещи наносишь свои знаки. 
Конечно, бумага не можетъ знать a priori, каше знаки она вое- 
приметъ; и если душа есть такая вещь, и если опытъ состоишь 
въ подобномъ процессе, то познаше a priori, а съ иимъ и все-
общцоеть и необходимость познаш# невозможны. Но это пред-
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'положение ложно. Познаше, даже опытное познаше, есть не 
пассивно-воспринятое изъ вьгЬшняго nipa содержание, а продуктъ 
самопроизвольной деятельности души. Конечно, не абсолютно 
самопроизвольной деятельности: возбуждение къ деятельности 
исходитъ отъ окружающей среды; но «опытъ» возникаетъ лишь
благодаря тому, что «аффекцш» обрабатываются и приводятся

1

въ форму умомъ. Опытъ есть не случайно' набросанная куча или 
«рой» ощущешй, а система связанныхъ по приндипамъ явлешй; 
такъ ведь мы и представляемъ себе природу, предметъ опыта, 
какъ единую, управляемую законами систему фактовъ.

И вотъ, тотъ фактъ, что природа представляетъ собой нечто ■ 
большее, чемъ нагроможденную кучу ощущешй—краснаго, слад- 
каго, твердаго, жидкаго, всякаго рода качествъ и количествъ, 
что она есть систематически построенное и расчлененное целое, 
не есть действ1е ощущешя, или заслуга впечатлешй, а есть дело 
ума. Умъ со своими обеими сторонами, чувственностью и разсуд- 
комъ, схватываетъ и приводитъ въ форму, распределяем и 
расчленяем то данное разнообраз1е во впечатлешяхъ при по
мощи свойственныхъ ему деятельностей, которыя можно обо^ 
значать какъ функцт синтеза, соедииешя разсеяннаго и разно- 
образнаго въ единство. Эти функцш ума должны, конечно, 
быть налицо на каждомъ пункте въ ихъ произведенш, опыте, 
какъ его формальная определенность; и поэтому-то со стороны 
формы природа можем быть познаваема a priori. Подобно тому 
какъ форма вещей, лриготовленныхъ по одному и тому же ша
блону, известна a priori, такъ все продукты человеческаго ума, 
т.-е. всю природу и все предметы въ ней, по форме можно 
познавать a priori.

Узнать же то, что въ природе происходим цзъ формирую
щей деятельности ума, можно по однообразно въ разнообраз
ном^ Наполнеше пространства оказывающими сопротивление си
лами для разныхъ местъ и въ разныя времена различно, качества 
меняются, само же пространство съ его определешями всюду и 
всегда одно и то же, такъ что всякое место можетъ заступить 
всякое другое. Также время всюду и везде одно и то же, какъ 
бы различно ни было его наполнеше. Точно также и всеобщая 
структура действительности везде одна и та же; причины и 
AeficTBiB разнообразны, само же отпашете причинности всюду 
одно й то же, одинаково действительно во всякое время и нд
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йеякбмъ м̂ Ьсгк Такимъ же образомъ другой основною схемой 
действительности оказывается отношеше субстаицш и акцидвнцт, 
постояннаго и меняющагося.

Следуя за этой формальною стороной опыта, всюду обращая 
внимате на тождественные во всякомъ опыте конструктивные 
факторы, Кантъ приходитъ къ двумъ родамъ элементовъ формы: 
онъ называете ихъ формами созерцашл и мышлетл. Формы со- 
зерцашя две только что упомянутыя: пространство и время; 
формы же мышлешя, называемый имъ капторЫмМу онъ при 
помощи формальной логики и ея делен1я сужденш сводитъ на 
круглое число двенадцать. Пространство и время, следовательно, 
не супия действительности^ также и. не действительные сами по 
себе порядки сущихъ въ себе вещей, а свойственныя. субъекту 
функцш синтеза разнообразная содержашя ошугцешй. Все ощу- 
шешя соединяются въ единое целое временная т.ечешя, такъ 
что каждое къ каждому стоитъ въ отношенш одновременности, 
или определеннаго промежутка времени. Все ошуЩешя внеш- 
нйхъ чувствъ включаются въ единую связь, называемую нами 
пространственнымъ лпромъ. Такъ, благодаря функцш размеще
ния въ пространстве и времени, возникаетъ единый созерца
тельный м!ръ явленш. Въ томъ же смысле и функши мышлешя 
суть формы распределешя созерцанш, именно распределешя ихъ 
во времени. Лежащее въ основанш всеобщее основоположеше 
гласитъ: все явлешя по своему существованш подчинены a prion 
правиламъ определешя ихъ взаимнаго отношения во времени. Вch 
явленш, такъ гласитъ затемъ въ частности законъ субстанщалъ- 
ности, содержатъ въ себе постоянное, какъ самый предметъ, и 
изменчивое, какъ простое его ‘определеше; а законъ причинно
сти: все, что происходитъ (начинаетъ быть), предполагаем не 
что, за чемъ оно по правилу следуетъ. Труднее становится ему 
показать, какъ остальная десять категорш являются структур
ными элементами действительности; большинство изъ нихъ явля
ются простыми заместительницами пустыхъ местъ.

Включая теперь въ нашу схему теорш этого новаго рацюиа- 
л'изма, мы можемъ сказать такимъ образомъ. На вопросъ о при- 
"роде началъ ращональнаго познашя Кантъ отвечаетъ: они су* 
ществуютъ, какъ способы проявлешя деятельности, какъ синте- 
'тичеаия функши, выполняемый умомъ всюду и всегда тоже- 
ственнымъ образомъ. Вышеупомянутый математи чесшя и физиче-
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or-ия аксюмы суть формулы, выражаюпгдя дти функцш,, и постоль
ку он'Ь составляютъ начала; познашя a priori. Эти функцш не 
врождены, а напротивъ, какъ всТ функцш, .вырабатываются въ 
течение жизни; но это не значить, что •.он'Ь прйходять въ насъ 
извне, чр.езъ впечатления; впечатленья—-лишь случайная причина 
<ихъ. развитШ Это ответь, къ которому пришелъ ещё Лейбницъ 
;въ своихъ (сНовыхъ опытахъ о • чёловеческомъ уме», противо- 
поставленйыхъ имъ когда-то «Опытамъ» Локка. Nihil est in 
intellectu, quod non antea fuerit in sensu, такъ говоритъ эмпи- 
ризмъ и совершенно правъ въ этомъ; ho= надо прибавить: nisi 
intellecms ipse; все происходить изъ опыта, только не способ
ность делать ОПЫТЫ.: - . • • '

Этимъ дается уже вместе . съ темъ ответь и на второй во- 
просъ; последнш гласилъ: какъ положетя,. не происходя изъ 
-опыта, могутъ темъ не менее иметь предметное значеше? Транс
цендентальная дедукщя,вовсенеявляющаяся,впрочемъ,образцомъ 
-определенности и ясности, съ мучительными повторешями выво
дить ответъ изъ данныхъ предположен^: йоложешя* выpaжaющiя 
синтетичесшя функцш нашей чувственности и нашего разсудка, 
именно въ силу этого обладаютъ въ то же время и значешемъ
законовъ природы, поскольку подъ природой мы понимаемъ

• 4

именно то, что фактически весь светъ обозначаете этимъ назва- 
шемъ: совокупность явлешй. Пространство и время, какъ формы 
нашего .созерцашя, составляютъ въ То же время и необходимый 
.формы природы; ничто-не можетъ быть предметомъ нашего со
зерцания, что не было ;бы въ.пространстве и-времени. Все явле- 
шя суть экстенсивццл величины, такъ гласитъ первое осново- 
положеше опыта,, «аксюма созерцанья»; и поэтому, такъ могло 
бы гласить продолжеше, все, что .можно доказать объ экстен
сивности вообще, ея непрерывность и однородность, ея неогра
ниченность и безконечная .делимость, справедливо также и до 
отношент к ъ . действительному Mipy. Или, все, что математи
ка развиваетъ объ отношещяхъ пространства и времени, спра
ведливо безъ дальнейшихъ разсуждещй также и по отнощенш 
ко всемъ вещамъ, насколько. оне обладартъ пространствен- 
ностью и величиною. Точно также все, что трансцендентальная 
логика доказываете о природе разсудка, имеетъ силу и по от
ношению къ вещамъ, насколько онТ вообще существуютъ для

«

разсудка; если законъ причинности есть законъ чистаго разсудка,
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to  rfcrb самымъ онъ есть въ то же время и законъ природы. 
«Разсудокъ не почерпаетъ своихъ законовъ изъ природы, а пред- 
писываетъ ихъ этой последней».

Въ предисловие ко второму издашю Критики чиетаго разума 
Кантъ очень удачно сравниваетъ тотъ поворотъ, который онъ 
далъ теорш познашя, съ поворотомъ, даннымъ Коперникомъ 
астрономическому м1ровоззрешю. Явл-ешя на небе объясняли 
прежде движетемъ небесныхъ Т'Ьлъ вокругъ земли; Коперникъ 
пострбилъ ихъ проще, предположивши движ ете наблюдателя. 
Подобнымъ же образомъ эмпиризмъ объяснялъ познаше изъ 
возд4 йств1я вещей на умъ; Кантъ же, напротивъ, построяетъ 
познаше, д'Ьлая «весьма странное» предположеше, что вещи со
образуются съ нашими поняпями. Объекты по своей форме 
производятся прежде всего мышлешемъ. Потому-то именно 
последнее и можетъ познавать ихъ съ этой стороны даже а 
priori и формулировать такимъ образомъ свое познаше во все- 
общихъ и необходимыхъ положешяхъ. AKcioMbi геометрш, за
конъ причинности им^ютъ необходимое и всеобщее значеше для 
вс^хъ предметовъ нашего опыта.

Этимъ дается, съ другой стороны, дополнительная половина 
этого рацюнализма: не можетъ быть ращональнаго познашя тамъ, 
где не происходить такого опред'клешя предметовъ разсудкомъ. 
«Вещи въ себе» не подчинены, конечно, синтетической функцш 
нашего ума, и потому метафизика въ старомъ смысле, т.-е. какъ 
рацюнальное познаше абсолютной действительности, невозхможна. 
Развит5е этой темы, задеваемой, вцрочемъ, всюду уже въ анали
тике, составляетъ содержаше второй половины Критики — дга- 
лектики. Съ многими почти невыносимыми неверностями и на- 
сильственностями въ изложеши, она показываетъ, какъ въ pauio- 
нальныхъ психологш, космологш и теолопи должны были по
терпеть неудачу все попытки применешя разсудка и формъ его 
мышлешя къ определенно самой сущности вещей.

Здесь не место входить далее во все это, равно какъ и въ 
попытки придать утратившимъ свое «конститутивное» значеше 
«идеямъ» «регулятивное» значеше для спекулятивнаго разума и 
практическое значеше для воли.

Напротивъ, мне хотелось бы охарактеризовать Кантовское 
воззреше еще заключительной формулой, которая обычна и у 
него самого, хотя онъ, насколько я знаю, нигде не формулир'о-
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валъ ел выразительно: человгьчестй умъ стоитъ посредине
между животнымъ и божескимь умомъ. Познаваше животнаю со
стоите изъ «роя ощущешй», между которыми существуютъ слу
чайный ассощативныя отношешя; но оно никогда не доходитъ 
до противопоставлешя субъекта и объекта, л  и природы, оно 
является поэтому не объективнымъ, не предметнымъ; следо
вательно, вообще не настоящимъ познашемъ, а чисто субъек
тивными» ходомъ представлений. Не объективно также и божеское 
познаваше: божеаай разсудокъ,—такъ мы мыслимъ это поня- 
Tie,—чрезъ свое мышлеше есть творецъ действительности, по
следняя не стоитъ передъ нимъ какъ нечто чуждое ему, нечто 
данное intellectus archetypus есть «созерцаюшдй разсудокъ»; его 
мысли—сушдя, конкретныя идеи, а не абстрактный понят!я; 
душа человека есть «мысль» Бога. Мышлеше творящаго худож
ника можетъ уяснить это понят!е; какъ здесь, такъ й въ Бог£ 
все мысли стоятъ во внутренней эстетико-телеологической связи. 
Человгъческое же познаваше есть, напротивъ, объективное позна
ваше; оно есть понимающее построете некотораго даннаю. Изъ 
даннаго разнообраз1я въ ощущешй человеческш умъ при помощи 
свойственныхъ ему синтетическихъ функдш созерцашя и мыш- 
лешя созидаетъ единую, управляемую законами систему пред- 
метовъ, называемую нами природой. Предметы по своей форме 
существуютъ только благодаря разсудку, по бытш же субъектъ 
признаетъ за ними независимость отъ себя и поставляетъ себя 
къ нимъ, какъ объектъ между объектами, въ естественно-зако
номерное отношеше.

4. Критичесшя замЪчашя къ Кантовской теорш познашя.

Подвергая разбору изложенную въ предыдущемъ отделе Кан
товскую теорпо, не лишенную ни остроум1я, ни глубокомыапя, 
я обозначу прежде всего, насколько возможно ясно и опреде
ленно, то, что въ ней представляется мне слабымъ, и потомъ 
въ заключеше отмечу то, что въ ней имеетъ прочную ценность.

Предоставляю прежде всего защищать свое дело противъ 
Канта Д. Юму, на котораго главнымъ образомъ направлена Кан
товская критика. Опровергнуто ли Каитомъ то утверждеше, въ 
которомъ Юмъ далъ эмпиризму его последнюю формулу: не 
существуетъ никакого познашя фактовъ чистымъ разумомъ, и
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потому ю фактахъ ц'Ьтъ никакихъ безусловно всеобщихъ и 
необходимых!» хуждешй, а есть только суждешя, имеюпця 
презумптивво; всеобщее значете? Доказать ли действительно 
Кантъ, въ противоположность этому, возможность доподлинно 
всеобщих!» и необходим ыхъ положевхй, напримеръ, въ естество- 
знанш?' • ' ж: '

Въ Германш это долго считалось доказаныымъ. Я не держусь 
этого м н ет  я; я не думаю, чтобы ТОмъ былъ принужденъ при
знать это. Я попытаюсь предоставить ему защищать свои тезисы, 
въ указанномъ смысле, противъ. Канта,

Что . касается прежде всего аргументами въ Пролегоменахъ, 
исходящей изъ наличности ядействительныхъи въ то: же время 
обоснованныхъ и не нуждающихся ни въ какой дедукцш чистыхъ 
познашй a priori» въ чистой математике и естествознанш,—аргу- 
ментацш, перешедшей затемъ и въ позднейнпя издашя самой Кри
тики, то Юмъ съ полнымъ праврмъ отклонилъ бы ее какъ petitio 
principii. Правда,—такъ сказалъ бы онъ,—фактическая действи
тельность этихъ наукъ не подлежитъ сомненш, но надо еще 
спросить,—и . это какъ разъ его вопросъ, въ какомъ смысле обла- 

^даютъ ;ихъ подожешя объективнымъ значешемъ? Онъ, Юмъ, 
нришелъ къ воззрение, что математика, какъ таковая, вообще 
совсемъ не претендуетъ на. предметное значен1е. Геометр1я ни
чего не говоритгь о действительности; поскольку же теоремы ея 
-применяются къ определенно действительности, налримеръ въ 
-астрономическихъ вычислешяхъ, оне дерестаютъ носить аподик- 
тичесшй характеръ и принимаюсь характеръ гипотетичесшй: по
скольку физическое пространство отвечаетъ геометрическому, 
поскольку измерешя разстоянш и угловъ правильны, луна отсто- 
итъ на столько-то, имеетъ такую-то величину, такое-то движе
т е  и т. д. Теоремы тригонометрш обладаютъ аподиктической 
достоверностью, но ни одному положешю астрономш таковая* не 
присуща. Всеобщность и необходимость чистой математики осно
вывается именно на томъ,что последняя целикомъ вращается толь
ко въ. Mipe понятш, Напротив^ физика, имеющая въ виду дать 
позыаше созерцательной действительности, именно этимъ самымъ 
отказывается отъ всеобщности и необходимости, т.-е. въ стро- 
гомъ смысле, ибо презумптивную всеобщность, напримеръ, за- 

• коновъ механики, онъ признаетъ, конечно, такъже, какъ и всяшй 
другой, а съ этимъ вместе и необходимость въ обыкновенномъ

(
*



Смысле слова, только не всеобщность и необходимость матёма- 
тическихъ положешй.

Кантъ говорить въ одиомъ месте: онъ ввелъ метафизику (т.-^е. 
чистое естествознан!е) въ хорошее общество математики. Въ самомъ 
деле, она не могла бы быть вълучщемъ обществ^; только не долженъ 
былъ Кантъ стушевывать существеннаго разльппя между ними. Но 
для этого-то именно и изобретена имъ формула: синтетике сшя 
суждемя a priori; подъ двусмысленнымъ именемъ «синтетичеоия» 
оьгь соединяетъ положешя чисто-математическья и физичесшя. 
Своимъ совершенно неопределеннымъ и негоднымъразличешемъ 
«аналитическихъ и синтетическихъ суждешй» онъ устранилъ опре
деленное различ1е между сужденьями объ отношешяхъ поняНй 
и суждешями объ образе действья предметовъ и этимъ безнадеж
но запуталъ изследоваше; положения физики ставятсятакимъобра- 
зомъ,какъ однородныя, рядомъсъположешямичш;т0#математики. 
Правда, тоже не последовательно, такъ какъ рядомъ съ этимъ 
все-таки остается и правильное пониманье: не до, какъ воз
можна чистая математика, а какъ возможна прикладная матема
тика? Такъ, прежде всего, въ трансцендентальной дедукцш мате>- 
матик’и, находящейся въ аналитике подъ заглав1емъ «аксюмы 
созерцашя». Здесь настоящая мысль Канта выступаетъ вполне 
ясно: прикладная математика возможна, потому что «эмпирическое 
созерцаше возможно только благодаря чистому созерцанш (про
странства и времени); следовательно, то, что геометр1я говорить 
объ этомъ последнемъ, безспорно имеетъ свою силу также и 
по отношение къ первому, и отговорки, будто бы предметы чувствъ 
не могутъ быть сообразными съ правилами построения въ про
странстве, отпадаютъ». Точно также и въ трансцендентальной 
дедукцш чистаго естествознашя, где такимъ же точно образомъ 
началамъ чистаго разеудка придается объективное значеше * въ 
силу того, что эмпирическое мышлеше предметовъ возможно 
только благодаря чистому мышление.

И вотъ,—такъ могъ бы продолжать Юмъ,-—если разобрать эту 
■настоящую мысль Канта: познаше a priori и, следовательно, все
общее и необходимое познаше фактовъ возможно посредствомъ 
апрюрныхъ, не выведенныхъ изъ опыта синтетическихъ функ- 
щй,—то она оказывается, конечно, тоже не выдерживающею кри
тики. Допустимъ,—какъ мы, безъ сомненья, и должны сделать,— 
что такого рода синтетичесщя функщи существуютъ и что
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онНЬ им'Ьютъ для построешя нашего опытнаго Mipa существенное 
значеше, все-таки противъ Кднтовскаго взгляда поднимаются 
важныя сомн^шя.

Прежде всего поднимается вопросъ: какимъ образомъ знаемъ 
мы объ этихъ функщяхъ, — a priori, или посредствомъ опыта? 
Кантъ обходитъ этотъ вопросъ; а между т̂ Ьмъ безъ ответа на 
этотъ вопросъ въ его смысле трудъ его является напраснымъ. 
Если мы не обладаемъ апрюрнымъ познашемъ этихъ функщй,— 
а я не зналъ бы, какой смыслъ можно было связать съ этимъ 
выражешемъ, оставаясь даже въ кругу Кантовскихъ мыслей,— 
если мы знаемъ о нихъ только посредствомъ опыта, конечно, вну- 
тренняго, антропологическаго опыта, тогда те основоположешя, 
въ которыхъ определяется форма этихъ функщй,опять-таки имели 
бы лишь эмпирическое значеше. Утверждешя: пространство и 
время суть формы созерцашя человеческой чувственности, катего- 
рш —формы мышлешя человеческаго разсудка, были бы теперь 
обобщешями антропологш; и аксшматичесщя пoлoжeнiя, выска
зывающая природу нашего созерцашя пространства или нашихъ 
функщй суждешя, какъ законовъ действительности, остались бы, 
въ конце концовъ, положешями эмпирическаго происхождешя и 
Эмпирическаго значешя; съ ними связывалось бы само собой по
нятное yaioB ie : поскольку синтетичесшя функщй остаются то
ждественными. Оставалось бы мыслимымъ/что существуютъ люди, 
или человекоподобныя существа съ отклоняющимися формами 
ума; оставалось бы мыслимымъ, что самъ умъ испытывае.тъ пре- 
вpащeнiя, что наше потомство, что я самъ нахожусь въ пе
реходной стадш къ другимъ формамъ понимашя; перейди я 
примерно къ четырехмерному созерцанию пространства, аксюмьт 
изъ прежняго созерцания пространства утратили бы для меня 
свое предметное значеше. Пусть это предположеше считается 
сколько угодно невероятными—оно остается мыслимымъ, а съ 
этимъ утрачивается и доказательство въ пользу строгой все
общности и необходимости техъ началъ. Они сохранили бы 
свое значеше съ оговоркой: пока и поскольку пространство, 
время и категорш въ этомъ определенномъ ихъ виде суть кон
структивные факторы Mipa явлешй*

Вопросъ этотъ, обойденный Кантомъ, былъ поставлеггь и раз- 
решенъ въ смысле эмпиризма Я* Фризомъ въ его «Новой критике 
разума»: познаше формальныхъ элементовъ познашя мы прюбре-
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таемъ лишь посредствомъ опыта. Говорили: Фризъ искажаеТъ 
этимъ мысли Канта,—критическая философия имГетъ въ виду 
не психологическое указаше антропологическаго факта, а транс
цендентальное изслфцоваше возможности опыта. А последнее 
достигается не наблюдешемъ того, что люди действительно дГ- 
лаютъ, а размышлешемъ надъ гЬмъ, что въ каждомъ познанш 
должно быть признаваемо необходимой составной частью, кото
рой нельзя элиминировать безъ того, чтобы не уничтожить 
его, — размышлешемъ надъ аксюматическими элементами познашя, 
каковыми оказываются именно синтетичеаия основоположешя, 
выражаюшдя природу созерцашя пространства и времени, и формъ 
мышлешя; безъ предположешя ихъ объектйвнаго значешя опытъ 
вовсе невозможенъ.

Совершенно верно,—такова мысль Канта. Но, возразилъ бы 
Юмъ, это-то именно и есть petitio principii: я отрицаю аксюма- 
тическгй характеръ закона причинности въ Кантовскомъ смы
сле, и при всемъ томъ я считаю опытъ возможнымъ, — опытъ,

л

какъ мы действительно имеемъ его въ наукахъ, хотя и не какъ 
систему строго всеобщихъ и необходимыхъ положенш, а какъ 
систему положешй презумптивно всеобщаго значешя. Для этого 
физикъ действительно не нуждается ни въ какомъ иномъ пред- 
положенш, кроме презумптивно всеобщаго значешя трансцен- 
дентальныхъ принциповъ. Онъ можетъ спокойно предположить 
не только то, что мыслимъ какой-нибудь м1ръ, въ которомъ, на- 
примеръ, нашъ законъ причинности не имелъ бы никакого зна
чешя, а также и то, что въ нашемъ Mipe можетъ каждое мгнове- 
nie наступить какое-нибудь явленье, не поддающееся построеню 
по закону причинности, наприм., какое-нибудь движете, про
исходящее совершенно изолированно, безъ всякаго отношешя ко 
всемъ предыдущимъ и последующимъ движешямъ. Фактически 
физикъ, если бы ему действительно представился такой случай, 
не пересталъ бы доискиваться его причины и д е й с т я ; онъ, сле
довательно, совсемъ не позналъ бы или не призналъ бы такого 
изолированна™ случая; но остается мыслимымъ, что случай этотъ 
действительно не имеетъ ни причины, ни действ1я, и остается 
также мыслимымъ, что мы, вслед ств1е нео дно крат ныхъ опытовъ 
тщетиаго разыскивашя причины и действ1я известныхъ явленш, 
мало-по-малу были бы все же принуждены не применять кънимъ бо- 
лФе штегорш причинности-—Точно такъ же обстоите дело н съ



414

анастатическими положениями, отправляющимися отъ природы 
пространства: мы предполагаемъ, что физическое пространство 
вполне соответствуем геометрическому, что оно, какъ это послед
нее, непрерывная однородно. Но остается мыслимымъ, что оно и 
не таково; остается мыслимымъ, наприм^ръ, физическое простран 
ство съ внутренней неоднородностью. Мы предполагаемъ, что дви
ж е т е , если только оно не встречаем физическихъ препятствШ, 
будетъ продолжаться съ одинаковою скоростью; и тамъ, гд4  
этого не происходить, где тело утрачиваем свою скорость, мы 
Предподагаежъ, что, оно находится подъ вл1яшемъ какихъ-нибудь 
физическихъ силъ. Но остается мыслимымъ, что наше предположе
н о  не верно, что различный пространства^ какъ таковыя, обла- 
даютъ различною степенью доступности къ прохождению, что въ 
пространстве, какъ таковомъ, имеются какъ бы метафишчесшя 
неровности. Также и зд^Ьсь, если бы кто-либо предложилъ объ
яснить такимъ предположешемъ, наприм4 ръ, замедление какого- 
нибудь космическаго движения, то мы не стали бы входить въ 
это, а продолжали бы настаивать, что тутъ замешаны .неизвест
ный намъ ярепятствья, и при этомъ насъ врядъ ли можно было 
бы уличить' въ заблуждеши. Темъ не мен4 е все-таки мыслимо, 
что это было бы заблуждешемъ. А болыпаго и не нужно для 
того, чтобъ опровергнуть доказательства Канта.

Но если бы теперь возразили на это: Кантъ именно доказалъ, 
что физическое пространство не отличается отъ геометрическаго, 
что то, въ чемъ распростерта вся природа, есть чисто-субъек
тивное созерданге пространства,—то на это пришлось бы отве
тить следующее..

Конечно, Кантъ предполагаем, что пространство, время и ка- 
тегорш — чисто-субъективные факторы познашя и, какъ та
ковые, обладаютъ всеобщностью и необходимостью для всего, 
что бы ни стало предметомъ субъекта. Но по какому праву? 
Самъ онъ строим всякое познаше опять-таки изъ двухъ фак- 
торовъ, природы субъекта и воздей стй  (аффекщй), испытывас- 
мыхъ последнимъ отъ вещей. Какимъ способомъ думаетъ онъ 
отчетливо отделить эти два фактора другъ отъ друга? Ведь 
намъ данъ одинъ только продуктъ, м1ръ представлешй,—какимъ 
способомъ думаетъ онъ изъ одного этого продукта определить 
факторы, изъ одного произведешя определить множителя? Кантъ 
самъ выставляетъ утверждеше: «частные законы природы» нико-
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имъ образомъ нельзя было бы вывести изъ одного только раз- 
будка, для этого необходимъ «опытъ». Но в'Ьдь если для закона 
тягог^шя долженъ привзойти опытъ, то почему не долженъ онъ

А

привходить и для закона причинности? Если для всякой опре
деленной локализацш; наприм., географической или астрономы-

» I

ческой, необходимъ опытъ, то почему же не нужно его для об-
« « • •

разовашя представления с.амаго пространства? Если же образо-
4

ваше представлешя пространства соопределяется еще и приро
дой действительности самой въ -себе, то ведь- въ такомъ слу
чае тотъ же самый субъектъ, будучи перемещенъ въ какой- 
нибудь другой яиръ, образовалъ бы. какую-нибудь другую форму 
созерцашя, МоД^етъ быть совсемъ несравнимую съ нашимъ про
странством^. То же и съ формами мышлешя; одинъ и тотъ 
же субъектъ, будучи перенесенъ въ другую среду, образовалъ 
бы, можетъ быть, совершенно другое поняНе объ естественной 
Закономерности или даже не образовалъ бы никакого. А отсюда 
вытекало бы и тутъ следсте, что безусловно всеобщихъ и не- 
ьбходимыхъ суждешЙ о фактахъ не можегъ существовать; 
основоположешя имели бы тогда значение лишь постольку, по
скольку разсудокъ находилъ бы передъ собою действительность, 
однородную, съ нашей,’— а за этими пределами значешя не 
имели бы. Какъ мыслимъ м!ръ, который не давалъ бы нашему 
уму повода' къ образованш закона тяготешя, такъ мыслимъ и 
м!ръ, въ которомъ онъ не развилъ бы закона причинности.

Такъ могъ бы Юмъ защитить противъ Канта свою теорему, 
что о фактахъ не существуетъ никакихъ всеобщихъ и необхо- 
димыхъ положений. И онъ могъ бы еще прибавить: если бы 
кто нашелъ так!я соображения о мыслимостяхъ и возможно- 
стяхъ излишними и сказалъ бы, что для того Mipa, въ которомъ 
Мы уже живемъ, наше созерцаше пространства и наши законы 
мышлешя являются подходящими формами понимашя, то онъ, 
Юмъ, ничего не имеетъ противъ этого; но долженъ въ такомъ 
случае указать на то, что Кантовское «епасеше наукъ» отъ скеп
тицизма представляется ему по меньшей мере столь же излиш- 
нимъ. Для всехъ нашихъ теоретическихъ и нрактическихъ це
лей понимание закона причинности, какъ самаго вернаго обобще
ния всего нашего опыта, совершенно такъ же достаточно, какъ 
и Кантоваий апрюрный законъ мышлешя. Онъ такъ же не 
склоненъ допускать исключений изъ закона причинности, какъ
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и Кантъ;мнимымъ чудесамъ онъ, какъ и этотъ посл'Ьдшй, про- 
тивопоставилъ бы закон!» причинности, какъ «аксиоматическое» 
положеше,

Всл'Ьдъ же за этимъ Юмъ обратилъ бы, вероятно, внимаше еще 
на нечто другое, всл,Ьдств1е чего выигрышъ Кантовскаго «спасе- 
шя» делается совершенно призрачнымъ. Кантъ самъ признаетъ, 
что познаще всякаго частнаго отношешя причины и д 'Ьйстя 
возможно только при помощи опыта. Въ этомъ онъ держится 
совершенно одинаковаго воззр'Ззшя съ Юмомъ; онъ вовсе не раз- 
д'Ьляетъ взгляда стараго рашонализма, считавшаго возможнымъ 
выводить—съ помощью одного мышлешя въ «аналитическомъ» 
суждеши—изъ поняпя причины определенное действ1е. Итакъ, 
всякое отдельное причинное отношен1е3 всякш естественный за- 
конъ нашей механики или физики, также и по мненш Канта, 
есть эмпирически законъ и, какъ таковой, не обладаетъ мате
матической всеобщностью и необходимостью. Только одинъ за
конъ причинности, формула: все, что происходить, предпола- 
гаетъ за собой нечто, за чемъ оно по правилу^слеЛуетъ,—дол- 
женъ быть, по Канту, чисто-апрюрнымъ и следовательно все- 
общимъ и необходимыми Ну этимъ выигрывалось бы въ самомъ 
деде безнадежно мало; все, что мы знали бы теперь, состояло 
бы въ следующемъ: всякое явлеше правильно следуетъ за какимъ- 
нибудь другимъ; за какимъ?—этому мы должны учиться только 
изъ опыта. И здесь всегда оставалась бы открытой возможность 
лучшаго научешя последующим!» опытомъ. Мы, положимъ, зна
ли бы: если это выведенное изъ опыта отношеше следования 
есть причинное отношеше, то оно неразложимо и имеетъ все
общее значеше, но мы никогда не могли бы быть абсолютно 
уверены, что имеемъ передъ собой действительное причинное 
отношеше, а не просто случайную и разложимую последова
тельность. Такъ, напримеръ, человечесщй разеудокъ склоненъ 
образовать на основания опыта всеобщш законъ природы: ско
рость падешя телъ зависитъ отъ ихъ удельиаго веса. Физика 
исправляетъ эту формулу: она истинна лишь при одиомъ уело- 
в!и, именно при томъ, если падеше происходит!» черезъ среду, 
представляющую противодейсте; если это обстоятельство устра
няется,—напримеръ, всл ед сте  образовашя безвоздушнаго про
странства,—тогда все тела падаютъ съ одинаковою скоростью. 
Теперь, точно такъ же остается мыслимьшъ, что и законъ тя*
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гогЬшя можетъ оказаться разложимымъ: части весомой матерш 
тягот^ютъ другъ къ другу лишь .при н'Ькоторомъ условш, на- 
прим^ръ, хотя бы при наличности эеира или электрическаго 
напряжения; удайся элиминировать это вл1яше, прекратились бы 
и явлешя тяготешя. Даже закоиъ сохранешя движешя или 
сохранешя матерш не составляетъ въ этомъ отношенш исклю- 
чешя: остается, наприм^ръ, мыслимымъ, что матер1я и движешя 
постоянно утрачиваются, но что, благодаря какой-нибудь неиз
вестной причин^, напримеръ какому-нибудь трансцендентному 
существу, они постоянно возмещаются въ той же мере,- если 
бы прекратилась деятельность этого существа, то утрата сдела
лась бы заметной. Это совершенно произвольное представлеше, 
но темъ не менее оно мыслимо.

Итакъ, могъ бы сказать Юмъ, пусть Кантъ и спасъ строгую 
всеобщность закона причинности, физика все-таки ничего не 
выиграла бы отъ этого; все ея законы остались бы эмпирическими 
законами только съ презумптивно-всеобщимъ значешемъ* Ему ка
жется поэтому, что опытъ «спасешя наукъ отъ скептицизма», 
начатый съ такими большими приготовлешями, оказался въ своемъ 
результате весьма скромнымъ, чтобы не сказать—скуднымъ.

Наконецъ Юмъ могъ бы въ своей критике обратить внимаше 
еще на одинъ пунктъ: вся Кантовская аргументашя разрывается 
посередине надвое. Кантъ долженъ былъ бы собственно ска
зать,—да такъ оиъ сначала и говоритъ: даны лишь отдгьльныя 
огцущешя съ качественной определенностью,—напротивъ, всякая 
связь, всякт порядокъ должны сводиться на синтетичесшя функ- 
щи субъекта; при помощи формъ созерцашя и категорй, кото- 
рыя существуютъ ведь лишь какъ функцш связи и распреде- 
лешя, для каждаго элемента определяется его место въ связи 
целаго природы. Отъ этого следствия своего предположешя 
Кантъ однако потомъ уклонился. Въ трансцендентальной дедук- 
цш онъ допускаетъ, что временная последовательность явленш 
ведетъ свое начало изъ (сопыта», что для познашя частпыхъ за- 
коновъ природы долженъ привходить «опытъ». «На большее 
же, чемъ те законы, на которыхъ покоится природа вообще, 
какъ закономерность явлешй въ пространстве и времени, не 
простирается способность чистаго разсудка a priori предписывать 
законы явлешямъ при помощи однихъ категор1й. Частные зако
ны, такъ какъ они касаются эмпирически определенныхъ (!) яв-

Паульсвдъ. 27
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леы1й, не могутъ быть вполне выведены отсюда. Кт> этому дол- 
женъ присоединиться опытъ». Такъ заключается трансценден
тальная дедукция* разрывая самое себя пополамъ. Если «опытъ» 
можетъ и долженъ содействовать распределешю во времени, то 
где граница? Если разсудокъ нуждается въ «опыте» для обра- 
зоватя бюлогическихъ обобщений, химическихъ формулъ, фи- 
зическихъ законовъ* то почему то же самое не должно отно
ситься и къ закоцамъ причинности и субстанщальности? Потому 
что они всеобщи и необходимы? Но ведь это-то именно и сто
ить подъ вопросомъ.

Насколько безнадеженъ этотъ разрывъ* насколько является 
невозможнымъ построить единообразный опытъ* какъ онъ на
ходится передъ нами въ наукахъ* изъ чистыхъ разсудочныхъ 
понятий или синтетическихъ функщй разсудка и техъ «эмпири- 
ческихъ определений» явлешй, это обнаруживается на каждомъ 
пункте. Прочитайте трансцендентальную дедукщю съ ея безко- 
нечными, плетущимися повторешями* где конецъ и начало 
противоречат другъ другу*-—последнее съ предложешемъ: син- 
тезъ происходить изъ разсудка* а первый—съ ковыляющимъ 
вследъ ограцичешемъ: но частная связь ведетъ свое начало изъ 
«опыта»*—каковымъ двусмысленнымъ понятемъ прикрывается все 
бедств1е. Обратите внимаше на те попытки разъединить между 
собой чистую апперцепщю и эмпирическую ассощацш и потомъ 
снова соединить ихъ; или обратите внимаше на отчаянныя по
пытки (въ главе о схематизме чистыхъ разсудочныхъ понятий) 
включить синтезъ мышлешя въ чувственный синтезъ ощущешй 
во времени; или на не менее отчаянныя попытки въ ГХролего- 
менахъ (§ 20), изъ «суждений воспр!ятя» сделать «опытъ», Я 
не думаю* чтобы хоть одинъ человекъ могъ похвалиться* что 
действительно понимаетъ эти мысли,т.-е. можетъ мыслить ихъ. По
нимать ихъ можно только психологически* раскрывая различныяпо- 
буждешя* увлекавнпя Кантовское мышлеше въ разныя стороны.

Въ противоположность этому мы теперь скажемъ: совершенно 
справедливо утверждеше Канта, что опытъ не есть нечто пас
сивно воспринятое, а есть продуктъ чувственности и разсудка. 
Можно даже сказать: умъ производить самую природу какъ 
совокупность закономерно связанныхъ явлешй. Но,—такъ надо 
добавить,— онъ производить ее целикомъ однимъ и тЬмъ же 
способомъ—путемъ наблюдешя и размышлешя. Въ тысячелетней
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работе, съ помощью воспр1я*пя и размышлешя, научныхъ путе- 
щесшй и филолого-историческаго изыскашя, микроскопическаго 
и телескопическаго наблюдешя и математическихъ умозр^шй, 
физическихъ экспериментовъ и отвлеченной дедукцш челов'Ькъ 
произвелъ природу, т.-е. образъ Mipa, какъ мы его видимъ въ 
настоящее время. Здесь н^тъ ни одного пункта ни въ строе 
космоса, ни во внутренней закономерности процесса природы, 
где не приходилось бы действовать сообща наблюдешю и раз- 
мышленпо. Абсолютное обособлеше «эмпирическихъ» и «anpiop- 
ныхъ» элемеытовъ совершенно невыполнимо. Законъ причинно
сти есть также «эмпирически» законъ, не въ томъ смысле, что 
оиъ запечатлеть разсудку извне,—этого нетъ нигде,—но въ томъ 
смысле, что онъ предполагаетъ собою наблюдете, такъ же какъ и 
любой законъ химш или бюлогш. Основан1е нашей веры во всеоб
щую естественную закономерность въ сущности не иное, чемъ 
основан1е веры во всеобщее значеше того правила, что у каж- 
даго человека есть отецъ и мать; не «апрюрная необходимость» 
служить ея опорой, а опытъ,—конечно, не обыкновенный опытъ, 
а опытъ научный. Обыкновенный опытъ вовсе не предлагаетъ 
всеобщаго значешя закона причинности; онъ и по настоящее 
время считается еще со случаемъ и произволомъ; онъ такъ часто 
воспринималъ абсолютное возникновеше и исчезновеше, что ни
сколько этимъ не смущается. Лишь наука создала поняые есте
ственной закономерности. На что же она опиралась? Ну, безъ 
сомнешя на тотъ фактъ, что всюду, где она подходила къ ве- 
щамъ съ более точнымъ наблюдешемъ, она открывала причинныя 
связи, или могла показать, какъ кажущееся возникновеше и 
исчезновеше на самомъ деле было лишь переходомъ наличнаго 
движешя и наличнаго вещества въ новыя формы. И этотъ тысячи 
разъ повторявшшся опытъ она формулируетъ теперь въ акаома- 
тическихъ положешяхъ, выражающихъ всеобщую естественную 
закономерность, и говоритъ: даже тамъ, где мы не зиаемъ еще 
причины, или закона, последше существуютъ. Но если бы она 
нигде и никогда не делала означениаго опыта, то не было бы 
речи и объ этихъ аксюмахъ.

Этимъ мы затрогиваемъ одинъ пунктъ, въ разсмотреше кото- 
раго я войду несколько ближе. Кантъ исходить изъ бюлогиче- 
скаго воззрешя, существовавшаго въ его время: природа жи* 
выхъ существъ неизменна. Такимъ образомъ для него и формы

21*
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созерцатя и мышлешя есть принадлежность устойчивой органи
зации ума.

Современная антрополопя не признаетъ этого взгляда удовле
творительными Въ органическомъ Mipe н'Ьтъ ничего абсолютно 
постоянная; въ немъ все возникаетъ и изменяется. Телесная 
организащя и нервная система возникли путемъ длиннаго ряда 
преобразован^. То же самое будетъ относиться и къ организа- 
цш умственной. Пространство, время и причинность не первона
чальный непоколебршый составь человеческаго ума, а мало-по
малу развиты видомъ въ течете его длинной жизни, подобно 
тому какъ они развиваются также и индивидуумомъ,—правда, 
на основания унаследываемаго предрасположешя и при содействш 
родительскаго поколешя. Наиболее ясно это видно на функцш 
иричиннаго понимашя действительности: индивидуумъ научается 
ему—такъ же, какъ счету и языку. Поэтому и различные индиви
дуумы достигаютъ различныхъ ступеней развиНя функщи причин
ности: некоторые не выходятъ за пределы ближайшихъ, практиче
ски важныхъ причинныхъ связей, а поняпе строгой и всеобщей 
естественной закономерности для многихъ остается вовсе чуждымъ.

Подобно тому какъ мы можемъ наблюдать развипе функции 
причинности у индивидуума, такъ въ исторш передъ нашими 
глазами лежитъ въ общихъ чертахъ и ея возникновеше у вида. 
Въ примитивной форме мы находимъ ее уже у выше стоящихъ 
животныхъ: они научаются приспособлять свои действ1я къ яв- 
лешямъ въ окружающей среде; благодаря опыту они становятся 
умнее. Это происходить очевидно въ такой форме, что после- 
доваше явлешй запечатлевается въ нихъ; при наступленш пред
шествующая, путемъ некоторая непреднамеренная заключения 
предвоспринимается последующее, и этимъ предвоспр1ят1емъ опре
деляется практический образъ действ!я. А въ некоторой степени 
бываетъ и обратная форма заключешя: последующее является 
предметомъ желашя, оно приводить въ сознаше предшествую
щее какъ средство къ цели; собака, которую научили искусству 
«служить», награждая ея первые успехи лакомымъ кускомъ, 
применяетъ затемъ свое искусство какъ средство къ цели. Фор
мула, по которой она делаетъ заключеше, хотя и не формули- 
руетъ его въ суждеше, такая: за темъ же самымъ предшествую- 
щимъ идетъ то же самое последующее; если и не всякй разъ, 
то все-таки его можно ожидать.
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Человеческое заключеше имеетъ первоначально тоже не иную 
форму; можно даже сказать: принцишально мнопе люди вообще 
не идутъ дал^е ея, хотя они и применяютъ этотъ способъ за
ключения въ более широкихъ размерахъ и вернее, чемъ самое 
умное животное. Такъ вся народная медицина (патолопя, тера- 
шя и д1этетика) состоитъ изъ наблюденныхъ — правильно, или 
ошибочно—следований*' если сделаешь то-то, то простудишься, 
или схватишь лихорадку; если съ тобой лихорадка, то надо про
потеть, или принять что-нибудь. У некоторыхъ потребность въ 
причинномъ объясненш вообще не идетъ далее такихъ связей. 
Они не видятъ и затруднешя въ томъ случае, если средство 
не всякий разъ помогаетъ; ихъ законъ причинности не требуетъ 
этого; формула его была бы примерно такая: за однимъ и темъ 
же следуетъ обыкновенно одно и то же, но можете случаться 
иногда и иначе.. Въ самомъ деле, формула эта вполне отве> 
1аетъ ближайшей потребности; практическая жизнь постоянно 

имеетъ дело съ теми сложными связями, который можно обни
мать лишь правилами съ исключешями, а не строго всеобщими 
законами: крестьянинъ имеетъ дело съ погодой pi съ органи
ческими жизненными явлешями, которыя не поддаются вычи
сление, а могутъ быть предвидимы лишь по приведенной формуле; 
ремесленникъ имеетъ дело съ матер1аломъ и инструментами, 
никогда не обладающими совершенно одинаковымъ устройствомъ 
учитель, чиновникъ—съ человеческими натурами, которыя въ 
общемъ хотя и похожи другъ на друга, однако обладаютъ ка
ждая своими особенностями и потому на одно и то же воздей- 
ствге реагируютъ не одинаково.

Можно даже сказать: ведь и наука достигла более отчетли- 
ваго понимашя закона причинности собственно лишь немного 
столетй тому назадъ, Аристотелевская философ1я довольствуется 
еще понимашемъ причинности, допускающимъ и недоступный 
контролю исключешя: подъ назвашемъ случайностей последшя 
сводятся на неопределенный, не подлежащей закону и отвлече
нно факторъ естественнаго процесса, на матерйо, въ то время 
какъ закономерность присуща другому фактору—мыслимой сущ
ности, Поэтому наука, поскольку вмешивается этотъ нарушаю
щей факторъ, не можетъ идти далее ((обыкновенно бываетъ 
такъ». Лишь новейшая физика отчетливо провела понят1е есте
ственной закономерности, законы механики сделались типиче-



скимъ прим^ромъ закономерности вообще. На основаши ихъ 
была впервые развита мысль о строго-всеобщей и не имеющей 
исключений закономерности явленгй везде, какъ во внешнемъ 
м!ре такъ и въ Mipe внутреннему Декартъ делаетъ этогь вы- 
водъ для внешняго Mipa, въ частности и для области бюлогш, 
а Гоббзъ и Спиноза — также и для внутренняго Mipa: воля и 
чувство точно такъ же следуютъ не имеющимъ исключешй зако- 
намъ, какъ и движешя телеснаго м!ра.

Какъ произошло въчеловеческомъразсудкеобразован1е функщи 
причинности? На это можно прежде всего ответить: посредством!, 
образовашя способности разлагать сложные факты на ихъ сла
гаемый. Мышлеше животнаго,—если назвать такъ процессъ его 
заключешй, — состоитъ въ ассощащяхъ сложныхъ явленш или 
созерцатеДьныхъ представлетй. Лошадь, нашедшая разъ на ка- 
комъ-нибудь дворе хороший кормъ, спустя годы, проходя тою же 
дорогой, заворачиваетъ въ него; вся эта местность ассоцшро- 
вана для нея съ хорошимъ кормомъ. У людей действуетъ та же 
самая ассощащя; но человекъ не следуетъ ей непосредственно; 
онъ сначала размышляетъ, можно ли ожидать теперь того же, 
что было тогда: живетъ ли еще тотъ старый обитатель, имеются

I#

ли налицо те же самыя обстоятельства, который доставили ему 
тогда хоронпй пр1емъ. Зоологъ Меб1усъ разсказываетъ где-то 
о следующсмъ опыте. Въ сосудъ съ водой, разделенный сте
клянною пластинкой на две половины, помещена была въ одну 
половину щука, а въ другую всякаго рода мелкая рыба, служа
щая ей обыкновенно добычей. Щука тотчасъ же бросилась на 
эту последнюю, но вместо, ожидаемой пищи получила ощути
тельный толчокъ о стеклянную пластинку. После неоднократ- 
наго повторешя этого опыта, она научилась наконецъ отказы
ваться отъ своей добычи. Спустя несколько недель стеклянная 
пластинка была удалена; щука плавала теперь свободно между 
другими рыбами, но ей уже не приходило въ голову набрасы
ваться на нихъ. Она очевидно сделала себе «естественный за- 
конъ»: нападете на этихъ рыбъ имеетъ своимъ следстшемь 
ударъ по пасти. Человекъ въ подобномъ же положении поста
рался бы разложить это сложное следствие на его простые эле
менты. Онъ сказалъ бы себе: ударъ, который ты получаешь, 
можетъ-быть, есть следствие не природы этой добычи, а какого - 
нибудь, глазамъ правда невидимаго, препятств1я. Онъ тотчасъ
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же принялся бы разузнавать это препятсте, ощупывая его ру
кой, а потомъ попытался бы удалить его, или перебраться черезъ 
него. Для всего этого хватило бы въ данномъ случай и более 
развитого животнаго ума. Но въ общемъ образъ д 'Ьйстя жи- 
вотныхъ и мышлеше ихъ, которымъ оно управляется, характери
зуется, въ отлич!е отъ челов'Ьческаго, т'Ьмъ, что оно реагируетъ 
на сложный положения или явлешя стереотипными заключешями 
и дейстаями. Человеческое же мышлеше, а вслед erne этого pi 
деятельность, подвижнее; оно разлагаетъ данный случай на су
щественные факторы и случайный обстоятельства и приходитъ 
такимъ образомъ къ выделению настоящихъ, постоянныхъ после- 
дованш изъ случайныхъ и преходящихъ сочетанш.

Ясно, что эта способность стоитъ въ теснейшей связи съ той 
особенностью, въ которой издавна видели преимущество чело- 
веческаго мышлешя передъ мышлешемъ животныхъ: съ мышле- 
шемъ въ понятмхъ. Сущность мышлешя въ понят1яхъ покоится на 
разложеши данныхъ созерцательнымъ представлешемъ соединения; 
оно состоитъ во внутреннемъ организированш созерцашя; анализа 
и синтезъ—две стороны этого процесса. Въ понятии отдельныя 
стороны созерцашя поставляются сами по себе и затемъ въ су- 
ждеши снова приводятся въ отношеше другъ къ другу. Тяжелый 
камень погружается въ воде на дно, сырое дерево не горитъ; 
такое простое суждение воспр!ят1я предполагаем однако за собой 
сильную умственную работу. Глазъ человека видитъ не более, 
чемъ глазъ животнаго; но то, что въ животномъ сознанш остается 
смутными созерцательнымъ соединешемъ, разлагается -человече- 
скимъ умомъ на множество слагаемыхъ, который онъ потомъ 
снова соединяетъ въ единую систему. Онъ поставляетъ отдельно 
самое вещь, затемъ ея свойство, точно также движете,—отъ 
движешя онъ въ свою очередь отделяетъ направлеше, скорость; 
потомъ все эти моменты совокупнаго явлешя онъ охватываетъ 
въ сужденш въ одно целое, но целое расчлененное, въ кото- 
ромъ каждый отдельный моментъ имеетъ уже свое определен
ное место. Очевидно, лишь благодаря этому организированш со
зерцашя, предполагающему собой глубокш анализъ, стало воз
можными познаше естественныхъ законовъ. Лишь после того, 
какъ изъ созерцашя движущегося тела были выделены посто
янная субстанщя и преходящее явлеше движешя, а изъ дви- 
.жешя въ свою очередь было выделено направление и поставлено
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относительно самостоятельно, — разсудокъ могъ идти далее къ 
законамъ тягогЗзтя или инерцш. Создаше той системы понятй 
и KaTeropifi, которая тНЬетъ въ языке свое объективное выра- 
жеше, полное расчленеше действительности, соответствующее 
расчленент речи,— вотъ какую чудовищную работу совершилъ 
человеческ!й духъ, прежде чемъ онъ могъ приняться за научное 
изследоваше вещей. Теперь индивидуумъ прюбретаетъ этотъ 
результатъ работы безчисленныхъ поколенш предковъ почти 
безъ труда, въ течете первыхъ двухъ-трехъ летъ своей жизни, 
чтобы затЬмъ, въ следующш два дecятилeтiя, достигнуть того
усовершенствован:#, которое претерпела эта система понята”!

*

благодаря научному мышленпо.
Если спросить объ услов1яхъ этого развит1я теоретическихъ 

способностей въ человеке, то ихъ придется, конечно, искать во 
всей его психо-физической организацш. Въ высшей степени зна
чительную роль играла при этомъ, безъ сомнешя, рука. Органы 
чувствъ врядъ ли обнаруживают какое-нибудь преимущество че- 
ловека,—напротивъ того, въ руке онъ обладаетъ поразительнымъ 
орудхемъ изcлeдoвaнiя. Она разделяетъ и соединяете вещи и 
свойства или состояшя въ действительности. Она даетъ и отни- 
маетъ у тела форму, положеше, движете, цветъ. Какъ безпо- 
мощно стоятъ, напротивъ того, передъ вещами четвероног!#, обла
дающая только однимъ оруд!емъ схватывашя—зубами. Не уди
вительно, что вещи остаются для ихъ разсудка такими немыми 
и повидимому говорятъ лишь одному ихъ желудку. Обратите, на
противъ, внимаше на то, какъ уже малый ребенокъ эксперимен- 
тируетъ рукой надъ вещами, поворачиваетъ ихъ такъ и сякъ, 
осматриваетъ, ставитъ ихъ и опрокидываетъ, разлагаетъ и скла- 
дываетъ. Эти практичесте анализъ и синтезъ, производимые 
надъ вещами рукой, повторяются затемъ въ анализе и синтезе, 
производимыхъ разсудкомъ надъ созерцательными представлень
ями. Ручнымъ инструментамъ соответствуютъ понят# разсудка,. 
Отличительнымъ признакомъ человека справедливо были сочтены 
следующая два обстоятельства: что онъ производить орудия и 
что онъ мыслить въ понятяхъ; это действительно стоить въ 
теснейшей связи. Активное отношеше человека къ созерцатель- 
нымъ представлешямъ, пассивно пропускаемымъ мимо себя жи- 
вотнымъ, основывается въ своей первой возможности на обладай!и 
рукою, которая всегда готова вмешаться, экспериментируя, въ
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ходъ явлешй. Экспериментъ естествоиспытателя есть лишь даль
нейшее развит1е примитивнаго экспериментированш датской руки.
И кто, будучи ребенкомъ, не освоился съ вещами этимъ спо-

1

собом'К, тотъ не познакомится уже съ ними во всю свою жизнь, 
если бы даже онъ собралъ въ своей голове всю книжную пре
мудрость ,Mipa.

Возвращаясь теперь къ нашему разсмотрешю, мы, следовательно, 
скажемъ: съ точки зрешя теорш развиыя нигде не можетъ быть 
речи объ абсолютной апрюрности известныхъ функшй. Про
странство, время, категорш, такъ же какъ и глаза, уши, мозгъ,— 
выработались въ ходе разви^я. Они, какъ и эти последше, при- 
надлежатъ теперь къ наследственному достоянию индивидуума, 
по крайней мере въ известномъ смысле; равно какъ и вся пере
даваемая съ языкомъ система понятий должна быть причисляема 
къ его историческому наследпо; индивидуумъ находится во вла- 
денш этимъ наследствомъ еще задолго передъ темъ, какъ на- 
чинаетъ думать самъ; последнее образуетъ какъ бы апрюрную 
прибавку къ тому познанш, которое онъ прюбретаетъ въ даль- 
иейшемъ ходе своей жизни. Ведь нетъ ни малейшаго сомнешя, 
что этимъ a priori всюду определяется его м1росозерцаше; все, 
что бы ни представлялось его понимант, апперципируется имъ 
при помощи унаследованныхъ формъ coзepцaнiя и мышлешя. 
Съ другой стороны, мы не будемъ думать, что это духовное до- 
стояте апрюрно въ томъ смысле, что составляетъ собой природу 
ума, въ качестве системы формъ, абсолютно неподвижныхъ и 
не стоящихъ ни въ какомъ отношеши къ действительности. 
Мы скорее скажемъ: подобно тому какъ все органы образова
лись въ соприкосновении живого существа съ окружающею сре
дой, такъ образовался и самый важный и самый тонкш ор- 
ганъ — умъ. Подобно тому какъ плавники могли возникнуть 
лишь въ воде и въ постоянномъ съ ней соприкосновенш, какъ 
уши могли возникнуть лишь въ среде, распространяющей зву- 
ковыя волны, такъ и внутренние органы нашего созерцашя и 
нашего мышлешя могли возникнуть лишь въ той среде, какъ 
ее представляетъ собой нашъ Mip^ Конечно, мы не можемъ 
показать здесь такой же приспособленности, какъ у плавниковъ, 
мы не можемъ, выступая изъ нашего Mipa представлешй, сравни
вать его съ действительнымъ м1ромъ; но если мы вообще допу- 
скаемъ, что субъектъ и его умъ развивались въ существующемъ
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Mipe, то мы не можемъ не думать, что м1ръ есть содействующий 
факторъ при образовании ума.

Итакъ, заключение было бы, следовательно, такое: Кантъ не 
достигъ своей первой и настоящей дели, на которую было.напра
влено доказательство эстетики и аналитики: ему не удалось 
доказать возможности познашя фактовъ изъ «чистагр разума», 
а съ этимъ вместе и возможности строго-всеобщихъ и необхо- 
димыхъ суждений о фактахъ. Въ этомъ пункте эмпиризмъ Юма 
сохраняетъ передъ нимъ свое право,

Съ другой стороны, Кантовская теор1я познашя содержитъ 
въ себе рядъ гьгьнныхъ и прочиыхъ элементовъ, и ихъ мне хо
телось бы теперь вкратце отметить.

Прежде всего она внедряетъ ту важную истину, что позна- 
т е  — не собрате «впечатлетй», а продуктъ самопроизвольной 
деятельности субъекта. Эмпиризмъ склоненъ къ такому недо- 
разуменш: душ а— первоначально: листъ чистой бумаги, на ко
торый вещи посредствомъ чувствъ наносятъ свои знаки. Это 
воззреше, благодаря сенсуалистическимъ и эмпирическимъ тео- 
ргямъ, влачитъ свое существоваше вплоть до настоящаго времени, 
начинаясь еще съ сенсуалистическаго матер1ализма древиихъ, 
предполагавшего, что съ поверхности вещей отделяется, подобно 
кожице, тонкое телесное изображеньице и проникаетъ въ чув
ствилище.

Полная неудовлетворительность такого воззрения, делающаго 
субъектъ пассивнымъ пр!емникомъ для впечатлешй, превосходно 
выставляется на светъ Кантовскою Teopiem Въ нашемъ поз наши 
нетъ решительно ничего, что входило бы такимъ образомъ въ 
душу извне. Уже простое ощущеше: светъ, звукъ, вкусъ,— не 
напечатлевается ей извне, а производится ею при встрече съ 
окружающей средой какъ нечто такое, что вообще существу- 
етъ лишь въ ней, какъ ея собственный продуктъ. Это предпо
лагается Кантомъ, какъ само собой понятное; налротивъ, онъ 
подчеркиваетъ, что и- всеобщая формы чувственно-созерцатель- 
наго Mipa, пространство и время — порядки самопроизвольно 
производимыя субъектомъ, а вовсе не отпечатокъ существую- 
щаго по себе пустого пространства или пустого времени. Ихъ 
действительность состоитъ только въ живой функцш субъекта, 
обнимающей множественность элементовъ огцущешя въ един
ство созерцания.
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Мы не можемъ не думать, что сущая сама в"£ себе дей
ствительность, къ которой субъектъ стоитъ въ первоначальномъ 
и неопределимомъ далее отяошенш, становится какъ-нибудь 
поводомъ къ этого рода представлению ея; мы можемъ при
писывать ей «умопостигаемые» порядки, находящиеся въ какомъ- 
нибудь соответствии съ формами нашего созерцашя; но сами эти 
формы созерцашя суть не отпечатки въ субъекте, а его созда- 
шя; А этимъ дается и то, что и сами предметы внешняго м!ра 
есть создания субъекта: ткла и ихъ движешя—это явлешя.

Еще заметнее справедливость этого въ применены къ поня- 
т1ямъ. ПоняНе не есть накоплеше впечатлений, общгй образъ, 
въ которомъ обшдя черты усилены, а отклоняющаяся затушеваны, 
подобно тому какъ таше образы приготовляются въ последнее 
время на фотографической пластинке, которую несколько разъ 
ставятъ передъ сходными предметами и такимъ образомъ механи
чески воспроизводятъ на ней типъ, наприм.—врача, духовнаго 
и т. п. ПоняПе существуетъ лишь какъ живая функщя обнимашя 
разнообраз1я созерцашй. Въ применены къ более общимъ поня- 
т1ямъ дело вполне очевидно; если можно еще обманываться, 
напримеръ, насчетъ того, будто понят!е яблока пассивно сохра
няется въ памяти, подобно упомянутымъ фотографхямъ-типамъ, 
хотя однако и здесь уже могла бы представиться трудность въ 
воспроизведены «общаго образа» болыпихъ и малыхъ, красныхъ 
и зеленыхъ, круглыхъ и угловатыхъ яблоковъ, — то уже абсо
лютно ясна невозможность общаго образа, фрукта вообще, въ 
которомъ одинаковымъ образомъ были бы представлены и ябло
ки, и вишни, и орехи, и фиги и т. д. А темъ более общий 
образъ плода, или тела, или вещи вообще, или общий образъ 
цвета, формы, величины, быстроты, направлешя, единства, мно
жественности, действительности, возможности, отрицашя! Ясно, 
что пош тя этого рода не могутъ возникнуть путемъ какого- 
нибудь рода фотографическихъ операцш; они вообще суще- 
ствуютъ не въ форме созерцательныхъ образовъ, а лишь въ 
деятельности обнимашя, оперировашя со множественностью воз
можных!» созерцашй, при чемъ слово, или какой-нибудь другой 
знакъ служить въ известномъ смысле заместителемъ представ- 
лешя. Правда безъ созерцательныхъ представлены не суще
ствовало бы и этихъ поняты, и значеше ихъ заключается толь
ко въ томъ, что существуютъ созерцательныя представлешя, ко-
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торыя мы обнимаемъ пош тям и или которыми овлад'Ьваемъ съ 
ихъ помощью*

Мы скажемъ, следовательно: всякое познаше есть деятельность 
субъекта и> какъ таковая, оно есть a priori. Правда,—a priori не въ 
томъ смысле,чтобъонобыловнутреннимъявлешемъ,стоящимъ вне 
всякихъ отношешй; какъ всякая деятельность, такъ и.деятель
ность ума обусловливается природой техъ вещей, на которыя 
она направляется* Ощущешя—проявлешя деятельности субъекта, 
къ которымъ его вызываетъ окружающая среда; раздражение 
соопределяетъ качество ощущешя; ощущеше же, въ свою оче
редь, делается раздражешемъ, вызывающимъ субъектъ къ произ
ведение созерцательнаго представлешя, а последнее—раздражс- 
шемъ, вызывающимъ къ произведению системы пошгпй. Можно, 
следовательно, также сказать: всякое познаше есть a posteriori, 
это относится какъ къ примитивнейшему ощущешю, такъ и къ 
высшимъ катеп^ямъ. Это въ сущности имеетъ въ виду и Кантъ; 
нетъ действительнаго познашя, въ которомъ не было бы обоихъ 
элементовъ—anpiopHaro и апостерюрнаго: созерцашя безъ поня- 
тш слепы, поняНя безъ созерцанш пусты. Но только та проб
лема, спасти для известныхъ положвшй-—«синтетическихъ осно- 
воположешй чистаго разсудка»—всеобщность и необходимость 
одновременно съ ихъ предметнымъ значешемъ, заставила его 
удержать взглядъ, что известнымъ элементамъ присуща чистая 
и абсолютная anpiopHocTb.

Этимъ дается въ то же время еще нечто другое* Вместе съ 
Кантомъ и со всеми рацюналистами, нисходя до первыхъ гре- 
ческихъ философовъ, мы скажемъ: научное познаше исходить 
не изъ чувствъ, а изъ разсудка; оно производится не Bocnpi>i- 
Немъ, а мышлeнieмъ въ яoнятiяxъ. Конечно, философсшй эмпи- 
ризмъ не нуждается здесь въ поученш. Юмъ и Д. С. Милль 
хорошо знали, какая роль въ науке приходится на долю чувства, 
и какая—на долю мышлешя; Юмъ не написалъ бы теорш позна
шя, а Милль системы индуктивнаго метода, если бы они держа-

V»

лись воззрешя, что глаза и уши—истинные органы научнаго по
знашя. Также и Бэконъ—-эмпиристъ не въ томъ смысле, что 
онъ будто бы первый обратилъ внимаше своихъ современниковъ 
на то, что они должны открыть глаза, если хотятъ узнать что- 
нибудь о вещахъ, Напротивъ, онъ обращаетъ внимаше на то, что 
собрашемъ BocnpitfTifl еще ничего не достигается; конечно, нужно
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делать и последнее, но лишь за этимъ начинается уже собственно 
научная работа, inductio vera. Плохая индукидя, inductio per enu- 
merationem simplicem,—та довольствуется т^мъ, что подсчиты- 
ваетъ нисколько случаевъ и потомъ д^лаетъ изъ нихъ общш 
законъ. Что Бэконъ считаетъ своею заслугой, такъ это изобре
тете метода образовать на основанш отдельныхъ наблюденш 
суждешя, действительно имеющая всеобщее значеше, т.-е. произ
водить науку. Посчастливилось ли ему здесь, это другой во* 
просъ, но задачу онъ виделъ правильно.

Въ самомъ деле, только самый поверхностный взглядъ можетъ 
остановиться на томъ, что научное познайте происходить изъ 
воспр!ят1я. Не чувства сделали Коперника основателемъ новой 
астрономш, или Галилея основателемъ новаго естествозыашя, а 
разсудокъ; можно было бы даже, вспоминая Платона, сказать: 
только благодаря устранент чувственнаго призрака проникли 
они къ истине. Для чувствъ, или для людей, не выходящихъ 
за пределы воспр1я^я, геоцентрическое воззрете, аристотелев
ское различение легкихъ и тяжелыхъ телъ, изъ которыхъ пер
вый обладаютъ стремлетемъ двигаться вверхъ,апоследшя—внизъ, 
и притомъ по мере ихъ легкости или тяжести,—много яснее, 
чемъ учете современной науки; точно такъ же и положен!е Аристо
телевской механики; произведенныя внешнею силой движешя пре
кращаются сами собой, если сообщенная толчкомъ скорость исто
щается; такъ показываетъ это повседневный ссопытъ». Лишь вы
ходящее за пределы воспр1ят1я мышлеше ведетъ къ новымъ воз- 
зрешямъ, при чемъ оно, правда, беретъ себе въ услужение вос- 
npinrie въ виде наблюдешя. Мышлеше разлагаетъ разнообразныя 
движешя падешя и поднят1я, бросашя и толчка—на ихъ составные 
эл ементы, древняя же физика,следуя за BocnpinTieMb, просто прини
мала ихъ какъ абсолютные факты: такъ, действительное движете 
получившаго толчокъ тела оно объясняетъ изъ совокупнаго дей
ствия стремления къ инерцш и тогопротиводейств!я, которое долж
но постоянно преодолеваться имъ; действительное же движение 
падения,—является ли оно движешемъ вверхъ, или внизъ,—оно 
объясняетъ изъ общей тенденцш тяготешя и инерции въ сово- 
купномъ действш со статическою тенденцией среды. Такъ Ныо- 
тонъ разложилъ небесныя движения, сведя ихъ на совокупное 
действ1е первоначальнаго тангенщальнаго движешя и тенденцш 
тяготетя. Древняя космолопя и здесь просто формулировала
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воспр!ят1е, какъ оно дается: движеше небесныхъ т^лъ есть про
стое, однообразное, вечное круговое д в и ж е т е  *).

Итакъ, наука всюду оказывается д^ломъ освобождающагося 
отъ чувственная воспр1ят1я размышлешя; BocnpiaTie сводится въ 
наблюденш или эксперимент^ хотя и къ необходимому, но ре
шительно вторичному моменту. Ч'Ьмъдал'Ье развивается наука,гЬмъ 
незначительнее становится роль воспр1япя. Въ настоящее время 
очень заметенъ этотъ продессъ отгЬснешя воспр1яыя въ бюлогиче- 
скихъ наукахъ. Физюлопя и эволющонная теор1я начали превра
щать старыя «описательныя» науки, собиравшая воспр1ят1я, въ 
системы мысли. Такъ и о Дарвиновской теорш можно сказать, 
что она въ томъ же смысле «противоречить здравому смыслу», 
въ какомъ Кантъ выразился такъ о теорш Коперника; она про
тиворечить той истине воспр1ят1я, что видовой типъ постояненъ, 
Даже истор1я оказывается охваченной этимъ стремлегйемъ пре
вратиться изъ собрашя воспр1ят1й (воспоминашй и показашй) въ 
систему понимаемыхъ истинъ; учете о законахъ экономической 
жизни положило въ этой области начало, и его вл1яше на образо- 
вате  историческихъ наукъ, очевидно, быстро повышается. Ясно, 
что законы политической экономхи произошли не изъ собрашя 
BocHpitfTit, а найдены дедуктивнымъ мышлешемъ. Даже можно 
пойти далее и сказать: историческое изслфдоваше также до- 
бываетъ свои выводы не путемъ собрашя свидетельства кто 
a priori не знаетъ, что случилось, того не могутъ научить этому 
свидетельства; кто не умеетъ искать, не находитъ ничего;.кто не 
умеетъ спрашивать, тому источники не даютъ ответа, а завалива- 
ютъ его путаницей слуховъ и миЬшй. Спрашивать же можетъ 
лишь тотъ, кто знаетъ, о чемъ идетъ дело. Совершенно спра
ведливо говорить стари къ Гераклиты многознаше не родитъ ума.

Наконец^», я напомню въ заключеше еще разъ о той мысли, 
которая образуетъ точку вращешя Кантовской философш: по* 
знате есть функцЫ субъекта, по не единственная и не важней
шая. Оно дано намъ для практическая ор!ентировашя въ wipe

*) Lotze: Logik, стр. 585. Положешя механики найдены „не по показанпо 
повторявшихся воспр1ЯТ1Й, а посредствомъ работы мысли, которая въ представ- 
ляемомъ чистомъ случай съ непосредственной ясностью видела само собой 
понятноеа. Очевидность ея, значится дал4е (596), не логическая, а эстетиче
ская; свой пробный камень она им'кетъ не въ возможности мысли, а въ 
очевидной нелепости ея противоречащей противоположности.



и для этого оно достаточно; но оно не дано и не достаточно 
для абсолют наго проникновешя действительности, какъ бы для 
разрешешя мхра въ мысль. Въ этомъ Кантъ согласенъ съ Юмомъ- 
абсолютное сознаше действительности невозможно* Это было 
заблуждеше стараго рацюнализма или догматизма: онъ предпо- 
лагалъ въ то же время, что въ этомъ познанш должны быть 
поставлены достоинство человека и конечная цель жизни. Про- 
тивъ этого научнаго высокомер1я, въ которомъ сходятся школь
ная философия и схоластическая теолопя, Кантъ выступаетъ съ 
самой уничтожающей критикой: науки абсолютнаго или сверх- 
чувствеинаго не. существуетъ. Абсолютное и сверхчувственное 
существуетъ, но оно лежитъ вне пределовъ возможнаго Позна
ни я; критическое размышлеше показываетъ намъ, что наше по- 
знаше ограничено областью чувственнаго или возможнаго опы
та; съ другой стороны, правда, оно показываетъ и то, что нашъ 
опытный м1ръ не есть м1ръ вещей въ себе. До этого места насъ 
ведетъ теоретический разумъ.

На шагъ далее ведетъ насъ практический разумъ, ведетъ фи- 
лософ1я, не останавливающаяся на теоретическомъ умозренш о 
природе, а устремляющая свой взоръ на человека со стороны 
его назначешя. И лишь съ этого начинается философ1я въ 
высшемъ смысле, философ1я въ ея светскомъ понятш, въ про
тивоположность къ философш въ смысле школьнаго понят1я. 
Она показываетъ намъ, что назначеше и достоинство человека 
лежать въ конце концовъ не въ знанш, а въ волевой стороне. 
Здесь же лежать и глубочайнпе корни нашей сущности; въ 
совести, въ сознанш нравственная закона замечаемъ мы ихъ. 
Въ то время какъ мы становимся непосредственно уверены, что 
этой глубочайшею стороной нашей сущности мы коренимся въ 
самой действительности, принадлежимъ къ самой абсолютной 
действительности, а не къ природе, какъ она является чувствамъ 
и разсудку — возникаетъ вера въ абсолютный целесообразный 
строй вещей, нравственный строй Mipa, въ сравненш съ которымъ 
строй природы является лишь внешнимъ его отражешемъ. То, 
что духу представляется высшимъ и наилучшимъ, онъ поста- 
вляетъ въ релипи какъ истечете глубочайшая основания дей
ствительности; онъ постигаегь действительность какъ явлеше 
царства целей, какъ твореше и область деятельности Бога. Бу- 
детъ заблуждешемъ думать затемъ, что веру можно доказывать
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и навязывать разсудку. Заблуждете это вызываешь тогда, какъ 
противод^Ьйств1е> отрицательный догматизмъ матер1алистическаго 
атеизма* Критическая философ1я показываетъ одинаковую не
возможность какъ положительнаго, такъ и отрицательнаго дог
матизма. Именно этимъ она обосновываетъ возможность веры,— 
веры, которая покоится исключительно и безъ всякихъ доказа- 
тельствъ въ воле: я не могъ бы жить, не могъ бы дышать сво
бодно и действовать въ Mipi, который былъ бы не ч^мъ инымъ, *
какъ чудовищной безчувственной и бездушной машиной, по
этому я не могу верить, что онъ таковъ, поэтому я верю, что 
онъ есть проявлеше Всемудраго и Всеблагого, даже если гла
за мои не могутъ видеть его, и разсудокъ мой не можетъ его 
постигнуть.



Проблемы этики *).
Не подлежитъ сомн^шю фактъ, что челов'Ькъ определяется 

къ действш мотивами, имеющими форму цели, т.-е. представ л е- 
шя блага, которое имеетъ быть достигнуто дейстаемъ. Такимъ 
образомъ возникаетъ вопросъ: въ чемъ состоитъ последняя цель 
или высшее благо, ради котораго желается все остальное? На во
просъ этотъ гедожзмъ отвечаетъ: Въ наслаждети; оно есть то, 
ради чего желается все другое. Навстречу ему выступаетъ дру
гое воззреше, поставляющее высшее благо не въ субъективныхъ 
возбуждешяхъ чувства, а въ объективномъ содержант жизни, 
или,—такъ какъ жизнь есть проявлеше деятельности,—въ опре- 
дгъленномъ способе проявлетя жизненной деятельности; да будетъ 
позволено назвать это воззреше энергизмомъ.

Не подлежитъ сомненш и другой фактъ, именно, что люди 
судятъ о поведенш и поступкахъ какъ чужихъ, такъ и соб- 
ственныхъ; это происходитъ съ помощью предикатовъ—хорогшй 
и дурной. Поведете и образъ мыслей какого-нибудь человека 
возбуждаютъ въ зрителе чувства удоволъств1я  или неудоволь- 
cmeiA; если эти чувства становятся обычными, то возникаютъ 
аффекты уважешя или презрешя. Если эти чувства относятся 
къ своему собственному я, къ его прошлому существование и 
поведенш, то мы называемъ ихъ раскаяшемъ или безпокойствомъ 
совести, или наоборотъ, самоуважешемъ и спокойстемъ со-

V* *

*) Сл'Ьдуклщя указашя им^ютъ ц^лью скорее наметить м'кето этическихъ 
изсл'Ьдованш, ч^мъ заполнить его. Читатель, интересующшся гЬмъ, какъ я 
смотрю на эти вещи, найдетъ подробное изложеше въ моей „System der 
EthikM (4 изд. 1896).
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вести. Если же онъ относится къ возможнымъ будущимъ поступ- 
камъ, то мы называемъ ихъ чувствомъ обязанности, чувствомъ 
долженствовашя или яедолженствовашя. Вся сторона нашей 
сущности, которою мы, судя о себе, обращаемся къ себе самимъ 
какъ существамъ хотящимъ или действующимъ, называется 
совгъстъю.

Возникаетъ вопросы откуда заимствуетъ свои основания это 
суждеше, являющееся съ самаго начала независимымъ отъ су- 
ждешя о полезномъ и вредномъ для меня?' Что служитъ масшта- 
бомъ, которымъ измеряются настроешя и поступки по отноше- 
шю къ ихъ моральному достоинству? На этотъ вопросъ суще
ству етъ опять двоякш ответь: i) мериломъ моральнаго достоин
ства служитъ нравственный законъ, который каждый носитъ въ 
самомъ себе.* хорошъ тотъ поступокъ, при которомъ воля опре
деляется сообразно съ нравственнымъ закономъ; 2) мериломъ 
служитъ действ!е поступка на благополуч1е всехъ, на кого про
стирается его действ!е. Это различ1е между формалистической и 
телеологической философией морали.

Противоположность гедонизма и энергизма есть основное раз- 
лич£е, господствовавшее въ греческихъ системахъ морали: Лри-
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стиппъ и Эпикург стоятъ на первой стороне, Платонъ, Аристо
тель и стоикц—на второй. Въ новой философш къ гедонизму 
склоняются прежде всего приверженцы аншпйскаго эмпиризма 
и аналитической психологш; Дж. Бентамъ и Джемсъ Милль явля
ются самыми последовательными его представителями. Психоло- 
гическш анализъ, какъ они находятъ, показываетъ, что всящй 
безъ исключешя поступокъ определяется мотивомъ достижения 
удовольстя и избежания страдашя. Maximum удовольстя и 
minimum неудовольстя являются, согласно съ этимъ взглядомъ, 
необходимою целью человеческой воли.—Представителями «энер
гизма» въ разнообразныхъ его формахъ являются Гоббзъ, Спи
ноза, .'Шефтсбери, Лейбница, Вольфъ: самосохранеше и проведение 
своей воли, свобода разумнаго «я » въ истинномъ мышлении, гар
моническое развтче и проявлеше всехъ силъ, совершенство— 
вотъ формулы этого понимашя. Въ последнее время эволюцю- 
нистическая философхя морали приходитъ къ такому воззрению: 
известный жизненный типъ и его проявлеше въ деятельности 
есть фактическая цель всякой жизни и всякаго стремления.

Я думаю, что правда на стороне энергизма. Аналитическая



йсихолопя находится въ заблужденш, если думаетъ, что моти- 
вомъ человеческой воли йсюду является представление удоволь- 
с т я  (idea of pleasure); то—ложная Teopin воли, которая пред
полагает^ что воля возникаетъ будто бы только изъ опыта 
чувствъ удовольств1я и ыеудовольств1я. Дело происходить не 
такъ, чтобы сначала, вследств1е приняшя пищи или полового 
отправлетя возбуждалось чувство удовольств1я и уже потомъ 
изъ этого опыта удовольств!я возникало ожидаше, а изъ ожи- 
дашя — влечете, направляющееся на эти вещи; и не такъ, 
чтобы сначала вследств!е указанныхъ отправлешй устранялись 
чувства неудовольств1я и затемъ уже въ силу опыта укореня
лось постоянное влечете, Напротивъ, влечете есть первона
чальная определенность сущности; въ сознанш оно выступаетъ 
не какъ страдание, а какъ чувствуемый стремлете, жалаше, охо
та къ такой-то деятельности, и только тогда наступаетъ уже 
чувство удовольств1я, если влечете находитъ себе удовле- 
творете, и страдате, если оно подавляется. Не будь влечетя, 
не было бы речи и объ удовольствш и неудовольствш. То же 
самое и съ высшими влечетями воли: стремлете къ опреде
ленной деятельности, къ беганию и прыгашю, къ игре и твор
честву, къ борьбе и господству, къ мышленпо и поэзш вы- 
ступаютъ въ жизни каждое въ свое время, безъ того, чтобы 
имъ предшествовали чувства страдатя, устранете которыхъ 
имелось бы при этомъ въ виду, или чтобы чувства удовольств1я 
мыслились даже какъ цель деятельности. Согласно съ этимъ 
мы скажемъ: цель, на которую направляется воля, состоитъ не 
въ максимуме чувствъ удовольств1я, а въ нормальномъ проявле
нии жизненныхъ деятельностей, къ которымъ предрасположенъ 
видъ. У человека направлеше жизненной деятельности опре
деляется въ общемъ содержашемъ историческаго жизненнаго 
единства, членомъ котораго вырастаетъ иидивидуумъ. Здесь 
происходитъ также то, что съ повышающимся развиыемъ жизни 
представлешй въ созиате вступаетъ объективное содержаше 
жизни, на которое направляется воля; жизненный типъ стано
вится представляемымъ жизненнымъ идеаломъ. Какая-нибудь 
объективная форма быта или жизненной деятельности—жизнь 
война, изследователя, святого, супруги и матери, сестры мило- 
серд1я—становится, въ индивидуальной обработке, целью, йри- 
влекающею волю. За достнжешемъ этой цели следуетъ чувство
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удовлетворешя; недовольство и внутреншй разладъ сл'Ьдуютъ за 
неудачей.

И, вотъ, задача этики будетъ состоять въ томъ, чтобы пред
ставить въ общихъ чертахъ ту форму человеческой жизни, къ 
которой предрасположена его природа. Конечно, она не можетъ 
представить содержаше жизни или идеалъ отдЬльнаго лица in 
concrete; это дело творческой натуры и въ изв^Ьстиомъ смысле 
искусства; наука ограничивается т^мъ, что описываетъ те фор
мы, въ пред'Ьлахъ которыхъ только и возможна человечески со
вершенная жизнь, исполняющая человеческую волю и доста
вляющая ей продолжительное удовлетвореше. Это происходитъ 
въ учеши о доброд'Ьтеляхъ и обязанностяхъ, которыя, впро- 
чемъ, въ своемъ конкретномъ развитии всегда определяются на- 
родомъ и временемъ. Этика, согласно съ этимъ, им^Ьетъ къ жизни 
подобное же отношеше, какъ грамматика къ языку, эстетика 
къ искусству, д!этетика къ телесной жизни: она обозначаетъ 
формы возможнаго и позволительнаго, допускающаго, опять- 
таки самое разнообразное выполнеше. Совершенное, подобно 
тому какъ и прекрасное,, есть не одноформенный тишь, а без- 
конечное разнообраз!е индивидуальнаго образовашя. Что же 
касается нравственно дурного или злого, то этика будетъ до- 
строять его подобно тому, какъ медицинская д!этетика по- 
строяетъ физичесшя повреждешя, слабости, уродливости; подоб
но тому, какъ зд'Ьсь эти случаи разсматриваются какъ сп'Ьлстте 
вн'Ьшнихъ препятствий и поврежденш, м'Ьшавшихъ тенденщи 
естественнаго предрасположешя къ нормальному развитш, такъ 
и этика будетъ сводить дурное и злое не на подлинную волю 
самого существа, которую надо скорее предполагать направлен
ной къ нормальному развитпо и деятельности въ смысле чело- 
веческаго совершенства, а на иеблагопр!ятныя услов1я развиыя, 
подъ вл!яшемъ которыхъ естественное предрасположеше постра
дало и претерпело изврагцешя. Что злое противно подлинной 
воле существа, что даже въ зломъ человеке въ глубине его 
сущности кроется влечете къ воле Бога, это, такъ добавитъ эти
ка, обнаруживается въ томъ, что злое всегда сопровождается 
внутреынимъ безпокойствомъ; это реакщя основной воли про- 
тивъ отдельныхъ моментальиыхъ возбуждены, или противъ ги
пертрофически развитыхъ сторонъ жизни влечешй, какъ бы на- 
силующихъ ее. Этимъ предначертывается д!этетическш образъ
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#McTBin: устранить неблагопр!ятныя обстоятельства, приводя
щая къ извращенно, и путемъ ограничешя и поддержки помо
гать истинной воле въ противод'Ьйствш уродливостямъ.

Обращаемся къ противоположности телеологической и форма
листической философий морали. Первая обычна въ греческой 
философш; все согласны въ томъ, что различие достоинствъ 
нравственныхъ образовъ. поведешя покоится, въ конце кон- 
цовъ, на различш Т'Ьхъ д'Мсгай, которыя склонны произво
дить различные образы поведешя; всЬ строютъ этику съ точки 
зр'Ьшя высшаго блага, опред'Ьляемаго всеми какъ счаспе, эвде- 
мошя. Къ философш морали, определенной xpucmiancmeoMz, 
более приближается другая форма: благо и зло определяются 
не отношешемъ поступковъ къ дели, а отношешемъ ихъ къ 
абсолютно действительному закону Бога, какъ ему поучаетъ 
церковь. Новая философ1я въ свою первую эпоху снова возвра
щается къ телеологическому направленно; мы находимъ его у 
Спинозы и Вольфа, у Шефтсбери и Юма, Сильная реакщя про- 
тргвъ «эвдемонистической» морали въ пользу формалистической 
начинается съ Канта; она продолжаетъ действовать въ немец
кой философш еще и по cie время.

Въ самомъ деле, формалистическая фолософ!я морали имеетъ 
въ себе на первый взглядъ нечто въ высшей степени очевидное: 
поступки хороши или дурны не по своимъ последстямъ, а они 
таковы сами по себе; ложь, обманъ дурны сами по себе, безо 
всякаго отношешя къ ихъ последстямъ; такимъ же образомъ 
честность и самообладаше хороши сами по себе. Или, говоря 
вместе съ Кантомъ: хорошая воля есть то единственное, что 
само по себе хорошо; она имеетъ абсолютное достоинство, со
вершенно независимо отъ того, что она совершаетъ и произво
дить.—Это утверждеше имеетъ свой хороппй смыслъ. Темъ не 
менее остановиться на немъ невозможно. Говорятъ: поступать 
справедливо хорошо, поступать же несправедливо дурно, все 
равно, кашя бы последств!я не имелъ данный поступокъ въ 
действительности; дело решается настроешемъ, а не последствия
ми, которыя всегда проблематичны.—Конечно, скажемъ мы, о 
такомъ-то отдельномъ поступке решаетъ только то настроеше, 
изъ котораго онъ произошелъ. Но была ли бы речь о справед- 
ливомъ и несправедливомъ также и въ томъ случае, если бы 
поступки одного человека вообще не имели и не могли иметь
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нйкакйхъ д'ЬйствШ на состояше другихъ? Очевидно, н'Ьтъ. Неу
жели же, несмотря на это, достоинство поступка должно быть 
вполне и во всЬхъ отношешяхъ независимо отъ посл^дстй? 
Неужели мы стали бы называть несправедливый поступокъ дур- 
нымъ и негоднымъ даже и въ томъ случай, если бы онъ всякш 
разъ и по своей природе д'Ьйствовалъ не во вредъ, а въ пользу 
вс'Ьхъ заинтересованныхъ въ немъ? Если бы лжи было свой
ственно служить въ пользу обманутому и вызывать довер1е къ 
лжецу, то неужели люди остались бы при томъ взгляде, что лгать 
дурно? Неужели же это суждеше было бы подобно какому-ни
будь аксюматическому положенно или суждешю воспр1ят1Я, для 
котораго вообще не можетъ быть указано основаше? Или, на- 
противъ, возможно указать основаше того, почему лучше посту
пать умеренно и обдуманно, справедливо и правдиво, миролю
биво и благосклонно, ч'Ьмъ поступать обратно?

Я думаю, что такое основаше имеется; это именно то, кото
рое въ тысячахъ поговорокъ высказывается опытомъ всЬхъ на- 
родовъ: ложь, несправедливость и неумеренность есть гибель 
людей, отъ нихъ погибаетъ отдельный человекъ, отъ нихъ поги- 
баютъ иТ1ароды;и наоборотъ: справедливость и обдуманность— 
пути къ благу. Въ самомъ деле, допускать, что поступки ока- 
зываютъ вл1яше на состояше людей, и потомъ все-таки отри
цать, что эти вл1яшя определяютъ ихъ достоинство, это подобно 
до некоторой степени той телеофобш, которая говоритъ: такъ 
какъ у насъ есть глаза, то мы видимъ, но глаза у иасъ не для 
того, чтобы видеть. Такъ и здесь: добродетели способствуютъ 
сохраненпо жизни, пороки же—ея разрушент, но суждеше объ 
ихъ достоинстве не зависитъ отъ этого.

Задача этики будетъ следовательно состоять именно въ томъ, 
чтобы провести телеологически взглядъ въ деталяхъ и показать, 
какъ жизнь, человечески-духовная жизнь, отъ добродетелей со
храняется и улучшается, отъ пороковъ же, напротивъ, разрушает
ся и терпитъ стеснеше. Честность хороша, а воровство во всякой 
форме дурно, воровство нарушаетъ жизнь, во-первыхъ, обокра- 
дываемаго, потомъ и ворующаго; оно лишаетъ последняго блага 
работы,—воръ не работаетъ; наконецъ, оно разрушаетъ безопас
ность собственности, а этимъ и прюбретеше собственности; на
роды безъ обезпеченности собственности беднеютъ; а собствен
ность есть основное лредположеше всякаго высшаго развит1я че-
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лов'Ьчески-духовной жизни. Такъ правдивость хороша, ложь дур 
на, потому что эта последняя, помимо нарушены, которыя она 
Производите въ т^сн^йшемъ кругу (заблуждеше обманутаго, 
изолироваше лжеца), имеете то вторичное д ^ й сте , что вообще 
разрушаете довер1е между людьми;' довер!е же есть основное 
yoioBie общественной жизни людей, а безъ общества н'Ьтъ соб
ственно человеческой жизни. Точно также нарушеше святости 
брака и распутство дурны, потому что они опустошаютъ соб
ственную жизнь -виновнаго и имеютъ тенденщю разстроить1 здо
ровую семейную жизнь, корень здоровой человеческой жизни 
вообще; и наоборотъ, жить чисто и целомудренно хорошо, по
тому что это действуете сохраняющимъ образомъ—въ физиче- 
скомъ смысле и въ духовномъ. И такъ всюду: известные образы 
поведешя хороши, насколько они имеютъ тенденщю сохранять 
жизненныя блага человека и увеличивать ихъ; друпе негодны и 
дурны, потому что имеютъ тенденщю разрушать услов1я здоровой, 
прекрасной и духовно. богатой жизни человека. Поскольку же 
благополуч1е ощущается съ чувствами удовлетворешя, а несчаспе 
и упадокъ съ чувствами неудовольств{я, можно также сказать: до
бродетель есть путь къ счастш, пороке же—путь къ несчастш. 
Удовольств1е, по взгляду Аристотеля, следуете за совершенною 
деятельностью, какъ непреднамеренный побочный результате.

Я прибавлю къ этому несколько замечанш, чтобы предохра
нить это воззреше отъ недоразумешй и возражешй. Путаница, 
господствующая касательно этого пункта, зависите, мне кажет
ся, главиымъ образомъ отъ того, что не делается различ1я между 
двоякаго рода суждешями, къ которымъ подаете поводе вся- 
кш поступокъ: между суждешемъ субъективнымъ—о нравствен- 
номъ достоинстве воли, являющейся въ немъ, и объективнымг— 
о достоинстве образа поведешя, какъ такового. Первое имеете 
въ виду исключительно настроеше: поступокъ морально хорошъ, 
если онъ исходите изъ хорошей, т*-е. определенной сознан1емъ 
долга воли, каковы бы ни., были его последств1я. Но этика 
имеете дело не исключительно и не главнымъ образомъ съ 
этимъ; конечно, она должна, вместе съ фантоме, сказать и 
подчеркнуть, что нравственное достоинство человека зависите 
не отъ того,' чтб онъ совершаете и проводите въ Mipe, а отъ 
той искренности, съ которой онъ делаете то, что ощущаете и 
познаете какъ свой долге. Но ея настоящая задача—другая: рас-



440

крыле объективнаto достоинства поступковъ и образовъ поведе- 
шя. Это же последнее не зависитъ отъ настроен1я. Воровство 
Криспина (употребляя старый школьный прим'Ьръ) исходитъ изъ 
хорошей воли и постольку является хорощимъ д'Ьюмъ, но оно 
есть въ то же время предосудительный образъ поведешя, такъ 
какъ воровство,, какъ таковое, независимо отъ нам^решя ворую- 
щаго, подкапываетъ строй собственности.—Впрочемъ и суждеше 
о субъективномъ образе мыслей сводится, въ конце концовъ, 
тоже на телеологическое обосноваше: хорошая воля въ конце 
концовъ хороша, потому что она для, чего-нибудь хороша,—
именно потому, что она им'Ьетъ тенденцию определять къ та-

%

кимъ поступкамъ и поведешю, которые обладаютъ объектив- 
нымъ достоинствомъ, т.-е. действуютъ на жизнь въ направлеши

v

человеческаго совершенства.
Я  замечу дал^е, что мерило, которымъ филосос{ля морали 

изменяетъ достоинство поведешя, не есть, или не можетъ быть 
также и мотивомъ поступковъ. Действительные мотивы поступ- 
ковъ суть наклонности, привычки, принципы, определенныя кон- 
кретныя цели, представлешя того, что является долгомъ или при- 
дич1емъ. Такъ это бываетъ теперь и такъ будетъ всегда; общее 
намереше содействовать благополуч!ю рода человеческаго ни
когда не сделается мотивомъ поступковъ; оно не можетъ имъ 
быть,—не можетъ уже потому, что благополуч1е человеческаго 
рода не можетъ быть представлено in concreto, затемъ еще и 
потому, что никогда нельзя вычислить, какъ действ1я такого-то 
определенна™ поступка относятся къ упомянутой последней 
цели. Действ1я всякаго поступка простираются на безконечность; 
уже прямыя следств1я для поступающаго и его среды не под
даются вычисленш, а еще менее косвенныя; подумайте о вл!я- 
нш посредствомъ примера, привычки, наследственности. Если бы 
передъ всякимъ решешемъ нужно было производить вычислеше 
всехъ возможныхъ благопр!ятныхъ и неблагопр!ятныхъ послед- 
ств1й, то дело никогда не доходило бы до поступковъ. От
сюда—сокращенный образъ дейсЫ я; поступки являются обык
новенно автоматическими реакцглми, которыя безъ особенныхъ 
вычисленш вызываются обстоятельствами, поводомъ; для формы 
реакщи решающими моментами являются только что названныя 
наклонности и привычки, нравы и принципы. Поэтому большое 
значеше имеетъ для жизни упражнеше правильныхъ, т.-е. во
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обще ц'Ьлееообразыыхъ или д'Ьйствующихъ въ смысле благопо- 
луч1я автоматизмовъ.

И вотъ здесь замечательно то, что коллективный существа, 
членами которыхъ являются индивидуумы,—народы, для реше
т я  определенныхъ жизненныхъ задачъ вырабатываютъ себе, со 
свойственной всемъ органическимъ существамъ имманентной 
целесообразностью—автоматически формы реакции это—нравы, 
подъ которыми понимаются здесь все обязательные для членовъ
народная тела образы поведения и поступковъ, со включешемъ

* •

правовыхъ формъ жизни. Этимъ индивидуумы избавляются отъ 
неразрешимой задачи вычислешя последстй. Они постулаютъ 
теперь такъ, какъ предписываютъ нравы и право, и избегаютъ 
этимъ какъ ненадежности вычислешя передъ поступкомъ, такъ 
и неуверенности насчетъ последствш — после поступка; они 
во всякомъ случае постулаютъ такъ, какъ долженъ поступать 
въ такомъ положенш порядочный, «нравственный» человекъ. 
Подобно тому, какъ въ животной жизни индивидуумы изба
вляются инстинктами отъ йзмышлешя и вычислешя полезнаго 
и необходимая для сохранетя и продолжетя жизни, такъ 
людей избавляютъ отъ всего этого нравы. Какъ тамъ унаследо- 
ванныя формы реакцш определяютъ деятельность вообще въ 
смысле сохранешя индивидуума и вида, такъ здесь то же дела- 
ютъ усвоенные воспиташемъ на почве унаследованныхъ инстинк- 
товъ нравы; и первоначально здесь, такъ же какъ и тамъ, не 
бываетъ познашя целесообразности поступковъ согласныхъ съ 
нравами. Первобытный человекъ знаетъ о нравахъ, это отли-

. I

чаетъ его отъ животнаго, не знающаго объ инстинктахъ; но онъ 
не знаетъ, почему нравы имеютъ силу: они существуютъ въ 
немъ какъ объективный разумъ, а не какъ субъективный. Лишь 
рефлекая, завершающаяся въ этике, приводить къ уразуменш 
телеологической необходимости нравовъ.

Отсюда вытекаетъ природа совшти. Совесть въ своемъ про- 
исхожденш есть не что иное, какъ знаше о нравахъ; индивидуумъ 
знаетъ, напримеръ, какое поведете предписывается ему нрава
ми по отношент къ другому полу; воспиташемъ, суждешемъ 
общества о приличномъ и неприличномъ, правомъ и наказашемъ; 
наконецъ религюзною заповедью ему съ детства запечатлевается, 
какъ онъ должет поступать. Этимъ «должно» онъ измеряетъ 
то, что есть, какъ постоянно присутствующей и безусловно
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необходимой нормой; оно напоминаетъ и по'буждаётъ, оно 
предостерегаетъ и наказываете Это «должно» не является при 
этомъ ч’кмъ-то чуждымъ его собственной воле; онъ самъ хо- 
четъ, чтобы норма сохраняла свою силу, чтобы нравы соблюда
лись; онъ постоянно требуетъ этого отъ другихъ, онъ хочетъ, 
ведь, чтобы сохранялось и жило то общество, то историческое 
живое существо, къ которому онъ принадлежите Лишь слу
чайно и по временамъ возникаетъ разладъ между «должно» и 
моментальнымъ желащемъ, изолированною страстью. Правда, 
именно тогда-то «долгъ» наиболее сильно выступаетъ въ со- 
знант; отсюда и могло показаться, будто противоположность 
между долгомъ и склонностью есть существенное для нрав
ственности явлеше. • '

На более высокой ступени развиыя совесть принимаетъ но
вую форму; она становится здесь, соответственно индивидуали- 
зацш духовной жизни, индивидуальнымъ жизненнымъ идеаломъ, 
поднимающимся даже противъ нравовъ/ Такъ происходило во 
Bcfacb значительныхъ преобразовашяхъ нравственно-религюзной 
жизни, и это—са;мый тяжелый трагическш конфликтъ; въ борьбе 
за высшую нравственность выступать противъ- господствующей 
обычной нравственности и- испытывать ея суде 1исусъ и Его 
ученики вынесли эту борьбу: нравы и законъ, храмъ и суббота— 
не высшее; Царство Бож^е выше. И потому гражданинъ Царства 
БоЖ1Я выше закона.
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